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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Wednesday, May 28:

Bill S-228, An Act to amend the Canadian Wheat Board
Act (board of directors), was read the second time.

The Honourable Senator Mitchell moved, seconded by
the Honourable Senator Hubley, that the bill be referred to
the Standing Senate Committee on Agriculture and
Forestry.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 28 mai 2008 :

Le projet de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la
Commission canadienne du blé (conseil d’administration),
est lu pour la deuxième fois.

L’honorable sénateur Mitchell propose, appuyé par
l’honorable sénateur Hubley, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent de l’agriculture et
des forêts.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, June 3, 2008
(33)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 6:59 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Peterson and
Segal (6).

Other senator present: The Honourable Senator Oliver (1).

In attendance: Frédéric Forge, Mark Mahabir, Marc Leblanc
and Marc-André Pigeon, Analysts, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the the Senate on
Wednesday, May 28, 2008, the committee began its consideration
of Bill S-228, An Act to amend the Canadian Wheat Board Act
(board of directors).

APPEARING:

The Honourable Gerry Ritz, P.C., M.P., Minister of
Agriculture and Agri-Food and Minister for the Canadian
Wheat Board;

The chair made an opening statement.

Mr. Ritz made a statement and answered questions.

At 7:44 p.m., the committee suspended.

At 7:51, the committee resumed and pursuant to the order of
reference adopted by the Senate on Tuesday, November 20, 2007,
continued its consideration of rural poverty in Canada.
(For complete text of order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1.)

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee proceeded in camera
to consider its draft report.

At 8:32 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, June 5, 2008
(34)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 8:03 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Mahovlich, Peterson and Segal (5).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 3 juin 2008
(33)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 18 h 59, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Peterson et
Segal (6).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Oliver (1).

Également présents : Frédéric Forge, Mark Mahabir, Marc
Leblanc et Marc-André Pigeon, analystes, Service d’information
et de recherche parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 28 mai 2008, le comité entreprend son examen du projet
de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne
du blé (conseil d’administration).

COMPARAÎT :

L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de l’Agriculture
et de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission
canadienne du blé;

La présidente fait une déclaration liminaire.

M. Ritz fait une déclaration puis répond aux questions.

À 19 h 44, la séance est interrompue.

À 19 h 51, la séance reprend et, conformément à l’ordre de
renvoi adopté par le Sénat le mardi 20 novembre 2007, le Comité
poursuit son examen relatif à la pauvreté rurale au Canada.
(Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
poursuit ses travaux à huis clos pour examiner son ébauche de
rapport.

À 20 h 32, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 5 juin 2008
(34)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 8 h 3, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Mahovlich, Peterson et Segal (5).
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In attendance: Frédéric Forge and Mark Mahabir, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the the Senate
on Wednesday, May 28, 2008, the committee continued its
consideration of Bill S-228, An Act to amend the Canadian
Wheat Board Act (board of directors).

WITNESSES:

Canadian Wheat Board:

Larry Hill, Chair of the Board of Directors.

Canadian Federation of Agriculture:

Humphrey Banack, Member of the National Advisory
Council.

The chair made an opening statement.

Mr. Hill made a statement and answered questions.

At 8:51 a.m., the committee suspended.

At 8:59 a.m., the committee resumed.

Mr. Banack made a statement and answered questions.

At 9:26 a.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Clerk of the Committee

Aussi présents : Frédéric Forge et Mark Mahabir, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 28 mai 2008, le comité poursuit son examen du projet de
loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du
blé (conseil d’administration).

TÉMOINS :

Commission canadienne du blé :

Larry Hill, président du conseil d’administration.

Fédération canadienne de l’agriculture :

Humphrey Banack, membre du conseil consultatif national.

La présidente fait une déclaration liminaire.

M. Hill fait une déclaration puis répond aux questions.

À 8 h 51, la séance est interrompue.

À 8 h 59, la séance reprend.

M. Banack fait une déclaration puis répond aux questions.

À 9 h 26, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, June 3, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry,
to which was referred Bill S-228, An Act to amend the Canadian
Wheat Board Act (board of directors), met this day at 6:59 p.m.
to give consideration to the bill.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good evening, honourable senators, witnesses
and all of you watching the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry. Today the committee starts its study
of Bill S-228.

There are a number of bills related to the Canadian Wheat
Board currently under consideration by Parliament.
Bill S-228, has been introduced in the Senate by the
Honourable Grant Mitchell, senator for Alberta. Bill S-228
proposes to enhance the powers of the board of directors on
policy changes to the Canadian Wheat Board. It proposes to
reduce the number of government appointees to the board of
directors from five to three. It also amends the voting process and
the question to be asked for the consultation required when
government wants to make changes to the Canadian Wheat
Board’s jurisdiction.

Joining us this evening, and we thank him for it, to share his
views on the bill is the Honourable Gerry Ritz, Minister of
Agriculture and Agri-Food and Minister for the Canadian Wheat
Board. We have one hour with the minister, and I encourage my
colleagues, as always, to keep their questions short in order to
give the minister an opportunity to respond fully and for everyone
to have a chance to participate in these discussions.

Hon. Gerry Ritz, P.C., M.P., Minister of Agriculture and
Agri-Food and Minister for the Canadian Wheat Board: Thank
you, Senator Fairbairn. It is always a pleasure to appear before
this illustrious committee. You have done some tremendous work
in the past and I know you will continue to do so into the future.
As you said, there are a couple of bills before the House on the
changes to the Canadian Wheat Board. I am pleased to have this
opportunity this evening to speak to you about this particular bill
to amend the Canadian Wheat Board Act, Bill S-228, by Senator
Mitchell of Alberta. However, actually reading the bill gave me no
pleasure whatsoever.

This government is working hard to deliver marketing choice
to help our Western wheat and barley producers capture new
opportunities and make the business decisions that are right for
their farms. The bill before us, however, does the exact opposite.
Compare this bill to a really good bill, which the committee
should be discussing shortly, Bill C-33. Bill C-33, which enables

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 3 juin 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts,
qui a été saisi du projet de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la
Commission canadienne du blé (conseil d’administration), se
réunit aujourd’hui à 18 h 59 pour examiner le projet de loi.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonsoir chers collègues sénateurs; je salue
également les témoins et tous ceux qui regardent les délibérations
du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts.
Aujourd’hui, notre comité entame l’examen du projet de
loi S-228.

Le Parlement a été saisi de plusieurs projets de loi relatifs
à la Commission canadienne du blé. Le projet de loi S-228,
qui a été présenté au Sénat par l’honorable Grant Mitchell,
sénateur de l’Alberta, propose d’augmenter les pouvoirs
du conseil d’administration relativement aux changements de
politiques concernant la Commission canadienne du blé. Il
propose notamment de réduire de cinq à trois le nombre des
administrateurs nommés par le gouvernement. Il modifie
également le processus d’élection des administrateurs, ainsi que
la question qui doit être posée lors de la consultation requise en
cas de modification, par le gouvernement, des pouvoirs de la
Commission.

Nous avons le plaisir d’accueillir ce soir l’honorable Gerry
Ritz, ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire et ministre
de la Commission canadienne du blé. Comme le ministre ne peut
rester qu’une heure, j’encourage mes collègues à être aussi concis
que possible dans leurs interventions afin que le ministre puisse
répondre au maximum de questions.

L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de l’Agriculture
et de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne du
blé : Merci, sénateur Fairbairn. C’est toujours avec un grand
plaisir que je comparais devant votre illustre comité. Vous avez
fait un travail exceptionnel dans le passé, et je sais que vous aller
continuer. Comme vous l’avez dit, le Parlement a été saisi de
plusieurs projets de loi sur la Commission canadienne du blé, et,
ce soir, je me réjouis d’avoir l’occasion de me prononcer sur ce
projet de loi S-228, qui modifie la Loi sur la Commission
canadienne du blé et qu’a présenté le sénateur Mitchell, de
l’Alberta. Je dois vous dire cependant que la lecture du projet de
loi ne m’a procuré aucun plaisir.

Notre gouvernement déploie beaucoup d’efforts pour offrir le
libre choix du mode de commercialisation à nos producteurs de
blé et d’orge de l’Ouest, de façon à ce qu’ils puissent tirer parti
des nouveaux débouchés et prendre les bonnes décisions
commerciales pour leurs entreprises. Or, le projet de loi fait
exactement le contraire. Pour s’en convaincre, il suffit de le
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our biofuels mandates, is good for farmers, good for the
environment and good for rural communities.

What we have before us today, on the other hand, does not
create any opportunity for our producers. In fact, in the long
term, it would hold them back. Farmers want change. They are
asking for and demanding that; they want flexibility. This bill is
about the status quo and a heavier-handed process.

It is interesting that the sponsor of the bill comes from Alberta,
a province where there is strong support for marketing freedom
by its producers. The barley plebiscite last year showed levels of
support for marketing choice amongst Alberta producers
approaching 80 per cent. Alberta Agriculture Minister George
Groeneveld said recently:

Each day that the CWB’s monopoly continues means
another day of lost opportunities for Alberta’s produce . . .

. . . The system we have right now with the CWB isn’t
working.

It’s bad for farmers.

It’s bad for our province and it’s bad for Canada.

Jeff Nielsen, who farms in Alberta and is president of the
Western Barley Growers Association, said recently:

Clearly, our government is listening to producers and the
need to move barley forward to [the point] which we make
the decisions on who, what, where and when we can sell our
own barley.

We cannot wait any longer for a solution to this refusal of
the CWB to do what farmers voted for.

This government is working to give a stronger voice to the
commercial producers who drive the success of Canada’s grain
sector. Our vision for the Canadian Wheat Board is this: a strong,
voluntary and profitable wheat board, one that can offer farmers
a viable marketing alternative.

This bill proposes that the board should be consulted on
almost every decision related to the Canadian Wheat Board.
Let us be clear, this government already consults the Wheat
Board on a regular basis, and consulting its board of directors
is not wrong. However, to legally bind the minister of the day to
consult the board for almost every decision without allowing
discretion at all is wrong. Farmers want change and flexibility,
and this bill is about status quo and a heavy-handed process.

comparer à un projet de loi vraiment efficace qui devrait être
porté à votre attention sous peu. Il s’agit du projet de loi C-33. Le
projet de loi C-33, qui habilite nos objectifs de production de
biocarburants, est avantageux pour les agriculteurs, bon pour
l’environnement et bon pour les collectivités rurales.

Par contre, le projet de loi à l’étude aujourd’hui ne crée aucun
débouché pour nos producteurs. En fait, à long terme, il constitue
plutôt une entrave à leurs activités. Les agriculteurs veulent du
changement et plus de latitude, alors que ce projet de loi favorise
le statu quo et la lourdeur bureaucratique.

Il est intéressant de constater que le parrain du projet de loi
vient de l’Alberta, une province où le libre choix du mode de
commercialisation pour les agriculteurs a la faveur populaire. En
fait, le plébiscite de l’an dernier sur l’orge a révélé que près de
80 p. 100 des producteurs de l’Alberta étaient en faveur d’un
système de commercialisation mixte. Le ministre albertain de
l’Agriculture, M. George Groeneveld, a affirmé récemment que :

Chaque journée où la CCB exerce son monopole est une
autre journée de débouchés perdus pour les producteurs de
l’Alberta...

[...] Le système actuel de la CCB ne fonctionne pas.

Il est désavantageux pour les agriculteurs...

Pour la province et pour le Canada.

Jeff Nielsen, qui a une exploitation agricole en Alberta et qui
est président de la Western Barley Growers Association, a affirmé
récemment ce qui suit :

De toute évidence, notre gouvernement est à l’écoute des
producteurs et conscient de la nécessité d’aller de l’avant
pour que nous puissions décider à qui, où et comment
vendre tel ou tel type d’orge.

Nous ne pouvons attendre plus longtemps une solution
au refus de la CCB de respecter la volonté que les
agriculteurs ont exprimée démocratiquement.

Notre gouvernement s’efforce de donner une voix plus forte
aux producteurs commerciaux qui sont à l’origine du succès du
secteur des grains du Canada. Notre vision de la Commission
canadienne du blé est celle d’une commission forte et rentable, à
laquelle l’adhésion est facultative. Une commission qui peut offrir
aux agriculteurs un choix viable en matière de commercialisation.

Aux termes de ce projet de loi, le conseil d’administration
devrait être consulté sur la plupart des décisions relatives à
la Commission canadienne du blé. Entendons-nous, notre
gouvernement consulte déjà régulièrement la CCB, et le fait de
consulter son conseil d’administration n’est pas une mauvaise
chose. Cependant, ce qui est mauvais, c’est de tenir le ministre
juridiquement obligé de consulter le conseil d’administration pour
la plupart des décisions, sans lui permettre d’utiliser son pouvoir
discrétionnaire. Alors que les agriculteurs réclament changement
et souplesse, ce projet de loi leur apporte statu quo et lourdeur
administrative.
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How can the Canadian Wheat Board operate in a dynamic,
changing market when minute details are being held up in
bureaucratic red tape? It cannot. The process will become slow
and cumbersome and will ultimately hurt farmers and cost them
dollars. It does not make sense. It will not work in the real world.

Western farmers have told us and continue to tell us they want
the Canadian Wheat Board to be transparent, open and more
accountable to them, the producers. This bill does none of that.
This bill proposes giving more power to the board of directors,
and it drags out new processes to further entrench the Canadian
Wheat Board’s monopoly power over farmers’ own products.

This is occurring at a time when farmers have voted to do the
complete opposite, at a time when the majority of farmers said
they wanted a say in how they market their barley in a more
fulsome way. Do I need to remind the committee what farmers
told us more than a year ago when 62 per cent of barley
producers voted for marketing choice?

Already too much time has been wasted in rhetoric and further
entrenchment of political positions. We risk leaving this
opportunity on the table. We owe it to our producers to move
and to move quickly. This bill is just another tactic to slow down
the democratic process that farmers are asking for, a tactic to
create delays, a tactic that will result in lost opportunities for our
Western Canadian producers.

This government has built a strong foundation for the
Canadian agricultural sector across the country. We have
delivered on our commitments to farmers just as we have
delivered on our commitments to Canadians. In December I
introduced changes to the Canada Grain Act in Bill C-39 that
would streamline regulation to reduce costs and improve the
competitiveness of the grain sector.

Farmers told us they needed access to new and better crops. In
February we announced that kernel visual distinguishability was
being eliminated as a criterion for registering varieties of wheat.
This will help our grain producers access new wheat varieties,
including some that are better suited as livestock feed and as
feedstock for biofuels.

Transportation is a major cost input for farmers. In February,
the Canadian Transportation Agency announced it was reducing
the railway revenue cap by $72 million per year or approximately
$2.60 per tonne. This was made possible through our support of
Bill C-11, which gives the Canadian Transportation Agency the
authority to align the cost of the maintenance of the hopper cars
in the revenue caps with the cost actually paid by the railways to
do that maintenance.

In February, we announced the passage of Bill C-8 giving
Western Canadian farmers new tools to leverage their negotiating
powers with the railways. Government has begun a review of

Comment la CCB peut-elle fonctionner dans un marché
dynamique et changeant lorsque le moindre petit détail est
bloqué par des tracasseries administratives? C’est impossible. Le
processus devient lent et encombrant, et va finir par nuire aux
agriculteurs et leur coûter de l’argent. Cela n’a aucun sens. Cela
ne marchera pas.

Les agriculteurs de l’Ouest nous ont dit qu’ils voulaient une
CCB transparente. Ils veulent que la CCB soit plus comptable
envers les producteurs. Or, le projet de loi ne répond à aucune de
ces attentes. Le projet de loi propose de donner plus de pouvoirs
au conseil d’administration. De plus, il crée de nouvelles
formalités qui consolident le pouvoir monopolistique de la CCB
sur les produits des agriculteurs.

Et cela, à un moment où les agriculteurs ont voté en faveur de
la solution tout à fait opposée. À un moment où la majorité des
agriculteurs ont manifesté la volonté d’avoir leur mot à dire dans
la façon de vendre leur orge. Dois-je rappeler au comité ce que les
agriculteurs nous ont dit voilà plus d’un an, lorsque 62 p. 100 des
producteurs d’orge ont voté pour le libre choix du mode de
commercialisation?

Nous avons déjà perdu trop de temps en rhétorique, campant
fermement sur nos positions. Nous risquons de laisser s’évanouir
cette occasion. Nous devons à nos producteurs d’agir, et vite. Ce
projet de loi n’est qu’une autre tactique pour ralentir le processus
démocratique. Une tactique pour créer des retards. Une tactique
qui fera perdre des débouchés à nos agriculteurs de l’Ouest.

Notre gouvernement a doté le secteur agricole canadien de
solides fondations dans l’ensemble du pays. Nous avons honoré
nos engagements envers les agriculteurs comme envers les
Canadiens. En décembre, nous avons apporté des modifications
à la Loi sur les grains du Canada en adoptant le projet de
loi C-39 qui simplifiera la réglementation afin de réduire les coûts
du secteur des grains et en améliorer la compétitivité.

Les agriculteurs nous ont dit vouloir l’accès à des cultures
nouvelles et améliorées. En février, nous avons annoncé
l’élimination du critère de la distinction visuelle des grains pour
l’enregistrement des variétés de blé. Ainsi, nos céréaliculteurs
pourront disposer de nouvelles variétés de blé, y compris certaines
mieux adaptées à l’alimentation du bétail et à la production de
biocarburants.

Le transport est un facteur de production coûteux pour les
agriculteurs. En février, l’Office des transports du Canada a
annoncé qu’il réduisait le plafond des recettes des chemins de
fer de 72 millions de dollars par année, soit d’environ 2,60 $ par
tonne. Cette mesure a été possible grâce à notre appui au projet de
loi C-11, qui donne à l’Office des transports du Canada le pouvoir
d’harmoniser le coût de l’entretien des wagons-trémies compris
dans le plafond des recettes avec le coût réellement assumé par les
chemins de fer pour cet entretien.

En février, nous avons annoncé l’adoption du projet de
loi C-8 qui fournit de nouveaux outils aux agriculteurs de
l’Ouest canadien pour accroître leur pouvoir de négociation
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railway service that was promised to shippers following passage of
Bill C-8. We continue to press hard for marketing freedom for
Western grain producers.

In March, we introduced Bill C-46, amendments to the
Canadian Wheat Board Act that would clear the way for barley
marketing freedom and introduce the requirement respecting
commercial dispute resolution.

In May we introduced amendments to the Canadian Wheat
Board Act to ensure that board members are elected only by
Western Canadian farmers who are commercially producing
grain. The government is making sure the Canadian Wheat Board
listens to real farmers by introducing this legislation to give actual
farmers producing 120 tonnes or more of grain a stronger voice in
director elections.

In short, we have put farmers first. We have worked hard to
give producers a voice, and we have listened to that voice and
acted upon it. We remain committed to protecting the interests of
producers. We remain determined to give Western wheat and
barley producers the same rights their counterparts in the rest of
the country have to choose how and when to sell their products.
We as a government are obliged and determined to act on that
clear mandate delivered to us by our Canadian producers. We
want farmers to have the freedom to make their own choices on
barley marketing. We understand that farmers have the will and
the know-how to make intelligent and sound choices on how to
market their crops, and they have proven that to us with the
burgeoning sectors in the canola and pulse industries.

The Canadian Wheat Board was established more than
70 years ago when Canada, the grain industry and the world
were very different than they are now. I urge you, honourable
senators, to join our Western grain farmers in keeping up with
and even ahead of the times. Canadian agricultural producers
want and need the chance to succeed and the freedom to make
their own choices on how they produce and market their crops.
They take all the risks and make all investment in that. They
deserve to have the opportunity to seek out the best possible
return for their product, just as they would with canola, pulse
products, cattle or any other number of farm products across the
country.

Why we have other members of this committee standing
firmly in the way of our farmers is beyond me and, of course,
vexes them as well. We have an opportunity now to do the right
thing, to listen to what farmers have been telling us, to give
farmers the freedom to make their own choices on barley
marketing, to support that entrepreneurial spirit. Honourable

avec les sociétés de transport ferroviaire. Le gouvernement a
entrepris l’examen des services ferroviaires qui a été promis aux
expéditeurs après l’adoption du projet de loi C-8. Nous
continuons de militer en faveur du libre choix du mode de
commercialisation pour les producteurs de grains de l’Ouest.

En mars, nous avons présenté le projet de loi C-46 modifiant la
Loi sur la Commission canadienne du blé, qui dégagera la voie
vers un système de commercialisation mixte de l’orge et instaurera
une exigence concernant le règlement des différends commerciaux.

En mai, nous avons proposé des modifications à la Loi sur
la Commission canadienne du blé pour nous assurer que les
membres du conseil d’administration sont élus exclusivement
par les agriculteurs de l’Ouest qui produisent des grains
commercialement. Le gouvernement fait en sorte que la
Commission canadienne du blé écoute les véritables agriculteurs
en proposant un texte législatif qui donne aux exploitants qui
produisent au moins 120 tonnes de grains un plus grand poids
dans l’élection des administrateurs.

Bref, nous avons pensé aux agriculteurs d’abord. Nous avons
déployé beaucoup d’efforts pour donner une voix aux
producteurs, nous avons écouté cette voix et nous avons agi en
conséquence. Nous demeurons déterminés à défendre les intérêts
des agriculteurs. Nous demeurons déterminés à accorder aux
producteurs de blé et d’orge de l’Ouest les mêmes droits qu’ont
leurs homologues du reste du pays : celui de choisir la façon et le
moment de vendre leurs produits. À titre de gouvernement, nous
sommes tenus d’agir et déterminés à le faire face au mandat clair
que nous ont donné nos producteurs. Nous voulons que les
agriculteurs aient la liberté de faire leurs propres choix en matière
de commercialisation de l’orge. Nous savons que les agriculteurs
ont la volonté et le savoir-faire pour prendre des décisions
intelligentes et pertinentes sur la façon de vendre leurs produits.
Ils nous l’ont prouvé avec les industries émergentes du canola et
des légumineuses.

La Commission canadienne du blé a été créée voilà plus de
70 ans, à une époque où le Canada, le secteur des grains et le
monde entier étaient très différents de ce qu’ils sont aujourd’hui.
Je demande avec insistance aux honorables sénateurs de se
joindre à nos céréaliculteurs de l’Ouest et de suivre, et même de
précéder, l’évolution des choses. Les producteurs agricoles du
Canada veulent et doivent avoir la chance de réussir et la liberté
de faire leurs propres choix en matière de production et de
commercialisation de leurs cultures. Ils prennent tous les risques,
et font tous les investissements. Ils méritent d’avoir la possibilité
de rechercher les meilleurs prix possibles pour leurs propres
produits, comme ils le feraient avec du canola, des légumineuses
ou encore des bovins ou d’autres produits agricoles du pays.

La raison qui pousse d’autres membres du comité à se dresser
fermement sur le chemin de nos agriculteurs me dépasse, et en
plus, cela les vexe. Mais nous avons aujourd’hui l’occasion de
poser le bon geste, d’écouter ce que les agriculteurs nous ont
dit, de leur donner la liberté de faire leurs propres choix
en matière de commercialisation de l’orge, de soutenir leur
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senators, a step in that direction is respectfully to vote against
this bill. Thank you.

The Chair: Thank you. Honourable senators, the minister
can stay until eight o’clock, so I will ask you to be as crisp as
you can. It is a big issue and everyone will want to have an
opportunity.

Senator Callbeck: Thank you, minister, for appearing this
evening. You mentioned this barley plebiscite. I want to ask you a
question about that because I am confused about these figures.
During a speech given in the Senate, it was said that in March
2007 the results of the barley plebiscite were released. Only
13.8 per cent of the voters supported undermining the Canadian
Wheat Board in any way. The remaining 87 per cent of voters
supported the Canadian Wheat Board the way it is currently
structured.

You gave a figure earlier in your comments, but then you said
that 62 per cent of barley producers want marketing choice.

Mr. Ritz: Yes.

Senator Callbeck: There is a conflict in these figures.

Mr. Ritz: You have to go back to the question. The question
asked was ‘‘Do you support the single desk?’’ That is the status
quo. That is what we have now. The second choice was ‘‘Do you
support a dual market?’’ The third choice was ‘‘Do you want no
Wheat Board at all?’’

You can add questions 2 and 3 together, but in your reference,
you added questions 1 and 2 together. You cannot say that you
want a single desk and you want the dual market. They do not fit
together in any way, shape or form. Anyone who says that
80 per cent support the board as it stands are disingenuous, at
best. You can certainly add the voice for choice in 48 per cent and
14 per cent, roughly, giving us 62 per cent.

We also know in today’s terms that those numbers are moving.
In my discussions with producers over this past year and over this
last eight months or so as minister, I know that those numbers are
even more strongly weighted for change.

Senator Callbeck: You say there were three choices: single desk,
choice, or no board. Do you know the exact figures for each of
the choices?

Mr. Ritz: The single desk, as it stands, status quo, at the time
of the plebiscite, roughly a year ago, was roughly 37 per cent. In
today’s terms, it is around 26 per cent, from the latest numbers
I have seen from several different sources.

esprit entrepreneurial. Honorables sénateurs, je vous le dis
respectueusement, un pas dans cette direction consiste à voter
contre ce projet de loi. Je vous remercie de votre attention.

La présidente : Merci. Honorables sénateurs, comme le
ministre ne peut rester que jusqu’à 20 heures, je vous demande
d’être aussi concis que possible. C’est une question importante, et
tout le monde va vouloir poser des questions.

Le sénateur Callbeck : Merci, monsieur le ministre, de
comparaître devant notre comité ce soir. Vous avez parlé d’un
plébiscite sur l’orge. J’aimerais vous poser une question à
ce sujet car les chiffres me laissent un peu perplexe. Lors d’un
discours prononcé au Sénat, on nous a dit que les résultats du
plébiscite sur l’orge avaient été divulgués en mars 2007. Seulement
13,8 p. 100 des répondants ont voté pour une quelconque
réduction du rôle de la Commission canadienne du blé.
Les 87 p. 100 restants ont voté pour le maintien de la structure
actuelle de cette Commission.

Vous nous avez donné un chiffre au début de votre déclaration,
et vous avez dit ensuite que 62 p. 100 des producteurs
d’orge voulaient avoir le libre choix pour ce qui est de la
commercialisation de leurs produits.

M. Ritz : En effet.

Le sénateur Callbeck : Les deux chiffres sont contradictoires.

M. Ritz : Il faut se reporter aux questions qui étaient posées.
La première était : « Voulez-vous un comptoir unique? ». Cela
revient au statu quo. C’est ce que nous avons maintenant.
La deuxième question était : « Êtes-vous en faveur d’une
commercialisation mixte? ». La troisième question était : « Êtes-
vous en faveur de la disparition de la Commission canadienne
du blé? ».

On peut amalgamer les questions 2 et 3, mais vous, vous
avez amalgamé les questions 1 et 2. Vous ne pouvez pas dire
que vous voulez un comptoir unique et en même temps
une commercialisation mixte. Les deux sont absolument
incompatibles. Ceux qui prétendent que 80 p. 100 des
agriculteurs appuient la Commission dans sa structure actuelle
sont malhonnêtes. Les agriculteurs qui sont en faveur du choix
représentent 48 et 14 p. 100, ce qui donne, grosso modo, un total
de 62 p. 100.

Et ces chiffres sont en évolution constante. Je me suis rendu
compte, au cours de mes discussions avec les producteurs l’an
dernier et récemment, depuis que je suis ministre, que ces chiffres
évoluent constamment et qu’il y a encore plus de producteurs qui
sont en faveur du changement.

Le sénateur Callbeck : Vous avez dit qu’il y avait trois
questions : le comptoir unique, le libre choix, et la suppression
de la Commission. Avez-vous des pourcentages des réponses à
chacune de ces questions?

M. Ritz : Le comptoir unique, c’est-à-dire le statu quo,
avait la faveur d’environ 37 p. 100 des répondants au moment
du plébiscite. À l’heure actuelle, ce chiffre n’est plus que
de 26 p. 100, si j’en crois les dernières statistiques que j’ai reçues
de plusieurs sources différentes.
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The centre option of saying we want a dual market; we want
the option of a viable Wheat Board and access to the open market
as they have with other commodities, feed barley being one of
them, for domestic use — that was 48 per cent support and has
stayed relatively the same.

The changes in the numbers we are seeing today come in the
option totally outside the board. Support for that is now about
24 per cent. At that time it was 14 per cent. That 10 per cent of
single desk only has migrated over to a position of completely free
and open, no board at all.

Senator Callbeck: The other question I want to ask is on
Bill C-57, which is in the House right now, on the eligibility rules
for the voters in the election of the Canadian Wheat Board
directors. I understand that currently you can vote if you have a
permit. Who gets a permit?

Mr. Ritz: Anyone farming a minimum of a quarter section of
land in their name and actually doing the work on it is considered
eligible for a permit book. That allows you to sell that product, if
it is a Wheat Board product, through the system.

There are two definitions within the Canadian Wheat Board
Act. One of them is ‘‘producer,’’ and that is the definition being
used now. That basically allows anyone who has a fiduciary
attachment to the production of the grain on that land an
opportunity to vote with a statutory declaration. Conceivably, the
people who supplied your fertilizer, chemical and seed and your
banker could all fill out a statutory declaration and receive a
ballot because they have dollars tied into the production of that
land.

In Bill C-57, we are changing that to ‘‘actual producer.’’ That is
the second situation in the act that is identified, and that speaks to
anyone who is actually working the land only. You can still have
a statutory declaration under Bill C-57 if you are a landlord or
have a share in that property. There are one-third and two-thirds
splits and different things that are done there. You can still sign a
statutory declaration that you are part and parcel of the
management decisions on that particular piece of land and the
crops that are grown there.

We are going from ‘‘producer,’’ which is a broad, widely held
definition, to ‘‘actual producer,’’ the people actually doing the
work.

Senator Callbeck: In Bill C-57, it says you have to produce at
least 120 tonnes of grain in either of two years preceding the
election. The review panel recommended, back in 2005, 40 tonnes.

Mr. Ritz: Yes.

Senator Callbeck: Why did the government come up with a
figure of 120 tonnes?

La deuxième question portait sur une commercialisation mixte,
ce qui signifiait qu’on maintenait la Commission canadienne du
blé et que les producteurs avaient accès au marché libre, comme
ils l’ont déjà pour d’autres produits, notamment l’orge destinée
à la consommation intérieure. Quarante-huit pour cent des
répondants ont appuyé cette solution, et ce chiffre est resté
relativement le même depuis.

C’est à la troisième question, celle qui consiste à supprimer la
Commission, que les chiffres ont beaucoup changé. À l’heure
actuelle, 24 p. 100 des producteurs appuient cette solution, alors
qu’ils n’étaient que 14 p. 100 au moment du plébiscite. Cela
signifie que 10 p. 100 des producteurs qui appuyaient au départ le
comptoir unique appuient maintenant un système complètement
libre, sans commission.

Le sénateur Callbeck : J’aimerais maintenant poser une
question au sujet du projet de loi C-57, dont la Chambre a été
saisie et qui porte sur les critères d’admissibilité de ceux qui élisent
les membres du conseil d’administration de la Commission
canadienne du blé. Si je comprends bien, à l’heure actuelle, il
faut avoir un carnet de livraison pour pouvoir voter. Comment
l’obtient-on?

M. Ritz : Quiconque exploite 160 acres de terrain, en son
propre nom, peut recevoir un carnet de livraison. Cela lui permet
de vendre son produit, si c’est un produit de la Commission
canadienne du blé, par l’intermédiaire du système.

Il y a deux définitions dans la Loi sur la Commission
canadienne du blé. La première est celle de « producteur »,
et c’est celle que nous utilisons aujourd’hui. Elle permet à
quiconque est propriétaire des grains cultivés sur une terre de
voter au moyen d’une déclaration solennelle. Théoriquement, le
fournisseur d’engrais, de pesticides et de semences aussi bien que
le banquier du producteur pourraient recevoir un bulletin de vote,
car ils ont investi de l’argent dans la production.

Dans le projet de loi C-57, nous remplaçons cette définition
par celle de « propriétaire-exploitant », qui est la deuxième
définition de la loi actuelle et qui s’applique uniquement à celui
qui exploite la terre. Dans le projet de loi C-57, le propriétaire de
la terre ou celui qui détient une part dans la propriété peut encore
recourir à une déclaration solennelle. On répartit un tiers —
deux tiers, mais celui qui participe aux décisions de gestion et
d’exploitation de la terre en question peut encore faire une
déclaration solennelle.

Nous passons donc de la notion de « producteur », qui est
vaste par définition, à celle de « producteur-exploitant », qui se
limite à celui qui exploite vraiment la terre.

Le sénateur Callbeck : Dans le projet de loi C-57, on dit qu’il
faut avoir produit au moins 120 tonnes de grains pendant l’une
des deux campagnes agricoles précédentes. En 2005, le comité
d’examen avait recommandé 40 tonnes.

M. Ritz : En effet.

Le sénateur Callbeck : Pourquoi le gouvernement propose-t-il
une production de 120 tonnes?
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Mr. Ritz: There were different recommendations. The
panel report recommended 40 tonnes. There were other
recommendations up to 500 tonnes. We have arbitrarily chosen
120 tonnes. That would be the historical average that would be
produced on the 160 acres that is required to have a permit book.
It is actually a bit under, but in fairness we have rounded it down.

Senator Gustafson: There is no question that freedom of choice
seems to have much more support than there has been, especially,
as you say, in barley. Most of the barley in the Prairies is supplied
to feedlots and livestock operations as well.

One of the questions you get is who would be the additional
buyers if you had freedom of choice all the way. We have
Archer Daniels Midland, Cargill, ConAgra, the wheat pool
conglomerates, all of which can sell into the global market and
all of which are worldwide, global companies. Do you see any
problem there, making the change?

Mr. Ritz: I do not. As you well know, there was a small
window of opportunity roughly a year ago when farmers were
availed of this option to market their own product. In that short
window of opportunity, some 800,000 tonnes of feed barley was
set for the export market. Right now, you can market your own
barley domestically. That is outside the board now. That change
was made a number of years ago, and it is working very well. As
you said, most of the domestic production goes into the feedlots.

In that short window of opportunity, some 800,000 tonnes of
feed barley was set up to be exported. A good portion of it — not
quite half but close to it — went to Saudi Arabia, a market that
we had not been in for a number of years. Farmers made a good
dollar on it. We are excited about that.

Where the real change is, and where the demand is now, is
being able to market directly to the maltsters, which we are not
able to do at this point. Where I used to farm, I was about
40 miles to the bigger malt plant. To market my barley to the
bigger malt plant — which was advantageous because it was
close — I still had to pay freight and elevation charges as
though it went to Vancouver. That is a vestige of the old Crow
rate. The Crow rate is gone. The subsidy is gone, but I am still
forced to take a price that says it is in store at port. Then I trucked
it later, with my own truck, on my own time, with my own dime
and my own fuel, and sold it to a bigger malt company through an
elevator company. I always had to do that.

This would allow farmers to sell directly to bigger malt
companies. Bigger malt companies can enter a contractual,
commercialized agreement. The world is short some
500,000 tonnes of malt. Canada has the best malt there is. We
sell to Anheuser-Busch in the United States. Farmers will be able
to do that directly or through a broker, the same as they market

M. Ritz : Il y a eu plusieurs recommandations. Le comité
d’examen a recommandé 40 tonnes, mais d’autres ont
recommandé jusqu’à 500 tonnes. Nous avons choisi
arbitrairement ce chiffre de 120 tonnes, qui correspond à la
production moyenne historique d’une terre de 160 acres, ce qui est
le minimum pour avoir un carnet de livraison. En fait, c’est un
peu moins, et nous avons arrondi le chiffre un peu à la baisse.

Le sénateur Gustafson : Il est manifeste que la liberté de choix a
aujourd’hui la faveur d’un plus grand nombre de producteurs,
surtout, comme vous l’avez dit, des producteurs d’orge. La
majeure partie de l’orge produite dans les Prairies est destinée aux
parcs d’engraissement et aux fermes d’élevage.

L’une des questions qu’on peut se poser est de savoir qui
seront les nouveaux acheteurs, si on a un système entièrement
libre. Archer Daniels Midland, Cargill et ConAgra sont
des conglomérats de blé qui approvisionnent les marchés
internationaux et qui sont tous de grandes sociétés
internationales qui peuvent vendre sur les marchés étrangers.
Pensez-vous que ce changement va causer des problèmes?

M. Ritz : Je ne le pense pas. Comme vous le savez, il y a
environ un an, les agriculteurs ont eu, pendant une brève période,
la possibilité de vendre leurs propres produits. Pendant cette
période, environ 800 000 tonnes d’orge fourragère ont été
expédiées sur les marchés d’exportation. À l’heure actuelle, vous
pouvez commercialiser vous-même votre production d’orge
fourragère sur les marchés intérieurs, sans passer par la
Commission. C’est un changement qui a été décidé il y a
plusieurs années, et ça marche très bien. Comme vous l’avez dit,
la majeure partie de la production pour la consommation
intérieure est destinée aux parcs d’engraissement.

Pendant cette courte période, donc, environ 800 000 tonnes
d’orge fourragère ont été exportées. Près de la moitié ont été
vendues à l’Arabie saoudite, marché que nous n’avions plus
depuis un certain nombre d’années. Cela a rapporté pas mal
d’argent aux agriculteurs, qui étaient donc très contents.

Ce qui va vraiment changer, c’est que les producteurs vont
pouvoir vendre directement aux malteurs, qui représentent le gros
de la demande à l’heure actuelle. Quand j’exploitais une ferme, je
me trouvais à environ 40 milles d’une grande malterie. Pour faire
parvenir mon orge à cette malterie, et j’avais de la chance qu’elle
ne soit pas loin, je devais payer autant de frais de transport et
d’élévation que si je les expédiais à Vancouver. C’est un vestige
du tarif du Nid-de-Corbeau, mais ce tarif n’existe plus. La
subvention n’existe plus, mais je suis toujours obligé de payer
comme si ma production était entreposée au port. Je la
transportais moi-même par camion, avec mon camion et sur
mon propre temps, en payant mon essence, pour la vendre à la
grande malterie par l’intermédiaire d’un exploitant de silos-
élévateurs. J’étais toujours obligé de faire cela.

Le projet de loi permettra aux agriculteurs de vendre
directement leur production à de grandes malteries, lesquelles
peuvent signer des ententes contractuelles de commercialisation.
Il y a actuellement une pénurie d’environ 500 000 tonnes de malt
dans le monde entier. Le Canada produit le meilleur malt qui soit.
Nous le vendons à Anheuser-Busch, aux États-Unis. Dorénavant,
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their canola and pulse crops. They built globally acceptable
enterprises doing that, and they are asking for the same situation
with barley.

Senator Gustafson: If choice to market were accepted, do you
see any problem with the Wheat Board competing with these
companies in the global market?

Mr. Ritz: None whatsoever. There will always be farmers who
take refuge. A major tenet of the Wheat Board is the pooling
system. Everyone takes the same risk. You gain or lose as a
cooperative. That vestige will still be there. That is one of the
main situations that the board would still offer that no one else
does at this juncture. Even today, with feed barley the way it is,
there are still people who want to sell into the pool to ensure they
are not paying attention to the marketing to the same extent they
would if the loss were all theirs, because they take some assurance
that the pool is a buffer to the real world.

The board is a strong marketer. They have global
representation. They have a client list second to none. There is
no reason they cannot survive in a dual and open-market
situation, none at all.

Senator Gustafson: This question is not directly related to the
Wheat Board, but do you envision the higher grain prices being
maintained in the next few years? What is your read on the global
economy?

Mr. Ritz: I wish I had a crystal ball. Nobody is writing this
down, are they?

I think we are into a new era, Senator Gustafson. You
probably see that in your farming communities as well. There is
this anticipation. We all see in the headlines that there is a food
crisis in the world. It is not that we are under-producing; it is that
nobody has access to it and gets it to where it needs to go. We are
also seeing huge differences in weather patterns. That is what
drove the prices up last year, with the Australian and South
American droughts. We are also hearing now that with flooding
in the central states, a lot of farm land is out of production and
will not be available this year. In a global marketplace, all of those
factors come to bear on Canadian product.

We also have some of the best in the world, bar none. Our
No. 1 red is blended down nine to one and they still make bread
out of it. Barley is globally known for its malting capabilities. We
do not have to take a back seat to anyone. I have always felt that
the more people you have bidding on your commodity, the higher
the price will go because they are all hungry for it.

les producteurs pourront vendre leur malt directement ou
par l’intermédiaire d’un courtier, de la même façon qu’ils
commercialisent leur canola ou leurs légumineuses. Ils ont créé
des entreprises capables de faire face à la concurrence
internationale, et ils réclament la même chose pour l’orge.

Le sénateur Gustafson : Si le libre choix est accepté,
pensez-vous qu’il y aura un problème lorsque la Commission
canadienne du blé fera concurrence à ces entreprises sur les
marchés internationaux?

M. Ritz : Absolument pas. Il y aura toujours des agriculteurs
qui iront y chercher refuge. L’un des grands principes de la
Commission canadienne du blé, c’est la mise en commun de la
production. Tout le monde prend les mêmes risques, et c’est la
coopérative qui perd ou qui gagne. Ça existera toujours. Ce sera
toujours une option que la Commission offrira et que, pour
l’instant, elle est la seule à offrir. Même aujourd’hui, malgré le
prix de l’orge fourragère, il y encore des gens qui préfèrent vendre
à la coopérative plutôt que de suivre de près les fluctuations de
prix, ce qu’ils seraient obligés de faire s’ils devaient assumer la
totalité des pertes, car ils pensent que la coopérative les protège
contre les aléas du monde réel.

La Commission est un excellent vendeur. Elle est représentée
dans le monde entier et dispose d’une liste de clients sans pareille.
Il n’y a vraiment aucune raison qu’elle ne survive pas sur un
marché à la fois mixte et libre.

Le sénateur Gustafson : Ma question ne porte pas directement
sur la Commission canadienne du blé, mais pensez-vous que les
prix élevés des céréales vont se maintenir pendant encore quelques
années? À votre avis, comment va évoluer la conjoncture
internationale?

M. Ritz : J’aimerais bien avoir une boule de cristal. J’espère
que personne n’écrit cela?

Je pense que nous entrons dans une nouvelle ère, sénateur
Gustafson. Vous vous en êtes probablement rendu compte dans
votre région, les gens sont dans l’expectative. Nous savons tous
qu’il y a une crise alimentaire mondiale, c’est à la une des
journaux. Ce n’est pas parce que nous ne produisons pas assez,
mais parce que les gens n’ont pas accès à ce que nous produisons.
Il y a aussi les conditions météorologiques, qui peuvent varier
considérablement. C’est ce qui a fait augmenter les prix l’an
dernier, en raison de la sécheresse en Australie et en Amérique du
Sud. En ce moment, il y a des inondations dans les États du
centre, et une grande partie des surfaces cultivées ne donneront
aucune production cette année. Nous vivons dans un monde
planétaire, et tous ces facteurs ont une influence sur le produit
canadien.

Nos produits sont parmi les meilleurs au monde, et peut-être
les meilleurs. Le Rouge no 1 est mélangé à proportion de neuf
pour un, et ils réussissent quand même à en faire du pain. Notre
orge brassicole est mondialement réputée; nous n’avons personne
à envier. J’ai toujours pensé que plus les gens se battent pour
acheter votre produit, plus les prix augmentent.
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Unfortunately, the reality is that the market share of the Wheat
Board has been deteriorating. When you look at today’s dollar
value, they are approaching the realm of half the market they
once enjoyed. You cannot pin it on any one particular thing.
Farming is diverse now, as you well know. With direct seeding,
the first things that go in are canola or pulse crops and then
coarse grains as a secondary crop to get the straw composition
back in. You have a lot of nitrogen going back into the soil from
the pulse side of things, and barley and durum are excellent
second crops on that type of land. You are not getting coarse
grains going in on summer fallow like you used to because there is
not any. Everyone is going into this continuous cropping, which is
much better for the environment than ever before.

Senator Gustafson: If a farmer has a drought or no crop, and
there will be some of those, he will be faced with a tremendous
challenge on his farm because of the high cost of inputs. Fuel
costs have more than doubled. Fertilizer costs have gone, in our
area, from $350 a tonne to $700. Getting another crop into the
ground will be quite a challenge. There will probably be some
fallout.

Mr. Ritz: That is a challenge every year. It is getting to
economies of scale. As you well know, in your area and mine, the
average farm size now is some 5,000 or 6,000 acres. A number of
farms in my area are 20,000 acres and larger. The young brothers
that farm my land that I used to farm seeded 28,000 acres this
year, and they have some that did not get seeded. They probably
farm in the neighbourhood of 32,000 acres. Those are the
economies of scale you are looking at, talking about high input
bills. With that size also comes diversity in that they are not
completely in a path of hail or completely where the drought is.
They are diverse and spread out. There is a bit of a salve there for
the wound they will have.

Everyone is cognizant of the cost of inputs. I was honest when
I was reporting and doing media on the Statistics Canada
numbers. We are showing farm incomes up and doing very
well, with a 13 per cent to 14 per cent increase over last year,
which is great. One year in a row does not make for good farming.
We need three or four years in a row to catch up from the
problems we have had over the last decade. Input costs are going
up as well.

You are getting more for your commodities, but the inputs are
going up as well. Then you have property taxes and the cost of
equipment and repairs. I bought a little bearing for my swather.
I had to replace the other one on the other roller the year before
and it was $70, and last year it was $140. That is the type of thing
agriculture is facing across the country.

Senator Segal: Minister, I do not have any rural roots. I was
born on pavement, and I suspect I was put on the committee by
party leadership because I look like I consume the product in
some volume, which is encouraging for the producer.

Malheureusement, la part de marché de la Commission
canadienne du blé s’est rétrécie. En dollars, elle n’a plus que la
moitié de ce qu’elle avait avant. Il y a plusieurs raisons à cela.
L’agriculture s’est diversifiée, comme vous le savez. Avec la
technique du semis sur sol nu, on commence par planter du
canola ou des légumineuses, et ensuite, on passe aux céréales
secondaires pour la paille. La culture des légumineuses apporte
beaucoup d’azote au sol, et l’orge et le durum sont d’excellentes
cultures secondaires sur ce genre de terrain. On ne plante plus de
céréales secondaires sur des terres en jachère, comme avant, car il
n’y a plus de jachère. Tout le monde fait de la culture en continu,
et l’environnement ne s’en porte pas plus mal, bien au contraire.

Le sénateur Gustafson : En cas de sécheresse ou d’absence de
récolte, et ça arrive, comment l’agriculteur peut-il s’en sortir, vu le
coût élevé des intrants? Le prix du carburant a plus que doublé.
Le prix des engrais est passé, dans notre région, de 350 à 700 $ la
tonne. Semer une autre culture n’est pas une solution facile.

M. Ritz : C’est un défi chaque année, et cela nous amène aux
économies d’échelle. Comme vous le savez, dans votre région et
dans la mienne, la taille moyenne d’une exploitation agricole
est d’environ 5 000 ou 6 000 acres. Un certain nombre
d’exploitations dans ma région s’étendent sur 20 000 acres et
même plus. Mes jeunes frères, qui exploitent maintenant ma
ferme, ont ensemencé 28 000 acres cette année, et encore, ils
n’ont pas ensemencé la totalité des terres. Ils exploitent environ
32 000 acres en tout. Voilà le genre d’économies d’échelle que
vous pouvez faire, quand on parle du coût élevé des intrants.
Quand vous avez une ferme de cette superficie, il est impossible
que la grêle ou la sécheresse affecte la totalité des terres. Il y en a
qui sont épargnées, et cela compense.

Tout le monde est bien conscient du coût des intrants. J’étais
tout à fait sincère quand j’ai fait des commentaires sur les chiffres
de Statistique Canada. Les revenus des agriculteurs sont en nette
hausse, de 13 à 14 p. 100 par rapport à l’an dernier, ce qui est
fantastique. Mais une année ne suffit pas. Il nous faut au moins
trois ou quatre bonnes années consécutives pour compenser les
difficultés que nous avons eues au cours des dix dernières années.
Le coût des intrants augmente également.

Votre production vous rapporte davantage, mais le coût des
intrants augmente également. Sans compter les impôts fonciers, et
le coût des équipements et des réparations. J’ai dû remplacer le
deuxième roulement à billes de ma moissonneuse-andaineuse
l’an dernier, et ça m’a coûté 140 $, alors que le remplacement du
premier roulement à billes m’avait coûté 70 $ l’année d’avant.
Voilà le genre de problème auquel fait face le monde agricole.

Le sénateur Segal : Monsieur le ministre, je n’ai pas de racines
rurales. J’ai toujours habité la ville, et je suppose que, si les
responsables du parti m’ont affecté à ce comité, c’est parce que je
donne l’impression de consommer le produit en grande quantité,
ce qui est rassurant pour le producteur.
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My question is a bit more fundamental regarding your view of
what is happening to the changing nature of the grain market
globally and how that affects our marketing capacity as a
country. I may disagree with Senator Mitchell on the proposals in
this bill, but he clearly believes these are in the public interest.
He clearly reflects a view that says too much change too rapidly
is inappropriate and unhealthy. I assume that by trying to
strengthen the Wheat Board’s ability to govern itself without any
reference to the minister’s prerogatives, the Crown’s prerogatives
beyond that, he is concerned about the change.

On the other hand, I remember as a citizen, long before I came
to the Senate, watching farmers in the West and being very upset
about how individual farmers who wanted to trade their own
wheat and own grains outside the Wheat Board were treated.
Some were charged and imprisoned. I remember large
demonstrations. I remember seeing them on television and being
troubled by Canadians being treated by any government in that
fashion. I wonder whether you could give me a sense of how that
has changed, where the dynamic is and why this desire for choice
is now more compelling and clearly growing. What are the
underlying contributing factors, in your judgment?

Mr. Ritz: I will start at the end and go back. My memory is
already shot, and you will have to redefine it for me.

The big demand for change is because farmers are seeing that
the vast majority of them can now market their own commodities.
Even farmers that want no change in the Wheat Board grow a lot
of canola and pulse and other crops outside the Wheat Board.
I remember having this discussion with Nettie Wiebe at one point
when she was head of the farmers’ union. They used to farm
where we used to farm. I said, ‘‘I went by your place and you have
a lot of acres in canola this year. Why?’’ She said, ‘‘That is my
cash crop.’’ I said, ‘‘If the Wheat Board is doing everything you
need, why do you need a cash crop?’’ That was the end of the
discussion.

I think farmers have proven to themselves and to the world
that they can do this. They are Internet-savvy and into the
marketplace on a daily basis, buying their inputs, and they see no
reason why they should not be at the other end of the market
selling their product. However, not everyone will do it. Not
everyone is up to or wants the challenge. That is why the board
and pooling system are there. That is their backstop, and it will
continue.

Feed barley came out from under the board a few years ago,
and many farmers are growing more feed barley. Over the last few
seasons, it has been more beneficial to sell your malt as feed, even
though it is accepted as malt, because it was worth roughly a
dollar more. Those numbers change depending on the day and
who is buying. It is a cash flow situation and being able to sell
your product when you need to sell your product. Many

J’aimerais vous poser une question plus fondamentale et
vous demander ce que vous pensez de l’évolution du marché
international des céréales et comment cela influe sur notre
capacité de commercialisation. Je ne suis peut-être pas d’accord
avec le sénateur Mitchell et son projet de loi, mais il est
manifestement convaincu qu’il sert l’intérêt public, qu’il ne faut
pas changer le système trop rapidement, que ce n’est pas bon. Je
suppose que si le sénateur essaie de donner à la Commission
canadienne du blé davantage d’autonomie, et de la soustraire à la
tutelle du ministre, qui est en fait la tutelle de la Couronne, c’est
parce qu’il redoute le changement.

D’un autre côté, je me souviens, bien avant de devenir
sénateur, d’avoir été indigné de la façon dont certains
agriculteurs de l’Ouest avaient été traités, parce qu’ils voulaient
vendre eux-mêmes leur blé et leurs céréales, en dehors de la
Commission canadienne du blé. Certains avaient été poursuivis et
emprisonnés. Je me souviens avoir vu de grandes manifestations à
la télévision, et de m’être indigné que des Canadiens soient traités
de cette façon par un gouvernement. La situation a-t-elle changé?
Pourquoi, à votre avis, les agriculteurs veulent-ils aujourd’hui une
plus grande liberté de choix?

M. Ritz : Je vais commencer par votre dernière question, et
ensuite, vous me rafraîchirez la mémoire.

Les agriculteurs veulent du changement parce qu’ils se rendent
compte, pour la majorité d’entre eux, qu’ils peuvent désormais
commercialiser leurs propres produits. Même les agriculteurs
qui ne veulent pas que la Commission soit modifiée cultivent
beaucoup de canola, de légumineuses et d’autres cultures en
dehors de la Commission. Je me souviens d’en avoir discuté avec
Nettie Wiebe quand elle dirigeait l’Union des agriculteurs du
Canada. Elle exploitait une ferme dans le même coin que nous
jadis. Je lui avais dit : « Je suis passé par chez vous et j’ai constaté
que vous avez planté du canola sur beaucoup d’acres, cette
année. Pourquoi? ». Elle m’avait répondu : « C’est ma culture
commerciale. » Alors je lui avais dit : « Pourquoi avez-vous
besoin d’une culture commerciale puisque la Commission
canadienne du blé s’occupe de tout? ». Elle n’avait rien
répondu, la discussion était close.

Je pense que les agriculteurs se sont prouvé à eux-mêmes et au
monde entier qu’ils étaient capables de le faire. Ils sont branchés
sur Internet et ils suivent les cours du marché quotidiennement;
ils achètent leurs intrants et ils ne voient pas pourquoi ils ne
pourraient pas s’occuper aussi de la vente de leurs produits.
Certes, tout le monde ne va pas se lancer là-dedans, car certains ne
veulent pas ou ne peuvent pas relever le défi. C’est la raison pour
laquelle la Commission et le système de mise en commun sont là.
C’est une protection, et ça le restera.

L’orge fourragère a été retirée à la Commission il y a quelques
années, et beaucoup d’agriculteurs cultivent davantage d’orge
fourragère. Depuis quelques saisons, il est plus avantageux pour
l’agriculteur de vendre son orge brassicole comme plante
fourragère, car ça lui rapporte à peu près 1 $ de plus. Bien sûr,
les prix fluctuent, selon le jour et l’acheteur. Mais pour faire des
bénéfices, l’agriculteur doit être capable de vendre son produit
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companies are taking advantage and making money on the fact
that your barley, wheat and durum are not moving so they know
you have sell your canola, so the price of canola drops and stays
down until you have access to the sales of wheat. If the farmer
controls the whole works, they will not play one off against
another.

The farmer’s biggest competitor is not the elevator company or
the United States producer or something like that. It is his
neighbour. In some instances farmers are concerned the other guy
is getting a better price and more rain and that type of thing. At
the end of the day, they know what they are doing. They are big
businessmen. They understand the nature of the job at hand.

The role of the Wheat Board and the role of the government in
the Wheat Board have changed drastically over the last number of
years. We no longer do the country-to-country sales that were the
genesis of the board way back when. We still underwrite the sales
now. I know you have Larry Hill coming next Thursday to speak
to this. The board is a single desk buyer, but it is not a single desk
seller. A growing proportion of what they sell goes out through
the line companies — Senator Gustafson mentioned a few of
them — as well as access to producer cars, where you sell it
yourself but you still need a terminal at the other end to handle
your product. Farmers are doing that. They are asking for that
change.

It would break my heart to see farmers run the border and face
arrests and all the things that happened in the mid 1990s. I can see
that happening again. The frustration is growing out there. We
are in a minority situation. The three opposition parties have said
this will never pass. They run the risk of seeing farmers at the
border being arrested again. I could not bear that as the minister
of the day. That is a huge black mark on all of us involved in
government. Farmers are asking for that change, they are
demanding that change, and we will deliver it.

Senator Segal: Not long ago, farmers in the grains and oilseeds
business were complaining that prices were well beneath their
input costs and they were not sure they could sustain themselves.
Now we hear some folks complaining that prices are running
about double what was insufficient a few years ago. Of course,
this contributes to some of the panic about the so-called crisis.

Can you give us a sense of what dynamic the changes this bill
might impose would have on farmers’ ability to benefit from the
full range of price increases in grains and oilseeds, and what that
might do? Theoretically, traditional economic theory would say
that if prices go up, farmers will plant more, which will produce a
greater supply and rebalance and help with the issue of a food
crisis. Can you give us your sense of that?

Mr. Ritz: Weather and soil conditions drive the seeding
requirements more than anything. I talked to many producers
this year and asked them whether with the good prices in durum
or barley they were going to grow more of that. They said no, they
would stay with the rotation they had because the input costs are
in the ground from last fall, or they had a lot of pulse crops last

quand il a besoin de le vendre. Beaucoup d’entreprises essaient
de profiter de la situation. Lorsqu’elles s’aperçoivent que les
productions d’orge, de blé et de durum ne sont pas vendues, elles
savent que les producteurs vont être obligés de vendre leur canola,
et à ce moment-là, le prix du canola diminue jusqu’à ce que le blé
se vende. Si les agriculteurs contrôlent l’ensemble du système, ils
ne chercheront pas à se nuire les uns aux autres.

Le principal concurrent de l’agriculteur n’est pas l’exploitant de
silos-élévateurs ou le producteur américain, mais son voisin. Dans
certains cas, les agriculteurs s’inquiètent si leur voisin a obtenu un
meilleur prix, s’il a plu davantage sur ses terres, et cetera. Mais au
final, ils savent ce qu’ils font. Ce sont de vrais entrepreneurs. Ils
connaissent parfaitement leur travail.

Au cours des dernières années, le rôle de la Commission
canadienne du blé et l’influence du gouvernement sur la
Commission ont beaucoup changé. Nous ne faisons plus de
ventes d’État à État, qui était l’activité principale de la
Commission il y a bien longtemps. Nous continuons de faire de
la ré-assurance, et je sais que Larry Hill va venir vous en parler
jeudi prochain. La Commission est un acheteur à comptoir
unique, mais ce n’est pas un vendeur à comptoir unique. Une
proportion croissante de ce qu’elle vend passe par des entreprises
comme celles dont a parlé le sénateur Gustafson, et par des
wagons de producteurs; vous vous occupez vous-même de vendre
votre produit, mais vous avez tout de même besoin d’un terminal
à l’autre bout pour le réceptionner. C’est ce que font les
agriculteurs. Ils sont en faveur de ce changement.

Cela me crèverait le cœur de voir des agriculteurs se ruer vers
la frontière et se faire arrêter comme c’est arrivé au milieu des
années 1990. Pourtant, il y a des risques, car la frustration est
grande. Nous sommes dans une situation minoritaire. Les trois
partis de l’opposition ont dit que cela ne sera jamais adopté. Mais
il risque d’y avoir d’autres arrestations à la frontière. En tant que
ministre, je ne le supporterais pas. Ce serait un grave échec pour
notre gouvernement. Les agriculteurs réclament ce changement,
ils l’exigent, et nous allons faire en sorte pour que ça se fasse.

Le sénateur Segal : Il n’y a pas très longtemps, les producteurs
de céréales et d’oléagineux se plaignaient que les prix étaient bien
inférieurs à leurs coûts de production et qu’ils ne pouvaient pas
s’en sortir. Aujourd’hui, certains se plaignent que les prix sont à
peu près le double de ce qui était insuffisant il y a quelques années.
Cela alimente bien sûr la panique qui entoure cette pseudo-crise.

Pourriez-vous nous donner une idée de l’impact que les
changements proposés pourraient avoir sur la capacité des
agriculteurs à profiter pleinement des augmentations des prix
des céréales et des oléagineux? En théorie, lorsque le prix d’une
culture augmente, les agriculteurs en sèment davantage, si bien
que la production augmente et que cela rétablit l’équilibre tout en
atténuant la crise alimentaire. Qu’en pensez-vous?

M. Ritz : Ce sont avant tout les conditions météorologiques
et pédologiques qui déterminent ce qui sera semé. J’ai parlé à
beaucoup de producteurs cette année et leur ai demandé si, vu les
prix de l’orge et du durum cette année, ils allaient en planter
davantage. Ils m’ont dit que non, qu’ils allaient poursuivre la
même rotation car ils avaient financé le coût des intrants
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year so they were going to put in barley and durum to recoup that
nitrogen, as I talked about. Those decisions are made not on a
year-by-year basis, but on a longer-term plan. They know what
they want to do and how they want to do it.

The soil variety makes a difference too. If it is a little bit
alkaline, you are restricted in what you can grow. If it is a lighter
land that will erode, you will grow different products again
because they will feed differently on the soil that is there.

The seeding decisions are not necessarily based on prices.
Certainly, there will be an amount of extra acres going to durum
this year, but the big durum growing area of Saskatchewan is very
dry at this point. We are running out of time for it to revive and
come forward. Some of that durum land, if it stays dry like it is,
will be reseeded into a shorter-season barley or even some lighter
canola that is out there. You will lose out on the durum acres,
which will hold the price up because there is less of it.

The vast majority of farmers do not react to the peaks. They
look at a long-term business plan, the same as you would if you
were running a hardware store on Main Street. The biggest
change that I would see in Senator Mitchell’s bill is the
slowdown — the time it would take to change anything at all,
regardless of how little it is, in that consultation phase.

I am in constant contact with the board. We discuss things a
lot. I speak to the chairman and to the president and CEO a
number of times. I have had the opportunity to speak to the full
board once. They do not sit on a week-by-week basis; their
meetings are prearranged. Anytime something came up and I had
to consult, they either had to structure a meeting or get a phone
call ready to go.

We adjust the prices on a basis that is driven by the board.
They come back to us and we assess it. If I have to start calling
back and forth all the time, rather than ramming it through
Treasury Board, it is problematic. We will get into a situation
where a farmer cannot sell his product in a timely way. He will be
forced to let his canola or lentils go a little cheaper. That is the
downside of this.

I understand where Senator Mitchell is coming from; but in
the long run, I do not think anybody would support more
bureaucracy.

Senator Peterson: The amendment in Bill S-228 gives the
Canadian Wheat Board board of directors, and thus the
producers, more authority in dealing with matters relevant to
their industry. In your opinion, is there anything wrong with the
board having this authority?

l’automne dernier, ou alors qu’ils avaient eu une bonne récolte de
légumineuses l’an dernier et qu’ils allaient donc planter de l’orge
ou du durum pour profiter de l’apport d’azote dont je parlais tout
à l’heure. Ces décisions ne sont pas prises d’une année sur l’autre,
mais à plus long terme. Les agriculteurs savent ce qu’ils veulent et
comment ils vont s’y prendre.

Les caractéristiques du sol entrent aussi en ligne de compte. S’il
est un tant soit peu alcalin, vous ne pouvez pas cultiver n’importe
quoi. S’il est léger, il risque de s’éroder, et vous devez planter des
cultures adaptées à ce type de sol.

Le choix des cultures n’est donc pas nécessairement déterminé
par le prix des denrées. Certes, on cultivera peut-être un peu plus
de durum cette année, mais pour l’instant, les grandes terres de
production du durum, en Saskatchewan, sont très sèches. Au fur
et à mesure que le temps passe, la récolte risque d’être
complètement perdue. Si ces terres restent sèches, il faudra les
ensemencer avec de l’orge à cycle plus court ou même avec du
canola. Il y aura donc moins de durum cultivé, ce qui contribuera
à maintenir les prix à des niveaux élevés, puisqu’il y en aura moins
sur le marché.

La grande majorité des agriculteurs ne décident pas en fonction
des hausses de prix. Ils ont un plan d’entreprise à plus long terme,
de la même façon que celui qui gère une quincaillerie sur la rue
principale. À mon avis, le projet de loi du sénateur Mitchell ne va
faire que ralentir la phase de consultation et retarder la mise en
œuvre du changement, si limité soit-il.

Je suis en contact constant avec la Commission. Nous
discutons de toutes sortes de choses. J’ai déjà parlé au président
du conseil d’administration et au PDG à plusieurs reprises. J’ai eu
l’occasion de m’adresser à l’ensemble du conseil d’administration,
qui ne se réunit pas chaque semaine, mais à des dates fixées
d’avance. Chaque fois qu’une question a surgi et que j’ai dû les
consulter, ils ont organisé soit une réunion soit des appels
téléphoniques.

Nous ajustons les prix selon les suggestions de la Commission.
Nous évaluons ces suggestions avant de les faire approuver
rapidement par le Conseil du Trésor; il ne faudrait pas que ces
discussions se poursuivent indéfiniment, car pendant ce temps,
l’agriculteur ne peut pas vendre son produit au meilleur moment,
et s’il est ensuite obligé de laisser partir son canola ou ses lentilles
à un prix moins élevé, c’est un inconvénient.

Je comprends pourquoi le sénateur Mitchell propose ce texte
législatif, mais en dernière analyse, je pense que personne ne veut
alourdir encore la bureaucratie.

Le sénateur Peterson : Le changement proposé dans le projet
de loi S-228 donne au conseil d’administration de la Commission
canadienne du blé, et donc aux producteurs, davantage de
pouvoirs pour régler les questions qui concernent leur industrie.
Pourquoi, à votre avis, le conseil d’administration ne devrait-il
pas avoir de tels pouvoirs?
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Mr. Ritz: The board has that authority now. For me to change
anything within the board’s mandate, there are certain things I
can do by regulation, but for any of the major changes this seeks
to correct, I already have to consult with the board, which is the
right thing to do. Producers do that on the same basis as well.

Ten of these directors are elected by producers in the ten
districts throughout Western Canada only. Five are appointed by
the government. That is the nature of the situation. If the board
sought to change that and wanted to go to fewer appointed, as
this bill talks about, that would be a choice we could work on
with them.

You have to realize that the government still underwrites the
sales of the board and the initial prices of the board, along with
some of the operating expense and so forth. They take on some
pilot projects we are asked to fill in. Sometimes their contingency
amount, the $60 million, is not quite enough to cover for the year.
In 2003, I think it was, there was an $80-million problem, and the
government of the day, the taxpayers of the country, picked up
that tab.

There is a trade-off in saying it has to be completely farmer-
controlled and in the government’s withdrawing its financial
support at that point.

Senator Peterson: Your point is that the Western Canadian
farmers have spoken clearly; we know the number is well above
80 per cent wanting to get out from under the cloak of secrecy at
the Canadian Wheat Board. You have said this evening there is
overwhelming support to change.

Under the Canadian Wheat Board Act, there is allowance for
that, is there not? Rather than have all these individual bills
coming forward — I think there are three now — why would we
not follow the procedure outlined in the act, consult with the
producers, hold a plebiscite, take it to Parliament and change?

Mr. Ritz: That is what we are doing, but in a minority
situation. We have Bill C-46 that came out of the plebiscite.

Senator Peterson: You are following that process, is that what
you are saying? You have consulted with producers and they
overwhelmingly have said they want to do this. You have held a
plebiscite, with a clear question.

Mr. Ritz: I think it was clear. If any producers had a problem
understanding the question, they could have had their grandson
figure it out for them.

Senator Peterson: If you had four questions, it would have been
a higher number in favour. I do not know how you could ask the
question in three pieces.

Mr. Ritz: We are using questions that are well known in the
industry, senator. There is no trick to them.

M. Ritz : Le conseil d’administration a déjà ces pouvoirs. Si je
veux apporter des changements à son mandat, je peux procéder
par voie de règlement pour des changements mineurs; s’ils sont
importants, je dois consulter le conseil d’administration, ce que je
fais déjà et c’est très bien. Les producteurs le font aussi.

Dix de ces administrateurs sont nommés par les producteurs
des 10 districts de l’ouest du Canada seulement. Cinq sont
nommés par le gouvernement. Voilà où on en est. Si la
Commission veut réduire le nombre d’administrateurs nommés,
comme l’envisage le projet de loi, on pourrait fort bien en discuter
ensemble.

Il faut bien comprendre que le gouvernement continue de ré-
assurer les ventes de la Commission ainsi que les prix initiaux,
sans parler de certaines dépenses de fonctionnement, et cetera. La
Commission entreprend parfois des projets pilotes pour lesquels
elle n’a pas assez de financement, et si son fonds de prévoyance de
60 millions de dollars ne suffit pas à couvrir l’année, elle nous
demande de l’aide. En 2003, si je me souviens bien, il fallait
trouver 80 millions de dollars, et c’est le gouvernement de
l’époque, les contribuables, donc, qui ont payé l’addition.

Il y a donc un juste milieu à trouver entre une commission
contrôlée entièrement par les agriculteurs et le retrait complet de
l’aide du gouvernement.

Le sénateur Peterson : D’après vous, les agriculteurs de l’Ouest
se sont exprimés clairement dans ce plébiscite; nous savons qu’il y
en a largement plus de 80 p. 100 qui ne veulent plus de tout ce
secret qui entoure la Commission canadienne du blé. Vous avez
dit ce soir qu’une grande majorité d’entre eux était en faveur du
changement.

La Loi sur la Commission canadienne du blé ne prévoit-elle pas
ce genre de changement? Plutôt que d’avoir à examiner tous ces
projets de loi— je crois qu’il y en a trois— ne pourrions-nous pas
tout simplement suivre la procédure prévue par la loi, consulter
les producteurs, organiser un plébiscite et proposer le changement
au Parlement?

M. Ritz : C’est ce que nous faisons, mais nous sommes dans
une situation minoritaire. Le projet de loi C-46 est une
conséquence du plébiscite.

Le sénateur Peterson : Vous suivez donc la procédure prévue
dans la loi, c’est ce que vous voulez dire? Vous avez consulté les
producteurs et ils vous ont dit, à une majorité écrasante, qu’ils
voulaient que vous fassiez cela. Vous avez organisé un plébiscite,
en posant une question claire.

M. Ritz : Je crois qu’elle était claire. Si des producteurs avaient
des difficultés à comprendre la question, il leur suffisait de
s’adresser à leur petit-fils qui était certainement tout à fait capable
de leur expliquer.

Le sénateur Peterson : Si vous aviez eu quatre questions, vous
auriez sans doute obtenu un appui encore plus fort. Je ne sais pas
comment vous avez pu poser la question en trois parties.

M. Ritz : Nous avons posé des questions qui sont bien
comprises dans le milieu. Il n’y avait pas de pièges.
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Senator Peterson: You have done that. Now is the next step not
to take this to Parliament and debate it there? Why not that rather
than Bill C-46, Bill C-57 and this one here?

Mr. Ritz: They are specific to needs. Bill C-57 speaks to the
election of directors, which is separate from how the board
operates. There are different things required. It would be like
bringing in one particular bill to cover all the problems in the
justice system. You have a number of things that come together
that are moved forward that way.

I think this is the right way to go because there are specific
needs. Bill C-46 seeks to follow through on the barley plebiscite
that was held. It is the right thing to do. The problem is that all
three parties in the opposition are saying they will not let anything
like that come forward. They are standing in the way of what
Western Canadian farmers want.

If this were a Canadian wheat board, not a Western Canadian
wheat board, I think you would see some different attitudes in the
House of Commons than you do now. Ontario has their own
wheat board; Quebec has their own wheat board; Atlantic
Canada has no board at all. I think you would see some
changes go through quickly if it was a fully Canadian wheat
board.

Senator Mahovlich: Has the Canadian Wheat Board outlived
its usefulness?

Mr. Ritz: Not at all. I think it has a very valuable role to play.

Senator Mahovlich: Most farmers would want the Wheat
Board as it is, is that correct?

Mr. Ritz: No, they do not in the questions that we are asking.
You will have to ask Chairman Hill, when he is here tonight,
about the results of his polling, if he cares to share them with you.
I will not talk about that.

I live there; Senator Gustafson lives there, and he can tell you
that there is a growing demand for change. In the results of my
own polling, my town halls, the problem I see is that with the
intransigence of certain groups and some of the board members
themselves, the frustration level is building. If the board does not
bend to this direction, they will lose it all because farmers will
only go so far. Then they will say, if I have to give it all up to
move ahead, I will.

That is the message I am hearing now and that scares me a little
bit. I do not think the system is ready for that holus-bolus change.
We need a managed, thoughtful response, and I think we have
that with taking barley out. As I said, feed barley is already out
for domestic consumption. Taking feed barley out for export and
malt barley out is the right next step.

Le sénateur Peterson : Une fois que vous aviez organisé ce
plébiscite, l’étape suivante ne consistait-elle pas à en soumettre
directement les résultats au Parlement, plutôt que de présenter les
projets de loi C-46, C-57 et celui-ci?

M. Ritz : Chaque projet de loi répond à un besoin particulier.
Le projet de loi C-57 porte sur l’élection des administrateurs, ce
qui est distinct de la façon dont fonctionne la Commission. Il y a
plusieurs choses à faire. C’est comme si vous vouliez régler tous
les problèmes du système judiciaire avec un seul projet de loi. Il
faut présenter les choses de façon ordonnée.

À mon avis, c’est la bonne façon de procéder car il y a des
problèmes précis à régler. Le projet de loi C-46 donne suite au
plébiscite sur l’orge. C’est ce qu’il faut faire. Le problème vient du
fait que les trois partis de l’opposition ont décidé de ne rien
accepter. Ils s’opposent donc à ce que veulent les agriculteurs de
l’Ouest.

S’il s’agissait d’une commission pancanadienne, plutôt que
d’une commission de l’Ouest, l’attitude de certains partis à la
Chambre des communes serait certainement différente. L’Ontario
a sa propre commission du blé; le Québec aussi. Je suis convaincu
que certains changements seraient rapidement approuvés s’il
s’agissait d’une commission pancanadienne.

Le sénateur Mahovlich : La Commission canadienne du blé
a-t-elle encore un rôle à jouer?

M. Ritz : Absolument.

Le sénateur Mahovlich : La plupart des agriculteurs veulent que
la Commission canadienne du blé reste comme elle est, c’est bien
cela?

M. Ritz : Non, pas au sujet des questions que nous leur avons
posées. Vous pourrez interroger le président Hill, lorsqu’il sera là
ce soir, au sujet des résultats de son sondage. Je préfère ne pas en
parler moi-même.

J’habite là-bas, et le sénateur Gustafson aussi. Il peut vous dire
que les agriculteurs sont de plus en plus nombreux à réclamer un
changement. J’ai fait mes propres sondages, mes petites réunions
locales, et j’ai constaté qu’à cause de l’intransigeance de certains
groupes et de certains membres du conseil d’administration, le
niveau de frustration augmente. Si la Commission ne répond pas
aux souhaits des agriculteurs, elle risque de tout perdre car leur
patience a des limites. Ils sont prêts à renoncer à tout pour aller de
l’avant.

C’est ce que j’entends à l’heure actuelle, et cela m’inquiète un
peu. Je ne pense pas que le système puisse s’adapter à un
changement soudain. Il faut réagir de façon réfléchie et mesurée,
et je crois que c’est ce que nous faisons en retirant l’orge. Comme
je l’ai déjà dit, l’orge fourragère destinée à la consommation
intérieure est déjà hors-commission. La prochaine étape sera donc
de retirer l’orge fourragère destinée à l’exportation et l’orge
brassicole.
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Oats came out a number of years ago and it is doing very well.
A whole industry has grown up around the oat varieties that have
been produced. It is now the basis for cosmetics and all sorts of
things that were never thought of before.

Senator Mahovlich: The prices are high for a lot of the wheat.
Does this affect the farmer? Is that why he wants to go on his
own? Does the present situation have something to do with it?

Mr. Ritz: It heightens the appetite. Everyone thinks they can
market better than the other guy. Some will win and some will
lose. That is the nature of the free-market system.

Farmers have proven they can do this marketing on
commodities that are not under the board. Under the Canadian
Wheat Board Act, the board has the right to develop a pool on
any commodity. They have chosen to stay with the coarse grains,
but they have the right to develop a pool on canola or flax or
anything else, if they wanted to, but they have not. Possibly in the
future, that is what they will do. They have the right to do that
under the Canadian Wheat Board Act.

However, farmers are saying they want to pick and choose the
timing, as much as the price, on their commodity so that they are
not forced to take less on their canola or pulse crops. Those
buyers know their cash flow is tight.

Senator Gustafson: Do you or the federal government have any
input on crop insurance in the different provinces?

Mr. Ritz:We foot 25 per cent of the bill. That is it. We pay for
the administration on top of that. However, the rates that a
province will decide to put in place are ultimately their decision.
The cost of the administration and 25 per cent of the overall costs
are ours; 45 per cent of the costs are the provincial government’s,
and 50 per cent are paid for by the premiums that the farmers
themselves pay for the insurance program.

Senator Gustafson: I will return to the Wheat Board and the
whole question before us. I am amazed that the Wheat Board
question has become political. For instance, I do not tell General
Motors how they will sell their cars, how much they will receive
for them and what they will take for them. However, it seems that,
when it comes to the Wheat Board, the whole of Canada wants to
tell us how to market our product. It has become political. That is
my observation.

Mr. Ritz: I wish I had a response to that. I cannot argue the
point. I certainly see the political nature of it in the questions
I take in the House of Commons, media interviews and in letters
to the editor. However, it is the same groups over and over
demanding the same, though there is now a larger and more
varied crowd coming forward.

L’avoine est hors-commission depuis plusieurs années, et ça
marche très bien. Toute une industrie s’est développée autour des
variétés d’avoine qui sont produites. Cette culture est maintenant
utilisée dans la cosmétique et dans bien d’autres secteurs auxquels
on n’avait jamais pensé avant.

Le sénateur Mahovlich : Les prix sont élevés pour beaucoup de
variétés de blé. Quel impact cela a-t-il sur l’agriculteur? Est-ce la
raison pour laquelle il veut commercialiser lui-même son produit?
Est-ce la situation actuelle qui l’incite à vouloir se débrouiller tout
seul?

M. Ritz : Ça excite les appétits. Chacun pense qu’il est capable
de se débrouiller mieux que son voisin. Certains vont y gagner,
d’autres vont y perdre. C’est ça le libre marché.

Les agriculteurs ont prouvé qu’ils étaient capables
de commercialiser les produits qui sont aujourd’hui
hors-commission. Aux termes de sa loi organique, la
Commission canadienne du blé a le droit de créer un compte de
livraison en commun pour n’importe quelle céréale. Elle a préféré
s’en tenir aux céréales secondaires, mais elle a le droit de créer un
compte de livraison en commun pour le canola, le lin, ou
n’importe quoi d’autre si elle le veut. C’est peut-être ce qu’elle
décidera de faire, plus tard. En tout cas, sa loi organique lui
permet de le faire.

Par contre, les agriculteurs veulent avoir le droit de choisir
quand et à quel prix leurs céréales seront vendues, car ils ne
veulent pas être forcés d’accepter un prix inférieur pour leur
canola ou leurs légumineuses. Les acheteurs savent qu’ils n’ont
pas beaucoup de liquidités.

Le sénateur Gustafson : Votre ministère ou le gouvernement
fédéral participe-t-il aux programmes d’assurance des récoltes
dans les provinces?

M. Ritz : Nous payons le quart de la facture, plus les coûts
d’administration. Toutefois, c’est la province qui détermine,
en dernière analyse, les taux en vigueur sur son territoire. Nous
payons donc 25 p. 100 de la facture et les frais généraux; la
province paie 45 p. 100 de la facture, dont 50 p. 100 sont
remboursés par les primes d’assurance versées par les agriculteurs.

Le sénateur Gustafson : J’aimerais revenir sur la question plus
générale de la Commission canadienne du blé. Je suis surpris que
ce soit devenu un dossier politique. Je ne vais pas dire aux
dirigeants de General Motors comment et à quels prix ils doivent
vendre leurs voitures. Mais quand il s’agit de la Commission
canadienne du blé, on dirait que l’ensemble du Canada veut nous
dire comment commercialiser notre produit. C’est devenu très
politique. C’est en tout cas mon opinion.

M. Ritz : J’aimerais bien pouvoir vous donner une réponse, car
je suis d’accord avec vous, c’est devenu très politique. Je le vois
bien dans les questions qui me sont posées à la Chambre des
communes, dans les entrevues avec les médias et dans le courrier
des lecteurs. C’est toujours les mêmes groupes qui réclament la
même chose, mais d’autres personnes se joignent maintenant à
eux.
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I have not been shy on saying I want marketing
freedom in any of the four elections I have run in, nor in the
fifth coming up whenever it is. I am elected with majorities that
are very comfortable. I always have people take me to task at the
all-candidates meetings on this factor, but they are the same
people I have been facing for 20 years that I have been playing
around with in this political arena.

The exciting thing for me is that in the last year I have seen a
growing number of those same people come to me and say,
‘‘Turns out you were right. We do need this.’’ That is amazing.

The average age of farmers out there is mid-60s. These people
have done this a certain way for a long time, and they are starting
to realize that the only way they will have a product that is
sellable to the next generation coming in is if there is black ink on
the bottom of the ledger page. They feel that, by having the rights
to market their own commodities, they will have a better chance
of doing that.

Senator Gustafson: Three methods were put forward by the
Canadian Wheat Board on farmers marketing their grain: the
farmers can take the price they were offering; they could take
80 per cent of the pool; or they could take the whole pool.
Obviously, some farmers made the wrong choice.

Mr. Ritz: There always will be farmers who do. They did it at
their time and place because they had a bill to pay. Waiting for
that extra $10 a tonne was more than negated by the interest they
would have accumulated in that time frame. Not everyone will
catch the spikes. That is the nature of the free market. We do not
operate on the Toronto Stock Exchange. There are very few
winners and many losers. The same thing happens in any
free-market situation.

Farmers are educated to do this and they know how to do this.
There are marketing clubs starting up. Many terminals are
privately owned by farmers in Western Canada. They are doing
very well. I have two in my riding. They are both expanding and
moving forward and doing very well. Those premiums are going
back to the producers who put the money in to begin with. That is
tremendous to see.

The Chair: Thank you. We know this is a difficult question and
it always is. It is good of you to be here before our committee.
I know if we need you back, you will come back.

Mr. Ritz: Absolutely.

The Chair: Thank you.

Mr. Ritz: Thank you. It is always a pleasure.

The committee continued in camera.

Je n’ai jamais hésité à dire, dans les quatre campagnes
électorales que j’ai faites, et je ferai de même dans la cinquième
qui se profile à l’horizon, que j’étais en faveur du libre choix en
matière de commercialisation. Ce qui ne m’a pas empêché d’être
élu avec des majorités très confortables. Dans les assemblées de
candidats, il y a toujours des gens qui viennent me provoquer
sur ce sujet, mais ce sont toujours les mêmes depuis 20 ans que je
tourne sur la scène politique.

Ce qui me réconforte, c’est que depuis un an, ces gens-là sont
de plus en plus nombreux à venir me voir et à me dire :
« Finalement, vous aviez raison. Le changement est nécessaire. »
C’est incroyable.

L’âge moyen des agriculteurs de la région est autour de 65 ans.
Ces gens-là ont l’habitude de faire les choses d’une certaine façon,
et ils commencent à se rendre compte que le seul moyen d’avoir
un produit vendable à la nouvelle génération qui arrive, c’est de
présenter un bilan positif. Et ils pensent qu’ils auront plus
de chances d’y parvenir s’ils s’occupent eux-mêmes de la
commercialisation de leurs produits.

Le sénateur Gustafson : La Commission canadienne du blé a
proposé aux agriculteurs trois options de commercialisation : les
agriculteurs acceptent le prix qui leur est offert; ils prennent
80 p. 100 du compte de livraison en commun; ou ils prennent
tout le compte de livraison en commun. Manifestement, certains
agriculteurs n’ont pas fait le bon choix.

M. Ritz : Cela arrivera toujours. Ils l’ont fait à cause des
circonstances, parce qu’ils avaient des factures à payer. Ils
auraient pu attendre pour toucher 10 $ de plus par tonne, mais
les intérêts supplémentaires qu’ils auraient eu à payer auraient été
supérieurs à ce gain éventuel. Tout le monde ne peut pas gagner.
C’est ça le libre marché. Nous ne sommes pas à la Bourse de
Toronto. Il y en a peu qui gagnent et beaucoup qui perdent. C’est
toujours comme ça dans un marché libre.

Les agriculteurs savent tout cela, et ils savent comment
s’y prendre. Des clubs de commercialisation commencent à
s’organiser. Bon nombre de terminaux appartiennent à des
agriculteurs de l’Ouest, et ça marche très bien. J’en ai deux dans
ma circonscription. Les deux sont en phase d’expansion, et les
affaires marchent très bien. Les producteurs qui ont investi en
touchent les bénéfices. Ça fait plaisir à voir.

La présidente : Merci. Nous savons que c’est un dossier
difficile, et ça l’a toujours été. Nous vous remercions d’avoir
comparu devant notre comité. Je sais que si nous avons besoin de
vous, vous n’hésiterez pas à revenir nous voir.

M. Ritz : Bien sûr.

La présidente : Merci.

M. Ritz : Merci à vous. Ce fut très agréable.

Le comité poursuit ses délibérations à huis clos.
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OTTAWA, Thursday, June 5, 2008

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry,
to which was referred Bill S-228, An Act to amend the Canadian
Wheat Board Act (board of directors), met this day at 8:03 a.m.
to give consideration to the bill.

Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning honourable senators, witnesses
and all of you watching this meeting of the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry.

Today, the committee is continuing its study of Bill S-228. A
number of bills on the Wheat Board issue are currently under
consideration by Parliament. One of them, Bill S-228 has been
introduced in the Senate by the Honourable Grant Mitchell, from
Alberta.

The bill proposes to enhance the powers of the board of
directors on policy changes to the Canadian Wheat Board. It
proposes to reduce the number of government appointees to the
board of directors from five to three. It also amends the voting
process and the question to be asked for the consultation required
when government wants to make changes to the Canadian Wheat
Board’s jurisdiction. These are very difficult issues to debate these
days.

We are pleased to have Larry Hill, Chair of the Board of
Directors of the Canadian Wheat Board with us today to share
their views on the bill. Welcome, Mr. Hill, we are happy to have
you here.

Larry Hill, Chair of the Board of Directors, Canadian Wheat
Board: Good morning. I would like to thank the members of the
Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry for
inviting me here this morning to share the Canadian Wheat
Board’s, CWB’s, perspectives on Bill S-228.

I farm in the Swift Current area of Southwestern
Saskatchewan, and I am also the chair of the CWB’s board of
directors. This is a position I assumed this March taking over
from Ken Ritter, who had been the chair for 10 years. I am elected
by and represent producers in Wheat Board District 3, which
encompasses Southern Alberta and Southwestern Saskatchewan.

For obvious reasons, Bill S-228 is a piece of legislation that is
of interest to the CWB. We have examined the legislation and
have a number of thoughts that I plan to share with you this
morning.

First, as a farmer and a producer-elected director of the CWB,
I freely admit my bias toward any measures that strengthen
the level of control that grain producers exercise over this
organization. Whether it is in informal conversations or looking

OTTAWA, le jeudi 5 juin 2008

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts se réunit aujourd’hui à 8 h 3 pour examiner le projet
de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne
du blé (conseil d’administration).

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonjour honorables sénateurs, messieurs les
témoins et vous tous qui assistez à cette rencontre du Comité
sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts.

Aujourd’hui, le comité poursuit son étude du projet de
loi S-228. Le Parlement étudie actuellement un certain nombre
de projets de loi concernant la Commission du blé. L’un d’entre
eux, le projet de loi S-228, a été présenté au Sénat par l’honorable
Grant Mitchell, de l’Alberta.

Le projet de loi propose d’augmenter les pouvoirs du conseil
d’administration à propos des changements de politiques. Il
propose de ramener de cinq à trois le nombre de personnes
nommées par le gouvernement au conseil d’administration.
Il propose aussi de modifier le processus électoral et la question
à être posée lorsqu’une consultation a lieu parce que
le gouvernement souhaite apporter un changement aux
compétences de la Commission canadienne du blé. Ces enjeux
sont très complexes et exigent un débat.

Nous sommes heureux d’accueillir aujourd’hui Larry Hill,
président du conseil d’administration de la Commission
canadienne du blé, qui viendra nous faire part du point de vue
de la Commission sur le projet de loi. Je vous souhaite la
bienvenue, monsieur Hill. Nous sommes heureux de vous compter
parmi nous.

Larry Hill, président du conseil d’administration, Commission
canadienne du blé : Bonjour. J’aimerais remercier les membres du
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts de
m’avoir invité ce matin pour faire connaître les points de vue de la
Commission canadienne du blé, la CCB, sur le projet de loi S-228.

J’ai une exploitation agricole dans la région de Swift Current,
dans le Sud-Ouest de la Saskatchewan, et je suis aussi le président
du conseil d’administration de la CCB. J’ai commencé à occuper
ce poste en mars et j’ai pris le relais de Ken Ritter, qui était le
président depuis 10 ans. Je suis élu par les producteurs du
district 3 de la Commission du blé, qui regroupe le Sud de
l’Alberta et le Sud-Ouest de la Saskatchewan, et je représente ces
producteurs.

Pour des raisons évidentes, le projet de loi S-228 suscite un
grand intérêt au sein de la CCB. Nous avons examiné le projet de
loi et formulé un certain nombre de réflexions que je vous
transmettrai ce matin.

D’abord, à titre d’agriculteur et de membre de la CCB élu par
les producteurs, je n’ai pas peur d’admettre mon parti pris en
faveur de toute mesure qui vient renforcer le contrôle exercé sur
cette organisation par les producteurs de grain. Je l’ai appris par

14:22 Agriculture and Forestry 5-6-2008



at the results of our producer survey, it is evident that grain
producers want the final say in how the CWB is run and how their
money is spent.

I believe they have that right. Farmers supply the crops that the
CWB sells, pay the CWB’s costs and stand to lose or gain
depending on how the CWB is managed. The CWB does not buy
grain. It sells grain on behalf of producers. It is a grain-marketing
agent that farmers control through the people they elect to the
board of directors.

That is not to say that the federal government does not have an
interest in the grain-marketing agency. Because the CWB has a
federally legislated mandate and because the Government of
Canada continues to provide financial guarantees for the CWB’s
payments and borrowing, it is fair and reasonable that Ottawa
maintain some level of involvement in ensuring that the CWB is
properly managed.

As chair of the board of directors, one of my priorities is to
find constructive ways to work with the federal government
and Minister Ritz toward a common goal of improving the
profitability and sustainability of western farms. The bottom line
is that the CWB is a shared-governance corporation and that
the Canadian Wheat Board Act must find ways to delineate the
powers of both parties, namely, farmers and government, and
where they begin and end.

The changes to the Canadian Wheat Board Act that were
implemented in 1998 marked a turning point in that relationship.
They enabled farmers to take a more active role in overseeing the
organization and setting its strategic direction. I have had the
privilege to be involved with the CWB’s board of directors since
its inception.

I am proud to say that, under the leadership of farmers who
sit on the board, our directors and the organization has
undertaken important initiatives, such as the review of the
operations of the CWB by the Auditor General of Canada, the
introduction of producer payment options and various advocacy
efforts, including intervening on farmers’ behalf on important
transportation issues.

Overall, the CWB supports the general thrust of Bill S-228
because it gives farmers more control on a number of fronts.
In clause 21 of the bill, proposed section 47(1) tightens the
requirements of existing section 47(1) of the Canadian
Wheat Board Act that pertain to how crops can be added or
removed from the CWB’s mandate. It proposes changes to the
director appointment process to give more of a role to the
producer-elected directors. It also requires the government to

des conversations privées avec des producteurs ou en étudiant les
résultats de notre enquête auprès des producteurs : de toute
évidence, les producteurs de grain veulent avoir le dernier mot
quand il est question de la façon dont la CCB est dirigée et de la
façon dont elle dépense son argent.

Je crois que c’est leur droit. Les agriculteurs fournissent les
récoltes que vend la CCB, paient les dépenses de la CCB et
s’exposent à des pertes ou à des gains selon la façon dont la CCB
est gérée. La CCB n’achète pas de grain. Elle vend du grain au
nom des producteurs. C’est un organisme de commercialisation
du grain contrôlé par les agriculteurs puisque ce sont eux qui
élisent les membres du conseil d’administration.

Cependant, je ne dis pas que le gouvernement fédéral n’a aucun
intérêt dans cet organisme de commercialisation du grain. Étant
donné que le mandat de la CCB est établi par une loi fédérale et
que le gouvernement du Canada offre encore et toujours des
garanties financières pour les emprunts et les paiements de la
CCB, il est juste et raisonnable qu’Ottawa conserve un certain
pouvoir lui permettant de s’assurer que la CCB est gérée
adéquatement.

À titre de président du conseil d’administration, l’une de mes
priorités est de trouver des façons constructives de collaborer avec
le gouvernement fédéral et avec le ministre Ritz dans le but
commun d’améliorer la rentabilité et la viabilité des exploitations
agricoles de l’Ouest. Le résultat est que la CCB est une société à
gouvernance partagée et que la Loi sur la Commission canadienne
du blé doit trouver des façons de tracer la limite entre les pouvoirs
des deux parties, soit les agriculteurs et le gouvernement, afin que
nous sachions où commencent et où finissent ces pouvoirs.

Les changements apportés à la Loi sur la Commission
canadienne du blé en 1998 ont été un tournant décisif dans cette
relation. Ils ont permis aux agriculteurs de jouer un rôle plus actif
dans la supervision de l’organisme et dans la détermination de son
orientation stratégique. J’ai eu le privilège de faire partie du
conseil d’administration de la CCB depuis les tout débuts.

Je suis fier de dire que, grâce au leadership des agriculteurs qui
font partie du conseil, l’organisme et les membres du conseil ont
pu prendre d’importantes initiatives, comme l’évaluation des
activités de la CCB effectuée par la vérificatrice générale du
Canada, l’adoption de modalités pour les paiements aux
producteurs, et diverses mesures de défense des intérêts, y
compris des interventions au nom des agriculteurs concernant
des enjeux importants en matière de transport.

De façon générale, dans l’ensemble, la CCB soutient
l’orientation générale du projet de loi S-228 parce qu’il permet
aux agriculteurs d’exercer un plus grand contrôle sur un certain
nombre d’aspects. Par exemple, l’article 21 du projet de loi
propose de modifier le paragraphe 47(1) actuel de la Loi sur la
Commission canadienne du blé afin de resserrer les exigences
concernant la façon dont des cultures peuvent être ajoutées au
mandat de la CCB ou en être retirées. L’article doit aussi modifier
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consult and even seek approval from the CWB board before
undertaking certain actions contemplated under the act.

However, our support is tempered by certain concerns that we
have with the proposed legislation and by the need to address
certain weaknesses. I would now like to take a closer look at each
of these areas.

In clause 21 of Bill S-228, the proposed changes would clarify
that consultation with the board of directors must occur prior to
the introduction of legislation adding or removing a crop from the
CWB’s jurisdiction. Board approval would be required for such
an extension or exclusion. Affected producers would be required
to vote by secret ballot and the wording of the question would be
required to reflect as closely as possible the wording of a question
set out in a new schedule to the act.

The CWB is generally in favour of these changes, especially
since the question proposed in the schedule uses wording that is
very similar to that proposed by several farm groups prior to the
government’s 2007 barley consultation. A clear question with
binding result is important for farmers.

In terms of the appointment process for non-elected directors
of the CWB, Bill S-228 proposes that two of them be appointed
by the 10 elected directors. This is certainly a step in the right
direction. However, we think the legislation could go further. For
example, the CWB had proposed to the current government that
all appointed directors be selected from a short list of suitable
candidates recommended by the CWB. This would increase
farmer control and would send a clear message that producers
themselves are more in charge than ever of their marketing
organization.

The proposed changes, in clause 2 of the bill, would also
include a requirement that the government-appointed directors
bring with them ‘‘outside expertise that may not be otherwise
available.’’ This would be an expectation that is not placed on
proposed appointees of the farmer-elected directors.

The CWB finds this wording problematic. We would prefer
wording to the effect that additional directors ‘‘shall be appointed
for the purpose of bringing to the board expertise that may not
otherwise be available among elected directors.’’ We offer this
simply because it avoids creating two categories of directors;
namely, farmer-elected directors and their appointees and
appointees of the government. We are also unsure of the need

le processus de nomination des administrateurs de façon à ce que
les administrateurs élus par les producteurs jouent un plus grand
rôle. Il exige aussi que le gouvernement consulte le conseil de la
CCB et, même, obtienne son approbation avant d’entreprendre
certaines mesures visées par la Loi.

Nous avons toutefois certaines préoccupations qui viennent
limiter l’appui que nous donnons au projet de loi, et nous décelons
certaines faiblesses que nous aimerions voir corriger. Je vais
maintenant examiner plus en détail chacun de ces aspects.

Grâce aux changements proposés dans l’article 21 du projet de
loi S-228, on saurait clairement que la consultation avec le conseil
d’administration devrait avoir lieu avant l’adoption d’une mesure
législative qui viendrait faire en sorte qu’une culture soit assujettie
ou non au pouvoir de la CCB. Pour qu’il y ait ajout ou exclusion
d’une culture, il faudrait obtenir l’approbation du conseil. Les
producteurs touchés devraient voter par scrutin secret, et le libellé
de la question devrait refléter le plus précisément possible le libellé
de la question qui figure dans une nouvelle annexe de la Loi.

De façon générale, la CCB est en faveur de ces changements,
surtout du fait que la question proposée dans l’annexe utilise à
peu près le même libellé que la question proposée par divers
groupes d’agriculteurs avant la consultation sur l’orge menée par
le gouvernement en 2007. Les agriculteurs tiennent à voir une
question claire qui entraîne un résultat exécutoire.

En ce qui concerne le processus de nomination des
administrateurs non élus de la CCB, on propose, dans le projet
de loi S-228, que deux d’entre eux soient nommés par les dix
administrateurs élus. Il s’agit certainement d’un pas dans la bonne
direction. Nous pensons toutefois que la mesure législative devrait
aller plus loin. La CCB a entre autres proposé au gouvernement
actuel que tous les administrateurs nommés soient choisis à partir
d’une courte liste de candidats qualifiés recommandés par la CCB.
Cela permettrait d’accroître le contrôle exercé par les agriculteurs
en plus d’envoyer un message clair selon lequel les producteurs
sont plus que jamais responsables de leur organisme de
commercialisation.

Les changements proposés à l’article 2 du projet de loi
exigeraient aussi que les administrateurs nommés par le
gouvernement apportent au conseil « des connaissances
spécialisées de l’extérieur qui pourraient ne pas être autrement
disponibles. » À l’heure actuelle, les personnes que proposent les
administrateurs élus par les agriculteurs n’ont pas à satisfaire à
cette exigence.

Pour la CCB, ce libellé pose problème. Nous aimerions que le
libellé dise plutôt que des administrateurs supplémentaires
« devraient être nommés afin d’apporter au conseil des
connaissances spécialisées de l’extérieur que ne posséderaient
peut-être pas autrement les administrateurs élus. » Nous pensons
simplement que cette solution permettrait d’éviter de se retrouver
avec deux catégories d’administrateurs : les administrateurs élus
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to specify that the two government appointees be named by the
minister rather than the cabinet as is currently the case.

Lastly, Bill S-228 would add a requirement to a large number
of provisions of the Canadian Wheat Board Act for the federal
government to consult with the CWB’s board of directors before
undertaking certain actions, such as passing regulations and
issuing orders. A requirement that board approval be obtained
prior to cabinet or the minister taking action was added in
another five instances. I will not attempt to comment on each and
every one of these.

In general, however, I would say that the intent is to make it
clear that, in dealing with the CWB, the government should not
act unilaterally. That having been said, the effect of these
amendments varies from provision to provision and the specific
intent behind the changes is not immediately clear.

For example, the term ‘‘consult’’ would only require the
government to take the board’s views into account. It would not
require the government to act upon those views. This is in light of
the additional obligation to seek board approval in a number of
bill’s clauses. For example, clause 9(1) of the bill would add the
words ‘‘following consultation with the board’’ to section 18(1) of
the act, which sets out the government’s ability as follows:

. . . direct the Corporation with respect to the manner in
which any of its operations, powers and duties under this
Act shall be conducted, exercised or performed.

This if edition is meant to clarify the government’s ability to
direct the CWB, we would only comment that, perhaps, there are
better ways to amend this section of the bill.

In summary, the CWB can support the spirit of the
amendments being proposed in Bill S-228. It is a piece of
legislation that would serve to further the cause of farmer
control over the grain-marketing organization that they own. At
the same time, the bill could certainly be strengthened in a number
of areas.

This concludes my opening remarks. I would be pleased to
answer any questions you may have.

Senator Peterson: According to the minister, Bill C-46 —
another bill that is out there as well — came out of a plebiscite
that was conducted recently. Do you agree that this was the
ultimate wish of the participants? Do you have any comment on
that?

Mr. Hill: When Minister Strahl conducted this vote, he called
it a ‘‘consultation’’ not a plebiscite. Therefore, it was not binding.
When you look at the results — and I know the quote is that

par les agriculteurs et ceux qu’ils nomment, et les personnes
nommées par le gouvernement. Nous ne sommes pas certains, non
plus, que ce soit essentiel de préciser que les deux personnes
nommées par le gouvernement doivent être nommées par le
ministre plutôt que par le Cabinet, comme c’est présentement le
cas.

Finalement, si le projet de loi S-228 devait être adopté, un
grand nombre de dispositions de la Loi sur la Commission
canadienne du blé exigeraient que le gouvernement fédéral
consulte le conseil d’administration de la CCB avant de prendre
certaines mesures, par exemple avant d’adopter un règlement ou
de prendre un décret. Il y a eu cinq ajouts concernant le fait que le
ministre ou le Cabinet devait obtenir l’approbation du conseil
avant de prendre des mesures. Je n’essaierai pas de commenter
chacun de ces ajouts.

Je dirais cependant, de façon générale, que le but est de dire
clairement que le gouvernement ne devrait pas agir de façon
unilatérale quand vient le temps de traiter avec la CCB. Cela dit,
l’incidence de ces modifications varie d’une disposition à une
autre, et ce n’est pas toujours facile de comprendre ce qui motive
ces changements.

Par exemple, le terme « consultation » signifie seulement que le
gouvernement doit tenir compte du point de vue du conseil. Ça ne
signifie pas que le gouvernement doit prendre sa décision en
fonction de ce point de vue. C’est ce qu’on constate quand on voit
l’obligation d’obtenir l’approbation du conseil exprimée dans un
certain nombre de dispositions du projet de loi. Par exemple, le
paragraphe 9(1) du projet de loi traite de l’ajout de l’expression
« après consultation du conseil » au paragraphe 18(1) de la Loi,
dans lequel les pouvoirs du gouvernement sont décrits de la façon
suivante :

[...] donner des instructions à la Commission sur la manière
d’exercer ses activités et ses attributions.

Si la modification vise à rendre plus clair le pouvoir du
gouvernement de donner des instructions à la CCB, je dirai
seulement que, selon nous, il y aurait de meilleures façons de
modifier cette partie du projet de loi.

En résumé, la CCB peut soutenir l’esprit des modifications
proposées dans le projet de loi S-228. C’est un projet de loi qui
permettrait aux agriculteurs d’exercer un plus grand contrôle sur
l’organisme de commercialisation du grain qui leur appartient.
Toutefois, ce serait sûrement possible d’améliorer de nombreux
aspects du projet de loi.

Ma déclaration d’ouverture est terminée. Je serai heureux de
répondre aux questions que vous pourriez me poser.

Le sénateur Peterson : Selon le ministre, le projet de loi C-46 —
un autre projet de loi actuellement en cours d’examen — a été
introduit à la suite d’un plébiscite mené récemment. Pensez-vous
que c’est ce que souhaitaient vraiment les participants? Avez-vous
des commentaires à ce sujet?

M. Hill : Quand le ministre Strahl a procédé à ce vote, il a
parlé de « consultation », et non de plébiscite. Il n’y avait donc
pas d’obligation. Si vous examinez les résultats — et je sais qu’ils
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62 per cent of producers want change — you should look at
another side. During this whole process, the CWB was promoted
as a strong alternative in option 2. That means that 86 per cent of
the producers who voted want the CWB to have a significant role
in barley.

As directors, we looked at the results and said that yes,
producers want change, want the CWB involved and want
marketing freedom. The question is how we deliver that.

The board of directors and staff came up with a program called
CashPlus in response to the plebiscite to give producers ability to
deal directly with maltsters and selectors. In recent polling, we
saw results that said that 73 per cent of producers think that
CashPlus does deliver on this requirement. We see that we have
attempted to address this. The board of directors is made up of
farmers, and we want to address the needs of farmers.

Senator Peterson: Do you believe the Canadian Wheat Board
could remain effective and operational if barley was taken out of
the responsibility of the CBW?

Mr. Hill: In my opinion, the question is whether the CWB
could add value. The reason for the CWB existing is to potentially
add value to farmers’ grain. The single desk is one of the major
factors that allow the CWB to add value.

Its effectiveness would be greatly reduced were barley to be
removed. The board does not have facilities. Therefore, it would
be in a weak competitive position with other companies. I prefer
to think that marketing choice would mean flexibility under the
single desk. The board can add value in that situation.

Senator Peterson: You talked about the government
guarantees. Have they been drawn in the past?

Mr. Hill: In a few occasions, the government guarantees have
been drawn upon. These were situations where dramatic things
happened. The last time it happened, the dollar rose close to
16 per cent in one year and grain prices fell approximately
30 per cent. At that point, the total pool return on spring
wheat — the only one of the board’s crops that incurred
deficit — meant that returns were less than what had been
advanced to producers and the government did back stop that.

This has only occurred on three occasions, I believe, and it is
not a large amount of money in terms of the total amount that
producers have received from the CWB.

Senator Peterson: If the Canadian Wheat Board is abolished,
what is the process for producers to market their products?

révèlent que 62 p. 100 des producteurs veulent du changement —
vous devez essayer de les voir sous un autre angle. Pendant tout le
processus, la CCB a été mentionnée comme une bonne deuxième
solution. Cela signifie que 86 p. 100 des producteurs qui ont voté
aimeraient que la CCB joue un rôle important dans la
commercialisation de l’orge.

Nous, les administrateurs, avons examiné les résultats, et ce
que nous avons compris, c’est que les producteurs veulent du
changement, veulent que la CCB participe et veulent une certaine
liberté sur le plan de la commercialisation. La question, c’est
comment pouvons-nous leur offrir ce qu’ils veulent?

Le conseil d’administration et les employés ont donc créé le
programme CashPlus à la suite du plébiscite afin de donner aux
producteurs le pouvoir de traiter directement avec les entreprises
de maltage et les sélectionneurs. Des sondages récents ont permis
de révéler que 73 p. 100 des producteurs estiment que CashPlus
tient ses promesses. On peut voir que nous avons tenté d’agir. Le
conseil d’administration est composé d’agriculteurs, et nous
voulons répondre aux besoins des agriculteurs.

Le sénateur Peterson : Pensez-vous que la Commission
canadienne du blé pourrait demeurer efficace et opérationnelle
si on devait retirer l’orge de ses responsabilités?

M. Hill : Je pense qu’il faut plutôt se demander si la CCB
pourrait offrir une valeur ajoutée. La raison d’être de la CCB,
c’est d’accroître dans la mesure du possible la valeur du grain
pour les agriculteurs. Si la CCB réussit à offrir une telle valeur
ajoutée, c’est beaucoup grâce au comptoir unique.

Si on devait retirer l’orge, son efficacité serait grandement
réduite. La Commission ne possède pas d’installations. Elle se
retrouverait donc dans une position peu enviable pour faire
concurrence à d’autres entreprises. Je préfère penser que la
meilleure solution pour la commercialisation serait de permettre
une certaine souplesse tout en passant par un comptoir unique.
De cette façon, la Commission pourrait offrir une valeur ajoutée.

Le sénateur Peterson : Vous avez parlé des garanties du
gouvernement. Ont-elles déjà été mises à contribution par le
passé?

M. Hill : Les garanties du gouvernement ont été mises à
contribution à quelques occasions, quand nous avons fait face à
des situations dramatiques. De mémoire, la dernière fois que nous
y avons recouru, c’est quand le dollar a connu une augmentation
de près de 16 p. 100 en une année pendant que les prix des grains
chutaient d’environ 30 p. 100. Cette fois-là, le rendement total
pour le blé de printemps— la seule culture de la CCB qui affichait
un déficit — faisait en sorte que le rendement était inférieur à ce
qui avait été avancé aux producteurs, et le gouvernement a
accepté d’offrir le soutien.

Je crois que c’est arrivé à seulement trois occasions, et il ne
s’agissait pas de montants importants par rapport au total de ce
qu’ont reçu les producteurs de la CCB.

Le sénateur Peterson : Si la Commission canadienne du blé
devait être abolie, comment feraient les producteurs pour
commercialiser leurs produits?
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Mr. Hill: They would have to market all of their crops in the
open market as we do other grains. It is possible. However, is it
as good or would farmers have as much money? I believe it is
not, and they would not. My bottom line here is ‘‘returns to
producers.’’

Senator Peterson: Would they have to sell to line companies
out there now?

Mr. Hill: That is right. I would say that we would go to a
situation similar to that of the U.S. where the large grain
companies would purchase the majority of the grains. These
companies already have a presence in Canada. They would be
prepared to step in.

Senator Callbeck: Bill S-228 really enhances the powers in
regard to policy changes for the Canadian Wheat Board and
reduces the government powers.

I would like to know some examples of those powers, such as
the examples that you gave of policy changes currently requiring
board consultation.

Mr. Hill: The Canadian Wheat Board Act that is in place now
contemplates cooperation between the government and the board
of directors. ‘‘Consultation’’ is a very loose word. You can phone
the chair of the board of directors and say that you are thinking of
doing something or that you will do something, or you can ask
what they think would happen if you did a particular thing. It is
hard to define exactly what ‘‘consultation’’ means.

I hope that consultation is real consultation where you have
give and take on an issue before any actions are taken.

Senator Callbeck: Can you give examples of policy changes
that do not currently require board consultation but would under
Bill S-228?

Mr. Hill: An example would be that the minister can change
regulations to the voting procedures. We have director elections
coming this fall. The minister can make changes to the regulations
around the voting. In fact, this happened in the last set of CWB
elections where the minister made changes to the election
procedure as to who received an eligible ballot; that was done
at the minister’s call.

Senator Callbeck: That was done, but with this legislation
would it not be possible?

M. Hill : Ils devraient commercialiser toutes leurs cultures sur
le marché libre, comme nous le faisons avec d’autres grains. C’est
possible. Mais est-ce une bonne idée? Les agriculteurs auraient-ils
autant d’argent? Je ne le crois pas. Je pense qu’ils n’auraient pas
autant d’argent. Ce qui est essentiel, selon moi, c’est le profit des
producteurs.

Le sénateur Peterson : Seraient-ils obligés de vendre à de
grandes entreprises?

M. Hill : C’est exact. Je dirais que nous nous retrouverions
dans une situation semblable à ce qui se passe aux États-Unis, où
les grandes entreprises céréalières achètent la majorité des
récoltes. Ces entreprises sont déjà présentes au Canada. Elles
seraient prêtes à prendre le marché.

Le sénateur Callbeck : Le projet de loi S-228 augmente
véritablement les pouvoirs de la Commission canadienne du blé
à propos des changements de politique et réduit les pouvoirs du
gouvernement.

J’aimerais avoir quelques exemples de ces pouvoirs, comme
ceux dont vous nous avez fait part concernant les changements de
politique qui, actuellement, pourraient avoir lieu seulement à
condition que le gouvernement consulte le conseil auparavant.

M. Hill : La Loi sur la Commission canadienne du blé, dans sa
forme actuelle, traite de la collaboration entre le gouvernement
et le conseil d’administration. Le terme « consultation » est
toutefois très général. Ça peut vouloir dire que vous allez
appeler le président du conseil d’administration pour lui dire
que vous pensez faire quelque chose ou que vous ferez quelque
chose, ou que vous allez lui demander ce qui arrivera, à son avis,
si vous faites quelque chose en particulier. C’est vraiment difficile
de définir exactement le terme « consultation ».

J’espère qu’on parle de véritables consultations, où il y a des
échanges et des compromis sur une question avant que des
mesures ne soient prises.

Le sénateur Callbeck : Pouvez-vous nous donner des
exemples de changements de politique que le gouvernement
pourrait actuellement apporter sans consulter le conseil,
mais qui exigeraient la consultation du conseil si le projet
de loi S-228 devait être adopté?

M. Hill : Eh bien, par exemple, le ministre peut apporter des
changements au règlement qui régit les procédures du vote. Nous
procéderons à l’élection d’administrateurs cet automne. Le
ministre peut apporter des changements au règlement qui régit
le vote. En fait, cela s’est produit au moment de la dernière
élection de la CCB puisque le ministre a apporté des changements
à la procédure électorale concernant les personnes qui se voyaient
accorder un bulletin de vote admissible. Ces changements ont été
apportés à la demande du ministre.

Le sénateur Callbeck : Ça a été fait. Mais est-ce que ça ne serait
pas aussi possible avec les nouvelles mesures législatives?
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Mr. Hill: This legislation would dramatically change that,
I believe. I am not certain of exactly what all of these clauses
would mean legally. Most legislation is difficult to completely
interpret until it has been in force for some period of time, but my
belief is that it would change that.

Senator Callbeck: The minister was here on Tuesday night, and
he was asked if the CWB would have a problem competing with
the large multinationals in an open market. He stated that they
would have no problem. Do you agree with that?

Mr. Hill: I do not agree with that, no. The sales of large
multinational companies are many times the sales of the CWB.
The Canadian Wheat Board sells $6 billion to $8 billion a year.
That is not a huge amount compared to large companies. The
single desk is what gives the board leverage to deal with these
large organizations and put Canada’s farmers and grains on the
world marketplace at a premium. I just might add here that
Canada’s grain system has the best reputation, bar none, in the
world. If we go to an American-like system, I think we would
enjoy the reputation of the Americans. That would not be as good
as we currently have.

A dramatic change in producers’ powers in the marketplace
would occur if the single desk was taken away.

Senator Segal: In your opening comments, you mention that
the CWB had done a survey of western producers. Was there a
question in that survey about taking barley out and, if there was,
what were the results?

Mr. Hill: Yes, there was a question about barley. For barley
marketing, the answers were that 43 per cent would choose a
single desk and obviously then 57 per cent would prefer an open
market.

Senator Segal: Your say that you do your own farming near
Swift Current. Why would the farmers who want an open market
have that view? Why do you think there is a slight majority but
nevertheless a definitive one on that side?

Mr. Hill: The programs of the past have been frustrating for
farmers. We have had low initial payments. We are sending our
initial payment recommendations to the government now. We are
in a very tumultuous marketplace. We cannot ask the government
to guarantee 100 per cent of what we think the return will be.
Therefore, we have to take a risk factor.

For barley, the risk factor has been high, and the initial price
has been low. In Western Canada, there is an open domestic
market for feed. The Lethbridge market is the leading market for

M. Hill : D’après moi, les nouvelles mesures législatives
changeraient radicalement les choses. Je ne sais pas exactement
quelles conséquences auraient ces dispositions sur le plan
juridique. C’est souvent difficile d’interpréter en détail des
dispositions législatives tant qu’elles n’ont pas été en vigueur
pendant un certain temps, mais je pense qu’elles entraîneraient des
changements.

Le sénateur Callbeck : Le ministre était ici mardi soir, et on lui
a demandé si la CCB aurait de la difficulté à faire concurrence aux
grandes multinationales dans un marché libre. Il a répondu que
non. Qu’en pensez-vous?

M. Hill : Je ne suis pas d’accord; pas du tout. Les ventes des
grandes sociétés multinationales représentent plusieurs fois celles
de la CCB. Les ventes de la Commission canadienne du blé
atteignent de six à huit milliards de dollars par année. Ce n’est pas
beaucoup par rapport aux grandes sociétés. Le comptoir unique
est ce qui permet à la Commission de faire face à ces grandes
organisations et à assurer une place sur le marché mondial aux
agriculteurs canadiens afin qu’ils vendent leurs grains à bon prix.
J’ajouterais aussi que le système canadien de commercialisation
du grain a, sans hésitation, la meilleure réputation au monde.
Si nous devions adopter un système semblable à celui des
Américains, je crois que nous jouirions de la même réputation
que les Américains. Nous n’aurions plus une aussi bonne
réputation.

Si on devait éliminer le comptoir unique, le pouvoir dont
jouissent les producteurs sur le marché changerait de façon
marquante.

Le sénateur Segal : Dans votre déclaration d’ouverture, vous
avez mentionné que la CCB avait fait un sondage auprès des
producteurs de l’Ouest. Est-ce que ce sondage incluait une
question au sujet de la possibilité de retirer l’orge et, le cas
échéant, quelles ont été les réponses à cette question?

M. Hill : Oui, il y avait une question au sujet de la
commercialisation de l’orge. Selon les résultats, 43 p. 100 des
répondants préconisaient un comptoir unique, ce qui signifie,
apparemment, que 57 p. 100 d’entre eux préféreraient un marché
libre.

Le sénateur Segal : Vous avez dit que vous avez une
exploitation agricole près de Swift Current. Pourquoi certains
agriculteurs souhaitent-ils un marché libre? Pourquoi y a-t-il
une majorité — minime, mais néanmoins une majorité —
d’agriculteurs en faveur d’un marché libre?

M. Hill : Les programmes qui ont existé par le passé ont
entraîné de la frustration chez les agriculteurs. Au départ, les
acomptes à la livraison étaient peu élevés. Nous avons envoyé au
gouvernement nos recommandations concernant les acomptes à la
livraison. Nous faisons des affaires au sein d’un marché en
effervescence. Nous ne pouvons pas demander au gouvernement
de nous garantir l’intégralité du rendement que nous prévoyons.
Nous devons donc tenir compte d’un facteur de risque.

Pour ce qui est de l’orge, le facteur de risque était élevé, et
l’acompte à la livraison, peu élevé. Dans l’Ouest du Canada, il y a
un marché libre intérieur concernant les aliments pour les

14:28 Agriculture and Forestry 5-6-2008



feed barley in the world. Here you have a very high-priced
market. The initial price for premium malt barley is often below
what you can take for feed. If a producer needs cash flow, open
market feed is a good choice.

As directors, we tried to buffer this with pricing options where
producers can capture more money upfront and compete with
this. However, these are new options and many producers have
not used them yet. Many have, and they are happy with them.
The frustration with the low initial payments is one of the biggest
factors.

Senator Segal: I want to get your sense, as chair, if you are
satisfied with the level of transparency for farmers in the activities
of the board. You have disclosure obligations which, as far as
I know, you meet extremely well. You indicated that the
Auditor General had been invited in. That is an excellent step
ahead. Do you make your operational numbers available to
farmers on a quarterly or annual basis now? What is the present
practice?

Mr. Hill: It is in the annual report in detail, but we do have a
grain matters publication in which we put interim results. The
bulk of the information waits for the annual report. These have to
be audited, of course. Given the closing of the year and that sort
of thing, they are not delivered until several months after the close
of the crop year.

That is the published transparency. To our board of directors,
the sales books are in the corner of our boardroom. Therefore,
when we get many phone calls saying, ‘‘The price of durum is
$14 a bushel in the U.S.,’’ I come to the board and look at the
last sales to see what the Canadian Wheat Board is selling
durum into the U.S. for. All of our directors are able to see that
on a regular basis, so the transparency to the board of directors
is complete. Our job, since we are responsible for two producers,
is to give this information back to them. We do that through a
series of meetings throughout the year.

Senator Segal: Living and farming in Saskatchewan, you will
recall some years ago that we did see events, which I know many
Canadians found troubling, of farmers who were in some
difficulty because they tried to move their own wheat across the
border, et cetera. I want to get your sense, both as a person in the
business and as a chair, whether you see any of those pressures

animaux. C’est à Lethbridge que l’on trouve le marché le plus
important au monde pour l’orge destiné aux aliments pour les
animaux. C’est un exemple de marché où les prix sont très élevés.
Le prix initial que vous pouvez obtenir pour de l’orge de malterie
de première qualité est bien souvent inférieur à celui que vous
pouvez obtenir pour de l’orge destiné aux aliments pour les
animaux. Pour un agriculteur qui a besoin de liquidités, le libre
marché des aliments pour les animaux constitue un choix
intéressant.

À titre d’administrateurs, nous tentons d’atténuer tout cela
grâce à des options de tarification de façon à ce que les
producteurs puissent obtenir plus d’argent à la livraison et ainsi
être en mesure de faire concurrence. Il s’agit toutefois d’options
récentes, et bon nombre de producteurs n’y ont pas encore eu
recours. Malgré tout, ils sont nombreux à l’avoir fait, et ils sont
satisfaits, surtout à cause de la frustration qu’ils ressentent parce
que les acomptes à la livraison sont peu élevés.

Le sénateur Segal : J’aimerais savoir si, à titre de président,
vous êtes satisfait de la transparence envers les agriculteurs dont
fait preuve la Commission dans ses activités. Vous avez des
obligations en matière de communication, et il semble, à ce que je
sache, que vous vous en acquittez très bien. Vous avez mentionné
que la vérificatrice générale a été invitée. C’est une excellente
décision. Publiez-vous maintenant les chiffres sur vos activités à
l’intention des agriculteurs chaque année ou chaque trimestre?
Comment procédez-vous à l’heure actuelle?

M. Hill : Les chiffres sont fournis dans la version détaillée du
rapport annuel, mais nous présentons aussi des résultats
préliminaires dans notre publication, Info-Céréales. Mais on
attend habituellement le rapport annuel pour présenter l’essentiel
des renseignements. Ils doivent évidemment faire l’objet d’une
vérification. À cause de la clôture de l’exercice et de ce genre de
choses, les résultats sont fournis seulement plusieurs mois après la
fin de l’année de récolte.

C’est la transparence dont nous faisons preuve dans nos
publications. Les membres du conseil d’administration ont accès
aux journaux des ventes, qui se trouvent dans le coin de notre salle
de réunion. Ainsi, si nous recevons de nombreux appels de
personnes qui nous disent que le prix du blé dur est de 14 $ le
boisseau aux États-Unis, je me rends à la salle du conseil et
je regarde les dernières ventes pour connaître le prix de vente du
blé dur par la Commission canadienne du blé aux États-Unis.
Tous nos administrateurs peuvent connaître ces données en
tout temps, ce qui signifie que le conseil d’administration jouit
d’une transparence totale. C’est notre travail, de transmettre ces
renseignements aux producteurs, dont nous sommes responsables.
C’est pour cela que nous tenons une série de rencontres tout au
long de l’année.

Le sénateur Segal : Étant donné que vous vivez en
Saskatchewan et que vous y avez une exploitation agricole, vous
vous souviendrez des événements qui ont eu lieu il y a quelques
années et que bon nombre de Canadiens ont trouvés plutôt
perturbants, quand des agriculteurs se sont retrouvés en mauvaise
posture parce qu’ils avaient tenté, entre autres, d’apporter leur
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building now. Are we doing all we can to ensure that those sorts
of pressures do not produce the type of intense difficulty and
sense of aggrievement that people felt at that time?

It seemed it was a divisive and problematic period for the
farming community. Senator Gustafson, being an active grain
oilseeds farmer himself, would mention the increase in input costs,
which are escalating massively if he was here. Just to fill the
tractor in the morning is almost a thousand dollar bill. Because of
the very volatility that you referenced earlier in your comments,
do you get a sense of those pressures building in some fashion that
might not be as easily managed as we might hope?

Mr. Hill: Cross-border pressure will always result when
prices dramatically rise, as they have done. Right now, there is
no cross-border pressure on barley. In fact, the situation that we
face now is that it would be more difficult to export grain into the
United States.

Just to give you a bit of background on the market, we can sell
about 10 to 15 per cent of our grain into the United States. You
have to remember, they are a net exporter of grain as well.

Senator Segal: It is because of their subsidies and demand.

Mr. Hill: That is correct. However, they have a large
production base there. You drive for days through the grain
growing area of the United States. To sell into that market, we
have to do a few things: We have to be disciplined, and we have to
obey their trade law. There is no permanent solution to sending a
lot of grain into the United States, unless it is in a disciplined
manner. If you want to ship your grain to the United States now,
you can get an export permit through the CWB by using one of
our pricing options, a producer direct sales option, and the CWB
would do the paperwork so that you could take your grain across
the border.

If you can sell your grain in the United States for more than the
CWB is selling it for, you can capture that spread. Therefore, if
you can find an elevator with a demand to fill a few cars and a
need and willingness to buy your grain at premium, you can keep
it. With respect to the prices I spoke to you about earlier, when
U.S. elevators were offering $14 a bushel for durum, the CWB
was selling for $16 to $18. That is how it is. The board does not
sell to elevators in the United States; the board sells to mills. We
bypass that piece, and we sell train load lots or multiple car lots to
processors in the U.S. at prices that are significantly higher than
the elevator prices.

propre blé de l’autre côté de la frontière. J’aimerais connaître vos
impressions à titre d’agriculteur et à titre de président : avez-vous
l’impression que la tension monte, actuellement? Faisons-nous
tout en notre pouvoir pour que ce type de tension ne cause pas des
difficultés aussi grandes qu’à l’époque, pour éviter que les gens se
sentent lésés, comme c’était le cas à l’époque?

Ça a été, semble-t-il, une période de divisions et de problèmes
pour la collectivité agricole. Si le sénateur Gustafson, qui est
lui-même producteur de céréales et d’oléagineux, était ici, il
parlerait du coût des intrants, qui augmente de façon radicale. Il
en coûte maintenant presque 1 000 $ pour remplir le réservoir du
tracteur le matin. Compte tenu, comme vous l’avez dit plus tôt, de
l’instabilité des marchés, pensez-vous que ces tensions pourraient
entraîner une situation que nous ne pourrions pas maîtriser
comme nous le souhaiterions?

M. Hill : Il y aura toujours des tensions transfrontalières
quand les prix augmenteront de façon radicale, comme ils l’ont
fait. À l’heure actuelle, il n’y a pas de tensions transfrontalières en
ce qui concerne l’orge. En fait, dans les conditions actuelles, ce
serait plus difficile d’exporter du grain aux États-Unis.

Pour vous donner un petit aperçu du contexte du marché, je
peux vous dire que nous vendons environ de 10 à 15 p. 100 de
notre grain aux États-Unis. N’oubliez pas qu’il s’agit aussi d’un
pays exportateur net de grain.

Le sénateur Segal : C’est grâce à leurs subventions et à la
demande.

M. Hill : C’est exact. Mais ils ont malgré tout une importante
base de production. Il vous faudra des jours pour traverser en
voiture la zone de culture du grain aux États-Unis. Si nous
voulons vendre dans ce marché, nous devons prendre certaines
mesures. Nous devons faire preuve de discipline et nous devrons
respecter leur façon de faire du commerce. Il n’y a pas d’autre
solution permanente, si nous voulons vendre beaucoup de grain
aux États-Unis, que de faire preuve de discipline. À l’heure
actuelle, si vous voulez envoyer votre grain aux États-Unis, vous
pouvez obtenir un permis d’exportation par l’entremise de la CCB
en utilisant l’une de nos options de tarification, une option de
vente directe des producteurs, et la CCB s’occupe des questions
administratives pendant que vous transportez votre grain de
l’autre côté de la frontière.

Si vous êtes capable de vendre votre grain aux États-Unis
à un prix supérieur à celui qu’obtient la CCB, vous pouvez
garder la différence. Donc, si vous réussissez à trouver un
propriétaire de silo de collecte qui aimerait obtenir quelques
chargements, et qui est prêt à payer votre grain à bon prix, vous
pouvez garder l’écart entre les deux prix. En ce qui concerne les
prix dont j’ai parlé plus tôt, quand les propriétaires de silo
américains offraient 14 $ pour un boisseau de blé dur, la CCB
vendait le boisseau de 16 $ à 18 $. C’est comme ça. La
Commission ne vend pas aux exploitants de silo aux États-Unis;
elle vend aux exploitants de moulins. Nous sautons cette étape, et
nous vendons des trains entiers, ou plusieurs wagons, de grains à
des transformateurs aux États-Unis à des tarifs beaucoup plus
élevés que ceux que pratiquent les exploitants de silo.
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Therefore, a producer would have to find an elevator prepared
to pay that premium. That can happen, and it has happened.
Now, if a producer finds that situation, the ability is there.

Given the difficulties of getting a product into the United
States, having an export permit would be the way to go if you
wanted to sell grain there.

Senator Segal: Can you give us your own assessment of how
our grain handling capacity and shipping is bearing up to
demand?

I am thinking of the Port of Vancouver, the Port of Thunder
Bay and the rail system. Is it timely and engaged in getting what
you want done or are there inappropriate delays costing farmers
or yourselves demurrage and other problems?

Mr. Hill: There are challenges; there is no question about that.
That is one of the dilemmas that refers back to Senator Peterson’s
question.

In order for us to market our product, our system has to run
flat out throughout the year. We cannot simply shut down, sell all
the barley this month and ship nothing but barley. If we do that,
we will have a big problem. Our system must run in an orderly
manner to make maximum use of the facilities that we have.

The West Coast is certainly taxed. There is no doubt about
that. However, we have an excellent port at Prince Rupert that is
probably underutilized. That is also an issue.

The issue of demurrage is one that is widely misunderstood.
From our point of view, as the board of directors, if we just
measured staff on demurrage, we would be making a mistake. If
we do not want to incur demurrage, we slow the throttle to ensure
that we are safe and have no capacity problems. We want them to
run the system flat out.

The other side of demurrage is dispatch. If a ship comes to
Vancouver and is loaded early, the CWB earns dispatch on that.
Since I have been a director, demurrage exceeded dispatch in only
one year out of the nine.

Farmers need the system to run flat out. We have to accept a
little demurrage. It is not a bad thing.

Senator Segal: If you ranked our markets now based on
present activity, what would our five largest export markets be for
Canadian grains?

Mr. Hill: Although it is not export, the Canadian domestic
market is the best one of course. The United States, Japan, China
and India are all an excellent markets. They are all big and
growing markets.

Il faudrait donc qu’un producteur trouve un exploitant de
silo prêt à payer ce prix. C’est possible, et c’est déjà arrivé.
Maintenant, si une telle situation se présente, le producteur peut
en profiter.

Comme il est difficile de faire entrer un produit aux États-Unis,
une personne qui voudrait y vendre du grain devrait obtenir un
permis d’exportation.

Le sénateur Segal : Pouvez-nous dire dans quelle mesure, selon
vous, nos capacités de manutention et d’expédition du grain sont
suffisantes pour répondre à la demande?

Je pense au port de Vancouver, au port de Thunder Bay et au
réseau de chemin de fer. Réussissez-vous à atteindre vos objectifs
en temps voulu, ou il y a-t-il des retards fâcheux qui entraînent,
pour vous ou pour les agriculteurs, des surestaries ou d’autres
problèmes?

M. Hill : Il y a des obstacles, c’est certain. C’est une impasse
qui nous renvoie à la question du sénateur Peterson.

Si nous voulons commercialiser nos produits, notre système
doit fonctionner à plein régime tout au long de l’année. Nous ne
pouvons pas simplement arrêter la production, vendre tout l’orge
ce mois-ci et n’expédier que de l’orge. Si nous agissions de cette
façon, nous aurions un grave problème. Notre système doit
fonctionner de façon ordonnée de façon à ce que nous puissions
utiliser au maximum les installations dont nous disposons.

La côte ouest est très sollicitée, c’est vrai. Il n’y a pas de doute à
ce sujet. Toutefois, nous disposons d’un excellent port, à Prince
Rupert, qui est probablement sous-utilisé. C’est aussi un
problème.

La question des surestaries est aussi un enjeu grandement
méconnu. De notre point de vue, au conseil d’administration,
nous commettrions une erreur si nous nous contentions de
mesurer le personnel en fonction des surestaries. Si nous ne
voulons pas créer de surestaries, nous ralentissons le rythme afin
de nous protéger et d’éviter tout problème de capacité. Nous
voulons qu’ils fassent fonctionner le système à plein régime.

L’autre aspect des surestaries, c’est l’acheminement. Si un
navire arrive à Vancouver et qu’il est chargé peu après, la CCB
reçoit une prime d’exécution. Depuis que je suis directeur, soit
depuis neuf ans, les surestaries ont excédé les primes d’exécution
seulement une année.

Pour les agriculteurs, il faut que le système fonctionne à plein
régime. Nous devons accepter un peu de surestaries. Ce n’est pas
mauvais en soi.

Le sénateur Segal : Si vous deviez classer nos marchés en
fonction des activités actuelles, quels seraient les cinq marchés
d’exportation les plus importants pour le grain canadien?

M. Hill : Ce n’est pas un marché d’exportation, mais le
meilleur marché est, bien sûr, le marché intérieur canadien. Les
États-Unis, le Japon, la Chine et l’Inde sont tous d’excellents
marchés. Ce sont des marchés importants et en croissance.
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Senator Callbeck:Mr. Hill, you mentioned export permits. If a
producer has an opportunity to sell to the United States at a
premium, the CWB will do the paperwork and he or she must get
an export permit. Is this often done, and is it difficult to obtain
that export permit?

Mr. Hill: It is often done. It is done a lot in organic production
because much of our organic grain goes to the United States, and
producers ship it themselves. The export permit is not onerous. It
is certainly possible. The farmer takes more risk doing that
because he or she is taking on the risk that the buyer in the United
States will pay. Given the volatility in the markets recently, a lot
of elevators in the United States face certain difficulty.

In other sales, the Wheat Board often sells at prices higher than
the American elevators close to the border. Therefore, there is not
as much possibility of capturing a premium there.

Senator Callbeck: Is there a cost for that export permit?

Mr. Hill: Absolutely. One of the controversial issues is that the
Canadian Wheat Board uses its standard selling price to the
United States on the export permit. Therefore, the producer
would have to earn more than the price that the CWB is selling at
in the U.S. market to gain a benefit. That is why it is very popular
in organic production because organic products carry a large
premium.

Senator Mahovlich:With the price of wheat being so high right
now, a lot of farmers question why they need the CWB. They can
sell wheat in the open market.

However, would they change their minds five years from now if
the price of wheat went down 30 per cent or 40 per cent?

Mr. Hill: That goes back, in part, to my response to Senator
Segal on frustration.

When grain prices are rising, the pool returns are always
behind the day’s price. Prices are based on a backward-looking
average. It is a fact of life. That is how it is.

If you look at what farmers did in the United States, the North
Dakota Wheat Commission said that their farmers sold their
entire crop at about half of what the market value rose to.

In Canada, because of the CWB and the grain that stayed in
the pool, producers that stayed there will receive much more than
American producers received. Durum farmers in my area will
receive approximately $12 per bushel according to our pool return
outlook. According to the North Dakota Wheat Commission,
most of their growers sold out in the $8 per bushel range or less.

The returns can be very good, but it is always frustrating when
prices are rising rapidly to see that you will not get as much as
today’s price.

Le sénateur Callbeck : Monsieur Hill, vous avez parlé de
permis d’exportation. Si un producteur a l’occasion de vendre
aux États-Unis à bon prix, la CCB s’occupera des aspects
administratifs, et il devra obtenir un permis d’exportation.
Est-ce que cela arrive souvent, et est-ce qu’il est difficile
d’obtenir ce permis d’exportation?

M. Hill : Cela arrive souvent. C’est fréquent chez les
agriculteurs biologiques puisqu’une grande part de notre grain
biologique est envoyée aux États-Unis et que les producteurs
s’occupent eux-mêmes de l’expédition. Le permis d’exportation ne
coûte pas cher. C’est certainement une possibilité. L’agriculteur
court plus de risques de cette façon puisque c’est lui qui perd si
l’acheteur aux États-Unis ne paie pas. Compte tenu de l’instabilité
des marchés depuis quelque temps, de nombreux exploitants de
silos aux États-Unis connaissent certaines difficultés.

Dans d’autres transactions, la Commission du blé vend
souvent à des prix plus élevés que les exploitants de silos
américains situés près de la frontière. Il n’y aura donc pas
vraiment de possibilité d’aller chercher des primes.

Le sénateur Callbeck : Ce permis d’exportation a-t-il un coût?

M. Hill : Certainement. Un des aspects qui créent de la
controverse, c’est que la Commission canadienne du blé
applique son prix de vente aux États-Unis habituel au permis
d’exportation. Le producteur doit donc obtenir un prix supérieur
au prix de vente de la CCB sur le marché américain s’il veut faire
un profit. C’est pourquoi ce permis est très prisé par les
producteurs biologiques, parce que les produits biologiques
s’assortissent d’une prime importante.

Le sénateur Mahovlich : À cause du prix du blé, qui est
actuellement très élevé, de nombreux agriculteurs se demandent
pourquoi ils auraient besoin de la CCB. Ils peuvent vendre leur
blé sur le marché libre.

Ils changeraient toutefois peut-être d’idée dans cinq ans si le
prix du blé devait diminuer de 30 ou 40 p. 100, non?

M. Hill : Cela renvoie, en quelle que sorte, à la réponse que j’ai
faite au sénateur Segal concernant la frustration.

Quand le prix du grain augmente, le rendement est toujours
inférieur au prix du jour. Les prix sont fondés sur une moyenne
des prix antérieurs. C’est comme ça. C’est la vie.

Regardez ce qu’ont fait les agriculteurs aux États-Unis. La
Commission du blé du Dakota du Nord dit que ses agriculteurs
ont vendu toute leur récolte à environ la moitié du prix que le blé
a atteint sur le marché.

Au Canada, grâce à la CCB et au grain qui est resté en réserve,
les producteurs qui sont restés sur le marché recevront beaucoup
plus que les producteurs américains. Les agriculteurs qui cultivent
du blé dur dans ma région recevront environ 12 $ le boisseau
selon nos perspectives de rendement. Selon la Commission du blé
du Dakota du Nord, la plupart de leurs agriculteurs ont vendu
à 8 $ le boisseau ou moins.

Les rendements peuvent être très intéressants, mais c’est
toujours frustrant, quand les prix augmentent rapidement, de
voir que vous n’obtenez pas autant que le prix du jour.
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Senator Mahovlich: The dollar is a factor as well.

Mr. Hill: There is no question about that; it is a big factor. We
have gone through the adjustment where our grain prices relative
to the U.S. prices have dropped dramatically with our dollar
rising.

Senator Mahovlich: We have to be careful. It is similar to the
situation in transportation where we dismantled our train tracks
and suddenly trains may be coming back. However, we have
thrown everything away.

Senator Peterson: The existing Canadian Wheat Board Act
makes allowances for dealing with many of these issues that we
are discussing today. If there is a problem, you consult with
producers, hold a meaningful plebiscite and then take it to
Parliament to change the act. It is there. Why are we not following
that process?

Mr. Hill: That process is certainly there. It would be our
preference that if a change will be made, the producers have a
binding plebiscite on a clear question and then put it in the hands
of our legislators to deal with the question.

Senator Peterson: What impact will the removal of the current
visual identification have on producers?

Mr. Hill: It will make a significant difference in some respects.

I have had the opportunity to attend many meetings of U.S.
grain producers. They have a concern that their grain is seen
as inferior to Canadian grain on the world markets, and they
see that as a challenge. They do not have kernel visual
distinguishability, KVD. It is inexpensive and has been a fairly
simply way for producers and grain companies to identify the
grain that they have.

Now, producers will have to sign a declaration, and they will
have to know what their seed is. That declaration will confirm
that they have delivered a certain variety of grain. I think it will
mean that producers have to maintain samples because that is the
only way they will be sure something will not come back on them
that will cost money and damages.

There is no simple way at this time to guarantee varietal purity
at the elevator at the time of delivery. That is the dilemma. We got
rid of all the small elevators and the small grain bins. Everything
is now big terminals. Many trucks are unloading at the terminals
at the same time and grain is commingled. If my grain is a
problem in that big bin, the whole bin is a problem and I may
have caused it. If it is traced back to me, I am liable. That is a new
situation that did not previously exist.

Senator Peterson: If the Canadian Wheat Board was
dismantled, I heard that, under NAFTA, it could never be
reinstated.

Le sénateur Mahovlich : Le dollar est aussi un facteur.

M. Hill : Pas de doute; c’est un facteur énorme. Nous avons
passé la phase d’adaptation au cours de laquelle les prix du grain
canadien ont chuté de façon dramatique par rapport aux prix du
grain américain avec la hausse du dollar canadien.

Le sénateur Mahovlich : Il faut faire attention. C’est un peu
comme dans le secteur des transports, où nous avons supprimé
nos voies ferrées et que, si les trains devaient recommencer à être
utilisés, comme c’est possible, nous nous retrouverons à avoir tout
jeté à la poubelle.

Le sénateur Peterson : La Loi actuelle sur la Commission
canadienne du blé permet de traiter bon nombre des enjeux dont
nous discutons aujourd’hui. S’il y a un problème, on peut
consulter les producteurs, organiser un plébiscite pertinent puis
s’adresser au Parlement pour que la loi soit modifiée. La
possibilité est là. Pourquoi ne suit-on pas ce processus?

M. Hill : Le processus existe, c’est vrai. Nous préférerions que,
si un changement devait être apporté, un plébiscite obligatoire soit
organisé afin que les producteurs répondent à une question claire,
puis que nos législateurs s’occupent ensuite de la question.

Le sénateur Peterson : Quelles seront les répercussions, pour les
producteurs, de l’élimination du système actuel de distinction
visuelle?

M. Hill : Ça fera une grande différence à certains égards.

J’ai eu l’occasion d’assister à de nombreuses rencontres de
producteurs de grain américains. Ils craignent que leur grain soit
perçu comme inférieur au grain canadien sur les marchés
mondiaux, et ils voient cela comme un défi. Ils n’ont pas la
distinction visuelle des grains, la DVG. C’est une méthode peu
coûteuse et plutôt simple qui permet aux producteurs et les
sociétés céréalières de reconnaître leur grain.

Maintenant, les producteurs devront signer une déclaration et
connaître la nature de leurs graines. Cette déclaration viendra
confirmer qu’ils ont livré une variété de grains en particulier. Je
suppose que ça veut dire que les producteurs devront conserver
des échantillons puisque ce sera la seule façon, pour eux, de
s’assurer qu’on ne pourra pas revenir contre eux, ce qui leur
coûterait de l’argent et causerait des préjudices.

À l’heure actuelle, il n’y a pas de façon simple de garantir la
pureté d’une variété à un exploitant de silo au moment de la
livraison. C’est là la difficulté. Nous nous sommes débarrassés de
tous les petits silos et les petites cellules à grain. Il n’y a plus,
maintenant, que de gros terminaux. De nombreux camions
viennent décharger leur cargaison en même temps aux
terminaux, et le grain se mélange. Si mon grain cause un
problème dans la grosse cellule, toute la cellule devient un
problème par ma faute. Si on peut remonter jusqu’à moi, je peux
être tenu responsable. C’est là une nouvelle réalité qui n’existait
pas auparavant.

Le sénateur Peterson : Si on devait supprimer la Commission
canadienne du blé, j’ai cru comprendre qu’on ne pourrait revenir
en arrière compte tenu des modalités de l’ALENA.
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Mr. Hill: That is my understanding. It is a one-way move.

Senator Segal: Mr. Hill, you were good enough in your
opening comments to reflect on some of the provisions in the
legislation in front of the committee.

Do you ever worry about paralysis? In other words, if you
structure a statutory consultation process but do not define it in
great detail, a dispute can arise over what constitutes effective
consultation. I assume one could take legal action if one thought
the ministry or Crown was acting in some fashion that was
cavalier.

At some point, surely it is in the interest of grain farmers,
oilseeds and the rest, to have some nimbleness, both on the part of
the board to make its own decisions in how it sees the marketplace
and also on behalf of the Crown. The farmers and the members of
the larger co-op called the Canadian Wheat Board and
participants in the pool are also voters and taxpayers. They
have political rights in that people who are accountable to them
politically ought to act on their views.

Do you worry this bill might tilt the balance in the wrong
direction, or are you comfortable that it deals with the balance in
a way that is reasonably fair?

Mr. Hill: It is difficult to assess that. We have legal actions
right now in which we do not agree with the government. That
occurs already.

The key here is that, no matter what legislation we have, we
must have a spirit of cooperation. The current act implies that.
I think these changes would imply that that would still have to
be there. In order for a consultation to be effective, it must be in
advance and in a questioning manner, not a directive manner.
That would have to be established regardless of the legislation. As
to paralysis, I do not know whether it would change. The key
issue is that there must be cooperation.

Senator Segal: Some time ago, in some administrations in
North America and Europe, sunset provisions were brought in
with respect to new bodies created or existing bodies operating
differently because assuming any body of government continues
in perpetuity simply because it is already there may not
necessarily liberate folks to determine what a better approach
might be.

Accepting Senator Peterson’s concern about a grandfathered
agency such the Canadian Wheat Board having a special
protected status under NAFTA, which you would not want to
lose, do you or your colleagues on the board ever have that type
of discussion? I do not mean just in terms of how you are running
the shop, and what you are doing for your farmer members —
which is your primary obligation. Do you ever have a discussion

M. Hill : C’est ce que j’ai compris. C’est une décision sans
retour.

Le sénateur Segal : Monsieur Hill, dans votre déclaration
d’ouverture, vous avez réussi à aborder certaines des dispositions
du projet de loi devant le comité.

Vous arrive-t-il d’être inquiet au sujet de la paralysie? En
d’autres termes, si un processus de consultation obligatoire est
structuré, mais qu’il n’est pas défini en détail, il pourrait y avoir
un différend au sujet de ce qu’est une consultation efficace. Je
suppose qu’une personne qui estimerait que le ministre ou la
Couronne a agi de façon cavalière pourrait s’adresser aux
tribunaux.

D’une certaine façon, les producteurs de grain et d’oléagineux,
et les autres, ont certainement intérêt à ce qu’il y ait une certaine
vivacité — et de la part du conseil aussi, de façon à ce qu’il puisse
prendre ses propres décisions selon sa vision du marché, et aussi
au nom de la Couronne. Les agriculteurs, tout comme les
membres de cette grande coopérative que l’on appelle la
Commission canadienne du blé et les participants au groupe
sont aussi des électeurs et des contribuables. Ils ont des droits sur
le plan politique puisque les personnes qui doivent leur rendre des
comptes sur le plan politique sont obligées de tenir compte de
leurs points de vue.

Est-ce que vous craignez que le projet de loi fasse pencher la
balance du mauvais côté, ou si vous estimez qu’il permet de
conserver un certain équilibre?

M. Hill : C’est difficile à dire. Des actions en justice sont
actuellement en cours parce que nous n’étions pas d’accord avec le
gouvernement. Cela se produit déjà.

L’important ici, c’est que, peu importe la loi en vigueur, il doit
y avoir un esprit de collaboration. C’est ce que sous-entend la loi
actuelle. À mon avis, les changements proposés supposent que
cette coopération subsiste. Pour qu’une consultation soit
fructueuse, on doit la tenir d’avance et être ouvert aux
propositions, et non imposer nos idées. On devrait préconiser
cette façon de faire, peu importe la loi en vigueur. Pour ce qui est
de la paralysie, je ne sais pas si l’adoption du projet de loi aurait
une quelconque incidence. L’essentiel, c’est qu’il y ait de la
collaboration.

Le sénateur Segal : Il y a quelque temps, certains
gouvernements en Amérique du Nord et en Europe ont adopté
des dispositions de temporisation à l’égard de nouveaux
organismes ou d’organismes existants qui fonctionnent
différemment, car le fait de présumer qu’un organisme
gouvernemental donné existera pour toujours parce qu’il est
déjà en place ne donnerait pas nécessairement aux gens concernés
la liberté de déterminer la meilleure approche à adopter.

Si l’on tient compte des préoccupations du sénateur Peterson à
l’égard d’organismes protégés comme la Commission canadienne
du blé, qui jouit d’un statut spécial sous le régime de l’ALENA,
qu’elle ne voudrait certainement pas perdre, est-ce que vous ou
vos collègues du conseil avez parfois ce type de discussion? Je ne
parle pas seulement de la façon dont vous administrez l’organisme
et de ce que vous faites pour les agriculteurs qui en sont membres,
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about whether this is the best way in today’s global market to be
doing this? Should we have a more fundamental view about a
better way of doing this?

Is the pressure of time, operational issues and sales such that it
is not a practical discussion for you to have?

Mr. Hill: We do have planning sessions. When every one of
our 10 elected directors meets with their constituents, they are
given advice. It is direct. I have held six of my meetings in
Lethbridge in the last eight years.

The Chair: It is a wonderful city.

Mr. Hill: It is a very nice city. It is part of my district, and I am
pleased to represent the producers there.

I have found that the advice that I hear from that area is not
different from the advice I hear where I come from in
Southwestern Saskatchewan; the Swift Current area. We are in
the heart of durum country in both places, and producers are
concerned about receiving the bottom-line dollar.

We are constantly faced with World Trade Organization,
WTO, talks and how that might affect our mandate. We have
debate around that. I have represented our board of directors at
the WTO.

Our competitors do not like to see the CWB. They have
mounted many challenges. As directors, we have had to decide
whether or not we will defend. It costs money to defend. When the
North Dakota Wheat Commission challenged the Canadian
Wheat Board, we had to make the decision whether to spend
producers’ money. We did an analysis of the situation and
decided that the market was valuable to us and that we needed to
defend; we cannot have a duty placed upon us.

We do that type of planning all the time. We are just into a new
era of products to give producers flexibility within the single desk.
We will continue to look to ensure that we are relevant.

In fact, given today’s situation, the CWB is more relevant than
it was in the past. When you look at the world, you are looking at
mergers and acquisitions at an alarming rate. To fill one Panamax
vessel takes seven trains. Regardless of how farm sizes are
increasing, seven train loads is a lot of grain. A customer buys
that much grain at one time.

car il s’agit-là de votre obligation principale. Vous arrive-t-il de
vous demander si c’est la meilleure façon de procéder dans le
marché mondial d’aujourd’hui? Devrait-on avoir une conception
plus fondamentale des meilleures façons de faire?

Est-ce que les contraintes de temps, les questions de nature
opérationnelle et la situation à l’égard des ventes sont telles que,
en pratique, il est impossible pour vous de tenir une telle
discussion?

M. Hill : En fait, on organise bel et bien des séances de
planification. Lorsque chacun de nos 10 administrateurs élus
rencontre ses commettants, il reçoit des conseils. C’est une
démarche directe. Parmi les rencontres que j’ai organisées au
cours des huit dernières années, six ont eu lieu à Lethbridge.

La présidente : C’est une ville merveilleuse.

M. Hill : C’est une ville très agréable. Elle fait partie de mon
district, et je suis heureux de représenter les producteurs qui
habitent là-bas.

J’ai remarqué que les conseils provenant des producteurs de
cette région ne sont pas différents de ceux que me donnent les
producteurs de ma région natale, Swift Current, qui se trouve
dans le Sud-Ouest de la Saskatchewan. Dans les deux endroits, on
est au cœur du pays du blé dur, et les producteurs veulent qu’on
maximise les profits.

Nous devons constamment prendre part à des discussions de
l’Organisation mondiale du commerce, l’OMC, et nous demander
quelle sera leur incidence sur notre mandat. Nous tenons des
débats sur cette question. J’ai d’ailleurs représenté le conseil
d’administration de la CCB devant l’OMC.

Nos concurrents ne portent pas particulièrement la CCB dans
leur cœur. Ils ont présenté de nombreuses contestations. Comme
administrateurs, nous avons dû décider si nous allions nous
défendre ou non. Pour se défendre, ça coûte de l’argent. Lorsque
la North Dakota Wheat Commission a porté plainte contre la
Commission canadienne du blé, nous avons dû décider si nous
allions dépenser l’argent des producteurs. Nous avons analysé la
situation et conclu que le marché nous était précieux et que nous
devions nous défendre. Nous ne pouvions accepter que nos
produits fassent l’objet de droits.

On mène constamment ce genre d’activités de planification.
Nous commençons justement à envisager l’utilisation d’une
nouvelle génération de produits pour que les producteurs
disposent d’une certaine souplesse au sein du guichet unique
qu’est le nôtre. Nous continuerons d’être à l’affût de nouvelles
idées qui permettront à la CCB d’être utile.

En fait, compte tenu de la situation actuelle, la CCB est plus
utile que jamais. Lorsqu’on regarde ce qui se passe dans le monde,
on voit que la cadence des fusions et des acquisitions est
alarmante. Il faut sept trains pour remplir un navire Panamax.
Quelle que soit l’augmentation de la taille des exploitations
agricoles, sept trains équivalent à beaucoup de grains. Le client
achète tout ce grain à la fois.
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In today’s world, an organization that can assemble that much
grain and move producers up the value chain is invaluable. That is
what the Canadian Wheat Board does; the wheat board keeps the
grain in the farmer’s hands until it reaches the customer’s hands.
In the American system, the wheat board is not there, and the
grain becomes the company’s grain the minute it goes through the
chute at the receiving facility.

I think we have an ability here to add value to producers and
that, of course, is our goal as directors and farmers.

Senator Segal: I will ask one final question in the context of
your many years of farming in, I take it, the durum wheat
business.

Do you have any wisdom to share with us on the instant food
prices that we now appear to be facing around the world? In your
judgment, is it due to supply, diversion of supply, transportation
or hoarding on the part of commercial interests? What, in your
view, is actually taking place?

Mr. Hill: We have had weather events that have decreased
production in some areas. However, it is a question of our
reserves; our stocks above what is being used have been declining.
There is no question about that. The situation has been getting
tighter.

We have moved to a just-in-time delivery system where
customers know that if they order grain now, they will receive it
in time for their use.

We are almost to the point where that is not so obvious. We are
also getting to the point where funds are in the marketplace in a
very dramatic way; there is large participation in the markets.
They are not there to consume grain; they are there to make
money for their investors. We have to understand that. We need
liquidity.

All of these factors have tended to drive the price up rather
dramatically. I do not think there is a shortage of product.
However, in order to ensure that we do have enough grain, we
need to allow farmers to be profitable.

We have not produced much less wheat over the last 10 years.
The world consumption has increased so our share of the world
market has dropped a little bit. However, our production has
been pretty flat. This is under poor prices. If you put a good price
in front of producers, my prediction is that there will be more.

Senator Segal: Let us assume you are a betting person, which
I am sure you are not.

Mr. Hill: I am a farmer.

Senator Segal: Nobody lays bigger bets than a farmer.
Would you conclude, based on the present price profile, that
we have a shot in seeing more production and more producers
engaging?

Aujourd’hui, une organisation qui peut réunir autant de grains
et faire monter les producteurs dans la chaîne de valeur est très
précieuse. Et c’est justement ce qu’accomplit la Commission
canadienne du blé : elle s’organise pour que le grain reste la
propriété de l’agriculteur jusqu’à ce qu’il passe aux mains du
client. Aux États-Unis, il n’y a pas de commission du blé, et le
grain devient la propriété de l’entreprise dès qu’il franchit le seuil
de l’installation de réception.

Je crois que nous avons la capacité de donner une plus-value
aux produits, ce qui est, évidemment, notre but comme
administrateurs et agriculteurs.

Le sénateur Segal : Je vais vous poser une dernière question
pour profiter de vos nombreuses années d’expérience dans, selon
ce que j’en déduis, la culture du blé dur.

Pourriez-vous nous donner votre point de vue sur la flambée
des prix des aliments qui survient actuellement partout dans le
monde? À votre avis, est-ce dû à l’offre, au déplacement de l’offre,
au transport ou à la mise en réserve au profit d’intérêts
commerciaux? Selon vous, quelle en est la cause?

M. Hill : Dans certaines régions, des conditions climatiques
défavorables ont entraîné une réduction de la production.
Toutefois, le phénomène est attribuable à nos réserves : notre
excédent par rapport à la demande est en baisse. Cela ne fait
aucun doute. Le marché est de plus en plus tendu.

Nous sommes passés à un système de livraison juste-à-temps,
où les clients savent que, s’ils commandent du grain, ils ne le
recevront que lorsqu’ils en auront besoin.

Sauf que nous arrivons presque au point où ce n’est pas si facile
à faire. Nous arrivons également au point où les fonds sont très
présents sur le marché : la participation y est très élevée. Ils y
entrent non pas pour consommer du grain, mais pour faire
fructifier l’argent de leurs investisseurs. Il faut comprendre la
situation. Nous avons besoin de liquidités.

L’ensemble de ces facteurs ont provoqué une hausse marquée
des prix des aliments. Je ne crois pas qu’il y ait une pénurie de
produits. Toutefois, pour faire en sorte qu’il y ait suffisamment de
grains, on doit permettre aux agriculteurs d’être rentables.

Au cours des dix dernières années, le pays n’a pas vraiment
produit moins de blé. La consommation mondiale a bondi, de
sorte que notre part du marché mondial a quelque peu chuté. Par
ailleurs, notre production n’a pas vraiment connu de croissance,
mais, c’est sur un marché où les prix sont bas. Si on proposait un
bon prix aux producteurs, je parie que la production
augmenterait.

Le sénateur Segal : Et bien, supposons que vous avez le goût du
risque, et je suis persuadé que vous ne l’avez pas.

M. Hill : Je suis un agriculteur.

Le sénateur Segal : Personne ne risque plus gros qu’un
agriculteur. Diriez-vous, compte tenu des prix actuels, qu’il y a
des chances que la production augmente et que le nombre de
producteurs s’accroisse?
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Mr. Hill: Absolutely. I made a decision this spring. I purchased
my fertilizer requirements in the fall. I paid about $600 a tonne
for my phosphate fertilizer last fall. I have this bin, and I go out
and seed my pulse crops. At the end, I always need a little more,
so I would run into town with a truck and pick up 5 tonnes of
phosphate fertilizer. The size of the pile did not even touch the
edges of the box. That totalled $1,350 a tonne, but I paid it.
I thought lentils will be worth money, and I need to put this
fertilizer on.

Senator Peterson: This apparent turmoil that we are going
through right now, what impact is it having on the CWB, on the
operational side and for the morale?

Mr. Hill: When there is a lot of noise out there, you are
distracted. We would prefer to deal with marketing grain and
looking after farmers’ business. If we did not have to deal with
turmoil, it would be simpler to do that. We would still be looking
at every possible way that we could to give producers the options
that they want.

That is one way to get change. If you have pressure and
turmoil, people look at change. It is a driver of change. However,
turmoil is a certainly distraction and will have an effect. I do not
know how large it will be, but it is having an effect.

Senator Mahovlich: Hog farmers have been having a real
problem with input costs and are getting out of the business.
This is happening across the world. The hog farmers were
demonstrating in front of Buckingham Palace. Where does this
end? Will it eventually come back?

Mr. Hill: Absolutely. Hog prices and beef prices run in cycles.
I believe it will come back. People need to eat. People will want
pork. The issue is how to balance pork supply with feed grain
supply and the price. We cannot have producers losing money on
every hog that goes out the door. That is not sustainable. They
will get out of the business.

However, in my opinion, this will turn around in time. The
question is when that will be and what the turnaround will mean.
My sincere hope is that it does not mean that grain prices have
tanked and grain producers will get beat up again. We have just
come through a long cycle where it has been pretty tight on the
farm. In many areas, producers have made the biggest subsidy to
agriculture there is, and that is off-farm income going into the
farm. People have been working off the farm in order to keep it
going. In that way, they are subsidizing the consumption of grain.
I do not think that is right or fair. Producers need a good price for
their product.

The Chair: This was a very good discussion. Thank you very
much for appearing, Mr. Hill.

M. Hill : Certainement. J’ai pris une décision ce printemps. J’ai
acheté la quantité d’engrais dont j’aurais besoin pour l’automne.
J’ai payé environ 600 $ la tonne d’engrais phosphaté. J’ai une
huche, et je sème mes légumineuses. Je finis toujours par avoir
besoin d’un peu plus d’engrais, alors je me rends en ville en
camion pour acheter cinq tonnes d’engrais phosphaté. La pile de
sacs n’atteignait même pas le bord de la boîte du camion.
L’engrais coûtait 1 350 $ la tonne, mais j’en ai quand même
acheté. Je croyais que les lentilles me rapporteraient de l’argent,
et je me retrouvais à ajouter ce type d’engrais.

Le sénateur Peterson : Quelle incidence la crise actuelle a-t-elle
sur la CCB, tant sur le plan des activités que sur le moral des
troupes?

M. Hill : Lorsqu’il y a beaucoup de bruit à l’extérieur, cela
vous distrait de votre travail. Nous préférerions nous occuper de
la commercialisation du grain et des entreprises agricoles. Si ce
n’était de la crise actuelle, nous pourrions nous consacrer plus
facilement à ces activités. Nous pourrions examiner tous les
moyens susceptibles de donner aux producteurs ce qu’ils veulent.

C’est l’une des façons d’obtenir du changement. Si des
contraintes et des remous se font sentir, les gens s’attendent à
du changement. Une telle situation favorise le changement.
Toutefois, une crise reste un facteur de distraction, ce qui ne
manque pas d’avoir des répercussions. J’ignore quelle en sera
l’ampleur, mais un effet se fera sentir.

Le sénateur Mahovlich : Les éleveurs de porc vivent de graves
difficultés en raison du coût des intrants, et certains abandonnent
leurs activités. Ce scénario se produit à l’échelle de la planète. Les
éleveurs de porc manifestaient récemment devant le palais de
Buckingham. Quand la situation se résorbera-t-elle? Est-ce que les
choses reviendront un jour à la normale?

M. Hill : Certainement. Le prix du porc et du bœuf suit des
cycles. Je crois que la situation va se rétablir. Les gens ont besoin
de manger. Ils voudront du porc. Il faut seulement trouver le
moyen d’équilibrer l’offre de porc, l’offre de grain fourrager et le
prix. On ne peut se permettre de laisser les producteurs perdre de
l’argent chaque fois qu’un porc est vendu. Ce n’est pas un modèle
viable. Ils vont se retirer du milieu.

Toutefois, selon moi, les choses vont un jour prendre du mieux.
Il reste à savoir quand cela va se produire et ce qu’il adviendra par
la suite. J’espère sincèrement que le prix du grain ne connaîtra pas
une baisse qui fera de nouveau souffrir les producteurs de grains.
On vient tout juste de sortir d’un long cycle où les temps étaient
durs pour les agriculteurs. Dans bien des secteurs, les producteurs
ont donné la plus grosse subvention à l’agriculture qui soit,
c’est-à-dire qu’ils ont injecté des revenus d’appoint dans leur
exploitation agricole. Les agriculteurs ont trouvé du travail à
l’extérieur de la ferme pour ne pas cesser leurs activités agricoles.
De cette façon, ils subventionnent la consommation de grain. Je
ne dis pas que c’est la bonne chose à faire ni que c’est normal. Les
producteurs ont besoin de toucher un bon prix pour leur produit.

La présidente : Cette discussion était très intéressante. Je vous
remercie beaucoup d’être venu témoigner, monsieur Hill.
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Also joining us this morning to share his views of the Bill S-228
is Humphrey Banack, Member of the National Advisory Council
of the Canadian Federation of Agriculture. We are delighted that
you are here.

Humphrey Banack, Member of the National Advisory Council,
Canadian Federation of Agriculture: I would like to thank the
members of the Standing Senate Committee on Agriculture and
Forestry for inviting me to appear this morning to provide the
Canadian Federation of Agriculture’s perspective on Bill S-228.

My wife and I operate a grain and oilseeds farm about
100 kilometres southeast of Edmonton, Alberta near the
hamlet of Round Hill. I am here this morning on behalf of the
Canadian Federation of Agriculture, CFA, as a citizen advisory
board member and as president of the Wild Rose Agricultural
Producers, the general farm organization in Alberta.

This legislation is of great interest to all members at CFA, but
it is of significant importance to its western members. One of the
main objectives of CFA is to promote empowerment of farmers in
the marketplace. Much of this bill does exactly what we propose
in our mandate and around the board table.

I believe the Canadian Wheat Board lays out a path forward
for empowering producers and providing them with more control
over the future of their marketing organization. Many of the
changes propose only consultation with the board of directors
on any changes to the operation of the CWB. We feel some
should require board approval to proceed. The board of directors
represents producers involved and should have the final say in
most or all policy changes.

Government does have a role in the operation of the CWB with
respect to guarantees of payments and borrowing and, as such,
must have a board presence. We feel the proposal that changes the
method to appoint directors is balanced and provides both
producers and government assurances that their interests will be
represented on the board.

We are please that the bill lays out a plebiscite question that is
close to the wording proposed by our organization when the
barley plebiscite was held last year. We feel the process must be
clear and concise so that producers clearly understand the
implications of this action when they vote.

M. Humphrey Banack, membre du conseil consultatif national
de la Fédération canadienne de l’agriculture, se joint également à
nous aujourd’hui pour nous donner son point de vue à l’égard du
projet de loi S-228. Nous sommes très heureux de vous accueillir
ici.

Humphrey Banack, membre du conseil consultatif national,
Fédération canadienne de l’agriculture : J’aimerais remercier les
membres du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts de m’avoir invité à témoigner aujourd’hui pour vous faire
connaître l’opinion de la Fédération canadienne de l’agriculture
sur le projet de loi S-228.

Mon épouse et moi sommes propriétaires d’une exploitation de
céréales et d’oléagineux située à une centaine de kilomètres au
sud-est d’Edmonton, en Alberta, près du hameau de Round Hill.
Je témoigne aujourd’hui au nom de la Fédération canadienne de
l’agriculture, la FCA, comme membre du conseil consultatif
des citoyens et comme président des Wild Rose Agricultural
Producers, organisation agricole générale qui est située en
Alberta.

Le projet de loi intéresse grandement tous les membres de la
FCA, mais il revêt une importance particulière pour les membres
se trouvant dans l’Ouest du Canada. L’un des principaux objectifs
de la FCA consiste à promouvoir le renforcement de l’autonomie
des agriculteurs sur le marché. En grande partie, le projet de loi
vise à accomplir exactement ce que proposent notre mandat et
notre conseil d’administration.

À mon avis, la Commission canadienne du blé ouvre la
voie au renforcement de la position des producteurs et à
l’accroissement de leur influence à l’égard de l’avenir de
l’organisme assurant la commercialisation de leurs produits.
Nombre des modifications proposées se limitent à l’obligation de
consulter le conseil d’administration concernant tout changement
relatif au fonctionnement de la CCB. Or, nous croyons que
certains changements devraient également recevoir l’approbation
du conseil avant d’être mis en œuvre. Le conseil d’administration
représente les producteurs; il devrait donc avoir le dernier mot à
l’égard de la majorité ou de l’ensemble des changements touchant
les politiques.

Certes, le gouvernement a un rôle à jouer au sein de la CCB,
notamment en ce qui a trait à la garantie des paiements et
des emprunts, de sorte que sa présence au sein du conseil
d’administration est requise. Nous croyons que les changements
proposés à l’égard de la nomination des administrateurs sont
équilibrés et assurent aux producteurs et au gouvernement que
leurs intérêts soient pris en compte par la Commission.

Nous sommes heureux de constater que le projet de loi
mentionne une question dont le libellé s’approche de celui
qu’avait proposé notre organisation lorsque le plébiscite sur
l’orge s’est tenu l’an dernier. Nous croyons que la question doit
être claire et concise pour que les producteurs comprennent bien
quelles pourraient être les conséquences de leur vote.
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Finally, we believe that any changes to the Canadian Wheat
Board governance that show a clear distinction between the arm’s
length status from the government will provide a perspective that
the CWB is producer-managed and operated. It is very important
that that is understood by everyone.

In closing, I believe this bill will empower farmers in
the marketplace. As a producer, I feel that marketplace
empowerment will sustain my operation.

Thank you for your time. I would be happy to answer any
questions.

Senator Callbeck: Bill S-228 has three parts: the powers of the
board, the directors and the voting process. I assume that you, the
voters, are happy with what is outlined in this bill; in other words,
there will be a question that lays it out, and it is clear.

Mr. Banack: Yes, the CFA proposed a question to the
government when the plebiscite was held on barley, and the
wording of the plebiscite proposed in the bill is very close, if not
exactly, the wording that we had proposed. The question must be
clear and concise and producers must clearly understand where
they are going.

Senator Callbeck: You are happy with the legislation in that
regard.

Mr. Banack: Absolutely.

Senator Callbeck: Are you happy with the proposals on the
board of directors?

Mr. Banack: Yes, it should be a farmer-empowered board.
Anything we can do to show the public that it is a farmer-
operated and managed board rather than an arm’s length
extension of the government will provide a public perspective
that it is not a government-managed board. The more farmers we
have on the board and the more farmer input we have into the
board will provide that perspective to the people who are not
involved in the management and daily operations of the CWB.

Senator Callbeck: Your concern with this particular piece of
legislation is in regard to the powers of the board. The bill says
that the government will consult. Do you feel that the government
should have your agreement before they make changes?

Mr. Banack: Yes, ‘‘consult’’ can be a very loose word. Many
times, people will be consulted on something and consultations
will be held. It often leaves the producer with the feeling that the
consultations were held only to say that farmers were consulted.

I think the operation of something such as the CWB has to be
farmer-empowered. Consulting is very important, but sometimes
the final say has to come from the actual people involved.

Enfin, nous pensons que tout changement apporté à la
gouvernance de la Commission canadienne du blé qui montre
clairement que l’organisme est indépendant du gouvernement
permettra de mettre en évidence le fait que la CCB est administrée
par des producteurs. Il est très important que tous comprennent
cet aspect.

Pour conclure, je suis persuadé que le projet de loi donnera
plus de poids aux agriculteurs sur le marché. Comme producteur,
j’ai la conviction que ce type de mesure profitera à mon
exploitation.

Merci de m’avoir accordé votre temps. Je répondrai à vos
questions avec plaisir.

Le sénateur Callbeck : Le projet de loi S-228 compte
trois parties : les pouvoirs du conseil, la nomination des
administrateurs et le processus électoral. Je présume que, vous,
les électeurs, êtes satisfaits des dispositions du projet de loi;
autrement dit, il comprend une question qui est claire.

M. Banack : En effet. Lorsque le plébiscite sur l’orge s’est tenu,
la FCA a proposé une question au gouvernement, et le libellé de la
question mentionnée dans le projet de loi ressemble beaucoup,
sans être exact, au libellé que nous avions proposé. La question
doit être claire et concise pour que les producteurs comprennent
clairement les répercussions de leur vote.

Le sénateur Callbeck : À cet égard, vous êtes satisfaits du projet
de loi.

M. Banack : Certainement.

Le sénateur Callbeck : Les propositions concernant le conseil
d’administration vous conviennent-elles?

M. Banack : Oui, car le conseil devrait être représentatif des
agriculteurs. Toutes les actions qu’il est possible de mener pour
montrer à la population que le conseil est administré par des
agriculteurs plutôt que par le gouvernement permettront de
souligner aux gens que l’organisme n’affiche aucun lien de
dépendance avec le gouvernement. Si un nombre accru
d’agriculteurs siègent au conseil et que leur participation se fait
davantage sentir à cet échelon, on pourra montrer aux gens qui ne
participent pas à la gestion et aux activités quotidiennes de la
CCB que l’organisme est indépendant.

Le sénateur Callbeck : Vos préoccupations à l’égard du projet
de loi concernent l’augmentation des pouvoirs du conseil. Le
projet de loi prévoit que le gouvernement devra consulter le
conseil. Croyez-vous que le gouvernement devrait obtenir votre
accord avant d’adopter quelque changement que ce soit?

M. Banack : Tout à fait. « Consulter » peut être un terme
très vague. Souvent, on organise des consultations pour obtenir
l’opinion de la population sur une question en particulier. Sauf
que les producteurs ont souvent l’impression que les consultations
n’ont été tenues que pour que l’on puisse dire qu’ils ont pu donner
leur point de vue.

Je crois que l’administration d’un organisme tel que la CCB
doit tenir compte des intérêts des agriculteurs. Les consultations
sont très importantes, mais, parfois, ce sont les personnes
concernées qui doivent avoir le dernier mot.
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Senator Callbeck: That is where your major concern is with this
legislation.

Mr. Banack: Yes, that is one of our major concerns.

Senator Callbeck: What are your other major concerns?

Mr. Banack: The plebiscite question was good. The change in
the number of elected directors to the board from two to four is
good. We have no major concerns other than that we want the
CWB to be farmer-empowered. That is huge for us.

Senator Peterson: I am struggling to define what a ‘‘producer’’
is. A panel looked at it, and they talked about varying levels of
production from 40 tonnes to 120 tonnes to qualify. What do you
feel is the proper definition of a producer vis-à-vis the act?

Mr. Banack: The legislation in Parliament presently to change
the definition has created discussions around our board table.
We are fairly receptive of the proposal of 120 tonnes over any of
two years to qualify as a producer. In my particular part of the
country, that is approximately 120 acres; we grow approximately
one tonne per acre.

In that respect, we have people making those decisions who are
involved in the marketing of grain and making that their
livelihood. Wild Rose Agricultural Producers supports those
changes to move to 120 tonnes and to empower the people
involved in the operation.

Senator Peterson: What is your comment on the removal of
kernel visual identification?

Mr. Banack: The industry, along with government, was
moving toward the removal of KVD in 2010. KVD was very
important to us. When I haul my wheat to the elevator, the grader
could tell what type of wheat it is, whether it is flour wheat,
Canadian prairie spring wheat for pasta, et cetera. Until we have
something to protect our grain industry and to ensure that the
grain we deliver to our end buyers is of the quality and purpose
that it is meant to be, I believe that KVD should be used or an
alternative method to replace it.

We are working with industry to find a way around that.
Minister Ritz’s announcement to remove it by 2008 came as a
surprise. We would have preferred the 2010 implementation.
It would have given everyone time.

The grain companies I deal with have no way to go forward
with this right now. Last week, I was speaking with the manager
of my local elevator, and he has no idea how to proceed as of
August 1, whether via a declaration system or otherwise.

Le sénateur Callbeck : C’est votre principale préoccupation à
l’égard du projet de loi.

M. Banack : En effet, il s’agit de l’une de nos principales
préoccupations.

Le sénateur Callbeck : Et quels sont les autres points qui vous
préoccupent?

M. Banack : La question du plébiscite nous convient. Nous
n’avons également aucune objection à ce que le nombre
d’administrateurs élus passe de deux à quatre. Nous tenons
surtout à ce que la CCB renforce la position des agriculteurs.
C’est primordial pour nous.

Le sénateur Peterson : J’ai de la difficulté à comprendre ce
qu’on entend par « producteur ». Un groupe d’experts s’est
penché sur cette question, et il a proposé de faire passer de 40 à
120 tonnes la production rendant un producteur admissible au
vote. Selon vous, comment devrait-on définir un producteur dans
la loi?

M. Banack : Le projet de loi visant à changer la définition,
actuellement à l’étude au Parlement, a soulevé de vives discussions
au sein de notre conseil. Nous sommes relativement ouverts à la
proposition selon laquelle seuls les producteurs ayant produit au
moins 120 tonnes de grains au cours de l’une ou l’autre des deux
dernières campagnes agricoles seraient admissibles au vote. Dans
ma région, cette production équivaut à une terre d’environ
120 acres; on cultive environ une tonne de grains par acre.

À cet égard, nous avons des gens qui prennent ce genre de
décisions et qui participent à la commercialisation du grain; c’est
leur gagne-pain. Les Wild Rose Agricultural Producers appuient
l’idée selon laquelle on ferait passer la production à 120 tonnes et
on donnerait davantage de pouvoirs aux personnes participant à
cette activité.

Le sénateur Peterson : Quel est votre avis sur l’abandon de la
distinction visuelle des grains?

M. Banack : L’industrie, de même que le gouvernement, avait
prévu abandonner la DVG en 2010. La DVG était très importante
pour nous. Lorsque je transporte mon grain à l’élévateur, le
classificateur peut me dire de quel type de blé il s’agit : blé à
farine, blé de printemps des Prairies pour faire des pâtes, et cetera.
Jusqu’à ce que nous disposions d’un moyen de protéger l’industrie
du grain et d’être certain que le grain distribué aux acheteurs
finaux présente la qualité attendue et convient aux fins auxquelles
il est destiné, j’estime qu’on devrait se servir de la DVG ou
adopter une méthode de remplacement.

Nous collaborons actuellement avec l’industrie pour trouver
une solution à cet égard. J’ai été stupéfait d’entendre le ministre
Ritz annoncer que la DVG serait abandonnée en 2008. Nous
aurions préféré que le retrait se produise en 2010. Nous aurions
alors pu bénéficier d’un certain délai.

Les sociétés céréalières avec lesquelles je travaille ne disposent
d’aucune solution de rechange pour l’instant. La semaine
dernière, je discutais avec le directeur de mon élévateur local, et
il n’avait aucune idée de la façon dont il allait procéder à partir du
1er août, qu’il s’agisse d’un système de déclaration du blé ou autre.
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The grain companies are coming up with something, but it
really pushed the issue ahead. As producers, we would have liked
to see it happen in a timely fashion rather than it moving ahead as
quickly as it did.

Senator Peterson: In your opinion, with the removal, the
advantage would go to the grain company as opposed to the
producer, or it could?

Mr. Banack: The question is, if any of the wheat is
commingled, how long we are on the hook for liability? When
I deliver wheat to the terminal, how long am I responsible for
that wheat being of the variety or the class that I have delivered?

Some people will take advantage of the system as they do in
anything. However, it is detrimental to have that liability laid on
my operation for any period of time. As Mr. Hill mentioned,
someone can contaminate a whole container of wheat, so farmers
want to know how far that liability goes down the chain and for
how long.

With respect to the legal aspects of it, the sampling and such
that we have to do as producers to ensure that we are not unfairly
blamed for a ruined container of wheat will be onerous.

Senator Peterson: On the certainty that we are moving ahead
with this for producers, how difficult has it been for them to
manage their affairs with respect to what they should or should
not plant?

Mr. Banack: The marketplace is telling us to plant a lot of
acres this year. However, we always have to look at costs. Two of
our costs have risen significantly over the last few months.

If we all had a crystal ball, we would know exactly what to
plant. Agricultural, as a whole, has been taking a more
business-like attitude where we have to look at the crop that
will provide the greatest return for the fewest inputs or risks.
There are some very good-return crops out there, but the risks
may be too high for some of us.

It is a very onerous job to come up with a plan on acres to seed;
and disease, costs and returns all come into the picture.

Senator Mahovlich: Who makes a decision on what crop to
choose or is it just a gamble?

Mr. Banack: In our operation, my wife and I and my brother
farm together. I basically decide. The producer will decide what
crop he or she wants to seed.

My wife always has a vote.

Les sociétés céréalières tentent actuellement de trouver une
autre méthode, mais elles se sont vraiment fait prendre au
dépourvu. Comme producteurs, nous aurions souhaité que cette
mesure entre en vigueur après un délai raisonnable plutôt que le
plus rapidement possible.

Le sénateur Peterson : Vous croyez que l’abandon de la DVG
favorisera la société céréalière au détriment du producteur, ou
qu’un tel déséquilibre pourrait se produire?

M. Banack : Ce qu’il faut se demander, c’est, lorsque différents
types de blé sont mélangés, jusqu’à quel moment peut-on me tenir
responsable de mes produits? Après avoir livré mon blé au
terminal, jusqu’à quelle étape suis-je responsable de la variété ou
de la classe du blé que j’ai livré?

Certaines personnes profiteront du système comme elles le font
pour autre chose. Toutefois, le fait que je sois tenu responsable de
mon blé en tout temps est préjudiciable. Comme l’a mentionné
M. Hill, le blé d’un seul producteur pourrait contaminer
l’ensemble du conteneur, et c’est pour cette raison que les
agriculteurs veulent savoir jusqu’où dans la chaîne ils sont
responsables de leur produit.

En ce qui concerne les aspects juridiques de la question,
l’échantillonnage et les autres pratiques auxquelles doivent se
soumettre les producteurs pour ne pas être injustement accusés
d’avoir contaminé un conteneur seront très coûteux.

Le sénateur Peterson : Si l’on tient pour acquis que le retrait ira
de l’avant, dans quelle mesure a-t-il été difficile pour les
producteurs de gérer leurs affaires relativement à ce qu’ils
devraient ou ne devraient pas semer?

M. Banack : Selon la conjoncture du marché, il faudrait
cultiver beaucoup d’acres cette année. Toutefois, nous devons
toujours songer aux coûts. Deux de nos coûts ont connu une
hausse marquée au cours des derniers mois.

Si on pouvait prédire l’avenir, on saurait exactement ce qu’il
faut planter. Depuis quelque temps, dans le domaine de
l’agriculture, on se tourne vers des pratiques plus commerciales,
comme le choix de cultures qui donneront le meilleur rendement
en fonction des intrants ou des risques les plus faibles. Nous
pourrions avoir accès à des cultures qui offrent un très bon
rendement, mais, pour certains d’entre nous, les risques
pourraient être trop élevés.

Il est très onéreux de procéder à la planification des acres à
cultiver, et les maladies, les coûts et la question du rendement
viennent s’ajouter au tableau.

Le sénateur Mahovlich : Y a-t-il des personnes qui décident du
type de culture à semer, ou y allez-vous au petit bonheur la
chance?

M. Banack : Pour ce qui est de mon exploitation, nous sommes
trois : mon épouse, mon frère et moi. C’est essentiellement moi
qui prends les décisions. Le producteur décide du type de culture
qu’il va semer.

Mais mon épouse a toujours son mot à dire.
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Who makes the decision? We, as producers, always decide
what we want to seed. When I plant hard red spring wheat in the
spring, I made the decision at that time to deal with the Canadian
Wheat Board to market that grain.

Senator Mahovlich: Does the Canadian Wheat Board advise
you on the crop to choose?

Mr. Banack: No, but they do provide us with some marketing
expertise. They provide us with a pool-return outlook for that
coming crop year where they can best come to a price, and they
will tell us the levels. I will take the numbers along with my
production numbers, subtract expenses and determine a bottom
line.

We look at all the different crops, the four different crops —
peas, barley, canola and wheat — and look at the different
options and how they fit into our rotations. We try to make the
largest bottom line while being environmentally and economically
sustainable.

The decisions today are made on the farm based upon the
marketing tools we have, whether from the elevators, the CWB or
some of the pre-pricing and the futures contracting that we use
out of the elevators for the non-board grains.

The Canada Wheat Board has no say in what I plant. They will
provide a market outlook and signal, and, through that, they will
try to sway me to plant wheat or others. They will only provide
a market signal, which is no different from any other grain
company.

Senator Mahovlich: The world competition right now is higher
than it has ever been before. A lot of countries are getting into
farming, especially Asian countries. Do you feel confident that, if
farmers have more control over the CWB, the farmers will be able
to compete with these other countries?

Mr. Banack: Yes, the marketing is a huge part of our
operation. The input costs are huge, too, as are the regulations
that are involved when we compete with foreign countries.

I believe the CWB does provide a premium on our grain
because they are farmer-empowered. A grain company answers to
board of directors and shareholders. The Canadian Wheat Board
answers to farmers. I believe that, through the cooperative
marketing, we can provide the biggest return to my pocket and to
those of producers across Western Canada.

Co-ops are popular today. I believe that the Canadian Wheat
Board is part of that cooperative marketing, and, as I said, we do
not have to deal with them. I can grow an entire crop year without
growing a CWB grain. I can grow all open-market grains. When

Qui décide? C’est toujours le producteur qui choisit ce qu’il va
semer. Lorsque, au printemps, je sème du blé roux de printemps,
je décide de faire affaire avec la Commission canadienne du blé
pour commercialiser mon grain.

Le sénateur Mahovlich : La Commission canadienne du blé
vous conseille-t-elle au sujet du choix de la culture?

M. Banack : Non, mais elle met à notre disposition un certain
savoir-faire en matière de commercialisation. Elle nous fournit les
perspectives de rendement pour la campagne agricole, dans la
mesure où elle peut en arriver à un prix, et elle nous transmet les
données. Je les compare alors aux données se rapportant à ma
production, je soustrais les dépenses et je parviens à un résultat.

Nous examinons tous les types de cultures, les quatre différents
types — pois, orge, canola et blé —, et nous considérons les
diverses options qui s’offrent à nous et déterminons comment
ces cultures s’intègrent dans nos rotations. Nous essayons de
maximiser la rentabilité tout en adoptant des pratiques durables
sur le plan de l’environnement et de l’économie.

Aujourd’hui, les producteurs agricoles prennent leurs décisions
en s’appuyant sur les outils de commercialisation que leur
fournissent les directeurs d’élévateurs et la CCB, ou en utilisant
une partie des prix fixés et des contrats à terme que les directeurs
d’élévateurs mettent à notre disposition pour le grain hors
Commission.

La Commission canadienne du blé n’a pas son mot à dire sur ce
que je cultive. Elle me donne les perspectives et le signal du
marché, et, par cette information, elle tente de me convaincre de
planter du blé ou d’autres cultures. Elle ne me transmet que le
signal du marché, et, à ce titre, elle ne diffère en rien de toute autre
société céréalière.

Le sénateur Mahovlich : Actuellement, la concurrence
mondiale est plus vive que jamais. Nombre de pays se mettent à
l’agriculture, particulièrement les pays asiatiques. Croyez-vous
que, si les agriculteurs accroissent leur influence sur la CCB, ils
seront en mesure de concurrencer ces autres pays?

M. Banack : Oui, car la commercialisation représente une large
part de nos activités. On doit aussi composer avec le coût élevé des
intrants et avec les règlements qui s’appliquent lorsqu’on entre en
concurrence avec des pays étrangers.

Je crois que la CCB donne une plus-value à notre grain
parce qu’elle défend les intérêts des agriculteurs. Une société
céréalière doit rendre des comptes au conseil d’administration
et aux actionnaires. La Commission canadienne du blé doit
rendre des comptes aux agriculteurs. Je crois que, grâce à la
commercialisation coopérative, les producteurs de l’Ouest du
Canada, moi y compris, peuvent bénéficier du meilleur
rendement.

De nos jours, la coopérative représente un modèle attrayant. À
mon avis, la Commission canadienne du blé fait partie intégrante
de la commercialisation coopérative, et, comme je l’ai mentionné,
les producteurs ne sont pas tenus de faire affaire avec elle. Je peux
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I put the crops in the ground is when I have make my decision
to deal with the Canadian Wheat Board in the fall or not.

Senator Mahovlich: Are you in the favour of the bill?

Mr. Banack: Yes, I am.

Senator Segal: Can we step back from this bill and talk about
the Canadian Wheat Board, generally?

I am sure from the point of view of the federation, and also
from your own point of view as an individual running a family
farming business, that there are areas where the CWB could be
doing better; where they might be more responsive to your needs
and interests.

What might they be? If we were sitting here with a magic wand
and not just this piece of legislation, and we had the capacity to
improve it in a way that was really responsive to the federation’s
and farmers’ views, what would be some of those improvements
be that might make it much more helpful than it currently is?

Mr. Banack: The CWB is a fairly large organization. When we
deal with large organizations of any type, whether input suppliers
or whatever, it is hard to feel that we are talking with the people
who make the decisions. The Canadian Wheat Board works on
that daily, trying to arrive at the openness of farmers and
understand that.

They are providing us with many marketing tools that we
can use to forward price our grain throughout the year.
Understanding some of them can be difficult and the
open-market system is difficult, too. Typically, every year, one
smaller farmer will quit farming because of paperwork and
marketing tools. It is turning into a business. We have farmers
and we have business people. Some of farmers are quitting the
industry today because they feel the paperwork and business side
has become too onerous for them to handle. Anything the CWB
can do to reduce that would be appreciated. Open, clear and
concise market signals are important to us. The CWB does a fairly
decent job at that.

We could have it opened up to deliver grain. We have an aspect
that, if we need to have quicker cash flows, I can trade my grain
deliveries with a fellow neighbour. That has been important to
some of us.

We also would like to have different marketing opportunities.
However, even when dealing with the cooperative aspect through
the CWB, we always have to remember that they cannot hurt the
co-op for one producer. Their hands are tied.

passer une campagne agricole entière sans cultiver de grains
relevant de la CCB. Je peux cultiver tous les grains qui se vendent
sur le marché libre. C’est au moment où je sème que je décide si je
vais faire affaire avec la Commission canadienne du blé ou non à
l’automne.

Le sénateur Mahovlich : Êtes-vous en faveur du projet de loi?

M. Banack : Je le suis, en effet.

Le sénateur Segal : Pouvons-nous mettre de côté la question du
projet de loi et parler de façon générale de la Commission
canadienne du blé?

Je suis persuadé que, du point de vue de la Fédération et du
vôtre, à titre d’exploitant d’une entreprise agricole familiale, la
CCB pourrait faire mieux à certains égards, c’est-à-dire qu’elle
pourrait être plus attentive à vos besoins et intérêts.

Quelles pourraient être les améliorations? Si nous pouvions
utiliser une baguette magique et non seulement ce projet de loi, et
si nous pouvions améliorer le travail de la CCB de façon à ce qu’il
reflète vraiment les attentes de la Fédération et des agriculteurs,
comment pourrait-on la rendre plus utile qu’elle ne l’est
actuellement?

M. Banack : La CCB est un organisme assez vaste. Lorsque
nous avons affaire à un organisme de cette taille, qu’il s’agisse de
fournisseurs d’intrants ou d’autres types d’organisations, nous
n’avons pas toujours l’impression de traiter avec la personne qui
prend les décisions. La Commission canadienne du blé s’efforce
chaque jour d’être sensible aux attentes des agriculteurs, et elle
comprend de quoi il retourne.

Elle nous fournit nombre d’outils de commercialisation que
nous pouvons utiliser pour vendre notre grain à terme tout au
long de l’année. Il peut être difficile de comprendre le
fonctionnement de certains de ces outils, et les rouages du libre
marché sont également complexes. Généralement, une petite
entreprise agricole par année cesse ses activités en raison du
fardeau que représentent la paperasserie et les outils de
commercialisation. Les gens du milieu doivent maintenant
brasser des affaires. Mais il y a des agriculteurs et il y a des
gens d’affaires. Certains agriculteurs se retirent maintenant de
l’industrie parce qu’ils estiment que la paperasse et le côté
commercial se traduisent par un fardeau trop lourd. Il serait très
apprécié que la CCB trouve un moyen de réduire ce fardeau. Il est
important pour nous de pouvoir disposer de signaux du marché
qui sont transparents, sans équivoque et concis. À cet égard, la
CCB s’en tire assez bien.

On pourrait assouplir les mécanismes de livraison du grain. Si
un agriculteur a rapidement besoin de liquidité, il peut vendre son
grain prêt à livrer à un agriculteur voisin. Cette méthode a été
d’un grand secours pour certains d’entre nous.

Nous aimerions également avoir accès à diverses options de
commercialisation. Toutefois, lorsqu’on se penche sur l’aspect
coopératif de la commercialisation par l’intermédiaire de la
CCB, il ne faut jamais perdre de vue qu’elle ne peut modifier
les principes de la coopérative pour ne satisfaire qu’un seul
producteur. Elle a les mains liées.
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The CWB does a great deal, and I believe this legislation will
allow them to be better viewed as producer-operated and
managed. That can be a huge step forward. Many producers
feel the government has a big hand in the Canadian Wheat Board
and producer education would be huge.

Senator Segal: How long have you been in the farming
business?

Mr. Banack: I have been in the business for thirty years.

Senator Segal: Let us talk about the last five or 10 years. If you
had to circle with a big red pen the biggest mistakes government
has made with respect to oilseeds, grains and wheat producers,
what would the two biggest ones be? What are the sorts of things
you would not want to see us do in the future, regardless of the
government of the day?

Mr. Banack: From a freight rate perspective, as we on the
Prairies are landlocked, it is very tough for us to get our product
to a port and to a customer. The losses of some of the control over
the railroads, their monopolistic attitude and the way we have to
deal with them have been a thorn in our side. The way that
transportation has eroded over time has been a stumbling block
for the development of Western Canada. We still have to get our
grain to ports, and the railroads are very tough to deal with. No
checks and balances exist to ensure that they provide us with the
service necessary to move our grain off the Prairies.

Personally, I received financing when I started farming — we
can see the issues in some of our housing — and too much is now
financed and held by the government, which is driving up our
housing market. When I started farming, a lot of help was given
by the Alberta government, and I went broke once for it.
Sometimes we have to stand back and let the markets play those
things. Rail freight is a big thing. Sometimes we have to let the
markets play things out.

Senator Callbeck: If we go to an open market, will the CWB be
able to compete with multinationals?

Mr. Banack: I have talked to people from Ontario where there
is no wheat board, or they have a voluntary wheat board.
I believe, in Western Canada, we grow some of the best wheat in
the world. With that top quality wheat, to have many marketers
can only do one thing. When we have a top quality product across
the world, we can demand a premium from a single desk. If we
have many desks selling that product, that premium will be
eroded. The CWB does provide us with that.

La CCB en fait beaucoup, et je crois que le projet de loi lui
donnera l’occasion d’être davantage perçue comme un organisme
administré par les producteurs. Le projet de loi pourrait être un
grand pas dans la bonne direction. Nombre de producteurs ont
l’impression que le gouvernement s’ingère dans l’administration
de la Commission canadienne du blé, et il serait très utile de
remettre les pendules à l’heure.

Le sénateur Segal : Depuis combien de temps travaillez-vous
dans le milieu de l’agriculture?

M. Banack : Depuis 30 ans.

Le sénateur Segal : Parlons des cinq à dix dernières années.
Si vous deviez nommer les plus graves erreurs du gouvernement à
l’égard des producteurs d’oléagineux, de grains et de blé,
quelles seraient les deux pires? Quels types d’interventions ne
voudriez-vous pas que le gouvernement fasse à l’avenir, quel que
soit le parti au pouvoir?

M. Banack : Du point de vue des tarifs de fret, puisque les
Prairies sont loin des côtes, il est très difficile pour nous de
transporter nos produits jusqu’au port et jusqu’au client. La perte
d’une partie de notre influence auprès des sociétés ferroviaires,
leur attitude monopolistique et la façon dont nous devons
traiter avec elles sont pour nous une épine au pied. Au fil du
temps, la qualité du transport s’est dégradée, ce qui ralentit le
développement économique de l’Ouest du Canada. Nous devons
toutefois transporter notre grain jusqu’au port, et il est très
difficile de faire affaire avec les sociétés ferroviaires. Il n’y a pas de
freins et contrepoids pour faire en sorte qu’elles nous offrent le
service dont nous avons besoin pour transporter notre grain à
l’extérieur des Prairies.

Personnellement, j’ai reçu du financement lorsque j’ai fondé
mon exploitation agricole — on peut constater quelles en sont les
répercussions au chapitre de l’habitation —, et, maintenant, trop
d’exploitations sont financées et détenues par le gouvernement, ce
qui provoque une hausse des prix sur le marché de l’habitation.
Lorsque j’ai commencé à pratiquer l’agriculture, le gouvernement
de l’Alberta offrait beaucoup d’aide, et cela m’a déjà mené à la
faillite. Parfois, nous devons nous mettre à l’écart et laisser le
marché suivre son cours. Les tarifs de fret sont une question
importante. Parfois, mieux vaut s’en remettre aux forces du
marché.

Le sénateur Callbeck : Si nous optons pour le marché libre, la
CCB sera-t-elle en mesure de concurrencer les multinationales?

M. Banack : J’ai parlé à des gens de l’Ontario, où il n’y a
pas de commission du blé, ou, si c’est le cas, il s’agit d’une
commission du blé à participation volontaire. Je suis convaincu
que nous cultivons l’un des meilleurs blés du monde dans
l’Ouest du Canada. En raison de la qualité supérieure de notre
blé, la présence de nombreuses organisations chargées de le
commercialiser n’aurait qu’une seule conséquence. Lorsqu’on
offre un produit haut de gamme sur le marché mondial, il est
possible d’en obtenir un prix supérieur si on le commercialise à
partir d’un guichet unique. Si divers guichets vendent le même
produit, on perd cette plus-value. Notre produit garde sa valeur
grâce à la CCB.

14:44 Agriculture and Forestry 5-6-2008



Senator Callbeck: If we continue to have more grain products
go on to the open market, do you think the CWB will continue to
exist?

Mr. Banack: The CWB will have a hard time existing in an
open-market situation because they have no way to move their
grain from the terminal to port or to the boat because they rely
upon the grain companies to move it for them. It would be hard
for the CWB to compete with the any of the multinational
companies on the sales end when the multinational company has
to handle the grain in the middle. It would be tough competition.
It would come down to trying to sell for service or lowering the
price. No one wants to see that happening, where we provide
better service for less money or provide less money for producers.
As soon as we have multiple sellers of a top-quality product, our
prices will come down.

Senator Callbeck: If the CWB is gone, what will happen to the
little fellow?

Mr. Banack: The little fellow will have more and more
paperwork to do. It is coming down through environmental
things as well. No one has a crystal ball. If we all could see the
future, we would be smarter today. I believe the small producers
will see a demographic change of agricultural producers in
Western Canada without the Canadian Wheat Board. From my
perspective, with 4,000 acres, when I walk into the elevator, I have
much more marketing clout than the guy with 400 or 500 acres.
If the CWB were to be removed, that marketing power would
change even more drastically in the favour of big producers.

Senator Peterson: Are the two bills that are before us now,
Bill C-57 and Bill S-228, exclusive or complementary? Do you
have an opinion of one over the other?

Mr. Banack: Bill S-228 provides more marketplace
empowerment to farmers than Bill C-57 does. One of the
building blocks of the Canadian Federation of Agriculture is
market empowerment to farmers. I believe this bill does provide
us with more of that than Bill C-57 does.

The Chair: Thank you, Mr. Banack. This has been a very
helpful morning for us all. Everyone around this table knows that
in parts of our country this is a huge issue. We are keeping track
of how it is getting along. It was very helpful to have you here
today and to have the discussion we have had all morning.

We thank you all for coming. It is good to see you again.

The committee adjourned.

Le sénateur Callbeck : Si de plus en plus de produits céréaliers
se vendent sur le marché libre, pensez-vous que la CCB aura
encore sa raison d’être?

M. Banack : La CCB trouverait difficilement sa place dans un
marché libre parce qu’elle ne dispose d’aucun moyen pour
transporter son grain du terminal au port ou au bateau, étant
donné que ce sont les sociétés céréalières qui transportent son
grain. Il serait difficile pour la CCB de concurrencer les
multinationales au chapitre des ventes, quand ce sont elles qui
jouent le rôle d’intermédiaires dans la manutention du grain. La
concurrence serait féroce. Cela reviendrait à essayer de vendre le
produit en échange d’un service ou à diminuer le prix. Personne ne
veut que l’on offre un meilleur service, à meilleur prix, ou qu’on
offre moins d’argent aux producteurs. Dès qu’un produit de
qualité supérieure est vendu par de nombreux guichets, les prix
diminuent.

Le sénateur Callbeck : Si la CCB disparaissait, qu’arriverait-il
au petit producteur?

M. Banack : Le petit producteur croulerait sous la paperasse.
Il y a également des questions d’ordre environnemental qui vont
entrer en jeu. Personne ne peut prédire l’avenir. Si nous le
pouvions, nous prendrions tous de meilleures décisions. Je crois
que le profil démographique des petits producteurs agricoles dans
l’Ouest du Canada changerait si la Commission canadienne du blé
venait à disparaître. À mon avis, en raison de mes 4 000 acres, j’ai
beaucoup plus de pouvoir commercial devant le directeur de
l’élévateur que le producteur qui exploite une terre de 400 ou
de 500 acres. Sans la CCB, le pouvoir commercial des gros
producteurs augmenterait encore plus.

Le sénateur Peterson : Les deux projets de loi à l’étude, soit le
projet de loi C-57 et le projet de loi S-228, sont-ils en concurrence
ou en complémentarité? Avez-vous une préférence pour l’un ou
l’autre?

M. Banack : Le projet de loi S-228 offre aux agriculteurs un
plus grand pouvoir sur le marché que le projet de loi C-57. Or,
l’accroissement du pouvoir de commercialisation des agriculteurs
est l’une des pierres angulaires de la Fédération canadienne
de l’agriculture. À mon avis, le projet de loi C-228 renforce
davantage la position des agriculteurs que ne le fait le projet
de loi C-57.

La présidente : Je vous remercie, monsieur Banack. Les
témoignages que nous avons entendus aujourd’hui nous ont été
très utiles. Tout le monde ici présent sait qu’il s’agit d’un enjeu
énorme pour certaines régions du pays. Nous essaierons d’en
suivre l’évolution. Votre présence aujourd’hui et la discussion que
nous avons eue avec vous nous sont très utiles.

Je vous remercie tous de votre présence. C’est toujours un
plaisir de vous revoir.

La séance est levée.

5-6-2008 Agriculture et forêts 14:45



MAIL POSTE
Canada Post Corporation/Société canadienne des postes

Postage paid Poste-payé

Lettermail Poste-lettre

1782711
OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:

Public Works and Government Services Canada –
Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5

En cas de non-livraison,
retourner cette COUVERTURE SEULEMENT à:

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –
Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Available from:
PWGSC – Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5
Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Disponible auprès des:
TPGSC – Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5
Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca

COMPARAÎT

Le mardi 3 juin 2008

L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de l’Agriculture et
de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne
du blé.

TÉMOINS

Le jeudi 5 juin 2008

Commission canadienne du blé :

Larry Hill, président du conseil d’administration.

Fédération canadienne de l’agriculture :

Humphrey Banack, membre du conseil consultatif national.

APPEARING

Tuesday, June 3, 2008

The Honourable Gerry Ritz, P.C., M.P., Minister of Agriculture
and Agri-Food and Minister for the Canadian Wheat Board.

WITNESSES

Thursday, June 5, 2008

Canadian Wheat Board:

Larry Hill, Chair of the Board of Directors.

Canadian Federation of Agriculture:

Humphrey Banack, Member of the National Advisory Council.


