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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, December 3, 2007
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day, at 3:35 p.m., in room 705, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Day, Kenny, Meighen, Mitchell, Moore, Nancy Ruth,
Tkachuk and Zimmer (9).

In attendance: Gaëtane Lemay, Co-clerk of the committee,
Committees Directorate; Steven James and Melissa Radford,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its study
on the national security policy of Canada. (For complete text of
the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 1.)

WITNESSES:

The Senlis Council:

Norine MacDonald, President and Founder, Lead Field
Researcher;

Almas Bawar Zakhilwal, Canada Country Manager.

CANADEM:

Paul LaRose-Edwards, Executive Director;

Christine Vincent, Deputy Executive Director.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee met in camera to
consider its draft agenda.

It was agreed that staff be permitted to remain during the in
camera portion of the meeting.

At 3:59 p.m., the committee suspended its sitting.

At 4:06 p.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2, Victoria Building.

The chair made an opening statement.

Ms. MacDonald made an opening statement and, together
with Mr. Bawar Zakhilwal, answered questions.

At 5:11 p.m. the committee proceeded to matters related to
committee business.

The Honourable Senator Meighen moved:

That the following budget application for the Subcommittee on
Veterans Affairs, for the fiscal year ending March 31, 2008 be
approved for submission to the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 3 décembre 2007
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 15 h 35, dans la salle 705 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Colin Kenny
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Day, Kenny, Meighen, Mitchell, Moore, Nancy Ruth, Tkachuk
et Zimmer (9).

Aussi présents : Gaëtane Lemay, cogreffière du comité,
Direction des comités; Steven James et Melissa Radford,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 novembre 2007, le comité poursuit son examen relatif à la
politique de sécurité nationale du Canada. (Le texte complet de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du
comité.)

TÉMOINS :

The Senlis Council :

Norine MacDonald, présidente-fondatrice, chercheuse en chef
sur le terrain;

Almas Bawar Zakhilwal, directeur pour le Canada.

CANADEM :

Paul LaRose-Edwards, directeur exécutif;

Christine Vincent, directrice exécutive adjointe.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité se
réunit à huis clos pour examiner son ébauche de programme.

Il est convenu que le personnel soit autorisé à demeurer dans la
salle pendant la partie de la séance à huis clos.

À 15 h 59, la séance est interrompue.

À 16 h 6, le comité reprend en séance publique dans la
salle 2 de l’édifice Victoria.

Le président fait une déclaration d’ouverture.

Mme MacDonald fait une déclaration liminaire puis, aidée de
M. Bawar Zakhilwal, répond aux questions.

À 17 h 11, les sénateurs examinent les questions relatives aux
travaux du comité.

L’honorable sénateur Meighen propose :

Que le budget suivant du Sous-comité des anciens combattants
pour l’année financière se terminant le 31 mars 2008 soit approuvé
et soumis au Comité permanent de la régie interne, des budgets et
de l’administration :
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Professional and other services $ 13,400
Transportation and Communications $ 25,690
All other expenses $ 11,500
Total $ 50,590

The question being put on the motion, it was adopted.

At 5:12 p.m., the committee suspended.

At5:16 p.m., the committee resumed.

Mr. LaRose-Edwards made an opening statement and,
together with Ms. Vincent, answered questions.

At 6:21 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Shaila Anwar

Clerk of the Committee

OTTAWA, Monday, December 10, 2007
(5)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day, at 4:14 p.m., in room 7, Victoria Building,
the Chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Day, Kenny, Mitchell, Moore, Nancy Ruth, Tkachuk and
Zimmer (8).

In attendance: Shaila Anwar, Co-clerk of the committee,
Committees Directorate; Steven James and Melissa Radford,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its study
on the national security policy of Canada. (For complete text of
the order of reference, see proceedings of the committee, Issue
No. 1.)

WITNESSES:

RAND Corporation:

Seth Jones, Political Scientist.

National Defence:

Brigadier-General P.J. Atkinson, Director General of
Operations, Strategic Joint Staff.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee met in camera to
considered its draft agenda.

It was agreed that staff be permitted to remain during the in
camera portion of the meeting.

At 4:32 p.m., the committee suspended its sitting.

Services professionnels et autres 13 400 $
Transports et communications 25 690 $
Autres dépenses 11 500 $
Total 50 590 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 17 h 12, la séance est interrompue.

À 17 h 16, la séance reprend.

M. LaRose-Edwards fait une déclaration liminaire puis, aidé
de Mme Vincent, répond aux questions.

À 18 h 21, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

OTTAWA, le lundi 10 décembre 2007
(5)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 16 h 14, dans la salle 7 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Colin Kenny
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Day, Kenny, Mitchell, Moore, Nancy Ruth, Tkachuk et Zimmer
(8).

Aussi présents : Shaila Anwar, cogreffière du comité, Direction
des comités; Steven James et Melissa Radford, analystes, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 novembre 2007, le comité poursuit son examen concernant la
politique de sécurité nationale du Canada. (Le texte complet de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du
comité.)

TÉMOINS :

RAND Corporation :

Seth Jones, politicologue.

Défense nationale :

Brigadier général P.J. Atkinson, directeur général des
Opérations, État-major interarmées stratégique.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité se
réunit à huis clos pour examiner son ébauche de programme.

Il est convenu que le personnel soit autorisé à rester dans la
salle pendant la partie de la séance à huis clos.

À 16 h 32, la séance est interrompue.
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At 4:34 p.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2, Victoria Building.

The chair made an opening statement.

Mr. Jones made an opening statement and answered questions.

At 6:05 p.m., the committee suspended.

At6:15 p.m., the committee resumed.

Brigadier-General P.J. Atkinson made an opening statement
and answered questions.

At 7:45 p.m., the committee suspended its sitting.

At 7:48 p.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee resumed
in camera, in room 7, Victoria Building.

It was agreed that staff be permitted to remain during the in
camera portion of the meeting.

It was agreed that, notwithstanding rule 95(4), the chair seek
authority from the Senate for the committee to sit on Monday,
December 17, 2007, from 4:00 p.m. to 8:00 p.m., even though the
Senate might be sitting at that time.

It was agreed that, pursuant to rule 95(3)(a), the chair seek
authority from the Senate for the committee to sit on Monday,
December 17, 2007, and on another day to be determined in
January 2008, even though the Senate might be then adjourned
for more than one week.

At 8:15 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Gaëtane Lemay

Clerk of the Committee

À 16 h 34, la séance publique reprend dans la salle 2 de l’édifice
Victoria.

Le président fait une déclaration liminaire.

M. Jones fait une déclaration d’ouverture puis répond aux
questions.

À 18 h 05, la séance est interrompue.

À 18 h 15, la séance reprend.

Le brigadier général P.J. Atkinson fait une déclaration
liminaire puis répond aux questions.

À 19 h 45, la séance est interrompue.

À 19 h 48, conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le
comité reprend ses travaux à huis clos, dans la salle 7 de l’édifice
Victoria.

Il est convenu que le personnel soit autorisé à rester dans la
salle pendant la partie de la séance à huis clos.

Il est convenu que, nonobstant le paragraphe 95(4) du
Règlement, le président demande la permission au Sénat que le
comité siège le lundi 17 décembre 2007, de 16 heures à 20 heures,
même si le Sénat pourrait siéger pendant ce temps.

Il est convenu que, conformément à l’alinéa 95(3)a) du
Règlement, le président demande l’autorisation au Sénat que le
comité siège le lundi 17 décembre 2007 et un autre jour à
déterminer en janvier 2008, même si le Sénat pourrait ajourner ses
travaux pour plus d’une semaine.

À 20 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, December 3, 2007

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 3:35 p.m. to examine and report on the
national security policy of Canada.

Senator Colin Kenny (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Welcome to the Standing Senate Committee on
National Security and Defence. My name is Colin Kenny and I
chair the committee. I will introduce the members of the
committee. Senator Rod Zimmer, from Winnipeg, has had a
long and distinguished career in business and philanthropy. He
has been extremely active in his community, volunteering for
many services and charitable causes.

Senator Nancy Ruth, from Cluny, Ontario, is a feminist
activist who has been instrumental in co-founding organizations
that work for women’s social and legal change in Canada. A
senator since March 2005, she is a member of the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the Standing Senate Committee on National Finance. She is
also a member of the Subcommittee on Veterans Affairs.

Senator Moore has represented the senatorial division of
Stanhope, Nova Scotia, since he was called to the Senate in
September 1996. He has been active at the city level in Halifax
and Dartmouth and has served as a member of the board of
St. Mary’s University, from which he holds an honorary Doctor
of Laws. He is a former member of the Royal Canadian Air Force
Reserve Squadron and is currently a member of the Standing
Senate Committee on Banking, Trade and Commerce and the
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations.

Senator Tommy Banks, from Alberta, was called to the Senate
in April 2000 following a 50-year career in the entertainment
industry. Currently, he is Chair of the Standing Senate Committee
on Energy, the Environment and Natural Resources, and he is a
member of the Subcommittee on Veterans Affairs.

Senator Michael Meighen, who was appointed to the Senate in
1990, is a lawyer and a member of the bars of Ontario and
Quebec. He is Chancellor of the University of King’s College and
former Chair of the Stratford Festival. Currently, he is Chair of
the Subcommittee on Veterans Affairs and a member of the
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce
and the Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans.

Senator Joseph Day, from New Brunswick, has had a
successful career as a private practice attorney and has served in
the Senate since October 2001. Currently, he is Chair of the
Standing Senate Committee on National Finance and is Deputy
Chair of the Subcommittee on Veterans Affairs. He is the former
President and CEO of the New Brunswick Forest Products
Association.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 3 décembre 2007

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 15 h 35 pour examiner la
politique de sécurité nationale du Canada et faire rapport à ce
sujet.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bienvenue à la réunion du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense. Je m’appelle
Colin Kenny et je suis président du comité. Je vais vous présenter
les membres du comité. Le sénateur Rod Zimmer, de Winnipeg, a
eu une longue carrière en affaires et en philanthropie, marquée
par de nombreuses distinctions. Il a été extrêmement actif au sein
de sa collectivité, travaillant bénévolement pour un grand nombre
de services et d’œuvres de charité.

Le sénateur Nancy Ruth, de Cluny, en Ontario, est une
militante féministe qui a joué un rôle capital dans son domaine en
cofondant des organismes travaillant à l’évolution de la situation
sociale et juridique des femmes au Canada. Sénateur depuis mars
2005, elle siège au Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration ainsi qu’au Comité sénatorial
permanent des finances nationales. Elle est également membre du
Sous-comité des anciens combattants.

Le sénateur Moore représente la division sénatoriale de
Stanhope, en Nouvelle-Écosse, depuis son arrivée au Sénat en
septembre 1996. Il a été actif dans les affaires municipales à
Halifax et à Dartmouth, et a siégé au conseil d’administration de
l’Université St. Mary, dont il détient un doctorat honorifique en
droit. C’est un ancien membre de l’escadron de réserve de
l’Aviation royale canadienne. Aujourd’hui, il siège au Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce ainsi qu’au
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation.

Le sénateur Tommy Banks, originaire de l’Alberta, a été
nommé au Sénat en avril 2000 à la suite d’une carrière de 50 ans
dans l’industrie du spectacle. En ce moment, il préside le Comité
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles et fait partie du Sous-comité des anciens combattants.

Le sénateur Michael Meighen, qui a été nommé au Sénat en
1990, est avocat membre des barreaux de l’Ontario et du Québec.
Il est chancelier de l’université de King’s College et a déjà été
président du festival de Stratford. En ce moment, il est président
du Sous-comité des anciens combattants et membre du Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce ainsi que du
Comité sénatorial permanent des pêches et des océans.

Le sénateur Joseph Day, du Nouveau-Brunswick, a eu une
carrière fructueuse à titre d’avocat dans le secteur privé. Il siège au
Sénat depuis octobre 2001. En ce moment, il est président
du Comité sénatorial permanent des finances nationales et
vice-président du Sous-comité des anciens combattants. Il a déjà
été président et directeur général de la New Brunswick Forest
Products Association.
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Senator Grant Mitchell, from Edmonton, has long been
recognized as one of Alberta’s foremost political, community
and business leaders. He was a member of the Alberta Legislative
Assembly for the riding of Edmonton-McClung from 1996 to
1998. He was appointed to the Senate in March 2005. Senator
Mitchell is also a member of the Standing Senate Committee on
Energy, the Environment and Natural Resources and the
Standing Senate Committee on National Finance.

Colleagues, we have before us today The Senlis Council, which
is an international security and development think tank founded
in 2002 with offices in Brussels, Paris, London, Ottawa and
Kabul, as well as field offices in the Afghan cities of Lashkar Gah
and Kandahar City. The council provides analysis and
recommendations on the connections between foreign policy,
security, development and counter-narcotics policies.

We have before us Ms. Norine MacDonald, the president,
founder and lead field researcher. Since 2004, Ms. MacDonald
has led an extensive program in Afghanistan focusing on global
security development. Ms. MacDonald’s international experience
in law, academic research, policy, advocacy and philanthropy
provides the council with insight into the synergies between
development, security, public health and drug policy.

With her is Mr. Almas Bawar Zakhilwal. Since joining The
Senlis Council, Mr. Zakhilwal has presented papers to numerous
academic forums on issues of security, development and
counter-narcotics in Afghanistan. As one of the founding
members of Senlis Afghanistan, he has undertaken extensive
field research in the southern provinces of Helmand and
Kandahar before being made Canadian Country Director for
The Senlis Council in 2007.

Welcome to Ottawa. We understand you have had a long flight
from Paris. We are delighted that you are here and understand
that you have a brief statement.

Norine MacDonald, President and Founder, Lead Field
Researcher, The Senlis Council: Thank you very much for
having us here today. As was mentioned, I am the lead field
researcher for Senlis Afghanistan, and I have been living and
working in Southern Afghanistan for three years. Although my
colleague Mr. Zakhilwal is Afghan, he is our Canadian country
director, so that is a bit of a switch.

We provided you today with a dossier that contains
background information and a copy of our latest security
update on Kandahar. My understanding is that you are looking
specifically at the security situation in Kandahar, and my brief
remarks will focus on that. I can take questions on other issues
dealing with Afghanistan as a whole as well, if that is of interest to
the committee.

Le sénateur Grant Mitchell, d’Edmonton, est tenu depuis
longtemps pour une figure de proue du monde politique, du
milieu communautaire et du secteur des affaires en Alberta. Il a
siégé à l’assemblée législative de l’Alberta, représentant la
circonscription d’Edmonton-McClung de 1996 à 1998. Il a été
nommé au Sénat en mars 2005. Le sénateur Mitchell siège aussi au
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles ainsi qu’au Comité sénatorial permanent
des finances nationales.

Chers collègues, nous accueillons aujourd’hui le Senlis Council,
groupe de réflexion sur le développement et la sécurité dans le
monde. Fondé en 2002, le groupe compte des bureaux à Bruxelles,
Paris, Londres, Ottawa et Kaboul ainsi que des antennes dans les
villes afghanes de Lashkar Gah et Kandahar. L’organisme
propose des analyses et des recommandations à propos des liens
qui existent entre politique étrangère, politique de sécurité,
politique de développement et politique de lutte antidrogue.

Nous accueillons Mme Norine MacDonald, présidente,
fondatrice et chercheure en chef sur le terrain. Depuis 2004,
Mme MacDonald dirige en Afghanistan un important
programme global de sécurité et de développement.
L’expérience internationale de Mme MacDonald en droit, en
recherche, en politique gouvernementale, en défense des intérêts et
en philanthropie permet à l’organisme de mieux saisir les
synergies qui existent entre le développement, la sécurité, la
santé publique et la politique de lutte antidrogue.

Elle est accompagnée de M. Almas Bawar Zakhilwal. Depuis
qu’il s’est joint au Senlis Council, M. Zakhilwal a présenté sur de
nombreuses tribunes des communications scientifiques sur la
sécurité, le développement et la lutte antidrogue en Afghanistan.
Membre fondateur de Senlis Afghanistan, il avait entrepris
d’importantes recherches sur le terrain dans les provinces
méridionales de Helmand et de Kandahar avant d’être nommé
directeur pour le Canada du Senlis Council en 2007.

Bienvenue à Ottawa. Il paraît que le vol que vous avez pris
depuis Paris a été long. Nous sommes très heureux de vous
accueillir. Il semble que vous avez une déclaration préliminaire à
présenter.

Norine MacDonald, présidente et fondatrice, chercheuse en chef
sur le terrain, The Senlis Council : Merci beaucoup de nous
accueillir aujourd’hui. Comme on l’a dit, je suis chercheure en
chef sur le terrain pour Senlis Afghanistan. Je vis et je travaille
dans le sud de l’Afghanistan depuis trois ans. Même s’il est
afghan, mon collègue, M. Zakhilwal, est notre directeur pour le
Canada, ce qui est un peu un renversement des rôles.

Nous avons remis aujourd’hui un dossier qui renferme des
renseignements de base sur la situation et un exemplaire de notre
dernière mise à jour sur la sécurité à Kandahar. Je crois
comprendre que vous étudiez particulièrement le problème de la
sécurité à Kandahar; les courtes observations que je vais formuler
s’articuleront autour de cette question. Je peux répondre à
d’autres questions portant sur l’Afghanistan dans son ensemble
aussi, si cela intéresse le comité.
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We believe in the application of classic counter-insurgency
response, so our comments on defence issues in Afghanistan are
linked to development aid and counter-narcotics policy. Our
particular interest in Senlis Afghanistan is to do research on the
ground. As I said, I am living and working in Southern
Afghanistan, and our reports are based on interviewing regular
Afghans in the camps and the villages and those living in
Kandahar City and surrounding areas, especially when talking
about that province in particular.

We have included in the dossier video interviews of local
Afghans talking about the issues, and I recommend those to you.
If the committee is interested, we have more video interviews of
local Kandaharis and Afghans as well that we can forward to the
committee.

There are three laminated maps in your dossier to which I will
refer that will help me in describing what has happened in the
security situation in Kandahar Province in these last months.

The conclusions we have reached in our report are that the
Taliban insurgency now controls vast swaths of unchallenged
territory in Southern Afghanistan, including rural areas, border
areas, some district centres, and important road arteries. They are
the de facto governing authority in significant portions of
territory in the south and are starting to control parts of the
local economy and key infrastructure such as roads and energy
supply. The Taliban also exercises a significant amount of
psychological control, gaining more and more political
legitimacy in the minds of the Afghan people.

The disturbing conclusion is that despite the vast injections of
international capital flowing into the country and the significant
military efforts, including those of our troops, and our universal
desire to succeed, the state is once again in danger of dividing,
with the south falling into the hands of the Taliban.

On this map you can see Kandahar City, and off to the west
you see a Canadian flag indicating Forward Operating Base
Wilson. The red marks the road. Around Kandahar City, the
districts in the south— Reg, Shorabak, Daman, Panjwai— have
a significant Taliban presence, as does Maywand. Khakrez has
been controlled by the Taliban since September. In Zhari District
there has been fighting even in the last weeks. Arghandab District
was the subject of a battle while we were doing our research. Spin
Boldak is the only district that we can say is relatively untouched
by Taliban presence.

If you wish to travel by road in Southern Afghanistan, the road
from Kabul to Kandahar, which we used to travel freely— about
a seven-hour drive — is now almost void of any international
traffic or resupply convoys. They are stopping at Ghazni, which is
one and a half or two hours south of Kabul, and there was

Nous croyons à l’application de la théorie classique de la lutte
contre les insurrections de sorte que nos observations au sujet des
questions liées à la défense en Afghanistan se rapportent aux
politiques en matière d’aide au développement et de lutte
antidrogue. Ce qui nous intéresse particulièrement chez Senlis
Afghanistan, c’est de faire des recherches sur le terrain. Comme je
l’ai dit, je vis et je travaille dans le sud de l’Afghanistan, et nos
rapports reposent sur des entrevues réalisées auprès d’Afghans
ordinaires dans les camps et les villages, dans la ville de Kandahar
et les secteurs avoisinante, surtout là où il s’agit en particulier de
la province de Kandahar.

Nous avons inclus dans le dossier des entrevues filmées en
vidéo, des entrevues réalisées auprès d’Afghans locaux qui parlent
des problèmes en question; je vous les recommande. Si le comité
est intéressé, nous avons d’autres interviews vidéo d’habitants de
Kandahar et autres Afghans locaux, que nous pourrons faire
parvenir au comité.

Vous trouverez dans le dossier trois cartes laminées auxquelles
je vais me reporter pour décrire ce qui se passe depuis quelques
mois en matière de sécurité dans la province de Kandahar.

Les conclusions que nous tirons dans notre rapport sont que les
insurgés talibans contrôlent maintenant d’importantes étendues
de territoire incontesté dans le Sud, y compris des zones rurales,
des zones frontalières, certains centres de district et d’importantes
artères routières. Ils règnent de fait sur des parts importantes du
territoire dans le Sud et ils commencent à contrôler des éléments
de l’économie locale et de l’infrastructure de base comme les
routes et l’approvisionnement en énergie. Les talibans exercent
également sur les gens une emprise psychologique notable; de plus
en plus, ils acquièrent une légitimité politique aux yeux des
Afghans.

La conclusion troublante est la suivante : malgré l’injection
d’importantes sommes de capitaux internationaux dans le pays et
les efforts militaires importants qui y sont déployés, dont ceux de
nos troupes à nous, et la volonté universelle de mener le projet à
terme, l’État menace encore une fois de se fractionner, le Sud
tombant entre les mains des talibans.

Sur la carte que vous avez devant les yeux, on voit la ville de
Kandahar et, plus à l’ouest, un drapeau canadien devant la base
d’opérations avancée Wilson. La route est en rouge. Autour de
Kandahar, les districts du Sud — Reg, Shorabak, Daman,
Panjwai — ont tous une importante présence talibane, tout
comme Maywand. Khakrez est sous contrôle taliban depuis
septembre. Le district de Zhari a connu des combats même au
cours des dernières semaines. Le district d’Arghandab était le lieu
d’une bataille au moment où nous effectuions nos recherches.
Spin Boldak est le seul district dont nous pourrons dire qu’il est
relativement libre de toute présence talibane.

Si vous souhaitiez vous rendre par la route dans le sud de
l’Afghanistan, disons que le chemin de Kaboul à Kandahar, que
nous empruntions librement jadis — il faut compter environ sept
heures en voiture — ne connaît presque plus de convois de
réapprovisionnement ou de circulation internationaux. Les gens
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bombing of a Taliban emplacement in Ghazni in the last two
weeks.

The road from Kandahar that travels toward Herat and
Lashkar Gah City is now deserted. There are no international
convoys travelling on that road. The villages and shops in that
area are closed. There are no children playing, and there are
regular ambushes.

Many of these districts are now controlled. In Helmand
Province, four districts out of 13 are controlled by the Taliban. In
our research, we have been told that families are putting one son
into the Taliban and one into the Afghan army.

There are Taliban radio stations and, I am sad to say, there are
Taliban passports circulating. I am circulating a document that
was picked up in Arghandab, and in the report there is a
translation of it. We believe it was printed in Pakistan, and it
allows the Taliban to print their own passports for travel in
Southern Afghanistan.

Because we are on the ground, we know the situation there
very well. The Canadian military is doing a remarkable job in
increasingly difficult circumstances. However, due to an
insufficiency of the total number of NATO troops — not
Canadian — on the ground, we are not able to take and hold
territory in Southern Afghanistan. The NATO International
Security Assistance Force, ISAF, forces are forced to return to
fight in areas previously cleared of the Taliban, and they are
facing an enemy that can continuously regroup from Pakistan and
benefits from an almost endless flow of potential recruits.

We said in our last report that a NATO-plus initiative is
needed. I can go into this in more detail during the questioning.
We recommend a doubling of the troop levels from those
countries that are not making a proper contribution and a
removal of all limitations or caveats on troop movements. In
particular, we have recommended a move into Pakistan alongside
the Pakistan army to deal with the Taliban-al Qaeda bases.

The inadequate response of several NATO member states to
the surging Taliban resistance is, in our view, tantamount to an
abandonment of the Karzai government and Southern
Afghanistan.

The lack of boots on the ground and an inability to retain
control of areas previously cleared of the Taliban means a reliance
on kinetic operations or air strikes, that is, the bombing of villages
in Southern Afghanistan which, I am sure you have heard, has led
to a mounting number of civilian casualties in Southern
Afghanistan. That is a humanitarian crisis, but it also leads to
the loss of hearts and minds and to easy Taliban recruitment.

s’arrêtent à Ghazni, à une heure et demie ou deux heures au sud
de Kaboul. Un emplacement des talibans a été bombardé à
Ghazni au cours des deux dernières semaines

La route qui mène de Kandahar à Herat et à Lashkar Gah est
maintenant déserte. Aucun convoi international n’y circule. Les
villages et les boutiques dans cette zone sont fermés. Il n’y a pas
d’enfants qui y jouent; des embuscades y sont tendues
régulièrement.

Les talibans contrôlent maintenant un grand nombre de ces
districts. Dans la province de Helmand, ils en contrôlent quatre
sur 13. Sur le terrain, on nous dit que les familles envoient un fils
chez les talibans et un autre dans l’armée afghane.

Il y a des stations de radio talibanes et, cela m’attriste de le dire,
des passeports talibans qui circulent. Je fais circuler moi-même un
document qui a été repéré à Arghandab; vous en trouverez la
traduction dans le rapport. Nous croyons qu’il a été imprimé au
Pakistan. Il permet aux talibans d’imprimer leurs propres
passeports, pour la circulation dans le sud de l’Afghanistan.

Comme nous évoluons sur le terrain, nous connaissons très
bien la situation. L’armée canadienne fait un travail remarquable
dans des circonstances de plus en plus difficiles. Cependant, étant
donné le nombre insuffisant de troupes de l’OTAN au total — de
l’OTAN, pas du Canada — sur le terrain, nous n’arrivons pas à
prendre et à conserver le territoire dans le sud de l’Afghanistan.
La Force internationale d’assistance à la sécurité de l’OTAN, la
FIAS, doit revenir combattre dans des zones d’où les talibans
avaient auparavant été expulsés. Maintenant, elles font face à un
ennemi qui peut se regrouper sans cesse depuis le Pakistan et qui
profite d’un flux presque illimité de recrues éventuelles.

Dans notre dernier rapport, nous avons affirmé qu’il faut une
initiative dite OTAN « plus ». Je peux vous donner de plus
amples précisions là-dessus durant la période de questions. Nous
recommandons que l’on double le nombre de soldats prêtés par
les pays dont la contribution n’est pas à la hauteur et que soit
éliminée toute limite touchant les mouvements des troupes. En
particulier, nous recommandons une incursion au Pakistan, aux
côtés de l’armée pakistanaise, pour faire face aux bases des
talibans et d’al-Qaïda.

À notre avis, la réaction inadéquate de plusieurs pays membres
de l’OTAN à la montée de la résistance talibane revient à
abandonner le gouvernement Karzai et le sud de l’Afghanistan.

Étant donné le manque de soldats sur le terrain et l’incapacité
de conserver l’emprise sur les zones d’où les talibans avaient
auparavant été expulsés, l’alliance doit s’en remettre à des
opérations cinétiques ou à des frappes aériennes, c’est-à-dire au
bombardement de villages dans le sud de l’Afghanistan qui, je suis
sûre que vous en avez entendu parler, ont fait augmenter le
nombre de pertes civiles dans le sud de l’Afghanistan. C’est une
crise humanitaire, mais c’est aussi une bataille perdue dans la
campagne livrée pour conquérir le cœur et l’esprit des Afghans.
De même, cela facilite le recrutement des talibans.
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We believe the increased number of troops is necessary to take
and hold all of Southern Afghanistan in support of the Karzai
government and also to put an end to the necessity for bombing
campaigns and civilian casualties.

In the development section, which I believe is part of proper
counter-insurgency strategy, we have seen no significant aid and
development in Southern Afghanistan and have seen a spreading
starvation crisis there. We have called on the government to
develop combat aid agencies so that aid would be delivered by our
military and the British and Dutch militaries in the south, and for
the military to be given control of the aid budget in Southern
Afghanistan. We believe aid and development funding should
match military funding.

Finally, there is a presentation in your dossier on the
counter-narcotics section. We believe counter-narcotics policy is
extremely important in winning the fight in Southern
Afghanistan. As you may know, Southern Afghanistan is now
responsible for 95 per cent of the world’s heroine production, and
that is financing the Taliban and al Qaeda. We propose that
Afghan opium farmers be allowed to grow opium poppy for the
medicinal morphine, of which there is a global shortage. We
surveyed Canadians, and eight out of ten Canadians polled
support this. In October, the European parliament endorsed the
poppy-for-medicine proposal with an overwhelming majority.

I will conclude by referencing two maps. On this map we have
plotted the incidence of Taliban insurgent activity since the
beginning of 2007. As a result, we have indicated what areas seem
to have a permanent Taliban presence where there are regular
insurgence attacks and there is insurgence fighting with NATO.
After we plotted it, we calculated what percentage of the
Afghanistan land mass that was, and we concluded that
54 per cent of Afghanistan has a permanent Taliban presence
and 38 per cent has a substantial presence.

Since we did that calculation, there have been bombings in the
north as well. The Taliban has not taken credit for those, but
clearly the instability in the country is moving north. As I said,
there was a bombing raid on a Taliban location last week in
Ghazni, which is one and a half hours south of Kabul.

This last map indicates the impressions of the locals regarding
Taliban control. When meeting with people in the villages, with
police chiefs and local leaders, we asked them to draw where they
believed the Taliban had control and where they believed that the
Karzai government and NATO had control. We compared all the
maps and came up with a template reflecting the impressions of
the locals regarding Taliban control. The pink areas show Taliban
control and the green areas show the government and NATO

Nous croyons qu’il faut accroître le nombre de soldats pour
prendre et conserver tout le sud de l’Afghanistan, en guise d’appui
au gouvernement Karzai, et aussi pour qu’il ne soit plus nécessaire
de mener des campagnes de bombardement et, de ce fait,
d’entraîner des pertes chez les civils.

Dans la section sur le développement, qui, je crois, s’inscrit
dans une stratégie avisée de lutte contre l’insurrection, nous
n’avons constaté aucun signe d’aide ou de développement digne
de ce nom dans le sud de l’Afghanistan. Il y a d’ailleurs là une
crise qui s’étend : la famine. Nous avons demandé au
gouvernement de mettre sur pied des agences d’aide armées,
pour que l’aide humanitaire puisse être livrée par nos soldats et
par ceux des Britanniques et des Néerlandais dans le Sud, et pour
que l’armée prenne en charge le budget d’aide dans le sud de
l’Afghanistan. Nous croyons que le financement de l’aide
humanitaire et du développement devrait être aussi important
que le financement des opérations militaires.

Enfin, vous trouverez dans le dossier un exposé sur la lutte
antidrogue. Nous croyons que la politique antidrogue est
extrêmement importante pour le combat mené dans le sud de
l’Afghanistan. Comme vous le savez peut-être, le sud de
l’Afghanistan produit désormais 95 p. 100 de l’héroïne dans le
monde, et c’est ce qui finance les talibans et al-Qaïda. Nous
proposons que les cultivateurs de pavot afghans puissent produire
la plante pour la fabrication de morphine utilisée à des fins
médicales, dont il y a pénurie mondialement. Nous avons posé la
question aux Canadiens, et huit répondants sur dix se sont dits en
faveur d’une telle mesure. En octobre, le Parlement européen a
avalisé le projet de production de pavot à des fins médicales par
une majorité écrasante.

Je vais terminer en vous montrant deux cartes. Sur celle-ci,
nous faisons voir la fréquence de l’activité des insurgés talibans
depuis le début de 2007. Nous indiquons les zones où il semble y
avoir une présence talibane permanente, là où les insurgés mènent
des attaques régulières et où l’OTAN combat les insurgés. Après
avoir établi le diagramme, nous avons déterminé le pourcentage
du territoire afghan que cela représente. Nous avons conclu que
54 p. 100 de l’Afghanistan connaît une présence talibane
permanente, et 38 p. 100, une présence notable.

Depuis que nous avons fait ce calcul, il y a eu des
bombardements dans le Nord. Les talibans ne peuvent
revendiquer les bombardements en question, mais, cela ne fait
aucun doute, l’instabilité gagne la partie nord du pays. Comme je
l’ai dit, un repaire taliban a fait l’objet de raids aériens à Ghazni la
semaine dernière, à une heure et demie au sud de Kaboul.

La dernière carte illustre les impressions des Afghans au sujet
du contrôle exercé par les talibans. Nous avons demandé aux
villageois, aux chefs de police et aux dirigeants locaux de délimiter
ce qu’ils perçoivent comme étant les zones sous contrôle taliban et
les zones sous contrôle du gouvernement Karzai et de l’OTAN.
Nous avons comparé toutes les cartes ainsi établies et mis au point
un diagramme qui laisse voir les impressions des Afghans
eux-mêmes concernant l’emprise des talibans. Le rose indique
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control. I think we can all agree that that is a disturbing map.
That is accurately showing locals’ impressions of Taliban control.

I have one more thing to pass around. I am sure you have
heard a great deal about the suicide bombings in the south. They
have taken to putting ball bearings in the suicide bombers’ vests.
The ones I have here were taken from a neighbourhood — the
result of what landed in one man’s room. Increasingly, the vests
are full of these small projectiles, which make the bombings even
more deadly. I brought them from Lashkar Gah in Helmand
province.

I whipped through that, Mr. Chair, and covered our main
points, hopefully provoking questions.

The Chair: You did well and we appreciate your brevity.
Colleagues, we have 40 minutes.

Senator Day: These maps are helpful. You are not painting an
encouraging picture for the investment that Canada has made in
Kandahar through NATO on behalf of the United Nations.
I think it was announced on Friday: The military is up
to $3.1 billion now. Do you have any assessment as to how
much has been put in on the development side?

Ms. MacDonald: In our past reports, we have looked at that.
We believe that the military investment is about 10 times
development and aid, which is why we have stated that
development and aid should match military spending. We are
not saying take away from military; just increase development
and aid.

Senator Day: I heard that comment. I appreciate what you are
saying.

Does The Senlis Council receive any government money? Are
you entirely funded by foundations?

Ms. MacDonald: We are funded by the Network of European
Foundations. There is no government money.

Senator Day: Do you bid on any contracts from the
government when you are over, or do any of your subsidiary
organizations?

Ms. MacDonald: No, we have not.

Senator Day: How many employees do you have in
Afghanistan?

Ms. MacDonald: When we are all there, about 50. We did one
survey of 17,000 Afghan men, and we subcontracted more
workers for that. Maybe we were 100 people at that time. There

les zones sous contrôle taliban, et le vert, les zones sous le contrôle
du gouvernement et de l’OTAN. Je crois que nous pouvons tous
dire que c’est troublant. Ce graphique montre avec exactitude les
impressions des Afghans eux-mêmes à propos du contrôle des
talibans.

J’ai un dernier document à faire circuler. Je suis sûre que vous
avez beaucoup entendu parler des attentats-suicides perpétrés
dans le Sud. Les insurgés ont commencé à mettre des roulements à
bille dans la veste des kamikazes. Ceux que j’ai ici proviennent
d’un quartier... C’est ce qui a atterri dans la Chambre d’un
Afghan. De plus en plus, les vestes sont pleines de petits
projectiles comme ceux-là, de sorte que les bombardements sont
encore plus mortels. Je rapporte cela de Lashkar Gah, dans la
province de Helmand.

J’ai fait cela à la vitesse de l’éclair, monsieur le président. J’ai
couvert les points principaux de notre rapport, pour bien susciter,
je l’espère du moins, les questions.

Le président : Vous avez bien fait cela, et nous vous sommes gré
d’avoir présenté un exposé concis. Chers collègues, nous
disposons de 40 minutes.

Le sénateur Day : Ces cartes-là sont utiles. Vous ne brossez pas
un tableau encourageant de la situation, vu l’investissement que le
Canada a fait à Kandahar par l’entremise de l’OTAN, au nom des
Nations Unies. Je crois qu’on a fait l’annonce vendredi : l’armée
en est rendue à 3,1 milliard de dollars. Pouvez-vous estimer la part
qui a été consacrée au développement?

Mme MacDonald : Dans nos derniers rapports, nous avons
étudié cette question. Nous croyons que l’investissement militaire
est dix fois plus élevé environ que l’investissement en aide et en
développement, raison pour laquelle nous avons déclaré que le
budget d’aide et de développement devrait être l’égal du budget
militaire. Nous ne disons pas qu’il faut réduire les dépenses
militaires; nous disons simplement d’augmenter les dépenses en
aide et en développement.

Le sénateur Day : J’ai entendu cela. Je comprends bien ce que
vous dites.

Le Senlis Council reçoit-il des fonds gouvernementaux?
Êtes-vous entièrement financés par des fondations?

Mme MacDonald : Nous sommes financés par le Network of
European Foundations. Nous ne recevons pas d’argent des États.

Le sénateur Day : Soumissionnez-vous en vue d’obtenir des
contrats gouvernementaux, vous ou un de vos organismes affiliés?

Mme MacDonald : Non, nous ne le faisons pas.

Le sénateur Day : Combien d’employés comptez-vous en
Afghanistan?

Mme MacDonald : Au moment où nous y étions tous,
une cinquantaine. Nous avons réalisé une enquête auprès
de 17 000 hommes afghans; à ce moment-là, nous avons engagé
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are four non-Afghans in the entire group — myself and three
gentlemen — so it is primarily an Afghan organization.

Senator Day: You indicated that you have spent the last three
years in Southern Afghanistan; is that correct?

Ms. MacDonald: I first went to Afghanistan three years ago
this coming January, and I have spent most of my time in
Southern Afghanistan for the last two years.

Senator Day: Are you able to circulate freely, or are you
protected by Canadian Armed Forces and stay within that
protected area with them?

Ms. MacDonald: No; I have been to the base twice and to the
PRT, provincial reconstruction team, once for visits. I am with
my Afghan colleagues, and we travel as Afghan civilians.

Senator Day: We would like to concentrate on Southern
Afghanistan, because that is where the Canadian operation is
located. Obviously, however, the government is in Kabul. When I
ask you questions about the stability of the government, you will
have to include the direction that comes from Kabul.

Could you tell us what you see as the major challenges for the
government at this time in order to establish itself as a functioning
directional government?

Ms. MacDonald: There are three things simultaneously. The
Karzai government is in danger of falling if we do not greatly
increase the troop numbers on the ground in the south. That is a
military point of view.

The Karzai government is in danger of falling if we do not
deliver development and aid to the people of Southern
Afghanistan, who are facing a starvation crisis. We have seen
starving babies and elderly people, along with many young men
without any work.

Finally, the American-led counter-narcotics policy in Southern
Afghanistan, which primarily has been marked by the forced
eradication of the poppy crops of the poorest farmers, has turned
the rural people against the internationals. They cannot tell the
difference between us and the Karzai government. Forced poppy
crop eradication has to stop and the farmers must be provided
with alternative livelihoods, such as the poppy-for-medicine
proposal that I mentioned.

Senator Day: Did you say the Karzai government has not
accepted the eradication as a government policy?

Ms. MacDonald: They have had no choice but to accept forced
poppy crop eradication. That is American policy and financed by
the United States of America. They have fought against chemical

d’autres travailleurs comme sous-traitants. Nous étions peut-être
une centaine à ce moment-là. Il y a quatre non-Afghans dans tout
le groupe — moi-même et trois hommes; c’est donc
principalement une organisation afghane.

Le sénateur Day : Vous dites avoir passé les trois dernières
années dans le sud de l’Afghanistan; c’est bien cela?

Mme MacDonald : En janvier, cela fera trois ans que j’ai mis
les pieds pour la première fois en Afghanistan. J’ai passé la
majeure partie de mon temps dans le sud de l’Afghanistan au
cours des deux dernières années.

Le sénateur Day : Êtes-vous en mesure de circuler librement,
sinon êtes-vous protégée par les Forces armées canadiennes et
contrainte de demeurer avec elles dans une zone ainsi protégée?

Mme MacDonald : Non. J’ai visité la base deux fois et les
installations de l’EPR, l’Équipe provinciale de reconstruction, une
fois. Je travaille aux côtés de mes collègues afghans; nous
voyageons à la manière de civils afghans.

Le sénateur Day : Nous aimerions nous concentrer sur le sud
de l’Afghanistan : c’est là que se trouve l’opération canadienne.
Évidemment, il est entendu que le gouvernement a son siège à
Kaboul. Quand je vais vous interroger à propos de la stabilité du
gouvernement, vous allez devoir inclure les directives qui
proviennent de Kaboul.

Pouvez-vous nous dire quelles sont les principales épreuves que
le gouvernement doit surmonter en ce moment pour s’établir en
tant que gouvernement directif fonctionnel?

Mme MacDonald : Il y a trois choses qui se passent en même
temps. Le gouvernement Karzai risque de tomber si nous
n’augmentons pas sensiblement le nombre de soldats sur le
terrain dans le Sud. Ça, c’est d’un point de vue militaire.

Le gouvernement Karzai risque de tomber si nous ne réalisons
pas nos projets d’aide et de développement au profit des gens dans
le sud de l’Afghanistan, qui font face à une famine. Nous avons
vu des personnes âgées et des bébés qui mouraient de faim, aux
côtés de nombreux jeunes hommes sans travail.

Enfin, la politique antidrogue menée sous l’impulsion des
Américains dans le sud de l’Afghanistan, qui se caractérise surtout
jusqu’à maintenant par l’éradication de la culture du pavot chez
les agriculteurs les plus pauvres, a fait que les gens des milieux
ruraux se sont tournés contre la communauté internationale. Ils
ne peuvent faire la distinction entre nous et le gouvernement
Karzai. L’éradication forcée de la culture du pavot doit cesser, et
les agriculteurs doivent se voir offrir un autre gagne-pain, par
exemple la culture du pavot à des fins médicales comme je l’ai
mentionné.

Le sénateur Day : Avez-vous dit que le gouvernement Karzai
n’a pas accepté l’éradication en tant que politique officielle du
gouvernement?

Mme MacDonald : Le gouvernement n’avait d’autre choix que
d’accepter l’éradication forcée de la culture du pavot. Il s’agit
d’une politique américaine, financée par les États-Unis
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spraying successfully to date, but the Americans would like to
spray chemicals.

Senator Day: I still want to get a feeling for the Karzai
government. Your indication now is that we have to send more
aid there. We have heard that, because of corruption, the money
you send to Kabul — I have forgotten the name of the
department — is lost; none of it is getting down to the
governors in the various provinces or states, where it must be.
Could you analyze that comment that we are hearing? How does
that compare to funds going to the military operators in the area
who, if they had more funds, could put them into challenges that
the communities have and the public would see a direct
connection?

Ms. MacDonald: One reason we have recommended that the
military deliver aid— in particular, food aid — in the short term
is as a counter-insurgency strategy but also to ensure its delivery.
I would not put the question of corruption at the doorstep of the
Afghan people. They are living in the most desperate
circumstances. It is a highly unstable situation.

We have to be responsible for managing our development and
aid delivery and ensuring it gets there. I am always concerned
about the lack of development and aid being put at the doorsteps
of the Afghan people or the Karzai government. Let us take
responsibility for delivering it properly.

Senator Day: Did you not say we have to send aid to the
Karzai government in order to prop that government up? Is that
not, in effect, what you were just saying — that they are going to
fall if they are not given more development money?

Ms. MacDonald: In the short term, we have to ensure that the
aid gets delivered. We propose that it be delivered, in the case of
Kandahar, by our military.

There are issues of corruption, but part of it is due to our lack
of proper management of the delivery of development and aid. Of
course, it is true that there are some Afghans involved in
corruption, but we have to take responsibility for dealing with it.
My concern is about saying the Afghans are making their own
problems. If we did a better job of delivering development and
aid, we could avoid that.

Food is like money in Southern Afghanistan. We would not
deliver a truck-load of $1 million in cash to someone in Canada
without proper security measures; and we should not be doing
that in Afghanistan, either.

d’Amérique. Jusqu’à maintenant, le gouvernement afghan a
résisté à l’idée d’un recours à des produits chimiques, mais les
Américains aimeraient épandre des produits chimiques.

Le sénateur Day : J’aimerais mieux saisir encore le
gouvernement Karzai. Selon vous, il nous faudrait envoyer plus
d’aide en Afghanistan. Nous avons entendu dire que, étant donné
la corruption qui existe, l’argent qu’on envoie a Kaboul — j’ai
oublié le nom du ministère — se perd; il n’y a rien qui se rend
jusqu’au gouverneur des divers provinces ou des divers États, là
où l’argent devrait aboutir. Pourriez-vous analyser le
commentaire qui est fait à cet égard? Comment cette filière
financière se compare-t-elle à celle des militaires dans le secteur
qui, s’ils avaient davantage de fonds, pourraient investir dans des
projets dont les collectivités ont besoin et qui feraient que le public
verrait un lien direct entre le projet et leur vie?

Mme MacDonald : Une des raisons pour lesquelles nous avons
recommandé que ce soit l’armée qui livre les produits de l’aide —
et en particulier, la nourriture — à court terme, c’est pour
appliquer une stratégie de lutte contre l’insurrection tout en
assurant la livraison. Je ne mettrai pas la question de la
corruption sur le dos des Afghans. Ils vivent une situation tout
à fait désespérée. C’est une situation extrêmement instable.

Nous devons assumer la responsabilité de la gestion de nos
projets d’aide et de développement, nous assurer que les choses se
rendent là où elles doivent se rendre. Cela m’inquiète toujours
d’entendre que c’est le peuple afghan ou le gouvernement Karzai
qui est responsable de l’absence de développement et d’aide.
Prenons nous-mêmes la responsabilité de livrer les choses
correctement.

Le sénateur Day : N’avez-vous pas affirmé que nous devons
envoyer de l’aide au gouvernement Karzai pour qu’il ne tombe
pas? N’est-ce pas ce que vous disiez justement — que le
gouvernement va tomber s’il ne reçoit pas d’autres fonds de
développement?

Mme MacDonald : À court terme, nous devons nous assurer
que l’aide arrive à bon port. Nous proposons qu’elle soit livrée,
dans le cas de Kandahar, par notre armée à nous.

Il y a des problèmes de corruption, mais cela tient en partie au
fait que nous ne gérons pas correctement la distribution de l’aide,
ce qui comprend les projets de développement. Bien entendu, il est
vrai que certains Afghans sont corrompus, mais nous devons
assumer la responsabilité d’y faire face. Mon souci, c’est qu’on
dise que les Afghans créent leurs propres problèmes. Si nous
arrivions à mieux distribuer l’aide et à mieux réaliser les projets de
développement, nous pourrions éviter cela.

Dans le sud de l’Afghanistan, la nourriture est comme l’argent.
Il ne nous viendrait pas à l’idée d’envoyer un camion plein
d’argent à quelqu’un au Canada sans prendre les mesures de
sécurité qui s’imposent; nous ne devrions pas le faire en
Afghanistan non plus.
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Senator Day: How is the Karzai government looked upon by
the majority of Afghan people in Southern Afghanistan? Is
Karzai looked upon as a puppet of the United Nations, of
NATO, of the Americans, or is he a legitimate person operating
as a leader of their government?

Ms. MacDonald: There are two classes of answers. People who
are extremely poor — who live in the village thinking about
feeding their families— are very withdrawn from the government.
It is not an issue; they are just thinking about how they will feed
their family. They do not care who the government is.

For those who are more sophisticated, the Taliban and al
Qaeda are using the points you mentioned to undermine Karzai’s
legitimacy. He needs more time to establish a proper, working,
functioning democracy and a proper relationship with the Afghan
people. At the moment, he does not have that time. They are just
learning about democracy and they need time to understand what
those ideas mean and how they would benefit their lives.

Senator Day: Leaving out al Qaeda and the international
objective of terrorism, is the Taliban looking only to establish
itself in Afghanistan as a legitimate government of the people?
Are we are imposing a government on them that they do not
want?

Ms. MacDonald: The people who support the Taliban?

Senator Day: Well, you are telling us the Taliban is in control
of more and more and it is moving north. Are we just seeing over
again what we saw when the British were there 100 years ago and
the Russians were there 20 years ago?

Ms. MacDonald: I should differentiate between Taliban
control and support. I do not see widespread support for
Taliban ideology. They are gaining control through clever
manipulation, propaganda and terrorizing the local people.
Anyone found working with internationals will be beheaded or
hanged in a horrific way. That has quite a strong deterrent on the
local population.

Senator Day: It is a good deterrent.

Ms. MacDonald: No one there at the lower levels wants to see
the return of the Taliban. At the higher levels, where they are
connected to al Qaeda philosophy, I would have a different
answer.

Senator Day: Are you convinced that the Karzai
administration is, and will be, a more just administration?

Ms. MacDonald: Yes, absolutely.

Senator Day: Is it worth supporting?

Ms. MacDonald: Absolutely.

Le sénateur Day : Comment le gouvernement Karzai est-il
perçu par la majorité des Afghans dans le Sud? Karzai est-il
considéré comme la marionnette des Nations Unies, de l’OTAN,
des Américains, ou encore est-il considéré comme une personne
qui se trouve légitimement à la tête du gouvernement afghan?

Mme MacDonald : Les réponses viennent en deux catégories.
Les gens qui sont extrêmement pauvres — les villageois qui se
demandent comment ils vont nourrir leur famille — vivent tout à
fait en retrait du gouvernement. Ce n’est pas une question pour
eux; ils se demandent simplement comment ils vont faire pour
nourrir leur famille. Ils ne se soucient pas de savoir qui forme le
gouvernement.

Aux yeux de ceux qui ont une vision plus complexe des choses,
les talibans et al-Qaïda profitent des points que vous avez
mentionnés pour miner la légitimité de Karzai. Ce dernier a
besoin de plus de temps pour établir une démocratie fonctionnelle
en bonne et due forme et pour nouer la relation qu’il faut avec le
peuple afghan. En ce moment, le temps lui manque. Les Afghans
commencent à peine à apprendre ce qu’est une démocratie. Ils ont
besoin de temps pour comprendre les idées que cela suppose et
pour voir en quoi cela pourrait leur être utile concrètement.

Le sénateur Day : En mettant de côté al-Qaïda et l’objectif
international des terroristes, les talibans cherchent-ils seulement à
former un gouvernement légitime du peuple en Afghanistan?
Est-ce que nous leur imposons un gouvernement dont ils ne
veulent pas?

Mme MacDonald : Les gens qui appuient les talibans?

Le sénateur Day : Eh bien, vous nous dites que les talibans
contrôlent de plus en plus de territoires et qu’ils gagnent du
terrain dans le Nord. Est-ce que nous assistons simplement à une
reprise de l’expérience vécue là-bas par les Britanniques il y
a 100 ans et par les Russes il y a 20 ans?

Mme MacDonald : Je ferais la distinction entre le contrôle des
talibans et le soutien des talibans. Je ne vois pas d’appui
largement répandu à l’idéologie des talibans. Les talibans
acquièrent le contrôle de diverses zones en manipulant les gens
de manière futée, en véhiculant leur propagande et en terrorisant
les habitants locaux. Quiconque est pris à coopérer avec les forces
internationales se fait couper la tête ou est pendu d’une manière
horrible. Cela produit un effet très dissuasif sur la population
locale.

Le sénateur Day : C’est une bonne technique dissuasive.

Mme MacDonald : Parmi les gens ordinaires, personne ne
souhaite voir le retour des talibans. Dans les hautes sphères, là où
il y a des liens avec les préceptes d’al-Qaïda, ce n’est pas la même
réponse qu’il faudrait donner selon moi.

Le sénateur Day : Êtes-vous convaincue que l’administration
Karzai est plus juste, qu’elle sera plus juste?

Mme MacDonald : Oui, certainement.

Le sénateur Day : Vaut-il la peine de la soutenir?

Mme MacDonald : Certainement.
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Senator Meighen: Are you saying that with a better aid delivery
system, primarily done through the military, which will result in a
winning of the hearts and minds of the Afghan people, we will
then be able to win the military war, whereas today we can win
only an occasional battle? Is that correct? Is it oversimplified?

Ms. MacDonald: No, that is a statement of classic
counter-insurgency theory.

Senator Meighen: Do you subscribe to it?

Ms. MacDonald: Yes. The war cannot be won by military
means alone; you have to win the hearts and minds of the people
as well.

Senator Meighen: You no doubt read our report after we went
to Afghanistan. We said the same thing. Senator Day alluded to
what we heard regarding the level of corruption within the
Afghan national police, in particular, within the higher levels of
government and within some of the provincial administration. As
a result, we determined, as I think you have, that more aid should
be delivered directly by the Canadian military. The level of aid,
small as it is, was doubled. Whether or not it was as a result of our
report, I do not know.

Ms. MacDonald: I actually saw the results of that on the
ground.

Senator Meighen: You are not a military organization. Is it fair
criticism of Senlis, when you suggest that we have to double our
troops or increase the troops substantially, to say, ‘‘What do you
know of military tactics and procedures? Should you not stick to
your knitting?’’

Ms. MacDonald: In that report, we had a contribution from
Paul Burton who heads our London office and who was the head
of Jane’s intelligence service for Central Asia. Our staff at Senlis
Afghanistan includes three gentlemen who fought with the
Northern Alliance against the Taliban. The report was also
based on interviews with local police chiefs and military
commanders who had been involved in several battles. Finally,
we consulted privately with a number of NATO military
commanders who had previously been in Afghanistan, and we
solicited their response to our proposal for the doubling of the
troops. We felt we had surveyed both Afghan and non-Afghan
military individuals before we released those reports.

Senator Meighen: In your report, a formula was developed to
establish appropriate troop levels.

Ms. MacDonald: Yes.

Senator Meighen: That level is 2.3 troop soldiers for
each $1 billion of a country’s GDP. Canada is slightly under
that level. The Netherlands are where they should be, and the

Le sénateur Meighen : Dites-vous qu’en adoptant un meilleur
système de distribution de l’aide, surtout en le confiant à l’armée,
ce qui permettra de conquérir l’esprit et le cœur des Afghans, nous
allons pouvoir alors remporter la bataille au sens militaire, alors
que, aujourd’hui, nous ne remportons une bataille qu’à
l’occasion? C’est bien cela? Ai-je trop simplifié?

Mme MacDonald : Non, vous venez d’énoncer la théorie
classique de lutte contre l’insurrection.

Le sénateur Meighen : Est-ce que vous y adhérez?

Mme MacDonald : Oui. Les guerres ne se gagnent pas
uniquement par des moyens militaires; il faut conquérir l’esprit
et le cœur des gens aussi.

Le sénateur Meighen : Vous avez sûrement lu le rapport que
nous avons produit après être allés en Afghanistan. Nous avons
affirmé la même chose. Le sénateur Day a parlé de ce que nous
entendons dire au sujet de la corruption dans la police nationale
afghane, en particulier, dans les hautes sphères du gouvernement
et dans certaines administrations provinciales. De ce fait, nous
avons déterminé, comme vous l’avez fait vous aussi, je crois, qu’il
faut distribuer l’aide plus directement en recourant à l’armée
canadienne. Si modeste qu’il ait pu être, le budget d’aide a été
doublé. Que ce soit l’effet de notre rapport ou non, je ne saurais
vous le dire.

Mme MacDonald : J’ai vu moi-même les résultats sur le
terrain.

Le sénateur Meighen : Votre organisme n’a pas de vocation
militaire. Est-il juste de la part de Senlis de proposer, comme vous
le faites, de doubler le nombre de soldats que nous avons déployés
là-bas ou d’en augmenter sensiblement le nombre? Pourrait-on
dire : « Que savez-vous donc des tactiques et des procédures
militaires? Ne devriez-vous pas vous en tenir à vos propres
affaires? »

Mme MacDonald : Dans le rapport en question, nous avons
fait appel à Paul Burton, qui est à la tête de notre bureau de
Londres et qui était directeur du service de renseignement de
Jane’s concernant l’Asie centrale. Chez Senlis Afghanistan, nous
comptons parmi nos employés trois hommes qui ont combattu
dans l’Alliance du Nord contre les talibans. Le rapport se fonde
également sur des entrevues réalisées auprès de chefs de police et
de commandants militaires locaux qui ont participé à plusieurs
batailles. Enfin, nous avons consulté en privé plusieurs
commandants de l’OTAN qui ont déjà été chargés d’opérations
en Afghanistan; nous avons sollicité leur réaction à notre
proposition qui consiste à doubler le nombre de soldats. Avant
de publier les rapports dont il est question, nous estimions avoir
sondé tant les militaires afghans que les autres.

Le sénateur Meighen : Dans votre rapport, vous avez conçu
une formule pour établir le nombre de soldats appropriés.

Mme MacDonald : Oui.

Le sénateur Meighen : Cela représente 2,3 soldats par tranche
de un milliard de dollars du PIB du pays. Le résultat du Canada
est légèrement inférieur à cela. Les Pays-Bas ont atteint l’objectif,

10-12-2007 Sécurité nationale et défense 2:15



Americans should be putting in another 15,000 troops, which will
not happen at least until they are out of Iraq. You may wish to
respond to that. How was that formula established?

Ms. MacDonald: A number of different formulas were
examined. You could advocate for one or the other. We felt
this particular formula gives some equity across the NATO
nations. All NATO nations voted to go to Afghanistan, yet not all
of them are contributing troops on the ground in Southern
Afghanistan. It is not useful to say we should support the Karzai
government and only have your troops going out in daylight
hours in Northern Afghanistan.

Senator Meighen: Why do we not succeed in getting more of
our NATO allies participating in the south?

Ms. MacDonald: With regard to the Americans, the actual
percentage increase in the number of troops suggested is very
small in comparison to what they have in Iraq. A recent
newspaper report indicated that the marines themselves would
like to move from Iraq to Afghanistan. We support this
wholeheartedly.

We believe that other NATO countries are not making a
proper contribution because there is a lack of domestic political
understanding of the urgency of the situation, the danger that
exists to the Karzai government and the danger that losing
Southern Afghanistan would be to our own national defence
agendas. Perhaps this is also the case in Canada.

We are trying to provide information from the ground to the
national politicians involved in making decision about the NATO
troops. It is not the NATO military that decides how many troops
go; it is the politicians in the NATO countries. We want to convey
information to the political masters so that they can develop an
appropriate sense of the domestic political urgency behind these
issues.

Senator Meighen: We do not seem to have been making much
progress on that front. Can you offer me a contrary view or any
hope?

Ms. MacDonald: I would hope that our government would
contribute to developing that sense of domestic political urgency
and responsibility in our NATO colleagues. I think it is part of
our responsibility as Canadians.

Senator Meighen: We have been trying for some time without
apparent success. From your perspective on the ground, can you
offer any illumination as to why it is so difficult, other than that
no one wants to put their troops into harm’s way if they can avoid
it?

Ms. MacDonald: It is either that those countries do not
understand the situation in Southern Afghanistan and the
danger that President Karzai is in, or they prefer to see whether

les Américains devraient envoyer 15 000 autres soldats, ce qui ne
se fera pas à moins qu’ils quittent l’Irak. Vous allez peut-être
vouloir réagir à cela. Comment a-t-on établi la formule en
question?

Mme MacDonald : Nous avons examiné plusieurs formules.
Elles ont toutes quelque chose d’intéressant. Nous avons cru que
cette formule permet d’avoir une certaine équité d’un pays
membre de l’OTAN à l’autre. Tous les pays membres de l’OTAN
ont choisi d’envoyer des troupes en Afghanistan, mais tous n’ont
pas déployé des troupes sur le terrain dans le sud du pays. Il n’est
pas utile de dire : nous devrions appuyer le gouvernement Karzai
— mais en ne déployant des soldats qui s’activent seulement le
jour, dans le nord de l’Afghanistan.

Le sénateur Meighen : Pourquoi ne sommes-nous pas parvenus
à convaincre un plus grand nombre de nos alliés dans l’OTAN à
participer aux opérations dans le Sud?

Mme MacDonald : Pour ce qui est des Américains,
l’augmentation réelle du pourcentage de soldats qui est proposé
est très modeste par rapport au déploiement en Irak. Selon
l’article d’un journal récent, les marines eux-mêmes aimeraient
quitter l’Irak pour être déployés en Afghanistan. C’est une idée
que nous appuyons sans réserve.

Nous sommes d’avis que d’autres pays membres de l’OTAN
n’apportent pas une contribution adéquate à l’opération parce
que, chez eux, le degré d’urgence de la situation est mal saisi, le
danger que court le gouvernement Karzai et le danger que nous
perdions le sud de l’Afghanistan pour nos propres desseins du
point de vue de la défense nationale. C’est peut-être aussi le cas au
Canada.

Nous essayons de relayer des informations recueillies sur le
terrain aux politiciens des pays qui participent aux décisions prises
au sujet des troupes déployées dans le cadre des opérations de
l’OTAN. Ce n’est pas le commandement militaire de l’OTAN qui
détermine le nombre de soldats; ce sont les politiciens des pays
membres de l’OTAN qui le font. Nous souhaitons seulement
renseigner nos maîtres politiques sur la question, pour qu’ils
puissent avoir une idée juste du degré d’urgence nationale que
représentent ces questions.

Le sénateur Meighen : Nous ne semblons pas faire de grands
progrès sur ce front. Pouvez-vous me dire quelque chose qui me
ferait croire l’inverse ou qui me donnerait de l’espoir?

Mme MacDonald : J’espère que notre gouvernement va aider à
faire saisir le degré d’urgence nationale et la responsabilité
nationale qui sont associés à cette situation à nos collègues de
l’OTAN. Je crois que nous en avons la responsabilité en tant que
Canadiens.

Le sénateur Meighen : Nous nous essayons à cela depuis un
certain temps, sans succès apparent. De votre point de vue, sur le
terrain, pouvez-vous nous dire pourquoi c’est à ce point difficile,
autrement qu’en disant que personne ne souhaite mettre ces
soldats dans une situation dangereuse s’il peut l’éviter?

Mme MacDonald : Soit que les pays en question ne
comprennent pas la situation qui règne dans le sud de
l’Afghanistan et le danger que court le président Karzai, soit
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they can have other countries such as Canada take responsibility
for the fighting in Southern Afghanistan. Our organization does
not believe that that is appropriate.

Senator Meighen: Regarding the poppy eradication program,
when we were there, we were told that one proposal put forward
was to buy the crop and encourage people to go into peanut
production or some other alternative. The response was that this
is a wonderful idea, except twice the crop will be produced
because people who are producing it now will continue to produce
it illegally since the price obtained is so attractive.

Your program suggests poppies for medicine. If the previous
idea is correct, is the same result not likely to occur in this
instance? That is, farmers will sell their poppies for medicine in
one field and grow more poppies in another field for the illegal
trade?

Ms. MacDonald: We have been studying poppies for medicine
for three years; I went there to start that work. In our various
technical studies, we have discovered that in the poppies for
medicine program, the farmers would get an attractive farm gate
price and net farmer income price. We have asked the Canadian
government to support running pilot projects to test this idea.

Maybe they can grow peanuts or pomegranates, but three to
five years are needed to convert to those other crops, and what
they know how to grow now is poppies. Given a choice five years
from now, the government may decide it does not want to be in
the pharmaceutical industry and wants only other crops.
However, a transition crop is needed now.

There is a huge, untapped global market for morphine as a
pain killer. Morphine is a product we know, and only the six
richest countries have a sufficient supply. A global pain crisis has
been identified by the World Health Organization. It is a great
legal opportunity; it would break farmers’ economic ties with the
Taliban, which is involved with trafficking the poppies, and
would give the farmers an economic relationship with the Karzai
government. It would be a positive reason to support the Karzai
government because they would need the government to get their
goods to market.

Senator Meighen: Is the doubling of the poppy production
since the fall of the Taliban due entirely to the price and to
Taliban encouragement?

Ms. MacDonald: It has a lot to do with the growth of the
insurgency, the Taliban and al Qaeda. It is important to put al
Qaeda into the mix as well.

Senator Zimmer: Your presentation was informative and
candid.

qu’ils préfèrent laisser à d’autres pays comme le Canada la
responsabilité des combats dans le sud de l’Afghanistan. Notre
organisme est d’avis que cela n’est pas convenable.

Le sénateur Meighen : Pour ce qui est du programme
d’éradication de la culture du pavot, au moment où nous étions
en Afghanistan, on nous a dit qu’un des projets proposés
consistait à acheter la récolte et encourager les gens à cultiver
l’arachide ou autre chose. La réponse a été que c’est là une idée
merveilleuse, sauf deux fois... il y aura une culture du pavot parce
que les gens qui cultivent le pavot en ce moment continueront de
le faire, illégalement, étant donné que le prix obtenu est si
attrayant.

Votre programme propose la culture du pavot à des fins
médicales. Si l’idée précédente est juste, n’est-ce pas la même
chose qui risque de se produire? C’est-à-dire que les agriculteurs
vont cultiver le pavot à des fins médicales dans un champ et
encore du pavot dans un autre champ, celui-là destiné au trafic
illégal?

Mme MacDonald : Nous étudions la question de la culture du
pavot à des fins médicales depuis trois ans; j’y suis allé moi-même
pour mettre en branle le travail nécessaire. Nos diverses études
techniques sur la question nous ont permis de découvrir que le
programme de culture du pavot à des fins médicales procurerait à
l’agriculteur un prix intéressant à la ferme et un revenu net
intéressant. Nous avons demandé au gouvernement canadien
d’appuyer la réalisation de projets pilotes qui permettraient de
mettre à l’essai l’idée en question.

Peut-être que les agriculteurs peuvent cultiver l’arachide ou
l’ananas, mais il faut compter trois à cinq ans pour se convertir à
ces autres cultures; or, le pavot, c’est ce qu’ils savent cultiver
d’ores et déjà En sachant le choix qu’il veut faire d’ici cinq ans, le
gouvernement peut déterminer qu’il ne souhaite pas œuvrer dans
le domaine pharmaceutique, qu’il tient à d’autres récoltes.
Cependant, il faut une récolte de transition dès maintenant.

Le marché mondial de la morphine en tant qu’analgésique est
énorme. La morphine est un produit que nous connaissons, et
seuls les six pays les plus riches en ont des stocks suffisants. Or,
l’Organisation mondiale de la santé a déterminé qu’il y a une crise
mondiale de la douleur. C’est une grande occasion sur le plan
juridique; cela permettrait aux agriculteurs de rompre les liens
économiques qu’ils ont avec les talibans, qui font le trafic du
pavot, et de nouer une relation économique avec le gouvernement
Karzai. Ce serait une raison positive de soutenir le gouvernement
Karzai, car les gens auraient besoin du gouvernement pour mettre
les denrées qu’ils produisent sur le marché.

Le sénateur Meighen : Faut-il attribuer entièrement aux prix et
aux encouragements des talibans le fait que la production de
pavots ait doublé depuis la chute des talibans?

Mme MacDonald : Cela tient pour beaucoup à l’essor de
l’insurrection, aux talibans et à al-Qaïda. Il est important de dire
qu’al-Qaïda y est pour quelque chose aussi.

Le sénateur Zimmer : Votre exposé est à la fois instructif et
honnête.
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The recommendation here in the November 7, 2007, report is
that the military should now be tasked to deliver aid to ravaged
areas of the south and east and be granted control of the war zone
budgets of the Department of Foreign Affairs and International
Trade, DFAIT, and the Canadian International Development
Agency, CIDA. That recommendation has received push back
from the NGOs and other think tanks. What motivated The
Senlis Council to make this recommendation, and would this be a
short-term or long-term project?

Ms. MacDonald: What motivated this was seeing starving
children, babies and elderly — women and men the age of my
father looking like skeletons — in camps in Southern
Afghanistan. I understand what the development and aid
community is talking about when they say that the military
should not be involved, but these are extraordinary
circumstances. Their somewhat theological responses are not a
satisfactory answer to the people whose children are starving in
Southern Afghanistan. Military involvement should happen until
the development and aid community has reorganized itself to
deliver proper development and food aid to those people.

Senator Zimmer: In its analysis of The Senlis Council report,
the Conference of Defence Associations has stated that the notion
of a combat CIDA and military control of CIDA funds in the
field is a controversial proposal that needs more thought in terms
of implications around linking political, military and
humanitarian efforts overtly. In addition, Gerry Barr,
President and CEO of the Canadian Council for International
Co-operation, CCIC, and Kevin McCort, interim CEO of CARE
Canada, have stated that this recommendation will only worsen
the current serious burying of lines between military and
humanitarian objectives. Can you comment on that, please?

Ms. MacDonald: I invite those gentlemen to go with me to the
camps and see those starving children and starving elderly.
Perhaps they have a better idea of how to deliver aid to those
people. There has been no substantial food aid in Southern
Afghanistan since March 2006. There are camps in Southern
Afghanistan, inside and outside Kandahar City, where thousands
of people live without shelter, food and medical aid. When we are
forced to bomb a village because there are insufficient troops on
the ground, there is no medical aid, no one to count the dead or to
help the injured. When the injured have their own families to take
them to the hospital in Kandahar City, that hospital is completely
insufficient to deal with basic health care needs, let alone war zone
health care needs. It is a nightmare.

I understand the policy and theoretical basis for these
objections, but they have no plan to feed these people. These
are our Afghan brothers and sisters who are fighting alongside

Vous recommandez ici, dans le rapport du 7 novembre 2007,
que l’armée ait maintenant pour tâche de distribuer l’aide dans les
zones ravagées du Sud et de l’Est, et qu’elle se voie affecter en
zone de guerre les budgets du ministère des Affaires étrangères et
du Commerce international, le MAECI, et de l’Agence
canadienne de développement international, l’ACDI. Des ONG
et d’autres groupes de réflexion ont manifesté leur opposition à
cette recommandation. Qu’est-ce qui motive le Senlis Council à
formuler cette recommandation et est-ce que ce serait un projet à
court terme ou à long terme?

Mme MacDonald : Ce qui nous a motivé, c’est le fait de voir
des enfants, des bébés et des personnes âgées qui mouraient de
faim — des femmes et des hommes de l’âge de mon père qui
ressemblaient à des squelettes — dans des camps dans le sud de
l’Afghanistan. Je comprends les réticences du milieu de l’aide et
du développement en ce qui concerne la participation de l’armée,
mais il s’agit ici de circonstances extraordinaires. La réaction
quelque peu théologique que les gens ont à l’idée ne représente pas
une réponse satisfaisante pour les gens dont les enfants meurent
de faim dans le sud de l’Afghanistan. Il faudrait que l’armée
participe à l’exercice tant et aussi longtemps que les responsables
de l’aide et du développement se sont réorganisés pour distribuer
adéquatement l’aide alimentaire et l’aide au développement.

Le sénateur Zimmer : Dans l’analyse qu’elle fait du rapport du
Senlis Council, la Conférence des associations de la défense
affirme qu’une ACDI de combat et la prise en charge par l’armée
de fonds de l’ACDI dans le domaine constitue une proposition
controversée à laquelle il faudrait réfléchir plus à fond, en
songeant notamment aux conséquences que peut avoir le fait de
lier expressément les efforts politiques, militaires et humanitaires.
Par ailleurs, Gerry Barr, président et directeur général du Conseil
canadien pour la coopération internationale, CCCI, et Kevin
McCort, directeur général par intérim de CARE Canada, ont
affirmé que la mise en œuvre de cette recommandation ne ferait
qu’aggraver le problème du flou qui existe déjà entre les objectifs
militaires et les objectifs humanitaires. Pourriez-vous nous dire ce
que vous en pensez?

Mme MacDonald : J’invite les hommes en question à
m’accompagner dans les camps que j’ai visités pour voir les
enfants et les personnes âgées qui meurent de faim. Peut-être
ont-ils une meilleure idée de ce qu’il faut faire pour distribuer
l’aide à ces gens. Il n’y a pas d’aide alimentaire substantielle dans
le sud de l’Afghanistan depuis mars 2006. Il y a des camps dans le
sud de l’Afghanistan, à Kandahar même et en dehors de la ville,
où des milliers de gens vivent sans toit, sans nourriture et sans
aide médicale. Lorsque nous sommes contraints de bombarder un
village parce que le nombre de soldats sur le terrain est insuffisant,
il n’y a pas d’aide médicale qui s’ensuit, personne ne dénombre les
morts ou ne porte secours aux blessés. Quand la famille même du
blessé réussit à amener celui-ci à l’hôpital à Kandahar, elle
constate que l’hôpital dispose de moyens nettement insuffisants
pour dispenser des soins de base, encore moins les soins de santé
qu’il faut dispenser dans une zone de guerre. C’est un cauchemar.

Je comprends les fondements des objections en question du
point de vue des politiques gouvernementales et des théories en
jeu, mais les gens n’ont aucun plan pour nourrir les Afghans. Ce

2:18 National Security and Defence 10-12-2007



our military to fight the Taliban and al Qaeda for a peaceful and
prosperous Afghanistan and a safe Canada, and we are
abandoning them. Something has to be done. Until they have a
better idea, this is what we are proposing, and I believe the
military are more than willing and able to do it. When I see the
young men and women sitting in the military camp, I tell them
that we are going into those camps and they know those people
need food. The young men from New Brunswick and
Saskatchewan, for example, would be happy to go in there and
feed those families.

Senator Zimmer: I have a supplementary regarding poppies for
medicine. If you did that, and created the other crops, what
pre-conditions in security, infrastructure and governance would
be needed in place prior to initiating such a project in Afghanistan
to ensure its success?

Ms. MacDonald: This is why we want to run the pilot projects.
We set out a complete protocol including the village getting a
licence, micro-credit and a co-guarantee system; punishment for
breaking the licence; how it would be modeled and turned into
morphine at the village level; and how other jobs would be
generated. After much research and feedback from the village and
from other international agencies, we developed an entire
protocol that we want to test. We are not saying that we should
convert the whole crop over night or in the next planting season.
Rather, we want to run some protocols in the province of
Kandahar, outside Kandahar City, and in the province of
Helmand, outside Lashkar Gah City, and test these theories
that we have been promoting.

Senator Mitchell: I have two specific questions and then a more
general question about development aid.

Can you tell me if there is any way to estimate roughly how
many Taliban fighters are in Kandahar and generally in
Afghanistan?

Ms. MacDonald: We hear varying numbers from the locals we
talk to. Our research is based on talking to people on the ground.
It is clear that the Taliban fighters move around a great deal.
Sometimes they split up; sometimes they come from Helmand to
attack in Arghandab; and sometimes they take off to Khakrez.
Khakrez is about an hour outside of Kandahar City. It has been
controlled by Taliban since September, and we have been told
that sometimes there are 200 Taliban there and other times there
are 1,000 Taliban there. I would say that people feel like there are
thousands of Taliban in Kandahar Province, but they do move
around a great deal.

sont nos sœurs et nos frères afghans qui combattent aux côtés de
notre armée contre les talibans et al-Qaïda, pour qu’il y ait un
Afghanistan pacifique et prospère, et un Canada en sécurité, et
nous les abandonnons. Il faut faire quelque chose. En attendant
qu’ils trouvent une meilleure idée, voilà ce que nous proposons, et
je crois que l’armée est plus que prête et capable de prendre la
situation en main. Quand je vois les jeunes assis au camp de
l’armée, hommes et femmes, je leur dis que nous visitons ces
camps, et ils savent que les gens ont besoin de nourriture. Les
jeunes hommes du Nouveau-Brunswick et de la Saskatchewan,
par exemple, seraient heureux de s’y rendre pour apporter de la
nourriture aux familles qui s’y trouvent.

Le sénateur Zimmer : J’ai une question supplémentaire au sujet
du programme de culture du pavot à des fins médicales. Si le
programme était mis en œuvre et que d’autres plantes étaient
cultivées, quelles sont les conditions préalables qu’il faudrait avoir
du point de vue de la sécurité, de l’infrastructure et de la
gouvernance, avant de mettre en branle un tel projet en
Afghanistan, pour en assurer le succès?

Mme MacDonald : Voilà pourquoi nous voulons réaliser les
projets pilotes. Nous avons mis au point un protocole complet qui
prévoit notamment le fait pour le village d’obtenir un permis, une
entente de microcrédit et un système de garantie partagée; une
punition pour tout manque aux conditions du permis; la marche à
suivre pour que le pavot soit transformé en morphine au village
même; et la façon de créer d’autres emplois. Après bien des
recherches et bien des échos de la part des gens du village et
d’autres organismes internationaux, nous avons mis au point un
protocole complet que nous voulons mettre à l’essai. Nous ne
disons pas qu’il faudrait tout convertir du jour au lendemain ou
d’ici les prochaines semailles. Plutôt, nous voulons mettre à l’essai
certains protocoles dans la province de Kandahar, en dehors de la
ville de Kandahar, et dans la province de Helmand, en dehors de
Lashkar Gah, et mettre à l’épreuve les théories que nous
véhiculons depuis un certain temps.

Le sénateur Mitchell : J’ai deux questions à poser sur des points
précis, puis une question plus générale sur l’aide au
développement.

Pouvez-vous me dire s’il existe une façon d’estimer le nombre
de combattants talibans qu’il y a à Kandahar et, de manière
générale, en Afghanistan?

Mme MacDonald : Lorsque nous discutons avec les Afghans,
les chiffres que nous entendons varient. Nos recherches se fondent
sur des conversations qui auront lieu sur le terrain. Il est clair que
les combattants talibans se déplacent beaucoup. Parfois, ils se
séparent; parfois, ils partent de Helmand pour aller attaquer
Arghandab; et, parfois ils investissent Khakrez. Khakrez se
trouve à une heure environ de Kandahar. Les talibans détiennent
Khakrez depuis septembre; à certains moments, nous entendons
dire qu’il y a là 200 talibans, et à d’autres, qu’il y en a 1 000. Je
dirais que les gens ont l’impression qu’il y a des milliers de
talibans dans la province de Kandahar, mais les talibans circulent
beaucoup.
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Pakistan is the base. When we ask people what kind of Taliban
they are, we hear they are partially Afghan Taliban and partially
Pakistani Taliban. Other types of foreigners are described to be
there as well. The Taliban are able to recruit and replenish their
troops from across the border in Pakistan. There seems to be a
relatively endless supply of Taliban.

Senator Mitchell: But it might not be hundreds of thousands.

Ms. MacDonald: It would not be hundreds of thousands. If it is
10,000, that would be a great many. I understand from the
military point of view that for every one of them — the local
insurgents who can blend in so well— we need about three. There
are about 10 police bases between Kandahar City and Lashkar
Gah City. Someone would need three times as many people to try
to take one of those small police check points. That is the ratio I
have had explained to me by military officials.

Senator Mitchell: It underlines the theory that a handful of
Taliban fighters can hold millions of people hostage and own that
country, or believe that they can own that country.

Ms. MacDonald: That is the perverse nature of an insurgency.

Senator Mitchell: Who funds you?

Ms. MacDonald: Our funding comes through the Network of
European Foundations, and I am employed by a Swiss
philanthropist.

Senator Mitchell: With respect to development, I would like to
know what you think Canada’s development priorities should be
in Afghanistan. I would like to qualify that to some extent, or ask
you whether any particular emphasis needs to be placed on
women. The observation could be made that Third World
development occurs when women are educated. That is
particularly a problem in countries like Afghanistan, where
women have been aggressively not educated. Clearly, that would
likely recur.

In that context, I would like to know what your relationship is
with the UN, although I think you have said a bit about that.

Finally, you made the point that the Taliban are tremendously
ruthless and vicious with the population. Yet, you also made the
point that development supporting military work can begin to
push that back. How do we relate development aid to overcoming
the fear of that ruthlessness? How does that work? Is there a
mechanism to make that work? Is there a theory about it?

Ms. MacDonald: The first things people need are food, shelter
and medical assistance. That is the classic Maslow’s hierarchy of
needs. I cannot emphasize enough the need for emergency food
aid and emergency medical assistance for the people of Southern
Afghanistan.

C’est le Pakistan qui sert de base. Lorsque nous demandons
aux gens de quelle sorte de taliban il s’agit, nous vous entendons
dire que c’est en partie des talibans d’Afghanistan et en partie des
talibans du Pakistan. Ils parlent aussi de la présence d’autres
étrangers. Les talibans sont en mesure de recruter et de regarnir
leurs effectifs en travaillant de l’autre côté de la frontière, au
Pakistan. Les talibans semblent profiter d’un afflux relativement
infini de recrues.

Le sénateur Mitchell : Mais ils ne sont peut-être pas des
centaines de milliers.

Mme MacDonald : Ils ne seraient pas des centaines de milliers.
S’ils sont 10 000, c’est vraiment beaucoup. Je crois savoir que, du
point de vue militaire, pour chaque taliban — les insurgés locaux
peuvent s’immiscer dans la foule avec une telle aisance —, il nous
faut trois soldats. Il y a une dizaine de postes de police entre
Kandahar et Lashkar Gah. Il faudrait trois fois plus d’effectifs
pour prendre un des petits points de contrôle policier en question.
Des responsables militaires m’ont expliqué que c’est là le ratio.

Le sénateur Mitchell : C’est ce qui fait que, théoriquement, une
poignée de combattants talibans peuvent tenir en otage des
millions de personnes et avoir la main haute sur ce pays, ou croire
qu’ils ont la main haute sur le pays.

Mme MacDonald : C’est la nature perverse d’une insurrection.

Le sénateur Mitchell : Qui vous finance?

Mme MacDonald : Notre financement provient du Network of
European Foundations, et je suis à l’emploi d’un philanthrope
suisse.

Le sénateur Mitchell : Pour ce qui est du développement,
j’aimerais savoir ce que devraient être selon vous les priorités du
Canada en matière de développement en Afghanistan. Je
préciserais la question dans une certaine mesure en vous
demandant s’il y a lieu d’insister particulièrement sur les
femmes. On pourrait faire remarquer que le développement
dans le tiers monde se concrétise là où les femmes s’instruisent.
Cela pose un problème particulier dans les pays comme
l’Afghanistan, où on s’emploie agressivement à faire en sorte
que les femmes ne soient pas instruites. Visiblement, c’est un
phénomène qui reviendrait probablement.

Dans le contexte, j’aimerais savoir quelle est votre relation avec
l’ONU, même si vous en avez déjà parlé un peu, je crois.

Enfin, vous avez fait remarquer que les talibans sont méchants
et absolument impitoyables avec la population. Néanmoins, vous
avez aussi fait remarquer qu’un développement appuyant le
travail militaire peut commencer à contrer le phénomène.
Comment faire le lien entre l’aide au développement et le fait de
surmonter la crainte d’être victime d’une telle violence? Comment
cela fonctionne-t-il? Y a-t-il un mécanisme pour que cela
fonctionne? Y a-t-il une théorie à ce sujet?

Mme MacDonald : Ce qu’il faut d’abord aux gens, c’est de la
nourriture, un toit, de l’aide médicale. C’est la hiérarchie classique
des besoins selon Maslow. Je ne saurais trop insister sur la
nécessité de prévoir une aide alimentaire d’urgence et une aide
médicale d’urgence pour les gens du sud de l’Afghanistan.
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You are absolutely right about the women’s issues. In Kabul,
you can see some difference in the lives of some women, but
unfortunately in Southern Afghanistan there is not such a
dramatic difference. In Kandahar, some girls are going to
school. In Lashkar Gah, the girl’s school is on a difficult footing.

On the question of when Canada should leave, we
recommended that rather than set a date, we should set a list of
measures of success — things that would be important to us that
would allow us to say that we did the job we went there to do.
Inside that, we recommend not only health care and food security
but also the status of women and the availability of education for
them.

We do not have a formal relationship with the UN. I commend
to you my fellow Canadian, Christopher Alexander, a Deputy
Special Representative for Afghanistan with the United Nations
Assistance Mission in Afghanistan, UNAMA. Mr. Alexander
and I do not agree on everything, but since I first met him, every
time I see him, despite our disagreements I am very proud of him
as a fellow Canadian. He cares about Afghanistan and the
Afghans. I hope he continues to stay and work in Afghanistan.

When we talk to the people on the ground and ask what they
think about Karzai versus the Taliban, we learn that they care
only about feeding their families and the safety and security of
their families. They are truly not interested in politics. If our
military and if the Karzai government were seen to be dealing
with their urgent day-to-day issues, that would be important to
them, just as it is important to Canadians. They are family people
just like we are, but living in much more desperate circumstances.

We went there and said, ‘‘We are here to help build peace and
prosperity. We are your friends. We will fight alongside you.’’
They can see our wealth. They can see our military base, which
senators are probably more familiar with than I am, that they
have heard about. We are starting to show the people in Southern
Afghanistan the difference between being rich and being poor. We
have to close the gap between us and them.

Senator Nancy Ruth: I will follow on Senator Mitchell’s
questions about women and children. I was delighted to hear you
ask for the same amount of money for aid as is provided for
military. Everyone involved in the 3D approach thinks that
diplomacy, defence and development should get the same
budgets. I am with you on that.

Do you collect gender segregated data? Do you know what the
men are saying and the women are saying?

Ms. MacDonald: Our survey of 17,000 Afghans was
of 17,000 Afghan men. I am sorry to say that in the present
circumstance in Southern Afghanistan we were not able to

Vous avez tout à fait raison pour ce qui est des femmes. À
Kaboul, on voit la différence dans la vie de certaines femmes,
mais, malheureusement, dans le sud de l’Afghanistan, la
différence n’est pas si grande. À Kandahar, certaines filles
fréquentent l’école. À Lashkar Gah, l’école des filles se trouve
dans une situation difficile.

Quant à la question de savoir à quel moment le Canada devrait
quitter l’Afghanistan, nous recommandons de fixer non pas une
date, mais plutôt une liste de mesures témoignant du succès de
l’initiative — des choses qu’il serait important pour nous
d’accomplir avant de dire que notre travail est fait et de nous
en aller. Dans le contexte, nous recommandons des mesures
touchant non seulement la santé et la sécurité alimentaire, mais
aussi la situation des femmes et l’accès à l’éducation pour les
femmes.

Nous ne sommes pas officiellement liés à l’ONU. Je vous
recommande de consulter mon compatriote Christopher
Alexander, qui est représentant spécial adjoint pour
l’Afghanistan auprès de la Mission d’assistance des Nations
Unies en Afghanistan, la MANUA. Nous ne sommes pas
toujours d’accord, mais depuis la première fois où j’ai rencontré
M. Alexander, et chaque fois que je le vois depuis, malgré nos
désaccords, je suis très fière de lui en tant que Canadienne. Il a à
cœur l’Afghanistan et le sort des Afghans. J’espère qu’il va
continuer à vivre et à travailler en Afghanistan.

Lorsque nous parlons aux gens sur le terrain et leur demandons
ce qu’ils pensent de Karzai par rapport aux talibans, nous
apprenons que leur souci est de nourrir leur famille et de veiller à
la sécurité de leur famille. Ils ne s’intéressent pas du tout à la
politique. Si notre armée et le gouvernement Karzai pouvaient
être vus comme s’attaquant aux problèmes urgents de tous les
jours, ce serait important à leurs yeux, tout comme c’est
important aux yeux des Canadiens. Ce sont des gens qui ont le
sens de la famille comme nous, mais qui vivent une situation
nettement plus désespérée.

Nous sommes allés chez eux leur dire : « Nous sommes ici pour
vous aider à instaurer paix et prospérité. Nous sommes vos amis.
Nous allons combattre à vos côtés. » Ils peuvent voir notre
richesse. Ils peuvent voir notre base militaire, que les sénateurs
connaissent probablement mieux que moi, dont ils ont entendu
parler. Nous commençons à montrer aux gens du sud de
l’Afghanistan la différence entre riches et être pauvres. Nous
devons combler l’écart entre eux et nous.

Le sénateur Nancy Ruth : Je vais donner suite aux questions du
sénateur à propos des femmes et des enfants. J’ai été très
heureuse de vous entendre demander que le budget d’aide soit
l’égal du budget militaire. Quiconque a affaire à l’approche dite
des 3D croit que la diplomatie, la défense et le développement
devraient tous avoir droit à un budget égal. Je vous appuie sur ce
point.

Recueillez-vous des données ventilées par sexe? Savez-vous ce
que disent les hommes et ce que disent les femmes?

Mme MacDonald : Notre enquête auprès de 17 000 Afghans a
été réalisée auprès de 17 000 hommes afghans. Je m’excuse de
devoir dire que, dans l’état actuel des choses dans le sud de

10-12-2007 Sécurité nationale et défense 2:21



scientifically interview women. We made it quite clear that we
were only interviewing men. It was a political survey, and the sad
and unfortunate fact is that the political future of Southern
Afghanistan is at the moment in the hands of the men. The
women are in no way enfranchised or involved in decision making
for the future of the country.

Senator Nancy Ruth: Does that mean it would be very difficult
to collect information from them, because you would have to go
into homes to get it?

Ms. MacDonald: You would have to get women to do it, whose
families will allow them to work. Senlis Afghanistan has a
continuing struggle to find families that are comfortable with
women working within our organization in Kabul. It would be an
effort to put together a team of female investigators who could go
through Southern Afghanistan and interview women.

Senator Nancy Ruth: Is it an effort worth making when you are
developing public policy?

Ms. MacDonald: If that were something within my power to
do, I would be interested in doing it, yes.

Senator Nancy Ruth: Good luck to the Network of European
Foundations, then.

Of the aid that Canada now gives, do you know what portion
goes to families, to widows with children, or how it is broken out
among such groupings?

Ms. MacDonald: In one report, we tried to trace CIDA’s aid
impact in Afghanistan. Mr. Zakhilwal was part of that. We called
the report The Canadian International Development Agency in
Kandahar: Unanswered Questions, because we could not trace
CIDA development and aid money in Kandahar and we could
not match what was on their website or the information they gave
us with anything we could see on the ground, so I would say I am
just as confused as you are, senator.

Senator Nancy Ruth: Can you tell us a bit more about your
confusion with what you saw and what did not fit?

Ms. MacDonald: For example, we were told variously that
Mirwais Hospital, which is to treat civilian casualties of the
NATO bombings, was given $3 million or $5 million by CIDA.
We have been in that hospital many times. On the video that you
have we interviewed the doctors and were unable to find any
evidence of $3 million or $5 million.

l’Afghanistan, nous ne pouvons interviewer les femmes de
manière scientifique. Nous avons affirmé très clairement le fait
que nous allions interviewer seulement les hommes. C’était une
enquête politique, et il est un fait triste et malheureux : en ce
moment, l’avenir politique du sud de l’Afghanistan se trouve entre
les mains des hommes. Les femmes ne sont pas du tout
émancipées ni appelées à participer aux décisions touchant
l’avenir du pays.

Le sénateur Nancy Ruth : Cela veut-il dire qu’il serait très
difficile de recueillir des informations auprès des femmes, car il
faudrait aller chez les gens en tant que tel?

Mme MacDonald : Il faudrait demander à des femmes de le
faire, dans la mesure où leur famille leur permet de travailler.
Senlis Afghanistan peine tout le temps à trouver des familles qui
sont à l’aise à l’idée que la femme travaille au sein de notre
organisme, à Kaboul. Il faudrait déployer beaucoup d’efforts
pour mettre sur pied une équipe de femmes qui se chargerait d’une
enquête et qui irait interviewer des femmes partout dans le sud de
l’Afghanistan.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce un effort qu’il vaut la peine de
faire au moment d’élaborer une politique gouvernementale?

Mme MacDonald : Si j’avais la capacité de le faire, cela
m’intéresserait, oui.

Le sénateur Nancy Ruth : Bonne chance au Network of
European Foundations, alors.

Savez-vous quelle part de l’aide actuelle du Canada va aux
familles, aux veuves avec enfants, savez-vous comment elle est
répartie entre les groupes?

Mme MacDonald : Dans un rapport particulier, nous avons
essayé d’établir l’impact de l’aide de l’ACDI en Afghanistan.
M. Zakhilwal a participé à l’exercice. Nous avons baptisé ce
rapport The Canadian International Development Agency in
Kandahar : Unanswered Questions — l’Agence canadienne de
développement international à Kandahar : questions laissées sans
réponse. C’est que nous n’arrivions pas à trouver la trace des
fonds de l’ACDI pour le développement et l’aide à Kandahar et
nous ne pouvions confirmer sur le terrain les informations
affichées sur le site Web ou celles que les représentants de
l’ACDI nous ont données autrement; je dirais donc que cela me
laisse aussi perplexe que vous, sénateur.

Le sénateur Nancy Ruth : Pouvez-vous nous en dire un peu plus
sur ce qui vous laisse ainsi perplexe— ce que vous avez constaté et
ce qui ne correspond pas aux attentes?

Mme MacDonald : Par exemple, diverses personnes nous ont
dit que l’Hôpital Mirwais qui doit traiter les victimes civiles des
bombardements de l’OTAN a reçu trois millions de dollars ou
cinq millions de dollars de la part de l’ACDI. Nous avons visité
l’hôpital en question bon nombre de fois. Sur la vidéo que vous
avez, nous interviewons les médecins, et nous n’arrivons pas à
trouver signe que les trois millions de dollars ou les cinq millions
de dollars en question ont bel et bien été utilisés.
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We were told, and the Minister of Foreign Affairs stated at the
UN General Assembly, that Canada had financed a maternity
project at that hospital. When we went looking for that, first we
found an empty tent and the next day I found the tent was gone.
That maternity project has never functioned and is not
functioning now.

We have been told that there are millions of dollars going from
CIDA into food aid in Southern Afghanistan. We were unable to
find any substantial food aid project in Southern Afghanistan at
all. We also have interviews of various community leaders in
which we asked whether they had heard about a food aid
program. We talked to the man who runs the largest mosque in
Kandahar, surgeons, et cetera, and they told us they had not
heard of it, and they would have heard of it.

We asked them for the location of food aid distribution points
in Kandahar so that we could interview people who had received
food aid financed by CIDA, and we have yet to receive any
information about where those food aid distribution points are.

Senator Nancy Ruth: Do you do the same kind of due diligence
regarding the aid of other countries, or is it because Canada is
there?

Ms. MacDonald: We did the same in Lashkar Gah, and
unfortunately I must report that DFID, the U.K.’s Department
for International Development, was no better, and we have
recommended that a combat DFID be undertaken by the British
military.

Senator Nancy Ruth: You have not given us an analysis of why
these anomalies are happening. Would you care even to circle
around that?

Ms. MacDonald: I guess the money is leaving Ottawa. We
regularly get reports that CIDA is going to do another X million
dollars worth of food aid or development and aid, and I guess
that somewhere between the announcement and Kandahar, the
money goes elsewhere.

Senator Nancy Ruth:Who are the usual agents for CIDA in the
Kandahar area?

Ms. MacDonald: UNICEF, the UN agencies and World Food
Programme.

Senator Nancy Ruth: Dr. Zakhilwal, what are you doing here
in Canada? You are giving academic talks to various
communities. What impact is that having? Who is listening, and
is it worthwhile?

Almas Bawar Zakhilwal, Canadian Country Director, The Senlis
Council: The Senlis Council has given me a voice not only in
Canada but to help my people and my country from Canada as a
Canadian. As an Afghan, I believe in everything that The Senlis
Council has said. As an Afghan, I will say that if we want to

On nous a dit que le Canada finançait un projet de maternité à
l’hôpital en question, ce que le ministre des Affaires étrangères a
affirmé à l’Assemblée générale de l’ONU. À la recherche de cette
maternité, nous avons trouvé une tente vide et, le lendemain, j’ai
constaté que la tente n’était plus là. Le projet de maternité n’a
jamais fonctionné, et il ne fonctionne pas en ce moment.

On nous a dit que l’ACDI dépensait des millions de dollars en
aide alimentaire dans le sud de l’Afghanistan. Nous n’avons pu
trouver de projet d’aide alimentaire digne de ce nom dans le sud
de l’Afghanistan. Nous avons demandé aux divers dirigeants
communautaires que nous avons interviewés s’ils avaient entendu
parler d’un programme d’aide alimentaire. Nous avons parlé à
l’homme qui est à la tête de la plus grande mosquée à Kandahar, à
des chirurgiens et ainsi de suite, et les gens nous ont dit qu’ils
n’avaient jamais entendu parler de cela, et qu’ils en auraient
entendu parler si un tel programme existait.

Nous leur avons demandé où se trouvaient les points de
distribution de l’aide alimentaire à Kandahar, pour que nous
puissions interviewer les bénéficiaires de l’aide alimentaire
financée par l’ACDI, et nous n’avons reçu à ce jour aucune
information sur l’emplacement des points de distribution en
question.

Le sénateur Nancy Ruth : Procédez-vous aux mêmes
vérifications concernant l’aide provenant d’autres pays ou est-ce
seulement parce que le Canada est là?

Mme MacDonald : Nous avons fait la même chose à Lashkar
Gah et, malheureusement, je dois signaler que le DFID, le
Department for International Development du Royaume-Uni, ne
faisait pas mieux, et nous avons recommandé que l’armée
britannique dirige un DFID de combat.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous n’avez pas analysé pour nous
les raisons pour lesquelles ces anomalies se produisent. Êtes-vous
prête à spéculer?

Mme MacDonald : J’imagine que l’argent part bien
d’Ottawa. Périodiquement, nous apprenons que l’ACDI va
dépenser X millions de dollars supplémentaires en aide
alimentaire ou en développement ou en aide générale, et
j’imagine que, quelque part entre l’annonce et Kandahar,
l’argent est détourné.

Le sénateur Nancy Ruth : Qui sont les agents avec lesquels
l’ACDI traite habituellement dans la région de Kandahar?

Mme MacDonald : L’UNICEF, les agences de l’ONU et le
Programme alimentaire mondial.

Le sénateur Nancy Ruth : Monsieur Zakhilwal, que faites-vous
ici au Canada? Vous prononcez des conférences devant divers
auditoires. Quel impact cela a-t-il? Qui écoute et est-ce que cela
vaut la peine?

Almas Bawar Zakhilwal, directeur pour le Canada, The Senlis
Council : Le Senlis Council me permet non seulement de
m’exprimer au Canada, mais aussi d’aider mes compatriotes et
mon pays depuis le Canada, en tant que Canadien. En tant
qu’Afghan, je crois tout ce qu’a raconté le Senlis Council. En tant
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succeed in Afghanistan, especially in Southern Afghanistan, we
will need more aid for those people. We have lost the hearts and
minds of those people.

I have spoken to many of them and asked, ‘‘What do you need
from the international community? What do you need from your
government?’’ The only answer I get is, ‘‘This government and the
international community have been in power for six years. I have
not seen any change in my life. My life is still the same as it was six
years ago. I do not have school in my village or my district; I do
not have work. My roads are still bad; my irrigation system is still
the same. The Taliban are still present. Even if they are not in
power, they are in the villages. What has the international
community done for us? Nothing. How can I support them?’’

When we speak of a hearts and minds strategy, we are not
asking to provide them with big cars or big houses. We are asking
for the basic things of life. In my interviews, I asked people,
‘‘What three things would you like to ask of the international
community or Karzai’s government?’’ The top three things from
the thousands of interviews we have done are clean water, food
and shelter. How hard is it to give that to those people in order to
succeed? I do not think that is hard. Are we willing to do that?
Are we trying our best to do that? I think we are not trying.

We must look at this from the perspective of Afghans and what
they think about Karzai’s government and about Canadians,
British and Americans. Afghans on the ground say that those
countries are there for their own purpose and that when their
purpose is fulfilled they will leave. Before that happens, we must
show those people that we are not there just to fight, to destroy
houses and mosques and to kill and injure people. We must show
them that we are there to help them develop their lives and their
country. We cannot say that just on paper or on the radio. They
have to see it. Without seeing it, it is impossible for them to
believe it.

We are at the stage that if we do not act now and win the hearts
and minds of those people, Karzai and the international
community will lose support and Afghanistan will be the same
as it was six years ago.

Senator Nancy Ruth: Thank you.

Ms. MacDonald, I am particularly interested in U.N. Security
Council Resolution 1325 on women, peace and security. What
evidence do you see of this being worked on in the Kandahar
region?

Ms. MacDonald:We recently supported that resolution as well.
I am sorry to say that it is so minimal as to be nonexistent.

qu’Afghan, je dirai que si nous voulons réussir en Afghanistan,
surtout dans le Sud, il faut plus d’aide pour les gens. Nous avons
perdu la bataille visant à conquérir le cœur et l’esprit des gens.

J’ai parlé à bon nombre d’entre eux, je leur ai demandé :
« Qu’est-ce qu’il vous faut de la part de la communauté
internationale? Qu’est-ce qu’il vous faut de la part de votre
gouvernement? » La seule réponse que j’ai obtenue est la
suivante : « Le gouvernement et la communauté internationale
sont au pouvoir depuis six ans. Je n’ai vu aucun changement dans
ma vie. Ma vie est la même qu’elle était il y a six ans. Il n’y a pas
d’école dans mon village ou dans mon district; je n’ai pas de
travail. Mes routes restent mauvaises; mon système d’irrigation
demeure le même. Les talibans sont encore là. S’ils ne sont pas au
pouvoir, ils sont présents dans les villages. Qu’est-ce que la
communauté internationale a fait pour nous? Rien. Comment
puis-je l’appuyer? »

Quand il est question d’une stratégie qui vise à conquérir le
cœur et l’esprit des gens, nous ne demandons pas qu’on fournisse
des grosses voitures ou de grosses maisons. Nous demandons les
nécessités. Pendant les entrevues que j’ai réalisées, j’ai demandé
aux gens : « Quelles sont les trois choses que vous voudriez
demander à la communauté internationale ou au gouvernement
Karzai? » Des milliers d’entrevues que nous avons réalisées, les
trois premiers éléments qui sont ressortis sont de l’eau potable, de
la nourriture et un toit. En quoi est-il si difficile de donner cela
aux gens pour réussir? Je ne crois pas que ça soit difficile. Ne
sommes-nous pas prêts à faire cela? Est-ce que nous faisons de
notre mieux pour y arriver? Je crois que nous n’essayons pas
vraiment.

Nous devons regarder la question du point de vue des Afghans
et de ce qu’ils pensent du gouvernement Karzai et des Canadiens,
des Britanniques et des Américains. Sur le terrain, les Afghans
affirment que les pays en question y sont pour servir leur propre
dessein et qu’une fois cela fait, ils s’en iront. Avant cela, nous
devons montrer à ces gens que nous ne sommes pas là uniquement
pour combattre, pour détruire des maisons et des mosquées, pour
tuer et blesser les gens. Nous devons leur montrer que nous
sommes là pour les aider à développer leur vie et leur pays. Nous
ne pouvons nous contenter de dire ça dans le journal ou à la
radio. Les gens doivent pouvoir le voir. S’ils ne le voient pas, il est
impossible pour eux d’y croire.

Nous en sommes rendus au point où, si nous n’agissons pas dès
maintenant pour gagner le cœur et l’esprit de ces gens, Karzai et la
communauté internationale vont perdre des appuis, et
l’Afghanistan sera comme il était il y a six ans.

Le sénateur Nancy Ruth : Merci.

Madame MacDonald, je m’intéresse particulièrement à la
Résolution 1325 du Conseil de sécurité de l’ONU sur les femmes,
la paix et la sécurité. Quelle preuve auriez-vous du fait que cette
résolution serait appliquée dans la région de Kandahar?

Mme MacDonald : Nous avons récemment appuyé cette
résolution nous aussi. Je m’excuse de devoir dire que
l’application de cette résolution est à ce point minime qu’on
pourrait dire que ce n’est rien.
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Senator Nancy Ruth: Do you ever hear anyone talking about it,
including my good friend from Toronto, UNAMA’s Christopher
Alexander?

Ms. MacDonald: I have not, but I must emphasize that I live in
Southern Afghanistan, so I do not attend many UN meetings and
such things; I think my evidence on that point is not particularly
weighty.

Senator Nancy Ruth: To be clear, am I hearing that no one has
been talking about this when you are in the field?

Ms. MacDonald: No, but I am with Afghan civilians. I am not
part of the UN community. I am not going to those meetings.
Therefore, my evidence on that point is not particularly telling.

Senator Moore: Senator Day asked, in view of your evidence, if
we are simply seeing again what happened when the British and
Russians were there. In every book we read about Afghanistan,
the basic attitude of the locals towards the people who are in their
country trying to help or to hurt is that you have the watch but we
have the time. Sooner or later, you will be gone and we will have
our way. Is that what is at the root of this?

I do not feel any great change here. I want to get into some
specifics when you answer that.

Ms. MacDonald:We planted the seeds of peace, prosperity and
democracy in Afghanistan, but we did not water those seeds and
we are not looking after the garden. The Taliban and al Qaeda
have taken advantage of our lapses in our policy in that regard—
our errors in counter-narcotics policy, the lack of development
and aid, the reliance on the bombing campaigns. To the Afghan
people, that story — that it is all a question of foreigners in their
land — is false; it is a question of peace, prosperity and
democracy for the people of Afghanistan.

On the grassroots political agenda, we are allowing them to
define it the way you described it and we should not have done
that. We have to fight back on that for the sake of the Karzai
government and for our own national security reasons. I would be
concerned that the situation be defined that way, because that is a
success for their political propaganda.

Senator Moore: You mentioned the figure of $3.1 billion as
having been the amount spent by the military, did you not?

Ms. MacDonald: I think one of your fellow senators gave you
that statistic.

Senator Moore: Do you agree with that?

Ms. MacDonald: I would have to check against our numbers.

Le sénateur Nancy Ruth : Avez-vous déjà entendu quelqu’un en
parler, y compris mon bon ami de Toronto, Christopher
Alexander, de la MANUA?

Mme MacDonald : Non, mais je dois insister pour dire que je
vis dans le sud de l’Afghanistan, de sorte que je ne suis pas
présente à nombre de réunions de l’ONU et trucs du genre; je
crois que mon témoignage à cet égard n’a pas particulièrement de
poids.

Le sénateur Nancy Ruth : En clair, dites-vous que personne ne
vous a parlé de cela sur le terrain?

Mme MacDonald : Non, mais je travaille avec des civils
afghans. Je ne fais pas partie du cercle de l’ONU. Je n’assiste
pas à ces réunions. Mon témoignage à ce sujet n’est donc pas
particulièrement intéressant.

Le sénateur Moore : Étant donné les données dont vous nous
faites part, le sénateur Day voulait savoir si nous revivons
simplement ce qui s’est passé avec les Britanniques et les Russes
là-bas. Dans chaque livre que nous lisons à propos de
l’Afghanistan, l’attitude fondamentale des Afghans envers les
gens qui débarquent chez eux pour les aider ou pour leur nuire est
la suivante : nous ne payons rien pour attendre. Tôt ou tard, vous
vous en irez et nous aurons gain de cause. Est-ce cela qui est à la
racine du problème?

Je ne vois pas guère de changement. Pourriez-vous me donner
des précisions en répondant?

Mme MacDonald : Nous avons semé les germes de la paix, de
la prospérité et de la démocratie en Afghanistan, mais nous
n’arrosons, nous ne nous occupons pas du jardin. Les talibans et
al-Qaïda ont tiré profit des vides dans notre politique à cet égard
— les erreurs que nous avons commises en ce qui concerne la
politique antidrogue, l’absence de développement et d’aide, la
dépendance à l’égard des campagnes de bombardement. Pour les
Afghans, cette version-là de l’histoire — que ça ne revient qu’à
une question d’étrangers qui sont débarqués chez eux — est
fausse, c’est une question de paix, de prospérité et de démocratie
pour le peuple afghan.

Quant aux mouvements politiques populaires, nous permettons
aux Afghans de définir les choses comme vous les avez décrites, ce
que nous n’aurions pas dû faire. Nous devons lutter contre cette
version de l’histoire pour le gouvernement Karzai et pour nos
propres raisons liées à la sécurité nationale. Je m’inquiéterais de ce
que la situation puisse être définie de cette façon, car ce serait
alors un succès pour eux du point de vue de la propagande
politique.

Le sénateur Moore : Vous avez dit que les dépenses militaires se
chiffraient à 3,1 milliards de dollars, n’est-ce pas?

Mme MacDonald : Je crois que c’est un de vos collègues
sénateurs qui a donné cette statistique.

Le sénateur Moore : Vous en convenez?

Mme MacDonald : Il faudrait que je vérifie nos statistiques à
nous.
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Senator Moore: I do not know whether that was in total. I hope
it was not Canada’s portion.

Senator Day: No, it was $1 billion.

Senator Moore: This committee was there last December, as
you probably are aware. We were there in September and tried to
get in but we got there in December. We were told then by the
Commanding Officer, Brigadier-General Grant, that it was
costing Canada $30 million a month, exclusive of salaries. Do
you have any idea of the costs? This is military only,
Ms. MacDonald.

Ms. MacDonald: We have some statistics, but our statistics
include all the NATO troops, not specifically Canadian.

Senator Moore: When we were there, we were told by CIDA
that it was investing $400,000 in the construction and operation of
a maternity hospital. You are saying that no such thing took
place, is that right?

Ms. MacDonald: It does not exist at Mirwais Hospital.

Mr. Zakhilwal: I have interviewed the doctor of the maternity
ward. I have asked him, ‘‘Where is the maternity ward that
Canada promised you six months ago?’’ He said, ‘‘I have heard of
it, but I have never seen it.’’ That is the place where it is supposed
to be, but it is not there.

Senator Moore: Corruption was a big issue. We heard that
from everyone when we were there. You say not to lay that at the
feet of the Afghan people or at the feet of the Karzai government.
We were also told that Canada’s aid, $100 million a year, goes to
the World Bank. I do not know where it goes from there.

We were told that we cannot put little Canadian flags on those
dollars. We do not want to have these people think that we are in
there trying to help them. This has to come from the ground up,
from them.

Where is the money going and who is at fault? We heard stories
of corruption at the central government level, but you say no, not
at the feet of the Karzai government. Where is our money going?
Someone has to be responsible. There is a big gap here.

Ms. MacDonald: My point is that if you have a list of people
who have control and responsibility for money — say you were
the minister of development and —

Senator Moore: In the Karzai government?

Ms. MacDonald: No, the Canadian government. The budget
gives you $100 million.

Senator Moore: The $100 million is only one part of it, but let
us stick with that figure.

Le sénateur Moore : Je ne sais pas si c’était au total. J’espère
que ce n’était pas que la part du Canada.

Le sénateur Day : Non, c’était un milliard de dollars.

Le sénateur Moore : Le comité s’était rendu sur place en
décembre, comme vous le savez probablement. Nous sommes
allés en septembre et avons essayé d’entrer, mais sommes arrivés
en décembre. Le commandant de l’époque, le brigadier général
Grant, nous a dit que l’exercice coûtait 30 millions de dollars par
mois au Canada, en excluant les salaires. Avez-vous idée de ce que
cela coûte? Ce n’est que la partie militaire, madame MacDonald.

Mme MacDonald : Nous avons des statistiques à ce sujet, mais
nos chiffres portent sur l’ensemble des troupes de l’OTAN et non
pas sur le contingent canadien en particulier.

Le sénateur Moore : En Afghanistan, l’ACDI nous a dit qu’elle
allait investir 400 000 $ dans la construction et le fonctionnement
d’une maternité. Vous dites que rien de tel ne s’est fait, c’est bien
cela?

Mme MacDonald : Il n’y a pas de maternité à l’hôpital
Mirwais.

M. Zakhilwal : J’ai interviewé le médecin du service
d’obstétrique. Je lui ai demandé : « Où est la maternité que le
Canada vous a promise il y a six mois? » Il a répondu : « J’en ai
entendu parler, mais je n’en ai jamais rien vu. » C’est là que la
maternité est censée avoir été aménagée, mais elle n’y est pas.

Le sénateur Moore : La corruption est un gros problème. Tout
le monde nous l’a dit en Afghanistan. Vous dites qu’il ne faut pas
mettre cela sur le dos des Afghans ou sur le dos du gouvernement
Karzai. On nous a dit que l’aide du Canada, soit 100 millions de
dollars par année, est acheminée à la Banque mondiale. À partir
de ce moment-là, je ne sais pas où va l’argent.

On nous a dit qu’il n’était pas possible de mettre des petits
drapeaux canadiens sur les fonds en question pour en suivre le
cheminement. Nous ne voulons pas que ces gens sachent que nous
sommes là pour les aider. Il faut que le mouvement vienne de la
base, qu’il vient d’eux.

Où va l’argent, et qui est fautif? Nous avons entendu des
histoires de corruption au gouvernement central, mais vous dites
que non, il ne faut pas mettre ça sur le dos du gouvernement
Karzai. Où va notre argent? Quelqu’un doit en être responsable. Il
y a un gros trou là.

Mme MacDonald : Là où je veux en venir, c’est qu’il y a une
liste de personnes qui contrôlent les fonds, qui en ont la
responsabilité — disons que vous êtes ministre du
Développement et...

Le sénateur Moore : Au gouvernement Karzai?

Mme MacDonald : Non, au gouvernement canadien. Le
budget vous accorde donc 100 millions de dollars.

Le sénateur Moore : Les 100 millions de dollars en question ne
sont qu’un élément du budget, mais utilisons ce chiffre quand
même.
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Ms. MacDonald: Okay, you have $100 million, and somehow,
between your signing off on wherever it is going and Kandahar
Province, it goes missing. According to me as a Canadian, you are
responsible for that. The other Canadians who are in the chain of
management are responsible for that.

No one lets hundreds of thousands of dollars in cash float
around Southern Afghanistan without proper safeguards. You
should not do it with food either, because food is money. Food is
power in Southern Afghanistan. The government is responsible
for Canadian taxpayers’ dollars. You have to come up with a
system that has proper management and controls.

They are giving hundreds of thousands of dollars generally. I
do not know what CIDA is doing with their money in the
management process. However, you cannot give hundreds of
thousands of dollars into a system that is full of extremely poor
people who live in an incredibly unstable country, who have seen
governments change every five years, without proper
management and control systems.

When I say, ‘‘Do not put that at the feet of the Afghan
people or the Karzai government,’’ I am saying, ‘‘Whose money is
it and who is responsible for it?’’ CIDA, that minister and
ultimately the Prime Minister, are responsible for how that money
is managed in a war zone in an unstable country. The civil
servants in Afghanistan are getting paid $60 a month. If you
float $500,000 into a ministerial bank account and say, ‘‘Will you
please buy a bunch of food and distribute it in Southern
Afghanistan,’’ and it goes missing, who is responsible for that?
That is just bad management.

Senator Moore: I thought we had advisers working within that
government to show them how to set up these structures and how
to handle this. I am not hearing that from you.

Ms. MacDonald: If that is the case, they are not doing their
job, are they?

Senator Moore: Obviously not, if what you say is correct.

Ms. MacDonald: It is not Alberta we are dealing with here —
or Nova Scotia or Saskatchewan, my home province. Let us be
sensible. When the money does not show up, you cannot blame
the Afghans.

The Chair: Colleagues, you have put me in a dilemma. We have
a second panel of witnesses and we are running 10 minutes over.

Senator Moore: This is interesting, having been there and now
hearing this. It amazes me.

Mme MacDonald : D’accord, vous avez 100 millions de dollars
et, d’une manière ou d’une autre, entre le moment où vous signez
le chèque et celui où la personne doit le recevoir dans la province
de Kandahar, les fonds disparaissent. À mon avis, en tant que
Canadienne, je crois que vous êtes responsable. Les autres
Canadiens qui font partie de la chaîne de gestion sont
responsables de cela.

Personne ne laisse circuler dans le sud de l’Afghanistan des
centaines de milliers de dollars en argent comptant sans adopter
les mesures de sécurité qui s’imposent. Il ne faut pas faire cela non
plus avec l’aide alimentaire : la nourriture est comme l’argent en
Afghanistan. La nourriture donne du pouvoir dans le sud de
l’Afghanistan. Le gouvernement est responsable de l’argent des
contribuables canadiens. Vous devez trouver une façon de bien
contrôler et gérer les fonds.

L’ACDI donne des centaines de milliers de dollars. Je ne sais
pas ce qu’il en est de son processus de gestion. Tout de même, on
ne peut injecter des centaines de milliers de dollars dans un
système où abondent des gens extrêmement pauvres qui vivent
dans un pays incroyablement instable, qui ont vu les
gouvernements changer de main tous les cinq ans, sans
appliquer des systèmes adéquats du point de vue de la gestion
et du contrôle.

Quand je dis « Ne mettez pas ça sur le dos des Afghans ou du
gouvernement Karzai », je pose la question : « À qui appartient
cet argent et qui en est responsable? » L’ACDI, le ministre et, en
dernière analyse, le premier ministre, assument la responsabilité
de la gestion des fonds dans une zone de guerre, dans un pays
instable. En Afghanistan, les fonctionnaires reçoivent un salaire
de 60 $ par mois. Si vous placez 500 000 $ dans un compte de
banque ministériel et que vous dites : « Auriez-vous l’obligeance
d’acheter une certaine quantité de nourriture et de la distribuer
dans le sud de l’Afghanistan? » puis que l’argent disparaît, qui en
est responsable? C’est tout simplement de la mauvaise gestion.

Le sénateur Moore : Je croyais que nous avions des guides et
conseillers au gouvernement afghan, qui devaient enseigner aux
gens la manière d’établir les structures voulues et de traiter ces
opérations. Vous ne me parlez pas de ça.

Mme MacDonald : Si tel est le cas, les gens en question ne font
pas leur travail, n’est-ce pas?

Le sénateur Moore : Visiblement pas, si ce que vous affirmez
est juste.

Mme MacDonald : Il n’est pas question de l’Alberta ici — ni
encore de la Nouvelle-Écosse ou de la Saskatchewan, ma province
natale. Soyons raisonnables. Si l’argent manque à l’appel, ne
montrons pas les Afghans du doigt.

Le président : Chers collègues, vous m’avez mis dans
l’embarras. Nous avons un deuxième groupe de témoins à
entendre, mais nous sommes en retard de dix minutes.

Le sénateur Moore : C’est intéressant, après avoir été en
Afghanistan, d’entendre maintenant ce qui nous a été dit
aujourd’hui. J’en suis ébahi.
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One thing we have not spent much time on, but which is
prevalent in everything that seems to take place in Afghanistan, is
Pakistan. What is the overriding interest for the Government of
Pakistan? Is it to see a stable, democratic Afghanistan?

Everything we read indicates that the ISI, the secret service in
Pakistan, is quite happy with this upheaval and wants to keep it
like that. They do not want a strong democracy next door. What
part does that play in all of this?

Mr. Zakhilwal: I will explain again what the Afghans think of
Pakistan in the region. Those are the people who are important.
Their thoughts are important if they live there and that is their
country.

Since the Soviet war, and when the mujahedeen took over the
government and then the Taliban, the saying has been that
Pakistan does not want a stable, strong government in
Afghanistan, where they can ask for their rights and they can
move on in a democratic country. Local Afghans will provide a
list of reasons behind that — perhaps some realistic, some not
realistic.

However, Pakistan plays a major role in Afghanistan. We need
to bring Pakistan to the table. We need to move into Pakistan to
defeat insurgency. You cannot defeat insurgency while fighting in
a village when they run away and recruit in Pakistan, spend a
month, rest, sleep, eat well and come back to fight you.

Senator Moore: It is the aid they get there in addition to there
being a border.

Mr. Zakhilwal: If they run, you have to follow them. NATO
troops are not allowed to cross the border. Why cannot NATO
cross the border, follow them to their home bases, defeat them
there and then come back to Afghanistan?

Senator Moore: You are calling upon NATO to go into
Pakistan when necessary?

Ms. MacDonald: Yes, alongside the Pakistani army.

Senator Moore: Did you see the paper by Nipa Banerjee
written in response to your report?

Ms. MacDonald: No, but I know Ms. Banerjee.

Senator Moore: You can have my copy. It is not flattering to
your work and you should have this.

The Chair: Thank you very much to the witnesses. We are very
appreciative of your coming here and of your time. It is clear from
the interest of the members of the committee that we could go on
for a couple more hours and we would still have questions.

Il y a un sujet auquel nous n’avons pas accordé beaucoup
d’attention, mais qui occupe une place importante dans tout ce
qui semble se produire en Afghanistan, soit le Pakistan. Quel est
l’intérêt primordial du gouvernement du Pakistan dans tout cela?
Est-ce d’assister à la création d’un État afghan stable et
démocratique?

Tout ce que nous lisons laisse voir que l’ISI, les services secrets
pakistanais, s’accommode très bien du soulèvement en
Afghanistan et souhaite que les choses demeurent inchangées.
Le Pakistan ne veut pas d’une démocratie solide chez le voisin.
Quel est le rôle que joue cette question dans l’ensemble?

M. Zakhilwal : Je vais expliquer à nouveau ce que les Afghans
pensent du Pakistan dans la région. Ce sont les gens qui sont
importants. Leurs pensées sont importantes s’ils y habitent et que
c’est leur pays.

Depuis la guerre avec les Soviétiques, au moment où les
moudjahiddines ont pris le contrôle du gouvernement, suivis des
talibans, il est dit que le Pakistan ne veut pas d’un gouvernement
stable et fort en Afghanistan, qui ferait que les gens pourraient
exiger le respect de leurs droits et faire la transition vers un pays
démocratique. Les Afghans vous donneront toute une série de
raisons pour cela— dont certaines peuvent être réalistes, d’autres
non.

Cependant, le Pakistan joue un rôle important en Afghanistan.
Il nous faut faire venir le Pakistan à la table. Il faut aller au
Pakistan défaire l’insurrection. Les combats menés dans un village
afghan ne permettront pas de contrer l’insurrection dans la
mesure où les insurgés se sauvent et vont recruter d’autres
éléments au Pakistan, où ils passent un mois, à se reposer, à
dormir, à bien manger, pour ensuite revenir vous combattre.

Le sénateur Moore : C’est l’aide qu’ils obtiennent là-bas, en
plus du fait qu’il y une frontière.

M. Zakhilwal : S’ils se sauvent, il faut les suivre. Les soldats de
l’OTAN ne sont pas autorisés à traverser la frontière. Pourquoi ne
pas laisser l’OTAN traverser la frontière et les suivre jusqu’à leurs
camps de base et les vaincre là-bas avant de rentrer en
Afghanistan?

Le sénateur Moore : Vous voudriez que l’OTAN intervienne au
Pakistan dans les cas où c’est nécessaire?

Mme MacDonald : Oui, avec l’armée pakistanaise.

Le sénateur Moore : Avez-vous lu l’article dans lequel Nipa
Banerjee réagit à votre rapport?

Mme MacDonald : Non, mais je connais Mme Banerjee.

Le sénateur Moore : Prenez mon exemplaire. L’article n’est pas
flatteur, en ce qui concerne votre travail, et vous devriez repartir
avec cet exemplaire.

Le président : Merci beaucoup. Merci beaucoup d’avoir pris le
temps de venir ici. L’intérêt des membres du comité ne laisse
planeur aucun doute : nous pourrions continuer pendant deux ou
trois heures et encore avoir des questions à vous poser.
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Before we change witnesses, we have a brief motion on the
budget for the Subcommittee on Veterans Affairs.

Senator Meighen: I move that the following budget
for the Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing
Senate Committee on National Security and Defence for the
fiscal year ending March 31, 2007, be concurred in and that the
chair submit the same to the Standing Senate Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration. In summary, the
budget contains the following: professional and other services,
$13,400; transportation and communications, $25,130; all other
expenses, $11,500, for a total of $50,030.

The Chair: Are there any comments? All those in favour?

Senator Tkachuk: With regard to courier services, is that in
addition to the $10,000 in this committee’s budget for courier
services?

The Chair: Yes, it is.

Senator Tkachuk: Therefore, do we have $20,000 for courier
services?

Senator Day: This budget under consideration is for the
subcommittee’s work only. We cannot take that and include it in
this committee’s budget, so you should not add them.

Senator Tkachuk: I do add them. It is one committee.

Senator Meighen: It is in addition, but if it is not used it gets
turned back.

Senator Tkachuk: I understand. That is fine. Thank you.

The Chair: Other comments? Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Those opposed? Abstained? Motion carried.

I am pleased now to introduce Senator David Tkachuk, from
Saskatchewan. He was appointed to the Senate in 1993. He is the
deputy chair of this committee and he is also a member of the
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce
and the Standing Senate Committee on Transport and
Communications. Over the years he has been a businessman, a
public servant and a teacher.

We are pleased to welcome witnesses representing
CANADEM. One of CANADEM’s mandates is to assist
international organizations in identifying and engaging skilled
Canadian individuals. Since 2001, funding over 150 CANADEM
experts through either CIDA or DFAIT has assisted in rebuilding
Afghanistan. CANADEM remains one of the Government of
Canada’s primary recruitment focal points for Canadian experts
wishing to assist in Afghanistan reconstruction.

Avant de passer à notre prochain groupe de témoins, nous
devons nous pencher brièvement sur une motion concernant le
budget du Sous-comité des anciens combattants.

Le sénateur Meighen : Je propose l’adoption du budget suivant
pour le Sous-comité des anciens combattants du Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense,
pour l’exercice prenant fin le 31 mars 2007, et je propose que le
président présente ce budget au Comité sénatorial permanent de
la régie interne, des budgets et de l’administration. Pour résumer,
le budget contient les postes suivants : services professionnels et
autres : 13 400 $; transport et communications : 25 130 $; autres
dépenses : 11 500 $; total : 50 030 $.

Le président : Y a-t-il des commentaires? Qui est en faveur de la
motion?

Le sénateur Tkachuk : Pour ce qui est des services de
messagerie, est-ce que cela s’ajoute aux 10 000 $ du budget du
comité?

Le président : Oui.

Le sénateur Tkachuk : Nous disposons donc de 20 000 $ pour
les services de messagerie?

Le sénateur Day : Le budget en question est prévu pour les
travaux du sous-comité seulement. Nous ne pouvons pas prendre
ces chiffres et les inclure dans le budget du comité, alors vous ne
devriez pas les additionner.

Le sénateur Tkachuk : Je les additionne puisqu’il s’agit d’un
seul comité.

Le sénateur Meighen : C’est un budget supplémentaire, mais s’il
n’est pas utilisé, l’argent est remis.

Le sénateur Tkachuk : Je comprends. C’est bon. Merci.

Le président : D’autres commentaires? Qui est en faveur de la
motion?

Des voix : D’accord.

Le président : Qui est contre la motion? Qui s’abstient? La
motion est adoptée.

J’ai le plaisir de vous présenter le sénateur David Tkachuk, de
la Saskatchewan. Il a été nommé au Sénat en 1993. Il est
vice-président du comité, et il est également membre du Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce ainsi que du
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications. Il a été homme d’affaires, fonctionnaire et
enseignant.

Nous sommes heureux d’accueillir des témoins qui
représentent CANADEM. Le mandat de CANADEM est en
partie d’aider des organisations internationales à trouver et à
embaucher des Canadiens possédant certaines compétences
particulières. Depuis 2001, le financement du travail de plus
de 150 spécialistes de CANADEM par l’ACDI et le MAECI a
contribué à la reconstruction de l’Afghanistan. CANADEM
demeure pour le gouvernement du Canada un important point
focal pour le recrutement de spécialistes canadiens intéressés à
participer à la reconstruction de l’Afghanistan.
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Speaking on their behalf, we have Mr. Paul LaRose-Edwards,
Executive Director. Mr. LaRose-Edwards has been an
international human rights lawyer for 25 years dealing with the
politics of advancing rights. He has worked in mission areas and
in countries such as Rwanda, Kosovo, Croatia, South Africa,
Zimbabwe and Indonesia. A former Canadian Armoured
Corps officer and a Royal Military College graduate,
Mr. LaRose-Edwards’ recent work with militaries includes the
human rights training manual of the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights, the Canadian Forces
College and the Peace Support Training Centre, and NATO’s
Allied Command Transformation.

With him is Ms. Christine Vincent, Deputy Executive Director.
She helped to establish CANADEM in 1997 and has worked to
promote the vast expertise and the civilian reserve roster since
then. Holding a Master’s of Sociology with PhD coursework, she
has worked on emigration, refugee and humanitarian issues for
over 20 years, much of that time focusing on women and peace
building.

Welcome to you both.

Paul LaRose-Edwards, Executive Director, CANADEM: It is a
delight to be here. Another of our colleagues, Ms. Fattana
Atayee, Program Officer, is also with us today. She is an
Afghan-Canadian.

CANADEM is a not-for-profit, non-governmental
organization and acts as Canada’s civilian reserve for
international service. I will briefly give a couple of vignettes of
Canada in Afghanistan and a new initiative that is in the works.
More importantly, in light of the Senate’s and this committee’s
oft-stated mission of looking to the future and looking broadly,
our Afghan activities reflect that CANADEM is a growing tool
for advancing Canadian security and defence.

Speaking as an ex-armoured corps officer — and I hope you
will not hold that against me— and as evidenced in Afghanistan,
there are no military solutions per se. Civilian solutions in politics
are, as always, paramount. Advancing and defending Canadian
values and interests is best done by civilian and military boots on
the ground — individual Canadians.

The traditional vehicles for putting civilian boots on the
ground include DFAIT embassies and CIDA representatives.
While these remain essential, they are far from sufficient. I would
suggest that the operational or field component of the
international community is essential and probably the most
important line of security for Canada.

Nous recevons M. Paul LaRose-Edwards, directeur exécutif de
l’organisation. M. LaRose-Edwards est avocat spécialiste des
droits internationaux de la personne depuis 25 ans, et il s’occupe
de l’aspect politique de la promotion de ces droits. Il a travaillé
dans des zones de mission et dans des pays comme le Rwanda, le
Kosovo, la Croatie, l’Afrique du Sud, le Zimbabwe et l’Indonésie.
M. LaRose-Edwards a été officier au sein du Corps blindé royal
canadien, il a obtenu un diplôme du Collège militaire royal et il a
travaillé récemment auprès d’organisations militaires, notamment
auprès du Bureau du Haut-commissaire des Nations Unies aux
droits de l’homme, dans le cadre de la rédaction du manuel de
formation sur les droits de la personne, du Collège et du Centre de
formation pour le soutien de la paix des Forces canadiennes, ainsi
que du Commandement allié Transformation de l’OTAN.

Mme Christine Vincent, directrice exécutive adjointe de
CANADEM l’accompagne. Elle a participé à la mise sur pied
de l’organisation en 1997, et elle a depuis travaillé à la promotion
de la vaste expertise des gens dont le nom figure dans le répertoire
de la réserve civile. Elle est titulaire d’une maîtrise en sociologie, a
suivi quelques cours de troisième cycle et elle travaille dans les
domaines de l’immigration, des réfugiés et des causes
humanitaires depuis plus de 20 ans, en se concentrant sur la
situation des femmes et le rétablissement de la paix.

Je vous souhaite la bienvenue.

Paul LaRose-Edwards, directeur exécutif, CANADEM : Je suis
très heureux d’être ici. Une autre de nos collègues, Mme Fattana
Atayee, qui est agente de programme, nous accompagne
également. Elle est canadienne d’origine afghane.

CANADEM est une organisation non gouvernementale sans
but lucratif qui joue le rôle de réserve civile du Canada pour le
service international. Je vais vous donner quelques brefs exemples
d’interventions du Canada en Afghanistan et vous parler d’une
nouvelle initiative qui est en cours. Je vais ensuite vous parler
d’une chose plus importante : le fait que, à la lumière de la
mission souvent énoncée du Sénat et du comité d’envisager
l’avenir dans une perspective générale, nos activités en
Afghanistan témoignent du fait que CANADEM est un outil de
plus en plus important pour la promotion de la sécurité et de la
défense du Canada.

De mon point de vue d’ancien officier du Corps blindé — ce
que, j’espère, vous n’allez pas retenir contre moi —, et comme le
montre la situation en Afghanistan, je pense qu’il n’y a pas de
solution militaire en tant que telle. En politique, les solutions
civiles sont, comme toujours, d’une importance capitale. La
meilleure façon de promouvoir et de défendre les valeurs et les
intérêts du Canada, c’est de faire intervenir des civils et des
militaires sur le terrain — les citoyens canadiens.

Le moyen utilisé dans le passé pour faire intervenir des civils
sur le terrain, c’était de passer par les ambassades du MAECI et
de faire appel à des représentants de l’ACDI. Cela demeure
essentiel, mais c’est loin d’être suffisant. Je dirais que la
composante opérationnelle de la communauté internationale ou
celle qui intervient sur le terrain est essentielle, et qu’elle est
probablement le moyen le plus important de préserver la sécurité
du Canada.
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Each and every day, there are more individual Canadians
working internationally on issues of peace and security than there
are Canadian government officials or military personnel working
internationally. That much larger number of individual
Canadians is embedded throughout the United Nations; in the
Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE; in
the Commonwealth, the Francophonie, the Organization of
American States, OAS; and in a multitude of other
intergovernmental organizations. Other individual Canadians
are embedded in non-governmental organizations, both
Canadian NGOs working overseas and increasingly
international NGOs. As well, a small but growing number of
relevant private sector initiatives is populated by individual
Canadians.

CANADEM has 9,000 civilian reservists, of which an
estimated 3,500 are working abroad at any one time.
CANADEM’s 9,000 sectoral experts include 2,100 human
rights experts, 2,500 governance experts, 900 police reform
experts and 2,200 development experts. Over 50 per cent of the
9,000 — 4,500 Canadians that we know of — are prepared to
deploy to conflict situations. Over 30 per cent — 2,700 people—
are prepared to deploy to Afghanistan specifically.

Speaking narrowly to our activities, I will refer to Afghanistan.
To date, CANADEM has put forward 1,522 candidates to over
70 agencies. About 150 individuals have been engaged to work in
Afghanistan, and currently there are 41 in Afghanistan.
In 2002, CANADEM anticipated a need for Afghan-Canadians
and started recruiting. We have 425 Afghan-Canadians registered
with us and we are starting to recruit from the larger international
diaspora, with a view to ultimately handing over that roster to an
Afghan agency. Those hiring Afghan-Canadians have included
DFAIT, CIDA, the Canadian Forces, the Afghan government,
the UN and other international agencies.

On programming in the country, CANADEM, with CIDA
funding, initiated its first Afghan deployment in 2002, sending out
a police reform unit. Its early impact was in large part enabled by
rapid reaction by CIDA’s Peacebuilding Fund under Susan
Brown. The CIDA Peacebuilding Fund had fast-track
procedures, which enabled it to take action literally within
weeks. Four weeks after our proposal was in, CIDA gave us a
grant of $1 million and three weeks later there were CANADEM
mission personnel on the ground. That stellar speed by CIDA,
and the Canadian police reform presence itself, soon hit the sands
of normal, standard CIDA programming. Following-on
programming had to meet normal CIDA procedures, which
mired CIDA decision-making in red tape that effectively brought
that police reform project to a halt. A residual member of the

Il y a davantage de citoyens canadiens qui travaillent sur les
questions de la paix et de la sécurité à l’échelle internationale qu’il
n’y a de fonctionnaires ou de membres du personnel militaire
canadien qui le font. Ce groupe beaucoup plus nombreux de
citoyens canadiens fait partie des Nations Unies, de
l’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe, de
l’OSCE, du Commonwealth, de la francophonie, de
l’Organisation des États américains, de l’OES et d’une
multitude d’autres organisations intergouvernementales.
D’autres citoyens canadiens font partie d’organisations non
gouvernementales, tant des ONG canadiennes dont les activités
se déroulent à l’étranger que, de plus en plus, des ONG
internationales. En outre, des citoyens canadiens participent à
un petit nombre, qui est toutefois en croissance, d’initiatives
pertinentes du secteur privé.

CANADEM compte 9 000 réservistes civils, et il y a en tout
temps 3 500 d’entre eux qui travaillent à l’étranger, d’après les
estimations. Parmi les 9 000 spécialistes membres de
CANADEM, il y a 2 100 spécialistes des droits de la personne,
2 500 spécialistes de la gouvernance, 900 spécialistes de la réforme
policière et 2 200 spécialistes du développement. Plus de la moitié
d’entre eux — c’est-à-dire 4 500 Canadiens qui sont connus de
nous — sont prêts pour un déploiement en situation de conflit.
Plus de 30 p. 100 d’entre eux — c’est-à-dire 2 700 personnes —
sont prêts à être déployés en Afghanistan en particulier.

En ce qui concerne spécifiquement nos activités, je vais
parler de l’Afghanistan. Jusqu’à maintenant, CANADEM a
proposé 1 522 candidats à plus de 70 organismes. Environ
150 personnes ont été embauchées pour travailler en Afghanistan,
et 41 s’y trouvent actuellement. En 2002, CANADEM a prévu
que le recours à des Canadiens d’origine afghane deviendrait
nécessaire et a commencé à en recruter. Jusqu’à maintenant,
425 Canadiens d’origine afghane se sont inscrits auprès de notre
organisation, et nous commençons à recruter des immigrants
d’origine afghane un peu partout dans le monde, en vue de
remettre un jour ce répertoire à un organisme afghan. Les
organisations qui ont embauché des Canadiens d’origine afghane
sont notamment le MAECI, l’ACDI, les Forces canadiennes, le
gouvernement afghan, l’ONU et d’autres organismes
internationaux.

En ce qui concerne les programmes exécutés en Afghanistan,
CANADEM a effectué, grâce à du financement de l’ACDI, son
premier déploiement là-bas en 2002, en envoyant une unité de
réforme policière. Les premiers effets de son intervention ont été
rendus possibles par la réaction rapide des intervenants du Fonds
de consolidation de la paix de l’ACDI, dirigé par Susan Brown.
Des procédures d’intervention rapide sont prévues dans le cadre
de ce fonds, ce qui a permis à ses intervenants d’agir dans un délai
de quelques semaines. Quatre semaines après avoir reçu notre
proposition, l’ACDI nous a accordé une subvention d’un million
de dollars, et trois semaines plus tard, des membres du personnel
de mission de CANADEM étaient sur le terrain. Cette rapidité
d’exécution extraordinaire de la part de l’ACDI, ainsi que la
présence d’une unité canadienne de réforme policière elle-même, a
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initial team, Tonita Murray, remains in Afghanistan and is
embedded in the Afghan Ministry of the Interior.

On the future role of CANADEM, we are in the final stages of
being awarded a multi-year contract to send more Canadian
experts to Afghanistan to be embedded in various Afghan
ministries and key components of the international presence in
Afghanistan. However, this contracting process will have taken
nine months. Similar time challenges apply to DFAIT and the
Stabilization and Reconstruction Task Force, START.

My question has been out there for quite some time: Why has
the Canadian government proven to be so slow in deploying or
funding the deployment of Canadian civilians to Afghanistan and
elsewhere? We have great civil servants in CIDA and DFAIT.
There is the political will to be present in Afghanistan.
The government has the requisite funds. Yet, Canadian
government-sponsored civilian response still happens with
glacial speed. I am convinced that in the past eight years the
Canadian government, on the whole, has become more fearful of
international failure and increasingly risk averse.

Your committee has the ability to rescue politicians, DFAIT
and CIDA and, by extension, many of us working internationally.
This committee is in a position to convince the whole of
government that advancing national security and defence,
affecting change internationally, is by definition risky. By taking
risks to better advance Canadian values and interests and effect
change in conflict situations or fragile states, we will have a
greater share of successes and failures. Arguably, if we have no
failures, then we are not making much of an effort.

This committee is particularly well placed to emphasize that, as
important as the military is, there are no military solutions per se
and that government civilian response times must be faster.
Note that faster government civilian-boots-on-the-ground
response time does not refer to getting more bureaucrats into
the field but rather to facilitating the deployments of Canadian
non-governmental agencies and individual Canadians. Fast
decisions, fast deployments and civilian boots on the ground
beyond the traditional responses will strengthen Canada’s image
and impact.

bientôt été en butte à l’inertie des programmes normaux de
l’ACDI. Par la suite, les programmes ont dû être soumis aux
procédures normales de l’ACDI ce qui a embourbé le processus
décisionnel de l’organisation dans la bureaucratie et qui a, dans
les faits, interrompu le projet de réforme policière. Un seul
membre de l’équipe de départ, Tonita Murray, demeure en
Afghanistan et travaille au sein du ministre de l’Intérieur.

En ce qui concerne le rôle que jouera CANADEM dans
l’avenir, nous en sommes aux dernières étapes du processus
d’obtention d’un contrat pluriannuel dans le cadre duquel nous
enverrons davantage de spécialistes canadiens en Afghanistan, qui
travailleront au sein de différents ministères et qui seront des
éléments importants de la présence internationale au pays. Le
processus d’obtention du contrat aura cependant pris neuf mois.
Le MAECI et le Groupe de travail sur la stabilisation et la
reconstruction, le GTSR, sont confrontés aux mêmes genres de
problèmes sur le plan des délais.

Cela fait déjà un bon bout de temps que j’ai posé la question
suivante : pourquoi le gouvernement du Canada a-t-il été si lent à
effectuer le déploiement de citoyens canadiens en Afghanistan et
ailleurs ou à le financer? Le pays compte d’excellents
fonctionnaires parmi les rangs de l’ACDI et du MAECI. La
volonté politique d’assurer une présence en Afghanistan est bel et
bien là. Le gouvernement dispose des fonds nécessaires. Malgré
tout, l’intervention civile parrainée par le gouvernement du
Canada prend des millénaires. Je suis convaincu que le
gouvernement du Canada, dans l’ensemble, a de plus en plus
peur, depuis huit ans, de connaître l’échec sur la scène
internationale et qu’il évite de plus en plus de prendre des risques.

Le comité a la capacité de sauver les politiciens, le MAECI et
l’ACDI et, par extension, bon nombre d’entre nous qui travaillons
un peu partout dans le monde. Le comité est bien placé pour
convaincre l’ensemble du gouvernement que la promotion de la
sécurité et de la défense nationale donne lieu à des changements à
l’échelle internationale, et est par définition risquée. En prenant
des risques pour faire une meilleure promotion des valeurs et des
intérêts canadiens et pour engendrer des changements là où il y a
des conflits ou dans les États qui sont instables, nous allons
augmenter la proportion de succès et d’échecs que nous allons
connaître. On peut dire que, si nous ne connaissons que peu
d’échecs, c’est que nous ne faisons pas beaucoup d’efforts.

Le comité est particulièrement bien placé pour souligner le fait
que, malgré l’importance de l’armée, il n’y a pas de solutions
militaires en tant que telles, et que les délais d’intervention civile
parrainée par le gouvernement doivent être moins longs.
Remarquez que des délais moins longs d’intervention civile
parrainée par le gouvernement signifient non pas qu’il faut
envoyer davantage de bureaucrates sur le terrain, mais plutôt qu’il
faut faciliter le déploiement d’organismes non gouvernementaux
canadiens et de citoyens canadiens. La prise de décisions rapide, le
déploiement rapide de civils sur le terrain, en plus des
interventions habituelles, vont améliorer l’image et l’efficacité
du Canada.
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CANADEM is quietly getting more civilian boots on the
ground. Since starting 11 years ago, CANADEM has put forward
over 15,000 candidates and has directly or indirectly enabled the
deployment of over 4,000 individuals. CANADEM has been
identified by the United Nations Department of Peacekeeping
Operations, DPKO, as the biggest and best civilian reserve
worldwide. CANADEM has played a role in increasing Canadian
civilian representation on UN peace operations to the point that
Canada is tied with the U.S. on the percentage of representation
at 6 per cent each. In other words, there are the same number of
Canadian and American civilians in UN missions. In comparison
with our 6 per cent market share, the next closest Western
countries are the U.K. at 4 per cent, France at 4 per cent,
Australia at 2 per cent, Germany at 2 per cent, and Italy at
1 per cent. The others are below that.

In conclusion, CANADEM’s success is based on getting the
right individuals into the field. We would like to see this happen
faster. We look forward to working with the committee to
increase Canada’s international impact, which will increase the
security of ourselves and others.

The Chair: Thank you very much, Mr. LaRose-Edwards.

Senator Banks: Thank you very much for being here today. On
your last point, Mr. LaRose-Edwards, when we were in some
parts of Afghanistan we did not see many NGOs or civilians
doing much of anything. It was explained to us that that was
because there were people there who would kill them and there
must be security in place before the NGOs can do anything.

I do not know how many people you said you have put into
Afghanistan, but are many or any of them in the hot spots? Are
they in Kabul doing things, where there is less of a problem? We
did not see any in Kandahar. We met a couple of people from
CIDA who were doing their best in impossible circumstances.

Mr. LaRose-Edwards: If there are funds to go into conflict
areas, there are many civilians who are prepared to deploy. We
have a large number who are prepared to deploy. The greater
problem tends to be getting that funding through various
pipelines, be it CIDA or DFAIT pipelines, specific to Canada.
The issue is not having sufficient people prepared to go into
difficult areas, but rather finding ways to fund them.

My experience has shown that NGOs and others will find ways
to work in difficult situations. You will always find some
Canadian civilians, including various Canadian organizations,
who will have the temerity to go into almost any situation,
whether or not there is military there. It is sometimes safer when
the military are not around.

CANADEM est en train d’envoyer discrètement de
plus en plus de civils sur le terrain. Depuis sa création, il y a
onze ans, l’organisation a proposé 15 000 candidats et a permis,
directement ou indirectement, le déploiement de plus
de 4 000 personnes. D’après le Département des opérations de
maintien de la paix de l’ONU, le DOMP, CANADEM est la plus
importante et la meilleure réserve civile du monde. CANADEM a
tellement bien joué son rôle en faisant augmenter la
représentation civile du Canada dans le cadre des opérations de
la paix de l’ONU que le Canada a maintenant le même
pourcentage de représentation que les États-Unis, soit
6 p. 100. En d’autres termes, il y autant de civils canadiens que
de civils américains qui participent aux missions de l’ONU.
Comparativement à notre part du marché de 6 p. 100, les pays du
monde occidental qui s’en rapprochent le plus sont le Royaume-
Uni, avec 4 p. 100, la France, avec 4 p. 100, l’Australie, avec
2 p. 100, l’Allemagne, avec 2 p. 100, et l’Italie, avec 1 p. 100. Les
taux de représentation des autres pays sont moins élevés que cela.

Pour conclure, le succès de CANADEM repose sur le fait
d’envoyer les bonnes personnes sur le terrain. Nous aimerions que
cela se fasse plus rapidement. Nous espérons travailler avec le
comité à faire en sorte que l’effet des interventions canadiennes à
l’échelle internationale soit plus important, ce qui permettra
d’accroître notre sécurité et celle des autres pays.

Le président : Merci beaucoup, monsieur LaRose-Edwards.

Le sénateur Banks : Merci beaucoup d’être ici aujourd’hui.
En ce qui concerne ce que vous avez dit en dernier, monsieur
LaRose-Edwards, nous nous sommes rendus dans certaines
régions de l’Afghanistan, et nous n’avons pas vu beaucoup
d’ONG ou de civils faire grand-chose. On nous a expliqué que
c’était parce qu’il y avait des gens là-bas qui les auraient tués, et
qu’il fallait assurer une certaine sécurité avant que les ONG
puissent faire quoi que ce soit.

Je ne sais pas combien de gens vous avez dit avoir envoyés en
Afghanistan, mais y en a-t-il beaucoup, ou y en a-t-il tout court,
près des points chauds? Sont-ils à Kaboul, où le problème est
moins grave? Nous n’avons vu personne à Kandahar. Nous avons
rencontré deux ou trois personnes de l’ACDI qui faisaient de leur
mieux dans une situation impossible.

M. LaRose-Edwards : Pourvu qu’il y ait des fonds pour aller
dans les zones de conflit, il y a beaucoup de civils qui sont prêts à
être déployés. Nous comptons dans nos rangs beaucoup de gens
prêts à être déployés. Le problème le plus important est bien
souvent d’obtenir le financement nécessaire par les différents
canaux propres au Canada, que ce soit ceux de l’ACDI ou du
MAECI. Le problème est non pas de trouver suffisamment de
gens prêts à se rendre dans des zones de conflit, mais plutôt de
trouver des moyens de les financer.

D’après mon expérience, les ONG et les autres organisations
finissent toujours par trouver le moyen de travailler malgré les
situations difficiles. Il y aura toujours des civils canadiens,
notamment des membres de différentes organisations
canadiennes, qui seront suffisamment téméraires pour se rendre
partout, peu importe le conflit, et peu importe que l’armée soit là
ou non. Parfois, c’est plus sécuritaire si l’armée n’est pas là.
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Senator Banks: They had virtually all left Kandahar when we
were there.

Mr. LaRose-Edwards: We know of a specific organization,
Development Works, that was there. Development Works was in
Kandahar dating back to 2002.

Senator Moore: They were not there when we were there.

Mr. LaRose-Edwards: I suggest you talk to Drew Gilmour of
Development Works. He was on standby for eight months
waiting for funding to come through the CIDA pipeline in order
to go back into Kandahar on a project.

The Chair: Could you give us his coordinates after the meeting?

Mr. LaRose-Edwards: Absolutely.

Senator Banks: We will track him down.

Our experience has not shown us that that kind of effort exists,
but that is for another time.

I must confess to complete ignorance on CANADEM. I have
been in the Senate for seven years and have traipsed around this
and many other countries with this committee, and I have never
heard of CANADEM. You, like the Senate, have a really bad
PR department.

I will ask you the tombstone questions, because I am genuinely
ignorant of this. You say that you are a non-profit agency and
that you are the civilian reserve, but formally what are you? Are
you a society? Are you an agency of government?

Mr. LaRose-Edwards: We are an NGO. When I recommended
this concept to Foreign Affairs at the end of 1995 or in early
1996, there was a discussion about whether this should be set up
within Foreign Affairs or outside of it. I suggested that for a
number of reasons it would be far cheaper and more effective if it
were outside.

Senator Banks: Is it a society?

Mr. LaRose-Edwards: No, it is a non-profit, non-governmental
organization. We have our own board.

Senator Banks: Is it a non-profit corporation or a foundation?

Mr. LaRose-Edwards: It is a corporation.

Senator Banks: It is a non-profit corporation. Who funds it?

Mr. LaRose-Edwards: Most of the funding has been from the
Canadian government.

Senator Banks: To whom does it report its Canadian public
spending?

Le sénateur Banks : Pratiquement tout le monde avait quitté
Kandahar lorsque nous y sommes allés.

M. LaRose-Edwards : Nous savons qu’une organisation,
Development Works, y était. Development Works était à
Kandahar en 2002.

Le sénateur Moore : Les représentants de cette organisation
n’étaient pas là lorsque nous y sommes allés.

M. LaRose-Edwards : Je vous dirais de parler à Drew Gilmore
de Development Works. Il a attendu pendant huit mois que le
financement arrive par le canal de l’ACDI pour pouvoir retourner
à Kandahar et terminer un projet.

Le président : Pourriez-vous nous donner ses coordonnées
après la réunion?

M. LaRose-Edwards : Sans problème.

Le sénateur Banks : Nous allons le retrouver.

D’après notre expérience, le genre d’effort dont nous parlons
n’est pas fait en réalité, mais nous parlerons de cela une autre fois.

Je dois admettre que j’ignore tout de CANADEM. Je suis au
Sénat depuis sept ans, j’ai parcouru le Canada et je me suis rendu
dans nombreux autres pays avec des membres du comité, et je n’ai
jamais entendu parler de CANADEM. Comme le Sénat, votre
service de relations publiques fait du très mauvais travail.

Je vais vous poser les questions de base, parce que je ne sais
vraiment rien de tout cela. Vous dites que vous êtes un organisme
sans but lucratif et que vous êtes la réserve civile, mais,
officiellement, qu’êtes-vous? Êtes-vous une société? Êtes-vous un
organisme gouvernemental?

M. LaRose-Edwards : Nous sommes une ONG. Lorsque j’ai
proposé cette idée au ministère des Affaires étrangères vers la fin
de 1995 ou le début de 1996, on a discuté du choix de créer
l’organisation au sein du ministère ou en dehors de celui-ci. J’ai
fait valoir que, pour un certain nombre de raisons, il serait
beaucoup moins coûteux et beaucoup plus efficace de créer
l’organisation en dehors du ministère.

Le sénateur Banks : S’agit-il d’une société?

M. LaRose-Edwards : Non, c’est une organisation non
gouvernementale sans but lucratif. Nous avons notre propre
conseil.

Le sénateur Banks : Est-ce une association sans but lucratif ou
une fondation?

M. LaRose-Edwards : Une association.

Le sénateur Banks : C’est une association sans but lucratif. Qui
la finance?

M. LaRose-Edwards : La majeure partie du financement
provient du gouvernement canadien.

Le sénateur Banks : À qui l’organisation rend-elle compte de la
façon dont elle dépense les deniers publics?
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Mr. LaRose-Edwards:Ms. Vincent and I report to a board. We
get funded on a project basis by the Department of Foreign
Affairs and International Trade and the Canadian International
Development Agency.

Senator Banks: Do you report to a minister?

Mr. LaRose-Edwards: We have the normal reporting
obligations to CIDA, DFAIT or the Department of National
Defence when they are contracting us to do work.

Senator Banks: Does CANADEM report directly to the
minister or do you report to the minister through CIDA?

Mr. LaRose-Edwards: We do not report to anyone other than
our board.

Christine Vincent, Deputy Executive Director, CANADEM: We
file quarterly reports to program officers within CIDA.

Senator Banks: Are you audited by the Auditor General of
Canada?

Mr. LaRose-Edwards: We are audited by CIDA and by
DFAIT.

Senator Banks: Are you subject to the Financial
Administration Act and all of its provisions?

Mr. LaRose-Edwards: No. As for any NGO, that is the
advantage of sitting outside of government.

Senator Banks: You are exempted from that because you are a
non-profit corporation?

Mr. LaRose-Edwards: That is right. One of our strengths is
that when we are collecting information on individuals and asking
for comments about people they may work with in the field, in a
strange sense our information is more confidential because we do
not fall under the Access to Information Act.

Senator Banks: If I wanted to find an audited annual general
statement of CANADEM, would I be able to do so?

Mr. LaRose-Edwards: Absolutely.

Senator Banks: Where?

Mr. LaRose-Edwards: We would send you an electronic copy
or a hard copy.

Senator Banks: It is not something that is tabled in Parliament
as part of the minister’s annual report to Parliament?

Mr. LaRose-Edwards: No.

Senator Banks: How many people do you have working at
CANADEM as staff people?

Mr. LaRose-Edwards: There are currently 22 individuals.

Senator Banks: Are they all in Ottawa?

M. LaRose-Edwards : Mme Vincent et moi rendons des
comptes à un conseil. Nous obtenons du financement pour nos
projets du ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international et de l’Agence canadienne de développement
international.

Le sénateur Banks : Rendez-vous des comptes à un ministre?

M. LaRose-Edwards : Nous avons les obligations ordinaires
envers l’ACDI, le MAECI ou le ministère de la Défense nationale
lorsqu’ils concluent un marché avec nous pour que nous fassions
un certain travail.

Le sénateur Banks : Est-ce que CANADEM rend des comptes
directement au Ministre ou le fait par l’intermédiaire de l’ACDI?

M. LaRose-Edwards : Nous ne rendons de comptes à
personne, hormis notre conseil.

Christine Vincent, directrice exécutive adjointe, CANADEM :
Nous présentons des rapports trimestriels à des agents de
programme de l’ACDI.

Le sénateur Banks : Est-ce que votre organisation fait l’objet
d’une vérification de la vérificatrice générale du Canada?

M. LaRose-Edwards : C’est l’ACDI et le MAECI qui
effectuent des vérifications.

Le sénateur Banks : Êtes-vous assujettis à l’ensemble des
dispositions de la Loi sur la gestion des finances publiques?

M. LaRose-Edwards : Non. C’est l’avantage dont profitent
toutes les ONG du fait qu’elles sont indépendantes du
gouvernement.

Le sénateur Banks : Vous n’êtes pas assujettis à cette loi parce
que vous êtes une association sans but lucratif?

M. LaRose-Edwards : Exact. L’une de nos forces, c’est que,
lorsque nous recueillons des renseignements sur des personnes et
que nous leur demandons des commentaires sur les gens avec qui
ils travaillent sur le terrain, d’une certaine façon un peu bizarre, la
confidentialité de nos renseignements est mieux assurée que si
nous étions assujettis à la Loi sur l’accès à l’information.

Le sénateur Banks : Si je souhaitais consulter un rapport
général annuel des activités de CANADEM ayant fait l’objet
d’une vérification, est-ce que je pourrais le faire?

M. LaRose-Edwards : Assurément.

Le sénateur Banks : Où trouverais-je ce rapport?

M. LaRose-Edwards : Nous vous en enverrions un exemplaire
en format électronique ou papier.

Le sénateur Banks : Ne s’agit-il pas de quelque chose qui est
déposé devant le Parlement dans le cadre du rapport annuel du
ministre?

M. LaRose-Edwards : Non.

Le sénateur Banks : Combien de personnes font partie du
personnel de CANADEM?

M. LaRose-Edwards : En ce moment, 22 personnes.

Le sénateur Banks : Tout le monde est à Ottawa?
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Mr. LaRose-Edwards: There are two in Perth.

Senator Banks: You do not have an Australian branch?

Mr. LaRose-Edwards: No, Perth just outside Ottawa.

Senator Banks: You have a very specific list of the kinds of
things that people can do. Would you be able to provide either a
demographic or a geographic breakdown of who these people are
and where they come from? Are they from all across the country?

Ms. Vincent: They are fairly representative of the Canadian
population. Representation is a bit high from Quebec and
Ontario, but we have reasonable representation by percentage
of population of the Western provinces and the Maritime
provinces. About 25 per cent are francophone, but almost
60 per cent in the database have multiple languages, with
over 60 different languages. I believe that about 43 per cent are
women.

Senator Banks: You said you have done an examination of that
kind of breakdown, including gender. Is it on paper that you
could send to our clerk?

Ms. Vincent: Yes.

Senator Banks: I would be grateful if you would do that.

Are these people paid on the basis of what their comparable
salary would be given their skill level in the public sector?

Mr. LaRose-Edwards: No. The way to think of us, in most
instances, is as matchmakers. We match people with the
requesting organization, be it CIDA, DFAIT or, most often,
the UN, and that organization will then engage them. In the UN,
salaries range from very good, at the diplomatic level, to not so
great if you are working with UN volunteers, for example.

We deploy election observers; we deploy police experts to Haiti
and Sudan; and we deploy other experts in instances where the
Canadian government has given us the funds to do those
deployments, as we do in Afghanistan.

Senator Banks: In those cases are they working for you?

Mr. LaRose-Edwards: We issue them contracts. Ms. Tonita
Murray is currently working in the Ministry of the Interior in
Kabul, Afghanistan. On behalf of the Canadian government, we
negotiate a salary and terms of service. We give her a contract, get
her insurance and do all of the other things that you would do
with a contract consultant.

Senator Banks: Would some of the people you deploy be
working on a contract and be paid by you?

Mr. LaRose-Edwards: Yes.

M. LaRose-Edwards : Il y a deux personnes à Perth.

Le sénateur Banks : Vous n’avez pas de filiale en Australie?

M. LaRose-Edwards : Non, c’est Perth tout près d’Ottawa.

Le sénateur Banks : Vous avez une liste très précise du genre de
choses que les gens peuvent faire. Seriez-vous en mesure de
fournir une analyse démographique ou géographique du groupe
de gens dont les noms figurent sur votre liste et de l’endroit d’où
ils viennent? S’agit-il de gens d’un peu partout au pays?

Mme Vincent : Il s’agit d’un groupe qui est assez représentatif
de la population canadienne. Le Québec et l’Ontario sont un peu
mieux représentés que les autres provinces, mais, en proportion, il
y a une assez bonne représentation des provinces de l’Ouest et des
provinces maritimes. Environ 25 p. 100 des gens dont le nom
figure dans la base de données sont francophones, mais près de
60 p. 100 d’entre eux parlent plusieurs langues, et, ensemble,
ils parlent 60 langues différentes. Je pense qu’il y a environ
43 p. 100 de femmes.

Le sénateur Banks : Vous avez dit avoir fait ce genre d’analyse,
notamment sur le sexe. Y a-t-il un document là-dessus que vous
pourriez faire parvenir à notre greffière?

Mme Vincent : Oui.

Le sénateur Banks : Je vous en serais reconnaissant.

Le salaire de ces gens est-il établi en fonction du salaire qu’ils
obtiendraient au sein de la fonction publique, vu leurs
qualifications?

M. LaRose-Edwards : Non. Il faut nous voir, dans la plupart
des cas, comme des intermédiaires. Nous mettons les gens en
contact avec les organisations qui ont besoin d’eux, que ce soit
l’ACDI, le MAECI ou, le plus souvent, l’ONU, et ce sont ces
organisations qui les embauchent. À l’ONU, par exemple, les
salaires sont très bons pour le travail diplomatique, mais pas très
bon pour les gens qui travaillent auprès des bénévoles de
l’organisation.

Nous déployons des observateurs lorsqu’il y a des élections
dans certains pays, nous déployons des spécialistes des services
policiers en Haïti et au Soudan et nous déployons d’autres
spécialistes dans les cas où le gouvernement canadien nous fournit
les fonds pour le faire, comme, par exemple, en Afghanistan.

Le sénateur Banks : Dans ces cas, est-ce que les intervenants
travaillent pour vous?

M. LaRose-Edwards : Nous concluons des marchés avec eux.
Mme Tonita Murray travaille actuellement pour le ministre de
l’Intérieur à Kaboul, en Afghanistan. Nous négocions les salaires
et les conditions d’emploi au nom du gouvernement canadien.
Dans le cas de Mme Murray, nous avons obtenu un contrat pour
elle, nous lui payons des assurances et nous faisons toutes les
autres choses qu’on fait généralement pour des consultants
contractuels.

Le sénateur Banks : Est-ce qu’il y a des gens que vous déployez
et qui ont un contrat avec vous et sont payés par vous?

M. LaRose-Edwards : Oui.
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Senator Banks: Some would be working for the UN,
UNESCO, the Government of Haiti or whatever?

Mr. LaRose-Edwards: Yes.

Senator Banks: Thank you very much. I am much better
informed about you than I was.

Mr. LaRose-Edwards:We take your point about needing better
public relations. We tend to focus most of our efforts
internationally. We are very well known internationally and not
so well known in Canada.

Senator Banks: We focus all our efforts in Canada and we are
not well known here.

Mr. LaRose-Edwards: Maybe we can get together on getting a
public relations team working for us.

Senator Tkachuk: I am interested in how a program starts. You
say you have all of these people— 9,500 or whatever the number
was— and so many are civil servants, et cetera. Let us start with
developing the program. Do you get a call from CIDA or DFAIT
that they want to do something? How does it start, in particular in
Afghanistan, which is what we are studying?

Mr. LaRose-Edwards: In Afghanistan, obviously the
government indicates that it is interested in certain kinds of
programming activities. Sometimes it will put out a request for
proposals and we will respond. Other times, we anticipate that
there may be a certain need for an activity that the government
might want to fund, in which case we put in an unsolicited
proposal. We have done that twice in Afghanistan. We put the
police proposal forward to the peace-building unit. They looked
at it and said it is the kind of thing they would like to fund, and
they proceeded to fund us.

Senator Tkachuk: Did you say something like training? Did
they come up with the program first, that is, we need police
training in Afghanistan? Is there a bidding war among NGOs who
are applying to go there? I am still not sure how it works.

Ms. Vincent: Police training was called for, and we are the only
agency that does police training. We created a roster of civilian
police who are serving and retired, municipal and provincial, for
the RCMP. We have over 900 police experts registered with us.
There is no other roster in Canada like that.

We were first called into Afghanistan because we have an
Afghan-Canadian working with us and we were following the
circumstances. We contacted UNICEF and let them know that

Le sénateur Banks : Il y en a aussi qui travaillent pour l’ONU,
pour l’UNESCO, pour le gouvernement haïtien ou pour d’autres
organisations?

M. LaRose-Edwards : Oui.

Le sénateur Banks : Merci beaucoup. Je suis beaucoup mieux
informé à votre sujet que je ne l’étais tout à l’heure.

M. LaRose-Edwards : Nous allons réfléchir à ce que vous avez
dit au sujet d’améliorer nos relations publiques. Nous avons
tendance à nous concentrer sur les efforts que nous déployons sur
la scène internationale. Nous sommes très connus dans le monde,
mais pas très connus au Canada.

Le sénateur Banks : Pour notre part, tous nos efforts ont pour
objet le Canada, et pourtant, nous ne sommes pas très connus ici.

M. LaRose-Edwards : Nous pourrions peut-être mettre sur
pied une équipe qui se chargerait des relations publiques de nos
deux organisations.

Le sénateur Tkachuk : Je suis curieux de savoir comment
les programmes voient le jour. Vous dites que tous ces gens —
9 500 personnes ou quelque chose du genre—, sont inscrits auprès
de votre organisation, et qu’il y a tant de fonctionnaires, et cetera.
Commençons par l’élaboration du programme. Est-ce que
l’ACDI ou le MAECI vous appellent pour vous dire qu’ils
veulent faire quelque chose? Comment est-ce que ça commence,
surtout en ce qui concerne l’Afghanistan, qui est notre sujet
d’étude?

M. LaRose-Edwards : En Afghanistan, évidemment, le
gouvernement signale son intérêt pour certains types d’activités
de programme. Dans certains cas, il lance un appel de
propositions auquel nous répondons. Dans d’autres, nous
prévoyons les besoins, les activités que le gouvernement
pourrait vouloir financer, auquel cas nous formulons une
proposition sans qu’il y ait eu d’appel. Nous l’avons fait à deux
reprises en Afghanistan. Nous avons présenté la proposition
concernant les services policiers par l’intermédiaire de l’unité de
consolidation de la paix. Le gouvernement a examiné notre
proposition et a indiqué que c’était le genre de chose qu’il
souhaitait financer, et il nous a fourni des fonds.

Le sénateur Tkachuk : Avez-vous dit quelque chose comme la
formation? Le gouvernement a-t-il d’abord élaboré le programme,
c’est-à-dire exprimé le besoin de former des policiers en
Afghanistan? Les ONG se battent-elles pour faire accepter leur
proposition afin de se rendre là-bas? Je ne suis pas encore sûr de
comprendre comment les choses fonctionnent.

Mme Vincent : Le gouvernement a exprimé le besoin de former
des policiers, et nous sommes le seul organisme qui le fait. Nous
avons créé un répertoire de policiers civils en service ou à la
retraite, d’une police municipale ou provinciale, pour la GRC.
Plus de 900 spécialistes de la police sont inscrits auprès de notre
organisation. Il n’y a pas d’autre répertoire comme le nôtre au
Canada.

Au départ, on nous a demandé d’aller en Afghanistan parce
qu’une personne canadienne d’origine afghane travaille avec nous
et que nous suivions les événements. Nous avons communiqué
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we had a security officer with Pakistan experience. He was one of
the first people to go in, and he did some of the groundwork to lay
preparations for the UN to move back into Afghanistan out of
Pakistan.

Then we did work with the United Nations’ volunteer
program. We had Afghan-Canadians going in to do support for
the new ministers in the new government there and to do
humanitarian work with the United Nations High Commissioner
for Refugees for returning refugees. We are very proactive. We
look to see where the international community needs Canadian
experts; then we go there and tell them we have these experts. We
basically market Canadian expertise.

Senator Tkachuk: Before you existed, before 1995, how did the
federal government do that? How did they send police to Haiti?

Mr. LaRose-Edwards: Not very well. This actually came out of
the Rwanda years.

Senator Tkachuk: Would the RCMP generate this?

Mr. LaRose-Edwards: Civilian bureaucrats and police, unlike
the military, actually have full-time day jobs. It is very hard to
generate civilians, whether they are police experts or CIDA or
DFAIT officials, who can get on a plane and go out quickly. As a
result, the international community recruits individuals to staff
UN operations. Most international activity is staffed by
individuals hired directly by organizations that are funded by
Canada and other governments.

The problem is that if you do not have a way to recruit them
quickly, you either cannot find people at all or you recruit the
wrong ones. CANADEM came out of the Rwanda years. My
background is international human rights. This was not during
the genocide but the year following, when the UN was
establishing an operation in Rwanda. I remember getting a call
from the foreign affairs department asking if I could go to
Rwanda or if I knew anyone else who was free. I pulled out my
black book and looked. When I eventually did a report for foreign
affairs on how well that mission did, I was critical of the UN
because they hired the wrong people. At the same time, I was
equally critical of Canada because we did not know who our
experts were or where they were at the time.

avec des représentants de l’UNICEF et leur avons dit que nous
comptions dans nos rangs un agent de sécurité ayant l’expérience
du Pakistan. Il a été l’un des premiers à se rendre là-bas, et il a
effectué une partie du travail sur le terrain qui a servi à préparer le
retour de l’ONU en Afghanistan, après le Pakistan.

Nous avons ensuite travaillé avec les gens qui s’occupent du
programme des bénévoles des Nations Unies. Nous avons envoyé
des Canadiens d’origine afghane en Afghanistan pour qu’ils
puissent aider les ministres du nouveau gouvernement et faire du
travail humanitaire auprès du haut-commissaire des Nations
Unies pour les réfugiés et aider les réfugiés qui rentraient chez eux.
Nous sommes très proactifs. Nous cherchons à déterminer les
endroits où la communauté internationale a besoin de spécialistes
canadiens, puis nous nous rendons là-bas et nous disons aux gens
que nous pouvons les mettre en contact avec ces spécialistes.
Grosso modo, nous faisons la promotion de l’expertise
canadienne.

Le sénateur Tkachuk : Avant la création de votre organisation,
c’est-à-dire avant 1995, comment le gouvernement fédéral s’y
prenait-il pour faire cela? Comment faisait-il pour envoyer des
policiers en Haïti?

M. LaRose-Edwards : Il n’y arrivait pas très bien. En fait, tout
cela vient de l’époque du Rwanda.

Le sénateur Tkachuk : La GRC serait-elle en mesure de le faire?

M. LaRose-Edwards : Les bureaucrates et les policiers civils,
contrairement aux militaires, travaillent à temps plein de jour. Il
est très difficile de trouver des civils, que ce soit des spécialistes de
la police ou des fonctionnaires de l’ACDI ou du MAECI, qui
soient prêts à prendre un avion et à partir dans de brefs délais.
Ainsi, la communauté internationale recrute des gens pour garnir
les rangs du personnel des opérations de l’ONU. La plupart des
activités qui ont lieu à l’échelle internationale sont effectuées par
des personnes embauchées directement par des organisations
financées par le Canada et les autres gouvernements.

Le problème, c’est que, si on ne dispose pas d’un moyen de
recruter rapidement, soit on n’arrive à trouver personne, soit on
recrute les mauvaises personnes. CANADEM a vu le jour à
l’époque du Rwanda. Je viens du domaine de la défense des droits
de la personne à l’échelle internationale. Je parle non pas de la
période du génocide, mais de l’année suivante, au cours de
laquelle l’ONU a établi une opération au Rwanda. Je me souviens
avoir reçu un appel du ministère des Affaires étrangères et de
m’être fait demander si je pourrais me rendre au Rwanda ou si je
connaissais quelqu’un d’autre qui était libre. J’ai sorti mon livre
noir pour voir. Plus tard, j’ai rédigé un rapport pour le ministère
des Affaires étrangères sur le succès de la mission, et j’ai critiqué
l’ONU, qui, selon moi, avait embauché les mauvaises personnes.
De même, j’ai critiqué le gouvernement du Canada, parce que
nous ne savions pas qui nos spécialistes étaient ni où ils se
trouvaient au moment où on avait besoin d’eux.
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That was the genesis of CANADEM. The human rights
division at DFAIT said, ‘‘Paul, you are right: we should have had
our own roster of Canadians who could have responded to this
UN request. Will you start building this roster for us?’’

The rest is history. CANADEM has grown in both size and
breadth of experts. That is the concept behind it.

Senator Tkachuk: In your list, you talked about human rights
experts, civil servants, government people. Yet the previous group
of witnesses talked about the ordinary Afghan family needing
food, water, jobs, agriculture, et cetera.

Do you think we are sending the right kind of people? Do the
human rights experts have real jobs? Are they agriculture people,
engineers and so on, or are they all lawyers? Do you think that
Canada is sending people who actually know how to do stuff that
would help the Afghan people? In other words, are we sending
people who know something about agriculture, for example?
Farmers, sewer and water experts, teachers, people who know
how to build things, carpenters and engineers — people that I
would want to help my community get going? The last person I
would want is a government person, I am sorry to say. The people
I would want are people who actually get things done. Are we
focused enough as a federal government on that? Is that
important to us or should it be more important to us?

Mr. LaRose-Edwards: There are two questions there. Do we
have them? Yes, we do. Is that who the government sends? Not
always. Or is that what other organizations recruit? Not always.

It is getting a lot better, but I think at times organizations do
not always reach out or look to recruit the right way. The UN
continues to face a challenge.

Canada is one of the few countries that has this kind of roster;
most countries do not. As a result, when they are looking to
recruit other than Canadians, they have a real challenge. That is a
separate issue.

I would suggest that sometimes the Canadian government does
not always recruit the right people. I must admit I am slightly
critical of the Canadian Forces Strategic Advisory Team in
Afghanistan. Sending a lot of military personnel to do civil service
reform was perhaps not the best option; perhaps they were not
our strongest candidates to undertake that kind of activity. I can
reassure you that we have over 2,000 governance experts, many of
whom have worked in developing countries and know how to
bring along an Afghan government in those early stages of

C’est ainsi qu’est né CANADEM. Les représentants de la
section des droits de la personne du MAECI m’ont dit : « Paul,
vous avez raison : nous devrions avoir notre propre répertoire de
citoyens canadiens qui auraient pu répondre à cette demande de
l’ONU. Pourriez-vous commencer à bâtir ce répertoire pour
nous? »

On connaît la suite. CANADEM a pris de l’expansion, sur le
plan tant de la taille que de la diversité de spécialistes qu’il
regroupe. C’est l’idée qui est derrière l’organisation.

Le sénateur Tkachuk : En ce qui concerne votre liste, vous avez
parlé de spécialistes des droits de la personne, de fonctionnaires,
de gens qui font partie du gouvernement. Le groupe de témoins
que nous avons reçu avant vous a cependant parlé des familles
afghanes ordinaires qui ont besoin de nourriture, d’eau, de
travail, de pouvoir cultiver la terre, et cetera.

Pensez-vous que vous envoyez les bonnes personnes? Les
spécialistes des droits de la personne ont-ils vraiment quelque
chose à faire là-bas? S’agit-il de spécialistes de l’agriculture,
d’ingénieurs, et ainsi de suite ou est-ce que ce ne sont que des
avocats? Pensez-vous que le Canada envoie des gens qui savent
vraiment comment faire les choses qui peuvent aider le peuple
afghan? En d’autres termes, est-ce que nous envoyons des gens qui
s’y connaissent en agriculture, par exemple? Des agriculteurs, des
spécialistes des égouts et des canalisations d’eau, des enseignants,
des gens qui savent comment construire des choses, des
charpentiers et des ingénieurs — les gens que je souhaiterais
voir, si ma collectivité avait besoin d’un bon coup de main? Je suis
obligé de dire que la dernière personne que je voudrais voir, à ce
moment-là, c’est un fonctionnaire. Les gens que je voudrais voir,
ce sont ceux qui sont vraiment en mesure de faire quelque chose.
Le gouvernement fédéral se concentre-t-il suffisamment là-dessus?
Accordons-nous suffisamment d’importance à cela?

M. LaRose-Edwards : Vous posez deux questions. Avons-nous
ces gens à notre disposition? Oui. Est-ce que le gouvernement les
envoie? Pas toujours. Ou est-ce que ce sont ces personnes que les
autres organisations recrutent? Pas toujours.

Les choses s’améliorent beaucoup, mais je pense qu’il arrive
parfois que certaines organisations cherchent les bonnes
personnes ou recrutent de la bonne façon. L’ONU continue de
faire face à un problème.

Le Canada est l’un des rares pays à posséder ce genre de
répertoire; la plupart des pays n’en ont pas. Par conséquent,
lorsqu’ils cherchent à recruter des gens d’ailleurs qu’au Canada,
ils font face à un défi de taille. C’est un autre problème.

Je dirais que, parfois, le gouvernement canadien ne recrute pas
les bonnes personnes. Je dois admettre que je suis un peu critique
à l’égard de l’équipe d’orientation stratégique des Forces
canadiennes en Afghanistan. Envoyer beaucoup de personnel
militaire pour effectuer la réforme de la fonction publique
n’était peut-être pas le meilleur choix à faire; ces gens n’étaient
peut-être pas nos meilleurs candidats pour ce genre d’activité.
Je peux vous assurer que nous comptons dans nos rangs plus
de 2 000 spécialistes de la gouvernance, et que bon nombre
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developing a coherent government structure that works in
Afghanistan, as opposed to in Canada. We have them.

Ms. Vincent: Some of those are former civil servants, definitely.

Senator Tkachuk: I did not mean to make too light of it. I
know time is running so I am done right now.

Senator Nancy Ruth: I have a few questions on how you got
started and what you do. When you had that conversation with
DFAIT back in the early 1990s and the decision was made that it
should be outside of DFAIT, did they give you start-up monies? If
so, how much and over what period of time?

Mr. LaRose-Edwards: The first year, our budget was
$126,000 and the funding has grown since then. We have
consistently been funded in different ways by the Canadian
government on a project-by-project basis.

Senator Nancy Ruth:Was this funding to do the administrative
side of it?

Mr. LaRose-Edwards: No, we were funded to assist the United
Nations. When I say the United Nations, I mean the United
Nations plus other intergovernmental organizations — the
Commonwealth, the Francophonie, OSCE, international NGOs.
We were funded to respond to the requests from the UN when
they were looking for personnel.

Senator Nancy Ruth: Do they continue to given you an annual
grant?

Mr. LaRose-Edwards: No, it is not a grant. It is a contract, a
contribution agreement. That funding ended in April. We fund
ourselves in a number of different ways right now, but we also get
contracts for creating specialized rosters.

Senator Nancy Ruth: From our government?

Mr. LaRose-Edwards: Yes, from the Canadian government.
We are also funded to do deployments. We recently sent a second
deployment of 20 former police officers to Haiti to work with the
UN mission on the ground there. We were contracted to identify
them, equip them, arm them, train them and deploy them down to
Haiti, and effectively second them to the UN for a year. They are
about half way through their mission right now.

Senator Nancy Ruth: Would it be fair to say that the Canadian
government funds you to find people to go to places that could
not pay a finder’s fee?

d’entre eux ont travaillé dans des pays en développement et savent
comment amener le gouvernement afghan à franchir les premières
étapes de l’élaboration d’une structure gouvernementale
cohérente qui fonctionne en Afghanistan, et non au Canada.
Nous connaissons ces gens.

Mme Vincent : Il y a assurément parmi eux d’anciens
fonctionnaires.

Le sénateur Tkachuk : Je ne voulais pas prendre cela trop à la
légère. Je sais que le temps file, alors c’est tout pour l’instant.

Le sénateur Nancy Ruth : J’ai quelques questions à vous poser
au sujet de la façon dont votre organisation est née et de ce qu’elle
fait. Lorsque vous avez eu cette discussion avec des représentants
du MAECI, au début des années 1990, et qu’on a décidé que votre
organisation serait indépendante du ministère, est-ce que celui-ci
vous a fourni des fonds pour la mise sur pied de l’organisation? Le
cas échéant, combien vous a-t-on donné, et sur combien de temps?

M. LaRose-Edwards : Notre budget pour la première année
d’activité a été de 126 000 $, et le financement est à la hausse
depuis. Nous avons régulièrement obtenu des fonds du
gouvernement canadien, de différentes façons, en fonction des
projets.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce que ce financement vous a été
accordé pour l’administration de ces projets?

M. LaRose-Edwards : Non, nous recevions des fonds pour
venir en aide aux Nations Unies. Quand je dis Nations Unies,
j’englobe aussi les autres organisations intergouvernementales : le
Commonwealth, la Francophonie, l’OSCE, ainsi que les ONG
internationales. On nous a accordé des fonds pour répondre aux
demandes de l’ONU lorsque l’organisation cherchait du
personnel.

Le sénateur Nancy Ruth : Continue-t-on de vous accorder une
subvention annuelle?

M. LaRose-Edwards : Non, ce n’est pas une subvention. C’est
un marché, une entente de contribution. Le financement a pris fin
en avril. Nous nous finançons de plusieurs façons maintenant,
mais nous obtenons aussi des contrats de création de répertoires
spécialisés.

Le sénateur Nancy Ruth : De notre gouvernement?

M. LaRose-Edwards : Oui, du gouvernement canadien. Nous
recevons aussi des fonds pour effectuer des déploiements. Nous
avons récemment envoyé un deuxième groupe de 20 anciens
agents de police en Haïti pour travailler sur le terrain dans le
cadre de la mission de l’ONU là-bas. Nous avons conclu un
marché dans le cadre duquel nous les avons choisis, leur avons
fourni de l’équipement, des armes et de la formation, avant de les
déployer en Haïti dans le cadre d’un détachement auprès de
l’ONU pour une durée d’un an. Ils en sont maintenant à peu près
à la moitié de leur mission.

Le sénateur Nancy Ruth : Serait-il juste de dire que le
gouvernement canadien vous finance pour que vous trouviez
des gens qui peuvent se rendre dans certains endroits où on ne
serait pas en mesure de payer les frais exigés par une organisation
pour trouver ces gens?

2:40 National Security and Defence 10-12-2007



Mr. LaRose-Edwards: Yes, exactly.

Senator Nancy Ruth: Would those agencies that can pay a
finder’s fee do so?

Mr. LaRose-Edwards: Yes. We tend to focus on organizations
that are not in a position to pay us a finder’s fee. The UN is a
good example. For a number of reasons, the UN is not in a
position to pay us for the services that we provide to them. They
point to us as the model that they hope every country would
eventually follow, but they are not in a position to pay for our
services. We do that pro bono for the UN. However, until
recently that UN recruitment was funded by DFAIT.

Senator Nancy Ruth: What percentage of the contract would
you charge as a finder’s fee for those groups that can pay?

Mr. LaRose-Edwards: Our fees are highly variable.

Senator Nancy Ruth: What would it be between 5 per cent and
30 per cent?

Mr. LaRose-Edwards: Every once in a while we are approached
by a commercial organization that is looking for someone. For
example, there is an American outfit that has a big contract from
USAID, the United States Agency for International
Development, to deliver projects in Haiti. We charge them a
finder’s fee.

Ms. Vincent: In that case, it was a flat fee because it was based
on recruiting 500 staff to help build the new addition to the UN
mission in Sudan. That was a very large recruitment. For a
smaller recruitment, it would be smaller. It depends on the NGO
and the type of work they are doing.

Senator Nancy Ruth: You are struggling to answer the
question, so we will leave it.

Mr. LaRose-Edwards: It is variable. We are sitting on this giant
resource. We have 9,000 stellar people and we are trying to find a
way to get them out there. If an organization approaches us and
we charge too much, they may say, ‘‘Do not give us 10 candidates,
just give us two.’’

Senator Nancy Ruth: You are looking for deals?

Mr. LaRose-Edwards:We are trying to strike the right balance,
to charge enough to generate income but at the same time
maximize the use of this roster of 9,000 people. That is why it is a
tough question.

Senator Nancy Ruth: Is there any charge to a person like myself
who says, ‘‘I have these skills, can you use me?’’ If you put me on
your roster, is there any charge for a contract that you might give
me?

Mr. LaRose-Edwards: No.

Senator Nancy Ruth: It is all floated out there?

M. LaRose-Edwards : Oui, c’est exact.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce que les organismes qui peuvent
payer ces frais le feraient?

M. LaRose-Edwards : Oui. Nous avons tendance à nous
occuper surtout des organisations qui ne sont pas en mesure de
nous payer. L’ONU est un bon exemple. Pour un certain nombre
de raisons, l’ONU n’est pas en mesure de payer les services que
nous lui offrons. L’organisation nous décrit comme un modèle
qu’elle espère que tout le monde va un jour suivre, mais elle n’est
pas en mesure de payer nos services. Nous travaillons
gratuitement pour l’ONU. Jusqu’à tout récemment, cependant,
le recrutement pour l’ONU était financé par le MAECI.

Le sénateur Nancy Ruth : Quel pourcentage du montant du
contrat exigeriez-vous à titre de frais des groupes qui sont en
mesure de vous payer?

M. LaRose-Edwards : Nos frais varient énormément.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce que ce serait entre 5 p. 100 et
30 p. 100?

M. LaRose-Edwards : De temps à autre, une organisation à
but lucratif qui cherche quelqu’un s’adresse à nous. Il y a par
exemple une entreprise américaine qui a conclu un gros contrat
avec USAID, l’Agence américaine pour le développement
international, pour l’exécution de projets en Haïti. Nous
exigeons des frais de cette entreprise pour trouver les personnes
dont elle a besoin.

Mme Vincent : Dans ce cas précis, cela a été un tarif forfaitaire,
puisqu’il s’agissait de recruter 500 personnes pour gonfler les
rangs de la mission de l’ONU au Soudan. C’était un processus de
recrutement très important. Pour quelque chose de plus petit, les
frais seraient moindres. Ça dépend de l’ONG et du type de travail
qu’elle effectue.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous avez de la difficulté à répondre
à la question, alors laissons tomber.

M. LaRose-Edwards : Ça varie. Nous disposons de
cette ressource extraordinaire. Nous avons les noms
de 9 000 personnes fantastiques que nous essayons d’envoyer
sur le terrain. Si une organisation s’adresse à nous et trouve que
nos frais sont trop élevés, elle peut nous demander de lui fournir
les noms de deux candidats seulement, plutôt que dix.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous cherchez les bonnes affaires?

M. LaRose-Edwards : Nous essayons de trouver une juste
équilibre, c’est-à-dire d’exiger des frais suffisamment élevés pour
générer des revenus, tout en utilisant au maximum ce répertoire de
9 000 noms. C’est pour ça que la question est difficile.

Le sénateur Nancy Ruth : Si je vous dis que j’ai telle et telle
compétence et que je suis prête à travailler, est-ce que vous me
demandez de payer quelque chose? Si vous placez mon nom sur la
liste, est-ce que je dois payer quoi que ce soit pour obtenir un
contrat?

M. LaRose-Edwards : Non.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce que tout est déterminé au cas
par cas?
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Mr. LaRose-Edwards: Yes.

Senator Nancy Ruth: You saw my face when I opened your
package and your literature. I spent a long time in the NGO
world, and I am struck by your paramilitary use of language,
graphics and the phrase ‘‘civilian reserve.’’ I find it freakish. That
is not a question; that is just my comment.

You say that you do culture and gender sensitivity. Are you
doing any of that in Afghanistan and in Kandahar? If so, what
are you doing? Is it working? How do you measure it? I would like
to know how you measure all your projects or is it the agency that
you sub-contract to that does the evaluation? How does all that
work?

Ms. Vincent: We have a police and gender adviser in Kabul.
She has been there for almost three years. We have seen many
major improvements over the years. She is there to facilitate and
to foster a gender program within the ministry. She has increased
the numbers of women police that have graduated over the past
three years. She does recruitment, and she wrote a proposal that
generated about $1 million in support from Switzerland for the
ministry to fund the recruitment work.

Senator Nancy Ruth: Who is the ministry?

Ms. Vincent: The Ministry of the Interior in Kabul.

She travels out in the region. Recently, in Kandahar she was
meeting with CIDA, the provincial reconstruction team and
different people there. She also held an international Islamic
police woman’s conference. It was the first one in the world. They
brought in women from Indonesia, Iran, Pakistan and Nepal.
They got together to understand better the struggles that Islamic
police women have around the world. There will now be an
international Islamic police women’s association formed.

Senator Nancy Ruth: Who paid for the conference?

Ms. Vincent: That was a combination from the German
development agency, GTZ; UNIFEM; and Canada. Actually,
the Canadian Association of Chiefs of Police put in some money.
It is an interesting combination. That police and gender adviser is
very dedicated.

Senator Nancy Ruth: How does she incorporate something like
United Nations Security Council Resolution 1325 into her work?
Is she able to work it into areas that are not her work?

M. LaRose-Edwards : Oui.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous avez vu mon expression lorsque
j’ai ouvert le dossier que vous avez fourni. J’ai passé beaucoup de
temps dans le milieu des ONG, et ce qui me frappe, c’est votre
utilisation du vocabulaire et d’images paramilitaires, ainsi que de
l’expression « réserve civile ». Ça me met mal à l’aise. Ce n’est pas
une question. C’est simplement une observation.

Vous dites que vous vous occupez des questions de différences
culturelles et de différences entre les sexes. Faites-vous quoi que ce
soit en Afghanistan, à Kandahar par exemple? Le cas échéant,
que faites-vous? Est-ce que ça fonctionne? Comment
procédez-vous à l’évaluation? J’aimerais savoir comment vous
évaluez l’ensemble de vos projets ou si c’est l’organisme
sous-contractant qui fait l’évaluation? Comment est-ce que tout
cela fonctionne?

Mme Vincent : Nous avons une conseillère en matière de police
et de différences entre les sexes à Kaboul. Elle y est depuis près de
trois ans. Nous avons constaté de très importantes améliorations
au fil du temps. Elle est là pour contribuer à l’exécution d’un
programme sur les différences entre les sexes au sein du ministère
pour en faire la promotion. Elle a fait en sorte que le nombre de
policières qui obtiennent un diplôme augmente depuis trois ans.
Elle fait du recrutement, et elle a rédigé une proposition qui a
permis d’obtenir environ un million de dollars d’aide de la part de
la Suisse, pour permettre au ministère de financer le travail de
recrutement.

Le sénateur Nancy Ruth : De quel ministère s’agit-il?

Mme Vincent : Le ministère de l’Intérieur, dont les bureaux
sont à Kaboul.

Elle se déplace également en dehors de la région. Récemment,
elle a rencontré des représentants de l’ACDI à Kandahar, ainsi
que l’équipe provinciale de reconstruction et différents autres
intervenants. Elle a également organisé une conférence
internationale sur les policières musulmanes. Il s’agissait d’une
première mondiale. L’organisation a fait venir des femmes
d’Indonésie, d’Iran, du Pakistan et du Népal. Ces femmes se
sont réunies et ont essayé de mieux comprendre les difficultés avec
lesquelles les policières musulmanes sont aux prises un peu
partout dans le monde. Il y aura maintenant une association
internationale des policières musulmanes.

Le sénateur Nancy Ruth : Qui a payé pour cette conférence?

Mme Vincent : L’Agence allemande de coopération technique,
l’UNIFEM et le gouvernement du Canada. En fait, l’Association
canadienne des chefs de police a aussi contribué. C’est un
assortiment de bailleurs de fonds intéressant. Cette conseillère en
matière de police et de différences entre les sexes est très
persévérante.

Le sénateur Nancy Ruth : Comment intègre-t-elle dans son
travail quelque chose comme la Résolution 1325 du Conseil de
sécurité de l’ONU? Est-elle en mesure d’appliquer cette résolution
dans des domaines autres que son travail?
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Ms. Vincent: She is there to provide more security for women
and children. That is the major focus of her work. She is
examining how, in an Islamic country, one can recruit more
women to work with women, children and vulnerable
populations. She was instrumental in having family violence
units established. The first was done with U.S. funding. One of
the first was attached to the police station in Kabul. Women can
go in through a separate entrance and make reports regarding
family violence. Since the assessment was completed, which was
very positive, there are now 13 family violence units. Canada has
been instrumental in supporting that.

There are parks that are for women only. She was instrumental
in having security put into those parks, but found that there were
problems with the women actually doing the security because they
were not properly trained. She is now working to get appropriate
training for those women. Women who are graduating from the
police training in the outside areas have no uniforms; there are
uniforms only for men. She helped coordinate with the RCMP to
provide uniforms for female police. These are all baby steps to
provide greater security for women and children in Afghanistan.

Mr. LaRose-Edwards: We take UN Resolution 1325 very
seriously with regard to the people we have on our roster and
whom we put forward. One of our female registrants was just
selected as the head of human rights in Afghanistan. An example
of how we work to advance the presence of women internationally
is our internship program. Over the past 10 years, we put some
350 interns in the field, and about 75 per cent were young women.
It is not that we consciously discriminate against men.

Senator Nancy Ruth: That is all right. You do not have to be
like the universities with their programs.

Mr. LaRose-Edwards: This roster system actually advances
Resolution 1325 in a number of ways.

Senator Nancy Ruth: What percentage of the 9,000 you have
recruited would be female?

Ms. Vincent: Between 30 per cent and 40 per cent.

Senator Nancy Ruth: That is quite high.

Ms. Vincent: We work very hard at it. I was on the Women,
Peace and Security Committee. I was one of the founding
members.

There was an NGO working group that was to complement
the work of the committee; we worked to try to get Resolution
1325 understood in Canada. It is a very specific resolution that
affects the UN. It is directed totally towards the UN and its

Mme Vincent : Son rôle est d’accroître la sécurité des femmes
et des enfants. C’est là-dessus qu’elle concentre ses efforts. Elle
examine comment on peut, dans un pays musulman, recruter
davantage de femmes pour travailler auprès des femmes, des
enfants et des groupes vulnérables. Elle a joué un rôle essentiel
dans la création d’unités d’intervention en cas de violence
familiale. Ces unités ont été créées grâce à des fonds américains.
L’une des premières unités a été associée au poste de police de
Kaboul. Les femmes peuvent se rendre dans les locaux de l’unité
en passant par une porte indépendante et faire état des cas de
violence familiale. Depuis l’évaluation, qui a été très positive, il y
a 13 unités d’intervention en cas de violence familiale. Le Canada
a joué un rôle essentiel à l’appui de ces unités.

Il y a des parcs réservés aux femmes. La conseillère en question
a joué un rôle essentiel à la prise de mesures de sécurité
relativement à ces parcs, mais elle a constaté que le fait que les
femmes s’occupent elles-mêmes de la sécurité posait problème,
parce qu’elle n’avait pas reçu la formation adéquate. Elle travaille
maintenant à faire en sorte que les femmes obtiennent cette
formation. Dans les régions éloignées, les femmes qui terminent la
formation pour devenir policières n’ont pas d’uniforme; il n’y a
des uniformes que pour les hommes. La conseillère a aidé à
coordonner une initiative à laquelle a participé la GRC pour
fournir des uniformes aux policières. Ce sont là de petits pas vers
l’accroissement de la sécurité des femmes et des enfants en
Afghanistan.

M. LaRose-Edwards : Nous prenons la Résolution 1325 de
l’ONU très au sérieux en ce qui concerne les gens dont le nom
figure dans notre répertoire et que nous envoyons à l’étranger.
Une femme inscrite à notre répertoire vient tout juste d’être
nommée chef de la défense des droits de la personne en
Afghanistan. Notre programme de stage est un exemple
de ce que nous faisons pour promouvoir la présence des
femmes à l’échelle internationale. Au cours des dix dernières
années, nous avons envoyé 350 stagiaires sur le terrain, et environ
75 p. 100 d’entre eux étaient des jeunes femmes. Ce n’est pas que
nous faisons consciemment de la discrimination envers les
hommes.

Le sénateur Nancy Ruth : Très bien. Vous n’avez pas à être
comme les universités avec leurs programmes.

M. LaRose-Edwards : Le système de répertoire contribue en
fait à l’application de la Résolution 1325 de toutes sortes de
façons.

Le sénateur Nancy Ruth : Quelle proportion des
9 000 personnes que vous avez recrutées sont des femmes?

Mme Vincent : Entre 30 et 40 p. 100.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est très élevé.

Mme Vincent : Nous y travaillons très fort. J’ai siégé au
Comité sur les femmes, la paix et la sécurité. Je fais partie des
membres fondateurs de ce comité.

Un groupe de travail d’une ONG devait compléter le travail du
comité; nous avons travaillé à faire en sorte qu’on comprenne
bien la Résolution 1325 au Canada. Il s’agit d’une résolution très
précise qui touche l’ONU. Elle vise seulement l’ONU et ses
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partners and focuses on gender mainstreaming. We have been
trying to recruit more Canadian women, trying to find out what
the obstacles are for women to work internationally and then to
find out why we cannot get more women interested.

The recent head of human rights and the rule of law in
Afghanistan is a woman we have been working with for many
years. We submitted her name a year ago and were pleased to
hear that she had been selected. We are seeing more women being
recruited internationally. It is slow, but it is happening.

Senator Nancy Ruth: Resolution 1325 is not really about
mainstreaming. We can have a debate later. I know another
senator will deal with the evaluation of projects.

Senator Mitchell: Your core initiative is to be the ultimate
international employment agency. That is to say, you place
people.

Ms. Vincent:We tell everyone who registers with us that we are
not an employment agency. We do not respond to individual
needs. We market areas of expertise only in response to UN and
international community needs. We go to the community,
determine the needs and then find the appropriate person. We
do not market individuals.

Mr. LaRose-Edwards: We are more like headhunters.

Senator Mitchell: I have the impression that you initiate
projects and respond to requests from CIDA, for example, to staff
a project. Once you have found the people, do you undertake to
manage putting that project in place or would CIDA manage that
project?

Mr. LaRose-Edwards: Almost never. Every once in a while we
will, but most of the time we do not. For example, the UN has
hired a woman in Afghanistan as the senior human rights adviser.
She is working directly for the UN. They assess her qualities and
hire and fire her as they wish. At other times, when we have
deployed people as police experts in Haiti, for example, we have a
hand in tracking them, because we hold their contract and we pay
them. However, the UN is using those people on a day-to-day
basis, so it is up to them to give us feedback on whether these guys
are good or to say that they are no good. When that happens, we
take them home. We leave it up to the people on the ground to
give us the kind of feedback we need to determine whether we

partenaires, et elle a pour but d’inscrire les préoccupations des
femmes dans le courant dominant. Nous avons tenté de recruter
davantage de Canadiennes, de cerner les obstacles qui empêchent
les femmes de travailler à l’étranger et de comprendre pourquoi
nous n’arrivons pas à intéresser davantage de femmes.

C’est une femme avec qui nous travaillons depuis de
nombreuses années qui est depuis peu à la tête de la défense des
droits de la personne en Afghanistan et qui y veille à l’application
de la règle de droit. Nous avons proposé sa candidature il y a un
an, et nous avons été heureux d’apprendre qu’elle avait été
choisie. Nous voyons de plus en plus de femmes être recrutées à
l’échelle internationale. Le processus est lent, mais il est enclenché.

Le sénateur Nancy Ruth : La Résolution 1325 ne porte pas
vraiment sur le fait d’inscrire les préoccupations des femmes dans
le courant dominant. Nous pourrons en débattre plus tard. Je sais
qu’un autre sénateur va aborder la question de l’évaluation des
projets.

Le sénateur Mitchell : Votre objectif principal est d’être la plus
grande agence d’emploi du monde. Ce que je veux dire par là,
c’est que vous faites du placement.

Mme Vincent : Nous disons à tous les gens qui s’inscrivent
auprès de notre organisation que nous ne sommes pas une agence
d’emploi. Nous ne répondons pas aux besoins particuliers des
gens. Nous proposons des domaines d’expertise seulement en
réaction aux besoins exprimés par l’ONU et par la communauté
internationale. Nous nous rendons dans les collectivités,
déterminons les besoins et trouvons la personne qui fera
l’affaire. Nous ne faisons pas la promotion des candidats
individuels.

M. LaRose-Edwards : Nous sommes plutôt comme des
chasseurs de tête.

Le sénateur Mitchell : J’ai l’impression que vous lancez des
projets et répondez à des demandes de l’ACDI, par exemple,
lorsqu’il s’agit d’embaucher des gens dans le cadre d’un projet.
Une fois que vous avez trouvé les gens, vous occupez-vous de la
mise sur pied du projet ou est-ce que c’est l’ACDI qui gère le
projet?

M. LaRose-Edwards : Pratiquement jamais. De temps à autre,
nous le faisons, mais la plupart du temps, non. L’ONU a par
exemple embauché une femme en Afghanistan à titre de
conseillère principale en matière de droits de la personne. Elle
travaille directement pour l’ONU. C’est l’ONU qui évalue ses
qualifications et décide de l’embaucher ou de la renvoyer à sa
guise. Dans l’autre cas, lorsque nous avons déployé des gens à
titre de spécialistes de la police en Haïti, par exemple, nous avons
un rôle à jouer dans le suivi de leurs déplacements, parce que c’est
avec nous qu’ils ont conclu leur contrat et que c’est nous qui les
payons. C’est cependant l’ONU qui a recours à leurs services au
quotidien, alors c’est à cette organisation de nous donner une

2:44 National Security and Defence 10-12-2007



have given them the right person as a connection or whether we
have hired and seconded the right person.

Senator Mitchell: From what you are saying, it is clear that you
would be very interested in the effectiveness and the quality of the
people that you have found and placed. Do you evaluate the
projects they work on? I will give you an example that arose with
a previous witness. We were told that CIDA has funded a
maternity ward in a hospital in Kandahar. Yet, there is no
evidence of it. Would you by any chance be aware of that
particular project? If you put people in to do that project, would
you provide some evaluation of it? Are you concerned that people
get into projects that are not effective?

Mr. LaRose-Edwards: No. That is not our role. We want to
hear back as to whether someone was good, bad or indifferent
and put that into their record. We do a constant screening of
people, but we do not assess the quality of a program on the
ground, per se. If it is a UN or a CIDA program, we have to
assume that individuals make their own determinations as to
whether they want the job. They do an assessment and then vote
with their feet. We do not have the expertise to track that.

Ms. Vincent: We assess outcomes, though. We ask that people
report to us on the accomplishments, tasks and the final outcome
of their project; and it has been positive feedback.

Senator Mitchell: Would you release those reports?

Ms. Vincent: Yes. We make quarterly and yearly reports, and I
have a good one that I could send to you.

Senator Mitchell: I would be interested in reading it. Thank
you.

Senator Meighen: I have two quick questions. Are there any
places, jobs or organizations to whom you will not put forward
the names of people? For example, suppose a road contractor in
Iraq said that he wanted some ex-police to provide security. What
would your response be?

Mr. LaRose-Edwards: One of our board members is Warren
Allmand. Those of you who know him will understand when I say
that he watches with an eagle eye to see with whom we have
dealings. Yes, there would be agencies that we would not and do
not respond to, and for some other agencies we need to do a bit of
due diligence to check them out and decide what is the
appropriate response for us. We do not have many resources,
so at the end of the day often we have to weigh the requests,

rétroaction, de nous dire si ces personnes sont efficaces ou non.
Lorsque nous nous faisons dire qu’elles ne le sont pas, nous les
ramenons chez eux. Nous laissons aux gens qui travaillent sur le
terrain le soin de nous donner le genre de rétroaction dont nous
avons besoin pour déterminer si nous les avons mis en contact
avec la bonne personne ou si nous avons embauché ou détaché
auprès d’eux la bonne personne.

Le sénateur Mitchell : D’après ce que vous dites, il est clair que
vous vous intéressez de près à l’efficacité et à la qualité des gens
que vous trouvez et que vous placez. Évaluez-vous les projets
auxquels ils travaillent? Je vous donne un exemple qui a été donné
pendant un autre témoignage. On nous a dit que l’ACDI avait
financé l’établissement d’une maternité dans un hôpital de
Kandahar. Rien n’indique cependant que cette maternité existe.
À tout hasard, avez-vous connaissance de ce projet? Si vous aviez
envoyé des gens dans le cadre de ce projet, fourniriez-vous une
évaluation du projet? Êtes-vous préoccupé de ce que les gens
participent à des projets qui n’aboutissent pas?

M. LaRose-Edwards : Non. Ce n’est pas notre rôle. Ce que
nous voulons, c’est qu’on nous dise qu’une personne a fait un bon
travail, un mauvais travail ou un travail quelconque, ce que nous
inscrivons à son dossier. Nous évaluons constamment les gens,
mais nous ne nous occupons pas de l’évaluation des programmes
sur le terrain. Dans le cas des programmes de l’ONU ou de
l’ACDI, nous devons présumer que ce sont les gens eux-mêmes
qui décident de faire le travail ou non. Ils font une évaluation et
s’en vont si le résultat ne fait pas leur affaire. Nous n’avons pas
l’expertise nécessaire pour effectuer un suivi à cet égard.

Mme Vincent : Nous évaluions cependant les résultats. Nous
demandons aux gens de faire rapport des réalisations, des tâches
et des résultats finaux de leur projet, et, jusqu’à maintenant, nous
avons reçu des commentaires positifs.

Le sénateur Mitchell : Seriez-vous prêts à publier ces rapports?

Mme Vincent : Oui. Nous publions des rapports trimestriels et
annuels, et j’en ai un bon que je pourrais vous envoyer.

Le sénateur Mitchell : J’aimerais bien le lire. Merci.

Le sénateur Meighen : J’ai deux petites questions. Y a-t-il des
endroits, des postes ou des organisations pour lesquels vous ne
communiqueriez pas le nom des gens qui sont inscrits à votre
répertoire? Si, par exemple, un entrepreneur s’occupant de
construire des routes en Iran exprimait le désir d’embaucher
d’anciens policiers pour s’occuper de la sécurité, quelle serait
votre réponse?

M. LaRose-Edwards : L’un des membres de notre conseil est
Warren Allmand. Ceux d’entre vous qui le connaissez savent ce
que je veux dire si j’affirme qu’il surveille d’un œil d’aigle avec qui
nous faisons affaire. Oui, il y a des organisations avec lesquelles
nous ne faisons pas affaire, mais il y a aussi d’autres organisations
pour lesquelles nous devons faire preuve d’un peu de prudence,
faire quelques vérifications et décider de la réponse appropriée.
Nous n’avons pas beaucoup de ressources, ce qui fait que, au bout
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perhaps one from the UN and another from the road builder in
Afghanistan. The UN has priority, so we give them priority. Quite
often, that process sifts out the ne’er-do-wells.

Senator Meighen: Would you respond to a private
organization’s need for expertise?

Mr. LaRose-Edwards: Sometimes we would respond, and they
would be paying serious money, to answer your earlier point. We
look to them to subsidize what we are doing for the UN.

Senator Meighen: Do you have anyone on the ground in
Kandahar?

Mr. LaRose-Edwards: No, we do not have anyone in
Kandahar, although Drew Gilmore, whom we talked about
earlier, is on the ground. We will give you his coordinates.

Senator Meighen: Perhaps we will be there in the foreseeable
future.

Mr. LaRose-Edwards: Mr. Gilmore is excellent. He will give
you the unvarnished truth. He is a curious character. His
organization is for-profit, and he takes more of an NGO
approach to life by doing good stuff than certain NGOs that I
know. He is doing it from the platform of his own firm.

Senator Meighen: Could you provide the clerk with his
coordinates? What relationship, if any, do you have with
Canadian Executive Service Organization and with CUSO?

Ms. Vincent: They both come to us and ask us to help them
find people.

Senator Meighen: Is it not the other way around?

Ms. Vincent: We went to CESO, but they wanted to charge us
and we did not have much money.

Senator Meighen: You do not charge CESO.

Ms. Vincent: No.

Senator Moore: Did CANADEM have any police trainers on
the ground in Afghanistan in 2006?

Mr. LaRose-Edwards: We have Tonita Murray.

Senator Moore: Was she there in December 2006?

Ms. Vincent: She left at the end of November to go on leave
and she went back after that.

Senator Moore:Was there anyone else in place at the time from
your organization?

Mr. LaRose-Edwards: No, and this is our point. It got off to a
fast start in 2002 with this fast-track funding mechanism from the
CIDA Peacebuilding Fund, but then it hit the sands. The last time
we checked, of our almost 800 police experts, 400 are prepared to

du compte, nous devons évaluer les demandes, les unes en
fonction des autres, par exemple une demande de l’ONU par
rapport à une demande de l’entrepreneur chargé de construire des
routes en Afghanistan. L’ONU a priorité, alors nous lui
accordons la priorité. Très souvent, ce processus élimine les
éléments nuisibles.

Le sénateur Meighen : Accepteriez-vous de répondre aux
besoins d’expertise d’une entreprise privée?

M. LaRose-Edwards : Parfois oui, et ils paieraient assez cher,
pour répondre à une question que vous avez posée tout à l’heure.
Nous voyons cela comme une façon de subventionner ce que nous
faisons pour l’ONU.

Le sénateur Meighen : Y a-t-il des gens de votre organisation
sur le terrain à Kandahar?

M. LaRose-Edwards : Non, il n’y a personne de notre
organisation à Kandahar, quoique Drew Gilmore, dont nous
avons parlé tout à l’heure, est sur le terrain. Nous allons vous
fournir ses coordonnées.

Le sénateur Meighen : Nous serons peut-être là-bas dans un
avenir proche.

M. LaRose-Edwards : M. Gilmore est excellent. Il va vous
présenter la vérité sans fard. C’est un curieux personnage. Son
organisation est une organisation à but lucratif, mais il fait
tellement de bonnes choses et aborde la vie d’une façon telle qu’on
dirait qu’il s’agit plus d’une ONG que certaines ONG que je
connais. Il fait cela dans le cadre de sa propre entreprise.

Le sénateur Meighen : Pourriez-vous fournir ses coordonnées à
la greffière? Quel lien entretenez-vous avec le Service d’assistance
canadien aux organismes et avec le CUSO?

Mme Vincent : Ces deux organisations s’adressent à nous
lorsqu’elles ont besoin d’aide pour trouver des gens.

Le sénateur Meighen : N’est-ce pas l’inverse?

Mme Vincent : Nous nous sommes adressés au SACO, mais
l’organisme voulait nous faire payer des frais, et nous n’avions pas
beaucoup d’argent.

Le sénateur Meighen : Vous n’exigez pas d’argent du SACO.

Mme Vincent : Non.

Le sénateur Moore : Est-ce que CANADEM avait envoyé des
gens pour former des policiers sur le terrain en Afghanistan en
2006?

M. LaRose-Edwards : Nous avions envoyé Tonita Murray.

Le sénateur Moore : Était-elle là-bas en décembre 2006?

Mme Vincent : Elle est partie à la fin novembre, pour un congé,
et elle y est retournée par la suite.

Le sénateur Moore : Y avait-il quelqu’un d’autre de votre
organisation?

M. LaRose-Edwards : Non, et c’est ça le point. Les choses se
sont rapidement mises en branle en 2002, grâce à ce mécanisme de
financement rapide dans le cadre du Fonds de consolidation de la
paix de l’ACDI, mais ça s’est embourbé. La dernière fois que nous
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go into Afghanistan, but they are not being picked up. We are
trying to market them to the Americans and others now by letting
them know we have people who are prepared to do stuff.
Someone must be willing to pick them up, but for now, the long
answer is no.

Senator Moore: That is interesting. This committee was there in
December 2006, and we met with RCMP officers who were in
charge of the training of Afghans to be policemen. There was no
mention of your organization. We heard that the Americans and
the Germans were there training the police. One company out of
California was spending $5 billion per year to train police.
Canada was spending around $2 million, although I forget the
exact figure. The training was for a period of several weeks but
most of the people left after five weeks. We asked why they would
not stay for the full training, and they said they would get the
money elsewhere, from a warlord or from the Taliban. Some of
them were Taliban, but not strident members. Then again, they
could get money from a minister in Kabul who would buy their
loyalty.

Are you aware of all of that?

Mr. LaRose-Edwards: Yes.

Senator Moore: Were you aware of those things going on?

Mr. LaRose-Edwards: Yes.

Senator Moore: This is huge money, and I am surprised by
such a company as that.

Mr. LaRose-Edwards: The company is DynCorp International.

Ms. Vincent: DynCorp International is funded by the
U.S. government, so there is an issue with taking Canadians.
Tonita Murray has written a critical article on police training in
Kabul, which I would be happy to share with you. Ms. Murray
was head of the Canadian Police College and worked with the
Ministry of the Attorney General, so she has a lot of experience.
She wrote a critical article on police training in general, and she
felt that the international community had failed the Afghan
national police force.

Senator Moore: It sounds to me like a story from Confessions of
an Economic Hit Man, where the Americans say, ‘‘You need
training of policemen; it will cost you $5 billion; we will give you
the $5 billion; and you pay the company from California to do the
work.’’ The money goes through and none of it sticks to the
Afghan economy.

Mr. LaRose-Edwards: It is a regular occurrence.

Senator Moore: Is it really?

avons vérifié, 400 de nos spécialistes de la police, qui sont près de
800 au total, étaient prêts à partir en Afghanistan, mais personne
n’a recours à eux. Nous essayons de faire la promotion de leur
candidature auprès des Américains et d’autres, en leur faisant
savoir que nous avons le nom de gens prêts à faire quelque chose.
Il faut que quelqu’un soit prêt à les embaucher, mais, pour
l’instant, la réponse longue, c’est non.

Le sénateur Moore : Intéressant. Nous nous sommes rendus
là-bas en décembre 2006, et nous avons rencontré des agents de la
GRC chargés de la formation des futurs policiers afghans.
Personne n’a parlé de votre organisation. Nous avons entendu
dire que les Américains et les Allemands étaient là-bas et
s’occupaient de former des policiers. Une entreprise de la
Californie consacrait 5 milliards de dollars par année à la
formation des policiers. Pour sa part, le Canada dépensait
autour de 2 millions de dollars; je ne me rappelle pas le chiffre
exact. La formation durait plusieurs semaines, mais la plupart des
gens abandonnaient après cinq semaines. Nous leur avons
demandé pourquoi ils ne suivaient pas la formation au complet,
et ils nous ont répondu qu’ils trouveraient l’argent ailleurs, d’un
chef de guerre ou des talibans. Certains d’entre eux étaient des
talibans, mais pas des membres convaincus. Encore là, ils auraient
pu obtenir de l’argent d’un ministre à Kaboul en échange de leur
loyauté.

Êtes-vous au courant de tout cela?

M. LaRose-Edwards : Oui.

Le sénateur Moore : Saviez-vous que ce genre de choses se
passait?

M. LaRose-Edwards : Oui.

Le sénateur Moore : Il s’agit d’une somme énorme, et je suis
surpris qu’une entreprise de ce genre dépense autant d’argent.

M. LaRose-Edwards : Il s’agit de DynCorp International.

Mme Vincent : DynCorp International est financée par le
gouvernement des États-Unis, alors l’embauche de Canadiens
pose problème. Tonita Murray a rédigé un article dans lequel elle
critique la formation des policiers à Kaboul, et je serais heureuse
de vous en fournir un exemplaire. Mme Murray a été à la tête du
Collège canadien de police, et elle a travaillé au sein du ministère
du Procureur général; elle a donc beaucoup d’expérience. Elle a
rédigé une critique de la formation policière en général, dans
laquelle elle dit que la communauté internationale a laissé tomber
la police nationale afghane.

Le sénateur Moore : Voilà qui ressemble, je trouve, à une
histoire tirée des Confessions d’un tueur à gages économique,
c’est-à-dire que les Américains disent : « Vous avez besoin de
former des policiers : ça va vous coûter 5 milliards de dollars.
Nous allons vous donner les 5 milliards de dollars et vous allez
payer l’entreprise californienne pour le faire. » L’argent transite,
mais il n’y a aucun avantage pour l’économie afghane.

M. LaRose-Edwards : C’est quelque chose qui se produit
souvent.

Le sénateur Moore : Ah oui?
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Ms. Vincent: There has been a lot of criticism of DynCorp
International from the time they were in Kosovo.

Mr. LaRose-Edwards: This is always the big challenge of doing
work in developing countries where you have to bring in experts. I
have worked with the UN a number of times. In my last post as
the Representative for the High Commissioner for Human Rights
in Indonesia, I was very critical of the program that I took over
because most of the money was geared to bringing in
internationals. I said that there were many Indonesians who
could do the job, and I reversed that approach dramatically.

It is always a challenge, and police training is a good example.
If you do not have any police capacity in Afghanistan, how do
you start — chicken or egg? Who do you bring in? It is very
expensive to bring in expatriates, be they Canadians, Americans
or Germans. If you do not, who will start the training? You had
better get the people who will give the biggest bang for the buck.
We work hard to find people who not only were police officers in
Canada but know how to carry out capacity-building in a Third
World context. That is what we look to identify when anyone asks
us for police or any other experts.

Senator Moore: You have 400 people who would be willing to
go there to assist in police training, and you cannot get them into
the country?

Mr. LaRose-Edwards: Not now, and that is the point.
If an organization were given the funds to hire any or all of
those 400, we have the 400 ready to go.

Senator Moore: What does the government in Kabul do with
the several hundred million dollars that it is getting from the
World Bank? Could they not use some of that for this?

Mr. LaRose-Edwards: You are getting into the Law and Order
Trust Fund and other wheels within wheels.

Senator Moore: They are Canadian dollars.

Mr. LaRose-Edwards: Yes. It is a huge challenge and it is risky.
I heard your comments to the previous witnesses. There will be
failures. We will try things that will not work. If the international
community does not have 50 per cent failure in all projects in
Afghanistan, then we are not trying very hard. When there are
failures we need to acknowledge that we gave it a good shot and
then move on to something else.

Senator Moore: Time is moving on. We should be building a
track record and improving our chances, and I do not believe that
is happening.

Mme Vincent : On a beaucoup critiqué DynCorp International
pour sa présence au Kosovo.

M. LaRose-Edwards : C’est toujours le gros défi que pose le
travail dans les pays en développement, lorsqu’il faut y envoyer
des spécialistes. J’ai souvent travaillé avec l’ONU. Dans le cadre
du dernier poste que j’ai occupé, celui de représentant
du haut-commissaire aux droits de la personne en Indonésie,
j’ai été très critique à l’égard du programme dont j’ai repris les
commandes, parce que la majeure partie de l’argent servait à faire
venir des gens d’un peu partout dans le monde. J’ai dit que
beaucoup d’Indonésiens pourraient faire le même travail, et j’ai
réorienté le programme de façon marquée.

C’est toujours un défi, et la formation de policier est un bon
exemple. S’il n’y a pas déjà de police en Afghanistan, comment
faire pour commencer — c’est l’œuf ou la poule? Qui faut-il
envoyer là-bas? Ça coûte très cher d’envoyer des expatriés, que ce
soit des Canadiens, des Américains ou des Allemands. Mais si on
ne le fait pas, qui peut mettre en place le programme de
formation? S’il faut payer aussi cher, il vaut mieux choisir les gens
les plus compétents. Nous faisons beaucoup d’efforts pour
trouver des gens qui non seulement ont été policiers au Canada,
mais qui savent aussi comment renforcer les capacités dans un
pays du tiers monde. C’est le genre de candidats que nous
cherchons lorsqu’on nous demande de trouver des spécialistes de
la police ou d’autres domaines.

Le sénateur Moore : Vous avez les noms de 400 personnes
prêtes à se rendre en Afghanistan pour soutenir la formation des
policiers, mais vous n’arrivez pas à les envoyer là-bas?

M. LaRose-Edwards : Pas en ce moment, et c’est ça le
problème. Si une organisation obtenait les fonds nécessaires
pour embaucher ces 400 personnes ou une partie d’entre elles,
elles seraient prêtes à partir.

Le sénateur Moore : Que fait le gouvernement à Kaboul avec
les centaines de millions de dollars que lui verse la Banque
mondiale? Ne pourrait-il pas en utiliser une partie pour ça?

M. LaRose-Edwards : Cela touche le Fonds d’affectation
spécial pour l’ordre public en Afghanistan, et il y a toutes sortes
de facteurs qui interviennent.

Le sénateur Moore : Il s’agit d’argent qui provient du Canada.

M. LaRose-Edwards : Oui. C’est un défi énorme, et c’est
risqué. J’ai entendu ce que vous avez dit aux témoins
précédents. Nous allons connaître des échecs. Nous allons
essayer de faire certaines choses qui ne vont pas fonctionner. Si
la communauté internationale ne connaît pas 50 p. 100 d’échecs
pour l’ensemble de ses projets en Afghanistan, cela signifiera que
nous ne faisons pas beaucoup d’efforts. Lorsque nous faisons face
à des échecs, nous devons admettre que nous avons fait ce que
nous pouvions, puis passer à autre chose.

Le sénateur Moore : Le temps passe. Nous devrions être en
train de constituer un dossier et d’améliorer nos chances de
réussite, mais je pense que ce n’est pas ce qui est en train de se
produire.
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Mr. LaRose-Edwards: I have been doing international human
rights work for 25 years, and this is very similar. When you are up
against it, you say, ‘‘Will nothing ever get better?’’ However, I do
a lot of work with NATO and the Canadian Forces and others on
civil military interaction and such things, and things are getting
immeasurably better internationally. The kinds of programs they
are trying to do in Afghanistan now are light years ahead of where
they were ten years ago. We must all recognize that and cut
organizations like UNAMA, the United Nations Assistance
Mission in Afghanistan, a fair amount of slack. The likelihood
of success in Afghanistan is not very good. That does not mean
we will not try, but we must realize it may not work, at least not
for the first 20 years.

Senator Moore: When we were there last year, we were told it
will take anywhere from 20 to 100 years.

Senator Day: Have you done enough work in Afghanistan to
make an assessment of whether the United Nations is playing the
role it must play? We look at countries that are there under the
NATO umbrella, and the development side of this was not the
initial main thrust of the NATO contribution. The United
Nations sanctioned this. NATO agreed to go in and do the
military side of things. The United Nations has to play a role on
the development side. Are they doing that?

Mr. LaRose-Edwards: You also know the history of NATO.
NATO was initially told by the Americans to stay out of the
south, that they would handle the south. Of course the Americans
turned around and said that they wanted NATO to take over all
of Afghanistan. There is an increasing recognition that there is no
military solution in Afghanistan, so by definition the UN and
other international organizations will have a bigger role.

It is difficult to know how that will play out. We do not have
the expertise to comment much more than that. You need to
know people who are right in UNAMA and other organizations
on the ground who can make those small nuanced decisions as to
whether we are going in the right direction. That is probably as
good as you will get.

Senator Day: I commend you for the placements you are doing
with respect to trying to rebuild civil society. You heard the
discussion we had earlier about rebuilding infrastructure, money
being transferred and salaries not reaching the policemen. They
do not have any uniforms or salary. The police stay for six or
seven weeks and they are gone.

Is this generally your view of what is happening, other than the
people you are placing who are paid by someone back here? They
are okay and they are over there altruistically trying to rebuild

M. LaRose-Edwards : Je travaille dans le domaine des droits de
la personne à l’échelle internationale depuis 25 ans, et cette
situation est très semblable aux autres. Lorsqu’on y est confronté,
on se dit : « Les choses vont-elles jamais s’améliorer? »
Cependant, je travaille beaucoup avec l’OTAN, les Forces
canadiennes et d’autres organisations sur l’interaction entre les
civils et les militaires et ce genre de choses, et je constate des
améliorations remarquables un peu partout dans le monde. Le
genre de programmes qu’on essaie de mettre en place en
Afghanistan se trouvent à des années-lumière de ce qui se faisait
il y a dix ans. C’est quelque chose que nous devons tous admettre,
et nous devons donner une bonne marge de manœuvre à des
organisations comme la MANUA, la Mission d’assistance des
Nations Unies en Afghanistan. Les chances de succès en
Afghanistan ne sont pas très bonnes. Ça ne veut pas dire que
nous n’allons pas essayer de faire quelque chose, mais nous
devons être conscients du fait que nos efforts ne vont peut-être pas
aboutir, à tout le moins, pas pendant les 20 premières années.

Le sénateur Moore : Lorsque nous étions là-bas l’an dernier, on
nous a dit que ça pourrait prendre de 20 à 100 ans.

Le sénateur Day : Avez-vous assez travaillé en Afghanistan
pour être en mesure d’évaluer si les Nations Unies jouent le rôle
qu’elles devraient jouer? Nous examinons la situation de pays
dont s’occupe l’OTAN, et l’aspect développement n’était pas le
principal moteur de la contribution de cette organisation.
Les Nations Unies ont sanctionné cela. L’OTAN a accepté
d’aller là-bas et de s’occuper de l’aspect militaire. Les Nations
Unies doivent s’occuper de l’aspect développement. Est-ce le cas?

M. LaRose-Edwards : Vous connaissez l’histoire, en ce qui
concerne l’OTAN. Au départ, les Américains ont dit à l’OTAN de
ne pas s’occuper du sud du pays, qu’ils s’en occuperaient
eux-mêmes. Évidemment, ils ont changé d’idée et demandé à
l’OTAN de s’occuper de l’ensemble du pays. Il est de plus en plus
admis qu’il n’y aura pas de solution militaire pour l’Afghanistan,
ce qui veut dire que, par définition, l’ONU et d’autres
organisations internationales devront y jouer un rôle plus
important.

Il est difficile de prévoir comment les choses vont se passer.
Nous n’avons pas l’expertise nécessaire pour formuler des
observations plus précises là-dessus. Il faut que vous puissiez
parler avec des gens qui font partie de la MANUA et d’autres
organisations qui se trouvent sur le terrain, c’est-à-dire avec des
gens qui ont un point de vue nuancé sur le fait que nous allons
dans la bonne direction ou non. C’est probablement la meilleure
chose que vous puissiez faire.

Le sénateur Day : Je vous félicite des placements que vous
faites pour essayer de reconstruire la société civile. Vous avez
entendu notre discussion tout à l’heure sur la reconstruction de
l’infrastructure, sur les transferts d’argent et sur le fait que le
salaire des policiers n’arrive pas jusqu’à eux. Ils n’ont ni uniforme
ni salaire. Ils restent en poste six ou sept semaines, puis ils s’en
vont.

Est-ce votre point de vue général sur la situation, mis à part
pour ce qui est des gens que vous placez et qui sont payés par les
organisations d’ici? Ce sont de bonnes personnes, et elles sont
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civil society, but there has to be work done on physical
infrastructure, and that is not being done to the extent we
would like to see it. Is that your assessment of what is happening
there now?

Mr. LaRose-Edwards: We are spending a lot of military
money, but we are not putting as many resources into the
civilian side of changing Afghanistan, and perhaps there needs to
be more balance there.

Senator Day: Does it have to be the same countries, or should
there be a broader base of countries putting money into the
rebuilding side of things as opposed to the NATO military arm?
In addition to the $3 billion that Canada is putting in on the
military side, should we have to do the development side as well?

Mr. LaRose-Edwards: There is a certain logic in Canada or
other countries being there in strength and other countries
focusing on different countries. One of the biggest challenges for
the Afghans, whether the Afghan government or civil society, is
dealing with the plethora of international organizations and
individuals that rotate through on a regular basis. They are
continually trying to figure out who people are and what they are
doing. No sooner do they get to know them than someone else
moves in. Cutting it down to a smaller number of countries would
not be such a bad thing. To have Canada work only there
internationally for the next 20 years might be a nice model. It
would never happen, but it might be a nice model.

Senator Day: Does Canada do that bilaterally with
Afghanistan or do we do that through the United Nations?

Mr. LaRose-Edwards: That happens already. CIDA is
increasingly focusing where its aid money will go. The
Norwegians, with a bigger aid budget than ours, deal with only
eight countries, I believe. Over the years, as we have all got better
at this business, we have realized that too many countries in a
mission area just confuses things. The cluster approach on
humanitarian aid is to consistently identify one organization as
the cluster lead on an activity, or to identify one funder as the
major funder, or a small consortium of funders, and the others
can either not show up or just show up in a token sense. This is
happening more and more in mission areas.

Senator Day: If CIDA said it was too dangerous to put people
on the ground, you could put people on the ground who are
prepared to take those risks and ensure that the money gets put to
the use for which it is intended rather than its going to the
Ministry of the Interior in Kabul where it disappears. Is that
correct?

Mr. LaRose-Edwards: Knowing exactly where all the money is
going will always be a challenge. You have to trust the Afghans to
run their own lives. This is their country, and they have to take
responsibility for it. They will make mistakes. We will give them

là-bas pour essayer de reconstruire la société civile par altruisme,
mais il y a du travail à faire sur l’infrastructure physique, et ce
travail ne se fait pas autant que nous le souhaiterions. Est-ce ainsi
que vous évaluez la situation actuelle?

M. LaRose-Edwards : Nous dépensons beaucoup d’argent du
côté militaire, mais nous ne consacrons pas autant de ressources
du côté civil pour transformer l’Afghanistan, et il faut peut-être
rétablir l’équilibre.

Le sénateur Day : Faut-il que ce soit les mêmes pays, ou
est-ce que davantage de pays devraient contribuer à la
reconstruction, par opposition à l’intervention armée de
l’OTAN? Le Canada devrait-il s’occuper de l’aspect
développement en plus des 3 milliards de dollars qu’il investit
du côté militaire?

M. LaRose-Edwards : Il est logique, dans une certaine mesure,
que le Canada et d’autres pays s’occupent de l’intervention
militaire pendant que d’autres pays s’occupent d’autres aspects.
L’un des défis les plus importants auxquels sont confrontés les
Afghans, que ce soit le gouvernement ou la société civile, c’est de
traiter avec la pléthore d’organisations et de personnes de partout
dans le monde qui se succèdent régulièrement au pays. Les
Afghans sont continuellement en train d’essayer de déterminer qui
sont ces gens et ce qu’ils font. Aussitôt qu’ils commencent à
connaître une personne, une autre arrive. Réduire le nombre de
pays ne serait pas une mauvaise idée. Faire en sorte que le Canada
ne travaille que dans ce pays pour les 20 prochaines années
pourrait donner lieu à la création d’un modèle intéressant. Ça ne
se produira pas, mais il pourrait s’agir d’un modèle intéressant.

Le sénateur Day : Est-ce que le Canada intervient en
Afghanistan dans le cadre d’une entente bilatérale ou est-ce que
c’est par l’intermédiaire des Nations Unies?

M. LaRose-Edwards : Cela se produit déjà. L’ACDI se
préoccupe de plus en plus de la destination des fonds qu’elle
consacre à l’aide internationale. La Norvège, avec un budget
d’aide plus important que le nôtre, n’intervient que dans huit
pays, je pense. Au fil du temps, au fur et à mesure que nous avons
pris de l’expérience dans ce domaine, nous nous sommes aperçus
que, lorsqu’il y a trop de pays dans une zone de mission, ça ne fait
que semer de la confusion. La façon d’envisager la prestation de
l’aide humanitaire à partir d’un noyau consiste à toujours
désigner une organisation pour diriger une activité, ou encore
désigner un bailleur de fonds principal ou un petit groupe de
bailleurs de fonds, et les autres peuvent ne pas intervenir ou
simplement faire une contribution financière. Cela se produit de
plus en plus souvent dans les zones de mission.

Le sénateur Day : Si l’ACDI décide qu’il est trop dangereux
d’envoyer des gens sur le terrain, vous pourriez envoyer des gens
prêts à faire face aux risques et vous assurer que l’argent sert aux
fins prévues, plutôt que d’aboutir au ministère de l’Intérieur, à
Kaboul, où il disparaît. Est-ce exact?

M. LaRose-Edwards : Savoir précisément où tout l’argent va
sera toujours difficile. Il faut faire confiance aux Afghans et les
laisser vivre comme ils l’entendent. C’est leur pays, et ce sont eux
qui doivent en être responsables. Ils vont faire des erreurs. Nous
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money and there will be corruption. However, there is corruption
everywhere, just to greater or lesser degrees. That is not in itself a
bad sign. These are mistakes that will occur and we have to move
through them.

Senator Day: I would be interested in continuing this
discussion, but we have run out of time.

Senator Zimmer: I want to pick up where Senator Moore was
heading. You talked about failures. We hear different reports on
successes and failures, and I like your motto that if you do not
have any failures, you are not trying hard enough.

On the successes and failures of democratic development in
Afghanistan, in your opinion what are realistic benchmarks for
democratic development there, and are the expectations of the
international community too high?

Mr. LaRose-Edwards: I have very low expectations for
Afghanistan. I am surprised it has done as well as it has, and I
am continually astounded. My goodness, it is actually getting
better; things are improving. In a strange sense, I am optimistic
about Afghanistan despite all the failures that we see. I have
learned from working in international human rights for 27 years
that you had better have a long time frame. If you try to assess
things on a day-by-day, week-by-week or year-by-year basis, you
will be in trouble. You have to assess on a decade-by-decade
basis. If we look at Afghanistan in 2002, we see that we have come
a long way since then. However, I do not yet know whether it will
be a success.

Senator Zimmer: When these things occur, we immediately
think that we will have success overnight, and if we do not see it
we get anxious. Now that you have explained that success could
be further down the road, it becomes more realistic.

The Chair: Thank you, Mr. LaRose-Edwards and
Ms. Vincent, for appearing here. Yours was a valuable
contribution to the committee’s studies. We are all wiser for
having heard what you said, and we appreciate your taking the
time to assist us with our work.

For members of the public viewing this program, if
you have any questions or comments, please visit our website at
www.sen-sec.ca. We post witness testimony as well as confirmed
hearing schedules. Otherwise you may contact the clerk of the
committee by calling 1-800-267-7362 for further information or
assistance in contacting members of the committee.

The committee adjourned.

OTTAWA, Monday, December 10, 2007

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4:14 p.m. to examine and report on the
national security policy of Canada.

allons leur donner de l’argent et il va y avoir de la corruption.
Mais il y a de la corruption partout, à différents degrés. En soi, ce
n’est pas un mauvais signe. Ce sont des erreurs qui vont être
commises, et il faut passer outre.

Le sénateur Day : J’aimerais poursuivre cette discussion, mais
le temps dont nous disposions est écoulé.

Le sénateur Zimmer : Je veux poursuivre dans la même
direction que le sénateur Moore. Vous avez parlé d’échecs.
Nous entendons des choses différentes au sujet des succès et des
échecs, et j’aime bien votre idée selon laquelle si nous ne subissons
pas d’échecs, c’est que nous ne faisons pas suffisamment d’efforts.

En ce qui concerne les succès et les échecs dans l’instauration
d’une démocratie en Afghanistan, à votre avis, quels sont les
indicateurs réalistes de la progression de la démocratie dans ce
pays, et est-ce que les attentes de la communauté internationale
sont trop élevées?

M. LaRose-Edwards : Mes attentes face à l’Afghanistan sont
très peu élevées. Je suis surpris de voir que le pays s’en sort
relativement bien, et je suis toujours étonné. Mon Dieu, les choses
s’améliorent bel et bien. Bizarrement, je suis optimiste au sujet de
l’Afghanistan, malgré tous les échecs dont nous sommes témoins.
Pour avoir travaillé pendant 27 ans dans le domaine des droits de
la personne à l’échelle internationale, je sais qu’il faut voir les
choses à long terme. Si vous essayez d’évaluer les choses au jour le
jour, une semaine à la fois ou une année à la fois, vous allez avoir
des problèmes. Il faut envisager une décennie à la fois. Si nous
examinons la situation en Afghanistan en 2002, nous constatons
que nous avons réalisé beaucoup de progrès. Je ne sais cependant
pas encore si ça va être un succès.

Le sénateur Zimmer : Lorsque ce genre de choses se produit,
nous pensons tout de suite que nous allons connaître le succès du
jour au lendemain, et lorsque cela ne se produit pas, nous
commençons à être anxieux. Maintenant que vous avez expliqué
que nous connaîtront peut-être le succès plus tard, la perspective
est plus réaliste.

Le président : Merci, monsieur LaRose-Edwards et madame
Vincent, de votre témoignage. Vous avez fait une contribution de
grande valeur à l’étude du comité. Ce que vous avez dit nous a
tous éclairés, et nous vous remercions d’avoir pris le temps de
venir nous aider dans notre travail.

Aux membres du public qui nous regardent à la télévision, si
vous avez des questions ou des observations, n’hésitez pas à
consulter notre site Web au www.sen-sec.ca. Nous y affichons le
témoignage aussi bien que les ordres du jour révisés. Sinon, vous
pouvez communiquer avec la greffière du comité en composant le
1-800-267-7362 pour obtenir de plus amples renseignements ou
communiquer avec les membres du comité.

La séance est levée.

OTTAWA, le lundi 10 décembre 2007

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 16 h 14, pour étudier, en vue
d’en faire rapport, la politique de sécurité nationale du Canada.
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Senator Colin Kenny (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: I would like to call to order the meeting of the
Standing Senate Committee on National Security and Defence.
I am Senator Colin Kenny, the chair of this committee.

I will introduce the members of the committee. Senator
Zimmer is from Winnipeg, Manitoba. He has had a long and
distinguished career in business and philanthropy. He has been a
member of the Senate since 2005, and he sits on the Standing
Senate Committee on Transport and Communications.

Senator Nancy Ruth is a feminist activist from Ontario. A
senator since March of 2005, she is also to a member of the
Standing Senate Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration as well as the Standing Senate Committee on
National Finance. She is also a member of the Subcommittee on
Veterans Affairs.

Senator Moore was called to the Senate in September
of 1996 and represents the senatorial divis ion of
Stanhope St.-South Shore, Nova Scotia. He has been active at
the city level in Halifax-Dartmouth and has served as a member
of the board of governors at Saint Mary’s University.

Senator Banks is from Alberta. He was called to the Senate in
April of 2000. He is an accomplished and versatile musician and
entertainer. He is the chair of the Standing Senate Committee on
Energy, the Environment and Natural Resources and a member
of the Subcommittee on Veterans Affairs.

Senator Day is from New Brunswick, where he has had a
career as a private practice attorney. He has served in the Senate
since 2001, and he currently chairs the Standing Senate
Committee on National Finance and is deputy chair of the
Subcommittee on Veterans Affairs.

Members, we are fortunate today to have as our first witness
Dr. Seth Jones. He is well known to the committee. He is from
Washington, D.C., where we met him last June, and is an expert
from the RAND Corporation, a large American think tank that
conducts research focused on national security and many other
things. Mr. Jones holds an MA and a PhD in political science
from the University of Chicago. His main fields of expertise
comprise Afghanistan, Europe, the Middle East, nation building,
terrorism and counter-terrorism. He is here today to give us an
update on the current situation in Afghanistan.

Seth Jones, Political Scientist, RAND Corporation: It is an
honour for me to be here. As many of you know, my wife is a
Canadian from Victoria and has followed the debate closely.

Much of this data has come from my successive trips to
Afghanistan since 2003. Several weeks ago, I returned from
Helmand, Kandahar, the east in general and central Afghanistan.
My comments will be brief. We may get into more details during
our question and answer discussion section.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je souhaite ouvrir la séance du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la Défense. Je suis le
sénateur Colin Kenny, président du comité.

Je vais présenter les membres du comité. Le sénateur Zimmer
vient de Winnipeg, au Manitoba. Il a fait une longue et distinguée
carrière dans le monde des affaires et de la philanthropie. Il est
sénateur depuis 2005, et il siège au Comité sénatorial permanent
des transports et des communications.

Le sénateur Nancy Ruth vient de l’Ontario, et elle défend les
droits des femmes. Elle est aussi au Sénat depuis mars 2005, et elle
est aussi membre du Comité sénatorial permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration, ainsi que du Comité
sénatorial permanent des finances nationales. Elle est également
membre du sous-comité des anciens combattants.

Le sénateur Moore a été nommé au Sénat en septembre 1996,
et il représente la division sénatoriale de Stanhope St.-South
Shore, en Nouvelle-Écosse. Il a été actif sur la scène municipale à
Halifax-Dartmouth, et il a été membre du conseil des gouverneurs
de l’Université Saint Mary’s.

Le sénateur Banks vient de l’Alberta. Il a été nommé au Sénat
en avril 2000. C’est un musicien et un artiste accompli et
polyvalent. Il préside le Comité sénatorial permanent de
l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles, et il
est aussi membre du sous-comité des anciens combattants.

Le sénateur Day vient du Nouveau-Brunswick, où il a fait
carrière comme avocat en pratique privée. Il siège au Sénat
depuis 2001, et il est actuellement président du Comité
sénatorial permanent des finances nationales et vice-président
du sous-comité des anciens combattants.

Mesdames et messieurs les membres du comité, nous avons
aujourd’hui la chance de recevoir comme premier témoin M. Seth
Jones. Vous le connaissez bien. Il vient de Washington, D.C., où
nous l’avons rencontré en juin dernier, et c’est un spécialiste de la
RAND Corporation, un gros groupe de réflexion américain qui
effectue des recherches sur la sécurité nationale et sur bien
d’autres choses. M. Jones a fait une maîtrise et un doctorat en
sciences politiques à l’Université de Chicago. Ses principaux
domaines de spécialisation sont l’Afghanistan, l’Europe, le
Moyen-Orient, l’évolution des pays, le terrorisme et le
contre-terrorisme. Il est ici aujourd’hui pour nous faire un
compte rendu de la situation en Afghanistan.

Seth Jones, politicologue, RAND Corporation : C’est un
honneur pour moi d’être ici. Comme bon nombre d’entre vous
le savez déjà, ma femme est canadienne, elle vient de Victoria, et
elle a suivi le débat de près.

Une bonne partie des données que je vais vous présenter
provient des voyages que j’ai faits en Afghanistan depuis 2003. Il
y a plusieurs semaines, je suis rentré de voyage dans les régions de
Helmand, Kandahar, de l’Est en général et du centre de
l’Afghanistan. Mes observations vont être brèves. Nous
pourrons entrer dans les détails pendant la période de questions.
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I wanted to begin by saying that outside of the security sector,
there are areas of progress, as noted in the handout that you have.
The economy grew by an estimated 14 per cent in 2005 and by
about 5.3 per cent in 2006. These are helpful steps in the area of
democracy and democratic elections, and there will likely be an
election again for president in 2009.

However, turning to the security sector, there is no question
that there has been a deterioration in the security environment
over the last several years across at least half of Afghanistan. I
think the data is clear about this. It includes a number of
organizations: the Taliban; the Haqqani network; foreign fighters
based, for the most part, out of Pakistan; Hezb-i-Islami; criminal
organizations and a number of different, mostly Pashtun, tribes,
sub-tribes and clans. The overall number of insurgent-initiated
attacks increased by 400 per cent from 2002 to 2006. The number
of deaths also increased 800 per cent over this period of time. The
increase in violence was particularly acute between 2005 and 2006.
The number of suicide attacks quadrupled, remotely-detonated
bombings more than doubled and armed attacks nearly tripled.

The 2007 data is not complete, but the trends look like the
numbers will be greater in nearly all of these categories.
For example, the number of suicide attacks in Afghanistan
in 2007 will probably be the largest in the history of the country.

This brings us to the fundamental question of why this is the
case. Why do we see growing levels of the insurgency in essentially
an arc moving from the southern part of Herat Province down
through Helmand and Kandahar, up through Paktika,
Nangarhar and now into the centre of the country?

Ten months ago, I could drive two hours by ground convoy
from Kabul west to Wardak Province. When I was back several
weeks ago, that drive was too dangerous. There were Taliban and
criminal organizations setting up checkpoints along the main
road. The U.S. government, the Canadian government and
multiple Afghan friends warned me, ‘‘Do not travel by road.’’
That was only two hours west of Kabul. It was too dangerous due
to Taliban checkpoints.

There are two factors causing this rise in activity and
instability. One is what we often call governance. I think one
can safely argue there has been a relative collapse of governance
in Afghanistan. There are two or three components. One is
corruption levels, which, as the polls indicate, are at an all-time
high in the country. The police in particular are viewed by locals
as corrupt, inefficient, and poorly trained and mentored. Some
steps have been taken to address this problem, and Canadians
have started to address this in Kandahar.

The key problem is what local Afghans at the village level
think. You have to remember that, over the last 30 years of
violence since the 1979 invasion, all politics in Afghanistan is

Je veux commencer par dire que, mis à part ce qui concerne la
sécurité, il y a des domaines dans lesquels on a fait des progrès,
comme le document que vous avez devant vous l’explique. La
croissance économique a été d’environ 14 p. 100 en 2005, et
d’environ 5,3 p. 100 en 2006. Cette croissance est un facteur qui
favorise la démocratie et les élections démocratiques, et il y aura
probablement de nouvelles élections présidentielles en 2009.

Cependant, pour ce qui est de la sécurité, il ne fait aucun doute
qu’elle s’est détériorée au cours des dernières années dans au
moins la moitié de l’Afghanistan. Je pense que les données
là-dessus le montrent clairement. Les chiffres portent sur un
certain nombre d’organisations : les talibans, le réseau Haqqani,
les combattants étrangers basés, pour la plupart, au Pakistan, le
Hezb-i-Islami, des organisations criminelles et un certain nombre
de tribus, de sous-tribus et de clans, pour la plupart
pachtounes. Le nombre total d’attaques d’insurgés a augmenté
de 400 p. 100 entre 2002 et 2006. Le nombre de décès a augmenté
de 800 p. 100 pendant la même période. L’augmentation de la
violence a été particulièrement marquée en 2005-2006. Le nombre
d’attentats-suicides a quadruplé, le nombre d’attaques à la bombe
à distance a plus que doublé, et le nombre d’attaques armées a
presque triplé.

On ne disposait pas de toutes les données pour 2007, mais il
semble que les chiffres vont être plus élevés dans pratiquement
toutes ces catégories. Le nombre d’attentats-suicides, par
exemple, sera probablement le plus élevé de l’histoire du pays.

Cela nous pousse à nous poser la question fondamentale de
savoir pourquoi il en est ainsi. Pourquoi sommes-nous témoins de
niveaux d’insurrection de plus en plus importants dans ce qui
constitue essentiellement un croissant du sud de la province
d’Herat jusqu’aux provinces de Helmand et de Kandahar et,
maintenant, dans le centre du pays, en passant par les provinces
de Paktika et de Nangarhar?

Il y a dix mois, je pouvais me rendre de Kaboul ouest à la
province de Wardak par convoi routier. Lorsque j’y suis retourné
il y a quelques semaines, c’était trop dangereux. Les talibans et
des organisations criminelles établissaient des points de contrôle
le long de la route principale. Le gouvernement américain, le
gouvernement canadien et de nombreux amis afghans m’ont
averti de ne pas me déplacer par les routes. Ce n’est qu’à deux
heures à l’ouest de Kaboul. C’était trop dangereux à cause des
points de contrôle talibans.

Deux facteurs engendrent cette augmentation de l’activité et de
l’instabilité. Le premier, c’est ce que nous appelons souvent la
gouvernance. Je pense qu’on peut dire sans craindre de se tromper
qu’il y a eu un effondrement relatif de la gouvernance en
Afghanistan. Il y a deux ou trois composantes. L’une d’entre elles,
c’est le taux de corruption, qui, selon les sondages, est plus élevé
que jamais au pays. La police, en particulier, est jugée corrompue,
inefficace ainsi qu’inadéquatement formée et encadrée par la
population. On prend des mesures pour régler le problème, et les
Canadiens ont commencé à le faire à Kandahar.

Le problème principal tient à ce que les villageois afghans
pensent. Il faut se rappeler que, depuis 30 ans de violence, depuis
l’invasion de 1979, toute la politique afghane est locale.

10-12-2007 Sécurité nationale et défense 2:53



local. It matters less what happens in Kabul and Kandahar City
than it does what happens in the rural areas of the country. That
is where you win or lose any counter-insurgency effort. Villages in
these areas are not being sufficiently protected by Afghan
national security forces.

In addition to governance problems in both Afghanistan and
Pakistan, I want to raise issues of outside support. Historically,
neighbours of Afghanistan— Iran, Russia, India and Pakistan—
play in Afghanistan. Currently, the command and control
structure of every major insurgent group is located on the
Pakistani side of the border, whether it is the Taliban in Quetta or
Peshawar or financial centres in Karachi or whether it is
Hezb-i-Islami or al Qaeda based out of areas like North
Waziristan in the federally administered tribal areas, or even
some of the more senior high-value al Qaeda targets in the
northern tribal areas.

There has been little systematic effort to do anything serious
and sustained in Pakistan. This has a notable impact on Canadian
forces in Kandahar and what comes across the border as well as
for all of NATO.

On outside support for NATO, troop levels continue to be
extraordinarily low, including in Kandahar. The problem on the
ground is an inability to clear, hold and expand. In particular,
there are very difficult problems in holding any territory on the
ground, whether is it Panjwai, Zhari, or in Musa Qala in Helmand
Province. Part of the reason is the lack of forces on the ground.

It is my view that Afghanistan has immense strategic
importance. I would caution, as I have followed the Canadian
debate, that this issue of downsizing or withdrawing forces
from Afghanistan has to be taken extremely seriously.
The costs have to be understood, because I would argue that
September 11, 2001, happened in the United States because al
Qaeda had a sanctuary and it had a relationship with the Taliban
in Afghanistan. What would Afghanistan look like in areas of the
country where the Taliban continued to make gains and establish
territory? That would have extremely dangerous implications, not
only on the region but also internationally. We have seen al
Qaeda operating from Taliban-controlled areas in Pakistan.

In conclusion, I have four points to express. First, I would
strongly suggest that Canadians, and NATO in general, take
strong steps to deal with corruption in the government and
overall. No major officials involved in corruption and drug
trafficking have been prosecuted or removed from power. Why is
that?

Ce qui se produit à Kaboul et à Kandahar est moins important
que ce qui se produit dans les régions rurales. C’est dans ces
régions qu’on perd ou qu’on gagne toute prise de mesures
anti-insurrectionnelles. Les villages de ces régions ne sont pas
assez bien protégés par les forces de sécurité nationale afghanes.

En plus des problèmes de gouvernance en Afghanistan et au
Pakistan, je veux parler des enjeux liés au soutien extérieur.
Historiquement, les pays voisins de l’Afghanistan — l’Iran, la
Russie, l’Inde et le Pakistan — sont intervenus en Afghanistan.
En ce moment, la structure de commandement et de contrôle de
tous les principaux groupes d’insurgés se trouve du côté
pakistanais de la frontière, que ce soit les talibans à Quetta,
Peshawar ou dans les centres financiers de Karachi ou le
Hezb-i-Islami ou al-Qaïda dans des régions comme le
Waziristan au Nord dans les zones tribales administrées par le
gouvernement fédéral, ou même certaines cibles plus importantes
et de plus grande valeur d’al-Qaïda dans les régions tribales du
Nord.

On n’a pas déployé beaucoup d’efforts systématiques pour
faire quoi que ce soit de sérieux et de soutenu au Pakistan. Cela a
un effet notable sur les Forces canadiennes à Kandahar et sur ce
qui se passe de l’autre côté de la frontière, ainsi que pour
l’ensemble de l’OTAN.

Au sujet du soutien extérieur offert à l’OTAN, le nombre de
soldats continue d’être extraordinairement peu élevé, notamment
à Kandahar. Le problème qui se pose sur le terrain, c’est
l’incapacité de dégager des zones, de les contrôler et d’agrandir les
zones contrôlées. En particulier, il est très difficile de contrôler
tout territoire sur le terrain, que ce soit dans les régions de
Panjwai, Zhari ou Musa Qala, dans la province de Helmand.
C’est en partie attribuable au manque de soldats sur le terrain.

À mon sens, l’Afghanistan est un enjeu stratégique très
important. Je vous dirais, pour avoir suivi le débat au Canada,
que la question de la diminution des effectifs en Afghanistan ou
du retrait des forces doit être envisagée avec beaucoup de sérieux.
Il faut comprendre quels peuvent être les coûts d’une mesure du
genre, parce que j’affirmerais que les événements du 11 septembre
2001 se sont produits du fait que al-Qaïda disposait d’un
sanctuaire et entretenait des liens avec les talibans en
Afghanistan. De quoi aurait l’air Afghanistan dans les régions
du pays où les talibans continuent de réaliser des gains et de
s’approprier du territoire? Cela aurait des conséquences
extrêmement dangereuses, non seulement dans la région, mais
aussi sur la scène internationale. Nous avons été témoins des
activités d’al-Qaïda dans des régions contrôlées par des talibans
au Pakistan.

Pour terminer, j’ai quatre choses à dire. Premièrement, je
suggérerais fortement au Canada, ainsi qu’à l’OTAN en général,
de prendre des mesures bien senties pour régler le problème de la
corruption du gouvernement et de la corruption en général.
Aucun membre important du gouvernement impliqué dans des
affaires de corruption et de trafic de drogue n’a fait l’objet de
poursuites ni n’a été démis de ses fonctions. Pourquoi?
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Second, there needs to be an increase of NATO and Afghan
National Army resources in the south, which is the strategic
heartland of the Taliban. NATO should act like Kandahar and
Helmand provinces are the core focus, where we need major
increases in force sizes.

Third, a regional approach to Afghanistan needs to be
established, including dealing specifically with the sanctuary in
Pakistan.

Finally, there needs to be institutional arrangements to
improve cooperation. There are few integrated efforts across the
international community in Afghanistan, although some useful
steps have been taken along those lines.

I will conclude my remarks by saying that all is not hopeless.
The costs of leaving are extraordinarily high, so the question in
my mind is this: How do we improve a situation that is getting
worse but is not yet out of control?

The Chair: Thank you, Mr. Jones.

I would like to introduce Senator Tkachuk, Deputy Chair of
the Committee.

Senator Moore: Mr. Jones, your comments have echoed much
of the information that we have received over the past year, some
of which we have experienced, so it is hard to know where to
begin.

With regard to your comments on neighbours, what is
Pakistan’s attitude toward Afghanistan? Is Pakistan happy to
have an unstable regime next door in Afghanistan? I know that
over the years, Pakistan’s secret service — Inter-Services
Intelligence, ISI — has been very involved in Afghanistan in
fighting and pursuing Pakistan’s position of instability within
Afghanistan.

Mr. Jones: That is an excellent question. I would argue that it
is in Pakistan’s interests and it wants to have a stable regime in
Kabul that is according to its liking and strategic interest. It is
difficult to generalize, but in my view, the concern in Islamabad is
that the regime in Kabul is too closely allied with India, among
other countries. The Afghan government has a close strategic
alliance with India. The Indian government is involved in
rebuilding the Afghan parliament building and in multiple road
construction projects. The concern in Islamabad is that
80 per cent of Pakistan’s borders are either with India, which
has gone to war with Pakistan multiple times, or with an
Afghan-Indian alliance, and its perception is that it is being
encircled. The Taliban are a useful proxy force, then, because they
can push into the south and east of Afghanistan, which means
that there is support from Pakistan’s ISI and from Pakistan’s
Frontier Corps — a paramilitary law and order service in the
federally administered tribal areas. Part of this is ideological with

Deuxièmement, il faut qu’il y ait une augmentation des
ressources de l’OTAN et de l’Armée nationale afghane dans le
Sud, qui est le centre stratégique des talibans. L’OTAN devrait
agir comme si les provinces de Kandahar et de Helmand étaient le
centre d’attention, les régions où nous devons augmenter de
beaucoup la taille de l’effectif.

Troisièmement, il faut établir une approche régionale pour
l’Afghanistan, notamment pour s’occuper du sanctuaire au
Pakistan.

Enfin, il est nécessaire de conclure des ententes entre
organisations pour améliorer la collaboration. La communauté
internationale n’a déployé que quelques efforts concertés en
Afghanistan, quoique des mesures utiles aient été prises à cet
égard.

Je vais conclure en disant que tout n’est pas perdu. Les coûts
d’un éventuel retrait seraient extraordinairement élevés, alors la
question que je me pose, c’est la suivante : comment faire pour
améliorer une situation qui empire, mais qui n’est pas encore sans
espoir?

Le président : Merci, monsieur Jones.

J’aimerais vos présenter le sénateur Tkachuk, vice-président du
comité.

Le sénateur Moore : Monsieur Jones, vos observations
reprennent beaucoup des renseignements qu’on nous a fournis
au cours de la dernière année, et que nous avons pu en partie
vérifier sur le terrain, alors c’est difficile de déterminer par où il
faut commencer.

En ce qui concerne ce que vous avez dit sur les voisins de
l’Afghanistan, quelle est l’attitude du Pakistan à l’égard de ce
pays? Est-ce que le Pakistan est heureux d’avoir pour voisin un
régime instable? Je sais que, au fil des ans, les services secrets du
Pakistan— qu’on appelle Inter-Services Intelligence ou ISI— ont
participé activement aux combats en Afghanistan et y ont défendu
la position du Pakistan, c’est-à-dire qu’ils y ont favorisé
l’instabilité.

M. Jones : C’est une excellente question. Je dirais que c’est
dans l’intérêt du Pakistan qu’il y ait un régime stable à Kaboul, un
régime correspondant à ses préférences et à ses intérêts
stratégiques, et que c’est ce qu’il veut. C’est difficile de
généraliser, mais, selon moi, ce qui inquiète Islamabad, c’est
que le régime en place à Kaboul est trop allié à l’Inde, entre
autres. Le gouvernement afghan a conclu une alliance stratégique
étroite avec l’Inde. Le gouvernement indien participe à la
reconstruction du Parlement afghan et à plusieurs projets de
construction de routes. Ce qui préoccupe Islamabad, c’est que
80 p. 100 de la frontière pakistanaise sont partagés soit avec
l’Inde, qui a fait la guerre au Pakistan à plusieurs reprises, soit
avec l’alliance Afghanistan-Inde, ce qui fait que le Pakistan a
l’impression d’être encerclé. Les talibans sont donc une force
interposée utile, parce qu’ils peuvent pousser vers le sud et l’est de
l’Afghanistan, ce qui signifie que l’ISI et le Frontier Corps — qui
est un service paramilitaire de maintien de l’ordre et de
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the Frontier Corps and part of this is strategic as well. That is the
strategic context, as I see it.

Senator Moore: Because of Pakistan’s ongoing historical
contest with India, Pakistan sees India’s involvement within
Afghanistan as a problem. Therefore, they are chipping away to
keep their part of the Afghanistan position so that India does not
have a free ride in there.

Mr. Jones: That is correct.

Senator Moore: Once or twice you mentioned the matter of the
collapse of governance in Afghanistan, corruption being at an
all-time high and the police being corrupt and poorly trained. I
keep hearing the words ‘‘corruption’’ and ‘‘corrupt.’’ I do not
have it with me, but the compact that was signed in London lists
various benchmarks that are to be achieved in Afghanistan. One
of them was the diminishing, if not the erasure, of corruption, yet
it is getting worse.

You talk about officials being brought to trial. What is the
state of the justice system? Is one being set up? Is it being
modelled after what we see as a traditional system of justice
within the North American definition? How is this evolving? If
Canadians are working in government offices helping the
ministers govern their country, I do not understand why this
situation is not improving but is in fact worsening.

Mr. Jones: After Bonn in 2001 and 2002, the Italians took the
lead in rebuilding the justice sector. That began as an Italian-led
effort.

I would argue that the justice system can be divided into several
fronts. At the local community there is an informal local justice
system based on the jirga. It is alien to us in the West. It will take
decades or centuries to change.

On the criminal front, there have been some efforts to improve
the formal system dealing with criminal efforts. For example, a
drug court has been built in Kabul to deal with high-level drug
traffickers. The problem is less of an institutional issue and more
of a political one. It is not that the institutions do not exist; rather,
there has been little political will to prosecute high-level
government officials or drug traffickers because of the
possibility, in the midst of an insurgency, of making the
situation worse. The issue has been that there is little political
will among the Afghans and perhaps some of the international
community to prosecute. The problem is less the institutions and
more the will to actually do this. There are institutions.

Senator Moore: That has to come from the central government,
but there seems to be a traditional system of justice within the
tribal regions, and they are not adopting — and perhaps they do

l’application de la loi actif dans les régions tribales administrées
par le gouvernement fédéral — l’appuient. En ce qui concerne le
Frontier Corps, c’est en partie idéologique et en partie
stratégique. Voilà comment je vois le contexte stratégique.

Le sénateur Moore : En raison de la concurrence historique
entre l’Inde et le Pakistan, ce dernier voit l’intervention de l’Inde
en Afghanistan comme un problème. Ainsi, le Pakistan mine les
efforts de l’Inde pour défendre sa position en Afghanistan et pour
éviter que l’Inde y fasse ce qu’elle veut.

M. Jones : Exactement.

Le sénateur Moore : Vous avez parlé une ou deux fois de la
question de l’effondrement de la gouvernance en Afghanistan, du
fait que la corruption était plus importante que jamais et que les
services de police étaient corrompus et inadéquatement formés.
J’entends continuellement les mots « corruption » et
« corrompu ». Je ne l’ai pas avec moi, mais l’entente qui a été
signée à Londres comporte une liste des différents objectifs à
réaliser en Afghanistan. L’un de ceux-ci concernait la réduction,
sinon l’élimination, de la corruption, mais les choses empirent.

Vous parlez de poursuites judiciaires visant des membres du
gouvernement. Quelle est la situation du système de justice?
Est-on en train de le mettre en place? Est-ce que le modèle de ce
système est celui auquel nous sommes habitués, celui qui
correspond à la définition nord-américaine? Comment les choses
évoluent-elles à cet égard? Si les Canadiens travaillent dans des
bureaux du gouvernement à aider les ministres à gouverner leur
pays, je ne comprends pas pourquoi la situation empire au lieu de
s’améliorer.

M. Jones : Après Bonn en 2001 et en 2002, les Italiens ont pris
la direction de l’effort de reconstruction du secteur de la justice.
Ça a commencé comme un effort mené par l’Italie.

Je dirais que le système de justice peut être divisé en plusieurs
parties. À l’échelon local, il y a un système de justice non officiel
fondé sur une djirga. C’est quelque chose qui nous est étranger, à
nous Occidentaux. Il va falloir des décennies ou des siècles pour
que ça change.

En ce qui concerne la justice pénale, on a déployé des efforts
pour améliorer le système pénal officiel. On a par exemple mis sur
pied à Kaboul un tribunal pour les gros trafiquants de drogues.
C’est moins un problème institutionnel qu’un problème politique.
Ce n’est pas que les institutions n’existent pas; c’est plutôt que la
volonté politique d’intenter des poursuites judiciaires contre
d’importants membres du gouvernement ou trafiquants de
drogues est faible, vu la possibilité, en pleine période
d’insurrection, de rendre la situation pire. Le problème, c’est
que les Afghans et peut-être une partie aussi de la communauté
internationale a fait preuve de peu de volonté politique d’intenter
ces poursuites. Le problème concerne moins les institutions que la
volonté de le faire. Les institutions existent.

Le sénateur Moore : C’est le gouvernement central qui doit
faire preuve de cette volonté, mais il semble y avoir un système de
justice traditionnel dans les régions tribales, et ils n’adoptent
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not think they need— a national system of justice such as we have
in Canada.

Mr. Jones: Yes. In my personal view, that is okay to some
degree. Especially in Pashtun areas, when someone steals
someone else’s animal, the issue may be addressed at a local
jirga level. Local tribal elders will be called, have a meeting and
will address it. More serious issues such as murder and killing are
sometimes addressed by jirgas and sometimes above and beyond
that. We have seen that in some provinces they are being
addressed by a Taliban governance structure. At low levels we
have an informal, jirga-based system and at high levels we have a
somewhat formal system. It is just not particularly effective.

Senator Moore: The corruption centres around money — aid
that is not getting down to the ground level where it is supposed
to be helping. Is it being siphoned off by government officials?

Mr. Jones: The most significant area in which you see
corruption is involvement in the narcotics trade. Individuals are
involved in various ways in controlling areas or forces that are
reaping profits through taxes or in other ways on the production,
cultivation and trafficking of poppy. That is probably the single
most significant area.

It has been well documented that the police in various ways
have funds going to district police chiefs. I will give you two
examples of corruption at the police level. One is money that is
siphoned off to district police chiefs who take a cut of it. Second,
there is an incentive to have what is called ghost police, where a
local district police chief may say he has 1,000 or 2,000 police in
his district or in several districts when he in fact does not have
them; so he is being given money for police officers who do not
actually exist. Those are examples where corruption comes into
play, either taking a cut of it or taking money for people who do
not exist.

Senator Nancy Ruth: I have an interest in United Nations
Security Council Resolution 1325 on women, peace and security.
What evidence have you seen of this being considered and
implemented throughout the NATO forces in your time in
Afghanistan?

Mr. Jones: In practice, on the ground, I have seen very little
evidence that the resolution is actually taken seriously. Part of the
argument you get on the ground level is that the resolution is
probably several decades in advance of where Afghanistan is, and
it is too early to push for women’s reform. I think that is wrong,
but that is the strongest pushback. I do not see any serious
evidence of the resolution being implemented at any level.

Senator Nancy Ruth: Is it not part of the police training that
you see happening?

pas — ils pensent peut-être qu’ils n’en ont pas besoin — un
système national de justice comme celui que nous avons au
Canada.

M. Jones : Oui. Selon moi, c’est bien dans une certaine mesure.
Surtout dans les régions pachtounes, lorsque quelqu’un vole un
animal qui appartient à quelqu’un d’autre, le problème peut être
réglé par une djirga locale. On fait appel aux aînés de la tribu, qui
se réunissent et règlent le litige. Les affaires plus graves, par
exemple, les meurtres, sont parfois réglées par des djirga, et
parfois par des instances supérieures. Dans certaines provinces,
nous avons vu ce genre d’affaire réglées dans le cadre d’une
structure de gouvernance talibane. Aux niveaux inférieurs, il y a
un système non officiel fondé sur les djirga, et aux niveaux
supérieurs, il y a un système assez officiel. C’est seulement qu’il
n’est pas très efficace.

Le sénateur Moore : La corruption tourne autour de l’argent—
de l’aide qui ne se rend pas là où elle devrait aller. Est-elle
siphonnée par les fonctionnaires?

M. Jones : Le domaine le plus important où on voit de la
corruption, c’est la participation au trafic de stupéfiants. Il y a des
gens qui participent de toutes sortes de façons au contrôle de
certaines zones ou de certaines forces et qui tirent profit de la
production et de la culture du pavot et du trafic de l’opium en
imposant des taxes ou par d’autres moyens. C’est probablement à
ce chapitre qu’il y a le plus de corruption.

Le fait que, de différentes façons, il y a de l’argent qui aboutit
dans les poches des chefs de police des districts est bien
documenté. Je vais vous donner deux exemples de corruption
au sein de la police. Premier exemple : il y a de l’argent qui est
acheminé vers les chefs de police des différents districts, qui en
gardent une partie pour eux. Deuxième exemple : il est tentant
pour les chefs de police d’avoir ce qu’on appelle des agents
fantômes, c’est-à-dire qu’un chef de police peut prétendre avoir
1 000 ou 2 000 agents de police dans son district ou dans plusieurs
districts, ce qui veut dire qu’on lui verse de l’argent pour les agents
qui n’existent pas. Voilà deux exemples où il y a de la corruption :
les chefs de police gardent pour eux une partie de l’argent ou
reçoivent de l’argent pour des gens qui n’existent pas.

Le sénateur Nancy Ruth : Je m’intéresse à la Résolution 1325
du Conseil de sécurité des Nations Unies, sur les femmes, la paix
et la sécurité. Lorsque vous étiez en Afghanistan, qu’avez-vous vu
qui témoigne du fait que les forces de l’OTAN tiennent compte de
cette résolution et l’appliquent?

M. Jones : En pratique, sur le terrain, j’ai vu très peu de choses
indiquant qu’on prend vraiment cette résolution au sérieux. Ce
qu’on entend dire, entre autres, sur le terrain, c’est que la
résolution devance probablement de plusieurs décennies la
situation de l’Afghanistan, et qu’il est trop tôt pour promouvoir
une réforme en ce qui concerne les femmes. Je pense que ce n’est
pas un bon argument, mais c’est le principal obstacle. Je n’ai pas
vu de vrais signes de l’application de cette résolution à un
quelconque niveau.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce que cela ne fait pas partie de la
formation des policiers que vous avez vue se dérouler?
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Mr. Jones: There are 200 or so female police officers, but, in
general, most of those officers are not involved in any serious
positions, although there may be some exceptions. For the most
part, reality is actually quite the opposite.

Senator Nancy Ruth: Is that the same as saying that women, as
far as you see, are not much involved in the process of the
reconstruction of Afghanistan?

Mr. Jones: On security, that is certainly true. I have not seen
any systematic evidence that shows that women are being treated
any better than they were five years ago. There are still multiple
rapes. I heard recently that a woman was raped in southern
Afghanistan and then punished for it. This is a stigma for the
woman. I do not believe anything has seriously changed over the
last several years.

Senator Nancy Ruth: In terms of development, which priorities
should Canada and other members of the international
community focus on to improve the situation in Afghanistan,
particularly in Kandahar and in the south?

Mr. Jones: In my view, when involved in a counter-insurgency
operation, what matters most is the local population, and what
matters most in that sense is addressing concerns at the local level.
Why do you have some level of support for the Taliban, say, in
Kandahar? Why are some people supporting it? Development, in
my view, has to be geared towards addressing very specific
questions.

We see issues regarding electricity. If it were up and running,
the Kajaki dam in Helmand would have a significant impact on
getting electricity into Kandahar, and it would be one area of
strategic importance. It addresses an issue that comes up regularly
among Afghan grievances.

The issue is to assess the causes of grievances and then prepare
a development strategy that deals with those specifics rather than
development writ large; in other words, target development
assistance to specific issues, such as electricity, that get at key
concerns among the local population.

Senator Nancy Ruth: It is a tough spot. Thank you.

Senator Banks: I will go back to the issue that Senator Moore
raised. You made the point that all of the conventional military
operations and suppression of insurgency really does not make
any difference to the Afghan on the ground if he loses his animals
or cannot get his electricity and cannot get a job. His or her only
question is, ‘‘Who can provide me with the best circumstance for
my family and me?’’ Sometimes that answer does not appear to be
the new regime, under whatever aegis it is.

As Senator Moore mentioned, the agreement among the
nations, including Afghanistan, in which they all gave their
undertakings, included an undertaking from the Government of
Afghanistan that it would address the problem of corruption. We
can win all the battles, take back all the towns and maybe even
occupy the land, but if the corruption is not dealt with in some

M. Jones : Il y a environ 200 agentes de police, mais, pour la
plupart, elles n’occupent pas de postes importants, à quelques
exceptions près. De façon générale, c’est plutôt la situation
contraire.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce que cela revient à dire que,
d’après ce que vous avez pu voir, les femmes ne participent pas
beaucoup au processus de reconstruction de l’Afghanistan?

M. Jones : En ce qui concerne la sécurité, c’est assurément le
cas. Je n’ai vu aucune preuve systématique du fait que les femmes
sont mieux traitées qu’il y a cinq ans. Il y a encore beaucoup de
viols. J’ai entendu parler récemment d’une femme qui avait été
violée dans le sud de l’Afghanistan et qui avait été punie par la
suite. La femme est stigmatisée. Je ne crois pas que les choses
aient vraiment changé au cours des dernières années.

Le sénateur Nancy Ruth : Au chapitre du développement,
quelles devraient être les priorités du Canada et des autres
membres de la communauté internationale pour améliorer la
situation en Afghanistan, particulièrement à Kandahar et dans le
Sud?

M. Jones : À mon sens, pendant une opérat ion
anti-insurrectionnelle, ce qui compte le plus, c’est la population
locale, et, en ce sens, ce qui compte le plus, c’est de régler les
problèmes à l’échelle locale. Pourquoi les talibans profitent-ils
d’un certain soutien, disons à Kandahar? Pourquoi y a-t-il des
gens qui les appuient? À mon avis, le développement doit être axé
sur le fait de régler certaines questions très précises.

Nous sommes témoins de problèmes en ce qui a trait à
l’électricité. S’il était fonctionnel, le barrage de Kajaki, dans la
province de Helmand, pourrait permettre de fournir beaucoup
d’électricité à Kandahar, et ce serait un enjeu important sur le
plan stratégique. C’est une chose dont les Afghans se plaignent
régulièrement.

L’idée, c’est de déterminer les causes de plaintes et d’élaborer
une stratégie de développement qui permette de régler ces
problèmes précis plutôt que d’aborder le développement de
façon générale. En d’autres termes, il faut orienter l’aide au
développement vers des problèmes précis, par exemple celui de
l’électricité, qui sont des préoccupations importantes de la
population locale.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est une situation difficile. Merci.

Le sénateur Banks : Je veux revenir sur la question soulevée par
le sénateur Moore. Vous avez affirmé que toutes les opérations
militaires normales et mesures anti-insurrectionnelles ne changent
rien, pour les Afghans, s’ils se font voler leurs animaux, n’ont pas
d’électricité et ne trouvent pas d’emploi. Ce qui les intéresse, c’est
de savoir qui peut leur offrir la meilleure situation pour leur
famille et pour eux. Parfois, il ne semble pas que le nouveau
régime soit la solution, peu importe qui le dirige.

Comme le sénateur Moore l’a dit, l’entente conclue entre les
différents pays, notamment l’Afghanistan, que tous les pays se
sont engagés à respecter, comportait un engagement du
gouvernement de l’Afghanistan à régler le problème de la
corruption. Nous pouvons gagner toutes les batailles, reprendre
toutes les villes et peut-être occuper tout le territoire, mais si on ne
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way that they — not we, but Afghans — can see as making
progress towards bettering their lives, then all of this is for
naught.

This relates in a way to the Pakistan question. Is it not a
reasonable argument to make — I am not making it — that if
Afghanistan wants us, the good guys, to be there and says so but
is not prepared to charge the brother-in-law of you-know-who
with drug trafficking, why should we bother with this, aside from
our own self-interest? We can build a fence around the place in
our own self-interest.

You said there is hope. I am having a hard time seeing it.

Mr. Jones: I do not think these things are necessarily mutually
exclusive. In other words, the Afghan government certainly does
want the international community to stay. That is leverage that
can be used against the Afghan government. There could be
explicit, clear statements, such as, ‘‘There is a lot riding here, and
we need you to take specific steps on corruption, for example, or
you will lose support from the international community.’’

Senator Banks: Has that case been put? Has someone gone to
the president and his people and said, ‘‘We know you want us to
be here, but part of the deal was that you would address these
questions. If you do not, we are out of here’’?

Mr. Jones: I hope it has been made. I cannot speak for
discussions between President Karzai and others, especially ones I
was not at, but I hope that has happened. I do not know, to be
honest.

The history of insurgencies, at least since 1945, shows a litany
of cases of failed counter-insurgency efforts because the local
government is inadequate, corrupt and ultimately loses the
support of the population. If you do not hold that population
at the centre and you lose popular support for a number of
reasons, especially if they lose faith in their government, then
military operations over the long run will never win a
counter-insurgency effort, because the day those forces leave,
the government will collapse. This happened in Afghanistan
during the Soviet era. History is littered with experiences like this.

Senator Banks: That is a bleak undertaking, because there is a
lot of this kind of thing going on. We are making all kinds of
efforts to help local tribal councils and give them the tools with
which to do development and all that, but then the corruption
comes into play.

This committee is comprised, of course, of well-known military
strategists whose genius is beyond question. Everyone told us that
the problem is the border; they hit and run, go back across, and
there is the sovereignty of Pakistan, and we cannot do very much
about that. We actually had the temerity to propose a no-go zone
along that border, a ‘‘do not dare go here unless you are coming

s’occupe pas de la corruption de façon qu’ils — pas nous, mais
bien les Afghans — puissent constater que des progrès sont faits
pour l’amélioration de leur vie, alors tout cela ne sert à rien.

En un sens, il y a un rapport avec la question du Pakistan.
N’est-il pas raisonnable d’affirmer — je ne l’affirme cependant
pas— que si les Afghans veulent que nous, les bons, intervenions
et le disent, mais qu’ils ne sont pas prêts à porter des accusations
de trafic de drogue contre le beau-frère de vous savez qui, que
nous n’avons pas à nous soucier de tout cela, mis à part nos
propres intérêts? Nous pourrions ériger une clôture autour du
pays dans notre propre intérêt.

Vous avez dit qu’il y a de l’espoir. Pour ma part, j’ai beaucoup
de difficultés à voir en quoi il y en a.

M. Jones : Je ne pense pas qu’il s’agisse de choses qui
s’excluent mutuellement. En d’autres termes, il est certain que le
gouvernement afghan souhaite que les intervenants de la
communauté internationale restent au pays. C’est quelque chose
qu’on peut utiliser pour le faire bouger. On pourrait dire
clairement : « Des choses importantes sont en jeu, et nous
voulons que vous preniez des mesures concrètes pour lutter
contre la corruption, par exemple, sans quoi vous allez perdre
l’appui de la communauté internationale ».

Le sénateur Banks : Est-ce que cela a été fait? Est-ce que
quelqu’un a dit au président et aux gens qui l’entourent : « Nous
savons que vous voulez que nous restions, mais vous devez faire
votre part et régler ces questions. Si vous ne le faites pas, nous
partons »?

M. Jones : J’espère que ça a été fait. Je ne peux parler de
discussions qu’aurait eues le président Karzai et d’autres
personnes, surtout si je n’étais pas là, mais j’espère que ça a eu
lieu. Pour être honnête, je dois dire que je ne le sais pas.

Il y a eu, dans l’histoire des insurrections, à tout le moins
depuis 1945, toutes sortes de cas où les mesures
anti-insurrectionnelles ont échoué parce que le gouvernement
local était inadéquat, corrompu et finissait par perdre l’appui de
la population. Si on ne fait pas de la population le centre des
préoccupations et si on perd l’appui populaire pour toutes sortes
de raisons, surtout si la population perd confiance dans son
gouvernement, alors les opérations militaires ne vont jamais
permettre de venir à bout de l’insurrection, parce que, le jour où
les forces armées quitteront le pays, le gouvernement s’effondrera.
Ça s’est produit en Afghanistan pendant l’occupation soviétique.
L’histoire est jonchée de ce genre d’expériences.

Le sénateur Banks : C’est un travail déprimant, parce que c’est
très répandu. Nous faisons toutes sortes d’efforts pour aider les
conseils de tribus locales et pour leur donner les outils nécessaires
au développement et tout ça, mais la corruption entre en jeu.

Le comité est formé, bien entendu, de stratèges militaires
réputés dont le génie ne fait aucun doute. Tout le monde nous a
dit que le problème, c’est la frontière; les personnes qui
commettent des attentats se réfugient de l’autre côté de la
frontière, et il y a la question de la souveraineté du Pakistan, et
nous ne pouvons pas y faire grand-chose. Nous avons en fait eu la
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across at these check points’’ place — but on the Afghan side so
that it was away from the line that goes along the tops of
mountains. It was a clear Berlin Wall kind of space, I guess. Is
there any practicality to that, or were we completely out of line?

Mr. Jones: I do not believe that is a practical solution. To give
you the U.S. experience on the Mexican border, the U.S. cannot
stop Mexicans from coming across the border, and they built a
wall. The idea of building in one of the most mountainous parts
of the world is, I think, simply not practical, especially when there
is a desire to get from one side to the other and there are
governments that are willing to support that. In that sense, you
just cannot stop it. If there is support on the other side, you will
never be able to stop goods or people who want to come across
the border. They provide explosive devices and suicide bombing
vehicles. You will never be able to stop that.

Senator Banks: Given that point, and given that, as you
pointed out, Pakistan is using the Taliban and others as proxies to
promote Pakistan’s interests in its neighbour, and as long as that
border remains porous and what we think of as the bad guys can
go back and forth across it at will, putting aside the idea of
winning, because there is not a win, is there a way to success
without a change on the part of the Government of Pakistan in
this respect? Even if Pakistan’s government did change, are they
capable of enforcing anything in those federally administered but
certainly not controlled tribal areas?

Mr. Jones: Yes, I believe they are capable of, if not enforcing
it, having a significant impact. Their intelligence services, even
their Frontier Corps, are fairly competent organizations, and we
are not talking for the most part about ad hoc individuals
operating or supporting the Taliban. These are mainstream ISI.

I think there are several developments worth noting. One is
that the Talibanization of the tribal areas has, in a bizarre way,
had a useful impact for those operating in Afghanistan. The
Pakistan government faces a direct challenge from its own tribal
areas to its authority with suicide attacks at ISI headquarters and
army headquarters. Pakistan now finds itself also threatened by
the same Taliban that it supported and still supports to some
degree. This can be exploited, and there can be steps to work with
the Government of Pakistan to deal with a threat that really has
gone beyond its own control.

Much of this, to be honest, is on the shoulders and has to be on
the shoulders of the U.S. government, because that
government has by far the most leverage on Pakistan because

témérité de proposer l’instauration d’une zone interdite le long de
la frontière, un endroit où l’on n’ose pas aller à moins de vouloir
passer par les points de contrôle—mais du côté afghan, pour que
ce ne soit pas près de la ligne qui suit les sommets des montagnes.
Une espèce d’espace dégagé, comme le mur de Berlin, j’imagine.
Est-ce que ce serait réalisable, ou sommes-nous tout à fait hors de
propos?

M. Jones : Je ne pense pas que ce soit une solution possible. Je
vous donne l’exemple de l’expérience des États-Unis à la frontière
mexicaine; les États-Unis n’arrivent pas à empêcher les Mexicains
de traverser la frontière, et ils ont construit un mur. L’idée de
construire quoi que ce soit dans l’une des régions les plus
montagneuses du monde n’est à mon avis tout simplement pas
réalisable, surtout qu’il y a des gens qui souhaitent traverser la
frontière et que les gouvernements sont prêts à les laisser faire. En
ce sens, il est tout simplement impossible d’empêcher cela de se
produire. Si les gens trouvent un appui de l’autre côté de la
frontière, on ne pourra jamais les empêcher de la traverser ni de
faire traverser des marchandises. Ils fournissent les explosifs et des
véhicules pour les attentats-suicides. On ne sera jamais en mesure
de faire cesser cela.

Le sénateur Banks : Vu ce que vous venez de dire, et vu, comme
vous l’avez signalé, que le Pakistan utilise les talibans et d’autres
groupes comme moyens de promouvoir ses intérêts en
Afghanistan, tant que la frontière demeure poreuse et que ceux
qui sont pour nous les méchants peuvent la traverser à volonté, si
l’on met de côté l’idée de gagner, parce qu’il n’y aura pas de
victoire, y a-t-il une quelconque façon de connaître le succès sans
que le gouvernement du Pakistan modifie son attitude à cet égard?
Même si le gouvernement pakistanais changeait de perspective,
serait-il en mesure de faire appliquer quoi que ce soit dans ses
zones tribales administrées par le gouvernement fédéral mais
certainement pas contrôlées par lui?

M. Jones : Oui, je crois que le gouvernement serait en mesure,
sinon de faire appliquer des mesures, à tout le moins de faire
bouger les choses. Ses services secrets, et même son Frontier
Corps, sont des organisations assez compétentes, et nous ne
parlons pas, dans la plupart des cas, des personnes précises
intervenant auprès des talibans ou les appuyant. Il s’agit d’agents
réguliers des ISI.

Je pense qu’il y a plusieurs choses dignes de mention qui se sont
produites. Il y a la talibanisation des régions tribales qui,
bizarrement, a été utile aux personnes actives en Afghanistan.
Le gouvernement pakistanais voit son autorité remise en
question par ses propres régions tribales, puisqu’il y a eu des
attentats-suicides aux quartiers généraux des ISI et de l’armée. Le
Pakistan se voit maintenant également menacé par les talibans
qu’il avait appuyés et qu’il appuie encore dans une certaine
mesure. C’est quelque chose qui peut être exploité, et il pourrait y
avoir des mesures à prendre en collaboration avec le
gouvernement du Pakistan pour faire face à une menace qui
échappe maintenant à son emprise.

Pour être honnête, je dois dire que cette responsabilité
appartient en bonne partie au gouvernement américain, comme
il se doit, parce que c’est celui-ci qui a de loin le plus d’influence
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of its over $1 billion of assistance per year. There will be a change
in Washington in less than a year’s time. There may also be room
for change at that point. I would suggest that not all is necessarily
bad, and I think there are some possibilities for change along the
Pakistani side, as I have noted. I would not completely lose hope
there. There are things that could be done.

Senator Zimmer: I want to cover the area of poppy cultivation.
When it is used for good, it is called poppies. When it is used for
evil, it is called drugs. Last June, you told the committee that
Afghans believe that poppy growing is un-Islamic, but poppy
cultivation became necessary in order for them to survive in the
country. Do you still maintain this position?

Mr. Jones: The public opinion polls I have seen, including
from late 2006 and possibly 2007, do show high levels of belief
among Afghans that poppy cultivation is un-Islamic, yes, so there
is a religious stigma. They do it for economic reasons.

Senator Zimmer: You still believe that.

Mr. Jones: Yes.

Senator Zimmer: Do you think the United States will
reconsider its policy of poppy eradication in Afghanistan? Last
week we heard from the ambassador from Afghanistan, and he
told the committee that their government does not support poppy
eradication at this time.

Mr. Jones: The U.S. government has gone on the record
multiple times recently saying that they do support some
eradication, but there have been several setbacks. There was
support at one point recently for aerial spraying — eradicating
fields by air — but that was pushed back by the Afghan
government. Therefore, I do think, even on eradication, that there
is a red line for the U.S. government: vehement opposition by the
Afghan government can kill and has killed some of the
eradication efforts. I think it has on the aerial spraying.

Senator Zimmer:Do you have an opinion on the alternatives to
poppy cultivation if eradication is not a viable option? The
ambassador told us last week that the Afghan government is
considering subsidizing poppy farmers.

Mr. Jones: I am not a drug expert. I would suggest that the
question on alternative crops is probably better asked to someone
more knowledgeable about narcotics in Afghanistan. I know that
wheat is sometimes grown, but I would have to do an analysis of
alternative crops. I cannot give you a full and complete answer on
which crops should be grown instead of poppy. I can say that, by
far, poppy cultivation is actually much more economically

sur le gouvernement pakistanais, vu qu’il lui fournit une aide d’un
peu plus d’un milliard de dollars par année. Il va y avoir des
changements à Washington dans moins d’un an. Il y aura peut-
être lieu d’apporter des changements dans ce domaine également,
à ce moment-là. Je dirais qu’il n’est pas nécessairement mauvais,
et que je pense qu’il y a des possibilités de changement du côté
pakistanais, comme je l’ai mentionné. Je ne perdrais pas tout à
fait espoir à ce chapitre. Il y a encore des choses à faire.

Le sénateur Zimmer : Je veux parler de la culture du pavot.
C’est un produit qui peut être utilisé à de bonnes fins. Mais c’est
aussi quelque chose qu’on peut mal utiliser, pour en faire une
drogue. En juin dernier, vous avez dit aux membres du comité
que, selon les Afghans, la culture du pavot est contraire à la
culture islamique, mais qu’elle devient nécessaire à leur survie
dans les régions rurales. Êtes-vous toujours de cet avis?

M. Jones : D’après les sondages d’opinion dont j’ai pris
connaissance, qui dataient de la fin 2006 et peut-être même de
2007, les Afghans sont nombreux à penser que la culture du pavot
est anti-islamique, oui, ce qui veut dire que, sur le plan religieux,
les gens qui le font sont stigmatisés. Ils le font pour des motifs
économiques.

Le sénateur Zimmer : Vous pensez toujours qu’il en est ainsi.

M. Jones : Oui.

Le sénateur Zimmer : Pensez-vous que les États-Unis vont
revoir leur politique d’élimination du pavot en Afghanistan? La
semaine dernière, nous avons entendu le témoignage de
l’ambassadeur afghan, et il nous a dit que son gouvernement
n’est pas en faveur de l’élimination de la culture du pavot en ce
moment.

M. Jones : Récemment, le gouvernement américain a
officiellement déclaré à plusieurs reprises qu’il est en faveur de
certaines mesures d’élimination, mais qu’il a connu plusieurs
obstacles. On a parlé récemment de faire un épandage aérien— de
détruire les champs à l’aide d’avions —, mais le gouvernement
afghan a rejeté l’idée. Je pense donc que le gouvernement
américain est placé devant une ligne rouge, même en ce qui
concerne l’élimination de la culture du pavot : une opposition
véhémente de la part du gouvernement afghan peut mettre fin aux
efforts d’élimination et, en fait, a déjà mis fin à une partie des
efforts. Je pense que c’est le cas en ce qui concerne l’épandage
aérien.

Le sénateur Zimmer : Avez-vous une opinion sur les autres
cultures qui pourraient remplacer le pavot, si l’élimination de la
culture du pavot n’est pas une option viable? L’ambassadeur nous
a dit la semaine dernière que le gouvernement afghan envisageait
de subventionner les agriculteurs qui cultivent le pavot.

M. Jones : Je ne suis pas spécialiste des drogues. Je dirais que
vous feriez mieux de poser la question à quelqu’un qui connaît
davantage le domaine des stupéfiants en Afghanistan. Je sais
qu’on cultive le blé dans certains cas, mais il faudrait que je fasse
une analyse des cultures qui pourraient remplacer celles du pavot.
Je ne suis pas en mesure de vous donner une réponse complète à la
question de savoir quels produits cultiver à la place du pavot. Je
peux vous dire que la culture du pavot est de loin beaucoup plus
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profitable, at least compared to the alternatives I have seen.
Something will have to be done to provide incentives for farmers
to grow a less profitable crop.

Senator Zimmer: Last week I asked the ambassador, ‘‘When
does incentive become subsidy? At what point would you cut the
line?’’ I have heard it before, but his answer was, ‘‘We will do a
pilot project and see if it works.’’ Perhaps that is part of the
solution.

What do you think about The Senlis Council’s position on the
licensing of opium in Afghanistan for the production of morphine
and other medicines? Ms. MacDonald from the council presented
to us last week. Again, the ambassador told the committee that
the Afghan government does not support The Senlis Council’s
proposal of using the production of opium for medicine.

Mr. Jones: I have seen the proposal. I think a small percentage
of Afghan farmed land is used for poppy cultivation and then
production. My concern would be about how farming in general
would be affected if at least some opium were to be legalized.
There is a lot of opportunity to grow more poppy throughout the
country. This brings up major concerns about continuing to grow
poppy in Afghanistan, legally now as well as illegally.

There have been major decreases in poppy cultivation in
several countries, including Pakistan. An interesting point worth
exploring is this: How were they successful in decreasing the levels
of poppy that were cultivated? It was not through legalization,
interestingly enough. It was through a variety of means. I would
suggest taking a more serious look at those strategies rather than
legalizing it. I would be concerned with the growth rather than the
decrease in poppy with a legalization route.

Senator Tkachuk: We have spent quite a bit of time talking
about the war and reconstruction. I would like to get your view
about how the current situation compares to the historical
evidence in situations with parallel objectives. After the Second
World War, Japan and Germany sued for peace, there was the
capitulation of the enemy, new forces took control of the country
and then they began their process of reconstruction. Also, they
began their process of democratization, especially in Japan. In
Vietnam, we had a war going on while at the same time they were
trying to do development and trying to make democrats out of
them. That effort was not successful. Is there evidence to show
that the kind of action plans we have with Afghanistan and with
Iraq are going to work? Have there been historical instances of
this actually working?

Mr. Jones: That is an excellent question. There has been a rich
history of what is often termed ‘‘state building’’ since the end of
the cold war — for example UN, European, other NATO

profitable que la culture d’autres produits, à tout le moins de ceux
que j’ai vus. Il va falloir faire quelque chose pour inciter les
agriculteurs à cultiver des produits qui rapportent moins.

Le sénateur Zimmer : La semaine dernière, j’ai demandé à
l’ambassadeur : « Quand une mesure d’incitation devient-elle une
subvention? Où tracez-vous la ligne de démarcation? » J’avais
déjà entendu la réponse qu’il a donnée : « Nous allons faire un
projet pilote et voir si ça marche. » C’est peut-être une partie de la
solution.

Que pensez-vous de la position du Senlis Council, selon
laquelle on pourrait délivrer des permis de culture du pavot en
Afghanistan pour la production de morphine et d’autres
médicaments? Mme MacDonald, qui est membre de ce conseil,
a témoigné devant nous la semaine dernière. Encore une fois,
l’ambassadeur dont je vous ai parlé a dit aux membres du comité
que le gouvernement afghan n’est pas en faveur de la proposition
du Senlis Council d’utiliser l’opium produit pour élaborer des
médicaments.

M. Jones : J’ai pris connaissance de cette proposition. Je crois
qu’une faible proportion des terres cultivées de l’Afghanistan
servent à la culture du pavot et à la production. Ce qui me
préoccuperait, c’est de savoir comment le secteur agricole en
général serait touché si une partie au moins de la culture de
l’opium était légalisée. Il y a beaucoup d’endroits où on pourrait
faire pousser davantage de pavot dans le pays. Cela soulève des
questions importantes au sujet du fait de poursuivre la culture du
pavot en Afghanistan, de façon légale, dans ce cas, aussi bien
qu’illégale.

La culture du pavot a diminué de façon importante dans
plusieurs pays, notamment le Pakistan. Une idée intéressante qui
vaut la peine d’êtes analysée est la suivante : comment ces pays
ont-ils réussi à faire diminuer la culture du pavot? Fait
intéressant, ils n’ont pas eu recours à la légalisation. Ils ont eu
recours à toutes sortes de moyens. Je dirais qu’il faut envisager les
stratégies employées de façon plus sérieuse avant de légaliser.
J’aurais peur que la culture du pavot augmente, plutôt que de
diminuer, si l’on décidait de procéder à la légalisation.

Le sénateur Tkachuk : Nous avons passé pas mal de temps à
parler de la guerre et de la reconstruction. J’aimerais savoir
comment, selon vous, la situation actuelle se compare à d’autres
situations, au cours de l’histoire, dans lesquelles les objectifs ont
été semblables. Après la Seconde Guerre mondiale, le Japon et
l’Allemagne ont plaidé pour la paix, l’ennemi a capitulé, de
nouvelles forces ont dirigé ces pays, et ceux-ci ont ensuite entamé
le processus de reconstruction. Par ailleurs, ils ont lancé le
processus de démocratisation, surtout le Japon. Au Vietnam,
nous étions en guerre en même temps qu’on essayait de
développer le pays et d’en faire une démocratie. Cet effort n’a
pas été couronné de succès. Y a-t-il des données qui montrent que
le genre de plans que nous appliquons en Afghanistan et en Irak
va fonctionner? Y a-t-il des cas, au cours de l’histoire, où cela a
vraiment fonctionné?

M. Jones : C’est une excellente question. Il y a une riche
histoire de ce qu’on appelle souvent l’« édification d’un État »
depuis la fin de la guerre froide — par exemple, les opérations de
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operations in the Balkans, Bosnia, Kosovo, Haiti, Namibia,
Mozambique, the Congo, Côte d’Ivoire, and a range of other
countries. I would say that even this recent history of state
building, even in some cases in the midst of quite violent
situations or potentially violent ones as we saw in the Balkans,
suggests one very clear lesson: You cannot do this cheaply.

The number of forces and the amounts of development and
assistance in the Balkans were orders of magnitude higher than
what is in Afghanistan. In fact, when you look at Afghanistan on
a per capita level, the amount of assistance and troops on the
ground have been among the lowest of any operation since World
War II. I have the data if you would like to see it. Frankly, it is
embarrassing that the amounts of resources provided have been
as low as they are. There are two big lessons: This can be done,
but it cannot be done on the cheap. Unfortunately, we have tried
to do Afghanistan with a light footprint, on the cheap. I do not
believe the history of that sort of strategy is particularly
optimistic.

Senator Tkachuk: To me, Afghanistan is about security. There
was not a lot of talk about Afghanistan before 9/11. I remember
watching TV and being shocked and surprised at how women
were treated in Afghanistan. Jay Leno’s wife was involved in a
movement in the United States to change the attitude of the
government. I had faint memories of Afghanistan and the war the
United States supported and of the Communists getting beaten,
but I do not know of anyone who paid attention to Afghanistan
until 9/11.

Few nations are involved in dealing with this security. Several
nations do not treat the security issue seriously. They are not
putting the troops or the resources into Afghanistan. They are
expecting the United States and Britain, and a couple of other
countries, to carry the can for them.

In reality, all we want is security. If they want to live in
the 15th century or the Stone Age, it does not matter to me as
long as they do not drop bombs, shoot airplanes and kill my
family. After all, countries are supposed to defend themselves.

It seems to me that Canada and the U.S. have to send the
message that we will just focus on keeping our nation safe; we will
not focus on pouring money into reconstruction, especially if the
rest of the countries do no care. If we are all in this together, we
are all in this together.

l’ONU, de l’Europe et de l’OTAN dans les Balkans, en Bosnie, au
Kosovo, en Haïti, en Namibie, au Mozambique, au Congo, en
Côte d’Ivoire et dans toutes sortes d’autres pays. Je dirais que
même cette histoire récente de l’édification d’État, même dans
certains cas, dans des situations passablement violentes ou qui
auraient pu donner lieu à des actes de violence, comme nous
l’avons vu dans les Balkans, nous enseigne une leçon très claire :
on ne peut pas le faire à peu de frais.

Dans les Balkans, le nombre de soldats était de plusieurs fois
supérieur au nombre de soldats déployés en Afghanistan, et la
situation était la même au chapitre du développement et de l’aide.
En réalité, si on envisage le montant de l’aide et le nombre de
soldats déployés en Afghanistan par rapport à la population du
pays, c’est l’une des opérations les moins importantes depuis la
Seconde Guerre mondiale. J’ai des données là-dessus, si vous
voulez les voir. Franchement, je trouve embarrassant que la
quantité de ressources fournies soit aussi faible. Il y a deux
grandes leçons à tirer : c’est quelque chose qu’il est possible de
faire, mais pas à peu de frais. Malheureusement, nous avons
essayé de reconstruire l’Afghanistan en procédant à une
intervention légère, peu coûteuse. Je crois que l’histoire montre
que ce genre de stratégie n’est pas particulièrement susceptible
d’être appliquée avec succès.

Le sénateur Tkachuk : Pour moi, la question de l’Afghanistan,
c’est une question de sécurité. On ne parlait pas beaucoup de
l’Afghanistan avant les événements du 11 septembre. Je me
souviens d’avoir été choqué et surpris de voir à la télévision
comment les femmes sont traitées en Afghanistan. La
femme de Jay Leno a participé aux États-Unis à un mouvement
visant à modifier l’attitude du gouvernement. Je me rappelais
vaguement l’Afghanistan et la guerre que les États-Unis avaient
soutenue, ainsi que les communistes qui se faisaient battre,
mais je ne connais personne qui s’intéressait à l’Afghanistan avant
le 11 septembre.

Peu de pays s’occupent de cette question de la sécurité.
Plusieurs pays ne l’envisagent pas avec sérieux. Ce ne sont pas eux
qui envoient des soldats ou des ressources en Afghanistan. Ils
s’attendent à ce que les États-Unis et la Grande-Bretagne, avec
quelques autres pays, s’en occupent pour eux.

En réalité, tout ce que nous voulons, c’est assurer la sécurité.
S’ils veulent vivre au XVe siècle ou à l’âge de pierre, ça ne me
dérange pas, tant qu’ils ne font pas exploser de bombes,
n’envoient pas d’avions et ne s’attaquent pas à ma famille.
Après tout, tout pays doit assurer sa propre défense.

Il me semble qu’il faut que le Canada et les États-Unis fassent
passer le message selon lequel nous allons nous concentrer
exclusivement sur la sécurité de nos pays; nous n’allons pas nous
concentrer sur l’injection de plein d’argent dans le processus de la
construction, surtout si les autres pays ne s’en soucient pas. Si
nous sommes tous dans le même bateau, nous sommes tous dans
le même bateau.

10-12-2007 Sécurité nationale et défense 2:63



It seems to me that we are having a debate here whether we
should actually be there. They are having that debate in the
United States and in Britain as well. If no one wants to be there,
we are going to sacrifice security. That is a big problem — more
of a problem than the failure of the reconstruction efforts.

Mr. Jones: Interestingly, the debate in the United States is not
about leaving but about increasing. We are having this parallel
debate in the United States over Iraq, but the Afghan debate is
quite the opposite. The primary focus of the election campaign is
to increase resources in Afghanistan. I think there are some trends
in the U.K. along those lines.

I think you are right about security, although I would add one
caveat, which is that it is also important to understand what
motivates people at the local level to become involved in issues
that contribute to the lack of security in Afghanistan.

Development is important if it can begin to address grievances.
However, this is mostly a security issue, and so on the matter of
withdrawal or downsizing, I would caution that it is worth
considering what life would be like in territory controlled by the
Taliban. Such camps are already in the tribal areas, as we saw
from the attacks in July 2005 in Britain, where the training for
both successful and unsuccessful attacks was done. We have also
seen it when we learned of a German plot recently. I would
caution that it is worth thinking about what Afghanistan would
look like if we pulled out of areas controlled by the Taliban,
because of the Taliban-al Qaeda alliance. It is seriously worth
asking whether we are willing to live with that.

Senator Tkachuk: I would say, no, absolutely not. That is why I
worry about the debate in this country. We talk about whether we
are getting water to people. All of those things will continue as
time marches on, and nothing will be quick to deal with.
However, the key issue is that we cannot let Afghanistan be a
training ground for the recruitment of terrorists, who are not
poor people but middle class young men who are just nuts. That is
who they are. That is the evidence we have of them. They are the
ones who are in jail and the ones who are dead. They are
middle-income people who are crazy, and there are lots of them.
I would like to refocus on the security aspect and the fact that it
would be dangerous for us to leave. I will ask the military guy
whether he thinks we should be doing reconstruction.

Mr. Jones: There has been some discussion about Iraq being
the central front of the war on terror. The evidence is quite clear,
as we have seen recently. The U.S. intelligence community has
come out with its national intelligence estimate putting the central
front squarely in the tribal areas of Pakistan. Most
intelligence agencies in the West are unified in their view that
what operates on the Afghanistan-Pakistan border

J’ai l’impression que nous débattons de la question de savoir si
nous devrions être présents en Afghanistan. Ce débat a lieu aux
États-Unis et en Grande-Bretagne aussi. Si personne ne veut
intervenir là-bas, nous allons devoir sacrifier notre sécurité. C’est
un problème grave— plus grand encore que l’échec des efforts de
reconstruction.

M. Jones : Fait intéressant, le débat aux États-Unis porte non
pas sur le retrait des troupes, mais sur l’augmentation de l’effectif.
Il y a ce débat parallèle aux États-Unis sur l’Irak, mais celui sur
l’Afghanistan va dans l’autre sens. L’élément central de la
campagne électorale, c’est l’augmentation des ressources en
Afghanistan. Je pense que la tendance est semblable au
Royaume-Uni.

Je pense que vous avez raison au sujet de la sécurité, quoique
j’ajouterais une mise en garde, c’est-à-dire qu’il est également
important de comprendre ce qui motive les gens à l’échelle locale à
s’intéresser aux problèmes qui contribuent à la sécurité en
Afghanistan.

Le développement est une chose importante s’il permet de
commencer à régler les problèmes dont les gens se plaignent.
Cependant, la question a davantage trait à la sécurité, et, au sujet
du retrait ou de la réduction de l’effectif, je dirais qu’il vaut la
peine d’envisager ce que serait la vie dans un territoire contrôlé
par les talibans. Il y a déjà dans les zones tribales des camps où
s’effectue, comme nous l’avons vu avec les attentats de
juillet 2005 en Grande-Bretagne, la formation des personnes qui
sont à l’origine des attentats, réussis ou non. Nous l’avons
également constaté lorsque nous avons appris l’existence d’un
complot en Allemagne, récemment. Je dirais qu’il vaut la peine de
réfléchir à ce à quoi ressemblerait l’Afghanistan si nous nous
retirions des zones contrôlées par les talibans, vu l’alliance qu’ils
ont conclue avec al-Qaïda. Il convient vraiment de nous
demander si nous voulons composer avec cette réalité.

Le sénateur Tkachuk : Pour ma part, c’est non, absolument
pas. C’est la raison pour laquelle le débat qui a lieu ici m’inquiète.
Nous parlons du fait que nous arrivons à procurer de l’eau aux
gens ou non. Toutes ces choses vont continuer, et rien ne sera
réglé rapidement. L’idée importante, cependant, c’est que nous ne
pouvons pas laisser l’Afghanistan devenir un lieu de formation et
de recrutement des terroristes, qui sont non pas des gens pauvres,
mais bien des jeunes hommes de la classe moyenne qui sont tout
simplement fous. Voilà ce qu’ils sont. C’est ce que nous savons
d’eux. Ce sont les gens qui sont en prison et ceux qui sont morts.
Il s’agit de gens dont le revenu est moyen et qui sont fous, et ils
sont très nombreux. J’aimerais revenir sur l’aspect de la sécurité et
sur le fait qu’il serait dangereux que nous nous retirions du pays.
Je vais demander au gars de l’armée s’il pense que nous devrions
nous occuper de la reconstruction.

M. Jones : On a discuté du fait que l’Irak était le front
principal de la guerre contre le terrorisme. Les données sont assez
claires, comme nous avons pu le constater récemment. Le milieu
du renseignement américain a diffusé son évaluation nationale et
déterminé que le front principal se trouvait au beau milieu des
zones tribales du Pakistan. La plupart des organismes de
renseignements du monde occidental sont du même avis : ce qui
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internationally, with the connection to multiple successful and
unsuccessful plots, is serious. The Arabs, Libyans, Uzbeks,
Chechens and others in this area — such as Abu Ubaidah
al-Masri — are not run-of-the-mill militants; rather, they are
quite competent, as we have seen in the cases of London, Madrid
and Washington. I would not take this lightly.

Senator Banks: I think al-Masri was a man on whom the good
guys used to rely. He is gone. Will his son be okay?

Mr. Jones: Perhaps we are speaking of different people. I am
referring to Abu Ubaidah al-Masri, who is currently viewed as
taking the position of Khalid Sheikh Mohammed, the chief al
Qaeda operative involved in the 2005 London attacks and the
2006 transatlantic plot.

Senator Day: Dr. Jones, thank you for your frank assessment
of the situation. This is helpful to us. In your introductory
remarks, you mentioned three things in summary: first, we need
more soldiers in the southern part of Afghanistan in the provinces
of Helmand and Kandahar; second, we have to deal with the
Pakistan situation; and third, we need a more integrated
approach. Can you expand on the last one?

Mr. Jones: Certainly. In Kosovo and Bosnia there was a
relatively unified command and control structure for
state-building efforts. We had a clear civilian and military chain
of command. We do not have anything like that in Afghanistan.
There has been talk about doing something along the lines of
what Paddy Ashdown, former High Representative for Bosnia
and Herzegovina, did in the Balkans. That would be a useful step.
The argument is that on the military front, we have multiple
chains of command going through NATO, through United States
Special Operations Command and then through Central
Command — at least three different chains of commands. On
the civilian side, we have no chains of commands — we have the
Canadians, the British and the Americans operating on multiple
fronts on the civilian side. We also have non-governmental
organizations and international organizations like the World
Bank, the UN and the IMF. There is no clear body or individual
that has so much as part of that under its authority. We have no
clear command and control structure. We are involved in a
counter-insurgency effort, which should be mostly non-military
efforts with 10 per cent or so military kinetic operations. Not
only can we not mesh the military and civilian sides, but also we
cannot even mesh the civilian sides of operations. There has to be
a serious rethinking about the efficiency and coordination among
states, international organizations and non-governmental
organizations, even on the development side, because we are
entirely inefficient.

Senator Day: What role, if any, does the United Nations have
to play in this?

se passe à la frontière de l’Afghanistan et du Pakistan, en lien avec
de nombreux complots, réussis ou non, à l’échelle internationale,
est grave. Les Arabes, les Libyens, les Ouzbeks, les Tchétchènes et
les autres gens qui se trouvent dans cette région — par exemple
Abu Ubaidah al-Masri— ne sont pas des militants ordinaires; ce
sont plutôt des gens compétents, comme nous l’avons vu dans le
cas de Londres, de Madrid et de Washington. Je ne prendrais pas
cela à la légère.

Le sénateur Banks : Je pense que al-Masri est un homme sur
qui les bons ont déjà compté. Il n’est plus là. Son fils va-t-il s’en
tirer?

M. Jones : Nous parlons peut-être de personnes différentes. Je
parle de Abu Ubaidah al-Masri, dont on pense actuellement qu’il
est en train de remplacer Khalid Sheikh Mohammed, le chef des
opérations d’al-Qaïda qui a participé aux attentats de Londres en
2005 et du complot transatlantique en 2006.

Le sénateur Day : M. Jones, merci de nous faire part d’une
évaluation franche de la situation. Cela nous est utile. Dans le
résumé de votre déclaration, vous avez parlé de trois choses :
premièrement, nous avons besoin de plus de soldats dans le sud de
l’Afghanistan, dans les provinces de Helmand et de Kandahar;
deuxièmement, nous devons nous occuper de la situation du
Pakistan et troisièmement nous devons adopter une démarche
intégrée. Pouvez-vous approfondir le troisième point?

M. Jones : Certainement. Au Kosovo et en Bosnie, il y avait
une structure de commandement et de contrôle relativement
unifiée pour ce qui est des efforts d’édification de l’État. Il y avait
une chaîne de commandement civil et militaire claire. Il n’y a rien
de tel en Afghanistan. On a parlé de faire quelque chose de
semblable à ce que Paddy Ashdown, l’ancien haut-représentant
pour la Bosnie-Herzégovine, a fait dans les Balkans. Ce serait un
bon pas de fait. L’argument, c’est que, du côté militaire, il y a
plusieurs chaînes de commandement qui passent par l’OTAN, par
le United States Special Operations Command et par le
Commandement central — au moins trois chaînes de
commandement différentes. Du côté civil, il n’y a aucune chaîne
de commandement — il y a des Canadiens, des Britanniques et
des Américains qui effectuent des opérations sur plusieurs fronts
du côté civil. Il y a également des organisations non
gouvernementales et des organisations internationales comme la
Banque mondiale, l’ONU et le FMI. Il n’y a pas vraiment
d’organisations ou de personnes qui dirigent tout ce monde. Il n’y
a pas de structures de commandement et de contrôle clairement
établies. Nous participons à un effort de lutte contre
l’insurrection, qui devrait être composé surtout d’efforts non
militaires, avec environ 10 p. 100 d’opérations militaires
cinétiques. Non seulement nous ne sommes pas en mesure de
combiner les aspects militaires et civils, mais nous n’arrivons
même pas à combiner les différents aspects des opérations civiles.
Il faut sérieusement repenser à l’efficacité et la coordination entre
les États, les organisations internationales et les organisations non
gouvernementales, même du côté du développement, parce que
nous sommes tout à fait inefficaces en ce moment.

Le sénateur Day : Quel rôle les Nations Unies ont-elles à jouer
dans ce domaine, si elles en ont un?
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Mr. Jones: Well, the United Nations Assistance Mission in
Afghanistan, or UNAMA, has been involved in various selective
issues, and they were involved in 2001 in Bonn in the whole
settlement in the first place. They have been involved in efforts of
disarmament, demobilization and reintegration of militia, as well
as in some justice sector reform and other bits and pieces, but they
have not had any coordinated role.

Senator Day: Should they have? NATO is primarily a military
organization. We seem to be having difficulty, from the NATO
point of view, getting involved in the development side. Who
takes the lead when Karzai’s government in Kabul is not able to
coordinate that? Clearly it is not happening. Where does the lead
come from for this approach that you talk about?

Mr. Jones: Multiple options are worth considering. One of
them is to give the United Nations a broader role in
helping to coordinate. As well, there is potentially the option,
like the Balkans model, to appoint an individual to have at least
major portfolios of money under his or her jurisdiction.
That person would never be able to control the way in which
non-governmental or international organizations like the World
Bank operate, but he or she could coordinate them. It would
mean that a major Canadian or American or European official
would have under him or her the trust funds and some of the key
aspects of reconstruction. It could be done through the United
Nations or outside the UN. Actually, NATO and the European
Union are both possibilities. There are costs and benefits to many
of these options, but there are several options.

Senator Day: Canada is there as a member of NATO, and our
commitment is to NATO. It is not Canada, it is NATO. Some
time ago, Canada committed development to 2009 and aid to
2011. I am sure we will stick by that. NATO has the lead role in
the southern part of Afghanistan in a military sense. The Brits are
feeling the same way in the Helmand Province. This is a NATO
problem that we have to deal with; and NATO is there as part of
the United Nations. We are there for the United Nations, so we
would not give the United Nations a greater role. The United
Nations has to step forward and take a larger role.

Mr. Jones: To some degree, the UN also has to be given a
larger role, because the UN can do very little other than what the
major UN Security Council members agree to give it. Who sits on
the Security Council? Are they permanent representatives? They
are many of the key countries within NATO.

There is a bit of overlap, but I agree with your basic point. I
would caution that part of this gets to be a public relations issue.
Would a Canadian withdrawal or downsizing in Kandahar be
viewed as a NATO downsizing or a Canadian downsizing or

M. Jones : Eh bien, les représentants de la Mission d’assistance
des Nations Unies en Afghanistan ou MANUA, ont participé à
plusieurs dossiers choisis, et ils ont participé à toute l’entente de
départ, à Bonn, en 2001. Ils ont participé aux efforts de
désarmement, de démobilisation et de réinsertion de la milice,
ainsi qu’à une partie de la réforme du secteur judiciaire et à
d’autres trucs par-ci par-là, mais ils n’ont joué aucun rôle
coordonné.

Le sénateur Day : Auraient-ils dû le faire? L’OTAN est d’abord
et avant tout une organisation militaire. Nous semblons avoir de
la difficulté, du point de vue de l’OTAN, à participer à l’aspect
développement. Qui prend les rênes, lorsque le gouvernement
Karzai, à Kaboul, n’est pas en mesure de coordonner? Il est clair
qu’il ne se passe rien. Qui dirige, dans le cadre de l’approche dont
vous parlez?

M. Jones : Plusieurs options valent la peine d’être envisagées.
L’une d’entre elles, c’est d’offrir aux Nations Unies de jouer un
rôle de coordination plus important. Il serait également possible,
suivant le modèle des Balkans, de nommer une personne qui
s’occuperait au moins d’importants portefeuilles. Cette personne
ne serait jamais en mesure de diriger les opérations
d’organisations gouvernementales ou internationales comme la
Banque mondiale, mais elle pourrait les coordonner. Cela
signifierait qu’un important représentant du Canada, des
États-Unis ou de l’Europe aurait à sa charge le fonds en fiducie
et certains autres aspects importants de la reconstruction. Cela
pourrait se faire par l’intermédiaire des Nations Unies ou de façon
indépendante de celles-ci. En fait, l’OTAN et l’Union européenne
sont deux possibilités. Il y a des coûts et des avantages liés à bon
nombre de ces options, mais il existe plusieurs options.

Le sénateur Day : Le Canada fait partie de l’OTAN, et nous
nous sommes engagés envers cette organisation. Ce n’est pas le
Canada, c’est l’OTAN. Il y a un certain temps, le Canada s’est
engagé à participer aux activités de développement jusqu’en 2009
et à fournir de l’aide jusqu’en 2011. Je suis sûr que nous allons
respecter cet engagement. C’est l’OTAN qui dirige, dans le sud de
l’Afghanistan, sur le plan militaire. Les Britanniques ont la même
impression dans la province de Helmand. Il s’agit d’un problème
relatif à l’OTAN que nous devons régler, et l’OTAN est encadrée
là-bas par les Nations Unies. Nous sommes là-bas pour aider les
Nations Unies, alors nous ne pouvons leur attribuer un rôle plus
important. Il faut que ce soit les Nations Unies qui décident de
jouer ce rôle plus important de leur propre chef.

M. Jones : Dans une certaine mesure, il faut aussi que les
Nations Unies se voient confier un rôle plus important, parce
qu’elles ne peuvent pas faire grand-chose d’autre que ce que les
principaux membres du Conseil de sécurité leur permettent de
faire. Qui siège au Conseil de sécurité? S’agit-il de représentants
permanents? Il s’agit en grande partie des principaux pays de
l’OTAN.

Il y a un peu de recoupement, mais je suis d’accord avec
l’essentiel de ce que vous dites. Je vous mettrais en garde en vous
disant que cela devient en partie une question de relations
publiques. Est-ce que le retrait ou la réduction des effectifs
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withdrawal? I do not know the answer, but it could be viewed as a
Canadian downsizing or withdrawal. Again, the issue is one of
perception.

Senator Day: There have been two operations ongoing in the
last while, one in Helmand Province with the Afghan National
Army and the British, and another just south of Kandahar with
the Canadians and the Afghan National Army. We are being led
to believe by the articles that the Afghan National Army is
leading and that we are there as British and Canadian Forces
supporting the Afghan National Army. Having been there and
having studied this, are you convinced that the Afghan National
Army is at the stage where they are leading the operation and we
are just there in support? Will they be able to hold this land or
these towns this time, when they have not been able to in the past?

Mr. Jones: I cannot comment on these current operations
because I do not know the answer. The Afghan National Army
has rarely, if ever, been the lead of major operations. Mostly,
competent NATO forces are the lead in operations. The Afghan
National Army is often integrated into the operations, including
in the holding stage after areas are cleared. It would be a fairly
new development if the Afghan National Army was in reality the
lead organization in these military operations. I just do not know
the answer.

The Afghan National Army is in relatively good shape. It has
become more competent in conducting operations. Most of its
army recruits are fearless. They will fight. There have been some
retention problems, but the army is in decent shape, especially
relative to the police. They cannot operate on their own for
several reasons. One is that they have no air power, so they would
need embeds anyway if there was need for air support. There are
not enough personnel in the Afghan National Army to operate
independently against insurgent groups.

Senator Day: How long will it be before the Afghan National
Army is able to act independently and allow some of the NATO
forces to withdraw?

Mr. Jones: The answer to your question depends on several
variables. If insurgent groups have a sanctuary across the border
from where they can bring weapons, improvised explosive devices,
suicide bombers and commanders, then you are talking a long
time, maybe forever — maybe 10, 15 or 20 years. If we can get a
hold of the sanctuary to some degree, you may be talking about
five to seven years. I would measure this in increments of five
years or so. There are variables that will impact that.

canadiens à Kandahar serait vu comme une réduction de l’effectif
de l’OTAN ou comme une réduction ou un retrait de l’effectif
canadien? Je ne peux pas répondre à cette question, mais il est
possible que cela serait vu comme une réduction ou un retrait de
l’effectif canadien. Encore une fois, c’est une question de
perception.

Le sénateur Day : Ces derniers temps, il y avait deux opérations
en cours, une dans la province de Helmand, avec l’Armée
nationale afghane et britannique, et l’autre, juste au sud de
Kandahar, avec les Canadiens et l’Armée nationale afghane. Les
articles que nous lisons donnent à croire que l’Armée nationale
afghane dirige et que les forces canadiennes et britanniques la
soutiennent. Vous qui vous êtes rendu là-bas et qui avez examiné
cette question, êtes-vous convaincu que l’Armée nationale
afghane en est rendue au point où elle dirige les opérations,
alors que nous ne faisons que la soutenir? Sera-t-elle en mesure de
contrôler le territoire ou les villes cette fois-ci, même si elle n’a pas
été en mesure de le faire par le passé?

M. Jones : Je ne peux rien dire au sujet de ces opérations en
cours, parce que je ne connais pas la réponse à votre question.
L’Armée nationale afghane a rarement dirigé des opérations
importantes, ou peut-être qu’elle ne l’a jamais fait. Dans la
plupart des cas, ce sont des éléments compétents de l’OTAN qui
dirigent les opérations. L’Armée nationale afghane fait souvent
partie des opérations, notamment lorsqu’il s’agit de contrôler un
territoire après qu’il a été dégagé. Ce serait quelque chose d’assez
nouveau si l’Armée nationale afghane était l’organisation qui
dirige ces opérations militaires. Je ne connais tout simplement pas
le réponse à votre question.

L’Armée nationale afghane est relativement bonne. L’Armée
est de plus en plus compétente au chapitre de la conduite des
opérations. La plupart des recrues de cette armée n’ont peur de
rien. Les soldats sont prêts à se battre. L’Armée a connu quelques
problèmes de maintien de son effectif, mais sa situation est
potable, surtout par rapport à celle de la police. L’Armée ne peut
pas effectuer des opérations de façon autonome pour plusieurs
raisons. L’une d’entre elles, c’est qu’elle ne dispose d’aucune
puissance aérienne, ce qui fait qu’elle devrait donc avoir recours à
un soutien extérieur si elle devait avoir besoin d’une force
aérienne. L’Armée nationale afghane ne compte pas suffisamment
de soldats pour lancer une opération autonome contre des
groupes d’insurgés.

Le sénateur Day : Combien de temps faudra-t-il avant qu’elle
soit en mesure d’agir de façon autonome et avant que les forces de
l’OTAN puissent commencer à se retirer?

M. Jones : La réponse dépend de plusieurs variables. Si ces
groupes d’insurgés disposent d’un sanctuaire de l’autre côté de la
frontière où ils peuvent trouver des armes, des engins
explosifs improvisés, des personnes prêtes à commettre des
attentats-suicides et des commandants, alors ça va prendre
beaucoup de temps, peut-être une éternité — peut-être 10, 15 ou
20 ans. Si nous arrivons à faire quelque chose au sujet de ce
sanctuaire, on peut peut-être parler de cinq à sept ans. J’évaluerais
cette durée en périodes de cinq ans ou à peu près. Il y a des
variables qui vont avoir un effet là-dessus.
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Senator Day: How are we coming with the Afghan National
Police? It is not as happy a story, I understand.

Mr. Jones: The Afghan National Police for the most part has
been roundly and correctly criticized as being corrupt and not
necessarily loyal to the Afghan government or the coalition.
There have been many reports of Afghan National Police
involved in operations, in some cases with the Taliban. Of
course they have been involved in shaking people down at
checkpoints. I have seen that with my own eyes.

The biggest concern I have is mentoring. From what I have
seen in Kandahar, the Canadians have begun to address issues of
mentoring, but for a long time the police were never mentored in
the field. They were trained at the core regional training centres in
Mazar-e Sharif, Kandahar or Gardez and then simply left to their
own devices and sent back into the field. There have been
increased efforts to mentor and to coach them. This is an
important development that will help improve transparency of
what they are doing. However, it will take a long time.
Unfortunately, the Canadians faced a situation where first the
Germans and then the Americans failed to build a competent
police force. The Canadians have had to deal with failures from
other locations.

Senator Mitchell: This has been very interesting. I have some
eclectic questions in several different areas.

I do not know if this is true, but notes I have read ascribe to
you the observation that there is a proxy war between Pakistan
and India possibly being fought over India’s support of the
current Afghan government, and Pakistan is therefore resistant to
that because of other issues. How significant is that? Do you still
subscribe to that theory or that observation?

You mentioned earlier that the uncertainty or instability that
groups along the border are causing Pakistan may be an offsetting
influence. Where does all of this lie? In summary, does Pakistan
have some interest in instability in Afghanistan or some deep
reason not to be supportive of doing something about this border
area?

Mr. Jones: Those are good questions. If I miss answers to some
of them, please come back to me.

I firmly believe that an important, albeit not the only
important, element is the Indian dimension. I have talked to
and interviewed the senior leadership of the Pakistani army, and
from their strategic perspective, their relationship with India is a
zero-sum game. Afghanistan is important. It is on Pakistan’s
borders. Having an Afghan government with a close relationship
with the Indians drives most of the Pakistani national security
community wild.

This is the worst of all possible worlds. At the end of
the 1990s, the Pakistanis had their ideal situation. They had a
government in Kabul that they had helped build. ISI had
supported the Taliban as it moved from Kandahar and Herat

Le sénateur Day : Qu’en est-il de la Police nationale afghane?
La situation n’est pas rose, d’après ce que je comprends.

M. Jones : La Police nationale afghane, dans l’ensemble, a été
fortement critiquée, et à juste titre, parce qu’elle est corrompue et
pas nécessairement loyale envers le gouvernement afghan ou la
coalition. On a à de nombreuses reprises fait état de la
participation de la Police nationale afghane à certaines
opérations, dans certains cas avec les talibans. Bien sûr, ils ont
profité de la situation pour soutirer de l’argent aux gens aux
points de contrôle. Je l’ai vu de mes propres yeux.

Ce qui me préoccupe le plus, c’est l’encadrement. D’après ce
que j’ai vu à Kandahar, les Canadiens ont commencé à régler le
problème de l’encadrement, mais, pendant longtemps, la police
n’était pas encadrée sur le terrain. Les agents recevaient leur
formation aux principaux centres de formation régionaux à
Mazar-e Sharif, Kandahar ou Gardez, puis étaient ensuite laissés
à eux-mêmes et renvoyés sur le terrain. On a multiplié les efforts
pour les encadrer. Il s’agit d’une mesure importante, qui va
contribuer à rendre leurs activités plus transparentes. Cependant,
cela va prendre du temps. Malheureusement pour eux, les
Canadiens sont placés devant le fait que les Allemands et les
Américains ont tout d’abord échoué à former une force policière
compétente. Les Canadiens doivent composer avec les échecs des
autres pays.

Le sénateur Mitchell : Voilà qui est très intéressant. J’ai
plusieurs questions à poser sur des sujets différents.

Je ne sais pas si c’est vrai, mais, selon des notes que j’ai lues,
vous auriez dit que le Pakistan et l’Inde se livrent peut-être une
guerre par procuration en raison de l’appui qu’offre l’Inde au
gouvernement afghan actuel, et le Pakistan est donc réticent à
laisser l’Inde aider l’Afghanistan à cause d’autres enjeux. Quelle
est l’importance de cela? Pensez-vous toujours que cette théorie
ou cette observation est fondée?

Vous avez dit plus tôt que l’incertitude ou l’instabilité que
certains groupes causent le long de la frontière est peut-être un
contrepoids. Comment situer tout cela? En somme, le Pakistan
a-t-il intérêt à ce qu’il y ait de l’instabilité en Afghanistan ou de
bonnes raisons de ne pas être en faveur de la prise de mesures au
sujet de cette région qui entoure la frontière?

M. Jones : Voilà de bonnes questions. Si je ne réponds pas à
certaines, posez-les moi de nouveau.

Je crois fermement qu’un élément important, sans que ce soit le
seul, c’est l’aspect de la situation qui a trait à l’Inde. J’ai interrogé
les dirigeants de l’armée pakistanaise, et, de leur point de vue
stratégique, leur relation avec l’Inde est un jeu à somme nulle.
L’Afghanistan constitue un enjeu important. C’est un État qui
partage une frontière avec le Pakistan. Le fait que le
gouvernement afghan entretienne des liens étroits avec l’Inde
rend fou la plupart des gens du milieu de la sécurité nationale du
Pakistan.

C’est la pire situation qui puisse exister. À la fin des années 90,
les Pakistanais se trouvaient dans une situation idéale. Ils avaient
aidé à mettre sur pied un gouvernement à Kaboul. Les ISI avaient
appuyé les talibans qui, à partir des provinces de Kandahar et de
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and then over to Kabul and up through the north. It could
influence it. ISI stationed people throughout Afghanistan to help
the Taliban win. Now the reverse is the case, and the Indians are
the closest regional ally. This is viewed as a direct threat to the
Pakistan government. It provides an incentive, although not the
only incentive. At the local level there are political parties in
Pakistan— the MMA, for example— in the vicinity of the tribal
areas that have their own ideological support, so it is not strategic
in that sense.

There are other reasons, but the Indian dimension is
fundamentally important.

Senator Mitchell: Is the current problem — the groups along
the border now causing instability and threat to Pakistan
authority and the bombing of the ISI — enough to offset that,
or did it just create more tension overall?

Mr. Jones: It creates an incentive for the Pakistanis to manage
the situation better. In other words, an ideal situation would be to
control enough or to influence enough the Taliban and other
insurgent actors in Afghanistan so that their focus would be on
Afghanistan and would be making progress on the Afghan front.

What has happened is that the Taliban have also turned on the
Pakistanis. They have conquered tribal areas of Pakistan and
have moved into major cities. We saw it with the Red Mosque
incident in Islamabad. The Pakistan government has seen these
organizations get out of their control. The militants operating
from the tribal areas, including the Taliban, have gotten outside
of their security services’ control. In a sense, they were successful
early on in roughly keeping control of these groups, but I think
they have now clearly lost control, and they have been targeted as
well.

Senator Mitchell: What are the impediments to Western forces
going into these regions to take the fight to the Pakistan side of
the border? I asked that question of an earlier witness, and the
response was the concern that Pakistan has nuclear weapons and
such action might destabilize the situation further. I do not really
see that. It might be a threat to the Pakistan government if you
inflamed militants even more, but is there more to it than that? It
seems to me that that area is so lawless that for Pakistan to claim
to control it in any event is hard to imagine. How big an affront
would it be if forces went into that area? Think of Vietnam and
Cambodia and the inability of forces to deal with the other side’s
being able to hide out, regroup and rest. Why do we not just go in
there?

Mr. Jones: That is a fundamental question that gets at the root
of the situation, at one of the root causes of the instability in
Afghanistan. How do we deal with it? Several issues need to be

Herat, s’étaient déplacés vers Kaboul et vers le Nord. Les ISI
exerçaient une influence sur les talibans. Ils avaient posté des gens
un peu partout en Afghanistan pour aider les talibans à gagner.
Aujourd’hui, la situation est inversée, et ce sont les Indiens qui
sont les principaux alliés régionaux des talibans. Le gouvernement
du Pakistan voit dans cela une menace directe. C’est un incitatif,
quoique ce ne soit pas le seul. À l’échelle locale, il y a des partis
politiques au Pakistan— par exemple, le MMA— près des zones
tribales qui jouissent de leur propre soutien idéologique, alors ce
n’est pas stratégique en ce sens.

Il y a d’autres raisons, mais la dimension du problème qui a
trait à l’Inde est d’une importance capitale.

Le sénateur Mitchell : Est-ce que le problème actuel — le fait
que des groupes causent de l’instabilité le long de la frontière et
présentent une menace pour l’autorité pakistanaise et le fait que
les ISI ont été bombardés — est suffisant pour faire contrepoids,
ou est-ce qu’il ne fait qu’engendrer davantage de tension, de façon
globale?

M. Jones : Ça incite le Pakistan à mieux gérer la situation. En
d’autres termes, la situation idéale, ce serait de contrôler ou
d’influencer suffisamment les talibans et les autres insurgés de
l’Afghanistan, de façon qu’ils se concentrent sur l’Afghanistan, ce
qui nous permettrait de faire des progrès sur le front afghan.

Ce qui s’est passé, c’est que les talibans se sont également
retournés contre les Pakistanais. Ils ont conquis des zones tribales
du Pakistan et se sont installés dans de grandes villes. Nous
l’avons constaté lorsqu’il y a eu l’incident de la Mosquée rouge à
Islamabad. Le gouvernement pakistanais a vu ces organisations
échapper à son emprise. Les militants qui lancent des opérations à
partir des régions tribales, y compris les talibans, ont échappé à
l’emprise de leurs services de sécurité. En un sens, ils ont réussi au
début à garder une certaine emprise sur ces groupes, mais je pense
qu’ils ont maintenant perdu toute emprise, et ils sont maintenant
la cible des attentats eux aussi.

Le sénateur Mitchell : Qu’est-ce qui empêche les forces
occidentales de se déployer dans ces régions pour livrer combat
du côté pakistanais de la frontière? J’ai posé cette question à un
témoin précédent, qui m’a répondu que l’on s’inquiète de ce que le
Pakistan possède des armes nucléaires et que ce genre d’action
pourrait rendre la situation encore plus instable. Ce n’est pas ce
que je pense. Ce serait peut-être une menace pour le
gouvernement pakistanais si cela avait pour effet de provoquer
encore davantage les militants, mais est-ce que ça va au delà de
ça? Il me semble que c’est tellement l’anarchie dans cette région
qu’il est même difficile de toute façon d’imaginer que le Pakistan
puisse prétendre dominer la situation là-bas. À quel point cela
serait-il un affront si les forces étaient déployées dans cette région?
Pensons au Vietnam et au Cambodge, et à l’incapacité des forces
de composer avec le fait que l’ennemi était en mesure de se cacher,
de se regrouper et de se reposer. Pourquoi ne pas simplement
intervenir là-bas?

M. Jones : Voilà une question fondamentale qui porte sur les
causes de la situation, les causes fondamentales de l’instabilité en
Afghanistan. Comment régler ce problème? Il faut examiner avec
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looked at seriously regarding NATO operations in the tribal areas
of Pakistan, and in my view these have nothing or very little to do
with nuclear weapons.

First, there are very deep anti-Western, anti-American
attitudes there and, in some cases, anti-Pakistan government as
well. The question is whether you would inflame the local
population by sending in forces. That is a serious question.

Second, the tribal areas are still viewed as Pakistani territory.
Pakistan has a heavy influence with not only Frontier Corps but
also intelligence services there, and if sending in international
forces was not viewed in their interests, they would do everything
to undermine those efforts. That is also worth understanding.

I also have questions about how well the international
community, especially NATO, understands the tribal areas and
the tribal dynamics and whether it could competently do this.
These solutions require serious examination. In the tribal areas,
there has been a shift over the last years. Five or six years ago,
most of the power in the tribal areas was dominated by the tribal
leaders. Today, most of the power is centred in the Taliban clerics.
Sending in international forces would shift the power again,
either back to tribal control or to tribal arrangements with the
Pakistani government. You would need support, as the U.S. did
in 2001, from locals on the ground who understand the situation
and the tribal networks, and you would need better intelligence.
You would have to work with the Pakistanis; it is their country,
and they will undermine efforts that they do not consider to be in
their interest.

You are talking about some combination of international
assistance, especially on the intelligence end. The international
community, especially NATO, has much better signals
intelligence, airborne intelligence and satellite imagery than
Pakistan will ever have, so it can provide resources and fire
power, but that needs to be integrated with Pakistani and local
tribal issues. Doing this alone, there are multiple reasons to be
concerned about a predominantly NATO or U.S. operation in the
tribal areas, which are an area that has among the highest levels of
anti-Western sentiment in the world.

Senator Mitchell: I think the case can be made that Third
World development is at least enhanced by and might not occur
without the education of women. A recent report suggested that
about 2 million girls are now attending school in Afghanistan. Is
that real? Is it progress? What would happen if we withdrew?

sérieux plusieurs questions touchant les opérations de l’OTAN
dans les zones tribales du Pakistan, et, à mon avis, ces questions
n’ont que peu de choses à voir ou même rien du tout avec les
armes nucléaires.

Premièrement, il y a là-bas des attitudes profondément
anti-occidentales et anti-américaines, et même, dans certains cas,
les gens sont contre le gouvernement du Pakistan. La question est
de savoir si on provoquerait la population locale en déployant des
forces là-bas. C’est une question importante.

Deuxièmement, les régions tribales sont encore considérées
comme faisant partie du territoire pakistanais. Le Pakistan exerce
une grande influence sur ces régions, non seulement grâce à son
Frontier Corps, mais aussi grâce à ses services de renseignement,
et s’il jugeait que le déploiement de forces internationales n’était
pas dans son intérêt, il ferait n’importe quoi pour miner ces
efforts. C’est quelque chose qu’il vaut également la peine
d’éclaircir.

J’ai également des questions sur la mesure dans laquelle la
communauté internationale, et plus particulièrement l’OTAN,
comprend les régions tribales et la dynamique tribale, et si elle est
en mesure d’intervenir de façon compétente. Ces solutions exigent
un examen attentif. Il y a eu un changement au cours des dernières
années dans ces régions. Il y a cinq ou six ans, le pouvoir était
concentré entre les mains des chefs de tribu. Aujourd’hui, il est
surtout entre les mains des talibans qui ne sont pas des fervents.
Déployer des forces internationales signifierait que le pouvoir
changerait de mains, c’est-à-dire qu’il reviendrait de nouveau aux
tribus ou qu’il serait réparti en fonction d’ententes conclues entre
les tribus et le gouvernement pakistanais. Il faudrait obtenir le
soutien, comme les États-Unis l’ont fait en 2001, des gens de
l’endroit qui comprennent la situation et les réseaux de tribus, et il
faudrait disposer de meilleurs services de renseignement. Il
faudrait collaborer avec les Pakistanais; c’est leur pays, et ils
feront obstacle aux efforts qu’ils ne jugent pas être dans leur
intérêt.

On parle d’une mise en commun de l’aide internationale,
surtout du cô té du renseignement. La communauté
internationale, et plus particulièrement l’OTAN, a de bien
meilleurs services de renseignement d’origine électromagnétique,
de renseignements aériens et d’imagerie satellitaire que le Pakistan
en aura jamais, ce qui fait qu’elle est en mesure de déployer des
ressources et une puissance de feu, mais il faut que cela se fasse en
collaboration avec les Pakistanais et les tribus locales. Déjà pour
ça, il y a de nombreuses raisons de penser qu’une opération
dirigée par l’OTAN ou par les États-Unis serait difficile dans les
régions tribales, puisque celles-ci sont l’un des endroits du monde
où le ressentiment à l’égard du monde occidental est le plus fort.

Le sénateur Mitchell : Je pense qu’on peut affirmer que le
développement du tiers monde est favorisé par l’éducation des
femmes et qu’il en dépend peut-être même. Un rapport publié
récemment laisse entendre qu’environ deux millions de filles
fréquentent maintenant l’école en Afghanistan. Est-ce vrai?
S’agit-il d’un progrès? Qu’arrivera-t-il si nous nous retirions?
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Mr. Jones: I do not know the exact numbers of girls who go to
school, but in areas of the country I have been to — Kabul, for
example, although it is probably a bad example because it is the
capital — I have seen girls going to school in the morning.

We have seen this before. We know who our enemy is here. If
there were a major departure of NATO forces from the country
and the government continually lost territory to the Taliban and
other insurgent force, the Haqqani network, al Qaeda, or their
ideology, we know what they will do. We saw it in Afghanistan in
the 1990s. They banned music. They banned kite flying. They
banned any conceivable definition of modernity. They will gut
any progress that has been made on women and women’s rights.
That is what you get when the Taliban conquers territory.

Senator Moore: Dr. Jones, are you familiar with The Senlis
Council?

Mr. Jones: Yes.

Senator Moore: Can you comment on the work they do and the
quality of it?

Mr. Jones: I have seen some of The Senlis Council reports. I
think some of their work is good. Some of their work on the
ground is good. Questions have begun to surface in the diplomatic
community about their motivations and who they are funded by. I
think it is worth asking and finding who they are funded by. In
the diplomatic community, in NATO, including in the United
States, there are questions about the role of pharmaceutical
companies’ subsidizing The Senlis Council. As far as I am
concerned, those are rumours, but I do think it is worth getting a
better picture of where they get their funding. Some of their
reports have been useful, some less useful, so I have a mixed view
on their products.

Senator Moore: With regard to the development work that is
being undertaken, you mentioned that you just returned from
Afghanistan. What agencies did you observe, and what work is
being done, particularly in the south of Kandahar Province?

Mr. Jones: The agencies I came into contact with on the
development side were mostly the U.S. Agency for International
Development, USAID, and a number of UN organizations and
non-governmental organizations operating in the south, and a bit
from CIDA, although I would not profess to be an expert on their
operations on the ground. I will say two things.

The security environment in the south has a fundamental
impact on the development that can be conducted throughout not
just the province of Kandahar but the south in general. The lack
of security makes it extraordinarily difficult just to get out.

Senator Moore: Do you mean that it makes it difficult for the
NGO workers to get out?

M. Jones : Je ne connais pas le nombre exact de filles qui
fréquentent l’école, mais dans les régions du pays où je me suis
rendu — Kaboul, par exemple, quoiqu’il s’agisse probablement
d’un mauvais exemple puisqu’il s’agit de la capitale—, j’ai vu des
filles fréquenter l’école le matin.

Nous avons déjà vu ça. Nous connaissons notre ennemi. Si les
forces de l’OTAN se retiraient en grand nombre et que le
gouvernement perdait continuellement du territoire au profit des
talibans et d’autres forces insurrectionnelles, le réseau Haqqani,
al-Qaïda, ou de leur idéologie, nous savons ce qu’ils feraient.
Nous avons vu cela se produire en Afghanistan dans les années
90. Ils ont interdit la musique. Ils ont interdit les cerfs-volants. Ils
ont interdit tout ce qui pouvait rappeler le monde moderne. Ils
sont prêts à faire obstacle à tout progrès réalisé au chapitre des
droits des femmes. C’est ce qui arrive lorsque les talibans
s’emparent du territoire.

Le sénateur Moore : Monsieur Jones, connaissez-vous le Senlis
Council?

M. Jones : Oui.

Le sénateur Moore : Pouvez-vous nous dire ce que vous pensez
du travail qu’il fait et de la qualité de ce travail?

M. Jones : J’ai lu certains des rapports publiés par le Senlis
Council. Je pense qu’une partie du travail qu’il fait est bon. Une
partie du travail qu’il fait sur le terrain est bon. Dans le milieu
diplomatique, des questions ont commencé à faire surface au sujet
des motivations du Council et de ses bailleurs de fonds. Je crois
qu’il vaut la peine de poser la question et de trouver qui sont ces
bailleurs de fonds. Dans le milieu diplomatique, à l’OTAN, et
aussi aux États-Unis, on se pose des questions au sujet du rôle des
fabricants de produits pharmaceutiques qui financent le Senlis
Council. Pour moi, il ne s’agit que de rumeurs, mais je pense qu’il
vaut la peine d’éclaircir la question des sources de financement du
Council. Certains rapports publiés par le Council ont été utiles,
d’autres moins, ce qui fait que j’ai un point de vue mitigé sur leurs
produits.

Le sénateur Moore : En ce qui concerne le travail de
développement qui est effectué, vous avez dit que vous rentrez
tout juste d’Afghanistan. Quels organismes avez-vous vus à
l’œuvre, et quel est le travail qui est fait, surtout dans le sud de la
province de Kandahar?

M. Jones : Les organismes avec lesquels je suis entré en contact
pour ce qui est du développement, ça a été surtout l’Agence
américaine pour le développement international, l’USAID, ainsi
qu’un certain nombre d’organisations de l’ONU et
d’organisations non gouvernementales actives dans le Sud, et un
peu l’ACDI, quoique je ne prétendrais pas être spécialiste de ses
opérations sur le terrain. J’ai deux choses à dire là-dessus.

La sécurité dans le Sud a un effet très important sur la
possibilité de travailler au développement, non seulement dans la
province de Kandahar, mais dans le Sud en général. L’absence de
sécurité fait qu’il est extrêmement difficile même de se rendre
là-bas.

Le sénateur Moore : Voulez-vous dire que la sécurité fait qu’il
est difficile pour les travailleurs des ONG de se rendre là-bas?
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Mr. Jones: It is difficult for the NGO workers or state
agencies, whether CIDA or USAID, to get out and monitor
what work is being done in the field. There are clear political
push-backs to going outside the wire. It is a dangerous
environment. Workers need military escorts when they go. The
security environment has a fundamental impact on the ability to
do reconstruction and development work in the south. Some UN
organizations are slightly less restricted and have been able to
monitor some bridge and road constructions.

Senator Moore: Who is doing that work?

Mr. Jones: I would characterize most of the development
agencies as bankers, essentially. They are paying for locals to do
the work. In some cases, I have seen local Afghans doing the work
monitored by private companies in the field. In some cases, it is
Pakistani companies in Afghanistan that are doing the work. The
answer depends on which projects we are talking about. In
general, you are talking about having to monitor from afar.

Senator Moore: Can you expand on what you mean by
‘‘bankers?’’

Mr. Jones: Most of the development agencies today, for better
or worse, give money to other people to build projects. They do
not actually do the projects themselves. USAID, for example,
does not build projects. It gives other organizations money to
build. That is what I meant.

Senator Moore: A couple of months ago, there were reports in
the Western media of President Karzai wanting to negotiate with
the Taliban. Do you have any thoughts on that? Is that a good
idea? Will it have to happen eventually, and what will it involve?
What do you see happening?

Mr. Jones: That is a major source of discussion in Afghanistan.
First, based on history, civil wars and insurgencies end in one of
two ways: either one side wins on the battlefield, or there is a
negotiated settlement. History also shows that in order to have a
negotiated settlement, first a stalemate, among other things, is
needed for both sides to agree to come to the table. I characterize
a stalemate as a situation in which neither side views itself as
winning or losing. Second, there has to be some matching or
melding of objectives. A negotiated settlement would mean that
you would not get everything, but you would get some of your
objectives.

Unfortunately, in Afghanistan we have neither a stalemate at
the moment nor any clear melding of objectives between the
Taliban and Haqqani leadership and NATO or the Afghans.

M. Jones : Il est difficile pour les travailleurs des ONG ou
d’organismes gouvernementaux, que ce soit l’ACDI ou USAID,
de se rendre sur le terrain pour superviser le travail. Il y a
clairement des pressions politiques qui empêchent les gens de
sortir de la zone délimitée. C’est un milieu dangereux. Les
travailleurs doivent être accompagnés par des soldats lorsqu’ils se
rendent sur le terrain. La sécurité a un effet important sur la
possibilité de faire du travail de reconstruction et de
développement dans le Sud. Certaines organisations de l’ONU
font face à moins de restrictions, et elles ont pu superviser la
construction de certains ponts et de certaines routes.

Le sénateur Moore : Qui fait ce travail?

M. Jones : Je dirais que la plupart des organismes de
développement jouent essentiellement le rôle de banquiers. Elles
paient les gens de l’endroit pour effectuer le travail. Dans certains
cas, j’ai vu des Afghans faire le travail sous supervision
d’entreprises privées. Dans d’autres, ce sont des entreprises
pakistanaises qui font le travail en Afghanistan. La réponse à
votre question, c’est que ça dépend des projets. En règle générale,
on parle d’être obligé d’effectuer une supervision à distance.

Le sénateur Moore : Pouvez-vous préciser ce que vous voulez
dire par « banquiers »?

M. Jones : Pour le meilleur ou pour le pire, la plupart des
organismes de développement versent de nos jours de l’argent à
d’autres personnes qui se chargent d’exécuter les projets. Les
organismes ne réalisent pas les projets eux-mêmes. USAID, par
exemple, ne réalise pas de projets. L’organisme donne de l’argent
à d’autres organisations pour le faire. C’est ce que je veux dire.

Le sénateur Moore : Il y a deux ou trois mois, les médias
occidentaux ont fait état de ce que le président Karzai voulait
négocier avec les talibans. Que pensez-vous de cela? Est-ce une
bonne idée? Est-ce qu’il va falloir que ça se passe, à un moment
donné, et qu’est-ce que cela aurait supposé? Que va-t-il arriver,
selon vous?

M. Jones : Voilà quelque chose dont on parle beaucoup en
Afghanistan. Premièrement, si l’on envisage ce qui s’est passé
dans l’histoire, les guerres civiles et les insurrections se finissent de
deux façons; soit il y a un gagnant sur le champ de bataille, soit on
négocie la fin du conflit. L’histoire nous enseigne également que,
pour qu’il y ait négociations, il faut qu’il y ait d’abord entre autres
une impasse pour qu’on accepte de négocier des deux côtés. Une
impasse, c’est pour moi une situation dans laquelle ni l’un ni
l’autre des groupes qui s’affrontent n’est convaincu du fait qu’il va
gagner ou perdre. Deuxièmement, il faut qu’il y ait une certaine
mise en correspondance ou une certaine combinaison des
objectifs. La fin des affrontements à l’issue de négociations
signifie que les deux groupes n’obtiennent pas tout ce qu’ils
voulaient, mais qu’ils sont en mesure d’atteindre une partie de
leurs objectifs.

Malheureusement, à l’heure actuelle, il n’y a en Afghanistan ni
impasse, ni correspondance claire entre les objectifs des talibans et
du réseau Haqqani et de l’OTAN et des Afghans.
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Senator Moore: Philosophically, they are miles apart, and
therefore you do not see them constructively trying to work this
out.

Mr. Jones: I want to present a caveat. I do not believe you can
cut a deal with these insurgent organizations. You will not be able
to sit down at the table the way the Salvadoran government did.

Senator Moore: Is that due to lack of central command
structure?

Mr. Jones: What Mullah Omar wants to see in Afghanistan is
diametrically opposed to what the Afghan government wants to
see and do. There may be ways of bringing in tier two and tier
three Taliban who are less motivated by ideology and more
motivated by governance issues. They are fighting and supporting
efforts for a variety of grievances that have little to do with
ideology.

To summarize, I do not think there is a stalemate. In fact, I
think the Taliban clearly views itself as winning right now.

Second, I do not believe that the leadership will ever or could
ever be able to sit down and negotiate. You would have to pick
apart the organization.

Senator Moore: With regard to the U.S. and its armed forces,
Operation Enduring Freedom, OEF, is continuing, is it not?

Mr. Jones: Yes, it is.

Senator Moore: What is the command relationship between
Operation Enduring Freedom and the NATO-led International
Security Assistance Force? Are they working in the same areas?

Mr. Jones: I think the OEF and the NATO command and
control arrangements are not ideal, because they are not
operating under the same command and control structure. For
the most part, they are operating in different regions. Most of the
U.S. OEF forces are operating in the eastern provinces, not in the
south.

I do not believe that significant benefits could be achieved by
improving the command and control structure of the military.
There would be some benefits, but that is not the answer to
dealing with the counter-insurgency efforts in Afghanistan. It
would be helpful, but I think this could be won with the OEF
operating in some areas and NATO operating in others. It is not
ideal, but I do not know if that is the reason we are in the
situation we are in.

Senator Banks: I have three quick questions. First, you said
that if the alliance does not spend more money on this, it will not
work. Does RAND see any prospect of that? Is there anything
afoot moving in that direction?

Le sénateur Moore : Sur le plan idéologique, ils sont très
éloignés, et vous ne pensez donc pas qu’ils pourraient essayer de
régler le problème de façon constructive.

M. Jones : Je veux formuler une mise en garde. Je ne pense pas
qu’il est possible de conclure un marché avec ces organisations
d’insurgés. Il n’est pas question de négocier avec eux comme l’a
fait le gouvernement salvadorien.

Le sénateur Moore : À cause de l’absence d’une structure de
commandement central?

M. Jones : Ce que Mollah Omar veut voir se produire en
Afghanistan est diamétralement opposé dans ce que le
gouvernement afghan veut voir se produire et veut faire. Il y a
peut-être des façons de négocier avec les talibans des deuxième et
troisième catégories qui sont motivés moins par l’idéologie que
par les questions de gouvernance. Ils se battent et soutiennent des
efforts pour toutes sortes de motifs de plaintes qui n’ont que peu
de choses à voir avec l’idéologie.

Pour résumer, je dirais qu’il n’y a pas d’impasse. En réalité, je
pense que les talibans jugent qu’ils sont clairement en train de
gagner.

Deuxièmement, je ne crois pas que les chefs de ces groupes ne
vont jamais accepter de négocier, ou même qu’ils pourraient le
faire. Il faudrait dissoudre l’organisation.

Le sénateur Moore : En ce qui concerne les États-Unis et leurs
forces armées, l’opération Enduring Freedom se poursuit, n’est-ce
pas?

M. Jones : Oui.

Le sénateur Moore : Quelle est la relation hiérarchique entre
l’opération Enduring Freedom et la Force internationale
d’assistance à la sécurité dirigée par l’OTAN? Les opérations se
déroulent-elles dans les mêmes régions?

M. Jones : Je pense que l’opération Enduring Freedom et le
commandement et le contrôle de l’OTAN ne sont pas idéaux,
parce qu’ils ne sont pas placés au sein de la même structure de
commandement et de contrôle. Les opérations ont pour la plupart
lieu dans des régions différentes. La majeure partie des forces
américaines de l’opération Enduring Freedom sont déployées
dans les provinces de l’Est, et non dans le Sud.

Je ne crois pas qu’il serait très avantageux d’améliorer la
structure de commandement et de contrôle de l’armée. Cela
comporterait quelques avantages, mais ce n’est pas la solution
pour diriger les efforts de lutte contre l’insurrection en
Afghanistan. Ça serait utile, mais je pense qu’il est possible que
l’opération Enduring Freedom et l’OTAN connaissent le succès
en effectuant des opérations dans des régions différentes. Ce n’est
pas idéal, mais je ne sais pas si c’est la raison pour laquelle nous
nous trouvons dans la situation qui est la nôtre aujourd’hui.

Le sénateur Banks : J’ai trois questions, rapidement.
Premièrement, vous avez dit que si l’alliance ne consacrait pas
davantage d’argent à son intervention, celle-ci ne donnera rien.
Est-ce que la RAND Corporation prévoit cela? Y a-t-il quoi que
ce soit en cours à cet égard?
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Second, we understand that among all of the NGOs that
cannot move around, people from The Senlis Council seem to be
able to move around with relative impunity. Have you heard that?
Can you explain it?

Lastly, if, as in this case, most of the members involved in a
military alliance have restraints and conditions put upon their
participation, can NATO last? If we are part of an alliance in
which everyone does not belly up to the bar and do their bit, is
that the death knell of NATO?

Mr. Jones: Those are good questions. I will take them in order.
The issue is less about spending more money and more about, at
the very least, troop investment. Therefore, unless there is an
increase in troop levels, it will be very difficult or perhaps
impossible to clear and hold territory.

There are reasons for some hope. First, there are ongoing
discussions in the U.S. about increasing the Marine Corps
presence in Afghanistan, though not as much as the Marines
would like. They are being kept in Iraq, but there are questions
about a greater Marine Corps presence in Afghanistan.

There is the possibility of French forces in Afghanistan. I think
that would be helpful; the French have seasoned expeditionary
forces. On top of this, we also have an election in the United
States in November of 2008, and virtually all major candidates
are running on a platform of refocusing U.S. national security
interests on the Afghan-Pakistan front. Therefore, I think there is
reason for hope.

On The Senlis Council and moving around, I cannot comment
on where Senlis Council people are getting access. In areas
controlled by the Taliban or other areas of insurgency, I would be
surprised if they are out in any serious way, because most
Westerners are killed in these areas. Again, I do not know the
answer, but I would doubt that they are having more luck with
access in these areas. If they are talking about Kandahar City,
that is one thing. If you are talking about operating in Northern
Kandahar, where there is a major infiltration of Taliban, I would
doubt it. If they are telling you otherwise, I would be skeptical.

On the third question regarding the military alliance,
surprisingly, my response is that this is the way NATO has
always operated. Whether it is planning to fight the Soviets during
the Cold War or the operations in Bosnia and Kosovo, there are
always some allies that do much more than everyone else. There
has never been a complete sharing of the burden within NATO in
any of its operations or even in its planning.

Yes, the organization can operate with restraints if it can get
sufficient numbers of resources from those countries that are
willing to contribute forces. There were clear disparities in
operations in Kosovo and Bosnia and the number of countries
that were flying sorties, but there were enough of them that they

Deuxièmement, d’après ce que nous avons entendu dire, le
Senlis Council semble plus libre dans ses déplacements que les
ONG dans l’ensemble. Avez-vous entendu parler de cela?
Pouvez-vous nous l’expliquer?

Enfin, si, comme dans le cas qui nous occupe, la plupart des
membres de l’alliance militaire voient leur participation à
l’intervention limitée et assujettie à des conditions, est-ce que
l’OTAN peut continuer d’exister? Si nous faisons partie d’une
alliance au sein de laquelle ce n’est pas tout le monde qui fait sa
part, est-ce que cela ne sonne pas le glas de l’OTAN?

M. Jones : Ce sont de bonnes questions. Je vais y répondre
dans l’ordre. C’est moins la question de dépenser davantage
d’argent que, à tout le moins d’envoyer davantage de soldats.
Ainsi, sans augmenter l’effectif, il sera très difficile, peut-être
même impossible de libérer et de contrôler des territoires.

Il y a quelques raisons d’avoir encore de l’espoir.
Premièrement, on discute actuellement aux États-Unis
d’augmenter la présence du Corps des Marines en Afghanistan,
quoique pas autant que les Marines le souhaiteraient. On les
retient en Irak, mais il est question d’une plus grande présence du
Corps des Marines en Afghanistan.

Il y a la possibilité que des forces françaises soient déployées en
Afghanistan. Je crois que cela serait utile; les Français disposent
d’un corps expéditionnaire expérimenté. De plus, il y aura des
élections aux États-Unis en novembre 2008, et pratiquement tous
les principaux candidats font leur campagne sur la réorientation
des intérêts des États-Unis au chapitre de la sécurité nationale sur
le front de l’Afghanistan et du Pakistan. Ainsi, je pense qu’il y a
des raisons de continuer d’espérer.

En ce qui concerne le Senlis Council et sa liberté de
mouvement, je ne peux rien dire sur les endroits auxquels les
représentants du Senlis Council ont accès. Dans les régions
contrôlées par les talibans ou d’autres zones d’insurrection, je
serais surpris qu’ils s’y trouvent vraiment, parce que la plupart des
Occidentaux qui se rendent dans ces régions sont tués. Encore une
fois, je ne connais pas la réponse à votre question, mais je doute
du fait que les représentants du Senlis Council aient davantage
accès à ces régions que les représentants d’autres organisations. Si
on parle de Kandahar, c’est une chose. Si on parle plutôt
d’opérations dans le nord de la province de Kandahar, où les
talibans se sont infiltrés en grand nombre, j’ai des doutes. Si on
vous dit qu’il y en est autrement, je serais sceptique à votre place.

En ce qui concerne votre question au sujet de l’alliance
militaire, je vais vous surprendre; ma réponse, c’est que c’est ainsi
que l’OTAN a toujours fonctionné. Que ce soit lorsque
l’organisation prévoyait le combat contre les Soviétiques
pendant la guerre froide ou les opérations en Bosnie et au
Kosovo, il y a toujours des alliés qui en font plus que les autres. Il
n’y a jamais eu partage équitable du fardeau au sein de l’OTAN,
ni dans le cadre des opérations, ni dans celui de la planification.

Oui, l’organisation est en mesure d’effectuer des opérations
malgré les contraintes si elle obtient suffisamment de ressources
des autres pays qui sont prêts à contribuer aux forces. Il y avait
clairement des écarts au chapitre des opérations au Kosovo et en
Bosnie ainsi que du nombre de pays qui effectuaient des sorties,
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could bomb Milosevic and agree to a settlement. The question is
not whether enough Germans, Norwegians or Swedes are coming
— they have caveats. Rather, the question is whether there are
enough Americans, British, Canadians and Dutch to be doing
what they are doing in the south. With the same restraints and
sufficient forces, you would be effective. The restraints in and of
themselves are not necessarily the cause of the problem.

If I may, I would add that we must also be honest when we talk
about caveats. There are a number of NATO countries with no
recent experience in conducting operations in a non-permissive
environment like the provinces of Kandahar or Helmand. Do
Canadians really want countries deployed there with no recent
experience, countries that will have to start from scratch in
conducting operations? Would you really want the Norwegians
and Germans involved in fighting with no recent experience in
combat operations, especially in a counter-insurgency
environment? These questions are worth asking. Some countries
are competent. I would argue that the Australians have proven to
be competent and the French in Côte d’Ivoire have proven to be
competent, but there are major questions about other countries. I
would suggest that caveats might not necessarily be a bad thing
because they might be protecting us from countries that are not
used to operating in this kind of environment.

The Chair: Professor Jones, thank you for appearing before the
committee. We have enjoyed hearing your views, which were as
compelling and to the point as those of our last visit with you. We
are grateful and wish you success in your new career. We hope
that you will come back from time to time to talk to us.

Members of the public viewing this program may contact the
committee with questions or comments by visiting our website at
www.sen-sec.ca, where we post witness testimony as well as
confirmed hearing schedules. Otherwise, they may contact the
clerk of the committee by calling 1-800-267-7362 for further
information or assistance in contacting members of the
committee.

Honourable senators, we are pleased to welcome as our next
witness Brigadier-General P.J. Atkinson. He is Director General
of Operations, Strategic Joint Staff at National Defence
Headquarters.

Brigadier-General Atkinson joined the Canadian Armed
Forces in 1977. He has commanded at the troop, squadron and
regimental levels with the Royal Canadian Dragoons in
Gagetown, Germany and Petawawa. He also commanded
Canadian Forces Base Kingston, 2 Area Support Group in
Ontario, and a task force in Bosnia-Herzegovina with the NATO
Stabilization Force.

mais il y avait suffisamment de monde pour bombarder Milosevic
et en arriver à un règlement. La question n’est pas de savoir s’il y a
suffisamment d’Allemands, de Norvégiens ou de Suédois qui
participent — ils sont visés par des réserves. C’est plutôt la
question de savoir s’il y a suffisamment d’Américains, de
Britanniques, de Canadiens et de Néerlandais pour faire ce
qu’on fait dans le Sud. Avec les mêmes contraintes, mais avec des
forces suffisantes, on serait efficace. Ce ne sont pas
nécessairement les contraintes en soi qui sont la cause du
problème.

Si je peux me permettre, j’ajouterais que nous devons
également être honnêtes lorsque nous parlons des réserves. Il y
a plusieurs pays au sein de l’OTAN qui n’ont pas dirigé
d’opérations récemment dans un milieu non permissif comme
celui des provinces de Kandahar ou de Helmand. Les Canadiens
souhaitent-ils vraiment que les forces de pays n’ayant aucune
expérience récente soient déployées là-bas, des pays qui devront
diriger des opérations à partir de rien? Voudriez-vous vraiment
que les Norvégiens et les Allemands participent à des combats
malgré le fait qu’ils n’ont aucune expérience récente des
opérations militaires, surtout dans un contexte d’insurrection?
Ce sont des questions qu’il vaut la peine de se poser. Certains pays
sont compétents. Je dirais que les Australiens ont démontré leur
compétence et que les Français ont démontré la leur en Côte
d’Ivoire, mais que les autres pays soulèvent des doutes
importants. Je dirais que les réserves ne sont peut-être pas
nécessairement une mauvaise chose, parce qu’elles nous protègent
peut-être du fait que certains pays n’ont pas l’habitude d’effectuer
des opérations dans ce genre de contexte.

Le président : Monsieur Jones, je vous remercie d’avoir
témoigné devant le comité. C’est avec plaisir que nous avons
pris connaissance de vos points de vue, aussi convaincants et
précis que ceux dont vous nous avez fait part la dernière fois.
Nous vous remercions et vous souhaitons bonne chance dans
votre nouvelle carrière. Nous espérons que vous allez revenir
discuter avec nous de temps à autre.

J’invite les téléspectateurs qui souhaitent communiquer avec les
membres du comité pour leur poser des questions ou formuler des
commentaires à visiter notre site Web, au www.sen-sec.ca, dans
lequel nous affichons les témoignages et le calendrier confirmé de
nos réunions. Vous pouvez aussi communiquer avec la greffière
du comité, au 1-800-267-7362, pour obtenir de plus amples
renseignements ou pour joindre les membres du comité.

Honorables sénateurs, nous avons le plaisir d’accueillir notre
prochain témoin, le brigadier général P.J. Atkinson. Il est
directeur général des Opérations, État-major interarmées
stratégique au quartier général de la Défense nationale.

Le brigadier général Atkinson s’est enrôlé dans les Forces
armées canadiennes en 1977. Il a commandé des troupes, des
escadrons et des régiments au sein des Royal Canadian
Dragoons, à Gagetown, en Allemagne et à Petawawa. Il a
également commandé la base des Forces canadiennes à Kingston,
le 2e Groupe de soutien de secteur en Ontario et une force
opérationnelle en Bosnie-Herzégovine dans le cadre de la Force de
stabilisation de l’OTAN.
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Brigadier-General Atkinson appears before us today to give us
his viewpoint on the situation in Afghanistan.

Brigadier-General P.J. Atkinson, Director General of
Operations, Strategic Joint Staff, National Defence: In my job
on the Strategic Joint Staff, my primary responsibility is to
provide timely and effective military analysis and decision support
to the Chief of the Defence Staff, General Hillier, with regard to
current operations and strategic coordination of his guidance.

My presentation this evening is based primarily on reportable
security issues from July until November 2007 inclusive and
leading into this first week of December. I am prepared, following
my presentation, to provide clarification on any issues presented.

I would like to begin with a short explanation about
operational security and its relation to our mission in
Afghanistan. Our operations in Afghanistan have generated a
growing public interest for information. This appetite for
information about Government of Canada operations serves
positive and lawful objectives required of a parliamentary
democracy. Unfortunately, significant amounts of the
information requested are operationally sensitive, and their
release could prejudice the success of Canadian Forces
operations and potentially endanger the lives of our soldiers,
members of the whole-of-government team and the Afghans with
whom we work every day.

Canadians expect the department and the Canadian Forces to
protect the security of Canadian troops who are in harm’s way
and to mitigate the risks they face as much as possible. We
recognize the importance of providing information to the public
and we work hard to meet those obligations within the limits of
the law. There must, however, be a balance between our
responsibility to make information available to the public and
our responsibility to protect the lives of our men and women in
uniform. The safeguarding of some information specific to the
mission in Afghanistan is fundamental to the safety of all
Canadians working in Afghanistan and of the coalition personnel
with whom we work side by side every day.

In August, we witnessed the relief-in-place between the 3 RCR
Battle Group from Petawawa and the 3 R22eR Battle Group, the
Van Doos, from Valcartier. Benefiting from the improving
security environment created by preceding rotations, the current
Joint Task Force Afghanistan under the leadership of
Brigadier-General Guy Laroche and the commanding officer of
the 3 Van Doos Battle Group, Lieutenant-Colonel Alain
Gauthier, has maintained the pressure on insurgent
leadership and activities improving the security in the Zhari,
Panjwaii and Arghandab districts. Their contribution to the

Le brigadier général Atkinson comparaît aujourd’hui devant
nous pour nous faire part de son point de vue sur la situation en
Afghanistan.

Brigadier général P.J. Atkinson, directeur général des
Opérations, État-major interarmées stratégique, Défense
nationale : Dans le cadre de mes fonctions à l’état-major
interarmées stratégique, ma principale responsabilité est d’offrir
au chef d’état-major de la Défense, le général Hillier, des analyses
stratégiques et un soutien à la prise de décisions efficace et en
temps opportun en ce qui concerne les opérations en cours et la
coordination stratégique de son orientation.

L’exposé que je présente ce soir porte principalement sur des
questions de sécurité à signaler pour la période de juillet à
novembre 2007, inclusivement, jusqu’à la première semaine de
décembre. Je serai prêt, après mon exposé, à donner des précisions
sur les sujets abordés.

J’aimerais commencer par expliquer brièvement le lien entre la
sécurité opérationnelle et notre mission en Afghanistan. Nos
opérations en Afghanistan ont suscité de plus en plus l’intérêt de
la population. Ce désir d’obtenir de l’information au sujet des
opérations du gouvernement du Canada correspond à des
objectifs positifs et illicites qu’il est nécessaire d’atteindre dans
le cadre d’une démocratie parlementaire. Malheureusement, une
bonne partie des renseignements qu’on souhaite obtenir sont
délicats, sur le plan opérationnel, et leur divulgation pourrait
nuire au succès des opérations des Forces canadiennes et mettre
en jeu la vie de nos soldats, des membres de l’équipe
pangouvernementale et des Afghans qui travaillent avec nous au
quotidien.

Les Canadiens s’attendent du ministère et des Forces
canadiennes qu’ils assurent la sécurité des soldats canadiens qui
font face à des risques et qu’ils réduisent ces risques au minimum.
Nous comprenons qu’il est important que nous informions la
population, et nous travaillons dur pour nous acquitter de cette
obligation dans les limites légales. Il faut cependant qu’il y ait un
équilibre entre notre responsabilité de rendre l’information
publique et celle de protéger la vie des hommes et des femmes
qui portent l’uniforme. Le respect de la confidentialité d’une
partie des renseignements concernant la mission en Afghanistan
est essentiel à la préservation de la sécurité de tous les Canadiens
qui travaillent en Afghanistan et du personnel de la coalition avec
qui nous travaillons tous les jours.

En août, nous avons été témoins de la relève sur place
du 3e groupement tactique du RCR de Petawawa
et du 3e groupement tactique du R22eR, le Royal 22e, de
Valcartier. Grâce à l’amélioration de la sécurité du fait des
rotations précédentes, la force opérationnelle interarmées en
Afghanistan actuelle, dirigée par le brigadier-général Guy
Laroche et le commandant du 3e groupement tactique du Royal
22e, le lieutenant-colonel Alain Gauthier, a continué de mettre la
pression sur les dirigeants des groupes d’insurgés actifs, ce qui a
permis d’accroître la sécurité dans les districts de Zhari, Panjwaii
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whole-of-government approach is measured by a number of
Afghan national security forces capacity-building successes.

I would caution, however, that although we are achieving
successes, Afghans still need our support and presence before they
have achieved the required level of self-sustainment.

In the next 30 minutes, I hope to cover these five issues. They
are on the slides I gave you. First off is the International Security
Assistance Force.

The Chair: Did you say the next 30 minutes, Brigadier-
General?

BGen. Atkinson: That is what I would hope to talk to.

The Chair: We would hope you would do it in about three
minutes. We would like a very brief presentation. We asked for
about five minutes. If you could keep it short, we have lots of
questions.

BGen. Atkinson: Senator, I am not prepared to talk in three
minutes. If I do, you will not get the benefit of a full update on
what is on the ground in Afghanistan.

The Chair:We will be happy to hear you if you have more time,
but we expect you to conform to the committee’s request.

BGen. Atkinson: Sir, I was unaware that you wished me to
speak for only three minutes.

The Chair: We actually asked for five.

BGen. Atkinson: I was also unaware of that. It was not
transmitted to me, sir, that you wished me to speak for only five
minutes. I will be happy to answer questions. I was offering a
fulsome brief. I am prepared to answer questions.

The Chair: If you could give us a brief brief, we would be happy
to hear from you.

BGen. Atkinson: It is unfortunate, because I spent a lot of time
preparing myself to give you a full update on the situation on the
ground.

The Chair: I am saying please go ahead, but if you could keep it
short, we would be grateful.

BGen. Atkinson: The first section I want to talk about is the
section I call the enemy has a vote. When I say the enemy has a
vote, I am not talking in the literal sense. I am saying that they
have a say in what is going on in Afghanistan.

The Taliban continue their efforts to expand their influence,
and they have responded to local concerns by adopting more
moderate approaches in areas that do not accept strict Taliban

et Arghandab. Leur contr ibut ion à l a démarche
pangouvernementale se mesure par le nombre de succès qu’ont
connu les forces de sécurité nationale afghane au chapitre du
renforcement des capacités.

Je formulerais cependant une mise en garde : nous connaissons
des succès, mais les Afghans ont encore besoin de notre soutien et
de notre présence avant de pouvoir atteindre le niveau requis
d’autonomie.

Au cours des 30 prochaines minutes, j’aimerais aborder cinq
thèmes. Les diapos que je vous ai remises portent sur ces thèmes.
Le premier est la Force internationale d’assistance à la sécurité.

Le président : Avez-vous dit les 30 prochaines minutes,
brigadier-général?

Bgén Atkinson : C’est le temps dont j’aurais aimé disposer pour
mon exposé.

Le président : Nous espérions que vous présenteriez un exposé
d’environ trois minutes. Nous aimerions que votre exposé soit très
bref. Nous avions demandé que vous vous en teniez à cinq
minutes. Si vous pouviez être bref; nous avons beaucoup de
questions à vous poser.

Bgén Atkinson : Sénateur, je ne me suis pas préparé à présenter
un exposé de trois minutes. Si c’est ce que je fais, vous n’aurez pas
un compte rendu complet de ce qui se passe sur le terrain en
Afghanistan.

Le président : Nous serons heureux de vous écouter si vous
avez plus de temps, mais nous nous attendons à ce que vous vous
pliiez à la demande du comité.

Bgén Atkinson : Monsieur, je n’étais pas au courant que vous
vouliez que je ne parle que pendant trois minutes.

Le président : En fait, nous avons demandé que vous vous en
teniez à cinq minutes.

Bgén Atkinson : Je ne le savais pas non plus. Ce renseignement,
le fait que vous ne vouliez que je parle que pendant cinq minutes
ne m’a pas été transmis, monsieur. Je serai heureux de répondre
aux questions. J’étais prêt à présenter un mémoire exhaustif. Je
suis prêt à répondre aux questions.

Le président : Si vous pouviez faire ça court plutôt que de nous
donner un cours, nous serions heureux de vous écouter.

Bgén Atkinson : C’est malheureux : j’ai mis beaucoup de temps
à me préparer, afin de vous donner une mise à jour complète sur
la situation qui existe sur le terrain.

Le président : Je vous dis : allez-y, mais si vous pouviez être
bref, nous vous en saurions gré.

Bgén Atkinson : La première partie dont je souhaite parler,
c’est celle que j’intitule « Les talibans ont un vote ». Quand je dis
que les talibans ont un vote, il ne faut pas le prendre littéralement.
J’affirme ainsi qu’ils ont leur mot à dire dans ce qui se passe en
Afghanistan.

Les talibans poursuivent leurs efforts en vue d’élargir leur
influence — et ils ont réagi aux préoccupations locales en
adoptant des approches plus modérées où les décrets stricts qui
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edicts. However, they have achieved only limited success to date.
Recognizing that the central government of Afghanistan has
made significant progress over the last six years, their lack of
influence and authority outside major district centres continues to
contribute to the ability of the Taliban as they attempt to expand
their influence. As President Karzai so eloquently put it to our
Prime Minister, ‘‘In Afghanistan we are trying to accomplish in
five years what you in Canada have done in 100 years, so we are
in a hurry and we need the kind of help you can give us.’’

In Helmand, successive International Security Assistance
Force, ISAF, operations from April until July have put the
Taliban on the defensive, and their ability to coordinate
operations has been affected. While their morale has suffered as
a result of several defeats, the Taliban are fighting hard to
maintain their influence and will attempt to increase their level of
activity during the winter in an effort to prevent the loss of
influence in contested areas of the country.

Last month, in Kandahar province, a Taliban attempt to
establish a foothold to the northeast of the city was defeated by
Afghan forces supported by ISAF. In response, the Taliban
continued to target the Afghan police, like they did on
November 23 when Taliban militants killed seven policemen
after overrunning their checkpoints. Fewer direct engagements
against ISAF and the Afghan National Army, ANA, will occur as
the Taliban continue to suffer heavy losses when directly engaged.
They will, however, employ IEDs, improvised explosive devices,
and indirect fire in an increasing effort to achieve some success
against pro-government forces.

Recognizing their own vulnerabilities, and as demonstrated in
a video released by NATO last week, the Taliban have begun to
use children and other innocent Afghans to discourage ISAF
operations. They will attempt to exploit any opportunities to
discredit the government of Afghanistan or security assistance
forces and will continue to attempt to intimidate the local
population through propaganda, execution of those they identify
as traitors and attacking police stations and government district
centres. The use of these tactics is a reaction to successful
operations by pro-government forces in recent months.

The Afghan National Army recently completed a successful
joint operation to increase security in the Zhari District of
Kandahar Province. Operation TASHWISH MEKAWA, or No
Worries, as it is translated, was executed by the 1st Brigade of the
205th Corps, ANA, working with Canada’s Joint Task Force
Afghanistan and other elements of the NATO-led ISAF. The
operation had two aims: to drive insurgents out of the territory
surrounding an important crossroads in the Sangsar area, about
40 kilometres west of Kandahar City, and to establish a strong
point, a fortified compound, from which Afghanistan’s national

sont les leurs ne sont pas acceptés. Cependant, ils n’ont réussi
qu’en partie jusqu’à maintenant. Tout en reconnaissant que le
gouvernement central d’Afghanistan a fait des progrès
considérables depuis six ans, il faut dire que son absence
d’influence et d’autorité en dehors des grands centres de district
permet toujours aux talibans d’étendre leur influence. Comme le
président Karzai l’a si bien dit à notre premier ministre,
l’Afghanistan essaie d’accomplir en cinq années ce que le
Canada a réussi à mettre en place en 100 ans — le pays est
pressé d’agir et a besoin du type d’aide que le Canada est en
mesure de fournir.

Dans la province de Helmand, les opérations successives
menées par la Force internationale d’assistance à la sécurité, la
FIAS, d’avril à juillet ont mis les talibans sur la défensive et nui à
leur capacité de coordonner des opérations. Si le moral de leurs
troupes a souffert à la suite de plusieurs défaites, il demeure que
les talibans luttent avec acharnement pour garder leur influence et
tentent d’accroître leur niveau d’activité durant l’hiver, pour
essayer de ne pas perdre d’influence dans les zones contestées du
pays.

Le mois dernier, dans la province de Kandahar, les forces
afghanes, avec l’appui de la FIAS, ont défait la tentative des
talibans de s’établir dans le nord-est de la ville. En réaction, les
talibans ont continué à cibler la police afghane, comme ils l’ont
fait le 23 novembre : ce jour-là, des militants talibans ont tué sept
policiers après avoir pris d’assaut leurs points de contrôle. Les
combats directs avec la FIAS et l’armée nationale afghane (ANA)
se feront rares, car les talibans continuent de subir de lourdes
pertes dans de tels combats. Cependant, ils vont recourir à des
EEI, des engins explosifs improvisés, et employer des tirs indirects
en essayant toujours plus de remporter quelques succès contre les
forces progouvernementales.

Reconnaissant leur propre vulnérabilité, comme en témoigne
une vidéo diffusée par l’OTAN la semaine dernière, les talibans
ont commencé à se servir d’enfants et d’autres afghans innocents
pour dissuader la FIAS d’agir. Ils vont essayer d’exploiter toutes
les occasions possibles de discréditer le gouvernement
d’Afghanistan ou les forces d’assistance à la sécurité, et ils vont
continuer à essayer d’intimider la population locale au moyen de
leur propagande, en exécutant ceux qu’ils désignent comme étant
des traîtres et en attaquant les stations de police et les centres de
district gouvernementaux. S’ils recourent à de telles tactiques,
c’est que les forces progouvernementales ont mené contre eux des
opérations fructueuses ces derniers mois.

L’armée nationale afghane a achevé récemment une opération
mixte fructueuse visant à accroître la sécurité dans le district de
Zhari de la province de Kandahar. La première Brigade
du 205e Corps de l’ANA, de concert avec la Force
opérationnelle interarmées en Afghanistan du Canada et
d’autres éléments de la FIAS sous la direction de l’OTAN, a
mené à bien l’opération TASHWISH MEKAWA, ou « Aucun
problème », comme on l’a traduite. L’opération en question
comportait deux buts : chasser les insurgés du territoire
entourant l’important carrefour de la région de Sangsar, à
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security forces will control the crossroads and maintain a presence
in the area as we did in other locations last October.

The operation’s first kinetic phase, a ground assault that began
on the morning of November 17, took the insurgents completely
by surprise. With no time to mount an organized response, the
insurgents were compelled to withdraw after a short but
intense firefight. The night before the assault, soldiers of the 3rd
Battalion, the Van Doos, and elements of two Afghan National
Army Kandaks or battalions infiltrated the area around the
crossroads. It was during that staging phase that two Canadian
soldiers and their Afghan interpreter were killed by the explosion
of a roadside bomb.

This action was the second joint land operation conducted by
the 1st Afghan Brigade from the initial planning stages all the way
through to successful completion, and it was the first involving
more than one Kandak. As soon that objective was secured, the
engineers started to build the strong point, and that took seven
days to complete.

While success in Afghanistan can be measured only over a long
period, the success of last month’s operations increased the
stability and security throughout the Zhari-Panjwai area,
resulting in good progression of the Government of Canada
governance and developments objectives. Over the last month,
Joint Task Force Afghanistan continued the overarching
Operation GARRANDY ZMARRAY to extend the presence
of the security forces in the Zhari-Panjwai regions. Building on
the previous successes of the joint Afghan National Police, army
and ISAF operations, the Joint Task Force conducted successive
high-level joint operations, resulting in the disruption of the
freedom of movement of the insurgents and a reduction of their
command and control of the insurgent leadership, which forced
them to revert to small group and IED tactics.

Through the P-OMLT initiative — the Police Operational
Mentoring Liaison Team — the Afghan National Police have
become more effective in policing; more important, they can
survive under the constant pressure of the insurgents.
Furthermore, we continually improve the safety of our
personnel and the Afghanis through the operationalization of
our new, expedient route-opening capability that we are using in
all major road networks. The effects of that new equipment
complement our continued and effective focused operations
against IED leadership and obviously the placements of mines
in the roads.

environ 40 kilomètres à l’ouest de la ville de Kandahar, et mettre
en place un centre de résistance, une enceinte fortifiée, à partir
duquel les forces de sécurité nationales afghanes assureront le
contrôle du carrefour et maintiendront une présence dans le
secteur, comme nous l’avons fait ailleurs en octobre.

La première phase cinétique de l’opération, l’assaut au sol, a eu
lieu le matin du 17 novembre et a totalement surpris les insurgés,
qui n’ont pas eu le temps d’organiser une réplique. Après un
échange de tirs bref mais intense, ces derniers ont dû se retirer du
secteur. La nuit précédant l’attaque, des soldats du groupement
tactique du 3e Bataillon, Royal 22e Régiment, les Van Doos, et
des éléments de deux kandaks, ou bataillons, de l’armée nationale
afghane se sont infiltrés dans le secteur entourant le carrefour.
C’est au cours de cette phase de préparation que deux militaires
canadiens et leur interprète afghan ont perdu la vie lorsqu’une
bombe placée en bordure de la route a frappé leur véhicule blindé.

La 1re Brigade afghane participait ainsi à une deuxième
opération terrestre mixte, depuis l’étape initiale de planification
jusqu’au parachèvement de l’opération. De même, c’était la
première fois que plus d’un kandak était mis à contribution. Dès
qu’on s’est assuré de la sécurité de l’objectif, les ingénieurs ont
commencé la construction du centre de résistance, ce qui a pris
sept jours.

Le temps demeure la seule mesure du succès connu en
Afghanistan, mais les opérations menées avec succès le mois
dernier ont permis d’accroître la stabilité et la sécurité dans
l’ensemble de la région de Zhari-Panjwai, ce qui a favorisé le
cheminement vers les objectifs du gouvernement du Canada en
matière de gouvernance et de développement. Au cours du mois
dernier, la Force opérationnelle interarmées en Afghanistan a
poursuivi le travail d’envergure de l’opération GARRANDY
ZMARRAY visant à étendre la présence des forces de sécurité
dans les régions de Zhari et de Panjwai. Misant sur le succès des
opérations mixtes précédentes de la police nationale afghane, de
l’armée nationale afghane et de la FIAS, la Force opérationnelle
interarmées a mené à bien une série d’opérations de grande
envergure, dont le résultat a été de nuire à la liberté de
mouvement des insurgés et de réduire la capacité de
commandement et de contrôle des dirigeants insurgés, si bien
qu’ils ont été contraints de se rabattre sur des actions en petits
groupes et le recours à des EEI.

Grâce au projet d’ELMO policière — l’équipe de liaison et de
mentorat opérationnel policière —, la police nationale afghane
travaille avec une plus grande efficacité; fait plus important
encore, elle réussit à survivre sous la pression constante exercée
par les insurgés. En outre, nous améliorons continuellement la
sécurité de notre personnel et des Afghans en opérationnalisant
notre nouvelle capacité d’ouverture d’itinéraire de circonstance,
que nous mettons à profit sur tous les grands réseaux routiers. Le
recours à ce nouveau matériel complète les opérations ciblées et
efficaces que nous continuons d’exercer à l’encontre des
responsables des EEI. Évidemment, le matériel sert à repérer les
mines sur les routes.
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We currently have operational mentor and liaison teams
working with three infantry Kandaks, which are the equivalent
size of one of our battalions each, one with a combat service
support unit and one with the brigade headquarters in Kandahar.
In fact, Canada has had a direct impact on the training and
development of the growth of a professional and credible Afghan
National Army, which now numbers 41,500. At any one time, we
are mentoring 2,000 soldiers through the operational mentoring
liaison teams.

Operation INTIZAAR ZMARAY took place in Arghandab
Province three weeks ago. In fact, it is still ongoing. At the request
of the Afghan authorities, Joint Task Force Afghanistan and
Afghan national security forces, ANSF, which is both the army
and the police working together, conducted coordinated
operations in the Arghandab district in order to maintain a safe
and secure environment for the local population. The operation
will continue until such time as the security is reinforced and
insurgent activities in the district are contained and local Afghan
authorities can manage the situation. While we need to maintain
focus on ANSF capacity building, that operation represents the
first operation in the Canadian area where an ANA Kandak
battalion and Afghan National Police conducted operations that
were fully independent of our Canadian-led operations. The
Kandak commander led his troops into combat in remarkable
manner and with great success. The ANP achieved their assigned
objectives, and a major achievement was the level of
responsiveness from the Afghan security forces who launched
their attack with very limited time to plan and prepare.

I will turn to signs of progress in the area of governance. In
general, progress has been made on all fronts and in areas where it
counts, such as in Kandahar City and in the Zhari-Panjwai
district. This view has been expressed by the population in surveys
and in the Afghan national security force capacity building. We
have set the conditions to deepen and broaden security,
governance and development in areas where 90 per cent of the
population of Kandahar lives, and I speak of the province.
However, this is tempered by the give-and-take nature of the
environment. For example, the ISAF presence in that district has
disrupted insurgent influence in the area, but to counter this, they
have conducted attacks in surrounding districts in an attempt to
distract ISAF from their efforts in the Zhari-Panjwai. While
progress has been made, violence may rise in other areas. The
pace of progress is therefore susceptible to misinterpretation due
to short-term focus. This cannot cloud an appreciation for
significant strides that have been made since last year.

The Kandahar Provincial Reconstruction Team sponsored
a trade fair earlier this fall that exhibited handmade products
in Kandahar City, with 27 stalls, 3,800 different locally

Nos équipes de liaison et de mentorat opérationnel travaillent
actuellement auprès de trois kandaks de l’infanterie, qui ont
chacun la taille de l’un de nos bataillons, un avec une unité de
soutien au combat et un au quartier général de brigade à
Kandahar. De fait, le Canada a eu un impact direct sur la
formation et le perfectionnement des recrues d’une armée
nationale afghane professionnelle et crédible, qui compte
maintenant 41 500 hommes. À tout instant, nos équipes de
liaison et de mentorat opérationnel encadrent 2 000 soldats.

L’opération INTIZAAR ZMARAY a été menée dans la
province d’Arghandab il y a trois semaines de cela. De fait, elle est
toujours en cours. À la demande des autorités afghanes, la Force
opérationnelle interarmées en Afghanistan et les forces de sécurité
nationales afghanes, qui regroupent l’armée et la police, ont mené
à bien des opérations concertées dans le district d’Arghandab
pour que la population locale puisse y vivre dans un milieu sûr et
sécuritaire. Les responsables vont maintenir l’opération jusqu’à ce
que la sécurité soit renforcée et les activités des insurgés dans le
district, contenues, et que les autorités afghanes locales puissent
gérer la situation. Il nous faut certes continuer à insister sur le
renforcement de la capacité des forces de sécurité nationales
afghanes, mais l’opération en question représente la première fois
où, dans le secteur sous responsabilité canadienne, un kandak de
l’ANA et la police nationale afghane réalisent des opérations de
manière tout à fait indépendante de nos opérations sous direction
canadienne. Le commandant du kandak a mené ses troupes au
combat d’une manière remarquable et avec un grand succès. La
police nationale afghane a atteint les objectifs qui lui revenaient.
La capacité d’intervention des forces de sécurité nationales
afghanes, qui ont su lancer leur attaque en ayant eu un temps
très limité pour planifier et se préparer, est en soi un exploit
majeur.

Je vais aborder maintenant les signes de progrès dans le
domaine de la gouvernance. En règle générale, on a progressé sur
tous les fronts et dans les secteurs qui comptent, par exemple à
Kandahar et dans le district de Zhari-Panjwai. La population a
exprimé ce point de vue à l’occasion d’enquêtes. Il en va de même
pour le renforcement de la capacité des forces de sécurité
nationales afghanes. Nous avons établi les conditions voulues
pour approfondir et élargir la sécurité, la gouvernance et le
développement dans des zones où habitent 90 p. 100 de la
population de la province de Kandahar. Cependant, il faut
songer au fait qu’il n’y a pas que des nouvelles heureuses dans un
tel contexte. Par exemple, là où la FIAS dans le district a pu miner
l’influence des insurgés, en réaction à cela, les insurgés ont lancé
des attaques dans les districts avoisinants pour essayer de
détourner l’attention de la FIAS des efforts qu’ils déploient
dans la région de Zhari-Panjwai. S’il y a bien eu des progrès, il
demeure que des actes de violence peuvent éclater dans d’autres
secteurs. Le rythme du progrès peut donc être mal saisi, pour qui
voit les choses à court terme. Cela ne doit pas occulter le fait que
des progrès importants ont été réalisés depuis l’an dernier.

L’équipe provinciale de reconstruction de Kandahar a parrainé
cet automne une foire commerciale à Kandahar avec 27 stands,
3 800 produits d’artisanat locaux différents et 3 000 visiteurs.
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produced items and 3,000 visitors. They spent the equivalent
of U.S.$10,000 during the course of that five-day exhibit, and it
was a great promotion of local culture.

In September, the Minister of Rural Reconstruction and
Development announced 69 new contracts worth $4.2 million for
development projects in the southern provinces. These projects
bring the total number of contracted projects in the south to 480.

[Translation]

From the development perspective, efforts are clearly
measurable. In the Arghandab region, Joint Task Force
Afghanistan is currently building a causeway over the
Arghandab River to improve travel between two major cities
for security and economic development reasons.

[English]

The causeway that is being built connects two towns and joins
Highway 1 and Highway 4. It will be a huge enabler to the local
economy and population when it is finished. We anticipate it’s
being finished before the end of this week.

RANA-FM’s reach has been extended to the southeast of the
province. The UNICEF Assistance to Vulnerable Families
in the South program in Kandahar Province has resulted
in 60,000 tetanus and 70,000 measles vaccinations.

Signs of normalcy are prevalent in Kandahar City. Children
are playing in the street, women are uncovered in public and
soccer is attended by thousands of people with no incidents in the
big stadium.

On the next slide, you will see an image from April 2007, in the
Sangin Bazaar. Below it, you will see an image from
September 2007. In March 2007, Operation Achilles was
launched. General Howard would have briefed you on that.
The image at the top was at the time the operation was launched
in March. You can see the impact inside the Sangin Bazaar. Over
the summer, the security obviously increased to a point where a
lively market and population have come back in, which is a sign
of normalcy.

Regarding security, U.N. Mine Action Centre for Afghanistan
has initiated mine clearing operations in Kandahar Province
resulting in 400,000 square metres of land being cleared,
benefiting over 10,000 people. The Afghan National Army and
Afghan National Police have begun to plan and conduct their
own operations. The establishment of six new police substations
and the implementation of a pay system for qualified Afghan
National Police members have created nascent progress in Afghan
National Police capacity.

This progress is not without its challenges. Notwithstanding
the efforts of improving the security situation in Zhari and
Panjwai — two areas of our responsibility — non-government

L’équipe a dépensé l’équivalent de 10 000 $ américains pendant la
foire de cinq jours, qui a servi merveilleusement à promouvoir la
culture locale.

En septembre, le ministre de la Reconstruction et du
Développement rural a annoncé l’attribution de 69 contrats
d’une valeur globale de 4,2 millions de dollars pour des projets de
développement dans les provinces du Sud. Si l’on compte ces
projets-là, le nombre total de projets visés par un contrat dans le
Sud s’élève à 480.

[Français]

Du point de vue du développement, les efforts sont nettement
mesurables. Dans la région d’Arghandab, la force opérationnelle
interarmées pour l’Afghanistan bâtit présentement un passage
dans la rivière d’Arghandab afin d’améliorer les déplacements
entre deux villes majeures, et ce pour la sécurité et aussi le
développement économique.

[Traduction]

Le pont-jetée qui est en construction relie deux villes et se
raccorde aux routes 1 et 4. Ce sera un bienfait énorme pour
l’économie et la population locale, une fois terminé. Nous
prévoyons la fin des travaux pour la fin de cette semaine.

La station de radio RANA-FM rejoint désormais la partie sud-
est de la province. Le programme d’aide de l’UNICEF aux
familles vulnérables du Sud, dans la province de Kandahar, a
permis de délivrer 70 000 doses de vaccins contre la rougeole et
60 000 contre le tétanos.

Les signes de normalité sont prévalents à Kandahar. Des
enfants jouent dans la rue, des femmes circulent nu-tête en public,
des milliers de personnes assistent à un match de soccer dans le
grand stade sans qu’il n’y ait d’incidents.

La diapositive qui suit fait voir une image prise en avril 2007,
au bazar de Sangin. En dessous, on voit l’image prise en
septembre 2007. En mars 2007, l’opération Achilles est lancée.
Le général Howard vous en a sûrement parlé. L’image du haut
remonte à l’époque où l’opération a été lancée, en mars. On peut
voir l’impact au bazar de Sangin. Au cours de l’été, la sécurité
s’est visiblement accrue au point où on y voit de nouveau des gens
qui circulent et un marché qui s’anime, signes de normalité.

Le centre antimine des Nations Unies a entamé ses travaux
dans la province de Kandahar. Il a ainsi déminé 400 000 mètres
carrés de terrain, au profit de plus de 10 000 personnes. L’armée
nationale afghane et la police nationale afghane ont commencé à
planifier et à réaliser leurs propres opérations. L’établissement de
six nouveaux postes de police secondaires et l’instauration d’un
système de paie des membres qualifiés de la police nationale
afghane viennent s’ajouter à la capacité d’une police nationale
afghane à l’état naissant.

Ces progrès ne vont pas sans difficultés. Malgré les efforts
déployés pour améliorer la sécurité dans les régions de Zhari et de
Panjwai — deux secteurs qui relèvent de notre responsabilité —,
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organization efforts towards development and reconstruction
continue to be delayed due to the insurgent threat.

This security situation should improve as the newly built police
substations increase their areas of operation. We have seen a
significant increase in our security footprint in the months of
October and November. As noted earlier, the Joint Task Force
Afghanistan and the Afghanistan national security forces, ANSF,
built and manned those six police substations and several
checkpoints. The ANSF have allowed us to move into an
unsecured area, set the conditions for success, leaving behind a
capable Afghan force mentored by small police-mentoring teams.
Every one of those police substations has Canadian soldiers
embedded with them to work with them, mentor with them and
ensure their survivability.

In order to continue the security area expansion, we still need
more ANSF allocated to our area of operation. It is important to
note that the Afghan National Army and the Afghan National
Auxiliary Police are growing in strength and capability every day.
Three years ago, there was no ANA to speak of. In fact, six
months ago, we had one full-up Kandak where today we have
three, a brigade headquarters and a support unit. There has been
huge progress since last spring.

The National Police, while their development has been slower,
are now viewed as a force that is improving each and every day.
They are an essential component of our security zone expansion.

We must be able to better communicate our successes to
Canadians and to Afghans, particularly around reconstruction
and development. This is challenging, as the media tends to focus
on security stories at the expense of the other two areas, a
situation which can bring disproportionate attention to and,
consequently, the potential for incorrect perceptions of the actual
security situation.

We are constantly working on how to improve our
communications in Afghanistan. The Taliban always tries to
misinform the local population and conduct information
operations to discredit our successes. They are masters at it.

I will conclude with four points: We are improving the security
by supporting democracy and the democratic values in
Afghanistan; we are improving security by enhancing the
legitimate government’s capacity to rule effectively; we are
defeating the Taliban by fostering economic and social
development; and we are defeating the Taliban by building up
the Afghan national security forces so that Afghans can defend
their government and its citizens from violent extremists.

I am happy to take questions.

la menace des insurgés continue de retarder les efforts de
développement et de reconstruction d’organisations non
gouvernementales.

La situation devrait s’améliorer sur le plan de la sécurité tandis
que les postes de police secondaires nouvellement construits
accroissent leurs champs d’action. Les zones sécurisées par nous
ont augmenté de manière sensible au cours des mois d’octobre et
novembre. Comme je l’ai fait remarquer plus tôt, la Force
opérationnelle interarmées en Afghanistan et les forces de sécurité
nationale afghanes, les FSNA, ont construit et pourvu six postes
de police secondaires et plusieurs points de contrôle. Les FSNA
nous ont permis d’entrer dans un secteur non sécurisé, d’établir les
conditions nécessaires au succès des projets, de laisser derrière
nous une force afghane apte au travail grâce aux bons soins des
petites équipes de mentorat policières. Dans chacun de ces postes
de police secondaires, il y a des soldats canadiens qui travaillent
aux côtés des Afghans, qui les encadrent et qui veillent à ce qu’ils
puissent survivre.

Pour continuer à élargir les zones sécurisées, il nous faut
d’autres FSNA dans notre secteur. Il importe de souligner que
l’armée nationale afghane et la police auxiliaire nationale afghane
sont chaque jour plus riches en force et en capacité. Il y a trois
ans, il n’y avait pas d’ANA à proprement parler. De fait, il y a six
mois, il y avait un seul kandak, alors qu’il y a aujourd’hui trois
kandaks, un quartier général de brigade et une unité de soutien.
Les progrès réalisés depuis le printemps ont été énormes.

La police nationale, dont le développement a été plus long, est
maintenant considérée comme une force qui s’améliore de jour en
jour. C’est un élément essentiel de notre expansion des zones de
sécurité.

Nous devons réussir à mieux faire connaître nos succès auprès
des Canadiens et des Afghans, particulièrement pour ce qui
touche la reconstruction et le développement. C’est un défi, car les
médias ont tendance à se concentrer sur la question de la sécurité
au détriment des deux autres aspects de la situation, ce qui attire
de manière disproportionnée l’attention sur la situation de la
sécurité en ce moment et qui peut, par conséquent, donner lieu à
des perceptions erronées.

Nous travaillons constamment à des façons d’améliorer nos
communications en Afghanistan. Les talibans tentent toujours de
désinformer la population locale; ils mènent des opérations
d’information pour jeter le discrédit sur nos réussites. Ils sont
passés maîtres dans cet art.

Je vais terminer en évoquant quatre points : nous améliorons la
sécurité en soutenant la démocratie et les valeurs démocratiques
en Afghanistan; nous améliorons la sécurité en accroissant la
capacité qu’a le gouvernement légitime de gouverner de manière
efficace; nous battons les talibans en favorisant le développement
économique et social; et nous battons les talibans en renforçant
les forces de sécurité nationale afghanes, pour que des Afghans
puissent défendre leur gouvernement et leurs concitoyens contre
de violents extrémistes.

Je serai heureux de répondre à vos questions.
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Senator Banks: It is nice and unusual, perhaps unique, for us to
hear positive, if not sanguine, views of progress that is being made
in the quality and effectiveness of the Afghan security forces. We
often hear otherwise. I think you have given us some hope. I hope
that you are right.

I want to talk about the 480 projects you mentioned in respect
to development. I presume those are 480 projects being done by
the Canadian Forces with money they have for development
purposes. Is that correct, or are you including agencies such as the
Canadian International Development Agency?

BGen. Atkinson: Canadian Forces do not do projects. CIDA
does projects. We provide the security envelope to allow that to
occur. The Provincial Reconstruction Team is a full-team effort.
CIDA manages the projects and does all that coordination on the
ground to allow that to occur. Those are the things happening in
Kandahar Province.

Senator Banks: There are 480 CIDA projects in Kandahar
Province being protected by the Canadian forces?

BGen. Atkinson: I did not say ‘‘protected.’’ When they are put
in place, we provide the security. Those 480 projects are not all
CIDA projects. There are other governments that are supported
by Canadian non-governmental efforts and the money that is
pushed there by Canada. That area that is slightly out of my lane.
CIDA has the lead there and is in a better position to provide the
details. I can talk about the security envelope that we provide to
support that sort of activity.

Senator Banks: The Canadian Forces do have money to spend
on things other than buying bullets and the like. In fact, this
committee recommended that the amount of money be doubled,
and it was.

BGen. Atkinson: There is a commander’s contingency fund.
When things occur where our soldiers are, they can do what I
refer to as ‘‘an immediate return on investment,’’ whether that is
digging a well, fixing culverts or repairing small bridges.

However, if you want to achieve lasting progress, it needs to be
Afghans doing that work. We need to provide the structure.
CIDA needs to provide the contracting and all those pieces, but
the Afghans need to see their people doing the work and getting
the credit for it. Otherwise, we are perceived as a bunch of
foreigners in uniforms. In order to make a difference, we have to
be the enabler to allow them to do the work. Canada doing it does
not count. It counts when they do it themselves, facilitated
through us with Canada providing the security.

Le sénateur Banks : Il est bon, mais inhabituel, et peut-être
unique, d’entendre un point de vue positif, sinon optimiste sur la
progression des forces de sécurité afghanes du point de vue de la
qualité et de l’efficacité. Nous entendons souvent dire autre chose
à ce sujet. Je crois que vous nous avez donné de l’espoir. J’espère
que vous avez raison.

Je veux parler des 480 projets que vous avez mentionnés en ce
qui concerne le développement. Je présume que les Forces
canadiennes réalisent les 480 projets en question grâce au fonds
de développement dont elles disposent. Est-ce bien cela, sinon,
incluez-vous les organismes comme l’Agence canadienne de
développement international?

Bgén Atkinson : Les Forces canadiennes ne réalisent pas de
projets. L’ACDI réalise ses propres projets. Nous fournissons
l’enveloppe de sécurité pour que les projets puissent se réaliser.
L’Équipe provinciale de reconstruction fait un travail qui sollicite
tous les membres de l’équipe. L’ACDI gère les projets et prend en
charge toute la coordination du travail sur le terrain, pour que les
choses se fassent. C’est ce qui se passe dans la province de
Kandahar.

Le sénateur Banks : Les Forces canadiennes protègent
480 projets menés par l’ACDI dans la province de Kandahar?

Bgén Atkinson : Je n’ai pas dit « protégé ». Lorsque les projets
sont mis en place, nous assurons la sécurité. Les 480 projets en
question ne sont pas tous des projets de l’ACDI. Il y a d’autres
gouvernements dont le travail bénéficie de l’appui d’organismes
non gouvernementaux canadiens et d’argent que le Canada
investit là. Cette question se situe un peu en dehors de mon champ
de compétence. L’ACDI est la première responsable à cet égard,
et elle est mieux placée pour donner des précisions. Je peux parler
de l’enveloppe de sécurité que nous mettons à profit, pour
appuyer ce genre d’activité.

Le sénateur Banks : Les Forces canadiennes disposent tout de
même de fonds pour acheter autres choses que des cartouches. De
fait, notre comité a recommandé que le montant qui leur est
alloué soit doublé, et cela a été fait.

Bgén Atkinson : Il y a le fonds pour éventualités du
commandant. En cas de problème dans notre secteur, les
soldats peuvent mener une action qui « rapporte tout de suite »
comme je me plais à le dire, qu’il s’agisse de creuser un puits ou de
réparer un ponceau.

Cependant, si vous souhaitez des progrès durables, il faut que
ce soit des Afghans qui fassent ce travail. Nous, nous devons
fournir la structure. L’ACDI doit attribuer les contrats et fournir
le matériel, mais les Afghans doivent pouvoir constater que ce
sont des Afghans qui font le travail et obtiennent la
reconnaissance à cet égard. Sinon, on nous voit comme une
bande d’étrangers en uniforme. Pour que cela fonctionne
vraiment, nous devons jouer le rôle de catalyseurs et laisser les
Afghans faire le travail. Si c’est le Canada qui le fait, ça ne compte
pas. Ça compte quand les Afghans le font eux-mêmes, grâce aux
bons soins du Canada, qui assure la sécurité.
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Senator Banks: You were in the Armoured Corps and I am a
civilian. Many of the concerns that Canadians have had about the
risks faced by our forces there are engendered by stories of
improvised explosive devices, roadside bombs and the like.
According to what we understand, we are short on the right
kind of equipment, vehicles in particular, to protect against those
things. However, there have been reports lately of improvements
in those areas. Do we have better vehicles now for dealing with
IEDs and roadside bombs and suicide bombers?

BGen. Atkinson: Our Canadian battle group is the best
equipped brigade bar none in the theatre, from the LAV3 to the
Nyalas, to the tanks that we have deployed, to the route-opening
system that we have just deployed, to the heavy armoured trucks
we have just deployed over there. In sum, we have absolutely the
best equipment.

The Chair: We are asking about the Cougars and Huskies and
Buffaloes that were shipped over in the spring.

BGen. Atkinson: Those are the route opening equipment. I will
expand on that. We deployed a system in September, and we are
continuing to flow in more of them. This expedient route-opening
system, which I spoke about briefly in my remarks, is that once we
have established routes, we have them paved; that is how we
ensure that they are maintained free of improvised explosive
devices.

Senator Banks:How many Huskies, Buffaloes and Cougars are
there now?

BGen. Atkinson: It is a system. All the different vehicles work
in tandem with each other, and when you see them going down
the road it looks like a train.

Senator Banks: How many of them are in Afghanistan now?

BGen. Atkinson: We have one system, and there are parts of a
second system, and there will be parts of a third system. The
system is all three vehicles working together.

Senator Banks: Is the system three vehicles?

BGen. Atkinson: It is a Husky, a Buffalo and a Cougar, yes.

Senator Banks: Do we have one each of those vehicles in
Kandahar now?

BGen. Atkinson: I will confirm exactly to the vehicle what we
have operating. I know we have a full up system operating. A
second one has been flown in. I am not sure if they are all
incomplete. It has been operating for over a month. We sent one
system back here to train the troops that are coming over in the
next rotation. I will confirm the exact numbers of what we have
on the ground with that system.

Le sénateur Banks : Vous avez fait partie du Corps blindé, et
moi, je suis un civil. Souvent, les soucis que nourrissent les
Canadiens à propos des risques que courent nos forces en
Afghanistan tiennent à des histoires d’engins explosifs improvisés,
de bombes de circonstance et ainsi de suite. De la manière dont
nous concevons la situation, il manque aux Forces canadiennes le
matériel voulu, des véhicules en particulier, pour se protéger
contre de telles choses. Tout de même, il est question
dernièrement d’améliorations à cet égard. Disposons-nous
maintenant de meilleurs véhicules pour contrer les EEI, les
bombes de circonstance, les attentats-suicides?

Bgén Atkinson : Aucun autre groupe n’est mieux équipé que
notre groupement tactique canadien, qui peut recourir aux LAV3,
aux Nyala, à des chars d’assaut, au dispositif d’ouverture
d’itinéraire que nous venons de déployer, aux camions blindés
et lourds que nous venons de déployer. En bref, nous disposons
du meilleur matériel, cela ne fait aucun doute.

Le président : Nous parlons des Cougar, des Husky et des
Buffalo qui ont été envoyés au printemps.

Bgén Atkinson : C’est le matériel d’ouverture d’itinéraire. Je
vais donner des précisions à son sujet. Nous avons déployé un
système en septembre, et nous continuons d’en recevoir des
éléments. Le système d’ouverture d’itinéraire de circonstance,
dont j’ai parlé brièvement pendant ma déclaration, fonctionne
comme suit : une fois l’itinéraire établi, nous asphaltons. Voilà
comment nous nous y prenons pour qu’il n’y ait pas d’engins
explosifs improvisés sur les routes.

Le sénateur Banks : Combien y a-t-il de Husky, de Buffalo et
de Cougar en ce moment?

Bgén Atkinson : C’est un système. Les différents véhicules sont
réunis. Pour celui qui les regarde passer, ça ressemble à un train.

Le sénateur Banks : Combien y en a-t-il en Afghanistan en ce
moment?

Bgén Atkinson : Nous avons un système, puis les éléments d’un
deuxième système, et il y aura les pièces d’un troisième système.
Le système se compose des trois véhicules réunis.

Le sénateur Banks : Le système se compose de trois véhicules?

Bgén Atkinson : C’est un Husky, un Buffalo et un Cougar, oui.

Le sénateur Banks : Disposons-nous de chacun de ces véhicules
à Kandahar en ce moment?

Bgén Atkinson : Je confirmerai pour vous le nombre exact de
véhicules dont nous disposons. Je sais qu’il y a un système
complet qui est fonctionnel. Un deuxième est arrivé par avion. Je
ne sais pas si tous les systèmes sont complets. On utilise ça depuis
plus d’un mois. Nous avons renvoyé un système ici pour
l’entraînement des soldats qui seront appelés à prendre la relève.
Je vais confirmer le nombre exact de systèmes dont nous
disposons sur le terrain.
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Senator Banks: It will help us, and we can take it for future
reference that when we are talking about a system, a system
means one of each of those vehicles.

BGen. Atkinson: Yes. The E-ROC system, or Expedient Route
Opening Capability, is the sum total of all the vehicles working in
tandem with each other.

Senator Banks: One system would be three vehicles, two would
be six, three would be nine, and so on?

BGen. Atkinson: Yes. They all complete a different function.

The Chair: Our understanding was that there were between five
and seven of each of the vehicles coming. We are unclear of when.
We knew that they started in September, but we do not know
when the last of them will arrive.

BGen. Atkinson: I believe they will all be in theatre shortly after
Christmas, the ones we will be delivering there. There is an
operational spare. Any time you work in that kind of
environment, it does not matter how good the vehicles are,
there are breakdowns, and the Taliban tend to attack vehicles like
that. The real bonus is that these vehicles are so well designed that
when damage does occur the soldier operating the vehicle is well
protected, and despite all the loud noise, and the reverberations,
we do repairs and are able to carry on.

Senator Banks: We would be grateful if you let us know what
the delivery schedule is and when it will be completed.

BGen. Atkinson: Absolutely, senator.

Senator Banks: Also, staying with armour for a moment, the
borrowed, leased tanks— the new generation of Leopards— are
either there or on their way there.

BGen. Atkinson: They are already there. There is a full
squadron in theatre and operating.

Senator Banks: Are we bringing home the old Leopards, or are
we leaving them there?

BGen. Atkinson: No, we are not going to bring them home yet.
We brought the new Leopards over, with our mine rollers and our
mine plows, but the Germans will be a little upset if we modify
their tanks completely. Therefore, we actually have two
squadrons in Afghanistan, and we will mix and match as
appropriate for the next period of time until we overcome that
and get our own tanks from the Dutch, which as you know we
purchased with training in Canada, and then operational vehicles
will come after. In the meantime, there are two squadrons in
Afghanistan; we are using the gun tanks from the Leopard 2s, and
the other tanks with the rollers and plows are a critical part of
what we are doing.

Senator Banks: Do we have enough people to operate two
squadrons of tanks?

Le sénateur Banks : Cela nous aidera à comprendre — pour
l’avenir, disons que, lorsqu’il est question d’un système, il faut
savoir qu’un Husky, un Buffalo et un Cougar composent le
système.

Bgén Atkinson : Oui. Le système de COIC, ou Capacité
d’ouverture d’itinéraire de circonstance, réunit les trois véhicules
pour en faire un tout.

Le sénateur Banks : Un système comporte trois véhicules, deux
en comporteraient six, trois en comporteraient neuf et ainsi de
suite?

Bgén Atkinson : Oui. Chaque véhicule a une fonction
différente.

Le président : Nous avions l’impression que vous alliez recevoir
entre cinq et sept de chacun de ces véhicules. Nous ne savons pas
très bien à quel moment. Nous savions que les livraisons allaient
commencer en septembre, mais nous ne savons pas à quel moment
la dernière livraison se fera.

Bgén Atkinson : Je crois que tous les véhicules se retrouveront
sur le théâtre des opérations un peu après Noël, ceux que nous
livrerons là. Il y a aussi un dispositif de réserve. Si bons que soient
les véhicules, dans ce genre de milieu, il y a des pannes — et les
talibans ont tendance à attaquer des véhicules comme ceux-là. Le
véritable avantage réside dans le fait que le soldat aux commandes
est bien protégé — ces véhicules sont très bien conçus. Malgré le
vacarme et les réverbérations, nous pouvons faire des réparations
et continuer sur notre travail.

Le sénateur Banks : Nous vous saurions gré de nous donner le
calendrier de livraison, de nous dire à quel moment le tout sera
livré.

Bgén Atkinson : Certainement, sénateur.

Le sénateur Banks : De même, pour rester dans les blindés, les
chars d’assaut que nous avons empruntés, loués — la nouvelle
génération de Leopard — ont été livrés ou sont en voie de l’être.

Bgén Atkinson : Ils ont déjà été livrés. Il y en a tout un escadron
sur le théâtre des opérations.

Le sénateur Banks : Est-ce que nous rapatrions les vieux
Leopard ou les laissons-nous là?

Bgén Atkinson : Non, nous n’allons pas les rapatrier encore.
Nous y avons dépêché les nouveaux Leopard, avec nos rouleaux
et charrues de déminage, mais les Allemands ne l’apprécieront pas
si nous modifions leurs chars d’assaut de fond en comble. De ce
fait, nous avons deux escadrons en Afghanistan, et nous allons en
recombiner les éléments au besoin, durant la période à venir,
jusqu’au moment où nous aurons réglé le problème et obtenu nos
propres chars d’assaut des Néerlandais, chars d’assaut que nous
avons acquis en échange de formation au Canada, comme vous le
savez, puis viendront ensuite les véhicules opérationnels. Dans
l’intervalle, il y a deux escadrons en Afghanistan; nous utilisons
les chars avec canon, les Leopard 2, et les autres chars avec
rouleaux et charrues. Ce sont des outils de travail capitaux.

Le sénateur Banks : Avons-nous tout le personnel voulu pour
utiliser les deux escadrons de chars d’assaut?
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BGen. Atkinson: Because we are not operating the two of them
independently, we have enough people on the ground to do what
needs to be done.

Senator Banks: Could we put two squadrons of tanks into the
field today?

BGen. Atkinson: We would not be able to put two full
squadrons into the field. The idea is to have one full-up squadron.
It is up to the commander on the ground to assess what he needs
from troop to task depending on what he is doing.

Senator Banks: Thank you. You spoke about enabling the
democratic Government of Afghanistan to govern justly.
However, everyone tells us that there is some question as to
whether that government is moving in that direction, particularly
with respect to their dealing with corruption.

This is more a matter of governance, but you raised the subject.
Are you confident, are the Canadian Forces confident, that the
Government of Afghanistan is dealing with questions of
corruption within the government so that the hearts and minds
battle will be won some day, somehow?

BGen. Atkinson: It is inappropriate for me to comment
personally on policy on how another government is dealing
with that.

In the whole-of-government approach, the Department of
Foreign Affairs and International Trade, DFAIT, has the lead in
the governance pillar; in the development pillar, CIDA has the
lead; and in security, we do. However, we work in tandem with
each other. The Canadian Forces have helped and continue to
assist in the governance pillar through our Strategic Advisory
Team, which works in the background providing planning and
administration skills to the government in Kabul. We also work
with DFAIT and with CIDA. We work closely with our
ambassador, as a matter of fact. The Strategic Advisory Team
takes the lead from the ambassador as we help in the background.
The officers we send to that team are there for their ability to plan
and think forward and do those things to assist those ministries as
they move forward.

Senator Banks: We understand that, and we have heard a lot
about the Strategic Advisory Team. It is comprised of officers of
the Canadian military. Is it comfortable when it reports back to
the command structure, of which you are a part, that its advice
with respect to dealing with questions of corruption in the
Government of Afghanistan is being followed, and if it is not, are
we in danger of becoming tainted by that?

BGen. Atkinson: Our job is not to provide advice to the
Government of Afghanistan.

Senator Banks: It is called the Strategic Advisory Team. That
implies advice.

Bgén Atkinson : Comme nous ne faisons pas fonctionner les
deux indépendamment, nous avons assez de personnel sur le
terrain pour faire ce qui doit être fait.

Le sénateur Banks : Est-ce que nous pourrions envoyer sur le
terrain aujourd’hui deux escadrons de chars?

Bgén Atkinson : Nous ne pourrions pas envoyer sur le terrain
deux escadrons complets. L’idée c’est de disposer d’un escadron
complet. C’est au commandant sur le terrain qu’il revient de
déterminer ce dont il a besoin, en soldats et en actions, suivant
l’opération à mener.

Le sénateur Banks : Merci. Vous avez dit qu’il faut permettre
au gouvernement démocratique de l’Afghanistan de gouverner
correctement. Cependant, tout le monde nous dit qu’il y a lieu de
se demander si le gouvernement chemine vraiment dans le bon
sens, particulièrement pour ce qui touche la lutte à la corruption.

C’est une question de gouvernance et non pas une question
militaire, mais vous avez abordé le sujet. Êtes-vous convaincus, les
Forces canadiennes sont-elles convaincues du fait que le
gouvernement afghan s’attaque aux problèmes de corruption au
sein du gouvernement, pour que l’on parvienne à conquérir un
jour le cœur et l’esprit des gens, d’une façon ou d’une autre?

Bgén Atkinson : Il ne convient pas que je commente
personnellement la politique qu’adopte un autre gouvernement
pour aborder cette question-là.

Dans le cadre de l’approche pangouvernementale, le ministère
des Affaires étrangères et du Commerce international, le MAECI,
est le premier responsable du pilier « gouvernance »; pour le pilier
« développement », c’est l’ACDI qui est responsable; pour la
sécurité, c’est nous. Tout de même, nous travaillons de concert.
Les Forces canadiennes ont aidé et continuent aujourd’hui d’aider
le pilier « gouvernance » par l’entremise de notre Équipe
consultative stratégique, qui reste à l’arrière-plan et met ses
compétences en planification et en administration au profit du
gouvernement de Kaboul. Nous travaillons aussi de concert avec
le MAECI et avec l’ACDI. Nous travaillons en étroite
collaboration avec notre ambassadeur, de fait. L’équipe
consultative stratégique reçoit ses consignes de l’ambassadeur,
alors que nous restons, nous, à l’arrière-plan. Les officiers que
nous déléguons à cette équipe ont pour travail de planifier et de
penser à l’avenir, et de faire les choses qu’il faut pour aider ces
ministères à progresser.

Le sénateur Banks : Nous savons cela et nous avons beaucoup
entendu parler de l’équipe consultative stratégique. Elle se
compose d’officiers de l’armée canadienne. Lorsqu’elle fait ses
rapports à la structure de commandement, dont vous faites partie,
l’équipe croit-elle que les conseils qu’elle dispense pour la lutte à la
corruption au gouvernement de l’Afghanistan sont respectés et, si
ce n’est pas le cas, cela risque-t-il de nuire à notre réputation?

Bgén Atkinson : Notre travail ne consiste pas à dispenser des
conseils au gouvernement de l’Afghanistan.

Le sénateur Banks : Ça s’appelle équipe consultative
stratégique. Il faut bien qu’il y ait des conseils.
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BGen. Atkinson: It is a planning team. That name was given to
it early on, and I acknowledge that it is called the Strategic
Advisory Team. Their job is as strategic planners and they work
to help those ministries look forward. We would not comment
back on how that government is working. DFAIT has the full
lead in the work in the governance pillar and they are well
positioned to comment on the progress that President Karzai’s
government is making, both at the federal and at the provincial
level.

Senator Banks: I have a suspicion that if we asked people from
the Department of Foreign Affairs and International Trade, they
would say they could not comment on that Strategic Advisory
Team because they are military officers. Who can comment on
whether they are comfortable with the progress they are making?

BGen. Atkinson: Senator, I hope that when you go to
Afghanistan you will have an opportunity to meet with the
Strategic Advisory Team and talk first-hand with them to gain a
fuller understanding of what they do every day as part of their
mission. I can, if you like, provide a written brief about what they
are doing and the breakdown of their tasks in advance, but the
best way to get some better insight into what they do each day is
to have an opportunity to interface with them directly.

Senator Banks: We would be grateful to have a brief from you,
general. Our understanding is that they are providing direct
advice to the president about a number of matters.

The Chair: If you can provide that to the clerk of the
committee, we would be grateful.

BGen. Atkinson: Yes, no problem.

Senator Day: You have triggered a lot of interest and many
questions, general. I will try to keep my time down so that my
colleagues can pose theirs. It gives us a nice picture, especially
after your briefing.

Can we take a step back? You command the Strategic Joint
Staff at National Defence Headquarters for the Chief of the
Defence Staff.

BGen. Atkinson: I work for Rear-Admiral Bruce Donaldson,
Director of Staff, Strategic Joint Staff. There are two principal
parts: operations, which I run for him; and plans, which is under
Brigadier-General John Collin. We have a Director General of
Coordination, but my focus is on our current operations.

Senator Day: What is his current rank?

BGen. Atkinson: He is a rear-admiral.

Bgén Atkinson : C’est une équipe de planification. Elle a été
nommée au tout début, et j’admets que ça s’appelle équipe
consultative stratégique. Le travail de l’équipe, c’est de procéder à
de la planification stratégique et d’aider les ministères en question
à préparer l’avenir. Nous n’irions pas dire au commandement
comment le gouvernement là-bas se débrouille. Le MAECI est
entièrement responsable du travail touchant le pilier
« gouvernance ». Il est bien placé pour commenter la
progression du gouvernement du président Karzai, à l’échelle
fédérale aussi bien qu’à l’échelle provinciale.

Le sénateur Banks : Je soupçonne que si nous posons la
question aux gens du ministère des Affaires étrangères et du
Commerce international, ils répliqueraient qu’ils ne commentent
pas le travail de l’équipe consultative stratégique parce que ce sont
des officiers de l’armée. Qui peut nous dire si ces gens croient bien
au progrès en question?

Bgén Atkinson : Sénateur, j’espère que, lorsque vous irez en
Afghanistan, vous allez profiter de l’occasion de rencontrer
l’équipe consultative stratégique et de parler directement aux
membres, pour avoir une meilleure idée des tâches quotidiennes
qui font partie de leur mission. Si vous voulez, je peux vous
préparer un court mémoire à l’avance, au sujet de leur mandat et
de la répartition des tâches, mais la meilleure façon de faire la
lumière sur leurs tâches quotidiennes consiste à traiter avec eux
directement.

Le sénateur Banks : Nous vous serions reconnaissants de
préparer pour nous un mémoire, général. Nous croyons savoir
que l’équipe fournit les conseils directs au président en rapport
avec plusieurs questions.

Le président : Je vous prie d’adresser le mémoire à la greffière
du comité. Nous vous en sommes reconnaissants.

Bgén Atkinson : Oui, très bien.

Le sénateur Day : Vous avez suscité beaucoup d’intérêt et un
grand nombre de questions, général. Je vais essayer de ne pas
prendre trop de temps pour que mes collègues puissent poser leurs
questions aussi. Cela nous donne une bonne idée de la situation,
surtout après avoir entendu votre exposé.

Pouvons-nous prendre un peu de recul? Vous commandez
l’état-major interarmées stratégique au quartier général de la
Défense nationale, pour le chef d’état-major de la Défense.

Bgén Atkinson : Je travaille pour le contre-amiral Bruce
Donaldson, directeur de l’état-major interarmées stratégique.
L’organisation compte deux grandes parties : les opérations, que
je dirige pour son compte; et les plans, qui relèvent du brigadier
général John Collin. Nous avons aussi un directeur général de la
coordination, mais mon travail à moi touche d’abord et avant
tout les opérations courantes.

Le sénateur Day : Quel est son rang actuel?

Bgén Atkinson : Il est contre-amiral.

10-12-2007 Sécurité nationale et défense 2:87



Senator Day: He was a captain when he appeared before the
committee. You deal with operations, and as the Strategic Joint
Staff provide advice to the Chief of the Defence Staff, you work in
conjunction with the Canadian Expeditionary Force Commander.

BGen. Atkinson: Yes, and Canada Command, Support
Command and Special Operations Command.

Senator Day: Canadian Special Operations Forces Command
and the Canadian Expeditionary Force Command are in
Afghanistan and Canada Command gets the troops ready to go.

BGen. Atkinson: Canada Command is responsible for domestic
operations at home.

Senator Day: From the point of view of this briefing on Joint
Task Force Afghanistan, is your work duplicated by the
Expeditionary Forces Command?

BGen. Atkinson: Absolutely not. Our job is at the strategic level
— the interface with foreign affairs, with the Privy Council Office,
with our allies and with NATO. The Expeditionary Forces
Command is involved at the operational level and employment of
our forces on the ground.

Senator Day: Is your focus strategic and theirs more tactical?

BGen. Atkinson: Yes, operational and tactical.

Senator Day: We are trying to get a feeling for role of the
Strategic Joint Staff, which is a bit larger than we anticipated its
being.

BGen. Atkinson: It is not very large. My team is nine officers on
current operations, and my support side is another seven.

Senator Day: Do you see the Strategic Joint Staff continuing as
the transformation continues?

BGen. Atkinson: Absolutely, yes.

Senator Day: It has an important role in the new scheme of
things.

BGen. Atkinson: It is a critical component to providing
situational awareness and decision support to the Chief of the
Defence Staff.

Senator Day: Does the Strategic Advisory Team — those
embedded in Kabul with the Karzai government— report back to
you if they see something not functioning well?

BGen. Atkinson: Brigadier-General Guy Laroche is the
commander in Afghanistan; all the troops in Afghanistan report
to him. General Laroche then reports to Lieutenant-General
Michel Gauthier, Commander Canadian Expeditionary Force
Command, CEFCOM. He not only commands our troops in

Le sénateur Day : Il avait le rang de capitaine au moment où il
a témoigné devant le comité. Vous vous occupez des opérations
et, en tant que membre de l’état-major interarmées stratégique,
vous dispensez des conseils au chef de l’état-major de la Défense,
vous travaillez de concert avec le commandant du
Commandement de la Force expéditionnaire du Canada.

Bgén Atkinson : Oui, et Commandement Canada, le
Commandement du soutien et le Commandement des Forces
d’opérations spéciales.

Le sénateur Day : Le Commandement des Forces d’opérations
spéciales du Canada et le Commandement de la Force
expéditionnaire du Canada se trouvent en Afghanistan.
Commandement Canada prépare les troupes à s’y rendre.

Bgén Atkinson : Commandement Canada est responsable des
opérations intérieures, au pays.

Le sénateur Day : Aux fins de notre séance sur la Force
opérationnelle interarmées en Afghanistan : votre travail
reprend-il celui du Commandement de la Force expéditionnaire
du Canada?

Bgén Atkinson : Pas du tout. Notre travail se situe à l’échelle
stratégique — nous traitons avec les Affaires étrangères, avec le
bureau du Conseil privé, avec nos alliés et avec l’OTAN. Le
Commandement de la Force expéditionnaire travaille à l’échelle
opérationnelle. Son travail touche l’emploi de nos forces sur le
terrain.

Le sénateur Day : Votre travail est stratégique alors que le leur
est davantage tactique?

Bgén Atkinson : Oui, opérationnel et tactique.

Le sénateur Day : Nous essayons de comprendre le rôle de
l’état-major interarmées stratégique, qui est un peu plus large que
ce que nous avions prévu.

Bgén Atkinson : Il n’est pas très large. Mon équipe se compose
de neuf officiers chargés des opérations courantes. J’ai aussi sept
employés de soutien.

Le sénateur Day : Entrevoyez-vous que l’état-major
interarmées stratégique va continuer son travail au fil de la
transformation?

Bgén Atkinson : Certainement, oui.

Le sénateur Day : Il doit jouer un rôle important dans le nouvel
ordre des choses.

Bgén Atkinson : C’est un élément capital pour faire le point sur
la situation et soutenir la prise de décisions du chef de l’état-major
de la Défense.

Le sénateur Day : L’équipe consultative stratégique— c’est elle
qui est intégrée au gouvernement Karzai à Kaboul — vous le
signale-t-elle s’il y a quelque chose qui ne tourne pas rond?

Bgén Atkinson : Bgén Guy Laroche est le commandant en
Afghanistan; tous les soldats en Afghanistan relèvent de lui. Le
général Laroche, lui, rend des comptes au lieutenant général
Michel Gauthier, commandant du Commandement de la Force
expéditionnaire du Canada, le COMFEC. Il est à la tête non
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Afghanistan but also our naval troops afloat, our troops in Africa
and in the Middle East and all of our expeditionary forces outside
the country. Obviously, our commitment in Afghanistan is the
largest of our commitments and takes up the largest proportion of
his time.

Senator Day: When these embedded strategic advisory
individuals in Kabul see that the internal ministry controlling
the police is not doing its job, that the police are not being
properly directed from the top and that the Afghan National
Police are just not up to the task and something has to be done,
how are those messages relayed to Lieutenant-General Gauthier?

BGen. Atkinson: Canada is not in Afghanistan alone. We are
there as a part of the International Security Assistance Force,
ISAF, and NATO. Our major focus is in Southern Afghanistan
where the bulk of our troops are employed. I spoke about the
Afghan National Police. When we started, the Afghan National
Army was down there, and five years later they are about here at
41,000 troops in the military and probably about 35,000 hard
effectives. The Afghanistan Compact, which goes to 2011, wants
them to have an end stay of 70,000. They are halfway there, so the
Afghan National Army is doing well. We are seeing the positive
effects of that in our area.

The focus on the Afghan National Police did not begin until
two years after the Afghan National Army, but they are on an
uphill climb and are getting better. Two big focuses have been
done with the Afghan National Police. The first was survival
skills. The ANP were viewed by the Taliban as a soft target
because they are in small, light Toyota trucks. They had uniforms
but not much training or body armour. The first focus has been
how to survive in this kind of environment.

The second focus has been mentoring. The police Operational
Mentor Liaison Team, OMLT, is to mentor these guys and bring
them along slowly. Afghan police are trained at a facility inside
Kabul and then sent out into the regions and districts. The success
we are having with the army is the reason that we have put our
focus on police OMLTs, who are able to bring them along. We
have military police and soldiers combined in each segment.

The officers in Kabul are providing administration and
planning in each of the ministries. Their compound is adjacent
to our embassy. Our ambassador has the lead in the government
as head of mission. He is the interface, as he should be, between
DFAIT and the Government of Afghanistan. If the Government
of Canada thinks that we are not happy with something, then it
will be up to the ambassador to take the lead, and the Strategic
Advisory Team takes its lead from the ambassador, as it should.

seulement de nos troupes en Afghanistan, mais aussi de nos
soldats en mer, de nos soldats en Afrique et au Moyen-Orient et
de toutes les forces expéditionnaires qui se trouvent à l’étranger.
Évidemment, notre engagement en Afghanistan est le plus
important en ce moment; c’est ce qui lui prend une bonne part
de son temps.

Le sénateur Day : Lorsque les membres de l’équipe consultative
stratégique intégrée à Kaboul s’aperçoivent que le ministère
afghan chargé de contrôler la police ne fait pas son travail, que la
police ne reçoit pas les bonnes consignes des hautes sphères et que
la police nationale afghane n’est tout simplement pas à la hauteur
et qu’il faut faire quelque chose, comment son message se rend-il
au lieutenant général Gauthier?

Bgén Atkinson : Le Canada n’est pas seul en Afghanistan.
Nous y sommes en tant qu’élément de la Force internationale
d’assistance à la sécurité, la FIAS, et de l’OTAN. Notre principal
centre d’intérêt est le sud de l’Afghanistan, où la majeure partie de
nos soldats sont déployés. J’ai parlé de la police nationale
afghane. À nos débuts là-bas, l’Armée nationale afghane y était et
voilà que, cinq ans plus tard, elle compte environ 41 000 soldats,
ce qui comprend probablement quelque 35 000 hommes
en activité. Le Pacte de l’Afghanistan, qui vaut jusqu’en 2011,
prévoit un effectif final de 70 000 hommes. Ils sont rendus à la
moitié; l’Armée nationale afghane se porte donc bien. Nous en
constatons les effets positifs dans notre secteur.

On n’a commencé à insister sur le développement de la police
nationale afghane que deux ans après celui de l’Armée nationale
afghane, mais disons que la police s’améliore même si elle a toute
une côte à remonter. Deux grandes tâches ont été réalisées auprès
de la police nationale afghane. Premièrement, l’acquisition de
techniques de survie. Les membres de la police nationale afghane
sont considérés comme des cibles vulnérables par les talibans
parce qu’ils se déplacent en petites camionnettes Toyota. Ils
portent bien l’uniforme, mais ils n’ont pas eu beaucoup
d’entraînement, et ne portent pas d’armure. Dans un tel cas, la
première tâche à assimiler, c’est l’art de survivre.

La deuxième tâche, c’est le mentorat. L’équipe de liaison et de
mentorat opérationnel de la police, l’ELMO, est chargée
d’encadrer les policiers afghans et de les faire cheminer
lentement mais sûrement. Les policiers afghans subissent leur
entraînement à une installation de Kaboul, puis ils sont envoyés
dans les régions et les districts. C’est en raison du succès que nous
avons eu dans le cas de l’armée que nous insistons sur les ELMO
policières, qui font cheminer les recrues. Nous faisons travailler
ensemble des soldats et des policiers militaires dans chaque
segment.

Les officiers à Kaboul prennent en charge des tâches
d’administration et de planification dans chacun des ministères.
Leur complexe est situé à côté de notre ambassade. Notre
ambassadeur est la tête dirigeante du gouvernement, le chef de
mission. Il sert de liaison, comme cela doit se faire, entre le
MAECI et le gouvernement de l’Afghanistan. Si le gouvernement
du Canada juge qu’une chose donnée n’est pas satisfaisante, il
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Senator Day: You said ‘‘we,’’ in terms of training the police.
Who are ‘‘we?’’ Are you talking about Canada in the province of
Kandahar and Southern Command, or are you talking about a
coordinated effort by NATO throughout all of Afghanistan?

BGen. Atkinson: The training in Kabul is at national level. It is
led by the Germans and they go into the districts and into our
area. We put our OMLTs with the police we work with every day.
We build police sub-stations, and with each subsequent rotation
we will put more OMLTs in place. It is only through our ability to
help them build capacity that we will see success in the long run,
as with the Afghan National Army.

Senator Day: They have been through central training with the
Germans before they come down.

BGen. Atkinson: Yes, they have been.

Senator Day: You mentioned in your presentation that there is
a change with respect to pay. Can you explain that?

BGen. Atkinson: Certainly it is one of the biggest complaints.
There have been many comments about the Afghan National
Police being susceptible to corruption, when for the longest period
of time their pay was not making it through to the police working
in the area. Over the last month, the pay system finally kicked in,
and those officers are being paid.

Senator Day: What did you do to change that?

BGen. Atkinson: We did nothing to change that. The Afghan
national government slowly started to show progress in a critical
area. A policeman who does not get paid will, unfortunately, find
some way to make ends meet. It was not the kind of behaviour
that we like to see on the ground.

There has been progress, but they are not done yet. I
mentioned President Karzai’s remarks on being five years in.
He said it will take them a while and they want to get there in a
hurry, but they are seeing tangible signs on the ground.

Someone is wondering if I can answer a question on the
EROC.

Senator Day: We are being televised, and someone is picking it
up at your monitoring station.

BGen. Atkinson: We have authorized three Huskies, three
Buffalos and three Cougars. There are four Huskies, two Buffalos
and two Cougars available. Then we have an op stock of one of
each in theatre, and a training piece that is back here in Canada.

Senator Banks: Are those two systems there now?

revient à l’ambassadeur de prendre l’initiative, et l’équipe
consultative stratégique reçoit ses consignes de l’ambassadeur,
comme cela doit se faire.

Le sénateur Day : Vous avez dit « nous » en parlant de
l’entraînement des policiers. Qui est ce « nous »? Parlez-vous du
Canada dans la province de Kandahar et au Commandement sud,
ou encore parlez-vous d’un effort concerté de l’OTAN dans
l’ensemble de l’Afghanistan?

Bgén Atkinson : L’entraînement à Kaboul est un entraînement
national. Ce sont les Allemands qui dirigent la formation des
gens, ensuite les gens sont envoyés dans les districts et dans notre
secteur à nous. Nous jumelons des membres d’ELMO avec des
policiers tous les jours. Nous construisons des postes de police
secondaires et, avec chacune des rotations de l’effectif, nous allons
mettre un plus grand nombre d’ELMO en place. Ce n’est qu’en les
aidant à renforcer leur propre capacité que nous allons obtenir du
succès à long terme, comme cela a été le cas pour l’armée
nationale afghane.

Le sénateur Day : Les policiers subissent un entraînement
central auprès des Allemands, puis ils sont envoyés dans le Sud.

Bgén Atkinson : Oui, c’est bien cela.

Le sénateur Day : Pendant votre exposé, vous avez parlé d’un
changement touchant la paie. Pourriez-vous expliquer cela?

Bgén Atkinson : C’était certainement une des plus grandes
plaintes des gens. On disait souvent que la police nationale
afghane était vulnérable à la corruption tandis que, pendant
longtemps, le salaire versé ne se rendait pas jusqu’aux policiers
dans le secteur. Depuis un mois, le système de paie est finalement
enclenché, et les agents reçoivent leur salaire.

Le sénateur Day : Qu’avez-vous fait pour changer cela?

Bgén Atkinson : Nous n’avons rien fait pour changer cela. Le
gouvernement national de l’Afghanistan a commencé à progresser
lentement dans un domaine critique. Le policier qui ne reçoit pas
son salaire trouvera, malheureusement, une autre façon de
boucler ses fins de mois. Ce n’est pas le genre de comportement
que nous aimons voir sur le terrain.

Il y a eu des progrès, mais le gouvernement afghan n’a pas fini.
J’ai mentionné le fait que le président Karzai est en place depuis
cinq ans. Il a affirmé que ça prendra un certain temps et que les
Afghans sont pressés d’agir, mais ils constatent tout de même des
signes concrets sur le terrain.

Quelqu’un se demande si je peux répondre à la question posée
au sujet de la COIC.

Le sénateur Day : Notre séance est télévisée, et quelqu’un
prend le signal à votre poste de contrôle.

Bgén Atkinson : Nous avons autorisé l’usage de trois Husky, de
trois Buffalo et de trois Cougar. Il y a quatre Husky, deux Buffalo
et deux Cougar qui sont disponibles. Puis, il y en a un dans
chacun des stocks opérationnels, un sur le théâtre des opérations,
et un véhicule de formation ici même au Canada.

Le sénateur Banks : Les deux systèmes sont-ils rendus en
Afghanistan?
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BGen. Atkinson: We have one fully operating system and parts
of two others. I will confirm. When I put the note on the Strategic
Advisory Team I will include the breakdown exactly for a full
understanding. That gives you a snapshot of what I said earlier.

Senator Day: I have one other point to finish off on the
longer-term planning versus the tactical day-to-day dealing with
the situation in Kandahar. It relates to the map that you have
given us. In the west of Afghanistan, next to Helmand Province, is
one of the worst areas. That is where all the major narcotics
activity takes place. That is right next to Kandahar, but going
west you come to Nimruz. There is no nation in there now. That is
right next to Iran. We hear lots of stories about the problems on
the other side, in Kandahar and on the east side next to Pakistan,
and of the insurgents going into Pakistan, getting rested up,
re-arming and then coming back in. Why is there not a focus on
the Iran side, and what makes the difference between the two sides
of Afghanistan?

BGen. Atkinson: It is not just a question of focus. It is a
question of capacity as well. Commander of ISAF and the North
Atlantic Council have repeatedly said that the CJSOR, which is
the name they apply to the manning level on the ground, is not
completely filled up. We do not have all the troops we need. We
are close to what the NATO commander asked for, but not all of
it. Not until you have all of the CJSOR and an Afghan National
Army can you hope to cover all parts of the country. It is a large
piece of real estate.

Senator Day: I understand that. Should I conclude that the
same problem is happening along the Iran-Afghanistan border as
is happening on the Afghanistan-Pakistan border but that we do
not know because we do not have anyone there?

BGen. Atkinson: That is not the area where the Canadian
Forces are operating.

Senator Day: It is part of Command South.

BGen. Atkinson: It is part of Command South, but that is not
where the Canadian Forces are operating. The Canadian Forces
are operating in Kandahar, and that is the focus of where our
troops are on the ground.

Senator Day: We commanded the south at one time.

BGen. Atkinson: We did, and we will command it again. There
are operations that will be conducted in the Nimruz area.

Senator Day: Is Nimruz just not as active with the Taliban
because of Iran’s failure to cooperate with them, or might there be
lots of things happening there but we do not have enough people
to be down there?

BGen. Atkinson: Sir, you are asking me to speculate on
something that I am not able to.

Bgén Atkinson : Nous avons un système qui est entièrement
fonctionnel et des éléments de deux autres. Je vous confirmerai ce
renseignement. Lorsque je rédigerai la note sur l’équipe
consultative stratégique, j’inclurai la répartition exacte pour
qu’on puisse bien comprendre. Ce sera comme un tableau
d’ensemble pour ce que je vous ai dit plus tôt.

Le sénateur Day : Il y a un dernier point que je souhaite
éclaircir à propos de la planification à long terme par rapport à la
tactique quotidienne en ce qui concerne la situation à Kandahar.
Ça a trait à la carte que vous nous avez remise. Dans l’ouest de
l’Afghanistan, à côté de la province de Helmand, c’est une des
pires zones. C’est là que toute l’activité de trafic de stupéfiants se
déroule. C’est tout juste à côté de Kandahar, mais, en se dirigeant
vers l’ouest, on arrive à Nimrôz. Il n’y a pas de pays là en ce
moment. C’est tout juste à côté de l’Iran. Nous entendons
beaucoup parler des problèmes de l’autre côté, à Kandahar, du
côté est, à côté du Pakistan, et du fait que les insurgés se rendent
au Pakistan, s’y reposent, se procurent d’autres armes, puis
reviennent. Pourquoi ne prête-t-on pas attention au côté iranien,
et quelle est la différence entre les deux côtés de l’Afghanistan?

Bgén Atkinson : Il ne s’agit pas simplement de prêter attention
à cela. C’est une question de capacité aussi. Le commandant de la
FIAS et le Conseil de l’Atlantique Nord ont maintes fois répété
que, selon l’énoncé semestriel interarmées multinational des
besoins, qui désigne le niveau de dotation sur le terrain, il y a
encore des places à combler. Nous n’avons pas tous les soldats
qu’il nous faut. Nous sommes près de ce qu’a demandé le
commandant de l’OTAN, mais ce n’est pas complet. Tant que l’on
n’a pas tous les effectifs prévus dans l’énoncé semestriel en
question ainsi que dans l’armée nationale afghane, on ne peut
espérer couvrir entièrement le pays. C’est un vaste territoire.

Le sénateur Day : Je comprends cela. Devrais-je conclure qu’il
y a à la frontière entre l’Iran et l’Afghanistan le même problème
qu’il y a à la frontière entre l’Afghanistan et le Pakistan, mais que
nous ne le savons pas parce que nous n’y avons envoyé personne?

Bgén Atkinson : Ce n’est pas le secteur où les Forces
canadiennes sont déployées.

Le sénateur Day : Ça fait partie du Commandement sud.

Bgén Atkinson : Ça fait partie du Commandement sud, mais ce
n’est pas là que les Forces canadiennes sont déployées. Les Forces
canadiennes sont déployées à Kandahar, et c’est là le centre
d’action de nos troupes sur le terrain.

Le sénateur Day : Nous avons déjà commandé le Sud.

Bgén Atkinson : Nous l’avons déjà fait, et nous le ferons de
nouveau. Il y a des opérations qui sont menées à bien dans la
région de Nimrôz.

Le sénateur Day : Peut-on dire que Nimrôz n’est tout
simplement pas aussi active du point de vue des talibans parce
que l’Iran ne coopère pas avec eux, sinon il y a peut-être beaucoup
de choses qui s’y passent, mais nos effectifs ne sont pas assez
nombreux pour que nous y soyons présents?

Bgén Atkinson : Monsieur le sénateur, vous demandez de faire
des conjectures à propos d’une situation que je ne connais pas.
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Senator Day: We do not know?

BGen. Atkinson: I do not know.

Senator Day: Could you find out if anyone in the Canadian
command knows what is going on in Nimruz?

BGen. Atkinson: There are things happening in all parts of the
country. When I started my remarks I talked about operational
security and about events on the ground. There are some areas
that are inappropriate for me to go into because of the impact of
security on the ground, and that would be one of them.

Senator Day: The chair has been more than patient with me.
Thank you. What I am trying to get to is whether we can learn
from the situation in Iran to help deal with Pakistan.

The Chair: I have a point on Senator Day’s comment about the
Strategic Joint Staff and its dealing with CFCOM. You said there
was no duplication. Does this mean that the report that the
committee is familiar with of the three wise men that was
commissioned by the Chief of the Defence Staff has caused a
change in behaviour? It refers to duplication and triplication.

BGen. Atkinson: That was in the early days, sir. One thing that
the three wise men’s report said was that the Strategic Joint Staff
was a critical part and one that needed to be reinforced. It is now
18 months old, and a lot of learning and adjustment have
happened in those months. We have been evolving and getting
better at what we do each day.

Sir, you are absolutely right. When we first started and the
Strategic Joint Staff was feeling its oats, there was some
duplication of effort. There has been a huge piece of work to
ensure that that does not recur. We are too small to be duplicating
efforts on both sides.

The Chair: I want to know if there is good news, and you have
said there is.

BGen. Atkinson: It is good news, sir.

Senator Moore: You ran through numbers and you had a note
about the equipment that is now in Afghanistan. You talked
about Huskies, Buffaloes and Cougars. One system equals one of
each of those three pieces of equipment. Is that correct?

BGen. Atkinson: Yes, sir.

Senator Moore: You said that you have one system in place
and one spare on the ground there. Is that right?

BGen. Atkinson: I would like to go back. Yes, a note was
handed to me, but I would like to go back, confirm the details and
provide that information to the committee. I would rather give it
to you exactly correct.

Le sénateur Day : Nous ne savons pas cela?

Bgén Atkinson : Je ne le sais pas.

Le sénateur Day : Pourriez-vous essayer de voir si quelqu’un au
Commandement Canada est au courant de ce qui se passe à
Nimrôz?

Bgén Atkinson : Il y a des choses qui se passent dans toutes les
régions du pays. Au début de mon exposé, j’ai parlé de la sécurité
opérationnelle et des événements qui surviennent sur le terrain. Il
y a des points que je ne peux aborder en raison de l’impact
concernant la sécurité sur le terrain, et c’est l’un d’entre eux.

Le sénateur Day : La présidence a été d’une patience
exemplaire avec moi. Merci. Je veux savoir si la situation en
Iran peut nous aider à comprendre comment traiter avec le
Pakistan.

Le président : J’ai un point à soulever à propos de l’observation
du sénateur Day concernant l’état-major interarmées stratégique
et les rapports de ce dernier avec le Commandement des Forces
canadiennes. Vous dites qu’il n’y a pas eu double emploi. Est-ce
dire que le rapport que le comité connaît très bien, celui des trois
sages qui a été commandé par le chef de l’état-major de la défense,
a suscité un changement de comportement? Il y est question d’un
travail fait en double et en triple.

Bgén Atkinson : C’était au début, monsieur le président.
Ce que les trois sages ont souligné dans leur rapport, c’est que
l’état-major interarmées stratégique est un élément capital de
l’équation, élément qu’il faut renforcer. Cela remonte maintenant
à 18 mois, et on a beaucoup appris et rajusté le tir pendant les
mois qui se sont écoulés depuis. Nous évoluons et nous nous
améliorons tous les jours.

Vous avez tout à fait raison, monsieur. Au début, au moment
où l’état-major interarmées stratégique se cherchait, il y a eu du
travail fait en double. Nous avons déployé un effort énorme pour
nous assurer que cela ne se produise plus. Nous sommes trop peu
nombreux pour travailler en double de part et d’autre.

Le président : Je veux savoir s’il y a des bonnes nouvelles. Vous
dites qu’il y en a.

Bgén Atkinson : C’est une bonne nouvelle, monsieur le
président.

Le sénateur Moore : Vous avez présenté des statistiques et vous
aviez une note sur le matériel qu’il y a en ce moment en
Afghanistan. Vous avez parlé des Husky, des Buffalo et des
Cougar. Il faut les trois éléments de matériel en question pour
faire un système. C’est bien cela?

Bgén Atkinson : Oui, monsieur.

Le sénateur Moore : Vous dites qu’il y a un système en place et
un en réserve sur le terrain. C’est bien cela?

Bgén Atkinson : J’aimerais revenir là-dessus. Oui, on m’a remis
une note, mais j’aimerais revenir là-dessus, pour confirmer les
détails et donner le renseignement voulu au comité. J’aimerais
mieux vous donner le renseignement précis qu’il faut.
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Senator Moore: Thank you. Someone was asking you about
the Leopard 2 tanks. You said that they are all in the theatre and
working. Two squadrons are there now, one full-up and one
backup. How many tanks are in a squadron?

BGen. Atkinson: Twenty.

Senator Day: There is one squadron fully operational?

BGen. Atkinson: The first squadron that went over was with
Canada’s own Leopard 1s that we deployed. If you recall, those
tanks are a little older. When I first joined 30 years ago, I served
on the first ones we received. As I have greyed over time, so have
they; and our ability to sustain and maintain them in the high and
harsh environment in Afghanistan was an issue. The heat there,
because of the types of systems we had inside, was tough on the
crews. The Canadian military went to the government and a
program was announced to lease some Leopard 2s from the
Germans with better firepower, mobility and protection. They
were the three big things, as well as newer technology.

The Chair: There was air conditioning.

BGen. Atkinson: In fact, air conditioning is a bit of a misnomer.
Inside, the crews actually wear a cooling jacket. It plugs them in
and it works fabulously, to the point that we have a hard job
getting them out of the turret. When it is 65 degrees outside, it
feels good inside. That is why we brought the second squadron
over. It is with the longer view we would like to take.

Senator Moore: The two squadrons are there. One is of the
original Leopards and the second squadron is Leopard 2s.

BGen. Atkinson: They have newer Leopard 2s.

Senator Moore: When you say one is full-up, that means fully
operational?

BGen. Atkinson: The Leopard 1s we had in place were fully
operational and in fact would be still if we were manning them all.
The leopard 2s we brought in are. Our equipment includes
attachments that go on. They are mine rollers and mine plows for
clearing routes. We are unable to attach our equipment on the
Leopard 2s, the ones we have borrowed from the Germans, so we
have maintained the other Leopard 1s, the originals, to be able to
keep that capability on the ground, because when it is needed, it is
pretty critical.

We have one squadron’s worth of personnel on the ground to
man a squadron of tanks.

Sénateur Moore : Merci. Quelqu’un vous a posé une question
au sujet des chars d’assaut Leopard 2. Vous dites que tous ces
chars se trouvent sur le théâtre des opérations et qu’ils
fonctionnent. Il y en a deux escadrons en ce moment, un qui est
fonctionnel et un qui est de réserve. Combien de chars d’assaut y
a-t-il dans un escadron?

Bgén Atkinson : Vingt.

Le sénateur Day : Il y a un escadron qui est entièrement
opérationnel?

Bgén Atkinson : Le premier escadron à être envoyé, c’est celui
du Canada même avec les Leopard 1 que nous avons déployés.
Vous vous rappellerez que, ce sont des chars un peu plus vieux.
Au moment où je me suis enrôlé il y a 30 ans, j’ai eu à utiliser les
premiers que nous avons reçus. J’ai pris de l’âge, et eux aussi;
notre capacité de les maintenir dans le milieu très dur que
constitue l’Afghanistan représente un problème. Étant donné les
types de systèmes qu’il y a à l’intérieur, la chaleur s’est révélée très
difficile pour les équipages. L’armée canadienne a fait une
demande au gouvernement, qui annonçait un programme
prévoyant la location d’un certain nombre de Leopard 2 des
Allemands. Les Leopard 2 ont une plus grande puissance de feu;
ils sont plus mobiles et protègent mieux. Les trois grands facteurs
étaient ceux-là, ainsi que le fait d’avoir une technologie plus
récente.

Le président : Il y avait la climatisation.

Bgén Atkinson : De fait, le terme de climatisation ne
convient pas tout à fait. À l’intérieur, les membres de
l’équipage portent une chemise de refroidissement. C’est une
chemise qui se branche et qui fonctionne à merveille, au point où
il devient difficile de convaincre les soldats de sortir de la tourelle.
Quand il fait 65 degrés dehors, on est bien à l’intérieur. C’est pour
cela que nous avons envoyé le deuxième escadron. Cela concorde
avec la vision plus à long terme que nous souhaitons adopter.

Le sénateur Moore : Les deux escadrons sont là. Un composé
de Leopard originaux, et un deuxième, de Leopard 2.

Bgén Atkinson : Ce sont des Leopard 2 plus récents.

Le sénateur Moore : Quand vous dites qu’il y en a un complet,
vous voulez dire qu’il y en a un qui est entièrement opérationnel?

Bgén Atkinson : Les Leopard 1 que nous avions en place
étaient entièrement opérationnels et, de fait, ils le seraient encore
si nous y assignions des hommes. Les Leopard 2 que nous avons
apportés le sont. Notre matériel comprend les pièces installables.
Ce sont les rouleaux et les charrues de déminage qui servent à
ouvrir les itinéraires. Nous ne sommes pas en mesure de fixer
notre matériel sur les Leopard 2, les chars que nous avons
empruntés aux Allemands, de sorte que nous avons conservé les
autres chars, les Leopard 1, les premiers, pour préserver cette
capacité sur le terrain, car les fois où il faut s’en servir, leur usage
est assez capital.

Nous avons l’équivalent d’un escadron d’hommes sur le terrain
qui sert à doter un escadron de chars d’assaut.
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Senator Moore: When we were there last year, we heard, as we
have heard from various witnesses recently and even earlier today,
concerns about the amount of corruption that has not abated.
Senator Day was asking you about the Strategic Advisory Team,
the 15 people we have embedded with the Afghan government.
Who is tracking our money? Canada gives $100 million to the
World Bank. The World Bank must write a cheque to the Afghan
national government. We have people working with the Afghan
national government.

BGen. Atkinson: Sir, you are asking me to go down a track that
I am not able to. My job is in operations.

Senator Moore: You do not know about this.

The Chair: We have a CIDA witness coming.

BGen. Atkinson: They will be able to provide you that level of
detail. That is out of my lane, so to speak.

Senator Moore: All right. With regard to the police, we were
told when we were there last year that some of the trainers were
members of the Royal Canadian Mounted Police.

BGen. Atkinson: Yes.

Senator Moore: We were told that the training period is seven
weeks, that most of them stay for only five and that they are being
paid $75 a week. Why would they not stay for the full seven weeks
and get a paycheque? They said they are getting money elsewhere,
through Taliban leaders, warlords in the particular tribes or from
some corrupt official in Kabul who is buying their loyalty. You
say a new pay system was put in effect just last month. Are these
men now receiving this money, or are we still facing the
corruption and the fact of others having influence over them?

BGen. Atkinson: I can talk about the police in Kandahar that
we work with every day. The pay system has kicked in, and it is
working. We have seen the results of that over the last month, as I
commented. We have seen the benefit, and I have talked about
how that police force has slowly been growing in both reputation
and stature and getting better every day. They are not there yet,
but that is why we have our mentoring teams working with them.
The future of Afghanistan, the future of our work, depends on
having a rule of law that is functioning, and the police are a
critical part of that.

Senator Moore: There is no question about that.

BGen. Atkinson: It will take some time before they are a
competent police force that is able to work on its own, but they
are making progress and getting better all the time.

Senator Moore: What is Afghanistan costing Canada each
month in dollars?

Le sénateur Moore : En Afghanistan l’an dernier, nous avons
entendu dire, comme divers témoins nous l’ont dit récemment, et
même aujourd’hui, que l’ampleur de la corruption demeure. Le
sénateur Day vous a posé une question à propos de l’équipe
consultative stratégique, des 15 personnes qui sont intégrées au
gouvernement afghan. Qui suit l’usage fait de nos fonds? Le
Canada a remis 100 millions de dollars à la Banque mondiale. La
Banque mondiale doit signer un chèque au gouvernement
national de l’Afghanistan. Nous avons des gens qui travaillent
au gouvernement national de l’Afghanistan.

Bgén Atkinson : Monsieur le sénateur, vous me demandez
d’aborder une question qui ne relève pas de moi. Mon travail
touche les opérations.

Le sénateur Moore : Vous n’êtes pas au courant de cela.

Le président : Nous allons accueillir un témoin de l’ACDI.

Bgén Atkinson : Les gens de l’ACDI vont pouvoir vous donner
des précisions à ce sujet. C’est en dehors de mon champ de
compétence, pour ainsi dire.

Le sénateur Moore : D’accord. Pour ce qui est de la police, on
nous a dit en Afghanistan même l’an dernier que certains des
formateurs étaient membres de la Gendarmerie royale du Canada.

Bgén Atkinson : Oui.

Le sénateur Moore : On nous a dit que la période de formation
s’échelonnait sur sept semaines, que la plupart des gens
n’y demeurent que pendant cinq semaines et qu’ils reçoivent
75 dollars par semaine. Pourquoi les recrues ne restent-elles pas
les sept semaines prévues pour avoir l’argent? On dit qu’ils
obtiennent de l’argent ailleurs, des dirigeants des talibans, des
seigneurs de la guerre de tribus particulières ou de quelque
fonctionnaire corrompu à Kaboul qui achètent leur loyauté. Vous
dites qu’un nouveau système de paie a été instauré tout juste le
mois dernier. Est-ce que les hommes reçoivent maintenant cet
argent ou y a-t-il encore de la corruption et cette influence
d’autrui sur eux?

Bgén Atkinson : Je peux parler de la police de Kandahar avec
laquelle nous travaillons tous les jours. Le système de paie est
entré en service, et il fonctionne. Nous avons été témoins des
résultats de ce fait au cours du dernier mois, comme je l’ai dit.
Nous en avons vu l’effet positif, et j’ai parlé du fait que la force
policière acquiert lentement mais sûrement une réputation et un
prestige, qu’elle s’améliore tous les jours. On n’a pas encore
atteint le but, mais c’est pour ce rajustement que nos équipes de
mentors les encadrent. L’avenir de l’Afghanistan, l’avenir de notre
travail à nous tient à ce que la primauté du droit s’applique, et la
police représente un élément capital à cet égard.

Le sénateur Moore : Cela ne fait aucun doute.

Bgén Atkinson : Il le lui faudra du temps encore pour devenir
une force policière compétente qui est capable de travailler
indépendamment, mais elle progresse et s’améliore constamment.

Le sénateur Moore : Quel est le coût qu’engage le Canada tous
les mois pour financer la mission en Afghanistan?
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BGen. Atkinson: I can provide that number, but I do not have
it here. I probably should, but I do not.

Senator Moore: I would like to know what it is, aside from
salaries, and I would like to know that as well.

The Chair: You could add that to your list and give the
information to the clerk, please.

BGen. Atkinson: Yes, I am writing it down, sir.

Senator Mitchell: Brigadier-General, my first question is for
clarification of operational lessons. I remember a year ago last
summer there was a major battle, one of the first, I think.

BGen. Atkinson: Operation Medusa.

Senator Mitchell: That is right. The Taliban congregated in
significant numbers and thought they would attack in that way.
We clearly overwhelmed them. In fact, if I am not mistaken, we
lost no one in that battle, but very early after that, several were
ambushed. In fact, even during that period, I think there were no
IEDs, which led me to believe as a pure layman that maybe the
Taliban were distracted by this fight. This year, however, there is
the suggestion that now there are 2,000 amassed and the
observations here are that that is a huge problem for us. In
fact, we have tremendous success when the Taliban actually
congregate and stop doing what they seem to have done with
some greater success. Is that the case? If so, why do the Taliban
continue to do this kind of battle? Is it for propaganda reasons to
demonstrate that they have strength even if it does not work for
them?

BGen. Atkinson: It is for them to try to demonstrate success.
They would like to try to show the international community, the
International Security Assistance Force and the people that they
can operate with impunity. Unfortunately for them, and very
positively for us, whenever they do mass and try that sort of
coordinated operation, they fail. Because of ISAF and the
coalition success in doing that, they then revert to the use of
indirect fire and IEDs, which is about the only way that an
insurgency like this can operate. In turn, we continue to adjust
our tactics and techniques and what we do on the ground to
combat that as well, through the use of the EROC system and by
trying to take down the networks of the people. It is no secret that
we use intelligence-led operations, and we try to combat those
networks of people that put the improvised explosive devices in
the ground.

Over last 24 hours, as I am sure you heard in the news, an
operation took down an IED factory. Those are Canadian troops.
That was a huge success. Obviously like to report on such events,
because taking those people out of operation will have an
immediate and positive effect on the ground.

Bgén Atkinson : Je peux vous donner ce chiffre, mais je ne l’ai
pas ici. Je devrais probablement l’avoir, mais ce n’est pas le cas.

Le sénateur Moore : J’aimerais savoir ce que ça représente, à
part les salaires, et j’aimerais savoir cela aussi.

Le président : Vous pouvez ajouter cela à votre liste et remettre
la réponse à la greffière, s’il vous plaît.

Bgén Atkinson : Oui, je le note, monsieur le président.

Le sénateur Mitchell : Brigadier général, je pose ma première
question pour obtenir une précision sur les leçons opérationnelles.
Je me souviens que, il y a un an, pendant l’été, il y a eu une
bataille importante, une des premières, je crois.

Bgén Atkinson : L’opération Medusa.

Le sénateur Mitchell : C’est cela. Les talibans s’étaient
rassemblés en nombres importants et avaient cru bon de nous
attaquer de cette façon. Nous les avons clairement écrasés. De
fait, si je ne m’abuse, nous n’avons pas perdu un seul soldat
pendant cette bataille, mais, très peu de temps après, plusieurs ont
fait l’objet d’embuscades. De fait, même durant cette période, je
crois qu’il n’y avait pas d’EEI, ce qui m’amène à croire, purement
en tant que profane, que ce combat a peut-être détourné
l’attention des talibans. Cette année, cependant, on donne à
entendre qu’il y en aurait 2 000 de regroupés et, selon les
observations faites, ce serait un problème énorme pour nous. De
fait, nous réussissons extraordinairement bien lorsque les talibans
se réunissent et cessent les attaques qu’ils semblent commettre
avec un degré de succès relativement plus grand. Est-ce le cas? Si
c’est bien le cas, pourquoi les talibans continuent-ils de livrer
bataille de cette façon? Est-ce pour des raisons liées à la
propagande, pour montrer qu’ils sont forts même si cela n’est
pas à leur avantage?

Bgén Atkinson : Il s’agit pour eux d’essayer de faire montre de
leur réussite. Ils voudraient montrer à la communauté
internationale, à la Force internationale d’assistance à la
sécurité et aux gens qu’ils peuvent agir impunément.
Malheureusement pour eux, et très heureusement pour nous,
toutes les fois où ils se rassemblent et tentent ce genre
d’opérations concertées, c’est pour eux l’échec. Étant donné le
succès des opérations de la FIAS et de la coalition à ce sujet, ils
doivent revenir à l’utilisation de tirs indirects et d’EEI, qui
représentent à peu près la seule option qui s’offre aux insurgés
comme eux. Quant à nous, nous continuons de rajuster nos
tactiques et nos techniques, et notre action sur le terrain pour
lutter contre cela aussi, en recourant au système de COIC et en
essayant de faire tomber les réseaux de personnes. Cela n’est
nullement un secret : nous recourons à des opérations fondées sur
le renseignement et nous essayons de lutter contre les autres
personnes qui installent les engins explosifs improvisés.

Au cours des 24 dernières heures, comme vous l’avez sûrement
vu en prenant connaissance des actualités, une opération a eu lieu
dans une fabrique d’EEI. Ce sont des soldats canadiens. Ça a été
un franc succès. Il est évident que j’aime signaler ce genre
d’événement : mettre ces gens-là hors d’état de nuire aura un effet
positif et immédiat sur le terrain.
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Senator Mitchell: Is it therefore fair to say that relatively few of
our soldiers are actually killed or wounded in direct
confrontation, because they are so effective and well trained?

BGen. Atkinson: Our soldiers are well equipped and well
trained, and they know what they are doing. The biggest threat to
us has been and continues to be the IED threat.

Senator Mitchell: I have not heard it so much recently, but a
number of months ago there was talk about whether the military
could actually sustain this number of combatant soldiers for
extended periods of time and that there are self-defining limits to
how long we can go on. What is the status of that now?

BGen. Atkinson: It took us a while. There is force employment
and force generation, and our primary force generator in
Afghanistan is obviously the army. It took a while for the
recruiting to kick in and for our training and everything to hit its
stride. We are able to maintain the commitment that Canada has
made. That is not to say that it is easy, because it is difficult. We
do not have a shortage of infantry, for example. We do not have a
shortage of armoured soldiers. Many of the specialist trades are
areas where we have more difficulty force generating, and because
of that some soldiers have had to go back for more than one tour
in some specialist and support trades, but we have made the
adjustments. Our recruiting did kick in in a big way and continues
to do so, and we are able to maintain the commitment that
Canada has asked of us.

Senator Mitchell: How serious an affront to our efforts in
Afghanistan is it that we cannot pursue the Taliban back into
Pakistan or that we cannot attack the Taliban there? It has not
come out in your discussion, but is it a major operational
concern? If we could do it, would it be far better?

BGen. Atkinson: Pakistan is a sovereign state. It would be like
us doing military operations across the U.S. border next door.
Obviously the commander of Joint Task Force Afghanistan has
regular meetings in coordination with the Pakistani troops on the
other side of the border. It is a critical piece. You have heard the
Chief of the Defence Staff and others say that the solution in
Afghanistan lies in Pakistan. There is no secret there at all. We
want to push our Afghan development zone right up to the
border. That is why we have troops working on the borders in the
Spin Boldak area. It is a critically important area.

Part of the Afghans’ evolution and their getting better is to be
able to control their own border. It will take time to get there, but
that is obviously a state they want to get in so that they can
demonstrate and protect their own sovereignty.

Senator Mitchell: Does morale amongst the troops remain
good?

Le sénateur Mitchell : Est-il donc juste de dire que relativement
peu de nos soldats sont tués ou blessés à l’occasion de combats
directs, parce qu’ils sont si efficaces et si bien entraînés?

Bgén Atkinson : Nos soldats sont bien équipés et bien
entraînés, et ils savent ce qu’ils font. La plus grande menace
pour nous a été les EEI. Cela demeure le cas aujourd’hui.

Le sénateur Mitchell : Je n’en ai pas tant entendu parler
récemment, mais il y a un certain nombre de mois de cela, on se
demandait si l’armée pouvait continuer de déployer ce nombre de
combattants pendant une période prolongée et si la durée de notre
engagement ne pouvait pas faire l’objet de limites qui
s’imposeraient d’elles-mêmes. Qu’en est-il maintenant?

Bgén Atkinson : Cela nous a pris un certain temps. Il y a
l’emploi des forces et la mise sur pied des forces, et, évidemment,
c’est l’armée qui est en premier lieu responsable de la mise sur pied
des forces en Afghanistan. Il a fallu un certain temps pour que le
recrutement porte ses fruits et que l’entraînement et tout le reste
des mesures que nous avons adoptées se mettent à fonctionner
rondement. Nous sommes en mesure d’honorer l’engagement du
Canada. Ce n’est pas dire que c’est facile, car c’est une tâche
difficile. Nous ne manquons pas de soldats dans l’infanterie, par
exemple. Nous ne manquons pas d’hommes pour les blindés.
C’est dans les métiers spécialisés que nous éprouvons plus de
difficultés à recruter : certains soldats ont dû faire plus d’un
séjour pour ce qui est de certains métiers spécialisés ou de soutien,
mais nous avons rajusté le tir. Notre campagne de recrutement a
commencé à vraiment porter fruit, et elle porte encore fruit
aujourd’hui, et nous arrivons à respecter l’engagement que le
Canada nous demande de respecter.

Le sénateur Mitchell : Nous ne pouvons poursuivre les talibans
jusqu’au Pakistan ou encore les attaquer là. Jusqu’à quel point
cela nuit-il à nos efforts en Afghanistan? Vous n’en avez pas parlé,
mais est-ce une grande préoccupation du point de vue
opérationnel? Si nous pourrions le faire, est-ce que ça irait
nettement mieux?

Bgén Atkinson : Le Pakistan est un pays souverain. Ce serait
comme si nous allions réaliser des opérations militaires de l’autre
côté de la frontière américaine. Évidemment, le commandant de la
Force opérationnelle interarmées en Afghanistan tient des
réunions périodiques, coordonnées avec les troupes
pakistanaises de l’autre côté de la frontière. C’est un élément
capital de l’équation. Vous avez entendu le chef de l’état-major de
la Défense et d’autres personnes dire que la solution du problème
en Afghanistan se trouve au Pakistan. Cela n’est pas du tout un
secret. Nous voulons installer notre zone de développement
jusqu’à la frontière même du Pakistan. C’est pourquoi nous
déployons des troupes le long de la frontière, dans la région de
Spin Boldak. C’est une région qui revêt une importance capitale.

L’évolution et l’amélioration du sort des Afghans tiennent en
partie à l’emprise qu’ils exercent sur leurs propres frontières. Il
faudra du temps pour en arriver là, mais c’est évidemment un but
que se donnent les Afghans, pour protéger leur souveraineté et
montrer qu’ils sont souverains.

Le sénateur Mitchell : Le moral des troupes demeure-t-il bon?
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BGen. Atkinson: The morale in the troops is outstanding. Our
best spokesmen are our soldiers. They know what they are doing
and they know why they are there. They see the results on the
faces of the Afghans — the women, children, and men that they
assist every day. The soldiers come home, and they are anxious to
get training and go back again.

It is kind of hard to describe, but the young soldiers from
Petawawa or Edmonton or Valcartier, the young men and women
who deliver each and every day, understand it; they get it. When
you have the opportunity to ask them, they will tell you in spades
what they are doing and the impact they are having. They
understand what Canada’s role is. We are a G8 nation, a nation
that can help and that is helping, and the soldiers see it every day.

The Chair: General, twice you have commented on how well
equipped our troops are. We get complaints about our unmanned
aerial vehicles, the Sperwers, on a regular basis. We also know
that the Canadian Forces wanted to acquire Predators. What
progress is being made on that?

BGen. Atkinson: There is progress. As you know, sir, we have a
project to replace them. If I was able to ask Santa Claus for a few
things we would like to have in our stocking, one would be the
delivery of a new unmanned aerial vehicle, a new UAV that is
more capable. Our Sperwer is working. We are literally flying the
wings off.

The Chair: We get reports that troops are engaged in the
Sperwers and over them when they need them.

BGen. Atkinson: We use the Sperwer every day.

The Chair: I understand that, but they are limited.

BGen. Atkinson: Yes. That is why we have a program to
replace it, although I do not know how far along the program is.
We do get coverage from other NATO nations with whom we are
working, but as you said, a Predator-type vehicle would be critical
to our success.

The Chair: When can we expect some Predators in
Afghanistan?

BGen. Atkinson: I cannot tell you that; I am not in the
procurement side of the department. The ADM or the deputy
minister of materiel would be in a better position to say where the
project is at.

The Chair: Could you provide us with an answer for that,
please?

BGen. Atkinson: I can ask, but it is not down my lane.

Senator Tkachuk: Last week we heard from Norine
MacDonald of The Senlis Council, who told this committee
that her group advocated the creation in Southern Afghanistan of
what she called combat aid agencies so that aid would be

Bgén Atkinson : Le moral des troupes est exceptionnel. Nos
soldats sont nos meilleurs porte-parole. Ils savent ce qu’ils font et
ils savent pourquoi ils sont là. Ils peuvent lire le résultat sur le
visage des Afghans — des femmes, des enfants et des hommes
auxquels ils prêtent assistance tous les jours. Les soldats
reviennent à la maison, et ils ont hâte d’être formés et d’y
retourner.

C’est un peu difficile à décrire, mais les jeunes soldats de
Petawawa ou d’Edmonton ou de Valcartier, les jeunes hommes et
les jeunes femmes qui sont chargés de la tâche tous les jours,
comprennent; ils saisissent l’enjeu. Si vous avez l’occasion de leur
parler, ils vous expliqueront en long et en large ce qu’ils font et
l’impact que cela produit. Ils comprennent le rôle du Canada.
Nous faisons partie du G8, notre pays peut aider, et il aide les
autres, et les soldats voient cela tous les jours.

Le président : Général, vous avez dit deux fois à quel point nos
soldats sont bien équipés. Nous recevons régulièrement des
plaintes au sujet de nos aéronefs téléguidés, les Sperwer. Nous
savons aussi que les Forces canadiennes souhaitent acquérir des
Predator. Quels sont les progrès sur ce front?

Bgén Atkinson : Il y a des progrès. Comme vous le savez,
monsieur le président, nous projetons de les remplacer. Si je
pouvais demander un cadeau au père Noël, je lui demanderais un
aéronef téléguidé doté de fonctions accrues. Notre Sperwer est mis
à profit. Les ailes en tombent littéralement tant nous l’utilisons.

Le président : Nous entendons dire que les soldats veulent
utiliser les Sperwer, qu’ils se battent pour pouvoir les utiliser
quand ils en ont besoin.

Bgén Atkinson : Nous utilisons le Sperwer tous les jours.

Le président : Je comprends, mais il y en a en nombre limité.

Bgén Atkinson : Oui. C’est pourquoi nous avons un
programme qui vise à le remplacer, mais je ne sais pas jusqu’à
quel point ce programme progresse. Nous pouvons obtenir
l’assistance d’autres pays membres de l’OTAN avec lesquels
nous travaillons, mais, comme vous l’avez dit, un véhicule de type
Predator serait un élément capital de notre succès.

Le président : Pouvons-nous nous attendre à voir des Predator
en Afghanistan?

Bgén Atkinson : Je ne saurais vous le dire; je ne travaille pas au
service d’acquisition du ministère. Le SMA ou le sous-ministre
chargé du matériel serait mieux placé pour vous dire où en est ce
projet.

Le président : Pourriez-vous nous envoyer une réponse à cette
question?

Bgén Atkinson : Je peux poser la question, mais ça n’entre pas
dans mon champ de compétence.

Le sénateur Tkachuk : La semaine dernière, nous avons
entendu Norine MacDonald, du Senlis Council, qui a dit au
comité que son groupe préconise la création dans le sud de
l’Afghanistan d’organismes d’aide de combat, pour que la
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delivered by our military, and by the British and Dutch militaries
in the south, and for the military to be given control of the aid
budget in Southern Afghanistan.

What do you think of this proposition, that in addition to
fighting the Taliban, the military should be in charge of delivering
aid as well?

BGen. Atkinson: We have taken a whole-of-government
approach on Afghanistan. The Senlis Council has written a
number of reports. I was asked about this two weeks ago when I
appeared before the House of Commons Standing Committee on
National Defence. That is a proposal that is on the ground, put
forward by that one group. Our whole of government approach
has not taken that approach on the ground. We feel that we are
successful in what we are doing and it is getting better every day.

Senator Tkachuk: I asked the gentlemen from RAND
Corporation earlier about our doing development there at all.
The reason we went over to Afghanistan was security. Part of the
reason we have a hard time communicating our story in Canada is
that we talk about development and aid and not about security,
but our main object in going to Afghanistan was security. All
these things, we believe, will help our security, but the important
thing is that the Taliban are destroyed and that al Qaeda does not
train there.

You mentioned earlier that there was difficulty in talking about
our story. Maybe that is not the story people want to hear. Maybe
they want to hear that they are more secure and why they are
more secure.

BGen. Atkinson: The three things work in tandem. You cannot
have governance and development and all those projects without
security. If you are just doing security instead of the other, then
they will never see progress. Our frame of reference here in
Canada and in the Western part of the world is skewed and
different from what is there on the ground.

When ISAF, and the Canadian coalition forces, in particular,
went to Afghanistan, there was no infrastructure. There were
potted mud roads; the bridges were gone; there were no
telephones and no electricity. Any infrastructure that we take
for granted was not there. When the military first go in and are
providing the first security envelope, they have to fix some of the
critical infrastructure. Military engineers under a heavy
protection envelope have to create the space and some basic
infrastructure from which they can work.

As your security envelope grows, you create the conditions for
the non-governmental organizations, aid agencies, civilian
contractors and the Afghans. It is fine for us to have project
management and all the organization and money pouring in, but
in order for it to be effective, the Afghans need to see themselves
in their future. They need to see Afghans building the roads and
bridges, repairing the electrical infrastructure, the television and

distribution de l’aide soit l’affaire de notre armée, ainsi que des
armées britannique et néerlandaise dans le Sud, et que l’armée
prenne en main le budget d’aide dans le sud de l’Afghanistan.

Que pensez-vous de cette proposition, de l’idée que, outre le
fait de combattre les talibans, l’armée soit chargée aussi de
distribuer l’aide?

Bgén Atkinson : Nous avons adopté une approche
pangouvernementale à propos de l’Afghanistan. Le Senlis
Council est l’auteur de plusieurs rapports. On m’a posé la
question quand j’ai témoigné il y a deux semaines devant le
Comité de la défense nationale de la Chambre des communes.
C’est une proposition qui est faite, qui est formulée par un groupe
particulier. Notre approche pangouvernementale ne correspond
pas à cela. Nous estimons que notre travail porte fruit et qu’il
permet d’obtenir des résultats meilleurs, de jour en jour.

Le sénateur Tkachuk : J’ai demandé au représentant de la
RAND Corporation plus tôt aujourd’hui s’il fallait même que
nous nous occupions de développement là-bas. La raison pour
laquelle nous sommes en Afghanistan, c’est la sécurité. Si nous
avons de la difficulté à faire passer notre message au Canada, cela
tient en partie au fait que nous parlons de développement et
d’aide, mais non pas de sécurité, alors que notre objectif principal
en Afghanistan, c’est la sécurité. À notre avis, toutes ces choses
permettront d’améliorer notre sécurité, mais, ce qui est important,
c’est que les talibans soient détruits et que al-Qaïda ne s’y entraîne
plus.

Vous avez dit plus tôt qu’il était difficile de faire passer notre
message. Mais ce n’est peut-être pas de cela que les gens veulent
entendre parler. Peut-être veulent-ils entendre dire que les gens
là-bas sont en meilleure sécurité, et savoir pourquoi.

Bgén Atkinson : Les trois facteurs vont ensemble. On ne peut
avoir la gouvernance et le développement et tous ces projets sans
la sécurité. Si vous vous occupez uniquement de sécurité en
négligeant les autres aspects, il n’y aura jamais de progrès. Nous
avons ici au Canada et dans la partie occidentale du monde un
cadre de référence déformé, qui ne correspond pas à ce que nous
voyons sur le terrain.

Lorsque la FIAS, et en particulier les Forces canadiennes
membres de la coalition, sont arrivées en Afghanistan, il n’y avait
pas d’infrastructure. Les routes étaient cahoteuses et boueuses; les
ponts avaient disparu; il n’y avait ni téléphone ni électricité. Toute
l’infrastructure que nous tenons pour acquise n’existait pas.
Lorsque les militaires arrivent et mettent en place le premier
élément de l’enveloppe de sécurité, ils doivent réparer une partie
de l’infrastructure capitale. Les ingénieurs militaires, avec l’appui
d’une enveloppe de protection très marquée, doivent créer
l’espace et certains éléments de base de l’infrastructure destinés
à servir de point de départ à leurs travaux.

Grâce à une enveloppe de sécurité qui s’accroît, vous créez les
conditions nécessaires pour que les organisations non
gouvernementales, les organismes d’aide, les entrepreneurs du
secteur civil et les Afghans entrent en scène. Il est très bien que
nous ayons une gestion de projet et toute l’organisation et l’argent
qui arrivent en grande quantité, mais, pour que cela soit efficace,
il faut que les Afghans se projettent eux-mêmes dans l’avenir. Ils
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radio stations, all those things. By providing that security
envelope and continuing to expand it, and by building up the
capacity of the Afghan National Army and the Afghan National
Police, working together to create proper conditions, that aid and
development can go ahead. However, no one of them works on
their own, and you cannot have development without security.

There is a full-court press and the story is not just about the
security. The security is what we do, but the real story is what is
happening to the people.

I showed you a picture of where we were last April to this
November in Sangin, in the Zhari-Panjwai area. When I spent
Christmas there a year ago, we looked out in a certain town area
and there was not a light in place, not a soul. When I was back
there in May of this year, there were 30,000 people back in the
region. The lights are on, the roads are open, the vineyards are
planted and they are digging wells. We can see it. By giving them
hope and confidence in the Afghan National Security Forces —
and I talked about them actually conducting operations for the
first time, joint operations and then independent operations — it
demonstrates to the Afghans that they have a hand and a stake in
their future. They see their own army and their own police
standing up and protecting them. That is the face we need to
project so that we will get to a state where the Afghans are able to
take responsibility for their own future.

Senator Tkachuk: Is that happening throughout the country
and in areas governed by other parts of NATO, where the
Americans, British and Dutch are?

BGen. Atkinson: The two major areas of conflict are the east
and the south. The north and the west, by and large, have been
very quiet. There have been small flare ups from time to time, but
the major focus has been in the east and the south. We are in the
south and the Americans are focused in the east. We are seeing
progress in the south, and the Americans are seeing it there as
well.

When we prod the Taliban and push them into a corner, they
react. So far, we have had success in taking control of the major
areas, the major highway routes. I talked about the Arghandab
causeway we are putting in place. That is a tangible sign of
progress for the people on the ground. They will see the economic
flow, and the benefit to them will accrue immediately when we
open that up, hopefully later this week.

Senator Tkachuk: How does the decision process work? If we
accept a proposition that development occurs, then there must be
several projects going on that the Afghanistan government, or the
provincial government, or the city government, or the tribe itself,
is thinking about. How is that coordinated with the military? For

doivent voir que des Afghans construisent les routes et les ponts,
réparent l’infrastructure électrique, les stations de télévision et de
radio, tout cela. En fournissant l’enveloppe de sécurité et en
continuant de l’enrichir, et en renforçant la capacité de l’armée
nationale afghane et de la police nationale afghane, en travaillent
ensemble pour créer les conditions voulues, nous aurons des
projets d’aide et de développement qui pourront aller de l’avant.
Cependant, il n’y a pas un seul de ces projets qui peut fonctionner
indépendamment, et on ne saurait avoir de développement sans
avoir de sécurité.

C’est une pression tout-terrain qui est exercée. Il n’y a pas que
la question de la sécurité. Notre mission est une mission de
sécurité, mais ce dont il faut vraiment parler, c’est ce qu’il arrive
aux gens.

Je vous ai montré une photo qui fait voir la différence entre le
mois d’avril et le mois de novembre à Sangin, dans la région de
Zhari-Panjwai. À Noël, il y a un an, nous observions un certain
secteur de la ville : il n’y avait pas âme qui vive. Quand j’y suis
retourné en mai, cette année, 30 000 personnes étaient revenues
dans la région. Les lumières sont allumés, les routes sont ouvertes,
des vignes ont été plantées, on creuse des puits. On peut le voir.
En s’organisant pour que les forces de sécurité nationales
afghanes inspirent espoir et confiance — et j’ai mentionné le
fait qu’elles ont pris en charge des opérations pour la première
fois, des opérations mixtes, puis des opérations indépendantes —
on montre aux Afghans qu’ils ont leur mot à dire à propos de ce
qui se passera à l’avenir, qu’il y a une place pour eux. Ils voient
que leur propre armée et leur propre force policière se tiennent
debout et les protègent. C’est le visage que nous devons montrer
pour qu’on en arrive à un état où les Afghans sont à même
d’assumer la responsabilité de leur propre avenir.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que cela se produit dans
l’ensemble du pays et dans des secteurs qui relèvent d’autres
éléments de l’OTAN, là où se trouvent les Américains, les
Britanniques et les Néerlandais?

Bgén Atkinson : Les deux grandes zones de conflit sont l’Est et
le Sud. Le Nord et l’Ouest, dans l’ensemble, ont été très calmes. Il
y a eu des échauffourées de temps à autre, mais c’est surtout dans
l’Est et dans le Sud que ça se passe. Nous sommes dans le Sud, et
les Américains s’occupent tout d’abord de l’Est. Nous constatons
des progrès dans le Sud, et les Américains observent aussi des
progrès là où ils se trouvent.

Lorsque nous poussons les talibans dans leurs derniers
retranchements, ils réagissent. Jusqu’à maintenant, nous avons
réussi à prendre le contrôle des grands secteurs, des grandes
routes. J’ai parlé du pont-jetée d’Arghandab que nous sommes en
train de mettre en place. C’est un signe concret de progrès pour les
gens sur le terrain. Ils verront les avantages économiques qui en
découlent, les avantages qu’ils pourront en tirer immédiatement à
l’ouverture, qui sera, je l’espère, cette semaine.

Le sénateur Tkachuk : Comment le processus décisionnel se
déroule-t-il? Si nous admettons que le développement a cours, il
doit y avoir plusieurs projets en cours que le gouvernement
afghan ou le gouvernement provincial ou l’administration
municipale ou la tribu elle-même envisage. Comment la
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example, if they are to do a bridge, either they will provide
protection while that is going on or they will not provide
protection for it but will provide it somewhere else because there
is a culvert. Who decides that and how?

BGen. Atkinson: Everything that is done inside the province of
Kandahar starts with the provincial governor. We have joint
district centres now in Kandahar, Zahri, Panjwai and Arghandab.
That is where the Afghan National Army, the police and the
mayor, if you will, meet and do that level of coordination. This is
their 9/11 or operation centre for their areas. Everything that we
do in the development screen is done under the leadership and the
guidance of the Afghans. That is the space we are getting to. They
set both the tone and the priorities and we support it with the
Afghan national security forces, which allows those other pieces
to do their work.

Senator Tkachuk: I cannot remember which senator asked for
the budget and what it costs today, but could you provide
information as to how that is broken down in the sense that we
would be paying for the military whether they were there or here?
What is the extra cost of having them there rather than here? Do
you know what I am getting at?

BGen. Atkinson: There are salaries but there is also the cost of
the operations and all the things over there.

Senator Tkachuk: That is good. You said earlier that the
Taliban do not have success in particular military forays with
NATO troops, including our Canadian troops, and they resort to
other measures. I noticed that in Afghanistan and in Iraq, when
something bad happens to the bad guys, all of a sudden, 43 people
are killed in some explosion. Usually it is civilians or their own
people; it is not even us. They do it to attract the media here, I
think, because they are trying to get their story out— not only in
the region but to world opinion — because they do not want us
there. How do we combat that? I know we cannot censor stuff like
that, but certainly the media provides an extra carrot for the
Taliban when they do suicide bombing forays and cause civilian
casualties. That is the way it is usually reported: 43 people died in
an explosion in a hotel. No one cares that these are real human
beings that have nothing to do with the military. They are cooks
and chefs and people working in a hotel.

BGen. Atkinson: Earlier today I commented that at one time
you need to have not only an Afghan face but also an Afghan
body, legs and arms as you move this forward.

There is a point at which the Afghan people themselves start to
gain confidence in their army and in their place. There is a point
at which they say enough is enough from the Taliban, and that is
when the Taliban use children and women as shields, as we have
seen continually, and when Taliban suicide bombers kill many
people in a marketplace. They are masters at information

coordination avec l’armée se fait-elle? Par exemple, s’il faut
construire un pont, soit qu’on assure la protection des ouvriers
pendant les travaux, soit qu’on ne le fait pas mais qu’on le fait
ailleurs parce qu’il y a un ponceau dont il faut s’occuper. Qui
prend la décision et comment s’y prend-il pour en arriver là?

Bgén Atkinson : Le gouverneur de la province est le point de
départ de tout ce qui peut se faire dans la province de
Kandahar. Nous avons maintenant des centres de district
interarmées dans Kandahar, Zahri, Panjwai et Arghandab.
C’est là que l’armée nationale afghane, la police et le maire, si
vous voulez, se réunissent et s’occupent d’une telle coordination.
C’est leur 11 septembre à eux, le centre névralgique pour leurs
secteurs. Tout le travail que nous faisons du point de vue du
développement se fait sous la direction et les bons soins des
Afghans. C’est à ce point que nous arrivons. Les Afghans donnent
le ton et fixent les priorités, et nous offrons du soutien aux côtés
des forces de sécurité nationales afghanes, ce qui fait que les
autres piliers peuvent fonctionner.

Le sénateur Tkachuk : Je ne me rappelle pas lequel des
sénateurs a posé une question sur le budget et sur ce que coûte
la mission aujourd’hui, mais pourriez-vous nous donner cette
information avec une répartition des coûts que nous aurions à
assumer, que l’armée soit là-bas ou ici? Quels sont les coûts
supplémentaires qui découlent du fait d’avoir les soldats là-bas
plutôt qu’ici? Comprenez-vous ce que je veux dire?

Bgén Atkinson : Il y a les salaires, mais il y a aussi le coût des
opérations et de tout ce qui se fait par ailleurs là-bas.

Le sénateur Tkachuk : Très bien. Vous avez déjà dit que les
talibans ne remportent pas les combats contre les troupes de
l’OTAN, y compris les troupes canadiennes, et qu’ils recourent
ainsi à d’autres mesures. J’ai remarqué que, en Afghanistan et en
Irak, lorsque du mal arrive aux méchants, tout à coup, il y a une
explosion qui tue 43 personnes. Habituellement, ce sont des civils
ou des gens de l’endroit; ce n’est même pas nous. Les responsables
des attentats cherchent ainsi à attirer l’attention de nos médias, je
crois, car ils essaient de faire passer leur message— non seulement
dans la région, mais aussi aux yeux de l’opinion mondiale —
puisqu’ils s’opposent à notre présence. Comment combattre cela?
Je sais que nous ne pouvons censurer des trucs du genre, mais,
certes, les médias servent de carotte aux talibans qui commettent
des attentats-suicides et causent des pertes chez les civils. Voici à
quoi ça ressemble habituellement : une explosion dans un hôtel
coûte la vie à 43 personnes. Personne ne se soucie de savoir que ce
sont de vrais êtres humains qui n’ont rien à voir avec l’armée. Ce
sont des cuisiniers et des travailleurs hôteliers.

Bgén Atkinson : J’ai déjà affirmé aujourd’hui que, à un
moment donné, il faut non seulement un visage afghan, mais
aussi un corps, des jambes et des bras afghans pour aller de
l’avant.

C’est le moment où les Afghans commencent eux-mêmes à
avoir confiance en leur armée et en leur pays. C’est le moment où
ils se disent : ça suffit, nous ne voulons plus des talibans, et c’est le
moment où les talibans se servent des femmes et des enfants
comme boucliers, comme nous l’avons vu continuellement, et où
les kamikazes talibans tuent les gens en grand nombre sur une
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operations. I said this earlier: The Taliban is quick to point out
any time we have any sort of collateral damage. Although we
attempt in everything we do to ensure that we call in an air strike
or an indirect fire, and we put a red card up on many occasions
where there is a potential for civilian casualties, and we have
stopped and pulled away from operations, any time there are any
civilian casualties, the Taliban are in there with their cameras. We
must do this better. We have to work with the Afghan
government and people. When the Afghans do something and
they use women and children as shields and something bad
happens, we have to get better at making sure that messages get
out. They are very good at it.

Senator Tkachuk: They love chaos.

BGen. Atkinson: They thrive on it. We need to show the people
another side and other options. That is what they all want. They
want to be able to leave the house, go to the market, go to school
and have a normal life.

Senator Zimmer: Thank you, general, for your presentation
this evening. I wish to talk about the allies and the team effort. In
our committee’s last report, we recommended that the
Government of Canada continue to apply pressure on our allies
to contribute soldiers and police officers as mentors. You already
talked about that in your reference to engineers and construction
to guide them. Have our allies made new commitments in the
building of the Afghan national security forces, in your opinion?
A number of nations made new announcements at the recent
NATO ministers meeting. I believe the Poles and the Czechs and
two other nations announced an increase. I believe the Germans
and the French did also. We are seeing other NATO nations
standing up. We are still not to the exact level we need to be, but
more troops are being committed. Not all of them are from
NATO nations; there are some non-NATO partners as well.
Obviously, that is good news. Is it because they are starting to see
some success there, so they want to get engaged? That is, might
the successes we are seeing activate others’ inspiration to get
involved?

BGen. Atkinson: It would be difficult for me to speculate on
what different countries’ motivations are, but there has been a lot
of international pressure and discussion among nations to get
them to contribute.

For the NATO nations, the pressure has been on all the time.
We see that each and every day. We are seeing more troops being
committed, and that is a positive.

The Chair: Not in the South, though.

BGen. Atkinson: Not yet, but I am hopeful that over the
coming weeks and months we will see potential for more troops
coming into the South.

The Chair: So are we.

place de marché. Ils sont passés maîtres en opérations
d’information. Je l’ai dit plus tôt : chaque fois que nos attaques
comportent un dommage collatéral, les talibans sautent sur
l’occasion de le souligner. Même si nous faisons tout notre
possible pour annoncer un raid aérien ou des tirs indirects, que
nous avons signalé la chose souvent, lorsqu’il y avait possibilité de
pertes civiles et que nous nous sommes abstenus, chaque fois qu’il
y a des pertes civiles, les talibans sont là pour croquer la scène
avec leur appareil. Nous devons mieux nous débrouiller sur ce
point. Nous devons travailler de concert avec le gouvernement et
le peuple afghan. Lorsque des Afghans utilisent des femmes et des
enfants comme boucliers et qu’un malheur arrive, nous devons
mieux le signaler. Ils sont très bons à ce jeu.

Le sénateur Tkachuk : Ils adorent le chaos.

Bgén Atkinson : Ils s’y abreuvent. Nous devons montrer aux
gens un autre côté des choses et d’autres options. C’est ce que tous
veulent. Ils veulent pouvoir quitter leur maison, aller au marché,
aller à l’école, avoir une vie normale.

Le sénateur Zimmer : Merci, général, d’avoir présenté cet
exposé ce soir. J’aimerais discuter de la question des alliés et de
l’effort collectif. Dans le plus récent rapport de notre comité, nous
recommandions que le gouvernement du Canada continue à
exercer de la pression sur nos alliés, pour que ceux-ci envoient des
soldats et des policiers comme mentors. Vous avez déjà évoqué la
chose au moment de parler des ingénieurs et de la construction,
pour l’encadrement. Selon vous, est-ce que nos alliés ont contracté
des engagements nouveaux quant à l’édification des forces de
sécurité nationales afghanes? Plusieurs pays ont fait des annonces
à la plus récente rencontre des ministres de l’OTAN. Je crois que
la Pologne, la République tchèque et deux autres pays ont
annoncé un accroissement. Je crois que l’Allemagne et la France
l’ont fait aussi. Voilà que d’autres pays membres de l’OTAN se
lèvent. Nous n’en sommes pas encore au nombre précis de soldats
qu’il faudrait avoir, mais des effectifs accrus sont promis. Tous ne
proviendraient pas de pays membres de l’OTAN; il y a des pays
partenaires qui ne font pas partie de l’OTAN. Évidemment, c’est
une bonne nouvelle. Est-ce parce qu’on commence à voir que la
mission a un certain succès qu’on souhaite s’engager? Autrement
dit, les succès obtenus en inspireront-ils d’autres à entrer en scène?

Bgén Atkinson : J’aurais de la difficulté à imaginer quelles
peuvent être les diverses motivations des pays, mais il y a eu
beaucoup de pressions sur la scène internationale et de discussions
entre les pays, pour que les pays fassent leur part.

Pour les pays membres de l’OTAN, la pression s’est faite
constante. Nous voyons cela tous les jours. Nous voyons qu’un
plus grand nombre de soldats est promis, et c’est là quelque chose
de bien.

Le président : Pas dans le Sud, par contre.

Bgén Atkinson : Pas encore, mais j’espère voir, au cours des
semaines et des mois à venir, d’autres soldats qui viendront dans
le Sud.

Le président : Nous aussi.
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Senator Zimmer: It has been suggested that there is no strategic
coherence among the NATO states that are participating in the
International Security Assistance Force, and the difficulty in
reaching consensus has led some to believe that there is no real
battle plan. How are allies participating in ISAF and reaching
strategic consensus, especially concerning the issue of caveats?

BGen. Atkinson: It would be inappropriate for me to comment
on other countries’ caveats. ISAF gets its direction from the
North Atlantic Council. That discussion emanates from there.
Our job as soldiers on the ground is to execute that policy and
deliver it.

Senator Nancy Ruth: I want to ask about the OMLT, the
Operational Mentor Liaison Teams.

BGen. Atkinson: I do not know why we put that term out there.
Military guys have a tendency to do that. I apologize.

Senator Nancy Ruth: I do not know anything about them, so I
would like to know how they work within the Afghan National
Army. How do you recruit the people, how are they trained for
cross-cultural activity, how do you measure success, and how do
you redesign your program? How do you do it all?

BGen. Atkinson: The OMLTs are regular soldiers based on a
unit. Basically, the commanding officer mentors the commanding
officer of an Afghan battalion. We take majors and captains that
will go and mentor the company commanders. We take NCOs
and young officers. Obviously, it is a smaller group with anywhere
from six to 20 inside a company. They are doing hands-on
mentoring and training with them on the ground.

Our training before we leave Canada is almost a six-month
cycle. They start slowly and they study the Afghan culture, the
situation on the ground and they work hard on our ability to
conduct operations. Our ability as soldiers and war fighters is
what enables them to take that skill set and transfer it directly to
those Afghan soldiers.

It is one thing to train a battalion and then push them off into
operations, if you can take them off operations and they have an
officer, an NCO and a soldier working side-by-side with them
showing them how to apply what they learn in the schoolhouse on
the ground. That is what the operational mentoring teams do.
They take that schoolhouse stuff and turn it into practical things.
They go on patrols with them, live with them, man the
checkpoints with them, ride in the vehicles with them, show
them how to maintain equipment and how to use
communications and teach them how to plan and execute.

Senator Nancy Ruth: What language are they using?

Le sénateur Zimmer : Certains ont fait valoir que, parmi les
pays membres de l’OTAN qui constituent la Force internationale
d’assistance à la sécurité, il n’y a pas de cohérence d’un point de
vue stratégique et que la difficulté éprouvée à en arriver à un
consensus est le signe, pour certains, qu’il n’y a pas de véritable
plan de bataille. Comment les alliés déterminent-ils leur
participation à la FIAS et comment en arrivent-ils à un
consensus stratégique, surtout pour ce qui touche la question
des réserves?

Bgén Atkinson : Il ne convient pas que je commente les réserves
d’autres pays. La FIAS reçoit ses consignes du Conseil de
l’Atlantique Nord. C’est de là que vient cette discussion. Notre
travail, en tant que soldats sur le terrain, c’est d’exécuter la
politique ainsi adoptée.

Le sénateur Nancy Ruth : Je voulais vous poser une question au
sujet des ELMO, les équipes de liaison et de mentorat
opérationnel.

Bgén Atkinson : Je ne sais pas pourquoi nous nous sommes mis
à utiliser ce terme. Les militaires ont tendance à faire cela. Je m’en
excuse.

Le sénateur Nancy Ruth : Je ne savais rien d’eux; j’aimerais
donc savoir comment ils travaillent avec l’armée nationale
afghane. Comment recrutez-vous les gens, comment sont-ils
formés à cette activité interculturelle, comment mesurez-vous le
succès de leur activité et comment refondez-vous votre
programme? Comment faites-vous tout cela?

Bgén Atkinson : Les membres des ELMO sont des soldats
ordinaires qui travaillent depuis une unité. Essentiellement, le
commandant encadre le commandant d’un bataillon afghan. Nos
majors et nos capitaines vont encadrer les commandants des
compagnies. Nous affectons nos sous-officiers et nos jeunes
officiers à cette tâche. Évidemment, c’est un petit groupe qui peut
se composer de 6 à 20 personnes à l’intérieur d’une compagnie. Ils
travaillent directement auprès des gens sur le terrain, pour les
encadrer et les former.

Avant de quitter le Canada, nous subissons un entraînement
qui dure presque six mois. Eux, ils commencent lentement et
étudient la culture afghane, la situation sur le terrain, et ils triment
dur pour être en mesure de conduire nos opérations. Notre
compétence en tant que soldats et que combattants, c’est ce qui
leur permet de transférer les compétences directement aux soldats
afghans.

Prendre un bataillon et le mener au cœur même d’une mission,
c’est bien beau, mais il faut pouvoir le retirer de là : un officier, un
sous-officier et un soldat travaillent côte à côte avec eux pour leur
montrer comment appliquer sur le terrain ce qu’ils ont appris à
l’école. C’est là qu’entrent en scène les équipes de mentorat
opérationnel. Ils prennent les leçons apprises à l’école et les
transforment en actions concrètes. Ils font de la patrouille avec
eux, vivent avec eux, s’occupent des points de contrôle avec eux,
se déplacent en véhicule avec eux, leur montrent comment
entretenir le matériel et utiliser le matériel de communication, et
ils leur enseignent la manière de planifier et d’exécuter une action.

Le sénateur Nancy Ruth : Quelle langue emploient-ils?
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BGen. Atkinson: We use interpreters, but you would be
surprised at the number Afghan officers in those companies
who speak English. Unfortunately, we do not have many Pashtu
speakers in the Canadian military, although we have some. We
make extensive use of interpreters, and that gets the message out.
There are some things you do not need an interpreter for. When it
comes down to soldiering on the ground, it is, ‘‘Follow me and my
example,’’ and the OMLTs do that face-to-face with the soldiers,
and that is where we are seeing the effect. The success story is
having these soldiers work hand-in-glove with the Afghans and
the same with the police mentoring teams.

Senator Nancy Ruth: How long would they stay with that unit?

BGen. Atkinson: They stay six months.

Senator Nancy Ruth: Is there any measurement mechanism for
how the Afghans are doing?

BGen. Atkinson: The proof is in the pudding in the operations
they conduct on the ground. I talked about the independent and
joint operations conducted this last month — that was the proof
of progress right there. It is very successful.

Senator Nancy Ruth: You are very pleased.

BGen. Atkinson: We are very pleased, and we will do more of
this.

The Chair: Thank you, Brigadier-General Atkinson, for
coming and giving us a thorough explanation for our questions.
We hope to see more of you over the course of the year, and we
will get to know each other better. It is helpful to the committee to
learn more about what is going on, particularly when we
anticipate seeing it ourselves.

BGen. Atkinson: Senator, I would also like to thank you,
because it is critically important that you get an understanding of
what our soldiers are doing on the ground, with all the members
of the whole-of-government team. I do not mind your questions. I
find it very stimulating and it forces me to make sure that when I
come here I am prepared and have thought through the issues.
That is our business. It is important, and we are delivering for
Canada.

The Chair: We certainly think you are delivering for Canada,
and we are grateful to you and to the men and women serving in
Afghanistan and those preparing here to go there. On behalf of
the committee, thank you very much.

The committee adjourned.

Bgén Atkinson : Nous avons recours à des interprètes, mais
vous seriez étonnée de constater le nombre d’officiers afghans qui,
dans ces compagnies, parlent anglais. Malheureusement, nous
n’avons pas de soldats qui parlent le pachtou dans l’armée
canadienne, mais nous en avons quelques-uns. Nous recourons
abondamment aux interprètes pour relayer notre message. Pour
certaines tâches, nul besoin d’un interprète. Pour le travail de
soldat sur le terrain, un « suis-moi et fais comme moi » suffit, et
les ELMO travaillent face à face avec les soldats dans le contexte,
et c’est là que nous constatons l’effet de la démarche. Ce qui est
notable, c’est que ces soldats travaillent main dans la main avec
les Afghans et qu’il en aille de même avec les équipes de mentorat
de la police.

Le sénateur Nancy Ruth : Combien de temps les soldats
demeurent-ils au sein de cette unité?

Bgén Atkinson : Ils y demeurent pendant six mois.

Le sénateur Nancy Ruth : Y a-t-il un mécanisme de mesure qui
est employé pour qu’on sache comment se débrouillent les
Afghans?

Bgén Atkinson : On reconnaît l’arbre à ses fruits : les
opérations menées sur le terrain. J’ai parlé des opérations
indépendantes et interarmées menées à bien depuis un mois —
les fruits de la démarche sont là. C’est un franc succès.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous en êtes très heureux.

Bgén Atkinson : Nous en sommes très heureux, et nous allons
continuer à travailler de cette façon.

Le président : Merci, brigadier général Atkinson, d’être venu
témoigner et d’avoir répondu rigoureusement à nos questions.
Nous espérons vous voir de nouveau au cours de l’année à venir;
nous pourrons ainsi mieux nous connaître. Le comité a avantage à
en apprendre plus sur ce qui se passe là-bas, surtout que nous
prévoyons nous y rendre pour le constater nous-mêmes.

Bgén Atkinson : Sénateur, je tiens aussi à vous remercier : il est
tout à fait capital que vous saisissiez ce que nos soldats font sur le
terrain, vous et tous les autres membres de l’équipe
pangouvernementale. Vos questions ne sont pas du tout
embêtantes. Je les trouve stimulantes; elles m’obligent, lorsque
je dois venir ici, à me préparer et à réfléchir rigoureusement aux
enjeux. C’est là notre affaire. C’est important, et nous honorons
l’engagement du Canada.

Le président : Nous sommes certes d’avis que vous honorez
l’engagement du Canada et nous vous sommes reconnaissants, à
vous et aux hommes et aux femmes qui servent leur pays en
Afghanistan, ainsi qu’à ceux qui, ici, se préparent à le faire. Au
nom du comité, merci beaucoup.

La séance est levée.
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Le lundi 3 décembre 2007

The Senlis Council :

Norine MacDonald, présidente et fondatrice, chercheuse en chef sur
le terrain;

Almas Bawar Zakhilwal, directeur pour le Canada.

CANADEM :

Paul LaRose-Edwards, directeur exécutif;

Christine Vincent, directrice exécutive adjointe.

Le lundi 10 décembre 2007

RAND Corporation :

Seth Jones, politicologue.

Défense nationale :

Brigadier général P.J. Atkinson, directeur général des opérations,
État-major interarmées stratégique.
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Monday, December 3, 2007

The Senlis Council:

Norine MacDonald, President and Founder, Lead Field
Researcher;

Almas Bawar Zakhilwal, Canada Country Manager.

CANADEM:

Paul LaRose-Edwards, Executive Director;

Christine Vincent, Deputy Executive Director.

Monday, December 10, 2007

RAND Corporation:

Seth Jones, Political Scientist.

National Defence:

Brigadier-General P.J. Atkinson, Director General of Operations,
Strategic Joint Staff.


