
Second Session
Thirty-ninth Parliament, 2007-08

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

National Finance

Chair:

The Honourable JOSEPH A. DAY

Tuesday, April 1, 2008
Wednesday, April 2, 2008

Issue No. 8

First and second (final) meetings on:
Bill S-219, An Act to amend the Public

Service Employment Act
(elimination of bureaucratic patronage and
establishment of national area of selection)

Second meeting on:
2008-2009 Estimates

INCLUDING:
THE ELEVENTH REPORT OF THE COMMITTEE

(Bill S-219)

WITNESSES:
(See back cover)

Deuxième session de la
trente-neuvième législature, 2007-2008

SÉNAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Finances nationales

Président :

L’honorable JOSEPH A. DAY

Le mardi 1er avril 2008
Le mercredi 2 avril 2008

Fascicule no 8

Première et deuxième (dernière) réunions concernant :
Le projet de loi S-219, Loi modifiant la Loi sur

l’emploi dans la fonction publique
(élimination du favoritisme bureaucratique et

établissement d’une zone de sélection nationale)

Deuxième réunion concernant :
Le Budget supplémentaire des dépenses de 2008-2009

Y COMPRIS :
LE ONZIÈME RAPPORT DU COMITÉ

(Projet de loi S-219)

TÉMOINS :
(Voir à l’endos)

45272-45278



THE STANDING SENATE COMMITTEE
ON NATIONAL FINANCE

The Honourable Joseph A. Day, Chair

The Honourable Terry Stratton, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Biron * LeBreton, P.C.
Chaput (or Comeau)
Cowan Murray, P.C.
De Bané, P.C. Nancy Ruth
Di Nino Ringuette
Eggleton, P.C.

* Hervieux-Payette, P.C.
(or Tardif)

*Ex officio members

(Quorum 4)

Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was
amended as follows:

The name of the Honourable Senator Nolin substituted for that
of the Honourable Senator Nancy Ruth (March 31, 2008).

The name of the Honourable Nancy Ruth substituted for that of
the Honourable Senator Nolin (April 1, 2008).

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES FINANCES NATIONALES

Président : L’honorable Joseph A. Day

Vice-président : L’honorable Terry Stratton

et

Les honorables sénateurs :

Biron * LeBreton, C.P.
Chaput (ou Comeau)
Cowan Murray, C.P.
De Bané, C.P. Nancy Ruth
Di Nino Ringuette
Eggleton, C.P.

* Hervieux-Payette, C.P.
(ou Tardif)

*Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité :

Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

Le nom de l’honorable sénateur Nolin est substitué au nom de
l’honorable sénateur Nancy Ruth (le 31 mars 2008).

Le nom de l’honorable sénateur Nancy Ruth est substitué au nom
de l’honorable sénateur Nolin (le 1er avril 2008).

Published by the Senate of Canada

Available from: Public Works and Government Services Canada
Publishing and Depository Services, Ottawa, Ontario K1A 0S5

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada

Disponible auprès des: Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –
Les Éditions et Services de dépôt, Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
December 11, 2007:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Ringuette, seconded by the Honourable Senator
Smith, P.C., for the second reading of Bill S-219, An Act to
amend the Public Service Employment Act (elimination of
bureaucratic patronage and establishment of national area
of selection).

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Tardif moved, seconded by the
Honourable Senator Carstairs, P.C., that the bill be referred
to the Standing Senate Committee on National Finance.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 11 décembre 2007 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Ringuette, appuyée par l’honorable sénateur Smith, P.C.,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi S-219, Loi
modifiant la Loi sur l’emploi dans la fonction publique
(élimination du favoritisme bureaucratique et établissement
d’une zone de sélection nationale).

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxième fois.

L’honorable sénateur Tardif propose, appuyée par
l’honorable sénateur Carstairs, C.P., que le projet de loi
soit renvoyé au Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 1, 2008
(19)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:31 a.m., in room 9, Victoria Building, the deputy chair,
the Honourable Terry Stratton, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chaput, Cowan, Di Nino, Eggleton, P.C., Nolin, Ringuette and
Stratton (7).

In attendance: Jean Dupuis and Guy Beaumier, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, December 11, 2007, the committee began its
examination of Bill S-219, An Act to amend the Public Service
Employment Act (elimination of bureaucratic patronage and
establishment of a national area of selection).

WITNESSES:

The Honourable Senator Pierrette Ringuette, sponsor of
the bill.

Public Service Commission of Canada:

Maria Barrados, President;

Jennifer Miles, Director, Regulations and Legislation, Policy
Branch;

Cheryl Fisher, Director General, Staffing and Assessment
Services Branch.

The deputy chair made a statement.

The Honourable Senator Ringuette made a statement and
answered questions.

At 10:09 a.m., the committee suspended.

At 10:11 a.m., the committee resumed.

The deputy chair made a statement.

Ms. Barrados made a statement and, together with Ms. Miles
and Ms. Fisher, answered questions.

At 11 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 1er avril 2008
(19)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 31, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Terry Stratton (vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Chaput, Cowan, Di Nino, Eggleton, C.P., Nolin, Ringuette et
Stratton (7).

Également présents : Jean Dupuis et Guy Beaumier, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
11 décembre 2007, le comité entreprend l’examen du projet de
loi S-219, Loi modifiant la Loi sur l’emploi dans la fonction
publique (élimination du favoritisme bureaucratique et
établissement d’une zone de sélection nationale).

TÉMOINS :

L’honorable sénateur Pierrette Ringuette, parraine du
projet de loi.

Commission de la fonction publique du Canada :

Maria Barrados, présidente;

Jennifer Miles, directrice, Règlements et législation, Direction
générale des politiques;

Cheryl Fisher, directrice générale, Direction générale des
services de dotation et d’évaluation.

Le vice-président fait une déclaration.

L’honorable sénateur Ringuette fait une déclaration et répond
aux questions.

À 10 h 9, le comité suspend ses travaux.

À 10 h 11, le comité reprend ses travaux.

Le vice-président fait une déclaration.

Mme Barrados fait une déclaration et, de concert avec
Mme Miles et Mme Fisher, répond aux questions.

À 11 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Wednesday, April 2, 2008
(20)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:17 p.m., in room 705, Victoria Building, the deputy chair,
the Honourable Terry Statton, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chaput, Cowan, Di Nino, Eggleton, P.C., Ringuette and
Stratton (6).

In attendance: Guy Beaumier, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, February 28, 2008, the committee continued its
examination of the expenditures set out in the Estimates for the
fiscal year ending March 31, 2009, with the exception of
Parliament Vote 15. (For complete text of order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 7.)

Pursuant to rule 92(2)(f), the committee commenced in camera
to consider a draft report.

It was agreed that senators’ staff be authorized to remain in the
room during the in camera portion of this meeting.

After debate, it was moved:

That the draft report be adopted as the report of the committee
on the Human resource management issues in the Public Service;
and

That the chair and deputy chair be empowered to approve the
final version of the report with any necessary editorial,
grammatical or translation changes required.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 6:20 p.m., the committee suspended.

At 6:42 p.m., pursuant to the order of reference adopted by the
Senate on Tuesday, December 11, 2007, the committee resumed in
public to continue its examination of Bill S-219, An Act to amend
the Public Service Employment Act (elimination of bureaucratic
patronage and establishment of national area of selection).

It was agreed that the committee proceed to clause-by-clause
consideration of Bill S-219, An Act to amend the Public Service
Employment Act (elimination of bureaucratic patronage and
establishment of national area of selection).

It was agreed that the title stand postponed.

It was agreed that clause 1 carry.

It was agreed that clause 2 carry.

OTTAWA, le mercredi 2 avril 2008
(20)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 17, dans la pièce 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Terry Stratton (vice-
président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Chaput, Cowan, Di Nino, Eggleton, C.P., Ringuette et
Stratton (6).

Également présent : Guy Beaumier, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
28 février 2008, le comité poursuit son examen des dépenses
prévues au Budget des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2009, exception faite du crédit parlementaire 15.
(L’ordre de renvoi figure au fascicule no 7 des délibérations du
comité.)

Conformément à l’alinéa 92(2)f) du Règlement, le comité se
réunit à huis clos en vue d’examiner un projet de rapport.

Il est convenu d’autoriser le personnel du Sénat à demeurer
dans la salle durant la partie de la réunion qui se déroule à huis
clos.

Après débat, il est proposé :

Que le projet de rapport soit adopté à titre de rapport du
comité sur la Gestion des ressources humaines dans la fonction
publique; et

Que le président et le vice-président soient autorisés à
approuver la version finale du rapport, une fois que les
changements requis sur le plan de la rédaction, de la grammaire
et de la traduction auront été apportés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 18 h 20, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 42, conformément à l’ordre de renvoi adopté par le
Sénat le mardi 11 décembre 2007, le comité poursuit son examen,
en séance publique, du projet de loi S-219, Loi modifiant la
Loi sur l’emploi dans la fonction publique (élimination du
favoritisme bureaucratique et établissement d’une zone de
sélection nationale).

Il est convenu que le comité procède à l’étude article par
article du projet de loi S-219, Loi modifiant la Loi sur l’emploi
dans la fonction publique (élimination du favoritisme
bureaucratique et établissement d’une zone de sélection
nationale).

Il est convenu de reporter l’étude du titre.

Il est convenu d’adopter l’article 1.

Il est convenu d’adopter l’article 2.
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The chair asked whether clause 3 shall carry.

The Honourable Senator Di Nino moved:

That Bill S-219 be amended, in clause 3, on page 1,

(a) by replacing line 22 with the following:

‘‘national area of selection, except in the circumstances
prescribed by regulations made by the Commission.’’ and

(b) by replacing line 25 with the following:

‘‘any selection or ap-’’.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived, on division.

The committee resumed consideration of the question that
clause 3 carry.

The Honourable Senator Di Nino moved:

That Bill S-219 be amended, in clause 3, on page 1,

(a) by replacing line 22 with the following:

‘‘national area of selection, except in the circumstances
determined by the Commission, including:’’

(a) the appointment of persons not ordinarily required to
work more than one third of the normal period for
persons doing similar work;

(b) the appointment of persons performing duties of a
seasonal nature;

(c) the appointment for a specified period of six months
or less;

(d) in cases of urgent operational requirements; and

(e) an appointment for part-time student employment
under a program identified by the Commission.’’ and

(b) by replacing line 25 with the following:

‘‘any selection or ap-’’.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived, on division.

The committee resumed consideration of the question that
clause 3 carry. It was agreed that clause 3 carry.

After debate, the Honourable Senator Di Nino moved:

That Bill S-219 be amended after Clause 3, on page 1, by
adding after line 27 the following:

‘‘4. Section 3 comes into force on a day, not later than
January 1, 2010, to be fixed by order of the Governor in
Council.’’.

After debate, it was agreed that Senator Di Nino’s motion in
amendment be amended by changing the date of ‘‘January 1,
2010’’ to the date of ‘‘July 1, 2009’’.

The question being put on the motion in amendment, as
amended, it was agreed that the new clause 4 carry.

Le président demande si l’article 3 est adopté.

L’honorable sénateur Di Nino propose :

Que le projet de loi S-219 soit modifié, à l’article 3, à la page 1,

a) par substitution, à la ligne 23, de ce qui suit :

« définit une zone de sélection nationale, sauf dans les
circonstances prévues par règlement de la Commission. »;

b) par substitution, à la ligne 26, de ce qui suit :

« pas aux ».

Après débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée.

Le comité reprend la discussion sur la question de savoir si
l’article 3 est adopté.

L’honorable sénateur Di Nino propose :

Que le projet de loi S-219 soit modifié, à l’article 3, à la page 1,

a) par substitution, à la ligne 23, de ce qui suit :

« définit une zone de sélection nationale, sauf dans les
circonstances prévues par règlement de la Commission,
y compris :

a) la nomination de personnes qui ne sont pas
ordinairement astreintes à travailler plus du tiers du
temps normalement exigé des personnes exécutant des
tâches semblables;

b) la nomination de personnes occupant des postes
saisonniers;

c) les nominations pour une période déterminée de six
mois ou moins;

d) en cas de besoins opérationnels de nature urgente; et

e) les nominations à temps partiel en vertu d’un
programme d’emploi pour étudiantes et étudiants
désigné par la Commission. »;

b) par substitution, à la ligne 26, de ce qui suit :

« pas aux ».

Après débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée.

Le comité reprend la discussion sur la question de savoir si
l’article 3 est adopté. Il est convenu d’adopter l’article 3.

Après débat, l’honorable sénateur Di Nino propose :

Que le projet de loi S-219 soit modifié à la page 1, par
adjonction, après la ligne 29, de ce qui suit :

« 4. L’article 3 entre en vigueur à la date fixée par décret,
laquelle ne peut cependant être postérieure au 1er janvier
2010. ».

Après débat, il est convenu de modifier la motion
d’amendement en remplaçant « au 1er janvier 2010 » par « au
1er juillet 2009 ».

Après débat, l’amendement à la motion modifiée, mis aux voix,
est adopté. Il est convenu d’adopter le nouvel article 4.
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It was agreed that the title carry.

It was agreed that the bill, as amended, carry, on division.

It was agreed that the chair report the bill, as amended, to the
Senate.

At 7:04 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Lynn Gordon

Clerk of the Committee

Il est convenu d’adopter le titre.

Il est convenu d’adopter le projet de loi modifié, avec
dissidence.

Il est convenu que le président fasse rapport du projet de loi
modifié au Sénat.

À 19 h 4, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, April 3, 2008

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to present its

ELEVENTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill S-219, An Act to
amend the Public Service Employment Act (elimination of
bureaucratic patronage and establishment of national area of
selection) has, in obedience to the order of reference of Tuesday,
December 11, 2007, examined the said Bill and now reports the
same with the following amendment:

New clause 4, page 1: Add after line 27 the following:

‘‘4. Section 3 comes into force on a day, not later than
July 1, 2009, to be fixed by order of the Governor in
Council.’’.

Respectfully submitted,

TERRY STRATTON

Deputy Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 3 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de présenter son

ONZIÈME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi S-219, Loi
modifiant la Loi sur l’emploi dans la fonction publique
(élimination du favoritisme bureaucratique et établissement
d’une zone de sélection nationale) a, conformément à l’ordre de
renvoi du mardi 11 décembre 2007, examiné ledit projet de loi et
en fait maintenant rapport avec l’amendement suivant :

Nouvel article 4, page 1 : Ajouter après la ligne 29 ce qui suit :

« 4. L’article 3 entre en vigueur à la date fixée par
décret, laquelle ne peut cependant être postérieure au 1er juillet
2009. ».

Respectueusement soumis,

Le vice-président
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 1, 2008

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill S-219, An Act to amend the Public Service
Employment Act (elimination of bureaucratic patronage and
establishment of national area of selection), met this day at
9:31 a.m. to give consideration to the bill.

Senator Terry Stratton (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: Welcome to this meeting of the Standing
Senate Committee on National Finance. My name is Terry
Stratton. I am from Red River, Manitoba. Senator Day is away
this week, and I am sitting in his place.

The committee’s field of interest is government spending and
operations, including reviewing the activities of officers of
Parliament and those various individuals and groups that help
parliamentarians to hold government to account. We do this
through estimates of expenditures and funds made available to
officers of Parliament to perform their functions and through
budget implementation acts and other matters referred to the
Senate.

This morning we are examining Bill S-219, An Act to amend
the Public Service Employment Act (elimination of bureaucratic
patronage and establishment of national area of selection) tabled
in the Senate on November 13, 2007, by the Honourable Senator
Ringuette, a member of this committee.

A similar bill was introduced in the previous session of
Parliament and referred to our committee. Upon hearing from the
bill’s sponsor, Senator Ringuette, and Ms. Barrados, President of
the Public Service Commission, in September 2006, the committee
amended Bill S-201 to remove the requirement of establishing a
national area of selection for internal staffing purposes. The bill
died on the Order Paper when Parliament prorogued. This new
Bill S-219 retains the change made in the previous bill.

I am pleased to welcome the sponsor of the bill this morning,
the Honourable Senator Pierret te Ringuette from
New Brunswick. Will you proceed with your remarks, and after
your remarks I would open the floor to questions from the floor.

Hon. Pierrette Ringuette, sponsor of the bill: Thank you, Mr.
Chair and colleagues. It is a pleasure for me speak to the
committee of which I am a member. I have tabled this bill three
times because of election situations although it has been presented
here and recommended to the Senate. It made its way to the
House of Commons, but because of the election process, we must
start all over again.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 1er avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi S-219, Loi modifiant la
Loi sur l’emploi dans la fonction publique (élimination du
favoritisme bureaucratique et établissement d’une zone de
sélection nationale), se réunit aujourd’hui à 9 h 31 pour étudier
le projet de loi.

Le sénateur Terry Stratton (vice-président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Bienvenue à cette réunion du Comité
sénatorial permanent des finances nationales. Je m’appelle Terry
Stratton. Je viens de Red River, au Manitoba. Le sénateur Day
est absent cette semaine et je le remplace.

Ce qui intéresse le comité ce sont les dépenses et les opérations
gouvernementales, y compris l’examen des activités des hauts
fonctionnaires du Parlement ainsi que des diverses personnes et
groupes qui aident les parlementaires à obliger le gouvernement à
rendre des comptes. Nous le faisons au moyen des prévisions de
dépenses et des fonds mis à la disposition des hauts fonctionnaires
du Parlement pour s’acquitter de leurs fonctions et au moyen des
lois d’exécution du budget et d’autres questions qui sont
renvoyées au Sénat.

Ce matin nous examinons le projet de loi S-219, Loi modifiant
la Loi sur l’emploi dans la fonction publique (élimination du
favoritisme bureaucratique et établissement d’une zone de
sélection nationale) qui a été déposé au Sénat le 13 novembre
2007 par l’honorable sénateur Ringuette, qui est membre de ce
comité.

Un projet de loi analogue avait été présenté au cours de la
session antérieure du Parlement et renvoyé à notre comité. Après
avoir entendu la parraine du projet de loi, le sénateur Ringuette,
et Mme Barrados, présidente de la Commission de la fonction
publique du Canada, en septembre 2006, le comité a modifié le
projet de loi S-201 pour retirer l’exigence relative à l’établissement
d’une zone de sélection nationale à des fins de dotation interne. Le
projet de loi a expiré au Feuilleton lors de la prorogation du
Parlement. Ce nouveau projet de loi S-219 garde le changement
apporté au projet de loi précédent.

J’ai le plaisir de souhaiter la bienvenue à la parraine du projet
de loi ce matin, l’honorable sénateur Pierrette Ringuette, du
Nouveau-Brunswick. Veuillez avoir l’obligeance de formuler vos
observations après quoi nous passerons à la période des
questions.

L’honorable Pierrette Ringuette, parraine du projet de loi :
Merci, monsieur le président et chers collègues. Je suis ravie de
m’adresser au comité dont je suis membre. J’ai déposé ce projet de
loi trois fois à cause des élections même s’il a été présenté ici et
recommandé au Sénat. Il s’est rendu à la Chambre des communes
mais à cause des élections, nous devons recommencer à nouveau.
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I will not make a lengthy statement this morning as most
honourable senators understand my position on the issue of
geographic restriction in regards to federal jobs. In the last
three years, the President of the Public Service Commission,
Ms. Barrados, has made much progress in regards to removing
those barriers. However, at this stage, it is still at a policy process,
which can be reversed at any time. A policy is a policy and not a
piece of legislation. The bill aims to formalize the policy. That is
the main purpose of my bill at this stage.

I remind honourable senators that only 20 per cent of the
current federal hiring is conducted through competition, which is
not normal in this sector as a service provider, while 80 per cent of
the hiring is for part-time, term and indeterminate. Last year,
45,000 employees were hired without competition. Only 5,700 of
the jobs were listed on the Public Service Commission website.
That is one portion of the bill.

As of last Thursday, March 27, there were 556 public service
jobs posted, but only 141, or 25.4 per cent of them were without
geographic restrictions. This morning, there were 116 jobs
without geographic restrictions, with 33 in the National Capital
Region; the rest were in Toronto, Vancouver, Edmonton,
Northern Quebec, Abitibi-Témiscamingue and so on. Only
28 per cent of these jobs with no geographic restriction were in
the national capital.

Another statistic to bring to your attention, which I think is
indirectly pertinent — and I have mentioned this once in this
committee — relates to the MERX tender process. The MERX
process is to tender out goods and services, the services being jobs.
They are contracting jobs through the MERX service. There are
687 contracts for jobs, most of which are being filled by placement
agencies.

From my perspective, the current situation is not a pretty sight.
Although much progress has been made the geographic restriction
are still alive and well. I am not persuaded that the Public Service
Commission policy to have all geographic barriers removed by
the date of December 2008 will be attained.

I bring to your attention reports done by the Prime Minister’s
Advisory Committee on the Public Service. The first one is dated
March 31, 2007, and the chair of that advisory committee is the
honourable Don Mazankowski joined by Paul Tellier, two very
credible people who have looked into the current situation of the
federal public service.

With your permission, I would like to highlight some of the
comments from these two reports. The first one is dated
March 2007. On page 6 they note in regards to mobility:

Je ne ferai pas une longue déclaration ce matin étant donné que
la plupart des honorables sénateurs comprennent ma position à
propos de la restriction régionale concernant les emplois fédéraux.
Depuis trois ans, la présidente de la Commissions de la fonction
publique, Mme Barrados a accompli de grands progrès en vue de
supprimer ces obstacles. Cependant, on est encore à cette étape en
train d’élaborer une politique qui pourrait être annulée à
n’importe quel moment. Une politique est une politique et non
une mesure législative. Le projet de loi vise à officialiser la
politique. C’est le principal objectif de mon projet de loi à cette
étape.

Je rappelle aux honorables sénateurs que seulement 20 p. 100
de l’embauche actuelle dans la Commission de la fonction
publique a lieu par concours, ce qui n’est pas normal dans ce
secteur à titre de fournisseur de services, alors que 80 p. 100 de
l’embauche s’applique à des postes à temps partiel, à durée
indéterminée et à durée déterminée. L’année dernière
45 000 employés ont été embauchés sans concours. Seulement
5 700 de ces emplois figuraient sur le site web de la Commission
de la fonction publique. C’est là une partie du projet de loi.

En date de jeudi dernier, le 27 mars, 556 emplois dans la
fonction publique étaient annoncés, mais seulement 141, soit
25,4 p. 100 d’entre eux ne comportaient pas de restrictions
régionales. Ce matin, il y avait 116 emplois sans restrictions
régionales, dont 33 dans la région de la capitale nationale ; les
autres étaient à Toronto, Vancouver, Edmonton, Nord du
Québec, Abitibi-Témiscamingue, et cetera. Seulement 28 p. 100
de ces emplois qui ne comportaient pas de restriction régionale se
trouvaient dans la capitale nationale.

Je veux vous signaler une autre statistique qui, à mon avis, est
pertinente indirectement — et j’en ai parlé déjà à notre comité—
elle a trait au service MERX d’appels d’offres. Ce service MERX
vise à lancer des appels d’offres pour biens et services, en
l’occurrence les services étant les emplois. On accorde des emplois
par le service électronique MERX. Il y a 687 contrats d’emplois
dont la plupart sont remplis par des agences de placement.

De mon point de vue, la situation actuelle n’est pas reluisante.
Malgré les nombreux progrès réalisés, la restriction régionale
continue d’exister. Je ne suis pas persuadée que la politique de la
Commission de la fonction publique visant à éliminer tous les
obstacles régionaux d’ici décembre 2008, sera atteinte.

Je vous signale les rapports préparés par le Comité consultatif
sur la fonction publique nommé par le premier ministre. Le
premier porte la date du 31 mars 2007 et le président de ce comité
consultatif est l’honorable Don Mazankowski et Paul Tellier en
est le coprésident, deux personnes tout à fait dignes de foi qui se
sont penchées sur la situation actuelle dans la fonction publique
fédérale.

Avec votre permission, j’aimerais vous citer quelques
commentaires de ces deux rapports. Le premier est daté de
mars 2007. À la page 6, les coprésidents signalent, en ce qui
concerne la mobilité :
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Notwithstanding the national presence of the Public
Service and the fact that 60 percent of federal employees are
located outside the National Capital Region, we understand
there is limited mobility between regions, and in fact even
between departments.

That is another aspect of restricting mobility.

The most recent report, dated this February, from the same
advisory group on the current situation, on what to do with the
public service has five recommendations to the Prime Minister,
one being ‘‘the importance of having a Public Service workforce
that draws on a diversity of origins, cultures, ideas, experiences
and perspectives from all regions of Canada.’’

This reinforces the fact that we have to legislate to ensure that
the public service represents all regions and can voice also the
situation and the needs of the different regions. Even today, this
very impressive group of advisors to the Prime Minister in regard
to the federal public service makes the same recommendations
that my bill seeks.

The second item on the agenda on Bill S-219 is bureaucratic
patronage. We cannot hide our heads in the sand; there is
bureaucratic patronage in the system. It has been identified most
recently by the Auditor General when she said that 75 per cent of
the student hiring was done by bureaucratic patronage. A study
from Ms. Barrados of the Public Service Commission identifies
that 73 per cent of our public servants say that there is
bureaucratic patronage in the system. Therefore, my bill
proposes to add not only measures that we currently have in
regards to political patronage and the public service but also with
respect to bureaucratic patronage in the public service.

Colleagues, I thank you for your attention this morning, and I
hope I will be able to answer all your questions. I do not
necessarily have a crystal ball.

The Deputy Chair: Senator Ringuette, when Ms. Barrados
appeared earlier this year, she spoke about implementation and
moving toward what you are trying to achieve. She told us that
they were moving to that end and had a timetable for it.

Have you spoken to Ms. Barrados about the progress on that
timetable, or would you expect to hear from her today regarding
that issue?

Senator Ringuette: I expect to hear from her today. Knowing
her reputation and what she has done in the last four years in
removing geographic barriers, I have no doubt that she will have
that policy in place by December. Mind you, colleagues, with
respect to the public service, I find that this bill is a first step
towards many issues that, as parliamentarians, we have to deal
with to ensure that the public service truly represents all

Malgré l’envergure nationale de la fonction publique et le
fait que le lieu de travail de 60 p. 100 des fonctionnaires
fédéraux se trouve à l’extérieur de la région de la capitale
nationale, il semble que la mobilité entre les régions, voire
entre les ministères, soit limitée.

Voilà une autre façon de limiter la mobilité.

Le plus récent rapport, en date de février de cette année, du
même groupe consultatif sur la situation actuelle sur les mesures à
prendre avec la fonction publique, formulait cinq
recommandations au premier ministre, l’une d’elles étant
« l’importance de la représentation dans la fonction publique de
toutes les régions canadiennes au chapitre de la diversité des
origines, des cultures, des idées, des expériences et des
perspectives ».

Voilà qui renforce le fait que nous devons légiférer pour nous
assurer que la fonction publique représente toutes les régions et
peut exprimer aussi la situation et les besoins des différentes
régions. Même aujourd’hui, ce groupe très impressionnant de
conseillers du premier ministre en ce qui concerne la fonction
publique fédérale fait les mêmes recommandations que celles qui
se trouvent dans mon projet de loi.

Le second article à l’ordre du jour du projet de loi S-219 a trait
au favoritisme bureaucratique. On ne saurait pratiquer la
politique de l’autruche; il faut reconnaître que le favoritisme
bureaucratique existe dans le système. Il a été noté très récemment
par la vérificatrice générale quand elle a dit que 75 p. 100 des
étudiants embauchés l’avaient été à la suite de favoritisme
bureaucratique. Une étude par Mme Barrados, de la
Commission de la fonction publique, reconnaît que 73 p. 100
des fonctionnaires disent que le favoritisme bureaucratique existe
dans le système. Par conséquent, mon projet de loi propose
d’ajouter non seulement les mesures qui existent actuellement au
sujet du favoritisme politique et de la fonction publique, mais
aussi à l’égard du favoritisme politique dans la fonction publique.

Chers collègues, je vous remercie de m’avoir écoutée ce matin
et j’espère pouvoir répondre à toutes vos questions. Je n’ai pas
nécessairement une boule de cristal.

Le vice-président : Sénateur Ringuette, quand Mme Barrados a
comparu au début de l’année, elle a parlé de la mise en œuvre et
des mesures prises pour réaliser les objectifs que vous souhaitez.
Elle nous a dit que la commission s’engageait dans cette voie et
qu’elle avait un échéancier à cette fin.

Avez-vous parlé à Mme Barrados au sujet des progrès réalisés
relativement à cet échéancier, ou comptez-vous obtenir d’elle
aujourd’hui des renseignements concernant cette question?

Le sénateur Ringuette : J’espère obtenir des renseignements de
sa part aujourd’hui. Lorsqu’on connaît sa réputation et qu’on sait
ce qu’elle a réalisé depuis quatre ans en supprimant les obstacles
régionaux, je n’ai aucun doute qu’elle aura cette politique en place
en décembre. Remarquez, chers collègues, en ce qui concerne la
fonction publique, j’estime que ce projet de loi est une première
étape envers la solution de bien des questions que, à titre de
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Canadians from all regions and will be able to well serve all
Canadians in all regions.

In regard to your question, Senator Stratton, I have full
confidence in Ms. Barrados. However, Ms. Barrados is the chair
of the commission. It is a policy that she has put in place, it is not
legislation, and if we want to ensure that the process is open, then
why not have a piece of legislation that says it will be open to
every citizen of this country?

The Deputy Chair: I appreciate that comment.

Suppose there is a job in Ottawa and applicants from Nunavut,
British Columbia and New Brunswick apply. Suppose a fourth
applicant is from Ottawa. All four applicants are equal in
standing for the job, so the person from Ottawa is chosen based
on economy.

Do you or do you not want the relocation costs covered off for
any candidate that is selected from the other regions for a job in
another region?

Senator Ringuette: Senator Stratton, my understanding of the
public service is that interviewing cost and relocation cost is not a
factor in an open competition. It is only a factor when there is an
internal competition where you would have, for example, a public
servant working in Halifax who applies for an internal
competition in Ottawa and is the best person. Within the
collective agreement, there are provisions for relocation
purposes. There is no written policy in regard to costs for
interviewing purposes or relocation purposes for an external
competition. When and if it happens, it is purely because of a
department decision to do so because of that particular
competition.

The Deputy Chair: That is a question that perhaps
Ms. Barrados can answer more clearly. While I do not disagree
with the intent of your bill, I become extremely concerned about
handcuffing the bureaucracy, for example, by insisting in some
instances that they must do this. That is a question that could also
be answered, perhaps, by Ms. Barrados. My concern is that if you
make it a law, as your bill proposes, you remove the flexibility.

Senator Ringuette: I will restate that 80 per cent of current
hiring is not conducted through open competition. There is
already 80 per cent flexibility to the public service. I truly believe
that, eventually, we, at least I, will want to pursue the situation,
because I think it is doing a disservice to all Canadians wherever
they live. It is doing a disservice to the level of competency that we
would like to see in our public service.

parlementaires, nous devons examiner pour garantir que la
fonction publique représente réellement tous les Canadiens de
toutes les régions et serons en mesure de bien servir tous les
Canadiens de toutes les régions.

Relativement à votre question, sénateur Stratton, j’ai pleine
confiance en Mme Barrados. Cependant, elle est la présidente de
la Commission de la fonction publique du Canada. Il s’agit d’une
politique et non d’une mesure législative qu’elle a mise en place et
nous voulons nous assurer qu’il s’agit d’un processus ouvert, donc
pourquoi ne pas avoir une mesure législative disant que ce
processus sera ouvert à tous les Canadiens de notre pays.

Le vice-président : Je comprends ce que vous dites.

Supposons qu’il y ait un emploi à Ottawa et que des candidats
du Nunavut, de la Colombie-Britannique et du Nouveau-
Brunswick présentent une demande. Supposons qu’il y ait un
quatrième candidat qui soit d’Ottawa. Tous les quatre candidats
possèdent les mêmes titres et qualités pour l’emploi, donc la
personne d’Ottawa est choisie pour des raisons économiques.

Voulez-vous ou ne voulez-vous pas que les frais de
réinstallation soient financés pour tout candidat qui est choisi
des autres régions pour occuper un emploi dans une autre région?

Le sénateur Ringuette : Sénateur Stratton, d’après ce que je sais
de la fonction publique, les frais d’entrevues et de réinstallation ne
sont pas un facteur dans un concours ouvert. Ce n’est un facteur
que s’il y a un concours interne où l’on aurait par exemple un
fonctionnaire travaillant à Halifax qui se présente comme
candidat lors d’un concours interne à Ottawa et qui se trouve à
être le meilleur sujet. La convention collective renferme les
dispositions en vue de la réinstallation. II n’existe pas de politique
écrite en ce qui concerne les coûts à des fins d’entrevue et de
réinstallation pour un concours externe lorsque cela se produit,
c’est purement parce qu’un ministère décide de le faire en raison
de ce concours en particulier.

Le vice-président : C’est une question que Mme Barrados
pourra peut-être élucider davantage. Même si je ne m’oppose
pas à l’intention de votre projet de loi, la possibilité de lier les
mains à la bureaucratie me préoccupe énormément comme par
exemple en insistant dans certains cas qu’elle doit procéder de la
sorte. C’est une question à laquelle on pourrait obtenir une
réponse probablement de Mme Barrados. Ce qui me préoccupe
c’est que si l’on adopte une loi, comme le propose votre projet de
loi, on supprime cette souplesse.

Le sénateur Ringuette : Je vais répéter que 80 p. 100 de
l’embauche actuelle ne se fait pas par des concours ouverts.
À la fonction publique on a déjà 80 p. 100 de souplesse. Je crois
vraiment que le cas échéant, nous, ou moi du moins, voudrions
examiner la situation parce qu’à mon avis, elle fait du tort à tous
les Canadiens où qu’ils habitent. Elle fait du tort au niveau des
compétences que nous aimerions trouver dans notre fonction
publique.

8:12 National Finance 2-4-2008



We also have to bear in mind that, in the next year, because of
demographics, in order to have a good slate of potential
candidates for jobs in the public service, wherever they are, you
will need to open the process. Otherwise, you are limiting the
competency that one looks for from the public service.

The advisory committee’s report confirms my opinion that we
need to open up the process. We need to have more
accountability. We need to have an array of competency. We
need to employ people who live in different regions with different
experiences so that they can provide a true, national perspective
on issues.

The Deputy Chair: You are aware that the Public Service
Employment Act already has a clause about abuse of authority.
In other words, the patronage issue is covered in that act. Would
we not be double loading this, as it were?

Senator Ringuette: No, we would not because most of it is
concerns internal competitions. In their legislations, Australia and
the U.K. have reinforced the point that they want to deal with
bureaucratic patronage in their systems. We know that it is also
happening in our system, whether we are looking at contracting
out services through MERX or going through an agency and
hiring people for six months. Either way, after six months, the
competition is opened and we end up with just one person with
experience in the job. It is not a fair process. I do not think that
kind of practise does the taxpayer a service, and that is the
purpose of the bill. Practice and policies are all nice and are
changeable within 24 hours, but you cannot change a piece of
legislation within 24 hours.

The Deputy Chair: Thank you, Senator Ringuette. You and I
could debate this for hours, as we have done in the past, but I will
stop there so other senators can ask questions.

Senator Di Nino: How does it feel to be on the other side?

Senator Ringuette: If I did not have this cold and fever, I would
think that it is a very nice experience.

Senator Di Nino: From time to time, all of us have had that
experience. When I have been there, I found it interesting.

Just to continue the same line of questioning, unquestionably
you have also accepted the fact that much progress has been
made, and in fact, those were your words. The Public Service
Commission under Ms. Barrados has progressed toward not only
these goals but generally in the improvement of the public service
in this country. We have acknowledged that, and you have as
well.

I understand that you want to legislate these principles, and my
concern is that sometimes when you legislate these things, you
actually restrict instead of encourage. There are both positive and
negative aspects to it. You obviously know that the Public Service

Il faut aussi garder à l’esprit le fait que l’année prochaine, pour
des raisons démographiques, pour avoir une bonne brochette de
candidats éventuels pour des emplois dans la fonction publique,
où qu’ils se trouvent, il faudra ouvrir le processus. Autrement, on
se trouve à limiter la compétence à laquelle on s’attend de la
fonction publique.

Le rapport du comité consultatif confirme mon opinion qu’il
nous faut ouvrir le processus. Une meilleure reddition de comptes
s’impose. Nous devons avoir des compétences variées. Nous
devons employer des gens qui vivent dans des régions différentes
qui ont eu des expériences différentes pour pouvoir avoir une
perspective nationale et authentique sur des questions.

Le vice-président : Vous savez que la Loi sur l’emploi dans la
fonction publique renferme déjà un article au sujet de l’abus
d’autorité. Autrement dit, la question de favoritisme est incluse
dans cette loi. Est-ce que cela ne ferait pas double emploi, pour
ainsi dire?

Le sénateur Ringuette : Non, parce que cela concerne surtout
les concours internes. Dans leurs législations, l’Australie et le
Royaume-Uni ont bien insisté sur le point qu’ils voulaient
éliminer le favoritisme bureaucratique dans leurs systèmes.
Nous savons que c’est ce qui se passe dans notre système, soit
que l’on accorde des contrats par le système d’offre MERX soit
que l’on s’adresse à une agence et qu’on engage des gens pour une
période de six mois. D’une façon ou d’une autre, après six mois, le
concours est ouvert et prendra fin avec une seule personne ayant
de l’expérience de l’emploi. Ce n’est pas une façon équitable de
procéder. Je ne pense pas que ce genre de pratique rende vraiment
service aux contribuables, et c’est là l’objet du projet de loi. La
pratique et les politiques sont parfaites mais peuvent changer en
24 heures alors que l’on ne peut pas modifier une mesure
législative en 24 heures.

Le vice-président : Merci, sénateur Ringuette. Nous pourrions
débattre de ce sujet pendant des heures, comme nous l’avons fait
déjà, mais je vais m’arrêter ici pour que d’autres sénateurs
puissent poser des questions.

Le sénateur Di Nino : Comment vous sentez-vous de vous
trouver dans l’autre camp?

Le sénateur Ringuette : Si je n’avais pas ce rhume et cette fièvre,
je trouverais l’expérience très agréable.

Le sénateur Di Nino : De temps à autre, nous faisons tous cette
expérience. Quand cela m’est arrivé, j’ai trouvé l’expérience
intéressante.

Pour continuer dans la même veine, vous avez sans aucun
doute accepté le fait que beaucoup de progrès ont été réalisés, et
en fait je crois que ce sont là vos propres paroles. La Commission
de la fonction publique, sous la présidence de Mme Barrados,
a progressé non seulement envers l’atteinte de ces objectifs mais
généralement en améliorant la fonction publique de notre pays.
Nous le reconnaissons, et vous l’avez fait vous-même.

Je comprends que vous vouliez légiférer ces principes et ce qui
m’inquiète, c’est que parfois lorsqu’on légifère ce genre de choses,
en réalité on impose des restrictions au lieu d’encourager. Cette
façon de procéder a des aspects positifs et négatifs. Vous savez
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Commission did a study to determine if there was interference or
personal favouritism or patronage appointments, and the results
did not indicate that this was an overwhelming problem, at least
not the way I understand them. I understand a quarter of the
respondents came back and said that they felt that often that this
may have been the case, and that does not mean all the time.
Although it should not happen, your expressions seem to indicate
that this is a regular occurrence, but the study certainly did not
seem to indicate that.

Senator Ringuette: Actually, in the study the public servants
indicated exactly the contrary to what you are saying.
Seventy-three per cent of the public servants said that they have
knowledge of bureaucratic patronage. I have full confidence that
that polling was done with all of the necessary scientific
equations. Seventy-three per cent is a very high number.

Senator Di Nino: It depends on the way you read the report.
The way I read the information is that 28 per cent suggest that
personal favouritism may occur often or from time to time and
45 per cent believe it occurs sometimes. You have added those
two together. I am not sure that is what the report meant to say.

Senator Ringuette: If you add the two answers of ‘‘often’’ and
‘‘some,’’ it provides us with the answer that today’s public
servants are aware of bureaucratic patronage in the system.
Whether they know that it occurs often or sometimes, it is still an
indicator that bureaucratic patronage is alive and well in the
current system.

Senator Di Nino: I will put that question to Ms. Barrados,
because I believe that your interpretation is incorrect.

I also have a question dealing with the timing of this bill. I
believe Ms. Barrados expressed concern about the timeline to
implementation the last time she was here. I was trying to look for
her quote, and I have not been able to find it. I will again follow
that up with her as well. My question to you is if more time were
required to be able to accomplish this, would you be amenable to
making some amendment to allow that.

Senator Ringuette: Yes, as long as we agree that we need to put
an end to the current situation and that there is a need for
accountability in the public service. If my memory is correct, the
timeline for the policy to remove the geographic barriers was last
December, but because of technical issues concerning the
computer system, Ms. Barrados gave us the timeline of
December 2008.

Senator Di Nino: The provisions of the bill call for the coming
into force immediately after Royal Assent, and that may clear up
the problem.

Senator Ringuette: I have no problem with amending the bill to
say the coming into force will be January 1, 2009.

évidemment que la Commission de la fonction publique a fait une
étude pour déterminer s’il y avait eu ingérence ou favoritisme
personnel ou des nominations de favoritisme et les résultats n’ont
pas prouvé que c’était un problème incontestable, au moins pas de
la façon dont je l’entends. Je crois comprendre que le quart des
répondants ont dit que souvent, d’après eux, cela s’est produit, et
cela ne veut pas dire tout le temps. Bien que cela ne devrait pas se
produire, la façon dont vous avez exprimé le problème semble
indiquer que cela se produit régulièrement, mais ce n’est certes pas
ce que l’étude a semblé indiquer.

Le sénateur Ringuette : À vrai dire, dans l’étude, les
fonctionnaires ont dit exactement le contraire de ce que vous
dites. Soixante-treize pour cent des fonctionnaires ont dit qu’ils
avaient connaissance de favoritisme bureaucratique. Je fais pleine
confiance au sondage qui a été effectué en comportant toutes les
équations scientifiques nécessaires. Soixante-treize pour cent est
un chiffre très élevé.

Le sénateur Di Nino : Cela dépend de l’interprétation qu’on
donne au rapport. Quand j’ai lu l’information selon laquelle
28 p. 100 laissaient entendre que le favoritisme personnel pouvait
se présenter souvent ou de temps en temps et 40 p. 100 croient
que cela se produit parfois. Il faut additionner ces deux chiffres. Je
ne suis pas certain que c’est ce que le rapport voulait dire.

Le sénateur Ringuette : Si l’on tient compte des deux réponses
qui comportent les mots « souvent, et parfois » — cela nous dit
que les fonctionnaires fédéraux actuellement savent que le
favoritisme bureaucratique existe dans le système. Qu’ils sachent
que cela se produit souvent ou parfois est encore une indication
que le favoritisme bureaucratique existe effectivement dans le
système actuel.

Le sénateur Di Nino : Je poserai cette question à
Mme Barrados parce que je crois que votre interprétation est
inexacte.

J’ai aussi une question qui a trait à la présentation de ce projet
de loi. Je crois que la dernière fois où elle a comparu,
Mme Barrados s’est dite inquiète de l’échéancier prévu pour la
mise en œuvre du projet de loi. J’ai essayé de trouver sa citation
mais je n’ai pas réussi. Je vais en reparler avec elle également.
Voici la question que je vous pose : s’il fallait plus de temps pour
pouvoir accomplir ce que vous souhaitez, seriez-vous prête à
apporter un amendement pour le permettre.

Le sénateur Ringuette : Oui, en autant que nous convenions
qu’il faut mettre un terme à la situation actuelle et qu’il est
nécessaire que la fonction publique rende des comptes. Si ma
mémoire est fidèle, l’échéancier concernant la politique visant à
supprimer les obstacles régionaux était décembre dernier, mais à
cause de questions d’ordre technique concernant le système
informatique, Mme Barrados nous a fixé l’échéancier à
décembre 2008.

Le sénateur Di Nino : Les dispositions du projet de loi
prévoient l’entrée en vigueur immédiatement après la sanction
royale, et cela pourrait résoudre le problème.

Le sénateur Ringuette : Je n’ai aucune difficulté à modifier le
projet de loi pour dire qu’il entrera en vigueur le 1er janvier 2009.
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Senator Di Nino: That is fair enough.

Senator Ringuette:We can amend as long as we accomplish this
step. I did not mention in my opening remarks that even within
the Constitution Canadians enjoy mobility rights to move from
one province to another for gainful employment. This bill
reinforces that the federal government and the federal public
service cannot uphold the Canadian Constitution. What are we
doing here?

Senator Di Nino: There are two or three questions I want to ask
Ms. Barrados. However, to make a comment on your last
comment, you were right to bring this matter up, but I am also
tremendously pleased that the Public Service Commission under
Ms. Barrados’ leadership, and possibly even before that, has
taken steps to try to address some of these inefficiencies that seem
to exist in the procedures. It gives me some comfort to know that
both of you are working on correcting these errors.

Senator Ringuette: Senator Di Nino, I do not consider this a
political issue. I started to look into this issue when I was a
member of Parliament in 1993. In 2002, I picked up the issue
again because during those intervening nine years nothing had
been done to correct the problem. I am hopeful that this time the
bill will move toward the House of Commons, due diligence will
be done, and it will become law.

[Translation]

Senator Nolin: As concerns the definition of bureaucratic
favouritism, you are asking us to reintroduce this power, and to
define it for the commission. Why not define it yourselves? It may
seem complicated, but we should at least try.

Senator Ringuette: If we could agree on a definition, I would
certainly be in favour of including it in the bill. The survey
demonstrated the need.

Senator Nolin: Personally, as a parliamentarian, I have trouble
with the idea of leaving that responsibility aside and entrusting it
to a regulatory power. I will do it for technical reasons, but now it
appears fundamental to me. I think that we agree that that is not
acceptable. We should be able to define this together. Do you
have any elements of definition the commission is already
working on, or others, so that we could agree on what that
definition might be?

Senator Ringuette:Without calling it patronage or bureaucratic
favouritism, I believe that the commission has done a great deal of
preliminary work thanks to the survey done with the commission
in order to determine the definition or something similar. The
current act does refer to political patronage but those terms are
not necessarily defined.

Senator Nolin: Oh, there is no definition? In the note the
Library of Parliament gave us, it seems complex. It is a matter of
perception. There are unacceptable behaviours on the part of

Le sénateur Di Nino : Ça va.

Le sénateur Ringuette : On peut le modifier tant qu’on voudra
pourvu qu’on obtienne ce résultat. Je n’ai pas dit dans mes
remarques préliminaires que, même dans la Constitution, les
Canadiens jouissent de droits de mobilité pour se déplacer d’une
province à une autre en vue d’obtenir un emploi rémunéré. Mon
projet de loi renforce le fait que le gouvernement fédéral et la
fonction publique fédérale sont incapables de faire respecter la
Constitution canadienne. Que faisons-nous ici?

Le sénateur Di Nino : Il y a deux ou trois questions que je veux
poser à Mme Barrados. Cependant, pour répondre à votre
dernière observation, vous avez bien fait de signaler cette
question, mais je suis aussi extrêmement heureux que la
Commission de la fonction publique sous la direction de
Mme Barrados, et peut-être même avant cela, ait pris des
mesures pour essayer de remédier aux inefficacités qui semblent
exister dans les procédures. Je me sens réconforté de savoir que
toutes les deux vous travaillez à remédier à ces erreurs.

Le sénateur Ringuette : Sénateur Di Nino, je n’envisage pas
cette question comme une question politique. J’ai commencé à me
pencher sur ce problème quand j’étais députée en 1993. En 2002,
je me suis de nouveau penchée sur la question parce que, pendant
cet intervalle de neuf ans, rien n’avait été fait pour rectifier le
problème. J’ai bon espoir que cette fois-ci le projet de loi aboutira
à la Chambre des communes, que l’on fera preuve de diligence
raisonnable et que ce projet de loi deviendra une loi.

[Français]

Le sénateur Nolin : En ce qui concerne la définition de
favoritisme bureaucratique, vous nous demandez de remettre ce
pouvoir, de le définir à la commission. Pourquoi ne pas le définir
nous-mêmes? Cela semble peut-être compliqué, mais nous
devrions quand même essayer.

Le sénateur Ringuette : Si on pouvait s’entendre sur une
définition, je serais certainement en faveur de l’inclure dans le
projet de loi. Le sondage en a démontré l’évidence.

Le sénateur Nolin : Personnellement, à titre de parlementaire,
j’ai de la difficulté à délaisser cette responsabilité et de la confier à
un pouvoir réglementaire. Je le fais pour des raisons techniques,
mais maintenant, cela m’apparaît fondamental. Je pense qu’on est
d’accord que ce n’est pas acceptable. Nous devons pouvoir définir
cela ensemble. Est-ce que vous avez des éléments de définition sur
lesquels travaille déjà la commission ou d’autres afin de s’entendre
sur ce que serait cette définition?

Le sénateur Ringuette : Sans appeler cela du patronage ou du
favoritisme bureaucratique, je crois que la commission a fait
beaucoup de travail préalable grâce au sondage effectué auprès de
la commission afin d’en préciser la définition ou quelque chose de
similaire. Il faut dire aussi qu’à l’intérieur de la loi actuelle, on
parle de patronage politique, mais ces termes ne sont pas
nécessairement définis.

Le sénateur Nolin : Cela n’existe pas? Dans la note que la
Bibliothèque du Parlement nous a remise, cela m’apparaît
complexe. C’est une question de perception. Il y a des
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management. I am thinking, for instance, of delays in holding
competitions. If the period is of one week, obviously a one-week
period is too short. People have to be able to find out that the
competition is being held, is open. And already right there, that is
behaviour that could lead an external witness to conclude that
there is some kind of trickery involved in the very opening of the
process.

If you have some elements of definition in mind, I would be in
favour of including them in the bill rather than referring this
regulatory power.

Senator Ringuette: Four years ago, when we prepared a draft of
the bill, we looked at what was being done in Australia and Great
Britain. Those were the two most relevant examples. Everything
needs to be done within a transparent system. I would be happy to
share that research with you.

Senator Nolin: I have a question concerning the geographical
criterion. I understand that you are asking us to abolish these
criteria for public competitions only and not for internal
competitions?

Senator Ringuette: That is correct.

Senator Nolin: In other words, if a competition is only being
held within certain sectors of the public service at this time, the
geographical criterion, for cost reasons apparently, could apply.
But it would not apply for a competition that would be open to
the general public.

Senator Ringuette: No.

[English]

The Deputy Chair: Thank you, Senator Ringuette.

I would now like to welcome our witnesses from the Public
Service Commission of Canada: Ms. Barrados, President;
Ms. Miles, Director, Regulations and Legislation, Policy
Branch; and Ms. Fisher, Director General, Staffing and
Assessment Services Branch.

[Translation]

Maria Barrados, President, Public Service Commission of
Canada: Thank you, Mr. Chair, for your introduction and
invitation to appear before the committee with respect to
Bill S-219. I have with me today Cheryl Fisher, Director
General, Staffing Services, and Jennifer Miles, Director, Policy
Branch, of the Public Service Commission.

I fully support the principle of this bill to expand Canadians’
access to public service jobs. Ensuring fair access is a clear
direction in the current Public Service Employment Act, the
PSEA, and is reflected in the commission’s policies. The PSEA
also provides managers with discretion to fill short-term needs
through term employment with geographic limits.

comportements de l’administration inacceptables. Pensons
seulement aux délais pour ouvrir le concours. Si le délai est
d’une semaine, c’est évident qu’un délai d’une semaine est trop
court. Il faut déjà savoir que le concours est ouvert. Et déjà là, il y
a un comportement qui pourrait permettre à un témoin externe de
conclure qu’il y a tricherie quant à l’ouverture du processus.

Si vous connaissez des éléments de définition, je serais en
faveur de les inclure dans le projet de loi plutôt que de référer ce
pouvoir réglementaire.

Le sénateur Ringuette : Il y a quatre ans, lorsqu’on a fait
l’ébauche du projet de loi, on avait regardé ce qui se faisait du côté
de l’Australie et de l’Angleterre. C’étaient les deux exemples les
plus évidents. Et tout devait se faire de façon à avoir un système
qui est transparent. Il me ferait plaisir de partager cette recherche
avez vous.

Le sénateur Nolin : J’ai une question qui concerne le critère
géographique. Je comprends que ce que vous nous demandez,
c’est d’abolir ces critères pour les concours publics seulement et
non pour les concours internes?

Le sénateur Ringuette : Voilà.

Le sénateur Nolin : Autrement dit, si un concours ne se fait
qu’à l’intérieur de certains secteurs de la fonction publique, à ce
moment, le critère géographique, de toute évidence pour des
raisons de coûts, pourrait s’appliquer. Mais pas pour un concours
ouvert au grand public.

Le sénateur Ringuette : Non.

[Traduction]

Le vice-président : Merci, sénateur Ringuette.

Je voudrais maintenant accueillir nos témoins de la
Commission de la fonct ion publ ique du Canada :
Mme Barrados, présidente, Mme Miles, directrice, Règlements
et législation, Direction générale des politiques; et Mme Fisher,
directrice générale, Direction générale des services de dotation et
d’évaluation.

[Français]

Maria Barrados, présidente, Commission de la fonction publique
du Canada : Monsieur le président, je vous remercie de votre
introduction ainsi que votre invitation à comparaître devant le
comité afin de discuter du projet de loi S-219. J’ai à mes côtés
aujourd’hui Cheryl Fisher, directrice générale des services de
dotation, et Jennifer Miles, directrice à la Direction générale des
politiques de la Commission de la fonction publique.

J’appuie sans réserve le principe de ce projet de loi qui vise à
élargir l’accès des Canadiens aux emplois dans la fonction
publique. Assurer un accès équitable aux emplois est une
directive clairement indiquée dans la nouvelle Loi sur l’emploi
dans la fonction publique, la LEFP, et celle-ci est reflétée par les
politiques de la commission. De plus, la nouvelle LEFP confère
aux gestionnaires un pouvoir discrétionnaire de répondre à leurs
besoins à court terme par l’emploi temporaire avec une limite
géographique.
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I am concerned that, as currently drafted, Bill S-219 may
unduly restrict some necessary management discretion.

The Public Service Commission is an independent agency
reporting to Parliament. Its mandate, as established in 1908, is to
safeguard the integrity of the public service staffing system and
the political neutrality of the public service. In addition, the PSC
recruits qualified Canadians from across the country.

[English]

The federal public service is the largest, most complex
organization in Canada. For 2006-07, there were nearly 49,000
external appointments, which included more than 7,700
indeterminates, that is, permanent jobs, almost 10,000 terms,
nearly 13,000 students and more than 18,000 casuals.

The Public Service Commission has long held access for
Canadians to federal public service jobs as a fundamental value.
We have been working to expand access since 2001. We began by
requiring national area of selection for executive and senior
officer external advertised jobs in 2001. In 2005, we announced a
three-phased approach with impact assessment and evaluation to
determine the rate of implementation. Our approach was designed
to expand the national area of selection to all externally
advertised positions for indeterminate and determinate jobs
over six months. Our approach does not include the use of a
national area of selection for hires of terms of short duration.
Casual employment is excluded from the requirements of the
Public Service Employment Act and, by definition, non-
advertised positions would not be included.

In April 2006, Phase 1, the PSC extended a national area of
selection to officer-level externally advertised jobs in the National
Capital Region. There was a 33 per cent increase in application
rates as described in the attached table. These applications came
from outside the region with associated increased costs for travel,
relocation, assessment and administration. Based on our
assessment, we determined that the increased volume and
associated costs were manageable.

In Phase 2, April 2007, we extended the national area of
selection to all officer-level jobs in all regions. The table also
shows the number of applications that came from outside the
region where the jobs were located. The outside application rates
for jobs in the National Capital Region, Ontario and Quebec, are
the lowest of all regions. In some regions, such as Nova Scotia,
New Brunswick and Prince Edward Island, there were more
applications from outside the province than from inside.

Je me préoccupe du fait que, dans sa version actuelle, le projet
de loi S-219 pourrait restreindre indûment une partie de ce
pouvoir très utile à la gestion.

La Commission de la fonction publique est un organisme
indépendant qui relève du Parlement. Son mandat, tel que définit
en 1908, consiste à protéger l’intégrité du système de dotations et
l’impartialité politique de la fonction publique. Il lui incombe
également de recruter des Canadiens qualifiés de partout au pays.

[Traduction]

La fonction publique fédérale est l’organisation la plus
importante et la plus complexe au Canada. Au cours de
l’exercice 2006-2007, il y a eu près de 49 000 nominations
externes, y compris plus de 7 700 personnes nommées pour une
période déterminée, c’est-à-dire des postes permanents, et près de
10 000 autres nommées pour une période déterminée, quelque
13 000 étudiants et au-delà des 18 000 employés occasionnels.

La CFP attache depuis longtemps beaucoup d’importance à
l’accès des Canadiens aux emplois de la fonction publique
fédérale. Elle travaille depuis 2001 à élargir cet accès. Nous
avons commencé par exiger, en 2001, l’utilisation d’une zone
nationale de sélection pour les postes de cadres de direction et de
hauts fonctionnaires annoncés à l’externe. Puis, en 2005, nous
avons annoncé la mise en œuvre d’une approche triphasée assortie
d’un examen et d’une évaluation des répercussions afin de
déterminer le rythme de mise en œuvre adapté. Notre approche
consistait à élargir l’application de la zone nationale de sélection à
tous les postes de durée indéterminée et de durée déterminée
annoncés à l’externe et se prolongeant sur plus de six mois.
Toutefois, notre démarche n’englobait pas l’application de la zone
nationale de sélection à l’embauche d’employés temporaires. La
dotation de personnel occasionnel n’est pas assujettie aux
exigences de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique. Par
définition, les postes non annoncés ne seraient pas inclus.

En avril 2006, dans la cadre de la phase I, la CFP a élargi
l’application de la zone nationale de sélection aux postes d’agents
annoncés à l’externe dans la région de la capitale nationale. Le
résultat était une augmentation de 33 p. 100 du nombre de
demandes d’emploi tel qu’il est décrit dans le tableau que vous
avez en pièce jointe. Ces demandes provenaient de personnes de
l’extérieur de la région et comportaient des frais accrus de
déplacement, de réinstallation, d’évaluation et d’administration.
À la lumière de notre évaluation, nous avons déterminé qu’il était
possible de gérer le nombre accru de demandes et les coûts
connexes.

Dans le cadre de la phase II, en avril 2007, nous avons élargi
davantage l’application de la zone nationale de sélection pour
inclure tous les postes d’agents dans toutes les régions du Canada.
Le tableau que vous avez sous les yeux indique le nombre de
demandes d’emploi provenant de l’extérieur de la région où se
trouvait le poste. Le taux de demandes d’emploi pour les postes
dans la région de la capitale nationale, en Ontario et au Québec, et
qui provenaient de l’extérieur de cette région, est le plus faible par
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The commission has made important progress in implementing
national area of selection. We have gone from making one in five
public service jobs available to all Canadians in 2006 to making
more than half of them open to Canadians in 2007.

When I met with this committee last November to discuss our
annual report for 2006-07, I indicated that the Public Service
Commission would move forward with full implementation by
December 2008 once it could ensure government-wide readiness
to meet the increased volume of applications resulting from this
expansion. We also intend to expand national area of selection for
Federal Student Work Experience Program full-time employment
opportunities.

We are concerned about placing a greater burden on an already
overloaded system without proper training and tools. We expect
volumes to be even higher than they are today for non-officer
jobs, particularly, clerical jobs. Last year, we received more than
400,000 applications for 1,316 staffing processes. Today, the tools
to support this transition are not in place. We are continuing to
do assessments, and we are putting in place what we believe to be
essential tools, such as random selection, in addition to
supporting tools and guidance.

[Translation]

As mentioned, we agree with the principle of Bill S-219, but it is
important that we understand the impacts of applying a national
area of selection to all external recruitment. As currently drafted,
the bill removes all discretion to determine a geographic area of
selection. The approach taken by the PSC does not apply to terms
of less than six months. This exemption allows managers to
effectively address urgent operational requirements or other
pressing short-term needs through advertised processes.

Managers must have some flexibility in setting geographic
limits to meet short-term requirements. The only remaining
option would be to do more casual staffing or non-advertised
staffing, which would not be an outcome that upholds values of
access and transparency. Casual staffing has no merit
requirement.

comparaison à toutes les régions. Cependant, dans d’autres
régions, comme en Nouvelle-Écosse, au Nouveau-Brunswick et à
l’Île-du-Prince-Édouard nous avons constaté un nombre plus
élevé de demandes provenant de l’extérieur de la province en
question que de l’intérieur de celle-ci.

La commission a fait d’importants progrès liés à la mise en
œuvre de la zone nationale de sélection. Elle est passée de rendre
un poste sur cinq accessible aux Canadiens en 2006 à leur rendre
plus de la moitié de ces postes accessible en 2007.

Lorsque j’ai rencontré le comité en novembre dernier pour
discuter de notre rapport annuel 2006-2007, j’ai mentionné que la
commission prévoyait aller de l’avant avec la pleine mise en œuvre
de la zone nationale de sélection d’ici décembre 2008, mais
seulement une fois qu’elle s’était assurée que l’ensemble du
gouvernement était prêt à faire face au nombre accru de
demandes par suite de cet élargissement. Nous avons aussi
l’intention d’appliquer la zone nationale de sélection aux
possibilités d’emploi à plein temps offertes par l’intermédiaire
du Programme fédéral d’expérience de travail étudiant.

Nous nous préoccupons du fait d’imposer un fardeau encore
plus lourd à un système déjà surchargé sans offrir de formation et
sans avoir les outils appropriés en place. En fait, nous prévoyons
que le nombre de demandes sera encore plus élevé qu’il ne l’est
aujourd’hui pour des postes autres que ceux d’agents, en
particulier dans le secteur des emplois administratifs. L’an
dernier, nous avons reçu plus de 400 000 demandes d’emploi
pour 1 316 processus de dotation. En ce moment, les outils devant
soutenir cette transition ne sont pas encore tous disponibles. Nous
continuons d’effectuer des évaluations et de mettre en place ce
qu’on estime être des outils essentiels, comme la sélection
aléatoire, en plus des outils et des conseils de soutien.

[Français]

Tel que mentionné, la commission est d’accord avec le principe
du projet de loi S-219, mais il est important de comprendre les
répercussions de l’application d’une zone nationale de sélection à
toutes les activités de recrutement externe. Dans son libellé actuel,
le projet de loi supprime tout pouvoir discrétionnaire de
déterminer une zone de sélection géographique. L’approche
adoptée par la CFP ne vise pas les postes de durée déterminée
de moins de six mois. Cette exemption permet aux gestionnaires
de répondre efficacement à leurs besoins opérationnels urgents ou
à d’autres besoins à court terme au moyen de processus annoncés.

La gestion doit disposer d’une certaine souplesse pour définir
des limites géographiques. Elle doit pouvoir répondre à ses
besoins à court terme, autrement le seul choix qui lui resterait
serait d’embaucher plus de travailleurs occasionnels ou de mener
davantage d’activités de dotation non annoncées. Une telle
situation ne serait pas susceptible d’inciter le respect des valeurs
que sont l’accessibilité et la transparence, étant donné que la
dotation de personnel occasionnel ne requiert pas l’embauche en
fonction du mérite.
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[English]

We are at an important stage in moving forward and achieving
our mutual objective of making public service jobs open to the
public accessible to Canadians across the country.

The PSC is committed to continuing the implementation of its
national area of selection policy. We will provide regular updates
to Parliament on our progress. We recommend to the committee
that the proposed legislation be amended to take into account
those circumstances where a national geographic area of selection
may not be warranted. This could be achieved either by adding a
regulation reference or by directly amending the bill.

Under the regulatory option, a reference could be added to the
bill to provide the Public Service Commission with the authority
to prescribe those exceptional circumstances. The wording for
such a reference is attached.

The proposed legislation could also be amended to specifically
list those exceptions. The proposed amendment is also attached
for your consideration.

Honourable senators, the Public Service Commission is
committed to implementing national area of selection for
external advertised appointment processes for positions across
Canada. We have taken a measured approach toward full
implementation. We want to be ready and fully prepared to
complete this by December 2008. We are continuing to redesign
our policies and procedures to maximize the use of electronic
tools and collaborate with departments and agencies to develop
policies and processes to effectively implement national area of
selection.

I have one last comment concerning the coming into force of
Bill S-219. The commission has devoted considerable resources to
implementing our policy, and it would be very hard to advance its
implementation beyond its current timetable. We would suggest
that a standard clause be inserted with respect to the coming into
force as included in the proposed amendments.

[Translation]

The issue of national area of selection has attracted
considerable interest and generated much debate. We are
committed to implementing national area of selection for
external recruitment. Moreover, we have already taken
significant steps and achieved progress in meeting the objective
of this bill — enhancing Canadians’ access to jobs in the federal
public service.

[English]

Senator Ringuette: Ms. Barrados, I thank you for your
commitment to removing these barriers. Your commitment and
policy directives have moved the issue in the last four years.

[Traduction]

Nous sommes parvenus à l’étape importante d’aller de l’avant
et de réaliser notre objectif mutuel, soit celui d’assurer l’accès aux
emplois dans la fonction publique aux Canadiens de l’ensemble
du pays.

La CFP s’est engagée à poursuivre la mise en œuvre de sa
politique sur la zone nationale de sélection. Elle entend rendre
compte régulièrement au Parlement des progrès réalisés à cet
égard. Nous recommandons donc aux membres du comité de
modifier la législation proposée afin de tenir compte des situations
où la zone nationale de sélection peut ne pas être requise. Cette
recommandation pourrait être réalisée, soit en ajoutant un renvoi
au règlement ou en modifiant directement le projet de loi.

Si l’option du règlement est choisie, un renvoi pourrait être
ajouté au projet de loi afin de conférer à la CFP le pouvoir de
définir les situations exceptionnelles. Vous trouverez en annexe
une proposition de libellé pour un tel renvoi.

La législation proposée pourrait aussi être modifiée de façon à
énoncer précisément les situations exceptionnelles. Le libellé pour
cette modification figure en annexe.

Honorables sénateurs, la CFP s’est engagée à poursuivre
l’application de la zone nationale de sélection aux processus de
nomination externe annoncés pour les postes dans tous les coins
du pays. Pour ce faire, nous avons adopté une approche
progressive. Nous voulons être prêts et bien préparés afin de
mener à bien cette mission d’ici décembre 2008. Nous continuons
de réviser nos politiques et procédures, d’exploiter au maximum
l’utilisation des outils électroniques ainsi que de collaborer avec
les ministères et organismes afin de mettre au point des politiques
et des processus permettant la mise en application efficace de la
zone nationale de sélection.

J’ai une dernière observation à faire au sujet de la date d’entrée
en vigueur du projet de loi S-219. La commission a consacré des
ressources considérables pour mettre sa politique en œuvre et il lui
serait difficile de devancer l’échéancier actuel de mise en œuvre.
Nous proposons qu’une clause type soit insérée dans le projet de
loi relativement à sa date d’entrée en vigueur, tel qu’il est indiqué
dans les modifications proposées.

[Français]

La question de la zone nationale de sélection a suscité un
intérêt considérable et entraîné de nombreuses discussions. La
CFP s’est engagée a poursuive la mise en œuvre de la zone
nationale de sélection pour le recrutement externe. De plus, elle a
déjà fait des démarches et réalisé des progrès importants pour
atteindre l’objectif de ce projet de loi, qui est d’accroître l’accès
des Canadiens aux emplois dans la fonction publique fédérale.

[Traduction]

Le sénateur Ringuette : Madame Barrados, je vous remercie de
vous être engagée à supprimer ces obstacles. Votre engagement et
les directives de politiques ont fait progresser cette question au
cours des quatre dernières années.
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In your statement, on page 1, you say that for 2006-07, there
were nearly 49,000 external appointments, permanents, students
and casual. Then on page 3, you say that last year we received
more than 400,000 applications for 1,300 positions. What is the
situation here? I would like to understand the 49,000 external
appointments of which only 1,300 were advertised.

Ms. Barrados: The first set of numbers concerns appointments
from outside into the public service. We broke that figure down
into permanent jobs, terms, students and casuals. Remember that
casuals do not fall under the Public Service Employment Act, so
that group does not require any advertisement or merit criteria.
All the others have a requirement that they go through some kind
of merit test, and there is discretion to advertise or not. Most of
these positions are advertised because the commission has made
its view known that it prefers to use the advertise process.

The other number of 400,000 provides the committee with an
indication of the number of applications. These applications are
for clerical positions and illustrate the volume that we are
concerned about when we post these jobs. The other number we
had for the 1,300 processes can result in more than one hire. That
means 1,300 posters went up saying we are looking for clerical
positions, and we had that number of applications.

Senator Ringuette: Would those 1,300 clerical jobs be across
the country within all the different departments?

Ms. Barrados: That is correct. They would be across the
country but within a limited geographic area most of the time.

Senator Ringuette: Most of the time?

Ms. Barrados: Yes.

Senator Ringuette: How many of those jobs are of six months
or less duration?

Cheryl Fisher, Director General, Staffing and Assessment
Services Branch, Public Service Commission of Canada: I do not
know that number.

Ms. Barrados: I can obtain that information for the committee.

Senator Ringuette: Because of my ongoing interest in these
issues, I often go the website and I do not recall seeing postings
for positions of six months or less. It seems that they are not
advertised.

Ms. Barrados: My worry is in making the requirements greater
for the national area of selection, we will in fact push the system
to go to casual employment, which does not have to be advertised.
It is clearly excluded from the bill. We will push the system for
going to the unadvertised, which is allowed under the legislation.
The current legislation would only make that worse.

Dans votre déclaration à la page 1, vous dites que, pour 2006-
2007, il y a eu près de 49 000 nominations externes, des
nominations à des postes permanents, des étudiants et des
employés occasionnels. Puis, à la page 4, vous dites que l’année
dernière, vous avez reçu plus de 400 000 demandes d’emploi pour
combler 1 300 postes. Quelle est la situation? J’aimerais
comprendre comment il y a eu 49 000 nominations externes
dont seulement 1 300 ont été annoncées.

Mme Barrados : Les premiers chiffres concernent les
nominations à l’extérieur de la fonction publique. Nous avons
divisé ce chiffre en emplois permanents, pour une période
déterminée, étudiants et employés occasionnels. Rappelez-vous
que les employés occasionnels ne relèvent pas de la Loi de l’emploi
dans la fonction publique, donc ce groupe d’emploi n’a pas à être
annoncé ou à répondre aux critères du mérite. Tous les autres sont
obligés de satisfaire à une sorte de critère de mérite et il est loisible
d’annoncer le poste ou non. La plupart de ces emplois sont
annoncés parce que la commission a fait savoir qu’elle préfère
utiliser la formule qui consiste à annoncer ces postes.

L’autre nombre de 400 000 donne au comité une idée du
nombre des demandes. Ces demandes sont pour des postes de
travail de bureau et montrent le volume que nous envisageons
quand nous annonçons ces emplois. L’autre nombre pour
1 300 processus de dotation peut aboutir à ce qu’on engage plus
d’une personne. Cela veut dire que 1 300 affiches ont été apposées
disant que l’on cherchait des gens pour occuper des postes de
travail de bureau, et nous avons reçu ce nombre de demandes.

Le sénateur Ringuette : Est-ce que ces 1 300 postes de travail de
bureau étaient pour tout le pays dans tous les divers ministères?

Mme Barrados : C’est exact. C’était des postes pour tout le
pays, mais dans une zone géographique limitée la plupart du
temps.

Le sénateur Ringuette : La plupart du temps?

Mme Barrados : Oui.

Le sénateur Ringuette : Combien de ces emplois étaient d’une
durée d’au plus six mois?

Cheryl Fisher, directrice générale, Direction générale des services
de dotation et d’évaluation, Commission de la fonction publique du
Canada : Je ne connais pas ce nombre.

Mme Barrados : Je peux obtenir cette information pour le
comité.

Le sénateur Ringuette : Étant donné mon intérêt continu pour
ces questions, je consulte souvent le site web et je ne me souviens
pas d’avoir vu affichés des postes de moins de six mois. Il semble
qu’ils ne sont pas annoncés.

Mme Barrados : Ce qui m’inquiète c’est que si l’on impose des
conditions plus rigoureuses pour la zone nationale de sélection, en
fait nous forcerons le système à engager des travailleurs
saisonniers, qui n’ont pas à être annoncés. Ces emplois sont
clairement exclus du projet de loi. On forcera le système à se
rabattre sur les postes non annoncés, ce qui est autorisé aux
termes de la mesure législative. La législation actuelle aggraverait
encore la situation.
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The position of the commission has been that, as much as
possible, all job opportunities should be advertised. We are now
trying to force that with policy to be national, but there are other
routes that managers can go that would not meet either one of our
purposes.

Senator Ringuette: Are you saying, Ms. Barrados, that perhaps
that is another issue we should legislate?

Ms. Barrados: It is up to senators to determine what legislation
they would like to introduce. I believe that what we have done
well in the current piece of legislation is going for the principles in
terms of the kind of staffing system that Parliament would like to
see. I like that the legislation has forced accountability on the
commission.

Where we have been directive in the legislation, and it is a
technical area, is in the notification process. We have difficulties
where the statute has been so directive and fairly rigid. When you
are running a big system, you cannot anticipate all the
consequences. That is giving us difficulties.

I am a strong advocate of being comfortable that you have the
principles and general directions clear in the legislation and
holding the Public Service Commission accountable and asking us
questions. We will try to answer them, and, if we cannot answer
them, we will go back and try to obtain the answers. I am nervous
about two directive pieces of legislation.

Senator Ringuette: From my perspective, I think that we have
not been issuing a strong directive for a number of decades in
regards to the public service. I recollect your testimony a few
years ago in front of this committee that only 23 per cent of the
departments had human resource planning at that time. It is part
of the cycle of not being prepared in regards to the public service,
not knowing one’s needs and not preparing adequately to fill
those needs. It is part of the process. I think we must start to fix
the broken wheel. I thank you again, because you have done well
for us concerning these issues.

Ms. Barrados: I think Senator Ringuette’s attention and the
attention of this committee have resulted in the kind of progress
we have had on broadening national area of selection.

With respect to planning, the earlier report had been
23 per cent. My last report was 88 per cent, with 12 per cent
who were in the process of doing the plans. The Clerk of the Privy
Council is pushing hard in this direction, and he is requiring that
all government departments post them on the web. I think this is
another area where we are seeing real progress.

Senator Di Nino:Ms. Barrados, I will first deal with the issue of
73 per cent. When you look at statistics, you can read them in
many ways.

If we look at them in one way, we could believe there is a
widespread, serious problem in the area of favouritism,
patronage, et cetera. The way I look at the statistics I see a

La position de la commission a été que, dans toute la mesure
du possible, toutes les occasions d’emploi devraient être
annoncées. Nous nous efforçons d’appliquer cette politique à
l’échelle nationale mais il y a d’autres moyens que les
gestionnaires peuvent emprunter qui ne répondraient ni à l’un
ni à l’autre de nos objectifs.

Le sénateur Ringuette : Dites-vous, madame Barrados, que
peut-être il faudrait légiférer à propos d’un autre problème?

Mme Barrados : Il incombe aux sénateurs de décider quelle
mesure législative ils voudraient présenter. Je crois que ce que
nous avons bien réussi à faire dans la mesure législative actuelle
c’est de respecter les principes pour ce qui est du système de
dotation que le Parlement aimerait voir. Je crois que la mesure
législative a forcé la commission à rendre des comptes.

Là où on a été précis dans la mesure législative, et il s’agit d’un
domaine technique, c’est dans le processus de notification. Nous
éprouvons des difficultés quand la loi est si spécifique et manque
de souplesse. Lorsqu’on gère un grand système, on ne peut pas
anticiper toutes les conséquences. Cela nous cause des difficultés.

Je suis tout à fait en faveur que l’on se sente à l’aise en sachant
que les principes et les directives générales sont clairs dans la
mesure et que l’on impose à la Commission de la fonction
publique de rendre des comptes et qu’on nous pose des questions.
Nous essayons d’y répondre et même si nous ne le pouvons pas
maintenant, nous reviendrons et essaierons de vous les donner. Je
suis nerveuse au sujet de deux mesures législatives spécifiques.

Le sénateur Ringuette : De mon point de vue, je pense que nous
n’avons pas émis de directive rigide depuis un certain nombre de
décennies en ce qui concerne la fonction publique. Je me souviens
de votre témoignage il y a quelques années devant notre comité
comme quoi seulement 23 p. 100 des ministères avaient une
planification des ressources humaines à cette époque-là. Cela veut
dire que l’on n’est pas préparé en ce qui concerne la fonction
publique, ne connaissant pas les besoins ni la façon de se préparer
à y répondre. Cela fait partie du processus. Je pense qu’il est
temps de commencer à réparer la roue cassée. Je vous remercie
encore une fois parce que vous avez fait du bon travail en ce qui
nous concerne relativement à ces questions.

Mme Barrados : Je pense que c’est l’attention du
sénateur Ringuette et de votre comité qui ont permis de réaliser
la sorte de progrès que nous avons connu à propos de
l’élargissement de la zone nationale de sélection.

En ce qui concerne la planification, le premier rapport était de
23 p. 100. Mon dernier rapport était de 88 p. 100 dont 12 p. 100
étaient en train d’établir des plans. Le greffier du Conseil privé
insiste beaucoup dans cette voie, et il exige que tous les ministères
du gouvernement les annoncent sur le site web. Je crois que c’est
un autre domaine où nous constatons de véritables progrès.

Le sénateur Di Nino : Madame Barrados, je vais d’abord
aborder la question des 73 p. 100. Les statistiques peuvent être
interprétées de nombreuses façons.

Vues sous un certain angle, elles pourraient nous amener à
croire qu’il existe un grave problème généralisé en ce qui concerne
le favoritisme, et cetera. Selon mon interprétation des statistiques,
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problem and one that we should address; however, the situation is
not quite as bad what we may be led to believe, which is that it is a
bit of an epidemic. Would you care to comment?

Ms. Barrados: The difference in the numbers is in the way the
questions were asked. The first set of questions was about the
experience in your work unit. That is a lower number. Those are
the numbers you were quoting. The second set of questions dealt
with what you see overall in your department. Those are the
numbers that Senator Ringuette was quoting.

My worry is, with the higher number you could have one
incident that many people report many times. From my point of
view, quite apart from what number you settle on — whether it is
the number in the work unit or overall in the department — I did
end up being concerned that about one-half of public servants had
a perceptual concern that there had been unfairness or
favouritism in the system. I am in between the two sets of
numbers.

To me, this was a concern. Then I ask what we are doing about
that? I think the new legislation has made an effort to try and deal
with that by strengthening the accountability requirements that
the Public Service Commission has to exercise, strengthening our
audit hand and requiring us to report these things regularly to
Parliament, which we are doing. That is part of, on the one hand,
loosening up the system and making managers more
responsible — which is an important thing to do — and on the
other hand strengthen the accountability. However, our study did
show that there is this perception of concern on the part of public
servants.

Senator Di Nino: What is the practice as far as costs incurred
when we are hiring for the public service?

Ms. Barrados: This has become a complicated issue. The real
authority on this matter is the Treasury Board, but I will give you
the information that we have concerning the costs.

What makes it complicated is we have two sets of regimes: One
is for people who apply from outside the public service; the other
is for people in the public service who can apply to jobs that are
posted for outside the public service. You have a competition, you
are going outside the public service, but public servants can apply
for that position. If a public servant living in Vancouver applies
for a job and they come to Ottawa, their collective agreement
requires that their relocation costs be fully paid. This can be very
expensive. If you are outside the public service, there is a
minimum requirement of $5,000, and the rest of it is
discretionary. Those costs are much lower. Public servants who
apply to these jobs can make the cost much higher.

je constate un problème sur lequel nous devrions nous pencher;
toutefois, la situation n’est pas aussi pire que nous serions portés à
le croire, c’est-à-dire qu’il s’agit en quelque sorte d’une épidémie.
Auriez-vous des observations à faire là-dessus?

Mme Barrados : La différence entre les chiffres s’explique par
la façon dont les questions ont été posées. La première série de
questions portait sur l’expérience de l’employé dans sa propre
unité de travail. C’est un pourcentage moins élevé. C’est ce à quoi
vous avez fait allusion. La deuxième série de questions concernait
l’ensemble du ministère. C’est ce dont le sénateur Ringuette a fait
mention.

Ma crainte, c’est que relativement au chiffre plus élevé, il se
peut qu’un même incident soit déclaré plusieurs fois par de
nombreuses personnes. Pour ma part, indépendamment du chiffre
sur lequel on se base— que ce soit le chiffre pour l’unité de travail
ou celui pour l’ensemble du ministère —, ce qui m’a inquiétée au
bout du compte, c’est qu’environ la moitié des fonctionnaires
avaient l’impression qu’il y avait eu des cas d’injustice ou de
favoritisme dans le système. Je parle des deux séries de chiffres.

À mes yeux, il y avait de quoi s’inquiéter. Puis la question que
je me suis posée, c’est que faisons-nous à cet égard? Selon moi,
dans le nouveau projet de loi, on a fait un effort pour essayer de
régler cette question en affermissant les obligations
redditionnelles dont doit s’acquitter la Commission de la
fonction publique, en renforçant notre pouvoir de vérification et
en nous obligeant à faire rapport de ces questions régulièrement
au Parlement, ce que nous faisons. C’est dans la lignée des efforts
pour, d’une part, assouplir le système et rendre les gestionnaires
plus responsables — ce qui est important — et, d’autre part,
consolider l’obligation de rendre des comptes. Toutefois, notre
étude a bien montré que cette perception était présente chez les
fonctionnaires qui se disaient préoccupés.

Le sénateur Di Nino : Quelle est la pratique en ce qui concerne
les coûts liés à l’embauche dans la fonction publique?

Mme Barrados : C’est devenu un sujet compliqué. La véritable
autorité en la matière, c’est le Conseil du Trésor, mais je vais vous
fournir les renseignements dont nous disposons concernant les
coûts.

Ce qui complique les choses, c’est que nous avons deux
régimes : l’un pour les gens qui font une demande d’emploi de
l’extérieur de la fonction publique et l’autre pour les gens dans la
fonction publique qui peuvent se porter candidats à des postes
annoncés au public. On organise un concours, on recrute à
l’extérieur de la fonction publique, mais les fonctionnaires
peuvent toujours poser leur candidature à ce poste. Si un
fonctionnaire de Vancouver pose sa candidature à un poste et
qu’il déménage à Ottawa, sa convention collective exige que les
frais de réinstallation soient entièrement payés. Voilà qui peut
s’avérer très coûteux. Si vous ne faites pas partie de la fonction
publique, il y a une exigence minimale de 5 000 $, et le reste est
discrétionnaire. Ces coûts sont beaucoup moins élevés. Les
fonctionnaires qui se portent candidats à ces postes peuvent
rendre le coût beaucoup plus élevé.
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We have tried to estimate the costs. My colleague Jennifer
Miles is the expert on this issue. I am very nervous about the cost
numbers because they vary so much by the competition. The big
cost factors are if there is someone from inside the public service
who applies for relocation.

Senator Di Nino: The cost could be in the tens of thousands of
dollars.

Ms. Barrados: That is correct and depends on the location of
the employee. Other costs include the increased volume
of applications and effort the testing and interviews cost. Those
are more manageable, but when we get to a very high volume,
which is the next step in those clerical jobs, that is where we feel
we have to go to other means of making sure we have solutions.
Otherwise, if we think of testing all those people individually, the
numbers are too high and too costly.

Jennifer Miles, Director, Regulations and Legislation, Policy
Branch, Public Service Commission of Canada: If you look on
your table, from Phase 1, officer level in the National Capital
Region, we saw 33 per cent of applications coming from other
regions. When you look at what has happened to date in Phase 2,
which is where we require national area of selection for officer
level across the country, you will see that the application rates
from other regions are much higher. In considering relocation
costs as a factor, when we look at national area of selection across
the country in these other regions, the possibility of having much
higher costs for relocation is there, compared to what we see in
the National Capital Region. That means we cannot really predict
the costs across the country from what happens in NCR because
the patterns are quite different.

Senator Di Nino: You do have a concern about the costs
skyrocketing.

Ms. Barrados: We have a concern about the unknown element
of the costs.

Senator Di Nino: Have you discussed your amendments with
Senator Ringuette?

Ms. Barrados: The first amendment is similar to the one we
came to the committee with the last time. The second amendment
was in response to a committee discussion where I felt there was
unease in giving us greater discretion. The first is asking the
commission to use regulatory powers to put in the necessary
discretion. There was unease, so we tried to articulate the specific
circumstances. I have not had a subsequent, specific discussion
with Senator Ringuette on this matter.

Nous avons essayé d’évaluer les coûts. Ma collègue, Jennifer
Miles, est l’experte en la matière. J’appréhende beaucoup les
chiffres liés aux coûts parce qu’ils varient tellement d’un concours
à l’autre. Les facteurs qui contribuent le plus à augmenter les
coûts, ce sont les fonctionnaires qui demandent une réinstallation.

Le sénateur Di Nino : Le coût pourrait être de l’ordre de
dizaines de milliers de dollars.

Mme Barrados : C’est exact, et cela dépend de l’endroit où se
trouve de l’employé. Les autres coûts comprennent le volume
accru de demandes d’emploi et ceux consacrés aux tests et aux
entrevues. Ces coûts sont plus faciles à gérer, mais lorsque nous
obtenons un volume très élevé, ce qui se produit à la prochaine
étape dans les postes de commis, nous estimons alors que d’autres
moyens doivent être utilisés pour nous assurer d’avoir des
solutions. Autrement, si nous songeons à administrer un test à
chacune de ces personnes, ce sera trop coûteux.

Jennifer Miles, directrice, Règlements et législation, Direction
générale des politiques, Commission de la fonction publique du
Canada : Si vous regardez le tableau qu’on vous a distribué, à la
phase 1, pour les postes de niveau d’agent dans la région de la
capitale nationale, vous verrez que 33 p. 100 des demandes
d’emploi proviennent d’autres régions. En ce qui concerne les
résultats enregistrés à ce jour dans la phase 2, où nous imposons
une zone nationale de sélection pour les postes de niveau d’agent à
l’échelle nationale, vous verrez que les taux de demandes d’emploi
en provenance d’autres régions sont beaucoup plus élevés. Si l’on
tient compte du facteur des coûts de réinstallation, lorsqu’on
examine la zone nationale de sélection à la grandeur du pays dans
ces autres régions, on envisage la possibilité d’avoir des coûts
beaucoup plus élevés pour la réinstallation, comparativement à ce
qu’on observe dans la région de la capitale nationale. Cela signifie
que nous ne pouvons pas réellement prévoir les coûts dans
l’ensemble du pays en nous fiant à ce qui se passe dans la RCN
parce que les tendances sont très différentes.

Le sénateur Di Nino : Vous craignez une flambée des coûts.

Mme Barrados : Nous nous préoccupons de l’élément inconnu
des coûts.

Le sénateur Di Nino : Avez-vous discuté de vos amendements
avec le sénateur Ringuette?

Mme Barrados : Le premier amendement ressemble à celui que
nous avions présenté au comité la dernière fois. Le second
amendement fait suite à une discussion du comité où j’ai senti
qu’il y avait un certain malaise à l’idée de nous accorder une
discrétion accrue. Dans le premier, on demande à la commission
d’utiliser des pouvoirs de réglementation pour instaurer la
discrétion nécessaire. Il y avait un certain malaise, alors nous
avons essayé d’énoncer les circonstances particulières. Je n’ai pas
eu de discussion subséquente avec le sénateur Ringuette sur ce
sujet précis.
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Senator Ringuette:Ms. Miles, in Phase 2, we see 36 per cent, for
instance, in the National Capital Region and 36 per cent from
other regions. Out of that 36 per cent, which applicants are in the
public service?

Earlier you said that your cost factor would be greater if
dealing with the collective agreement of a public servant who
applied for a publicly advertised posting.

Ms. Barrados: I think we could probably get that kind of
number, but we do not have it. Our systems are not as easy as they
should be to get information from it. I am pushing for better
systems, but we will not discuss that today.

Senator Cowan: Welcome, and congratulations on the work
you have done. I am impressed by the progress you have made
since we last heard about these issues.

The question I have relates to what seems to be a sensible
exception, and that would be for short-term employment. I have
certainly heard many allegations in the last couple of years, since I
have been in this job, of people in the public service who abuse the
term — and indeed the casual — employment status to get
around the system. I would expect that term employment would
be used in a situation where there is a requirement for short-term
employment, and when that position disappears, there is no need
for an employee to continue in that position. However, terms are
obtained and they are renewed and renewed and renewed. That
seems to me to be a way to get around the system. Indeed, casual
employees are hired when everyone in the system — or everyone
who pretends they know what is going on in the system — says
this is not an urgent requirement. Everyone knew this work
was coming up and it should have been a subject of
term employment — if it was of short-term duration — or if it
continues over and over again it should be a permanent job and
not casual or term position.

What systems do you have in place, if you were given what
seems to be a sensible exception for short-term, casual, and term
employment, to prevent that from being abused to get around the
laudable objective, which our colleague has been promoting and
which you have been successful in implementing in the phases that
you have described?

Ms. Barrados: I have the same concern. In fact, in our last
annual report, we reported on the results of a study that showed
that most new hiring into the public service for permanent jobs
had gone through casual or term and into the permanent public
service. The permanent hiring was through that route, and to me,
that is not a good way to do permanent hiring, although you will
always have some of it.

Le sénateur Ringuette : Madame Miles, dans la phase 2, nous
voyons que 36 p. 100 des demandes, par exemple, dans la région
de la capitale nationale proviennent d’autres régions. De ces
36 p. 100, quel pourcentage des candidats font partie de la
fonction publique?

Tout à l’heure, vous avez dit que votre facteur de coûts serait
plus important si un fonctionnaire postulait un emploi annoncé
au public à cause de ce qui est prévu dans sa convention collective.

Mme Barrados : Je crois que nous pourrions probablement
obtenir ce genre de chiffre, mais nous ne l’avons pas actuellement.
Nos systèmes ne nous permettent pas de repérer ce genre
d’information aussi facilement qu’ils le devraient. Je fais
actuellement des pressions pour améliorer nos systèmes, mais
c’est un sujet qui déborde nos discussions d’aujourd’hui.

Le sénateur Cowan : Je vous souhaite la bienvenue, et
félicitations pour le travail que vous avez fait. Je suis
impressionné par les progrès que vous avez réalisés depuis notre
dernière discussion sur ces dossiers.

Ma question concerne ce qui semble être une exception
raisonnable qui s’appliquerait à l’emploi à court terme. J’ai
certainement entendu de nombreuses allégations ces dernières
années, depuis que j’occupe ce poste, selon lesquelles des gens
dans la fonction publique abuseraient du statut d’emploi d’une
durée déterminée — et de fait, d’emploi occasionnel — pour
contourner le système. Je serais porté à croire qu’un emploi d’une
durée déterminée s’impose s’il faut effectuer un travail à court
terme et que, lorsque ce poste disparaît, il n’y a aucun besoin que
l’employé continue à l’occuper. Toutefois, des contrats à durée
déterminée sont octroyés, puis renouvelés à l’infini. C’est, me
semble-t-il, une façon de contourner le système. En effet, des
employés occasionnels sont embauchés lorsque tout le monde
dans le système — ou tous ceux qui prétendent connaître les
rouages du système — affirme qu’il ne s’agit pas d’un besoin
urgent. Tout le monde savait que ce travail devait être accompli,
et il aurait dû faire l’objet d’un emploi d’une durée déterminée —
si c’était pour une courte période— dans le cas contraire, le poste
devrait alors être permanent et non pas occasionnel ou d’une
durée déterminée.

Quels sont les systèmes dont vous disposez, advenant qu’on
vous propose une exception apparemment raisonnable pour
l’emploi à court terme, occasionnel et de durée déterminée, pour
empêcher les abus visant à contourner l’objectif louable que notre
collègue a fait valoir et que vous avez mis en œuvre avec succès
dans les phases que vous avez décrites?

Mme Barrados : C’est ce qui me préoccupe, moi aussi. En fait,
dans notre dernier rapport annuel, nous avons présenté les
résultats d’une étude montrant que la plupart des personnes
nouvellement embauchées dans la fonction publique pour des
postes permanents avaient d’abord été des employés occasionnels
ou nommés pour une durée déterminée. Le recrutement de
personnel permanent passait donc par cette voie et, à mes yeux, ce
n’est pas une bonne façon de procéder, même si une partie du
recrutement se fera toujours ainsi.
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On average, the public service runs around 88 per cent
permanent staff and 12 per cent terms and casuals, which is
about right for any organization. However, what is wrong is that
is the route used to do all the hiring. In the study, we put down the
marker saying that this was not a satisfactory way to do business.

The current effort to recruit new employees through the post-
secondary recruitment drives are aimed at going directly into
permanent jobs. We are continuing to put pressure on the system
to avoid this problem. I do not think the bill for national area of
selection will solve that problem, and I worry if we do not allow
some exceptions that it will make it worse because people will just
go casual or unadvertised.

I would like a system that advertises and gets people into the
jobs that are needed. If you want short-term, you hire for short-
term; it is not your way to recruit permanently. If you need casual,
hire for casual. If you need seasonal employees, hire seasonal
employees. If you want permanent employees, hire permanent
employees. It is not to say you can never have a casual or term
employee move into the permanent work force, but 80 per cent is
too high. It is not a good way to recruit.

Senator Cowan: You have identified this as a means by which
some managers are circumventing the rules?

Ms. Barrados: They are not circumventing the rules. They are
following the rules, but they are not following the principles or
doing the best hiring for the public service.

Senator Nolin: You heard my question to Senator Ringuette
about the definition. What is so complicated about trying to
establish and write out the definition that we should give you the
legislative authority to do it? Maybe you are already working on a
definition. If so, can you share that definition with us?

Ms. Barrados: Senator, your question is in two parts. Do I have
a definition and what is so complicated about it? In some respects,
the current legislation made it complicated in that it talks about
abuse of authority without defining it. The formulation of the
definition of abuse of authority for internal competition was left
to the Public Service Staffing Tribunal. The tribunal had to
include the possibility of personal favouritism in the definition as
well. ‘‘Personal favouritism’’ is the language that is used in the
legislation.

We are responsible for the external part of the staffing system
and the investigations, and we are responsible for investigations
of internal processes for fraud and political activity. We have put
forward a definition. I can make sure that the committee gets a
copy of our study. Our definition is based on the survey and focus
group work. There was a lot of work in the system to put forward
a definition in which we tried to focus on inappropriate actions or
behaviours. We wanted an action element related to the
knowledge or authority or influence that provides unfair
advantage or preferential treatment. We tried to put that

En moyenne, la fonction publique compte environ 88 p. 100
d’employés permanents et 12 p. 100 d’employés occasionnels, ce
qui est à peu près normal pour toute organisation. Toutefois, ce
qui est grave, c’est qu’on passe par cette voie pour faire toutes les
embauches. Dans l’étude, nous avons souligné très clairement que
ce n’était pas une manière satisfaisante de procéder.

L’effort actuel pour recruter de nouveaux employés dans le
cadre des campagnes de recrutement postsecondaire vise à placer
les recrues directement dans des postes permanents. Nous
continuons de faire pression sur le système afin d’éviter ce
problème. Je ne crois pas que le projet de loi sur la zone nationale
de sélection le résoudra, et je crains que si nous ne prévoyons pas
certaines exceptions, la situation ne fera qu’empirer parce que les
gens ne recourront qu’à des postes occasionnels ou à des postes
non annoncés.

J’aimerais un système qui permette d’annoncer et de combler
les postes dont on a besoin. Si le travail est à court terme, alors
recrutez à court terme; il ne conviendrait pas de recruter un
employé permanent. Si le travail est occasionnel, alors embauchez
des employés occasionnels. Si vous avez besoin d’employés
saisonniers, embauchez-en. Si vous voulez des employés
permanents, embauchez-en. Je ne veux pas dire par là qu’on ne
peut jamais faire passer un employé occasionnel ou nommé pour
une durée déterminée dans l’effectif permanent, mais 80 p. 100,
c’est trop. Ce n’est pas une bonne façon de recruter.

Le sénateur Cowan : Vous avez dit que c’était une façon pour
certains gestionnaires de contourner les règles?

Mme Barrados : Ils ne contournent pas les règles. Ils suivent les
règles, mais ils ne suivent pas les principes ou ne procèdent pas au
meilleur recrutement pour la fonction publique.

Le sénateur Nolin : Vous avez entendu la question que j’ai
posée au sénateur Ringuette à propos de la définition. Qu’y a-t-il
de si compliqué dans le fait d’essayer d’établir et de rédiger la
définition, c’est-à-dire de vous donner le pouvoir législatif de le
faire? Peut-être que vous travaillez déjà sur une définition. Si c’est
le cas, pouvez-vous nous en faire part?

Mme Barrados : Sénateur, votre question comporte deux
parties. Ai-je une définition et en quoi est-elle si compliquée? À
certains égards, la loi actuelle a compliqué les choses, en ce sens
qu’elle fait mention d’abus de pouvoir sans le définir. La tâche de
définir l’abus de pouvoir dans les concours internes a été confiée
au Tribunal de la dotation de la fonction publique. Le tribunal a
dû inclure la possibilité d’un favoritisme personnel dans la
définition aussi. L’expression « favoritisme personnel » figure
dans le libellé de la loi.

Nous sommes chargés de la partie externe du système de
dotation et des enquêtes, et nous sommes chargés des enquêtes sur
des processus internes pour ce qui est des fraudes et des activités
politiques. Nous avons avancé une définition. Je vais voir à ce que
le comité obtienne un exemplaire de notre étude. Notre définition
repose sur les résultats des sondages et des groupes de discussion.
On a beaucoup travaillé dans le système pour en arriver à une
définition où nous avons essayé de mettre l’accent sur des mesures
ou des attitudes inappropriées. Nous voulions un élément d’action
relativement à un avantage indu ou un traitement préférentiel
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wording into the definition and added, ‘‘and is contrary to the
good of the organization,’’ because there are some circumstances
where perceptually someone might think something is wrong but
it may be the right thing for the organization. An example is skill
shortages that might arise.

We put this forward, and this is the one with which we are
working. We have not really had any response or test to it.
Provisions such as this mean we would have to push a lot harder
and try to turn them into regulations.

Senator Nolin: Is it normal practice for us to give you the
authority to organize and put those definitions on paper? Is that
the normal process?

Ms. Barrados: It depends. In the previous legislation, the
former Public Service Employment Act, had not defined ‘‘merit,’’
and in not defining merit, it became defined by the courts. At the
end of that period, there was a decision and we ended up in a
place we did not want to be, and the system was far too heavy.
The new legislation defined ‘‘merit,’’ and this lightened the system.
In this case, it is a judgment.

I have a working definition. It is up to senators to determine
whether they think this is important for us to do more work. We
have done this. We are working with this. I have not had any big
challenge on it, but many of these things then have to be tested in
the context of individual cases.

Senator Nolin: I assume they will be.

Senator Eggleton: It is gratifying to know that your work and
the efforts of Senator Ringuette and the work of this committee
are helping to advance this matter, even though it is not in law
yet.

I can understand your suggested amendments. You obviously
want to keep some discretion ability to manoeuvre within the
system and to carry out what you see as worthy goals, which are
similar to what Senator Ringuette wants to do, while at the same
time not being handcuffed by precise legislation. As legislators, we
have to find a balance between those two goals.

In your opening statement, you indicated that out of
49,000 external positions, 10,000 were terms and 18,000 were
casuals; and combined, they are the majority. You also indicated
that people out of the casual pool fill 80 per cent of permanent
positions. If these exemptions you suggest to the legislation were
not put in place, you thought the situation could actually be
worse. I do not quite understand.

When a manager of a certain entity wants to justify a position,
quite frequently, my perception is that he or she would try to get
someone in there as a casual to show there is work and here is

accordé en utilisant des connaissances, des pouvoirs ou de
l’influence. Nous avons essayé d’intégrer ce libellé dans la
définition, puis nous avons ajouté « contraire au bien de
l’organisation », parce qu’il arrive parfois qu’on juge quelque
chose comme étant mal, mais c’est peut-être la bonne chose à faire
pour l’organisation. C’est le cas, par exemple, lorsqu’il y a des
lacunes de compétences.

Voilà donc la définition que nous avons proposée et sur
laquelle nous travaillons. Nous n’avons pas vraiment eu de
réactions ou de résultats à son sujet. De telles dispositions
signifient que nous aurons à travailler plus fort et essayer d’en
faire des règlements.

Le sénateur Nolin : Est-ce la pratique habituelle que nous vous
accordions le pouvoir de formuler ces définitions et de les mettre
sur papier? Est-ce la procédure habituelle?

Mme Barrados : Cela dépend. Dans la loi précédente, c’est-à-
dire l’ancienne Loi sur l’emploi dans la fonction publique, il n’y
avait aucune définition du terme « mérite » et, par le fait même,
ce sont les tribunaux qui l’ont défini. À la fin de cette période, il y
a eu une décision, et nous nous sommes retrouvés là où nous ne
voulions pas être parce que le système était beaucoup trop lourd.
Par la suite, la nouvelle loi a défini le « mérite », ce qui a allégé le
système. Dans le cas présent, il s’agit d’un jugement.

J’ai une définition provisoire. Il incombe aux sénateurs de
déterminer s’ils estiment important que nous y travaillions
davantage. C’est la définition que nous avons formulée. C’est ce
que nous utilisons. Cette définition ne m’a pas posé de grandes
difficultés, mais bon nombre de ces éléments doivent ensuite être
testés au cas par cas.

Le sénateur Nolin : Je présume que ce sera le cas.

Le sénateur Eggleton : C’est gratifiant d’apprendre que votre
travail et les efforts du sénateur Ringuette, ainsi que le travail de
notre comité, contribuent à faire avancer ce dossier, même s’il n’a
pas encore force de loi.

Je peux comprendre les amendements que vous avez proposés.
Manifestement, vous voulez garder une certaine capacité
discrétionnaire afin d’avoir une marge de manœuvre à
l’intérieur du système et de réaliser des objectifs que vous
estimez louables, dans la lignée de ce que veut faire le sénateur
Ringuette, tout en évitant d’avoir les mains liées par une loi
précise. En tant que législateurs, nous devons trouver le juste
milieu entre ces deux objectifs.

Dans vos observations préliminaires, vous avez indiqué que sur
les 49 000 nominations externes, il y avait 10 000 employés
nommés pour une période déterminée et 18 000 employés
occasionnels; ensemble, ils forment la majorité. Vous avez
également indiqué que les employés occasionnels comblent
80 p. 100 des postes permanents. Si les exemptions que vous
proposez n’étaient pas ajoutées au projet de loi, vous croyez que
la situation pourrait, en fait, empirer. Je ne comprends pas tout à
fait ce point.

Lorsqu’un gestionnaire d’une entité quelconque veut justifier
un poste, très souvent, d’après ce que je crois comprendre, il
essaiera d’embaucher un employé occasionnel pour montrer qu’il
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how it would be done. It is an easier sell to a superior than making
it permanent right away, and so he or she starts with a casual
employee. The person who goes into the casual position has a leg-
up when it comes to the position becoming a permanent position.
You may have a process on paper that requires the manager to go
out and solicit other possibilities for filling that position, and that
person may interview two or three, but the person that has been
doing the job surely has a leg-up.

With the amendments you are suggesting, it strikes me that it
probably guts the bill in the sense that so many people coming
into the public service will be able to bypass it by going into either
casual or term positions. I do not understand how Senator
Ringuette’s proposed legislation would make the situation worse
in that respect.

Ms. Barrados: The 80 per cent, the movement that we have had
prior government experience before people come into permanent
jobs, is the terms and the casuals. It is not just the casuals. Casuals
work for no more than 90 days with no merit requirement. Term
employees are appointments that require merit requirements but
do not always require that national area of selection.

My concern is that we do not want the permanent hiring
always to be that way. If you have that type of permanent hiring,
we create a public service that is not sufficiently diverse, and there
are questions about geographic diversity, which is Senator
Ringuette’s concern. My concern is about enough diversity
from different racial ethnic groups. We are not sufficiently
diverse as a public service and that pattern of hiring generates that
kind of result.

I would like to see more advertising for all jobs, but not the
casual because they are excluded and there is always a need to do
short term work. I would like more advertising for all jobs, with
national area of selection for those jobs, but allowing managers
some discretion because the option they will always have is to go
non-advertised. If we make it too tight, we will not get any
advertising. We will get non-advertised. I really would like to see
that only used under exceptional circumstances. I would not like
to see the non-advertised become the norm.

If you are a manager trying to fill a job and you really do think
it is short term because someone is sick and you need someone to
come in, you can go casual if it is 90 days, but what if you think it
will be longer than 90 days in one year? I would rather that kind
of thing be posted and advertised to give everybody a crack at

y a du travail et que c’est ainsi qu’il faut l’accomplir. Il est plus
facile d’obtenir le feu vert d’un supérieur en utilisant cette
approche qu’en créant d’emblée un poste permanent; c’est
pourquoi le gestionnaire commence avec un employé
occasionnel. Lorsque le poste devient permanent, le titulaire du
poste occasionnel a une longueur d’avance. Il se peut qu’en vertu
d’un processus officiel, le gestionnaire soit tenu de solliciter
d’autres candidatures à l’externe pour combler ce poste; il
pourrait réaliser des entrevues avec deux ou trois candidats,
mais la personne ayant fait le travail disposerait certainement
d’un avantage.

Ce qui me frappe, c’est que les amendements que vous
proposez risquent de vider le projet de loi de sa substance, en ce
sens qu’un grand nombre des recrues de la fonction publique
seront en mesure de contourner le système en occupant des postes
soit occasionnels, soit d’une durée déterminée. Je ne comprends
pas comment le projet de loi proposé par le sénateur Ringuette
pourrait empirer la situation à cet égard.

Mme Barrados : Le taux de 80 p. 100, qui représente ce qui
avait cours auparavant au gouvernement avant que les gens
n’obtiennent un poste permanent, comprend à la fois les employés
nommés pour une période déterminée et les employés
occasionnels. Il ne s’agit pas uniquement des employés
occasionnels. Les employés occasionnels ne travaillent pas plus
de 90 jours, et leur nomination n’est pas fondée sur le mérite. Les
employés nommés pour une période déterminée, quant à eux,
passent par un processus de nomination fondé sur le mérite, mais
où la zone nationale de sélection n’est pas toujours requise.

Ce qui me préoccupe, c’est que nous ne voulons pas que le
recrutement d’employés permanents se fasse toujours de cette
manière. Si c’est ainsi que nous allons procéder pour recruter le
personnel permanent, nous allons créer une fonction publique
insuffisamment diversifiée; à cela s’ajoutent des questions liées à
la diversité géographique, qui constitue le sujet de préoccupation
du sénateur Ringuette. Pour ma part, c’est le manque de diversité
ethnique qui m’inquiète. La fonction publique n’est pas assez
diversifiée, et c’est le genre de résultat qu’on obtient avec cette
méthode de recrutement.

J’aimerais voir plus d’annonces pour tous les postes, mais je ne
parle pas des postes occasionnels parce qu’ils sont exclus et, de
toute façon, le travail à court terme ne manquera jamais.
J’aimerais plus d’annonces pour tous les postes en appliquant le
critère de la zone nationale de sélection, mais tout en accordant
aux gestionnaires une certaine discrétion parce qu’ils auront
toujours l’option de ne pas annoncer un poste. Si nous rendons le
processus trop strict, nous n’aurons aucune annonce. Nous
permettrons des nominations non annoncées, mais j’aimerais
vraiment que cette option ne soit utilisée que dans des
circonstances exceptionnelles. Je ne voudrais pas qu’elle
devienne la norme.

Si vous êtes un gestionnaire qui essaie de combler un poste et
que vous pensez vraiment que c’est à court terme parce qu’un de
vos employés est malade et que vous avez besoin d’un remplaçant,
vous pouvez opter pour un poste occasionnel si c’est pour
90 jours; mais quoi faire si vous pensez que le travail s’étendra sur
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that job rather than the job being unadvertised. I just do not want
to make the advertised tougher so it has people going
unadvertised.

Senator Eggleton: I do not think we would have any problem
with casual in the normal sense of the word, but when it is used to
bypass the system, it becomes a problem. Perhaps you need to
have different categories. If a person is replacing someone due to
illness, that is fine and I do not see any difficulty, but if a position
is made casual with the thought that down the line, it may become
a permanent position, then we have a problem. Why would you
exempt that from the national area of selection, and why would
you exempt that from advertising?

Ms. Barrados: Casual employment was excluded from the
Public Service Employment Act, which was passed in 2003. It was
specifically excluded to provide that discretionary need for a short
term basis. I can understand that managers need that kind of
thing, but it should not be used the way you describe it, senator,
and it should not be used as a way to give people training and
experience in government so that the next time you have
advertising up that says ‘‘training and experience in
government,’’ they have gained it through being a casual
employee.

Senator Eggleton: I agree that it should not be used in that way,
but how do you prevent that from happening, particularly if you
are providing exemptions for these classifications of people in the
proposed legislation from Senator Ringuette? Maybe we need to
make a distinction between different types of casual so that it is
not abused.

Ms. Barrados: The casuals are not part of Senator Ringuette’s
bill and are not part of my responsibilities as head of Public
Service Commission, but I am looking at them any way and
reporting on them any way. We are talking about the terms. The
exemptions we are suggesting are exemptions for the term
employment. When we have national area of selection that has
to go to all the jobs, we are asking for those exemptions for terms
because I would like all of those kinds of jobs posted. I would not
like them to go not posted. I would like them posted and give
people the opportunity for them, but allow more flexibility on the
geographic area, particularly for things like seasonal employment
or something that is short term. That short term could still give
people some advantage, but it is not realistic to think you would
run a big national competition for a short term position in an
area. That is why the exemptions are there for the terms. I put the
casuals in there so you would get the total picture, but casuals are
outside the system.

plus de 90 jours dans une même année? Dans un tel cas, je
préférerais que le poste soit annoncé pour donner à tout le monde
la chance de postuler. Je ne veux tout simplement pas que le
processus de nomination annoncé devienne difficile à un point tel
que les gens décident de ne pas faire d’annonces.

Le sénateur Eggleton : Je ne crois pas que nous aurions un
problème avec l’emploi occasionnel au sens ordinaire du terme,
mais c’est lorsqu’on l’utilise pour contourner le système qu’il en
devient un. Vous devriez peut-être établir différentes catégories. Si
une personne remplace quelqu’un pour cause de maladie, c’est
correct, et je n’entrevois aucune difficulté dans ce cas, mais par
contre, si on crée un poste occasionnel avec l’intention de le
rendre, au bout du compte, permanent, c’est là que nous avons un
problème. Pourquoi excluriez-vous cette catégorie d’emploi de la
zone nationale de sélection et du processus de nomination
annoncé?

Mme Barrados : La Loi sur l’emploi dans la fonction publique,
adoptée en 2003, a exclu l’emploi occasionnel expressément en vue
de permettre ce genre de discrétion pour les besoins à court terme.
Je peux comprendre que les gestionnaires aient besoin d’une telle
marge de manœuvre, mais ils ne devraient pas l’utiliser de la
manière dont vous l’avez décrite, sénateur; ils ne devraient pas
non plus l’utiliser de façon à donner à des gens une formation et
une expérience de travail au gouvernement pendant qu’ils
occupent un poste occasionnel dans le but de les avantager lors
d’une annonce ultérieure exigeant une formation et une
expérience de travail au gouvernement.

Le sénateur Eggleton : Je conviens qu’on ne devrait pas
l’utiliser de cette manière, mais comment empêcher que cela se
produise, particulièrement si vous proposez des exemptions pour
ces classifications dans le projet de loi proposé par le sénateur
Ringuette? Nous devrions peut-être faire une distinction entre les
différents types d’emploi occasionnel pour qu’il n’y ait pas d’abus.

Mme Barrados : Les emplois occasionnels ne sont pas visés par
le projet de loi du sénateur Ringuette et ne font pas partie de mes
responsabilités à titre de présidente de la Commission de la
fonction publique, mais j’en tiens compte et j’en fais rapport
quand même. Nous parlons ici des employés nommés pour une
période déterminée. Les exemptions que nous proposons visent
l’emploi d’une durée déterminée. Lorsqu’une zone de sélection
nationale est définie pour tous les postes, nous demandons que ces
exemptions s’appliquent aux emplois d’une durée déterminée
parce que nous aimerions que tous ces types d’emplois soient
annoncés. Je ne voudrais pas qu’ils ne le soient pas. J’aimerais
qu’ils soient annoncés pour donner aux gens l’occasion d’y
accéder, tout en permettant plus de souplesse dans la région
géographique, particulièrement dans le cas des postes saisonniers
ou à court terme. Même le travail à court terme pourrait donner
un certain avantage à des gens, mais il n’est pas réaliste
d’envisager un concours d’envergure nationale pour un poste à
court terme dans une région donnée. C’est pourquoi les
exemptions sont là pour les postes de durée déterminée. J’ai
inclus les postes occasionnels là-dedans pour vous brosser un
portrait d’ensemble, mais ces derniers ne sont pas visés par le
système.
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Senator Eggleton: Casuals and terms together are the majority
of the 49,000 external appointments, and I am concerned that we
give people a fair opportunity. Eventually, if the position they are
applying for becomes a permanent or indeterminate position,
there should be fairness as to how that is acquired as opposed to
getting in as a casual or a term and using that as a step to get into
permanent service.

Ms. Barrados: I share the concern, and I have made the
commitment in my report that I will continue to monitor that
situation. Nagging is good; people pay attention.

The Deputy Chair: Ms. Barrados, you refer to two options for
potential amendments. Of the two, do you have a preference?

Ms. Barrados: I prefer option one, but the last time I was at this
committee you did not like that, so I thought I had to come back
and be more specific.

The Deputy Chair: I appreciate that. In both of your options
for amendments, you state that subsection 34(3) of the act, as
enacted by subsection (1), comes into force on a day to be fixed by
order of the Governor-in-Council. Senator Ringuette’s concern is
that it is very open-ended and she has proposed a compromise of
the start of 2009. Would you consider a fixed day?

I happen to believe that the progress you are making is really
quite amazing. You put this together very quickly given the size of
the civil service, and I commend you for that. Can you live with a
fixed date and if so, what date would be agreeable to you? You do
not have to answer now, but you can think about it and get back
to us. If you unequivocally think that it is to be a date fixed by
order of the Governor-in-Council, so be it, but you have to know
that will come down the track.

Ms. Barrados: I suggested that because I asked my lawyers
what is a standard clause, and they said that was a standard
clause. I believe I will have it in place by December 2008.
However, I could have some trouble with my systems. If Senator
Ringuette wants to give me another year, I would certainly have it
in place by then.

The Deputy Chair: By December of 2009.

Ms. Barrados: December 2009.

The Deputy Chair: Thank you. Are there any other questions?

Before we wrap up, do we have any other witnesses that we
would like to hear? If not, if you agree, we will go to clause by
clause tomorrow evening. Tomorrow evening, starting at 6:15, we
have consideration of a draft report in camera of the human
resource management issues in the public service, and then we will
go to clause-by-clause examination. If you agree with that, that is
how we will proceed.

The committee adjourned.

Le sénateur Eggleton : Les employés occasionnels et ceux
nommés pour une période déterminée constituent la majorité des
49 000 nominations externes, et je veux m’assurer qu’on donne
aux gens une égalité des chances. En fin de compte, si le poste
auquel ils se portent candidats devient permanent, la nomination
devrait se faire avec équité; le statut occasionnel ou à durée
déterminée ne devrait pas servir de tremplin pour la permanence.

Mme Barrados : Je partage la préoccupation, et j’ai pris
l’engagement dans mon rapport de continuer à surveiller cette
situation. C’est bien d’être insistant; c’est ainsi qu’on attire
l’attention des gens.

Le vice-président : Madame Barrados, vous avez fait allusion à
deux options d’amendements possibles. Avez-vous une préférence
entre les deux?

Mme Barrados : Je préfère la première option, mais la dernière
fois que j’ai comparu devant votre comité, elle n’a pas eu la cote
des sénateurs, alors j’ai cru bon de revenir avec quelque chose de
plus précis.

Le vice-président : Je vous en suis reconnaissant. Dans vos deux
options d’amendements, vous indiquez que le paragraphe 34(3) de
la loi, édicté par le paragraphe (1), entre en vigueur à la date fixée
par décret du gouverneur en conseil. Le sénateur Ringuette craint
que ce libellé soit très général; en guise de compromis, elle a
proposé le début de 2009. Envisageriez-vous une date fixe?

Je crois, pour ma part, que les progrès que vous êtes en train de
faire sont vraiment formidables. Vous avez préparé le tout dans
un délai très rapide, compte tenu de la taille de la fonction
publique, et je vous en félicite. Pouvez-vous accepter une date fixe
et, le cas échéant, quelle date proposeriez-vous? Vous n’avez pas
besoin de répondre tout de suite, mais vous pouvez y penser et
nous communiquer votre réponse plus tard. Si vous tenez sans
équivoque à ce que cette date soit fixée par décret du gouverneur
en conseil, alors qu’il en soit ainsi, mais vous devez savoir que cela
viendra éventuellement.

Mme Barrados : J’ai fait cette proposition parce que j’ai
demandé à mes avocats si c’était une disposition courante, et ils
m’ont dit que oui. Je crois que le tout devrait être en place d’ici
décembre 2008. Toutefois, je risque d’éprouver certaines
difficultés avec nos systèmes. Si le sénateur Ringuette veut
m’accorder une autre année, je pourrai sûrement tout mettre en
place d’ici là.

Le vice-président : D’ici décembre 2009.

Mme Barrados : Oui, décembre 2009.

Le vice-président : Merci. Y a-t-il d’autres questions?

Avant de conclure, y a-t-il d’autres témoins que nous voulons
entendre? S’il n’y en a pas, si vous êtes d’accord, nous
procéderons à l’étude article par article demain soir. Demain
soir, à compter de 18 h 15, nous examinerons un projet de rapport
à huis clos sur les questions liées à la gestion des ressources
humaines dans la fonction publique, puis nous passerons à l’étude
article par article. Si vous êtes d’accord, c’est ainsi que nous
procéderons.

La séance est levée.

2-4-2008 Finances nationales 8:29



OTTAWA, Wednesday, April 2, 2008

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill S-219, An Act to amend the Public Service
Employment Act (elimination of bureaucratic patronage and
establishment of national area of selection), met this day at
6:17 p.m. to give clause-by-clause consideration to the bill.

Senator Terry Stratton (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: This meeting is for the motion to begin
clause-by-clause consideration of Senator Ringuette’s bill.

Is it agreed that the committee proceed to clause-by-clause
consideration of Bill S-219, An Act to Amend the Public Service
Employment Act (elimination of bureaucratic patronage and
establishment of national area of selection)?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair: Shall the title be postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair: Shall clause 1 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair: Shall clause 2 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair: Shall clause 3 carry?

Senator Di Nino: Mr. Chair, I have some amendments that I
will be proposing on clause 3. This is a private member’s bill, and
I believ it is appropriate that we have a brief discussion out of
respect to our colleague.

When Ms. Barrados was a witness, she expressed concern
about this clause as it relates to the national area of selection. She
felt quite strongly, in effect stating that the bill would unduly limit
discretion of the public service staffing.

We should also remind ourselves that we all agreed that since
Ms. Barrados has been in this position, great improvements have
taken place. As a matter of fact, we were all pleased that, under
her tutelage, so much had been dealt with. There is no reason to
believe that that will not continue.

In that vein, I propose an amendment to clause 3. I have
provided two versions and hoped that Senator Ringuette would
look at the two versions. These were the items that were dealt with
by Ms. Barrados. She had suggested that she wanted to retain the
authority of making regulations. There was some concern that
that would be too wide.

The second suggestion she had is where she, in effect, details
the exceptions. They are (a), (b), (c), (d), and (e).

OTTAWA, le mercredi 2 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi S-219, Loi modifiant la
Loi sur l’emploi dans la fonction publique (élimination du
favoritisme bureaucratique et établissement d’une zone de
sélection nationale), se réunit aujourd’hui, à 18 h 17, pour
procéder à l’étude article par article du projet de loi.

Le sénateur Terry Stratton (vice-président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : L’objet de la présente séance est
d’entreprendre l’étude article par article du projet de loi du
sénateur Ringuette.

Vous plaît-il que le comité procède à l’examen article par
article du projet de loi S-219, Loi modifiant la Loi sur l’emploi
dans la fonction publique (élimination du favoritisme
bureaucratique et établissement d’une zone de sélection
nationale)?

Des voix : Oui.

Le vice-président : L’adoption du titre est-elle reportée?

Des voix : Oui.

Le vice-président : L’article 1 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le vice-président : L’article 2 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le vice-président : L’article 3 est-il adopté?

Le sénateur Di Nino : Monsieur le président, j’aimerais
proposer des amendements à l’article 3. Il s’agit d’un projet de
loi émanant d’un député, et je crois qu’il serait approprié de tenir
une brève discussion, par respect pour notre collègue.

Lorsque Mme Barrados a témoigné, elle a exprimé des
inquiétudes à l’égard de cet article, qui concerne la zone de
sélection nationale. Elle était convaincue que le projet de loi
limiterait indûment le pouvoir discrétionnaire de la dotation dans
la fonction publique.

Nous devons aussi nous rappeler que nous avons tous convenu
que depuis l’arrivée de Mme Barrados à son poste, des progrès
immenses ont été réalisés. En fait, nous étions heureux que tant de
questions aient été réglées sous sa tutelle. Rien ne nous porte à
croire que cela va s’arrêter.

En ce sens, je propose un amendement à l’article 3. J’ai fourni
deux versions, et j’espère que le sénateur Ringuette les regardera.
Cela concerne des questions dont Mme Barrados a traité. Elle
avait proposé de conserver le pouvoir de réglementation. On
craignait que cela soit trop vaste.

Dans sa deuxième suggestion, elle énumère les exceptions. Il
s’agit des alinéas a), b), c), d) et e).
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I am happy to start with one of the amendments and see if it
gets passed, or start with the other one, if it would be an easier
amendment. I suggest that Senator Ringuette give us an opinion.

Senator Ringuette: Thank you, Senator Di Nino, for your
interest and for submitting these two possible amendments to
clause 3. However, I would like to remind the members of this
committee that this bill deals with positions that are advertised. It
is my guesstimate that throughout the public service, the positions
that are advertised are probably not even 20 per cent of the total. I
believe Ms. Barrados gave us the figures yesterday to support
that.

Therefore, I feel the two amendments that are proposed are not
required. The flexibility within the system is there. From my
perspective, it is already exaggerated. I can understand that
Ms. Barrados is caught between certain wants and a group of
people telling her, no. That is not necessarily us.

I have not yet seen any seasonal jobs, any jobs for six months
or less, or any part-time student jobs advertised on the public
commission website. You will have noticed that in the last four
years, I go to that site regularly to see what is happening.

This is not necessary. It is not even the current part of the
advertised jobs. I do not agree with the two proposed
amendments to clause 3.

Senator Di Nino: Officially, I will do this one at a time so that
we can deal with and dispose of them however this committee
wishes.

Mr. Chair, I move:

That Bill S-219 be amended in clause 3 on page 1,

(a) by replacing line 22 with the following:

‘‘national area of selection, except in circumstances
prescr ibed by regulat ions made by the
Commission.’’; and

(b) by replacing line 25 with the following:

‘‘any selection or ap-’’.

We also have it in French. I move that, Mr. Chair.

The Deputy Chair: Any discussion? Are you ready for the vote?

All those in favour of the amendment will say ‘‘aye.’’

Senator Di Nino: Aye.

The Deputy Chair: All those opposed will say ‘‘nay.’’

Some Hon. Senators: Nay.

The Deputy Chair: It looks like the ‘‘nays’’ have it. Do you
want a recorded vote?

Senator Di Nino: No. This is fine.

Je vais commencer par l’un des amendements, pour voir s’il va
être adopté, sinon je proposerai l’autre, s’il est plus facile.
J’aimerais que le sénateur Ringuette nous dise ce qu’elle en pense.

Le sénateur Ringuette : Je vous remercie de votre intérêt,
sénateur Di Nino, et d’avoir présenté ces deux amendements
possibles à l’article 3. Toutefois, je tiens à rappeler aux membres
du comité que ce projet de loi concerne les postes qui sont publiés.
Je dirais que dans l’ensemble de la fonction publique, ce n’est
probablement même pas 20 p. 100 des postes qui sont annoncés.
Je crois que Mme Barrados nous a fourni, hier, des chiffres qui le
démontrent.

Par conséquent, j’estime que les deux amendements proposés
ne sont pas nécessaires. Le système est suffisamment souple. À
mon avis, on a déjà exagéré. Je peux comprendre que
Mme Barrados soit tiraillée entre certaines demandes et un
groupe de personnes qui s’y oppose. Ce n’est pas
nécessairement nous.

Je n’ai encore vu aucun emploi saisonnier, aucun poste d’une
durée de six mois ou moins, ni aucun emploi à temps partiel pour
étudiant publié sur le site de la Commission de la fonction
publique. Vous aurez remarqué qu’au cours des quatre dernières
années, je me suis rendue régulièrement sur ce site pour voir ce qui
se passait.

Ces amendements ne sont pas nécessaires. Cela ne touche
même pas à la partie concernant les emplois publiés. Je ne suis pas
en faveur des deux amendements à l’article 3 qui ont été proposés.

Le sénateur Di Nino : Officiellement, je les présenterai un à la
fois, afin que nous puissions les examiner et en faire ce que le
comité voudra.

Monsieur le président, je propose :

Que le projet de loi S-219 soit modifié, à l’article 3,
page 1,

a) par substitution, à la ligne 23, de ce qui suit :

« définit une zone de sélection nationale, sauf dans
les circonstances prévues par règlement de la
Commission. »;

b) par substitution, à la ligne 26, de ce qui suit :

« pas aux ».

Nous avons aussi la version anglaise. C’est ce que je propose,
monsieur le président.

Le vice-président : Y a-t-il des commentaires? Êtes-vous prêts
pour le vote?

Que tous ceux qui sont en faveur de l’amendement disent oui.

Le sénateur Di Nino : Oui.

Le vice-président : Que tous ceux qui sont contre disent non.

Des voix : Non.

Le vice-président : À mon avis, les non l’emportent. Voulez-
vous un vote par appel nominal?

Le sénateur Di Nino : Non, ça va.
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I go to my second alternative on that. I move:

That Bill S-219 be amended in clause 3, on page 1,

(a) by replacing line 22 with the following:

‘‘national area of selection, except in the circumstances
determined by the Commission, including:

(a) the appointment of persons not ordinarily required
to work more than one third of the normal period
for persons doing similar work;

(b) the appointment of persons performing duties of a
seasonal nature;

(c) an appointment for a specified period of six
months or less;

(d) in cases of urgent operational requirements; and

(e) an appointment for part-time student employment
under a program identified by the Commission.’’;
and

(b) by replacing line 25 with the following:

‘‘any selection or ap-.’’

The Deputy Chair: Is there any discussion? Are you ready for
the vote? All those in favour?

Senator Di Nino: Aye.

The Deputy Chair: All those opposed?

Some Hon. Senators: No.

The Deputy Chair: The amendment is defeated.

Senator Di Nino: I have another amendment to suggest, which
hopefully will be accepted, because it does not seem to be
unreasonable. That deals with the coming into force.

Senator Ringuette: We have to approve clause 3 before we
move to clause 4.

The Deputy Chair: Yes, we cannot move on. You are on
clause 4.

Senator Di Nino: It is a new clause. You are right.

The Deputy Chair: Are there any other amendments to
clause 3? Therefore, shall clause 3 carry?

Some Hon. Senators: Yes.

Senator Di Nino: On division.

Senator Di Nino: Mr. Chair, I would like to suggest that we
should add a clause 4, which would deal with the coming into
force of the bill.

Je passe à la deuxième suggestion. Je propose :

Que le projet de loi S-219 soit modifié, à l’article 3,
à la page 1,

a) par substitution, à la ligne 23, de ce qui suit :

« définit une zone de sélection nationale, sauf dans les
circonstances prévues par règlement de la Commission,
y compris :

a) la nomination de personnes qui ne sont pas
ordinairement astreintes à travailler plus du tiers
du temps normalement exigé des personnes
exécutant des tâches semblables;

b) la nomination de personnes occupant des postes
saisonniers;

c) les nominations pour une période déterminée de six
mois ou moins;

d) en cas de besoins opérationnels de nature urgente;
et

e) les nominations à temps partiel en vertu d’un
programme d’emploi pour étudiantes et étudiants
désigné par la Commission. »;

b) par substitution, à la ligne 26, de ce qui suit :

« pas aux ».

Le vice-président : Y a-t-il des commentaires? Êtes-vous prêts à
vous prononcer? Que tous ceux qui sont en faveur veuillent bien
dire « oui ».

Le sénateur Di Nino : Oui.

Le vice-président : Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire « non ».

Des voix : Non.

Le vice-président : L’amendement est rejeté.

Le sénateur Di Nino : J’ai un autre amendement à proposer.
J’espère qu’il sera accepté, car il ne me semble pas déraisonnable.
Il concerne l’entrée en vigueur du projet de loi.

Le sénateur Ringuette : Nous devons adopter l’article 3 avant
de passer à l’article 4.

Le vice-président : Oui, effectivement. Vous êtes à l’article 4.

Le sénateur Di Nino : C’est un nouvel article. Vous avez raison.

Le vice-président : Y a-t-il d’autres amendements à l’article 3?
Dans ce cas, l’article 3 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le sénateur Di Nino : Avec dissidence.

Le sénateur Di Nino : Monsieur le président, j’aimerais
proposer que nous ajoutions un article 4, qui traiterait de
l’entrée en vigueur du projet de loi.
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When we asked Ms. Barrados whether January 1, 2009 would
be a reasonable date, I believe she said — I am not quoting but
paraphrasing — that she thought she could do it, but she would
be more comfortable if the coming into force would be no later
than January 1, 2010.

Therefore, I move:

That Bill S-219 be amended on page 1, by adding after
line 27 the following:

‘‘4. Section 3 comes into force on a day, not later than
January 1, 2010, to be fixed by order of the Governor in
Council.’’.

The Deputy Chair: Any discussion with respect to this
amendment?

Senator Ringuette: Again, I appreciate Senator Di Nino’s
proposed new clause. We are already one year delayed into
what was a promise. We have to expect that there have been some
possible technical issues. The new deadline is December 2008.
That is a year later. Being the reasonable legislature that we are,
we have accepted Ms. Barrados’ goodwill.

However, that being said, going to January 1, 2010 is
exaggerated. I truly believe that if it is the will of the members
of this committee to have a deadline within the bill, then it would
be agreeable to look at January 1, 2009. However, January 1,
2010 is two years away, for a bill that has already been brought
forward for the last four years. That is the degree of efficiency
that we have in the system.

May I remind my colleagues that it was in 2004-05 that we had
the new Public Service Employment Act, Bill C-2, in front of us,
and the Treasury Board had given $42 million to the Public
Service Commission to put into place the right technology to
move toward this. We are looking at the funds being received in
2004. I can understand the purchasing process, the
implementation process, and so on, but I certainly do not agree
that January 1, 2010 is an acceptable additional time frame. If my
colleagues feel that we have to put a date in the bill, I would agree
with January 1, 2009.

Senator Di Nino, do you want me to propose a
subamendment?

Senator Di Nino: No. I feel that is totally unfair to
Ms. Barrados. The bill says December 2008. What are we
giving her; an extra few days?

Senator Ringuette: This is an extra year.

Senator Di Nino: You said January 1, 2009.

Senator Ringuette: Yes, which is already a year later than it was
supposed to be.

Senator Di Nino: Ms. Barrados said December 2008 in her
recommendation. She will do what she has to do. She has already
told us that by the end of 2008 she will have that completed. To
ask her to complete it by January 1, 2009 is not doing her any
favours.

Lorsque nous avons demandé à Mme Barrados si le 1er janvier
2009 était une date raisonnable, je crois qu’elle a dit — je ne cite
pas ses paroles, je ne fais que paraphraser — qu’elle pensait que
c’était possible, mais qu’elle préférait que l’entrée en vigueur soit
fixée au plus tard au 1er janvier 2010.

Par conséquent, je propose :

Que le projet de loi S-219 soit modifié, à la page 1, par
adjonction, après la ligne 29, de ce qui suit :

« 4. L’article 3 entre en vigueur à la date fixée par
décret, laquelle ne peut cependant être postérieure au
1er janvier 2010. ».

Le vice-président : Y a-t-il des commentaires en ce qui concerne
cet amendement?

Le sénateur Ringuette : Encore une fois, je remercie le sénateur
Di Nino d’avoir proposé ce nouvel article. Nous sommes déjà en
retard d’un an par rapport à ce qui avait été promis. Il y a sans
doute eu des problèmes techniques. La nouvelle échéance est fixée
au mois de décembre 2008. C’est une année de plus. Comme nous
sommes des personnes raisonnables, nous avons accepté la
demande de Mme Barrados.

Cependant, reporter cela au 1er janvier 2010, c’est exagéré. Je
crois fermement que si les membres de ce comité souhaitent
indiquer une date d’échéance dans le projet de loi, il serait
préférable que ce soit le 1er janvier 2009. Le 1er janvier 2010, c’est
quand même dans deux ans, et le projet de loi traîne déjà depuis
quatre ans. Voilà combien le système est efficace.

J’aimerais rappeler à mes collègues que c’est en 2004-2005
qu’on nous a présenté la nouvelle Loi sur l’emploi dans la
fonction publique, le projet de loi C-2, et le Conseil du Trésor
avait alors versé 42 millions de dollars à la Commission de la
fonction publique pour qu’elle mette en place la technologie
nécessaire. Nous parlons donc des fonds reçus en 2004. Je
comprends qu’il y a un processus d’achat, de mise en œuvre,
et cetera, mais je trouve inacceptable de reporter cela au
1er janvier 2010. Si mes collègues estiment que nous devons
inscrire une date dans le projet de loi, j’opterais pour le 1er janvier
2009.

Sénateur Di Nino, voulez-vous que je propose un sous-
amendement?

Le sénateur Di Nino : Non. Je trouve que c’est totalement
injuste pour Mme Barrados. Le projet de loi indique décembre
2008. Que lui accordons-nous, quelques jours supplémentaires?

Le sénateur Ringuette : C’est une année supplémentaire.

Le sénateur Di Nino : Vous avez dit le 1er janvier 2009.

Le sénateur Ringuette : Oui, et c’est déjà un an de plus que
prévu.

Le sénateur Di Nino : Dans sa recommandation,
Mme Barrados parle de décembre 2008. Elle fera ce qu’il faut.
Elle nous a déjà indiqué qu’elle aura terminé fin 2008. En lui
donnant jusqu’au 1er janvier 2009, nous ne l’aidons pas beaucoup.
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We have to understand that each and every one of us has been
tremendously impressed with the performance of this department
since Ms. Barrados has taken charge. She and her team have
accomplished a great deal. She gave us some statistics. I do not
want to try to remember what they were, but certainly all of us
congratulated her. To show no goodwill toward her I feel is
inappropriate.

She said, ‘‘No later than a year from my commitment to you to
do it by the end of this year.’’ That is not an unreasonable request.

Senator Ringuette:May I add that yesterday Ms. Barrados also
said that an additional six months would reassure her that
everything would be in the right order to implement the bill. If
you are agreeable, why do we not look at January 1, 2009? That
would give her the additional six months that she was talking
about yesterday.

The Deputy Chair: My recollection is that she was would have
this implemented by the end of 2008.

Senator Di Nino: Ms. Barrados said by the end of 2008.

The Deputy Chair: When you say January 1, 2009, there is not
much difference.

Senator Di Nino: It is not a concession; it is an insult. I
apologize for that. I do not mean it that way. If she said to you
her intent is to complete this by December 2008 — which, if I
look at the information, it is there — then to say to her we will
give her an extra day I feel is more of an insult.

Senator Ringuette: Senator Di Nino, you have to bear in mind
that there has already been an additional year in regard to her
previous commitment. There can be some glitches in the system
and so forth.

Senator Di Nino: I believe she has performed a miracle.

Senator Ringuette: December 2008 is her new commitment.
Yesterday, when you asked what was the additional time frame
that she would feel comfortable with to ensure that it was all
implemented, she said that she could use another six months.

Senator Di Nino: From December 2008, at least.

Senator Ringuette: Yes, that is why I said to you that I am
ready to compromise to July 1, 2009.

Senator Di Nino: You said January.

Senator Cowan: You said January.

Senator Ringuette: I am sorry.

The Deputy Chair: That is why we could not understand what
the extra day was for.

Senator Ringuette: I am sorry.

Nous devons comprendre que chacun de nous a été
extrêmement impressionné par le rendement de ce ministère
depuis que Mme Barrados l’a pris en mains. Elle et son équipe ont
accompli beaucoup de choses. Elle nous a fourni des statistiques.
Je ne me rappelle pas des chiffres précis, mais nous l’avons tous
félicitée. Je trouve inacceptable de ne pas faire preuve de bonne
volonté à son égard.

Elle a dit : « Au maximum un an de plus que ce que j’avais
promis au départ, soit avant fin 2008. » Cela n’a rien d’une
demande déraisonnable.

Le sénateur Ringuette : Je me permets d’ajouter qu’hier,
Mme Barrados a aussi indiqué que disposer de six mois
supplémentaires lui donnerait l’assurance que tout sera au point
pour la mise en œuvre du projet de loi. Si cela vous convient,
pourquoi ne pas envisager le 1er janvier 2009? Elle aurait ainsi les
six mois additionnels dont elle parlait hier.

Le vice-président : Si je me souviens bien, le projet de loi aurait
été mis en œuvre d’ici fin 2008.

Le sénateur Di Nino : Oui, c’est ce qu’a dit Mme Barrados.

Le vice-président : Mais il n’y a pas beaucoup de différence si
on parle du 1er janvier 2009.

Le sénateur Di Nino : Ce n’est pas une concession, c’est une
insulte. J’en suis désolé. Ce n’est pas ce que je voulais. Si elle vous
a indiqué que son intention est de terminer d’ici la fin décembre
2008 — ce qui est exact, si je regarde les renseignements —, je
trouve que lui accorder une journée supplémentaire, c’est une
insulte.

Le sénateur Ringuette : Sénateur Di Nino, vous devez garder à
l’esprit qu’on a déjà prolongé le délai d’une année. Il peut y avoir
des ratés dans le système, par exemple.

Le sénateur Di Nino : Je crois qu’elle a accompli un miracle.

Le sénateur Ringuette : Son nouvel engagement, c’est décembre
2008. Hier, lorsque vous lui avez demandé quel délai
supplémentaire elle jugeait convenable pour que le projet de loi
soit mis en œuvre, elle a dit qu’une période de six mois était
acceptable.

Le sénateur Di Nino : À partir de décembre 2008, au moins.

Le sénateur Ringuette : Oui, c’est pourquoi je vous ai dit que je
suis prête à faire un compromis et à fixer l’échéance au 1er juillet
2009.

Le sénateur Di Nino : Vous avez dit janvier.

Le sénateur Cowan : C’est vrai.

Le sénateur Ringuette : Je suis désolée.

Le vice-président : C’est pour cela que nous ne comprenions
pas pourquoi on accordait seulement un jour de plus.

Le sénateur Ringuette : Je suis désolée.

8:34 National Finance 2-4-2008



Senator Di Nino: I would prefer the other date. However, out
of respect for Ms. Barrados, if for no other reason than to
indicate that we are listening to her, I would accept a
compromised change to July 1, 2009.

Senator Ringuette: Do we need to rephrase the amendment?

Senator Di Nino: I will rephrase it now. I move:

That Bill S-219 be amended on page 1, by adding after
line 27 the following:

‘‘4: Section 3 comes into force on a day, not later than
July 1, 2009, to be fixed by order of the Governor in
Council.’’.

In other words, the only change to my amendment, in both
languages, is July 1, 2009, also in the French version.

The Deputy Chair: Do you want it read or are you satisfied? All
those in favour of this amendment?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair: Opposed?

Carried.

Shall clause 4 carry? This is the amendment.

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair:We are finished with the contents of the bill.

Shall the title carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair: Shall the bill as amended carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Senator Di Nino: On division. If you had accepted all my
amendments, I would have gone along with it.

Senator Cowan: You got more than you expected.

The Deputy Chair: Shall I report the bill to the Senate as
amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair: Thank you very much.

The committee adjourned.

Le sénateur Di Nino : Je préférerais l’autre date. Cependant,
par respect pour Mme Barrados, pour au moins lui montrer que
nous l’écoutons, j’accepterais que l’échéance soit changée pour
être fixée au 1er juillet 2009.

Le sénateur Ringuette : Avons-nous besoin de reformuler
l’amendement?

Le sénateur Di Nino : Je vais le faire maintenant. Je propose :

Que le projet de loi S-219 soit modifié, à la page 1, par
adjonction, après la ligne 29, de ce qui suit :

« 4. L’article 3 entre en vigueur à la date fixée par
décret, laquelle ne peut cependant être postérieure au
1er juillet 2009. ».

Autrement dit, la seule modification qui est apportée à mon
amendement, dans les deux langues, c’est la date, soit le 1er juillet
2009.

Le vice-président : Souhaitez-vous qu’on en fasse lecture ou
cela vous satisfait-il? Que tous ceux qui sont en faveur de cet
amendement disent oui.

Des voix : Oui.

Le vice-président : Tous ceux qui sont contre?

Adopté.

L’article 4 est-il adopté? C’est l’amendement.

Des voix : Oui.

Le vice-président : Nous avons terminé avec le contenu du
projet de loi.

Le titre est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le vice-président : Le projet de loi modifié est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Di Nino : Avec dissidence. Si vous aviez accepté
tous mes amendements, j’aurais voté pour.

Le sénateur Cowan : Vous avez eu plus que ce à quoi vous vous
attendiez.

Le vice-président : Puis-je faire rapport du projet de loi modifié
au Sénat?

Des voix : D’accord.

Le vice-président : Je vous remercie beaucoup.

La séance est levée.
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