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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 1, 2008
(10)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 5:34 p.m., in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Bill Rompkey, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Campbell, Cochrane, Comeau, Cowan, Hubley,
Robichaud, P.C. and Rompkey, P.C. (8).

In attendance: Claude Emery, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Wednesday, November 21, 2007, the committee continued its
study on issues relating to the federal government’s current and
evolving policy framework for managing Canada’s fisheries and
oceans. (For complete text of order of reference, see proceedings of
the committee, issue No. 1.)

WITNESSES:

Inuit Circumpolar Council (Canada):

Duane Smith, President;

Chester Reimer, Strategic and Policy Advisor.

The chair made a statement.

Mr. Smith made a statement and answered questions.

At 6:53 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, April 8, 2008
(11)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 5:54 p.m., in room 2, Victoria Building, the chair, the
Honourable Bill Rompkey, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Cochrane, Cowan, Gustafson, Hubley, Robichaud, P.C.,
Rompkey, P.C. and Watt (8).

Other senator present: The Honourable Senator Baker, P.C. (1).

In attendance: Claude Emery, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 1er avril 2008
(10)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 17 h 34, dans la salle 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Bill Rompkey, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Campbell, Cochrane, Comeau, Cowan, Hubley,
Robichaud, C.P., et Rompkey, C.P. (8).

Également présent : Claude Emery, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 21 novembre 2007, le comité poursuit son examen sur
les questions relatives au cadre stratégique actuel, en évolution,
du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des
océans du Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Conseil circumpolaire inuit (Canada) :

Duane Smith, président;

Chester Reimer, conseiller en stratégies et politiques.

Le président fait une déclaration.

M. Smith fait une déclaration puis répond aux questions.

À 18 h 53, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 8 avril 2008
(11)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 17 h 54, dans la salle 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Bill Rompkey, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Cochrane, Cowan, Gustafson, Hubley, Robichaud,
C.P., Rompkey, C.P., et Watt (8).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Baker, C.P. (1).

Également présent : Claude Emery, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.
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Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Wednesday, November 21, 2007, the committee continued its
study on issues relating to the federal government’s current and
evolving policy framework for managing Canada’s fisheries and
oceans. (For complete text of order of reference, see proceedings of
the committee, issue No. 1.)

Pursuant to rule 92(2)(e) the committee commenced in camera
to consider a draft agenda.

It was agreed that senators’ staff be authorized to remain in the
room during the in camera portion of the meeting.

At 6:13 p.m. the committee suspended.

At 6:14 p.m. the committee resumed in public.

The chair made a statement.

The committee considered the following draft special study
budget application (federal government’s current and evolving
policy framework) for the fiscal year ending March 31, 2009:

Professional and Other Services $ 175,349
Transportation and Communications $ 375,858
All Other Expenditures $ 37,500
TOTAL $ 588,707

After debate, it was agreed, that the chair be authorized to
seek an exemption to the competitive sourcing policy from
the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration in regard to the rental of translation and
interpretation equipment, as well as with respect to the charter
flight transportation.

It was agreed that the chair seek permission of the Senate
to extend the reporting deadline from June 27, 2008 to
December 19, 2008, in relation to the special study on issues
relating to the federal government’s current and evolving policy
framework for managing Canada’s fisheries and oceans.

It was agreed that the following special study budget
application (federal government’s current and evolving policy
framework) be approved for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration:

Professional and Other Services $ 175,349
Transportation and Communications $ 375,858
All Other Expenditures $ 37,500
TOTAL $ 588,707

At 6:17 p.m. the committee suspended.

At 6:19 p.m. the committee resumed.

WITNESS:

Council on Foreign Relations:

Scott G. Borgerson, International Affairs Fellow.

The chair made a statement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 21 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur
les questions relatives au cadre stratégique actuel, en évolution,
du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des
océans du Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité se
réunit à huis clos pour examiner une ébauche d’ordre du jour.

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé à
demeurer dans la salle pendant la séance à huis clos.

À 18 h 13, la séance est interrompue.

À 18 h 14, la séance publique reprend.

Le président fait une déclaration.

Le comité examine le budget suivant, pour l’étude spéciale
(cadre stratégique actuel, en évolution, du gouvernement fédéral)
pour l’exercice se terminant le 31 mars 2009 :

Services professionnels et autres 175 349 $
Transports et communications 375 858 $
Toutes autres dépenses 37 500 $
TOTAL 588 707 $

Après débat, il est convenu que le président soit autorisé
à demander au Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration une exemption de la politique
d’appel d’offres en ce qui a trait à la location d’équipement
d’interprétation et au transport par avion nolisé.

Il est convenu que le président demande la permission au
Sénat que le dépôt du rapport sur l’étude spéciale concernant
les questions relatives au cadre stratégique actuel, en évolution,
du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
soit reporté du 27 juin au 19 décembre 2008.

Il est convenu que le budget suivant pour l’étude spéciale
(cadre stratégique actuel, en évolution, du gouvernement fédéral)
soit approuvé et soumis au Comité sénatorial permanent de la
régie interne, des budgets et de l’administration :

Services professionnels et autres 175 349 $
Transports et communications 375 858 $
Toutes autres dépenses 37 500 $
TOTAL 588 707 $

À 18 h 17, la séance est interrompue.

À 18 h 19, la séance reprend.

TÉMOIN :

Council on Foreign Relations :

Scott G. Borgerson, chargé d’affaires internationales.

Le président fait une déclaration.
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Mr. Borgerson made a statement and answered questions.

At 7:58 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Lynn Gordon

Clerk of the Committee

M. Borgerson fait une déclaration puis répond aux questions.

À 19 h 58, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 1, 2008

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans
met this day at 5:34 p.m. to examine and report on issues
relating to the federal government’s current and evolving
policy framework for managing Canada’s fisheries and oceans.
Topic: Arctic study.

Senator Bill Rompkey (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Welcome to those who may be viewing these
proceedings. I am Senator Rompkey and am from Newfoundland
and Labrador, and this is the Standing Senate Committee on
Fisheries and Oceans.

Within the ‘‘oceans’’ part of our mandate, we are focusing
primarily on the Arctic and on the Canadian Coast Guard, in
particular. We have, of course, an interest in fisheries. We have
done studies on the Canadian fisheries that we will incorporate
into any future report that we do. However, for the time being, we
will be focusing on the present and future role of the Coast
Guard. We have had some witnesses before us, including both the
present and former director of the Canadian Coast Guard. We
have also heard from Professor Michael Byers from British
Columbia and from Professor Rob Huebert from Alberta, both
of whom have given good testimony that has encouraged us
and raised other questions for us to probe into.

I want to indicate who we have with us on the committee this
evening. Senator Campbell is from Vancouver, British Columbia;
Senator Comeau, Deputy Government Leader in the Senate, is
from Nova Scotia; Senator Adams is invaluable to us because
of his lifelong knowledge of the Arctic; Senator Cowan, the
Opposition Whip, is from Nova Scotia; Senator Cochrane is the
deputy chair of our committee and is also from Newfoundland
and Labrador; and Senator Robichaud is from New Brunswick.

I want to welcome our witnesses. We have with us Mr. Duane
Smith, President of the Inuit Circumpolar Council of Canada.
Mr. Smith has represented the Inuvialuit at the local, regional
and other levels concerning the environment, co-management
and indigenous rights over the years. He is accompanied by
Mr. Chester Reimer, Strategic and Policy Advisor. We welcome
both of you to our deliberations.

Duane Smith, President, Inuit Circumpolar Council (Canada):
Thank you very much. First of all, I would like to thank you
for this opportunity to speak before all of you. I am not sure if
you have read the background information I have provided,
but I do not plan to read it all — I am going to point out some
of the key issues because I think it would be more beneficial for
all of us to have a dialogue.

I have reviewed Mr. Buyers and Mr. Huebert’s comments
and I agree with them regarding protecting Canada’s sovereignty
and those issues that you discussed with them.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 1er avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans
se réunit aujourd’hui, à 17 h 34, en vue d’examiner, pour en faire
rapport, les questions relatives au cadre stratégique actuel, en
évolution, du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et
océans du Canada. Sujet : l’étude sur l’Arctique.

Le sénateur Bill Rompkey (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bienvenue à ceux qui suivent nos travaux à
la télévision. Je suis le sénateur Rompkey, de la province de
Terre-Neuve-et-Labrador, et nous sommes le Comité sénatorial
permanent des pêches et des océans.

Conformément au volet « océans » de notre mandat, nous
concentrons notre attention sur l’Arctique et, notamment, sur la
Garde côtière canadienne. Le volet pêches, bien entendu, nous
intéresse également. Nous avons réalisé des études sur le secteur
des pêches au Canada que nous allons incorporer dans un futur
rapport. Toutefois, pour l’instant, nous entendons mettre l’accent
sur le rôle présent et à venir de la Garde côtière. Nous avons
déjà eu l’occasion d’entendre deux directeurs, l’actuel et l’ancien,
de la Garde côtière canadienne, le professeur Michael Byers,
de la Colombie-Britannique, et le professeur Rob Huebert, de
l’Alberta. Ils ont tous deux livré un témoignage fort intéressant
qui nous amène à nous pencher sur de nouvelles questions.

J’aimerais vous présenter les membres du comité : le sénateur
Campbell, de Vancouver, en Colombie-Britannique; le sénateur
Comeau, leader adjoint du gouvernement au Sénat, de la
Nouvelle-Écosse; le sénateur Adams, un atout indispensable en
raison de ses connaissances approfondies de l’Arctique; le
sénateur Cowan, whip de l’opposition, de la Nouvelle-Écosse; le
sénateur Cochrane, vice-président du comité, de Terre-Neuve-et-
Labrador; et le sénateur Robichaud, du Nouveau-Brunswick.

Je tiens à souhaiter la bienvenue à nos témoins. M. Duane
Smith, président du Conseil circumpolaire inuit du Canada,
représente les Inuvialuits à l’échelle locale, régionale et autre
depuis des années dans les dossiers touchant l’environnement, la
cogestion et les droits des peuples autochtones. Il est accompagné
de M. Chester Reimer, conseiller en stratégies et politiques.
Je suis heureux de vous accueillir parmi nous.

Duane Smith, président, Conseil circumpolaire inuit (Canada) :
Merci beaucoup. D’abord, je tiens à vous remercier de m’avoir
invité à comparaître devant vous. Je ne sais pas si vous avez pris
connaissance du document que je vous ai fait parvenir. Je ne
compte pas en faire la lecture — je vais mettre l’accent sur
quelques points saillants, car je pense qu’il serait plus utile d’avoir
un échange de vues sur le sujet.

J’ai passé en revue les commentaires de M. Buyers et de
M. Huebert. J’abonde dans le même sens qu’eux pour ce qui
est de la protection de la souveraineté du Canada et des autres
points que vous avez abordés ensemble.
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The Inuit Circumpolar Council is made up of representatives
from Russia, Alaska, the United States, Canada, Greenland and
Denmark. We have representatives that are elected from each of
those areas that make up the executive council, which is called the
Inuit Circumpolar Council. We meet periodically in our respective
countries to discuss issues of mutual interest and concern, and
how to deal with those issues at an international level.

Our counterpart is Inuit Tapiriit Kanatami, which is the
national Inuit organization that deals with domestic issues
within Canada. We have a very close working relationship with
them because they are the domestic voice within Canada that
speaks on our behalf. That organization gives us our indication
and direction. We have the same board in regards to how to
deal with issues that may overlap into the international arenas.
Additionally, we bring issues of concern back from the
international area to the regions where the Inuit live within
Canada.

The Inuit region within Canada begins from the Alaska-Yukon
border all the way to Labrador. The Inuit map in Canada covers
two-fifths of Canada itself. That is the area that we deal with on a
regular basis.

I would also point out that a few years ago, the last Inuit
region within Canada, Nunatsiavut, signed their land claims
with the government. Therefore, all the Inuit regions within
Canada have land claims which are constitutionally protected.
They recognize the various rights that the Inuit people have,
economically, socio-culturally, et cetera, and how they organize
themselves within their respective regions.

Some of the issues that I want to talk about is to do with Arctic
sovereignty, again, from an Inuit perspective and some issues that
periodically come up between Canada and other countries and
how the Inuit are or are not involved.

One example is a little tiny island called Hans Island located
between Greenland and Baffin Island. I believe if the Inuit were at
full discretion to resolve that, we would have that resolved in a
few minutes. It is recognized as a land that has been occupied and
still is occupied by Inuit people from both of those areas.

We also have a jurisdictional dispute concerning the
border between Alaska and the Yukon. That buffers up against
the Inuvialuit Settlement Region or the Western Arctic Land
Claim. Under that land claim, the border or jurisdiction is
identified for the Inuit or the Inuvialuit of that area making
up part of Canada.

In the past, some of our regional Inuit leaders have stated
that the Government of Canada should work more closely
with the Inuit people in expressing our sovereignty of the
Arctic. We do that when we state there are Inuit-Canadian
Rangers within all the communities throughout the Arctic.
That is one good example of how to work with the people that
live in the North. However, there are mechanisms to also
demonstrate that.

Le Conseil circumpolaire inuit est composé de représentants
de la Russie, de l’Alaska, des États-Unis, du Canada, du
Groenland et du Danemark. Le conseil exécutif du CCI est
constitué de représentants élus de chacune de ces régions. Nous
nous rencontrons périodiquement dans nos pays respectifs pour
discuter de questions et de préoccupations d’intérêt commun, et
aussi des moyens de traiter ces enjeux à l’échelle internationale.

Notre pendant, au Canada, est l’Inuit Tapiriit Kanatami,
l’organisation nationale inuite qui s’occupe des dossiers de
portée nationale au Canada. Nous entretenons des liens étroits
avec cet organisme, qui est la voie nationale au Canada qui
parle en notre nom et qui nous sert de guide. Nous partageons
le même conseil de direction, étant donné qu’il y a des domaines
où les intérêts se chevauchent à l’échelle internationale. De
plus, nous faisons connaître les préoccupations qui existent au
plan international aux Inuits qui vivent au Canada.

Les régions inuites s’étendent de la frontière Alaska-Yukon
au Labrador, ce qui représente deux cinquièmes de la superficie
du Canada. C’est le territoire sur lequel nous concentrons
habituellement notre attention.

Il y a quelques années, le Nunatsiavut, dernière région inuite au
Canada, a conclu un accord relatif aux revendications territoriales
avec le gouvernement. Par conséquent, toutes les régions inuites
au Canada ont des ententes de règlement qui sont protégées par la
Constitution. Ces ententes reconnaissent les divers droits que
possèdent les Inuits sur les plans économique, socioculturel, ainsi
de suite, et le mode d’organisation appliqué à l’intérieur de leur
région respective.

Je voudrais vous parler aujourd’hui, entre autres, de la
souveraineté de l’Arctique vue sous l’angle des Inuits, de
certaines questions qui surgissent périodiquement entre le
Canada et d’autres pays, et de leur impact sur les Inuits, si
impact il y a.

Prenons, par exemple, la minuscule île de Hans qui est située
entre le Groenland et l’île de Baffin. Si les Inuits avaient le
pouvoir de régler ce dossier, ils le feraient en quelques instants.
Cette île est reconnue comme étant un territoire qui a été occupé,
et qui l’est toujours, par les Inuits des deux régions.

La frontière entre l’Alaska et le Yukon est également l’objet
d’un conflit de juridiction. Cette frontière chevauche la région
désignée des Inuvialuits ou la région de l’Arctique de l’Ouest,
qui fait l’objet d’une entente de revendication territoriale. En
vertu de cette entente, la frontière est identifiée pour les Inuits ou
les Inuvialuits qui occupent la partie de la région incluse dans
le Canada.

Certains dirigeants inuits régionaux ont déjà laissé entendre,
dans le passé, que le gouvernement du Canada devrait collaborer
davantage avec les Inuits pour affirmer sa souveraineté dans
l’Arctique. Nous le faisons quand nous affirmons qu’il y a des
Rangers canadiens-inuits qui patrouillent à l’intérieur des
collectivités de l’Arctique. Cet exemple illustre le genre de
collaboration qui peut être établi avec les habitants du Nord.
Toutefois, ce n’est pas le seul. Il y en a d’autres.
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Another crucial issue and one of the main reasons why
the circumpolar Arctic is drawing so much attention from the
around the world is climate change and what is happening in
the Arctic. We know the ice is receding more rapidly than what
has been imagined with the computer models. This may be the
first year on record that there is no multi-year ice. Basically,
the ice is much thinner and covering less of the circumpolar
Arctic now and is receding more quickly.

I do not know if you are familiar with the Arctic Council,
which is composed of the eight Arctic states and the permanent
participants of the council reside throughout the circumpolar
Arctic. The Inuit Circumpolar Council is a member of the council.
It has taken the lead in gathering information on how Inuit
people rely on ice conditions. Under the Arctic Council, we are
presently doing an Arctic Marine Shipping Assessment, AMSA.
The council hopes to finalize this report by the late fall and
have it approved by the senior Arctic officials or the ministers
in the member countries by February 2009. In that scenario,
they are looking at ice conditions and possible shipping activities
by the years 2020 and 2050.

ICC Canada has taken the lead to gather information for
the Inuit in our areas on the potential impacts that may occur
to our society. Other shipping issues are already affecting
parts of the Arctic. In three years, tourist ships between Baffin
Island and Greenland has increased to over 150 ships per year.
Most of the ships are going to Greenland at this time and it
has overwhelmed them. They are not able to manage presently.
It is only a matter of time before more of the Arctic waters
will open up allowing these tour ships that may not be capable
of handling current Arctic ice conditions to go deeper into the
Canadian Arctic as well.

It is a concern in regard to the environmental potential and
effects that may occur in the event of an accident similar to the
one that happened in the Antarctic last year. It points out the lack
of infrastructure in Canada’s Arctic to deal with such a disaster as
well as the lack of training and skilled people to handle such issues
throughout the Arctic.

The Arctic Council is also doing a circumpolar oil and gas
assessment. I point this out, Mr. Chair, because you stated
that you have another committee dealing with energy. The report
is to be approved by February 2009 as well. It is to identify
the known and unknown oil and gas reserves throughout the
circumpolar Arctic. In the past, guidelines were developed
stating that each respective country with oil and gas activity
taking place in their part of the Arctic should maintain proper
containment equipment at strategic locations in the event of an
oil or gas spill. The guidelines also called for trained people to
be available to handle such an incident. Canada has not met
that guideline.

Autre point important, et une des principales raisons pour
laquelle l’Arctique circumpolaire attire beaucoup d’attention dans
le monde : le changement climatique et son impact sur l’Arctique.
Nous savons que la calotte glaciaire fond plus rapidement que
ce que prévoyaient les modèles informatiques. C’est peut-être
la première année où l’on remarque qu’il n’y a pas de glace
pluriannuelle. Essentiellement, la couche de glace est plus mince,
couvre une superficie moins grande de l’Arctique circumpolaire,
et fond plus rapidement.

Je ne sais pas si vous connaissez bien le Conseil de l’Arctique,
qui est composé des huit États de l’Arctique. Les membres
permanents du Conseil habitent dans l’Arctique circumpolaire.
Le CCI fait partie du Conseil de l’Arctique, qui s’est donné pour
mandat de recueillir des données sur les liens qui existent entre
les Inuits et la calotte glaciaire. Nous sommes en train de mener,
sous l’égide du Conseil de l’Arctique, une évaluation de la
navigation maritime dans l’Arctique. Le Conseil espère terminer
son rapport d’ici l’automne et de le faire approuver par les hauts
représentants des pays de l’Arctique ou les ministres des pays
membres d’ici février 2009. Cette initiative a pour objet d’évaluer
l’état de la calotte glaciaire et les activités possibles de navigation
d’ici 2020 et 2050.

La CCI Canada s’est attaché à mener des études, pour les
Inuits habitant nos régions, sur les changements que pourrait
subir notre société. Il y a des régions de l’Arctique qui sont déjà
touchées par les activités de navigation. En trois ans, le nombre
de navires à vocation touristique qui naviguent entre l’île de
Baffin et le Groenland est passé à plus de 150 par année. La
plupart de ces navires se rendent au Groenland, qui est dépassé
par les événements. Il n’est pas en mesure d’absorber l’afflux de
visiteurs. Ce n’est qu’une question de temps avant que les eaux de
l’Arctique ne soient davantage ouvertes à des navires qui ne sont
peut-être pas équipés pour faire face à l’état actuel des glaces de
l’Arctique et entrer encore plus profondément dans l’Arctique
canadien.

Cette question est inquiétante en raison de l’impact
environnemental que provoquerait un accident similaire à
celui qui s’est produit l’an dernier dans l’Antarctique.
L’Arctique canadien manque d’infrastructures, et aussi de
personnes formées et qualifiées pour intervenir dans ce genre
de situations.

Le Conseil de l’Arctique procède actuellement à une évaluation
des réserves pétrolières et gazières de la région circumpolaire.
Je le signale, monsieur le président, parce que vous avez dit
qu’il y a un autre comité qui examine les questions énergétiques.
Le rapport du Conseil doit lui aussi être déposé en février 2009.
Cette évaluation a pour objet d’identifier les réserves connues
et inconnues de gaz et de pétrole dans l’Arctique circumpolaire. Il
existe déjà, à cet égard, des lignes directrices. Elles précisent que
chaque pays qui se livre à des activités d’exploration pétrolière et
gazière dans le territoire de l’Arctique relevant de sa compétence
doit placer de l’équipement d’endiguement dans des endroits
stratégiques en cas de déversement pétrolier ou gazier. Elles
recommandent également la mise sur pied d’équipes spécialisées
pour intervenir en cas de problèmes, critère que le Canada n’a
pas rempli.
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The impact on the Arctic ecosystems and biodiversity is
another issue we see affecting us because of climate change. The
Arctic is so vast and huge and it has many different isolated
ecosystems. These systems are numerous and varied and can be
either independent or dependent on each other.

The Inuit Circumpolar Council is dealing with the sealing
issue right now. It is in the media again with the East Coast seal
hunt and the council is conducting those activities as humanely
as possible. We have discussions periodically with the sealers
association through the Fur Institute of Canada. They coordinate
and facilitate discussions on how to deal with the negative
repercussions concerning Canada’s sealing activity.

From a Canadian Inuit perspective, we have always depended
and relied on the sealing industry within the Arctic for our
cultural needs, our clothing needs and our diet. As an offshoot, it
provides economic opportunity for some people to provide a
source of income as well. The animals are taken on a sustainable
basis as the land claim processes have established.

We have cooperative management boards that ensure we
manage the population sustainably. Co-management bodies
have been in place for about 20 years in most of the Arctic.
This provides an opportunity to bring together the traditional
knowledge and Western science. When they sit down together,
they sit down to discuss the sealing issue in the area. They do
research and studies utilizing the people to assist them in
gathering information. That is an example of one species and
they do this with each species in that area as part of their
mandates.

The polar bear is another species receiving a lot of public
media in regard to biodiversity and impacts we are seeing.
It is the poster child for many environmental groups to raise
funds for whatever purposes they want to use it. Under our
co-management practices, each land claim area is a part of
the national polar bear committee. An annual review is done of
the management practices of all the polar bear sub-populations
within Canada to see if they are sustainably managing those
populations.

Canada has been very stringent and is a world leader in the
science and methods applied towards polar bear management
in Canada’s Arctic. In some areas the populations are or may
be in decline. It is still debatable from whatever perspective
you want to look at it. Its status as a poster child for
environmental groups is having an affect on those populations.
However, the Inuit communities have sustainably managed
and utilized that species. If you know anything about the
Inuit culture, we respect every animal that we utilize. If we do
not sustainably manage them, we are not managing our own
livelihoods and our culture.

L’impact sur l’écosystème et la biodiversité arctiques est un
autre défi que nous devons relever en raison du changement
climatique. L’Arctique est un territoire vaste et énorme. Il englobe
de nombreux écosystèmes différents et isolés. Ces systèmes sont
très variés et peuvent être interdépendants ou non.

Le Conseil circumpolaire inuit se penche actuellement sur le
dossier de la chasse aux phoques sur la côte Est, qui retient de
nouveau l’attention des médias. Le Conseil veille à ce que ces
activités se poursuivent de la façon la plus humaine qui soit. Nous
rencontrons régulièrement les associations des chasseurs de
phoques par l’entremise de l’Institut de la fourrure du Canada.
Ils se chargent de coordonner les discussions sur la façon de
composer avec les répercussions négatives des activités liées à la
chasse au phoque au Canada.

Les Inuits du Canada ont toujours été tributaires de l’industrie
de la chasse au phoque dans l’Arctique. Ils utilisent le phoque
comme objet culturel, vêtement et nourriture. La chasse aux
phoques constitue pour certaines personnes une source de revenu.
Elle se pratique de façon durable, comme le prévoient les ententes
de revendications territoriales.

Il y a des conseils de cogestion qui veillent à ce que la
population de phoques fasse l’objet d’une gestion durable. Ces
groupes existent depuis une vingtaine d’années, et ce, dans la
plupart des régions de l’Arctique. Ils permettent de combiner
savoir-faire traditionnel et science occidentale. Quand les
membres des conseils se réunissent, ils font le point sur la
situation de la chasse au phoque dans la région. Ils mènent des
recherches et des études en se renseignant auprès de la population.
Ils font la même chose pour chacune des espèces présentes dans la
région, puisque cela fait partie de leur mandat.

L’ours polaire est une autre espèce qui reçoit beaucoup
d’attention de la part des médias en raison de l’impact de la
perte de biodiversité. L’ours polaire est utilisé comme enfant-
vedette d’affiche par de nombreux groupes environnementaux
pour recueillir des fonds. Selon les pratiques de cogestion que
nous avons adoptées, chaque région visée par une revendication
territoriale est encadrée par le comité national de l’ours polaire.
Le modèle de gestion appliqué aux sous-populations d’ours
polaires au Canada fait l’objet d’une analyse tous les ans, et ce,
dans le but de voir si ces populations sont gérées de manière
durable.

Le Canada s’est doté de règles très sévères et joue un rôle
de chef de file au chapitre des méthodes scienfitiques et autres
utilisées pour assurer la gestion des ours polaires dans l’Arctique
canadien. Dans certaines régions, les populations d’ours polaires
sont en déclin, ou risquent de l’être, selon le point de vue que l’on
adopte. Son statut en tant qu’enfant-vedette d’affiche a un impact
sur ces populations. Toutefois, les communautés inuites ont géré
et utilisé cette espèce de manière durable. Les Inuits, si l’on se fie à
leur culture, respectent tous les animaux. Si nous ne les gérons pas
de manière durable, alors nous ne gérons pas bien notre mode de
vie et notre culture.
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The Inuit people throughout the Arctic see themselves as a
part of that ecosystem. We do not see ourselves apart from it,
to manage it, to exploit it or to over-utilize it. We see ourselves
as a part of it.

I would like to point out that I am on the International
Polar Year, IPY, Canadian national body. I am also on the
ArcticNet, which I pointed out very briefly to you earlier. They
are conducting cutting-edge science and research throughout
Canada’s Arctic, and have been doing so for a number of years
now. The Inuit are integrally involved and a part of these research
bodies, especially the ArcticNet.

There is a lot of good research that is being conducted in
the marine offshore in Canada, but it still needs to be designed
in a way that it is readily available for the average person on the
street to get access to it, so they can utilize that information
as well. From my experience, it is still very hard to get the
information. It is understandable that it is raw data that has to
be deciphered and put into a readable report, and that everybody
has to report to somebody; but that information needs to
come back to the communities that need it as well.

When I say that, I mean the communities in Canada’s Far
North, so that they can get a better understanding of the issues
and the effects that are taking place right in their own back yards.
Many researchers come up from the universities, from B.C.,
Laval, Carleton, conducting various studies throughout Canada’s
Arctic; but they take that information back with them and they
do their work back at those universities or at their respective
government organizations. We need a better dialogue that comes
back to the regions so that people can use that information to
make informed decisions — not only the people, but also the
governments of those areas that have a mandate to manage those
jurisdictions.

Again, I very briefly pointed it out when you were asking me,
Mr. Chair, how the Inuvialuit Settlement Region would feel if
you snubbed them by not visiting that area. I stated that I do
not think it would be a problem at this time, but it is something
that this body needs to keep in mind. The Beaufort Sea is almost
1 million square kilometres in its own right, and contains
many unknown marine resources. We need to be proactive and
gather that information so that we maintain a lead ahead of
the multinational companies that are already starting to look
at that area to do exploratory fishing. Those are our resources,
and we need to ensure that we maximize the benefits to the
Canadian people.

The Chair: Thank you very much. Perhaps I should just clarify
a few things. First, I want to welcome Senator Hubley from
Prince Edward Island. We are now complete from coast to coast
to coast.

We will be going to the Arctic the first week in June. It
was originally decided that we would go in company with the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources. The question is where each committee
will go.

Les Inuits qui vivent dans l’Arctique considèrent qu’ils font
partie de cet écosystème. Ils ne sont pas là pour le gérer,
l’exploiter, l’utiliser de façon abusive. Ils en font partie.

Je tiens à signaler que je siège au sein du Comité national
canadien de l’Année polaire internationale. Je fais également
partie de l’ArcticNet, que j’ai brièvement mentionné plus tôt.
L’organisme mène des études scientifiques et des recherches
d’avant-garde dans l’ensemble de l’Arctique canadien, et ce,
depuis plusieurs années. Les Inuits font partie intégrante de ces
organismes de recherche, et surtout de l’ArcticNet.

Il y a beaucoup de recherches sérieuses qui sont menées
sur l’activité maritime au large des côtes du Canada, mais elles
doivent être conçues de manière à ce que le simple citoyen puisse y
avoir accès rapidement afin qu’il puisse lui aussi l’utiliser. D’après
mon expérience, il est encore très difficile de mettre la main sur
ces renseignements. Il est vrai que les données brutes doivent être
déchiffrées et transposées de manière intelligible dans un rapport,
car nous devons tous rendre des comptes à quelqu’un. Toutefois,
cette information doit être réacheminée aux collectivités qui en
ont elles aussi besoin.

Je fais allusion, ici, aux collectivités du Grand Nord canadien
qui ont besoin de ces données pour être en mesure de mieux
saisir les enjeux et les changements qui se produisent actuellement
dans leur région. De nombreux chercheurs des universités de la
Colombie-Britannique, de Laval, de Carleton, ainsi de suite,
mènent des recherches dans l’Arctique canadien. Toutefois, ils
rapportent les données avec eux et les analysent dans les locaux
de l’université ou de l’organisme gouvernemental pour lequel ils
travaillent. Il faut trouver un moyen de mieux renseigner les
régions pour que les habitants puissent utiliser cette information
et prendre des décisions éclairées — je fais allusion ici non
seulement aux habitants, mais aussi aux gouvernements qui ont
pour mandat d’administrer ces régions.

Encore une fois, monsieur le président, je vous ai expliqué,
très brièvement, comment la région désignée des Inuvialuits se
sentirait si vous décidiez de ne pas lui rendre visite. Cela ne risque
pas de poser problème pour l’instant, mais c’est quelque chose
que le comité doit garder en tête. La mer de Beaufort couvre
presque un million de kilomètres carrés et recèle de nombreuses
ressources maritimes inconnues. Nous devons nous montrer
proactifs et recueillir des données afin d’être un pas devant les
multinationales qui songent déjà à lancer des projets de pêche
exploratoire dans la région. Ces ressources nous appartiennent.
Nous devons maximiser les avantages qu’elles peuvent procurer
aux Canadiens.

Le président : Merci beaucoup. J’aimerais clarifier quelques
points. D’abord, je voudrais souhaiter la bienvenue au sénateur
Hubley, de l’Î le-du-Prince-Édouard. Nous représentons
maintenant toutes les régions du Canada, d’un océan à l’autre.

Ensuite, nous comptons nous rendre dans l’Arctique la
première semaine de juin. Il a été décidé, dès le départ, que
notre comité accompagnerait le Comité sénatorial permanent
de l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles.
Reste à déterminer quelle région chaque comité visitera.
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We are still trying to determine travel as to what places we visit,
and they are determining what places they will visit. However,
we will share information and the two reports will come out
simultaneously. Hopefully, there will be crossover between the
two and the focus will be clear.

That is our intention. We thank you for your advice earlier
as to where we might go and how we might conduct ourselves.
We are looking forward to that visit.

Senator Cowan: Thank you for your presentation, Mr. Smith.
I think you said that you share a common board between ICC
Canada and ITK. Is that correct?

Mr. Smith: That is correct. ITK is the domestic voice in
Canada that deals with domestic issues; ICC Canada deals with
the international issues. You have to be an international NGO to
be on various international bodies like the World Conservation
Union, IUCN and the International Whaling Commission, and
only ICC can have those seats. We are members and/or observers
of those respective international bodies.

Senator Cowan: The point of the common board membership is
that nothing is lost in the translation between the two, the
international and the domestic aspect, is that right?

Mr. Smith: That is correct. The mechanism works very well
because the land claim organizations have the mandate under
their land claims, and they have the networking system within
their communities and regions. The feedback goes back and forth
very well.

Senator Cowan: The chair mentioned in his introduction that
a primary focus of the work that the committee is presently
undertaking has to do with the Coast Guard and its relationship
to the Arctic.

Could you tell us a bit about your impressions, your
recommendations with respect to the role of the Coast Guard in
the Arctic? How do you perceive the Canadian Coast Guard? Do
you have any suggestions, either for things that we might look at
or for things that you could suggest that they might improve with
respect to their role and the capacity in the Arctic?

Mr. Smith: To finish off what I pointed out earlier to some
of the members. In the Beaufort Sea, which is about as far
away from shipping in Canada that you can get, there are
many unknown resources. The presence of the Coast Guard
is important in this sea. The Coast Guard presence should
be visible in the Beaufort Sea to monitor and supervise the
activities taking place in that part of Canada’s Arctic.

The ships that are there on occasion are old. They do have
two or three ships that periodically come to the area. One’s
primary activity is to put the moorings in on an annual basis
to mark the channels down Canada’s longest river, the
Mackenzie River, and into the Beaufort Sea. That is its primary
function, which is required for shipping to provide the annual
supply of fuel and staple foods to communities that are dependent
on getting those resources by ship during that short summer
period.

Nous n’avons pas encore décidé quelle localité visiter, et
l’autre comité non plus. Toutefois, nous allons partager les
renseignements et nos deux rapports vont paraître simultanément.
J’espère qu’ils vont se recouper et qu’ils seront aussi très
spécifiques.

Telle est donc notre intention. Nous tenons à vous remercier
pour les conseils que vous nous avez donnés, plus tôt, concernant
les endroits que nous pourrions visiter. Nous avons bien hâte de
faire le voyage.

Le sénateur Cowan :Merci pour cet exposé, monsieur Smith. Je
pense que vous avez dit que le CCI et que l’ITK partageaient le
même conseil de direction. Ai-je bien compris?

M. Smith : Oui. L’ITK agit comme voix nationale au Canada,
et le CCI Canada agit comme voix internationale. Il faut avoir
le statut d’ONG internationale pour faire partie de divers
organismes internationaux comme l’Union mondiale pour la
nature, l’IUCN, et l’International Whaling Commission. Seul le
CCI peut occuper ces sièges. Nous participons aux travaux de ces
organismes internationaux comme membres ou observateurs.

Le sénateur Cowan : Le fait d’avoir le même conseil de
direction signifie que rien ne se perd dans la traduction tant du
côté international que national, n’est-ce pas?

M. Smith : Oui. Le mécanisme fonctionne très bien, car les
administrateurs des revendications territoriales ont un mandat à
remplir en vertu des accords de revendications territoriales. Ils ont
aussi accès à un système de réseaux au sein des collectivités et
régions. L’échange d’informations se fait dans les deux sens.

Le sénateur Cowan : Le président a mentionné, au début,
que le comité concentre actuellement son attention sur la Garde
côtière et l’Arctique.

Pouvez-vous nous dire quel devrait être le rôle, d’après
vous, de la Garde côtière dans l’Arctique? Comment percevez-
vous la Garde côtière? Avez-vous des suggestions quant aux
améliorations qui pourraient être apportées au rôle et à la
capacité d’intervention de la Garde côtière dans l’Arctique?

M. Smith : Comme j’avais commencé à l’expliquer plus tôt à
certains membres du comité, la mer de Beaufort, qui est l’endroit
le plus éloigné des routes de navigation au Canada, recèle de
nombreux gisements inconnus. La présence de la Garde côtière est
essentielle dans cette région. La Garde côtière devrait être visible
dans la mer de Beaufort. Elle devrait surveiller et superviser les
activités qui se déroulent dans l’Arctique canadien.

Les navires qui se rendent à l’occasion dans cette région
sont vieux. La Garde a deux ou trois navires qui patrouillent
périodiquement la région. Une des tâches premières de la Garde
côtière est d’assurer, tous les ans, le balisage des chenaux le long
du fleuve Mackenzie, le plus grand au Canada, et dans la mer de
Beaufort. Cette opération a pour objet de faciliter la navigation et
de faciliter l’approvisionnement annuel en carburant et denrées
alimentaires des collectivités qui reçoivent ces ressources par
bateau, au cours de la courte période d’été.
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That would be one area, to improve that activity. As well, as
I pointed out earlier, we should have adequate equipment
strategically located in some of the communities in the event of
an oil or gas spill. The Coast Guard is equipped or capable of
providing that type of assistance in those areas.

I would also point out that the Beaufort Sea has the largest
beluga population of any population that is out there. The
belugas are dependent on herring and the people are dependent
on both those species.

We have already had exploratory fishery requests from two
separate companies from British Columbia that want to come
and conduct fisheries, both for shell and for other species in
that area. For economic reasons, it just has not materialized.
They have brought the vessels, but they have not conducted
the activity.

The reason I go back to that again is that we need the Coast
Guard present in that area to monitor that type of activity
because ships are coming around. I have looked at the
presentations that you have had already from other witnesses—
Mr. Byers and Mr. Huebert — pointing out that other countries
have built vessels to come and do research in the Arctic.

You know that activity is coming. It will go beyond IPY, so
you must have the Coast Guard capability to monitor the
activities of those ships. As well, it gives other countries a clear
indication of sovereignty, that this is Canada’s Arctic, and you
have a lot of known oil and gas resources and reserves, as well as
unknown resources.

Senator Cowan: Briefly, based our knowledge and experience
and conversations with your colleagues in other countries as part
of the council, how does our capacity with respect to Coast Guard
surveillance and presence compare with the capacity of other
countries?

Mr. Smith: In regards to Russia and the United States, there
is no comparison to the capability and marine resources that
they have. The United States actually provides access to
Canadian researchers to do some of their activities. As for
Denmark, I am not up to speed, and I apologize for that.
I do not know what their capabilities are to monitor Greenland
at the very least.

Senator Cowan: What about Russia?

Mr. Smith: Russia has been buying up a lot of Canada’s oil
and gas vessels over a number of years to use to commercialize
their reserves offshore. Russia has many contracted vessels from
multinational oil and gas companies to assist them in their
offshore work and/or preparation work that is taking place off
Alaska and in the Beaufort Sea. You were asking about visiting
the Port of Churchill. Canada and Russia have been in meetings
for almost two years now to look at the potential for keeping that
port open on an annual basis, and the Russians have volunteered

Voilà un domaine où l’on pourrait améliorer les activités.
De plus, comme je l’ai mentionné plus tôt, il faudrait installer
de l’équipement adéquat dans des endroits stratégiques dans
certaines collectivités, en cas de déversement pétrolier ou gazier.
La Garde côtière est en mesure de fournir ce type d’aide dans
ces régions.

Je tiens également à signaler que la mer de Beaufort compte la
plus grande population de bélugas. Or, les bélugas se nourrissent
de harengs. Les habitants de cette région dépendent de ces deux
espèces pour se nourrir.

Nous avons déjà reçu des demandes de permis de pêche
exploratoire de deux entreprises distinctes de la Colombie-
Britannique qui veulent pratiquer la pêche aux coquillages,
entre autres, dans la région. Pour des raisons économiques, le
projet ne s’est pas matérialisé. Les entreprises ont acheté des
bateaux, mais elles n’ont encore rien fait.

Si je reviens là-dessus, c’est parce qu’il est essentiel que la
Garde côtière soit présente dans la région pour surveiller ce genre
d’activité en raison des navires qui s’y aventurent. J’ai jeté un
coup d’œil aux mémoires que vous ont présentés d’autres
témoins — M. Byers et M. Huebert —, mémoires qui signalent
que d’autres pays se sont équipés de navires pour mener des
recherches dans l’Arctique.

Il faut faire face à la situation, qui va durer au-delà de l’API. Il
faut que la Garde côtière soit en mesure de surveiller les activités
de ces navires. Sa présence dans la région permettrait d’affirmer la
souveraineté du Canada, de démontrer que l’Arctique appartient
au Canada, une région qui renferme beaucoup de ressources et de
réserves pétrolières et gazières, à la fois connues et inconnues.

Le sénateur Cowan : Brièvement, d’après vos connaissances,
votre expérience et les conservations que vous avez eues avec vos
collègues du Conseil dans d’autres pays, comment nos capacités,
et je fais allusion à la surveillance et à la présence de la Garde
côtière, se comparent-elles à celles des autres pays?

M. Smith : Si nous prenons la Russie et les États-Unis, les
capacités et les ressources maritimes qu’ils possèdent, il n’y a pas
de comparaison. Les États-Unis fournissent en fait un accès à la
région aux chercheurs canadiens pour qu’ils puissent poursuivre
certaines de leurs activités. Je ne sais pas quelle est la situation
du côté du Danemark, et je m’en excuse. Je ne sais pas quelles
capacités possède le Danemark pour surveiller, à tout le moins, le
Groenland.

Le sénateur Cowan : Qu’en est-il de la Russie?

M. Smith : La Russie a acheté beaucoup de navires pétroliers
et gaziers du Canada, au fil des ans, pour commercialiser ses
réserves au large des côtes. Elle compte un grand nombre de
navires affrétés auprès d’entreprises pétrolières et gazières
multinationales, qui l’aident dans ses recherches en haute mer
ou dans les travaux préparatoires qu’elle mène au large des côtes
de l’Alaska et dans la mer de Beaufort. Vous avez parlé du port de
Churchill. Le Canada et la Russie participent à des rencontres,
depuis près de deux ans, en vue d’examiner la possibilité de garder
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to allow the use of their icebreaking vessels to keep that port open
on an all-year basis for commercial operations between Churchill
and Murmansk. They have the capability already.

Senator Robichaud: You mentioned a few witnesses and one
in particular talked about RADARSAT-2. In his view, that is
about the best tool we can have to do surveillance of the traffic
up there. Do you agree?

Mr. Smith: Yes, Senator Robichaud I agree with him. As far as
my understanding of what that provides to the Coast Guard and
other users such as scientists, not only from Canada but also from
other areas, it is a vital tool, and that we need to ensure that is
available to them for that purpose.

Senator Robichaud: Would you go so far as to say that it
should stay in Canadian hands?

Mr. Smith: Yes, I would support RADARSTAT-2 staying in
Canada. It is also a tool that could and should be utilized to
monitor the changes that are taking place, because we need
to start dealing with the issue of adaptation and sustainability
of the communities in the Arctic. We need that. Everyone calls
it the eye in the sky. We need that or access to it to gather
information.

Senator Robichaud: You mentioned exploratory fisheries.
From our experience with exploratory fisheries, those who go
out and do the exploratory work usually get to keep a sizeable
chunk of the quota when the quota is established. Quite often,
it is interests from outside the region, and this leads to ill
feelings from the local communities. You say nothing has
happened yet in the Beaufort Sea.

Mr. Smith: That is correct. I go back to my earlier comments
referring to the established land claims and constitutionally
protected areas within the Canadian Arctic. Under those land
claims, those organizations have the right and the opportunity to
be meaningful parties to the northern and national economy.
If that includes developing a commercial fishery, then that
needs to be recognized prior to allowing these multinational
companies and/or companies that are not based in the area to
have the vast majority of the quotas that may be established
in those areas.

Senator Robichaud: Has that been recognized?

Mr. Smith: To my understanding, in the Baffin area, it has
not, which is why you have heard some frustration from the
communities in that region. They have expressed concern about
the lack of recognition or understanding of the Nunavut land
claim.

Senator Robichaud: Are any of the communities trying to
establish exploratory fisheries in the Beaufort Sea? Are efforts
being made to be in a position to offer that kind of research
and so get the big chunk of the quota, if ever it comes to that?
You say that there are considerable stocks in the Beaufort Sea,
are there not?

le port ouvert pendant toute l’année. La Russie a offert l’usage de
ses navires brise-glace pour garder le port ouvert pendant toute
l’année dans le but de favoriser les échanges commerciaux entre
Churchill et Murmansk. Elle possède déjà cette capacité.

Le sénateur Robichaud : Vous avez mentionné quelques
témoins. Il y en a un en particulier qui a parlé du
RADARSAT-2. D’après lui, c’est le meilleur outil que l’on
puisse utiliser pour surveiller le trafic dans la région. Êtes-vous
du même avis?

M. Smith : Oui. Je suis d’accord avec lui. D’après ce que je
crois comprendre, il constitue, pour la Garde côtière et d’autres
usagers, comme les scientifiques non seulement du Canada mais
d’ailleurs, un outil indispensable. Nous devons le mettre à leur
disposition, à cette fin.

Le sénateur Robichaud : Iriez-vous jusqu’à dire qu’il devrait
rester entre les mains des Canadiens?

M. Smith : Oui. Le RADARSTAT-2 doit rester au Canada.
Cet outil peut et doit servir à surveiller les changements qui se
manifestent, car nous devons commencer à nous attaquer au
problème de l’adaptation et de la pérennité des collectivités dans
l’Arctique. Nous devons absolument le faire. Tout le monde
appelle ce satellite l’œil dans le ciel. Nous avons besoin de lui ou
nous devons y avoir accès pour recueillir des données.

Le sénateur Robichaud : Vous avez parlé des pêches
exploratoires. D’après notre expérience, ceux qui font le travail
exploratoire finissent habituellement par garder une part
importante des quotas, une fois ceux-ci établis. Souvent, ce sont
des intérêts à l’extérieur de la région qui mettent la main sur ces
quotas, ce qui suscite beaucoup de ressentiment chez les
collectivités locales. Vous dites que rien n’a encore été fait dans
la mer de Beaufort.

M. Smith : C’est exact. Je reviens à ce que j’ai dit plus tôt au
sujet des revendications territoriales et des régions de l’Arctique
canadien qui sont protégées par la Constitution. En vertu des
ententes de revendications territoriales, ces collectivités ont le
droit et la possibilité de participer de manière active à l’économie
du Nord et nationale. Si cela englobe le développement d’une
pêche commerciale, alors il faut le reconnaître avant de permettre
aux multinationales ou aux entreprises qui ne sont pas installées
dans la région de mettre la main sur la vaste majorité des quotas
qui risquent d’être établis.

Le sénateur Robichaud : Est-ce que ce fait a été reconnu?

M. Smith : À ma connaissance, dans la région de Baffin, non,
et c’est ce qui explique la colère que ressentent les collectivités de
cette région. Elles s’inquiètent de l’absence de reconnaissance ou
du manque de compréhension dont fait l’objet l’accord sur les
revendications territoriales du Nunavut.

Le sénateur Robichaud : Y a-t-il des collectivités qui essaient de
lancer des projets de pêche exploratoire dans la mer de Beaufort?
Est-ce que des efforts sont déployés en vue d’offrir ce genre de
recherches et mettre la main sur le gros des quotas, si l’on en vient
à cela? Vous avez bien dit qu’il y a beaucoup de stocks de poissons
dans la mer de Beaufort?
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Mr. Smith: Yes, there are considerable stocks in that sea. At
this time, the people do not have the capacity to set up fisheries
nor is there a need to do so. They do not have the economy to
invest in something that is not yet a developed market. They have
tried to do that with other land-based species. In Nunavik or
Northern Quebec and in the Baffin, the Inuit organizations in
those two regions have the capability and have parts of those
quotas allocated to them.

I understand that you are considering a visit to Pangnirtung.
That community has the capability to establish a fishery. I hope
you will have the time and the opportunity to see that first hand,
if you do visit that community.

In Iqaluit, the Qikiqtani Inuit Association, QIA has
commercial quotas allocated to them for that area and they
do have ships that they operate in those areas.

Senator Robichaud: Are there no associations or groups that
could do the same on the western side of the Arctic?

Mr. Smith: Not at this time.

Senator Robichaud: If the Department of Fisheries and Oceans
were to grant exploratory privileges to some interests, is there no
way you could stop them or offer an alternative?

Mr. Smith: Again, I would suggest that there may be
legal challenges within that land claim stating that they have
a right to be a meaningful part of the northern and national
economy of that area. In my previous life, when I was the
chair of the Inuvialuit Game Council, which represents the
wildlife and environmental interests of that Beaufort Sea area,
we negotiated a partnership with a company from British
Columbia. That company realized that it needed to involve us
in the process and took a proactive approach, as we suggested.
We established this agreement, which in our minds, set some
precedent to that area where we would be joint partners and
ensure that we would train the people and be meaningful
partners in this exploratory fishery, if it ever developed further
than that.

Senator Robichaud: Are the stocks considerable? You must
know that belugas depend on certain species, and those species
depend on yet another species and so on. I do not know if you
have Arctic surf clams there, but they are a popular commodity in
my community. Are there such stocks in the Beaufort Sea?

Mr. Smith: I would say there is for the herring, at least.
Again, I point out that the beluga population in that area,
in a conservative estimate by the Department of Fisheries
and Oceans, is at least 40,000. That is triple all other beluga
populations when you add them all up. That gives you an
indication of the amount of herring in that area and there are
a couple of different types. There are large amounts of shellfish
and we have new and emerging species that are migrating to

M. Smith : Oui, il y a des stocks considérables. Les gens, pour
l’instant, n’ont pas la capacité de mettre sur pied des pêcheries.
D’ailleurs, il n’est pas nécessaire qu’ils le fassent. Leur situation
économique ne leur permet pas d’investir dans un marché qui
n’est pas encore développé. Ils ont essayé de le faire avec d’autres
espèces terrestres. Dans le Nunavik, ou le Nord du Québec, et
dans la région de Baffin, les organisations inuites sont équipées
pour le faire et se sont vu attribuer une partie des quotas.

Je crois comprendre que vous songez à vous rendre à
Pangnirtung. Cette collectivité a déjà la capacité d’établir une
pêcherie. J’espère que vous allez avoir le temps et l’occasion de le
constater de visu, si vous vous y rendez.

À Iqaluit, la Qikiqtani Inuit Association, la QIA, s’est vu
attribuer des quotas commerciaux. Elle a des navires qu’elle
exploite dans ces régions.

Le sénateur Robichaud : N’y a-t-il pas d’associations ou de
groupes qui pourraient faire la même chose du côté ouest de
l’Arctique?

M. Smith : Pas pour l’instant.

Le sénateur Robichaud : Si le ministère des Pêches et des
Océans accordait des privilèges exploratoires à certains groupes
d’intérêt, est-ce qu’il serait possible de les arrêter ou de proposer
une solution de rechange?

M. Smith : Là encore, je dirais qu’il pourrait y avoir des
contestations judiciaires aux termes de cette revendication
territoriale voulant qu’elles aient le droit de jouer un rôle
important dans l’économie du Nord et du Canada dans cette
région. Autrefois, quand j’étais président du Conseil inuvialuit
de gestion du gibier, qui représente les intérêts fauniques
et environnementaux de la région de la mer de Beaufort, nous
avons négocié un partenariat avec une entreprise de la Colombie-
Britannique. Cette société s’est aperçue qu’elle devait nous faire
participer au processus et a adopté une approche proactive,
comme nous le lui avions suggéré. Nous avons conclu cet accord
qui, d’après nous, a créé un précédent pour cette région où nous
serions partenaires et nous assurerions de former des gens à titre
de véritables collaborateurs dans cette pêche exploratoire, si
jamais ça prenait plus d’ampleur.

Le sénateur Robichaud : Les stocks sont-ils importants? Vous
devez savoir que les bélugas dépendent de certaines espèces qui,
elles, dépendent d’autres espèces, et ainsi de suite. J’ignore si vous
avez des mactres de Stimpson là-bas, mais elles sont un produit
populaire dans ma communauté. Y a-t-il de tels stocks dans la
mer de Beaufort?

M. Smith : Je dirais qu’il y en a pour le hareng, du moins. Là
encore, je souligne que la population de bélugas dans cette région,
d’après une estimation prudente du ministère des Pêches et des
Océans, s’élève à 40 000 au bas mot. C’est le triple de toutes les
autres populations de bélugas réunies. Ce chiffre vous donne
une indication de la quantité de harengs dans cette région, et il
en existe quelques sortes différentes. Il y a d’énormes quantités de
mollusques et de crustacés, et de nouvelles espèces émergentes
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the area from British Columbia, where salmon are periodically
coming around Alaska and migrating up the Mackenzie River.

Senator Robichaud: You should keep that a secret. It is
happening. Is that a sign of climate change?

Mr. Smith: That is a definite sign of climate change. Predatory
species are taking over areas of the traditional species in that area,
such as the pike and Arctic char, because the water temperature is
warming up and they can live in that area.

Senator Adams: Thank you for coming. Over a month ago, we
heard from representatives of the Department of Foreign Affairs
and International Trade. We discussed this issue with them.

You mentioned that have you have to use American equipment
up there to do your research. I think they are currently mapping
the ocean bottom. Canada did not have the equipment to do it.
They had help from the Russians and Americans to do the work.
Russia put a flag on the bottom of the ocean.

I received a phone call from BBC Radio in London, England.
They knew I was a senator from Nunavut and they wanted to find
out who should own the bottom of the sea, and why the Russians
would put a flag in the Arctic. We asked the people from Foreign
Affairs about that. He said it has nothing to do with Arctic
sovereignty but has only to do with a photo opportunity. That is
why the Russians put a flag on the bottom of the ocean.

Does your organization develop anything in the Arctic,
in the sea or on the land? You mentioned that you have Hans
Island back. Denmark was the owner. Does the Government
of Canada and Foreign Affairs recognize your future in the
Arctic? You settled a land claim. Do they sometimes talk about
how they will do the gas and oil exploration? Do they look
to you as partners? Do Alaska and Greenland recognize you?
Especially in Canada, we talk about Arctic sovereignty. How
do we deal with them? We are Canadians and we should work
together. Those are the three countries.

Mr. Smith: I go back to the oil and gas assessment that is
being conducted now under the Arctic Council. Foreign Affairs
did approach the Inuvialuit, in this case, in the Western Arctic,
as well as the other Aboriginal organizations up and down the
Mackenzie Valley, to provide information for the oil and gas
assessment.

The respective United States representatives did the same
thing. They used the North Slope Burrow, which is made up of
the Inuit people along the North Coast of Alaska, and their
experiences concerning oil and gas activity in that area. Once
this report comes out, it will reflect those practices.

migrent vers la région en provenance de la Colombie-Britannique,
où le saumon contourne périodiquement l’Alaska et migre en
amont du fleuve Mackenzie.

Le sénateur Robichaud : Vous devriez garder cette information
secrète. Ça se passe à l’heure actuelle. Est-ce un signe des
changements climatiques?

M. Smith : Oui, sans contredit. Les espèces prédatrices
accaparent des zones occupées dans le passé par des espèces
traditionnelles comme le brochet et l’omble chevalier, parce que
les eaux se réchauffent et qu’elles peuvent y vivre.

Le sénateur Adams : Merci d’être venu. Il y a un peu plus d’un
mois, nous avons entendu le témoignage de représentants du
ministère des Affaires étrangères et du Commerce international.
Nous avons discuté de ce problème avec eux.

Vous avez dit devoir utiliser l’équipement des Américains
pour réaliser vos recherches là-bas. Je crois qu’ils cartographient
actuellement le fond de l’océan. Le Canada n’avait pas
l’équipement pour le faire. Il a obtenu l’aide des Russes et des
Américains pour effectuer le travail. La Russie a planté un
drapeau au fond de l’océan.

J’ai reçu un appel de gens de la BBC Radio de Londres, en
Angleterre. Ils savaient que j’étais un sénateur du Nunavut et
voulaient savoir à qui devrait appartenir le fond de l’océan et
pourquoi les Russes avaient mis un drapeau dans l’Arctique.
Nous avons interrogé un représentant du ministère des Affaires
étrangères à cet égard. Il a répondu que ce geste n’avait rien à voir
avec la souveraineté dans l’Arctique, mais c’était seulement pour
faire une séance de photo. Voilà pourquoi les Russes ont placé un
drapeau au fond de l’océan.

Votre organisation développe-t-elle quelque chose dans
l’Arctique, en mer ou sur terre? Vous avez mentionné avoir
repris possession de l’île Hans, qui appartenait au Danemark. Le
gouvernement du Canada et le ministère des Affaires étrangères
reconnaissent-ils votre avenir dans l’Arctique? Vous avez réglé
une revendication territoriale. Discutent-ils parfois de la manière
dont ils procéderont à l’exploration pétrolière et gazière?
Vous considèrent-ils comme des partenaires? L’Alaska et le
Groenland vous reconnaissent-ils? Nous parlons de souveraineté
dans l’Arctique, plus particulièrement au Canada. Comment
traiter avec eux? Nous sommes Canadiens et nous devrions
travailler ensemble. Ce sont les trois pays.

M. Smith : Je reviens à l’évaluation du potentiel pétrolier et
gazier qui est réalisée actuellement sous la gouverne du Conseil
de l’Arctique. Dans ce cas-ci, le ministère des Affaires étrangères a
pressenti l’Inuvialuit, dans l’Arctique de l’Ouest, de même que les
autres organisations autochtones de part et d’autre de la vallée du
Mackenzie, pour fournir de l’information aux fins de l’évaluation.

Les représentants américains respectifs ont fait de même. Ils
ont utilisé le North Slope Burrow, qui est habité par les Inuits le
long de la côte nord de l’Alaska, et leurs expériences en matière
d’activité pétrolière et gazière dans cette région. Une fois publié, le
rapport reflétera ces pratiques.
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The people in my area took the initiative some years ago
to build a 45-kilometre natural gas pipeline to provide that
community with natural gas. They built the pipeline with their
own funds and investments. They used that experienced as an
example in that report. They also used their experience with
the proposed Mackenzie Valley pipeline being considered
under the Mackenzie Gas Project. Those are two Canadian
examples that will be in that assessment. It will also include
the assessment from the North Slope Burrow in Alaska.

Senator Adams: Some years ago I dealt with the people
from Baffin Island, zones OA and OB, before the land claims
agreement was settled. DFO set up quotas for those two areas for
shrimp and turbot. We still have a problem with the government.
Part of the quota is for foreigners. I heard that so far we only have
about 27 per cent in Nunavut, areas OA and OB. That area was
adjacent water.

I wonder how we can we deal with the adjacent waters, not
recognizing the 200-mile limit. About a year ago, a lawyer with
Nunavut Tunngavik Corporation asked for not 12 miles but
up to 100 miles up to the adjacent water. He asked the
Government of Canada, and the government said we cannot
own it.

Do you have a way to deal with adjacent water and make it
part of the Nunavut Land Claims Agreement?

Mr. Smith: I cannot speak of it firsthand. It is NTI’s
prerogative to raise those issues and negotiate them. According
to my understanding of their allocation, they have roughly that
percentage. I would only point out, again, that the warming
trends of the waters, not only in the Western Arctic but also in the
Eastern Arctic, are moving further north as well, and those
species will move further north. This issue will only get elevated
more and more, to the point where you will see these other ships
coming into the area and the lack of regional involvement by
those organizations. They will continue to raise those concerns as
the situation progresses. Again, that is where you would need
more Coast Guard vessels to be monitoring the activities of other
ships that may be coming into those areas and exploiting our
resources.

I go back to the part between Baffin and Greenland as well.
That is an area where we have always tried to take a proactive
approach and to recommend that the Inuit organizations from
those respective areas get together to discuss managing the
ecosystem in that area because they both utilize the beluga and
the narwhals, all the fisheries in those areas, and they are both
managing it independent from each other. We need to take a
proactive approach, and approach Greenland and say we need
to manage that area together.

Senator Adams: What about the boundary between Inuvialuit
and Nunavut? Is it right up to the North Pole and Beaufort
Sea, the water between Nunavut? People are drilling up there

Il y a quelques années, les habitants de ma région ont pris
l’initiative de construire un gazoduc de 45 kilomètres pour
approvisionner la communauté. Ils ont bâti le gazoduc à même
leurs fonds et leurs investissements. Ils ont cité cette expérience
en exemple dans ce rapport. Ils ont aussi utilisé leur expérience
avec le gazoduc proposé dans la vallée du Mackenzie, qui est
actuellement examiné dans le cadre du projet gazier du
Mackenzie. Ce sont là deux exemples canadiens qui seront
compris dans cette évaluation. Elle inclura aussi l’évaluation du
North Slope Burrow en Alaska.

Le sénateur Adams : Il y a quelques années, j’ai traité avec les
résidants de l’île de Baffin, des zones OA et OB, avant que
l’accord sur les revendications territoriales ait été réglé. Le MPO
a établi des quotas de crevette et de flétan noir pour ces deux
régions. Nous avons toujours un problème avec le gouvernement.
Une partie des quotas sont pour les étrangers. J’ai entendu dire
que jusqu’à présent, nous n’en avons que 27 p. 100 environ, dans
les zones OA et OB. C’étaient des eaux adjacentes.

Je me demande comment nous pouvons aborder la question
des eaux adjacentes en ne reconnaissant pas la zone des 200 milles.
Il y a un an environ, un avocat de la Nunavut Tunngavik
Corporation a réclamé une zone non pas de 12 milles, mais
s’étendant jusqu’à 100 milles dans les eaux adjacentes. Il a
présenté sa demande au gouvernement du Canada, qui a dit
qu’elles ne peuvent pas nous appartenir.

Disposez-vous d’un moyen de traiter de la question des eaux
adjacentes et de l’intégrer à l’Accord sur les revendications
territoriales du Nunavut?

M. Smith : Je ne peux pas en parler directement. C’est la
prérogative de NTI de soulever et de négocier ces questions.
D’après ce que je comprends, elle a à peu près ce pourcentage.
Là encore, je soulignerais simplement que la tendance au
réchauffement des eaux, non seulement dans l’Arctique de
l’Ouest, mais aussi dans l’Arctique de l’Est, se manifeste encore
plus au nord également, où ces espèces se dirigeront. Ce problème
ne fera que s’intensifier, au point où l’on verra ces autres navires
venir dans la région et le manque de participation régionale
de la part de ces organisations. Elle continuera de soulever ces
préoccupations à mesure que la situation évoluera. Encore une
fois, c’est là où il faudrait plus de navires de la Garde côtière pour
surveiller les activités des autres bateaux qui risquent de venir
dans ces régions et d’exploiter nos ressources.

Je reviens à la région entre l’île de Baffin et le Groenland,
où nous avons toujours essayé d’adopter une approche proactive
et de recommander aux organisations inuites de ces régions
respectives de se réunir pour discuter de la gestion de l’écosystème
parce qu’elles pêchent toutes deux le béluga et le narval, et
qu’elles gèrent toutes les pêches de manière indépendante.
Nous devons adopter une approche proactive et pressentir
le Groenland pour lui dire que nous devons gérer cette région
ensemble.

Le sénateur Adams : Qu’en est-il de la frontière entre
l’Inuvialuit et le Nunavut? Se rend-elle jusqu’au pôle Nord et à
la mer de Beaufort, les eaux entre le Nunavut? Des activités de
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around the Beaufort Sea and further up in the Arctic Ocean.
Is there a border in the adjacent water between Nunavut and
Inuvialuit?

Mr. Smith: There is the natural boundary that makes up
the two territories, the Nunavut territory and the Northwest
Territories, and it is the same boundary that was used from the
Inuvialuit land claim. The Inuvialuit land claim, if I recall
correctly, goes up to the 80th parallel only. The co-management
bodies from those two respective areas, the Inuit organizations,
share their information concerning species that migrate back and
forth, primarily land-based species. They share information in
that area on polar bears.

Senator Cochrane: A recent European Union report on the
global impacts of climate change suggests that as previously
inaccessible regions open up due to the effects of climate change,
the scramble for resources will intensify.

The report’s co-author is Javier Solana, the European Union’s
foreign policy chief. He said:

What happens if the Northwest Passage becomes
permanently passable? If handled well, this is a huge
opportunity. But, without an agreed international
framework, as is, for example, the case in the Arctic, on
how to assess and adjudicate territorial claims, political
tensions are bound to arise.

I want to invite your comments on these points, but I would
also like to hear your thoughts on what this climate change issue
means for your people. You are part of the ICC. What does it
mean for your people?

The climate change discussion tends to focus on resource
extraction and potential revenues, but not the people who live in
the region. Could you give us some insight into how the ICC
views the climate change issue? Have you had discussions about
this with your counterparts in other countries? Let us get down to
nitty-gritty — the people.

Mr. Smith: Thank you. That reminded me that one reason
I was so pleased to be asked to speak before you was to try to put
a human face to the issues you are looking at. I will answer your
questions as best I can.

I go back to the circumpolar assessment that is being done
by the Arctic Council, the Arctic Marine Shipping Assessment,
where ICC Canada has taken on the initiative to gather the
human aspect of the impacts; our past relationship with the
ice conditions and how we utilize and need the ice to be stable
and in the condition that it has been, not what it is now or
what it will be in the next 20 years, when there may not be
any ice.

forage sont menées près de la mer de Beaufort et plus haut dans
l’océan Arctique. Y a-t-il une frontière dans les eaux adjacentes
entre le Nunavut et l’Inuvialuit?

M. Smith : Il y a la frontière naturelle qui forme les deux
territoires, le territoire du Nunavut et les Territoires du Nord-
Ouest, et c’est la même frontière qui a été utilisée dans la
revendication territoriale des Inuvialuits qui, si je me rappelle
bien, ne se rend qu’au 80e parallèle. Les entités de cogestion de ces
deux régions respectives, les organisations inuites, échangent
leur information concernant les espèces qui migrent de part et
d’autre, principalement les espèces terrestres. Elles échangent
des renseignements dans cette région sur les ours polaires.

Le sénateur Cochrane : Un récent rapport de l’Union
européenne sur les répercussions à l’échelle mondiale des
changements climatiques laisse entendre qu’à mesure que des
régions autrefois hors d’atteinte deviendront accessibles en
raison des effets des changements climatiques, la lutte pour les
ressources s’intensifiera.

Le coauteur du rapport est Javier Solana, le haut représentant
pour la politique étrangère de l’Union européenne. Il a dit :

Qu’adviendra-t-il si le passage du Nord-Ouest devient
praticable de manière permanente? Si elle est bien gérée,
c’est donc une occasion exceptionnelle. Mais, sans un cadre
international approuvé, comme c’est notamment le cas
dans l’Arctique, sur la façon d’évaluer et de juger les
revendications territoriales, des tensions politiques risquent
d’apparaître.

Je veux vous inviter à faire des commentaires sur ces points,
mais j’aimerais aussi connaître votre opinion sur ce que supposent
ces changements climatiques pour votre peuple. Vous faites partie
de la CCI. Qu’est-ce que cela signifie pour vos membres?

La discussion sur les changements climatiques a tendance à
mettre l’accent sur l’extraction des ressources et les revenus
éventuels, mais pas sur les gens qui habitent la région. Pourriez-
vous nous décrire comment la CCI perçoit la question des
changements climatiques? Avez-vous tenu des discussions à ce
sujet avec vos homologues dans d’autres pays? Allons au fond de
la question — les gens.

M. Smith : Merci. Cela m’a rappelé qu’une raison pour
laquelle j’étais si ravi qu’on me demande de témoigner devant
vous, c’était pour essayer d’humaniser les questions que vous
étudiez. Je vais répondre à vos questions de mon mieux.

Je reviens à l’évaluation circumpolaire qui est actuellement
réalisée par le Conseil de l’Arctique, l’Évaluation de la navigation
maritime dans l’Arctique, où la CCI du Canada a pris l’initiative
de se pencher sur l’aspect humain des répercussions; notre relation
dans le passé avec la condition des glaces et la manière dont nous
utilisons les glaces et avons besoin qu’elles soient stables et, en
fonction de leur état passé, actuel et futur, de ce qu’elles seront au
cours des 20 prochaines années, le moment où elles risquent de
disparaître.
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If you look at the culture of the Inuit people throughout
Canada’s Arctic, we are very much interrelated with the ice. Much
of our time is spent out on the ice. That is where we do much of
our living and make our livelihood. There is already a detrimental
effect on the way of living and the culture of the people.

I will give you the example of the potential EU sealing ban.
I hope that it does not happen because 20 years ago when a
similar ban was imposed there were many suicides among our
people. A direct link between the suicides and the ban was
established. I hope that will not happen again and it is something
that we are trying to keep from happening this June.

Those are some of the impacts that I can point out first-hand,
but again, I pointed out the need for us to be sustainable and to be
able to adapt to the changing climate in the Arctic.

Some of our communities are dealing with erosion caused by
the rising ocean levels. The ice is melting and filling the oceans
and some of the communities are becoming overwhelmed. The
tides are rising to a level that affects the communities so that
they have to relocate further inland. One community in my
area has already had to do that. The RCMP relocated their
offices and residences further inland 10 years ago, and they
have to relocate more buildings. That is happening in other
communities throughout the Arctic as well, where the land is
melting, the permafrost is shifting, thereby making some of the
buildings unstable. The buildings are built on the permafrost.
We are seeing that in many communities along Alaska’s West
Coast as well. They are in much more dire straits now than we
are. That is just an indication of what we can expect to see
in our communities in the future. The U.S. Army Corps of
Engineers is designing brand new communities further inland
and helping in the relocation of those communities because
of the amount of erosion taking place on the coast is so rapid.
They have to do it now as they have buildings falling into
the ocean. Those are issues we are dealing with from the
circumpolar aspect.

Senator Campbell: We have already seen, if I am not mistaken,
that Tuk had to be moved because of erosion. What steps are
being taken by your organization in concert with government to
ensure that we do not wait until buildings are falling into the sea?
We see that the ice is melting and the seas are rising faster than
anyone thought they would.

Mr. Smith: It is coincidental you ask that question now as
I just met with the minister of DIAND earlier today, stressing
the need for us to work closely to deal with adaptation and
sustainability issues.

Senator Campbell: This is an urgent matter. This is not
something we should be looking at down the road. At the very
least, we should be planning and saying we must do this now. Is
there any planning going on for all of the coastal communities?

Si vous examinez la culture des Inuits partout dans l’Arctique
canadien, vous verrez que nous dépendons énormément des
glaces. Nous passons la majeure partie de notre temps sur la glace.
Nous y passons la majorité de notre vie et notre moyen de
subsistance en dépend. Il y a déjà un effet adverse sur le mode de
vie et la culture du peuple.

Je vais vous donner l’exemple de l’interdiction éventuelle de la
chasse aux phoques de l’UE. J’espère qu’elle ne se concrétisera
pas, car il y a 20 ans de cela, lorsqu’une interdiction semblable a
été imposée, il y a eu de nombreux suicides parmi notre peuple.
Un lien direct entre les suicides et l’interdiction a été établi.
J’espère que ça ne se reproduira plus, et c’est ce que nous tentons
d’éviter qui se passe en juin.

Ce sont là quelques-unes des répercussions que je peux signaler
de première main, mais là encore, j’ai souligné la nécessité que
nous soyons viables et capables de nous adapter aux changements
climatiques dans l’Arctique.

Certaines de nos communautés font face à l’érosion causée par
la hausse des niveaux des océans. La glace fond et remplit les
océans, et certaines des communautés deviennent dépassées
par la situation. Les marées montent au point de nuire aux
collectivités, qui doivent déménager plus loin à l’intérieur des
terres. Une communauté dans ma région a déjà dû le faire. La
GRC a relocalisé ses bureaux et ses quartiers il y a dix ans,
et doit relocaliser d’autres immeubles. C’est ce qui se passe aussi
dans d’autres communautés partout dans l’Arctique, où les
terres fondent, le pergélisol se déplace, rendant ainsi certains
des immeubles instables. Les bâtiments sont construits sur le
pergélisol. C’est ce qu’on voit dans de nombreuses collectivités
longeant la côte Ouest de l’Alaska également. Celles-ci sont dans
une situation beaucoup plus précaire que nous. C’est juste une
indication de ce à quoi nous devons nous attendre dans nos
collectivités dans l’avenir. Le U.S. Army Corps of Engineers bâtit
actuellement de nouvelles collectivités plus loin à l’intérieur des
terres et aide à les relocaliser en raison de l’érosion rapide de la
côte. Elles doivent le faire maintenant puisque des immeubles
sombrent dans l’océan. Ce sont des problèmes auxquels nous
nous intéressons du point de vue circumpolaire.

Le sénateur Campbell : Sauf erreur, il est déjà arrivé de devoir
déménager des Tuk à cause de l’érosion. Quelles mesures votre
organisation et le gouvernement prennent-ils actuellement pour
éviter que des immeubles sombrent dans la mer? On voit que la
glace fond et que le niveau de la mer monte plus rapidement qu’on
ne l’aurait cru.

M. Smith : Ça tombe bien que vous posiez cette question
maintenant puisque j’ai rencontré le ministre du MAINC
plus tôt aujourd’hui pour lui souligner la nécessité de travailler
étroitement pour nous attaquer aux problèmes liés à l’adaptation
et à la viabilité.

Le sénateur Campbell : C’est une question urgente. Ce n’est pas
quelque chose que nous devrions examiner plus tard. Il faudrait à
tout le moins planifier et soutenir que ce doit être fait maintenant.
Planifie-t-on actuellement pour toutes les communautés côtières?

6:18 Fisheries and Oceans 8-4-2008



I travelled the North extensively when I was a coroner. Most of
these communities are located on the ocean or on a river. My
worry is that will we wake up one day and be in an emergency
panic situation. We know what happens if we choose the wrong
location for the relocation. We know historically what happens
there. My question is not so much about the cooperation but
whether we are preparing for such an emergency. Are we pushing
for that now?

Mr. Smith: To my knowledge, we are not at this time. We are
trying to recommend to our government that we should be
dealing with the issue. We have stressed to them that we do not
need to reinvent the wheel. As I pointed out, the Alaskans are
trying to address that to a degree and we can learn from their
experiences. We are doing it at the community level, but it is
piecemeal. I agree that we must look at it on a much longer-term
basis so that we are not dealing with it when it will cost us more
in the future. We need to come up with a mechanism and plan
that makes that community sustainable and adaptable at the
same time.

Senator Campbell: I can give you an example of what
you could use. We spend hundreds of millions of dollars
earthquake-proofing British Columbia for an earthquake that
will happen, we just do not know when. We are in the same
position here. Right now, all our science says it will happen.
The only difference is that we know when the sea will rise.
This is something that should be brought forward.

I am not a conspiracy theorist but I just finished reading a
book about Chilean sea bass. It is not important, but the reason
I am bringing this up is that Chilean sea bass is an ugly,
terrible fish that we have been able to make a market for. It is
huge. Pirate fleets from all over the world have virtually fished
it to extinction in just a matter of two decades. Is there a
possibility that because of our lack of vigilance we could see
the same thing happen in the Beaufort Sea? You just said
how big it is. If there is open ice, can I not just sail a ship in
there without anyone knowing I am there except for the
satellite?

Mr. Smith: I think it was already pointed out to this committee
that in 1999, a ship from China came into the port of Tuk.
I have firs-hand knowledge of this event because some of the
Chinese researchers went to my friend’s wedding while they
were there. My brother was the RCMP officer who had to deal
with them. They got around Alaska. The United States, with all
of its technology, was unaware of the researchers. The RCMP
and the Coast Guard had to escort them back to the Alaskan
border, and the Alaskans took over from there and escorted
them around the Bering Sea.

Senator Campbell: I would say there is not only a probability
but also likelihood, given the resources that you have just
described and, given the world’s need for food, that is a real
possibility in our Canadian North, unless we do something about
dealing with the surveillance.

J’ai beaucoup voyagé dans le Nord quand j’étais coroner. La
majorité de ces communautés longent l’océan ou un fleuve. Ce qui
me préoccupe, c’est qu’on se réveille un jour devant une situation
de panique. On sait ce qui arrive quand on choisit le mauvais
endroit pour la relocalisation. On sait ce qui s’est produit là-bas
dans le passé. Ma question ne porte pas tant sur la coopération
que sur la préparation en vue d’une telle situation d’urgence. Des
démarches en ce sens sont-elles entreprises à l’heure actuelle?

M. Smith : À ma connaissance, pas en ce moment. Nous
essayons de recommander à notre gouvernement de nous attaquer
à ce problème. Nous lui avons souligné que nous n’avons pas
besoin de réinventer la roue. Comme je l’ai signalé, les Alaskiens
tentent de s’y attaquer dans une certaine mesure et nous pouvons
tirer parti de leurs expériences. Nous le faisons à l’échelle
communautaire, mais c’est au coup par coup. Je conviens qu’il
faut examiner le problème à plus long terme pour ne pas devoir
s’y attaquer plus tard lorsqu’il nous en coûtera plus cher. Nous
devons trouver un mécanisme et un plan pour rendre cette
communauté à la fois viable et adaptable.

Le sénateur Campbell : Je peux vous donner un exemple de ce
que vous pourriez utiliser. Nous dépensons des centaines de
millions de dollars pour protéger la Colombie-Britannique contre
un tremblement de terre qui surviendra, mais nous ne savons pas
à quel moment. Nous sommes dans le même bateau ici. À l’heure
actuelle, toutes nos recherches scientifiques laissent entendre que
ça arrivera. La seule différence, c’est que nous ne savons pas
quand le niveau de la mer montera. C’est quelque chose qui
devrait être soulevé.

Je ne suis pas un théoricien du complot, mais je viens de
terminer la lecture d’un livre sur le bar commun chilien. Ce n’est
pas important, mais la raison pour laquelle j’en parle, c’est que le
bar commun chilien est un poisson affreux et terrible pour lequel
nous avons réussi à créer un marché. C’est énorme. Des flottes
pirates de partout dans le monde l’ont pêché pratiquement
jusqu’à son extinction en l’espace de deux décennies seulement.
Est-il possible que la même chose se produise dans la mer de
Beaufort en raison de notre manque de vigilance? Vous venez de
dire combien c’est vaste. S’il n’y a pas de glace, ne puis-je tout
simplement pas me rendre là-bas en navire sans que personne ne
sache que je suis là, à l’exception du satellite?

M. Smith : Je crois qu’il a déjà été signalé à ce comité qu’en
1999, un navire de la Chine est venu dans le port des Tuk.
Je possède des renseignements de première main sur cet incident
car quelques-uns des chercheurs chinois ont assisté au mariage
de mon ami pendant leur séjour. Mon frère était l’agent de la
GRC chargé de s’occuper d’eux. Ils ont contourné l’Alaska.
Les États-Unis, malgré toutes leurs technologies, ne les avaient
pas repérés. La GRC et la Garde côtière ont dû les escorter à la
frontière de l’Alaska, et les Alaskiens ont pris la relève et les ont
raccompagnés dans la mer de Béring.

Le sénateur Campbell : Je dirais que c’est non seulement
probable, mais c’est aussi vraisemblable. Vu les ressources que
vous venez de décrire et les besoins alimentaires de la planète, c’est
une possibilité bien réelle pour le Nord canadien, à moins que
nous agissions en matière de surveillance.
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Mr. Smith: I would say it is not a possibility; it is just a matter
of when. I would also point out that some of the resources may
not be depleted by overharvesting. Some of them may be depleted
by the changing climate as well. That is something that has to be
taken into consideration also.

Senator Robichaud: Can you tell the committee how many
communities are challenged by climate change through either the
permafrost or the high sea levels?

Mr. Smith: Well, there are fifty-six Inuit communities in
Canada’s Arctic, and all but three are along the coast and/or
the tidal waters. Those three communities are affected by
climate change with the shifting permafrost, so they are all
being affected in varying degrees. Some of them are much
more visible than others at this time, but they are all experiencing
some impacts already.

Senator Robichaud: Therefore, it is not a matter of a few but
all of them.

The Chair: You mentioned training, and you mentioned oil
and gas spills. How much of that could be done by local people?
If you had your way, what sort of training programs would you
institute to prepare people for some of the challenges that are
coming, particularly with oil spills?

Is there a sufficient body in the Arctic to deal with search and
rescue emergencies? Should there be? If there is not such a body
and if there should be, how could local people become more
involved in search and rescue? We have seen recent instances of
search and rescue problems, and we have all dealt with them over
the years.

Mr. Smith: In the past the Arctic Council, the EPPR,
Emergency Prevention, Preparedness and Response, in 1996,
they had drafted up guidelines that I made reference to earlier,
recommending that the respective circumpolar countries
strategically locate containment where there is a lot of oil and
gas activity and train the people in the communities to do so,
at least to contain things initially until adequate equipment
can get into their area to clean it up. That was the initial
process, and it is a question whether the countries have done
so or not.

The Coast Guard in Canada’s Arctic used to have the
responsibility of having this equipment located in those areas.
That has now fallen onto the territorial governments, and I am
not sure whether they still maintain that equipment. I know there
are some located in the Arctic, but the training is not being
provided anymore due to lack of funds or whatever other reasons.
It is not being done.

The ships, the barges and the tugs that do resupply the
communities are required to provide that training to their crews,
and they must have the equipment on those barges as well
when they are resupplying the communities. That is part of

M. Smith : Je dirais que ce n’est pas une possibilité, mais plutôt
une question de savoir quand ça arrivera. Je dirai aussi qu’il se
pourrait que certaines des ressources ne soient pas épuisées à
cause d’une surpêche. Certaines d’entre elles pourraient l’être
aussi à cause des changements climatiques. C’est un facteur qui
doit être pris en considération également.

Le sénateur Robichaud : Pouvez-vous dire au comité
combien de communautés sont aux prises avec le problème
des changements climatiques à cause du pergélisol ou du niveau
élevé de la mer?

M. Smith : Eh bien, l ’Arct ique canadien compte
56 communautés inuites et toutes, sauf trois, sont situées le long
de la côte ou de cours d’eau avec marée. Ces trois communautés
sont touchées par les changements climatiques à cause du
déplacement du pergélisol, et elles le sont donc toutes à des
degrés divers. Certaines d’entre elles sont visiblement plus
touchées que d’autres à l’heure actuelle, mais elles en subissent
déjà toutes certains effets.

Le sénateur Robichaud : Par conséquent, ce ne sont pas
quelques-unes, mais toutes.

Le président : Vous avez parlé de formation et de déversements
d’hydrocarbures. Dans quelle mesure la population locale
pourrait-elle s’en occuper? Si vous pouviez agir à votre guise,
quel genre de programmes de formation mettriez-vous en place
pour préparer les gens à quelques-uns des défis qui s’annoncent,
plus particulièrement les déversements de pétrole?

Existe-t-il une entité satisfaisante dans l’Arctique pour
s’occuper des opérations de recherche et de sauvetage? Devrait-
il y en avoir une? Le cas échéant, comment la population locale
pourrait-elle participer davantage à ces opérations? Nous avons
vu récemment des cas de problèmes liés à la recherche et au
sauvetage, et nous nous en sommes tous occupés au fil des ans.

M. Smith : En 1996, le Programme de prévention des urgences
de protection civile et d’intervention, le PUPCI, du Conseil
de l’Arctique a rédigé des lignes directrices, auxquelles j’ai
fait référence tout à l’heure, qui recommandent que les pays
circumpolaires respectifs mettent en place des installations de
confinement à des endroits stratégiques où l’activité pétrolière et
gazière est intense et qu’ils forment les membres des communautés
à cet effet, à tout le moins pour contenir le déversement jusqu’à ce
que l’on puisse envoyer l’équipement dans la région pour le
nettoyer. C’était la procédure initiale, et il reste à savoir si les pays
l’ont suivie ou non.

La Garde côtière dans l’Arctique canadien avait autrefois la
responsabilité d’installer cet équipement dans ces régions.Il
incombe maintenant aux gouvernements territoriaux de le faire,
et je ne suis pas sûr s’ils l’entretiennent encore. Je sais qu’il y en a
dans l’Arctique, mais on n’offre actuellement plus la formation en
raison d’un manque de fonds ou pour n’importe quel autre motif.
On ne le fait pas.

Les navires , les barges et les remorqueurs qui
réapprovisionnent les communautés doivent fournir cette
formation à leurs équipages et avoir l’équipement à bord
également. Puisque ce sont des exigences qu’ils doivent
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their requirements, so that capability is there initially. However, if
it is too large, then you have to turn to that community to assist
you, and I am not sure if each community has the infrastructure
in place to assist in that regard.

As for the search and rescue, again, depending on the issue, the
calls will usually go to the Canadian military, and a person that
answers the phone in North Bay, Ontario, deals with everything
right across Canada’s Arctic.

It is common knowledge for Inuit people because we have
the north warning systems that are strategically located every
50 miles, roughly, and if you are caught in a storm, then they
know that there is this facility there. There is a door that you
can go into to get out of the storm, but as soon as you go in there,
the phone starts ringing, and it is this person from North Bay
asking you what you are doing there. That is the level of our
sovereignty and our observations, right now, in that aspect,
but I point that out because that is the same person that deals
with the search and rescue.

In some regions, there is CASARA, which is the Canadian
Arctic Search and Rescue Association, made up of volunteers in
their respective communities, again, and they will conduct
periodic flight exercises with the military in those areas. Again,
if there is a natural disaster taking place or a large accident
that takes place with a lot of people, and I use the example
of commercial aircraft flying over the Arctic now, as Canada
has opened up the air for commercial flights throughout the
Arctic, the military have conducted different practices with
communities and the Rangers to deal with the scenario where
a 737 or whatever has crashed in the Arctic. Again, it is a
reaction from North Bay to deal with the issue, and to try to
ensure that there is some training in place to deal with those
throughout the Arctic.

However, that is the extent of it.

The Chair: Do you have some recommendations for
change? Should there be a centre other than North Bay that
coordinates the activity? Do you have other recommendations
for change?

Mr. Smith: I go back to the training: ensure that there is
adequate and periodic training provided to people within the
communities, at least to contain spills, because spills do occur.
You will have those accidents to varying degrees, however small
or large they may be, because you are transferring a lot of fuel
to that community that needs it for that whole winter to ensure
that they have enough supplies, and there are spills that do take
place periodically. There should be equipment in place that is
up to the standards to contain that spill and the people in those
communities trained to do so.

That was one of the recommendations under the Arctic
Council’s guidelines, and it is up to each of the respective
countries, again, to live up to it, because they all agreed to and
accepted it.

respecter, la capacité existe au départ. Toutefois, si c’est trop
sérieux, on doit alors faire appel à la communauté, et je ne suis
pas sûr que chaque communauté ait l’infrastructure en place pour
venir en aide à cet égard.

Pour ce qui est des opérations de recherche et de sauvetage,
encore ici, selon le problème, les appels sont habituellement
acheminés à l’armée canadienne, et une personne chargée de
répondre aux appels à North Bay, en Ontario, s’occupe de ce qui
se passe partout dans l’Arctique canadien.

C’est bien connu chez les Inuits parce que des systèmes d’alerte
du Nord sont postés stratégiquement tous les 50 milles à peu
près et, s’ils sont pris au milieu d’une tempête, ils savent que
ces installations existent. Ils peuvent ouvrir une porte pour se
protéger de la tempête, mais dès qu’ils entrent, le téléphone se
met à sonner et cette personne à North Bay leur demande ce
qu’ils font là. À l’heure actuelle, telles sont nos observations et
notre souveraineté à cet égard, mais je le souligne parce que
c’est la même personne qui s’occupe des opérations de recherche
et de sauvetage.

Dans certaines régions, il y a l’ACRSA, l’Association civile
de recherche et de sauvetage aériens, composée de bénévoles
de leurs communautés respectives qui, là encore, procéderont
périodiquement à des exercices aériens avec l’armée. Par ailleurs,
si une catastrophe naturelle ou un gros accident impliquant de
nombreuses personnes survient, et je vais utiliser l’exemple de
l’aéronef commercial qui survole l’Arctique à l’heure actuelle,
puisque le Canada a autorisé les vols commerciaux dans tout
l’Arctique, l’armée a effectué différents exercices avec les
communautés et les Rangers dans l’éventualité où un 737, par
exemple, s’écraserait dans l’Arctique. Là encore, c’est à North
Bay que l’on traite le problème et que l’on tente de s’assurer que
de la formation est offerte dans l’ensemble de l’Arctique en cas
d’intervention dans des situations de ce genre.

Mais c’est tout.

Le président : Avez-vous des recommandations de
changements? Devrait-il y avoir un centre autre qu’à North
Bay pour coordonner les activités? Avez-vous d’autres
recommandations?

M. Smith : Je reviens à la formation : veiller à offrir aux
membres des communautés de la formation adéquate et
périodique, à tout le moins pour contenir les déversements, car
cela arrive. Ces accidents se produiront à des degrés divers, quelle
que soit leur ampleur, car on achemine de grandes quantités
de carburant à cette communauté pour l’approvisionner pour
tout l’hiver, et des déversements se produisent périodiquement.
De l’équipement qui répond aux normes devrait être mis en
place pour contenir ces déversements et les résidants de ces
communautés devraient être formés à cet effet.

C’était l’une des recommandations figurant dans les lignes
directrices du Conseil de l’Arctique, et il appartient encore une
fois à chacun des pays de les mettre en œuvre, car ils y ont tous
adhéré.
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As for the search and rescue, again, you are dealing with the
lack of infrastructure that is not located in the Arctic, and if you
are looking at that, then that is the most crucial way to deal with
those issues for search and rescue and monitoring the Arctic. You
need the infrastructure up there.

The Chair: Could you speak about specific infrastructure that
you think is needed?

Mr. Smith: Well, it would be the facilities, for one thing.
You have military sites that are based in Inuvik, Rankin Inlet and
Yellowknife, which is the sub-Arctic. The nearest reactionary
place for any air activity that may take place in Canada’s Arctic is
800 kilometres south of the Canadian Arctic. If you want to have
a more meaningful presence in the Arctic, then you have to be
there. Again, it goes back to infrastructure to house the personnel
and equipment in those areas. I cannot say the specifics, but they
need a facility to have the people stay periodically.

Senator Robichaud: Are not there such facilities that are now
being used in Iqaluit?

Mr. Smith: In Iqaluit there is the similar capability where six
CF18s can be parked there periodically to conduct exercises
and/or monitor that part of Canada’s Arctic. There are similar
facilities in Inuvik, Yellowknife and Rankin Inlet.

Senator Robichaud: How often are they used?

Mr. Smith: You would have to contact the military to find out
how often they use those facilities. They send aircraft up
occasionally to conduct exercises.

Senator Robichaud:We were up there a few weeks ago and saw
those buildings; they are well kept and well maintained, but they
are not being used or they are seldom used. I suppose they could
be used for the purposes that you mentioned.

The Chair: I can show you a few in Goose Bay that are in a
similar situation.

Senator Robichaud: Goose Bay is not the Arctic yet.

Senator Hubley: I was surprised to read that you are asking
us for help concerning the U.S.A.’s threat to list our polar
bear as a threatened species. Of course that will have a negative
impact on your community. We can layer that with what is
happening in the sealing industry, and you also brought up
the herring. That seems to be a chipping away of Canadian
sovereignty. If we are not going to protect our own species,
somebody else is going to claim them it seems.

Would you comment on how we are dealing with our own
natural resources, living and under the ground, as they relate to
sovereignty?

Mr. Smith: That is a good observation because there are other
species that are under the same process, such as the Pacific walrus
and the yellow-billed loon. There are different grasses that are

Pour ce qui est des opérations de recherche et de sauvetage,
on fait face encore une fois à un manque d’infrastructure dans
l’Arctique et, si on se penche sur la question, on s’aperçoit que
c’est le moyen le plus crucial pour s’attaquer aux problèmes liés
aux opérations de recherche et de sauvetage et à la surveillance
dans l’Arctique.

Le président : Pourriez-vous nous parler de l’infrastructure
précise dont on a besoin, à votre avis?

M. Smith : Eh bien, il faudrait des installations, entre
autres. Des bases militaires sont établies à Inuvik, à Rankin
Inlet et à Yellowknife, soit dans la région subarctique. Le site
d’intervention le plus proche pouvant procéder à des activités
aériennes se situe à 800 kilomètres au Sud de l’Arctique canadien.
Si on veut une présence accrue dans l’Arctique, alors il faut y être.
C’est encore une fois une question d’infrastructure pour abriter le
personnel et l’équipement dans ces régions. Je ne peux pas donner
de détails, mais il leur faut une installation où des gens peuvent
séjourner périodiquement.

Le sénateur Robichaud : N’y a-t-il pas de telles installations qui
sont utilisées à l’heure actuelle à Iqaluit?

M. Smith : Iqaluit possède une infrastructure semblable où six
CF18 peuvent être stationnés périodiquement pour effectuer des
exercices ou surveiller cette partie de l’Arctique canadien. On
trouve des installations semblables à Inuvik, à Yellowknife et à
Rankin Inlet.

Le sénateur Robichaud : Sont-elles souvent utilisées?

M. Smith : Il faudrait que vous communiquiez avec l’armée
pour le savoir. Elle envoie des aéronefs à l’occasion pour procéder
à des exercices.

Le sénateur Robichaud : Nous étions là-bas il y a quelques
semaines et avons vu ces bâtiments; ils sont en bon état et bien
entretenus, mais ne sont jamais ou rarement utilisés. J’imagine
qu’ils pourraient servir aux fins que vous avez évoquées.

Le président : Je peux vous en montrer quelques-uns à Goose
Bay qui sont dans une situation semblable.

Le sénateur Robichaud : Goose Bay, ce n’est pas encore
l’Arctique.

Le sénateur Hubley : En lisant, j’ai été surprise d’apprendre que
vous sollicitez notre aide concernant la menace américaine
de répertorier l’ours polaire en tant qu’espèce menacée, ce qui
aura de toute évidence des répercussions négatives sur votre
communauté. Nous pouvons ajouter à cela ce qui se passe dans
l’industrie de la chasse au phoque, et vous avez aussi parlé du
hareng. Cela semble miner la souveraineté canadienne. Si nous ne
protégeons pas nos propres espèces, d’autres les revendiqueront
apparemment.

Pourriez-vous nous dire comment nous nous occupons de
nos propres ressources naturelles, vivantes ou souterraines,
relativement à la souveraineté?

M. Smith : C’est une bonne observation parce que d’autres
espèces sont soumises au même processus, comme le morse du
Pacifique et le plongeon à bec blanc. Dans le cadre de ce même
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looked at being protected under the same process and that is to
ensure that there is no exploratory or commercial development of
those areas. That is the primary objective.

Canada is doing a good job in regards in sustainably managing
most of our species in the Arctic. Some of them, again, are in
decline primarily due to climate change and different vegetation
moving further north taking over, as predatory species do,
other vegetation such as lichen. One species that used to be so
abundant throughout Canada’s Arctic is the caribou. It is on
our 25-cent coin. Much of Canada’s Arctic is in drastic decline
for various reasons: Climate change, freezing rain in the fall
is having major impact on those species to sustain them; the
lichen habitat is declining, et cetera.

Senator Hubley: How are your communities preparing for
this eventuality? Is that a difficult thing to do? What would you
need to assist you in getting that information? You mentioned
the gathering of scientific evidence. Would it be helpful if the
research were made available to the people of the North? Would
an important step be the establishment of such a repository of
information for all of the Canadian people? Would that be an
important step?

Mr. Smith: That would be a crucial step, not only for that
purpose but as an educational tool for all the educational facilities
across the country, not only the Arctic. It is good for people to get
a better understanding of that part of Canada as people do not
think about the Arctic that often.

Senator Comeau: You brought up the issue of sealing and
the impact that it had on the people of the North. Given the
articulate and powerful way you are able to present your
ideas, have you considered approaching an individual like
Paul McCartney? An individual like this might show some
interest in hearing about the impact of the anti-sealing measures
that have been held over the years and the impact on your
communities, the impact on your people, the way of life and
not only the food but the jobs that were created with the use
of the by-products of seals.

An individual such as yourself, who is very articulate and
reasonable, might approach Paul McCartney and invite him to
visit and see what your actions can do to your communities;
come and see what it is that you attempt to do and how we deal
with seals and so on.

If they get away with it on the East Coast and in the Magdalen
Islands and off Newfoundland and so on, it will have an impact
on your communities as well. It is going to be all-powerful
throughout Canada.

Mr. Smith:We have tried that in the past, and we will take that
under advisement to approach Mr. McCartney. As you are
aware, we have had a former chancellor of Germany who has
often visited Canada’s Arctic and is supportive of our culture; as
well, the former French president has done the same thing. There
are respected people, who have supported that in the past, but

processus, on envisage de protéger différents herbages graminés
pour faire en sorte qu’il n’y ait pas de développement exploratoire
ou commercial de ces régions. C’est l’objectif premier.

Le Canada fait du bon travail pour gérer de manière durable la
plupart de ses espèces dans l’Arctique. Certaines d’entre elles sont
en déclin principalement à cause des changements climatiques
et de la végétation différente qui gagne du terrain dans le Nord
et s’approprie, comme des espèces prédatrices, la terre occupée
par d’autres végétations comme le lichen. Le caribou était
autrefois omniprésent dans tout l’Arctique canadien. Il figure
sur notre pièce de 25 cents. Une grande partie de l’Arctique
canadien décline radicalement pour différentes raisons : les
changements climatiques, la pluie verglaçante à l’automne a de
sérieuses répercussions sur la conservation des espèces, l’habitat
du lichen est en diminution, et cetera.

Le sénateur Hubley : Comment nos communautés se
préparent-elles à cette éventualité? Est-ce difficile à faire?
Qu’est-ce qui vous aiderait à obtenir cette information? Vous
avez parlé de recueillir des données scientifiques. Serait-il utile
que les recherches soient accessibles aux habitants du Nord?
La création d’une telle base de données pour tous les Canadiens
constituerait-elle une étape importante?

M. Smith : Ce serait une étape cruciale, non seulement à cette
fin, mais aussi à titre d’outil éducatif pour les établissements
d’enseignement de tout le pays, pas uniquement dans l’Arctique.
Il est bon que les gens comprennent mieux cette région du Canada
puisqu’ils n’y pensent pas tellement souvent.

Le sénateur Comeau : Vous avez soulevé la question de la
chasse au phoque et ses conséquences pour les habitants du
Nord. Vu votre manière éloquente et persuasive de faire valoir
vos idées, avez-vous déjà envisagé de pressentir une personnalité
comme Paul McCartney? Un individu tel que lui pourrait se
montrer intéressé à connaître les répercussions des mesures
contre la chasse au phoque qui ont été menées au fil des ans et
les conséquences pour vos communautés, vos peuples, le mode de
vie et non seulement la nourriture, mais aussi les emplois que
l’utilisation des produits dérivés du phoque créait.

Une personne comme vous-même, très articulée et réfléchie,
pourrait pressentir Paul McCartney et l’inviter à vous rendre
visite pour voir l’incidence de ses actes sur vos communautés;
venez voir ce que vous essayez de faire et comment nous nous
occupons des phoques, et cetera.

S’ils peuvent s’en tirer à bon compte sur la côte Est, aux
Îles-de-la-Madeleine et aux abords de Terre-Neuve-et-Labrador,
cela aura aussi une incidence sur vos communautés. Tout le
Canada sera touché.

M. Smith : Nous avons essayé cela dans le passé et nous
prendrons en considération l’idée de pressentir M. McCartney.
Comme vous le savez, un ancien chancelier d’Allemagne qui
appuie notre culture a souvent visité l’Arctique canadien, de
même que l’ex-président de la France. Ce sont des personnes
respectées, qui ont soutenu cette cause dans le passé, mais l’UE
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again, we already have the EU recognizing an exemption for the
Inuit, but again, it is the economics of it. If you wipe out one part
of it there will not be a market, per se.

Senator Comeau: It is very degrading that they should say they
would exempt the Inuit but try to stop the other Canadians from
doing it. That is very degrading to your people and to the people
of the North.

Mr. Smith: You should get the information provided to you to
see the criteria that they will allow this exemption as well, because
we might as well be in a live museum on display for them based on
those criteria that they are saying how we should have this
exemption applied to the Inuit people. I will not go into the details
but it is pretty humbling.

The Chair: I want to thank you very much for being with us.
You have been very helpful to us. You have given us insights that
nobody else can give us and that has been extremely valuable. We
appreciate the time you have taken and the frankness and the
fullness with which you have answered the questions that we have
put to you.

Mr. Smith: Thank you for the opportunity. If there is any
more information we can provide to you, I will take it upon
myself or our office to provide you with last year’s annual
reports so you have a better understanding of ICC Canada.
We are in the process of putting together this year’s report,
but it will not be available right away. We will get you a copy
of our reports from last year and any other information we
can provide.

The Chair: Before we adjourn, on Tuesday, April 8, we are
going to hear from Scott Borgerson, who is with the Council on
Foreign Relations in New York. He is a former U.S. Coast Guard
officer and he will provide the committee with some interesting
insights.

On April 15, we will hear from Inuit Tapiriit Kanatami and
Nunavut Tunngavik, thereafter from Michelle Wheatley, who is
the Regional Director of Science at the Department of Fisheries
and Oceans.

We will work on a budget because we have discussed where
we might go and how we might do the travelling. If we could
put that into a budget by Thursday, would people be agreeable
to a short meeting Thursday morning to go over budget and
travel? We do not have a witness, but we could do that, get it
out of the way and get it to the Internal Economy Committee.

Senator Robichaud: Before you adjourn the meeting, I passed
out a notice regarding the Canada-Europe Parliamentary
Association.

The Chair: Yes, Senator Robichaud brought this to my
attention. The Canada-Europe Parliamentary Association
invites its members to apply to participate in the meeting of the
Standing Committee of Parliamentarians of the Arctic Region
in Vladivostok, May 28 to 30. The delegates will take part in
discussions relating to Arctic issues and will be able to present

prévoit déjà une exemption pour les Inuits; il s’agit encore une fois
des répercussions économiques. Si vous en éliminez une partie, le
marché en soi disparaîtra.

Le sénateur Comeau : C’est très humiliant qu’ils annoncent que
les Inuits sont exemptés, mais qu’ils essaient d’empêcher d’autres
Canadiens de le faire. C’est très humiliant pour vos peuples et les
habitants du Nord.

M. Smith : Vous devriez obtenir l’information qui vous a été
fournie pour voir les critères en vertu desquels elle autorisera cette
exemption également car, d’après ces critères qui nous dictent
comment l’appliquer aux peuples inuits, aussi bien nous garder
comme sujets pour la galerie. Je n’entrerai pas dans les détails,
mais c’est un véritable exercice d’humilité.

Le président : Je veux vous remercier d’avoir été des nôtres.
Vous nous avez été d’une grande aide. Vous nous avez apporté
une contribution que personne d’autre ne peut nous donner, ce
qui a été fort utile. Nous vous sommes reconnaissants de nous
avoir consacré du temps et d’avoir répondu à nos questions avec
franchise et intégrité.

M. Smith : Merci de m’en avoir donné l’occasion. S’il y a
d’autre information que nous pouvons vous fournir, nous
tâcherons, notre bureau ou moi-même, de vous remettre les
rapports annuels de l’année dernière pour que vous puissiez
mieux comprendre la CCI du Canada. Nous sommes en train de
préparer le rapport de cette année, mais il ne sera pas disponible
immédiatement. Nous vous fournirons un exemplaire de nos
rapports de l’an dernier et d’autres renseignements que nous
pouvons vous donner.

Le président : Avant de lever la séance, je vous rappelle que le
mardi 8 avril, nous entendrons Scott Borgerson, qui représente le
Council on Foreign Relations à New York. C’est un ancien agent
de la Garde côtière américaine et il apportera une contribution
intéressante au comité.

Le 15 avril, nous accueillerons parmi nous des représentants
de l’Inuit Tapiriit Kanatami et de la Nunavut Tunngavik, puis
Michelle Wheatley, directrice régionale des sciences au ministère
des Pêches et des Océans.

Nous allons travailler à l’établissement d’un budget parce que
nous avons discuté des endroits que nous pourrions visiter et des
déplacements. Si nous pouvions intégrer ces dépenses dans un
budget d’ici jeudi, seriez-vous d’accord pour tenir une brève
réunion jeudi matin pour passer en revue le budget et les
déplacements? Nous n’avons pas de témoin, mais nous pourrions
étudier le budget, en finir avec ça et l’envoyer au comité de la régie
interne.

Le sénateur Robichaud : Avant que vous leviez la séance,
je signale que j’ai distribué un avis concernant l’Association
parlementaire Canada-Europe.

Le président : Oui, le sénateur Robichaud m’a mis au courant.
L’Association parlementaire Canada-Europe invite ses membres
à soumettre leur nom pour participer à la réunion du Comité
permanent des parlementaires de la région arctique à Vladivostok,
du 28 au 30 mai. Les délégués prendront part à des discussions
portant sur des questions relatives à l’Arctique et pourront
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Canadian views on topics of Canadian interest. The draft
declaration of the Fairbanks Conference will also be debated.
This is for your information.

Senator Campbell: It is close to Vancouver.

The Chair: Yes, just over the hill from Vancouver.

Senator Robichaud: If you read further, there will be one
representative from each of the two parties in the House of
Commons. As this committee has funds for conferences, we
might decide to send a senator. Other senate committees will
do the same. It might be wise for this committee to send
a representative as the conference will cover some of this
committee’s issues. It might be wise to look into this
conference.

The Chair: If anybody is interested, please let me know.
Otherwise, the meeting is adjourned.

The committee adjourned.

OTTAWA, Tuesday, April 8, 2008

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 5:54 p.m. to examine and report on issues relating to
the federal government’s current and evolving policy framework
for managing Canada’s fisheries and oceans. The topics were
Arctic study and consideration of a draft budget.

Senator Bill Rompkey (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators have the budget before
them. It is straightforward with regard to future activities of
the committee, including two trips to the Arctic, one being to
join the Coast Guard on an icebreaker. Before adopting the
budget, I would like senators to give the committee permission
to sole source. Due to the remote nature of the communities
we will be visiting, I would like to seek an exemption to the
competitive sourcing policy of the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration.

Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: The exemption will be for the air charter and
the rental of translation and interpretation services equipment.
With that proviso, are there further questions on the budget?

Senator Adams: Will translation services be for English and
French languages only?

The Chair: No. We will translate in Inuktitut as per the
House order, which says that this committee will be the first
to use Inuktitut as an official language in its work. This service
is built into the budget as per the rules committee.

présenter les opinions des Canadiens sur des sujets d’intérêt
canadien. Pour votre gouverne, le projet de déclaration de la
conférence de Fairbanks y sera aussi débattu.

Le sénateur Campbell : C’est près de Vancouver.

Le président : Oui, juste au-dessus.

Le sénateur Robichaud : Si vous lisez plus loin, il y aura
un représentant des deux partis de la Chambre des communes.
Puisque ce comité dispose de fonds pour assister à des
conférences, nous pourrions décider d’envoyer un sénateur.
D’autres comités sénatoriaux feront de même. Il serait peut-être
bon que le comité envoie un représentant puisque la conférence
couvrira certaines des questions qu’il étudie. Il serait peut-être
bon d’envisager d’assister à cette conférence.

Le président : Si vous êtes intéressé, veuillez me le faire savoir.
Autrement, la réunion est terminée.

La séance est levée.

OTTAWA, le mardi 8 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans
se réunit aujourd’hui, à 17 h 54, afin d’examiner, pour en faire
rapport, les questions relatives au cadre stratégique actuel et en
évolution du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et
des océans du Canada. Les points à l’ordre du jour sont l’étude
sur l’Arctique et l’examen d’un projet de budget.

Le sénateur Bill Rompkey (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Mesdames et messieurs les sénateurs, vous avez
devant vous le budget. Il énonce clairement les activités futures du
comité, y compris les deux voyages en Arctique, dont l’un dans
le but de rejoindre la Garde côtière sur un brise-glace. Avant
d’adopter le budget, j’aimerais que les sénateurs accordent au
comité la permission de faire affaire avec un fournisseur unique.
En raison de l’isolement géographique des collectivités qui seront
visitées, j’aimerais obtenir l’autorisation de ne pas suivre la
politique sur la sélection des fournisseurs par voie concurrentielle
du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration.

Êtes-vous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : L’exemption s’appliquera au vol nolisé et à
la location de services de traduction et d’interprétation. Cette
précision étant faite, y a-t-il d’autres questions à propos du
budget?

Le sénateur Adams : La traduction s’effectuera-t-elle vers
l’anglais et le français seulement?

Le président : Non. La traduction se fera aussi en inuktitut,
selon le Règlement de la Chambre. Ainsi, nous serons le premier
comité à utiliser l’inuktitut comme langue officielle dans le cadre
de ses travaux. Ce service est inclus dans le budget, selon le comité
du Règlement.
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The total amount of the budget is $588,707, which is subject to
the extension of our order of reference beyond June 27, 2008.
With those provisos, I would ask for a motion to adopt the
budget.

Senator Hubley: So moved.

The Chair: It is moved by Senator Hubley, seconded by
Senator Watt. Are senators agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

I now welcome Scott Borgerson to the Standing Senate
Committee on Fisheries and Oceans. The current mandate of
the committee includes a study of the Arctic. We have heard
from a number of different witnesses, such as Professor Michael
Byers from British Columbia, Professor Ron Huebert from
Alberta and Duane Smith from the Arctic. As well, we have
heard from departmental officials from Fisheries and Oceans
Canada.

Most of the members of the committee are long-standing
and knowledgeable: Senator Robichaud from New Brunswick;
Senator Watt from Nunavut; Senator Hubley from Prince
Edward Island; Senator Cowan from Nova Scotia; Senator
Adams from Nunavut who is the dean of the Senate and brings
not only his knowledge of fisheries but also his Aboriginal
knowledge of the area we are studying; Senator Gustafson
replacing Senator Comeau tonight; Senator Cochrane, deputy
chair of the fisheries committee, from Newfoundland and
Labrador; and Senator Baker from Alberta.

I met Mr. Borgerson previously at a one-day mock negotiation
between Canada and the U.S. Mr. Borgerson was part of the
U.S. team. I was impressed by his knowledge of not only matters
in the Arctic but also of the Coast Guard. Among other things,
he has a Coast Guard background. As well, he is a principal
at the global maritime consulting firm of Rhumb Line LLC.
He is an international affairs fellow at the Council on Foreign
Relations and at the Fletcher School of Maritime Studies,
and is an adjunct senior research scholar at the Center for
Energy, Marine Transportation and Public Policy at Columbia
University. He served as director of the Institute for Leadership
at the United States Coast Guard Academy, USCGA, and taught
maritime and port security courses there. During a decade of
active duty, Mr. Borgerson contributed to Coast Guard strategic
planning and served several tours at sea, holding positions as
navigator aboard the cutter Dallas and as commanding officer
of the patrol boat Point Sal.

He received a Bachelor of Science with high honours from
the U.S. Coast Guard Academy and a MALD and PhD from
the Fletcher School. He also holds a U.S. merchant marine
officer’s master’s licence. He is eminently qualified to talk to
us about the Coast Guard. Mr. Borgerson will make some
remarks after which we will ask questions.

Le montant total du budget est de 588 707 $, sous réserve
de la prorogation de notre mandat après le 27 juin 2008.
Dans ces conditions, je demande qu’on propose l’adoption du
budget.

La sénateur Hubley : J’en fais la proposition.

Le président : La sénateur Hubley, appuyée par le sénateur
Watt, propose l’adoption du budget. Êtes-vous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : Merci.

Je souhaite maintenant la bienvenue à Scott Borgerson au
Comité sénatorial permanent des pêches et des océans. Dans le
cadre de notre mandat, nous devons notamment effectuer une
étude sur l’Arctique. Nous avons déjà entendu le témoignage de
différentes personnes, dont M. Michael Byers de la Colombie-
Britannique, M. Ron Huebert de l’Alberta et M. Duane Smith
de l’Arctique. Nous avons aussi entendu les témoignages de
représentants du ministère des Pêches et des Océans.

La plupart des membres du comité siègent depuis longtemps et
connaissent bien le dossier, notamment le sénateur Robichaud du
Nouveau-Brunswick, le sénateur Watt du Nunavut, la sénateur
Hubley de l’Île-du-Prince-Édouard, le sénateur Cowan de la
Nouvelle-Écosse, le sénateur Adams du Nunavut, qui est doyen
du Sénat et met à contribution sa connaissance non seulement des
pêches mais aussi des Autochtones de la région à l’étude, le
sénateur Gustafson, qui remplace le sénateur Comeau ce soir, la
sénateur Cochrane de Terre-Neuve-et-Labrador, vice-présidente
du comité des pêches, et le sénateur Baker de l’Alberta.

J’ai déjà rencontré M. Borgerson au cours d’une journée de
simulation de négociations d’une journée entre le Canada et les
États-Unis. M. Borgerson faisait partie de l’équipe des États-
Unis. Sa connaissance des questions concernant l’Arctique mais
aussi de la Garde côtière m’a impressionné. M. Borgerson a
entre autres des antécédents par rapport à la Garde côtière. Il est
aussi directeur de la société internationale d’experts-conseils
dans le domaine maritime Rhumb Line LLC, chargé d’affaires
internationales au Council on Foreign Relations et membre du
programme d’études maritimes de la Fletcher School. Il est de
plus chercheur principal adjoint au Center for Energy Marine
Transportation and Public Policy de l’Université Columbia. Il a
occupé le poste de directeur de l’Institute for Leadership de la
United States Coast Guard Academy, l’USCGA, où il a donné
des cours sur la sécurité maritime et portuaire. Durant une
décennie de service actif, M. Borgerson a effectué de la
planification stratégique à la Garde côtière et plusieurs missions
en mer, en tant que navigateur à bord du garde-côte Dallas et
commandant du patrouilleur Point Sal.

Il a obtenu un baccalauréat ès sciences avec mention très
bien de la U.S. Coast Guard Academy, ainsi qu’un M.A.L.D.
et un doctorat de la Fletcher School. Il est également titulaire
d’un permis d’officier de la marine marchande américaine.
Il est éminemment qualifié pour nous parler de la Garde
côtière. M. Borgerson dira quelques mots, après quoi nous
passerons à la période de questions.
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Scott G. Borgerson, PhD, International Affairs Fellow,
Council on Foreign Relations: First, I will try to answer your
first questions in the introduction to my bio. The MALD from
the Fletcher School stands for a Masters of Arts in Law and
Diplomacy. I have an academic background in international
relations and the art of negotiation and politics.

The centre at Columbia University is called the Center for
Energy, Marine Transportation and Public Policy. It is led by a
man who was the head of strategic planning before at Shell and
now is looking at doing scenario work on shipping. The Arctic
figures prominently, as you might imagine, in the centre’s work.
They are looking at all issues of shipping internationally and
Columbia thinks the Arctic will be important in the future in
terms of affecting the overall shipping industry.

Rhumb Line is a company I helped found that is strategic and
global in nature. We advise both foreign governments and
Fortune 500 companies on macro-strategic maritime trends —
more than just the Arctic. There are many issues involving traffic,
containers and so forth, but also the Arctic because that will
figure prominently in the future.

I have prepared some remarks, which I believe have been
translated. I will attempt to briefly paraphrase them so we can get
on to the best part, which is always the questions and answers.

Thank you for inviting me here today. It is a privilege to
be in Ottawa and to provide an outside perspective on the
geopolitics of the melting Arctic Ocean. This is a complex issue,
as mentioned, so it is vitally important that the U.S. and
Canada approach this issue with foresight, vigilance and in a
spirit of cooperation.

Before proceeding with the substance of my remarks, it is
important that I make three quick points. The first is a disclaimer.
I am no longer an officer in the Coast Guard. I am, in no
capacity, an employee of the U.S. government — I make them
nervous with things I write and say. Nothing I say here today
reflects any positions of the U.S. government, although I feel
I am well informed of their existing positions and perhaps will
speak on those later in the testimony.

Second, I am not sure why I felt compelled to add this to
my written testimony, but I wanted to particularly note the
sensitivity of Arctic issues — especially Arctic sovereignty — to
Canadians. I think Americans can under-appreciate this issue.
I am keenly aware that issues of Arctic sovereignty strike at
the heart of Canadian politics — in fact, perhaps what it means
to be Canadian itself.

Scott G. Borgerson, PhD, chargé d’affaires internationales,
Council on Foreign Relations : Tout d’abord, je vais tenter de
répondre à vos premières questions concernant mes antécédents.
L’abréviation M.A.L.D. désigne la maîtrise ès arts en droit et
diplomatie que j’ai obtenue de la Fletcher School. Ma formation
universitaire est axée sur les relations internationales et l’art des
négociations et de la politique.

Le centre de l’Université Columbia se nomme Center for
Energy, Marine Transportation and Public Policy. Il est dirigé par
l’ancien chef de la planification stratégique chez Shell, et ses
travaux s’orientent actuellement vers l’élaboration de scénarios
liés aux modes d’expédition. Comme vous pouvez le concevoir,
l’Arctique occupe une place de taille dans les travaux du Centre.
Les chercheurs étudient toutes les questions relatives au transport
international et l’Université Columbia croit que l’Arctique jouera
un rôle important dans l’évolution de l’industrie du transport
maritime en général.

J’ai contribué à la création de Rhumb Line, une société ayant
une vision stratégique et internationale. Nous conseillons les
gouvernements étrangers et les entreprises Fortune 500 sur les
tendances maritimes macrostratégiques dans le domaine maritime
en général, pas seulement sur l’Arctique. De nombreux enjeux
concernent le trafic, les conteneurs et ainsi de suite, mais aussi
l’Arctique, qui jouera un rôle important à l’avenir.

J’ai préparé quelques observations, qui ont été traduites, je
crois. J’essaierai de les paraphraser brièvement, afin d’en venir
rapidement à la partie la plus intéressante, c’est-à-dire la période
de questions.

Je vous remercie de m’avoir invité ici aujourd’hui. C’est un
privilège de me trouver à Ottawa et d’offrir un point de vue
extérieur sur la géopolitique liée à la fonte des glaces de l’océan
Arctique. Il s’agit d’un problème complexe, comme on l’a déjà
mentionné; il est donc vital que les États-Unis et le Canada
l’abordent en faisant preuve de clairvoyance, de vigilance et
d’une volonté de coopération.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, permettez-moi de faire trois
brèves mises au point importantes. Premièrement, je tiens à vous
avertir que je ne suis plus officier de la Garde côtière. Je ne suis
d’aucune façon à l’emploi du gouvernement américain; en fait,
certaines des choses que je dis et écris le rendent nerveux. Aucune
des paroles que je prononce aujourd’hui ne reflète la perspective
du gouvernement américain, même si j’estime être bien informé de
son point de vue actuel, dont je discuterai peut-être plus tard au
cours de mon témoignage.

Deuxièmement, je ne sais pas pourquoi j’ai senti que je devais
en faire part dans mon mémoire, mais je tenais à souligner
tout particulièrement le caractère délicat des questions liées à
l’Arctique pour les Canadiens, notamment la souveraineté dans
l’Arctique. Je pense que les Américains sous-estiment parfois cet
enjeu. Je suis tout à fait conscient que les questions concernant
la souveraineté dans l’Arctique se situent au cœur des débats
politiques canadiens et touchent peut-être même l’identité
canadienne elle-même.
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Franklin Griffiths is a dear friend of mine. He is a professor
at the University of Toronto. He is a long-time scholar of
Canadian politics and international relations and has helped
me understand a bit about the Canadian world view on this
subject. I just wanted to make that clear. Interestingly, as a
point of contrast, the melting Arctic— and, in particular, opening
Arctic sea lanes — has not been mentioned by any candidate in
the ongoing presidential election.

Last, I find it helpful when you are hearing from someone
giving testimony to have an upfront disclaimer of their ideological
world view. I think I am a moderate. At the heart of it, I see the
world through a realist lens. I strongly advocate to the U.S.
government that it needs to unilaterally shore up its Arctic
interests — building new ships, ratifying the Law of the Sea,
beefing up its Arctic infrastructure and so forth.

At the same time, I am also an internationalist. I believe it is
very much in the U.S. interest to pursue a robust relationship
and invest real political capital energy into Arctic diplomacy so
we might collaboratively manage these issues. You know my
ideological leanings right off the bat.

We are here because global warming is melting the Arctic.
It is important to differentiate between adaptation and
mitigation. Mitigation deals with things like cap-and-trade
schemes, a carbon tax and so forth. I have some ideas about
that but do not plan to talk about it this evening. Instead,
adaptation is what I am here to talk about, and what is driving
the politics in the Arctic with the retreat of sea ice.

The first main point in the substance of my remarks is that
I think that particularly the United States but elsewhere
abroad — although I note the European Union’s high minister
for foreign affairs recently published a statement about EU
common foreign policy in which he listed responding to the
geopolitics of the melting Arctic as one of the highest priorities for
the EU— the international community is still under-appreciating
the pace of sea ice melt.

Some of the best science I have seen on this comes out of
the Naval Postgraduate School in Monterey. They predict that,
because of the ice albedo feedback loop and the role that
the Arctic basin might be playing in trying to modulate the
warming oceans elsewhere on the planet, we have passed a tipping
point whereby the sea ice will all of a sudden exponentially
melt away.

A few years ago, the forecast for when the Arctic might be ice
free in summer was 2100. The Intergovernmental Panel on
Climate Change grew that up by a factor of decades. Now we are
talking ‘‘perhaps’’ because we do not know for sure and it is
variable. Just because it is ice free in summer does not mean
Maersk will be sending container ships through. However, I think

Franklin Griffiths compte parmi mes bons amis. Il est
professeur à l’Université de Toronto; c’est un spécialiste
de longue date en politique canadienne et en relations
internationales. Il m’a passablement aidé à comprendre le
point de vue canadien sur la question. Je tenais tout simplement
à le préciser. Fait intéressant, aucun candidat à l’élection
présidentielle en cours n’a en revanche mentionné la fonte des
glaces de l’Arctique ni, plus particulièrement, l’ouverture de
couloirs de navigation dans l’Arctique.

Enfin, je trouve utile de connaître à l’avance la vision
idéologique du monde d’une personne avant d’entendre son
témoignage. Je me considère modéré. Au fond, je vois le
monde d’un œil réaliste. J’exhorte fortement le gouvernement
américain à consolider unilatéralement ses intérêts dans
l’Arctique, c’est-à-dire construire de nouveaux navires, ratifier
la Convention du droit de la mer, renforcer ses infrastructures
en Arctique, et cetera.

Or, je suis aussi un internationaliste. Je crois qu’il est tout à
fait dans l’intérêt des États-Unis de continuer d’entretenir
des liens solides et d’investir réellement dans la diplomatie en
Arctique politiquement et pécuniairement afin de gérer de concert
ces enjeux. Vous voilà donc déjà au courant de mes penchants
idéologiques.

Nous sommes ici parce que le réchauffement planétaire fait
fondre les glaces de l’Arctique. Il importe de faire la différence
entre l’adaptation et l’atténuation. L’atténuation, ce sont
notamment les programmes de plafonnement et d’échange et la
taxe sur les émissions carboniques. J’ai certaines idées à ce sujet,
mais je ne compte pas aborder la question ce soir. Je suis plutôt ici
pour parler d’adaptation et des motifs à l’origine des politiques
sur l’Arctique par rapport à la fonte de la couche de glace marine.

Voici le premier point qui ressort de l’essentiel de mes
remarques : je crois que les États-Unis en particulier mais aussi
d’autres pays sous-estiment encore la rapidité de la fonte des
glaces marines, quoique je note que le haut représentant pour la
politique étrangère de l’Union européenne a récemment publié
une déclaration concernant la politique étrangère commune de
l’UE et dans laquelle il précisait que les mesures prises sur le plan
géopolitique constituaient l’une des priorités pour lutter contre le
problème de la fonte des glaces en Arctique.

Certains des meilleurs modèles scientifiques que j’ai vus à ce
sujet proviennent de la Naval Postgraduate School à Monterey.
Les chercheurs de cette école prédisent que, à cause du cycle de
rétroaction glace-albédo et du rôle que le bassin de l’Arctique
pourrait jouer dans la modulation du réchauffement des autres
océans, nous avons franchi le point de non-retour à partir duquel
la glace marine fondra tout à coup de façon exponentielle.

Il y a quelques années, on prévoyait que des étés sans glace
en Arctique surviendraient en 2100. Le Groupe d’experts
intergouvernemental sur l’évolution du climat a précipité cette
possibilité de plusieurs décennies. Nous parlons de possibilité
parce que nous n’avons pas de certitude et qu’il y a des variables.
L’absence de glace en été ne poussera pas Maersk à faire passer
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this is happening sooner rather than later, and I have included
some of the science in the testimony that I have submitted for the
record.

In my view, if it is not a matter of if, but rather when, the
Arctic is more open to shipping than it is now, we need to get on
with further exploring and defining the cooperative management
regimes by which to manage the coming ships.

Allow me for a moment, because this is what fellows do— it is
a privilege of not being in the government anymore — to play
devil’s advocate and perhaps poke a hole in our respective
positions in the Arctic. I will start with the United States because
I am an American.

While we field the largest navy in the history of the world,
larger than the next 13 navies in the world combined, I believe we
are unprepared to present sovereignty or exert any presence in the
Arctic. We have three icebreakers. Two of them — the Polar Sea
and Polar Star — have been deemed operationally challenged,
which means they are tied up to a pier in Seattle and there is no
money to fix them.

The Healey is what is left and it is essentially designed to do
science in the Arctic. It is about a decade old. We have one ship
and, in the present budget for fiscal 2009, there are no plans
to build new ships. In the Coast Guard’s recapitalization
program called Deepwater, there is not a nickel to build new
icebreakers. That is a problem.

Even if we decided to build those ships, it will not happen
overnight; it will take a long time. I will not get into the nuances
of the Jones Act, which is another law that drives me crazy
because I believe it has caused our shipbuilding industry to
wither away to nothing. The costs of the ships we are building
for the navy and the Coast Guard now are coming at a great
expense and are taking a long time to build. Even if tomorrow
President Bush or the Congress decided that building new
icebreakers was a priority for the country, as Prime Minister
Harper has done here, I believe it will take eight to ten years
before the first ship is in the water.

Then there is the issue of the Law of the Sea, which we have
not signed. Later in the discussion, I could give you an update
on the politics of that and where it sits in the Senate, if you
would like one. By not being party to the treaty, we do not
have a seat at the table. We cannot formally invoke article 234
and we have not, regardless.

The current commander of the Coast Guard 17th District,
which is Alaska, Rear Admiral Brooks, in the last two years
has demonstrated leadership in trying to help the Coast Guard
become more responsive there. Later, I can list what the
Coast Guard is doing, if you would like to know that. In
general, we are unprepared. Although this is not true in Alaska,
I think there is a general under-appreciation of Arctic issues

des porte-conteneurs par l’Arctique. Cependant, je crois que le
problème surviendra plus tôt que prévu et j’ai intégré des modèles
scientifiques à mon mémoire.

Selon moi, si l’accessibilité accrue de l’Arctique au transport
n’est plus une probabilité mais bien une certitude, il faut alors
procéder à d’autres études et élaborer des régimes de gestion
collaborative du passage des navires.

Permettez-moi un instant, parce que je suis chargé d’affaires et
que je jouis du privilège de ne plus faire partie du gouvernement,
de me faire l’avocat du diable et de peut-être faire preuve
d’ouverture par rapport aux positions respectives adoptées sur
l’Arctique. Je vais commencer par les États-Unis puisque je suis
Américain.

Bien que nous possédions la flotte de navires la plus imposante
de l’histoire, plus importante que les 13 autres grandes flottes du
monde réunies, j’estime que nous ne sommes pas prêts à exercer
une souveraineté ni même une présence dans l’Arctique. Nous
avons trois brise-glaces. Deux d’entre eux, le Polar Sea et le Polar
Star, ont été jugés défectueux, ce qui signifie qu’ils sont à quai à
Seattle et qu’il n’y a pas d’argent pour les réparer.

Le Healey est tout ce qu’il nous reste, et il sert essentiellement à
la réalisation d’expériences scientifiques dans l’Arctique. Ce
navire est âgé de dix ans. Nous avons un seul navire, et l’actuel
budget pour l’exercice 2009 ne prévoit pas la construction de
nouveaux vaisseaux. Pas un sou ne va à la construction de
nouveaux brise-glaces dans le programme de recapitalisation de la
Garde côtière intitulé « Deepwater ». Cela pose problème.

Même si nous décidons de construire des navires, cela ne se
produira pas en une journée : il faudra beaucoup de temps. Je
n’entrerai pas dans les détails de la Loi Jones, une autre de ces lois
qui m’enragent, parce que j’estime qu’elle a contribué à mener
notre construction navale à sa quasi-disparition. De nos jours,
les navires que nous construisons pour la Marine et la Garde
côtière s’avèrent très dispendieux et prennent beaucoup de temps
à construire. Même si le président Bush ou le Congrès décidait
demain matin que la construction de nouveaux brise-glaces
constituait une priorité pour les États-Unis, comme le premier
ministre Harper l’a fait au Canada, je crois qu’il faudrait attendre
de huit à dix ans avant que le premier navire ne prenne la mer.

Il y a aussi la question de la Convention du droit de la mer,
que nous n’avons pas ratifiée. Plus tard dans la discussion,
je pourrai faire le point sur les politiques à cet égard et sur leur
état d’avancement au Sénat, si vous le désirez. Comme nous ne
sommes pas partie au traité, nous n’avons pas voix au chapitre.
Nous ne pouvons pas officiellement invoquer l’article 234 et nous
ne l’avons pas fait, de toute façon.

Le commandant actuel du poste de garde-côte 17e district,
qui est l’Alaska, le contre-amiral Brooks, a, au cours des deux
dernières années, fait preuve de leadership en tentant d’améliorer
la capacité de réaction de la Garde côtière américaine à cet
endroit. Je pourrai plus tard vous dresser la liste des mesures
prises par la Garde côtière américaine, si cela vous intéresse. De
façon générale, je dirais que nous ne sommes pas prêts. Bien que
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in the lower 48 states. I think I have painted a picture where
the U.S. is not ready for the ships coming there.

On the Canadian side — and I will attempt to choose my
words diplomatically because I am in sitting in Ottawa as
your guest here — while I know that Professors Huebert and
Byers have been here, and I consider them brilliant minds
and friends, they make, as others have, strong arguments for
why the Northwest Passage falls within Canada’s internals
waters. Frankly, I think the opposite view is also strong and
has merit. That is perhaps why Canada might be seeking
some sort of unilateral abdication by the United States and
maybe is not 100 per cent confident that, if it sought legal
judgment, it would win. I think there are problems with the
historic claims. I think there are technical problems with how
the baselines are drawn. I think there are problems with the
fact that international transits have happened before. I am not
a lawyer so will keep those comments brief but, in short, the
position held by the U.S. navy and the official position of
U.S. government also have merit, and Canada needs to
appreciate that.

Then, of course, there is the issue of ships in Canada. Promises
have been made before to build new ships. They have not
been built. Canada’s icebreaking fleet is not new. You know
more than I do about the difference between the Canadian
Coast Guard and the U.S. Coast Guard as it relates to a police
force and whether or not the Canadian Coast Guard, if it
found itself in the Arctic needing to do something that required
a law enforcement authority and capability, would be able to
assert that sovereignty.

In my flight here, I was reading the current issue of The
Economist and there was a great article about RADARSAT-2
and its sale to an American company. Reading the previous
testimony before the committee, it seems that RADARSAT-2
has been covered in great depth and detail. I am not an expert
in that and do not pretend to be, but I think there might be
issues of overall maritime surveillance and maritime domain
awareness of Canada’s ability to exert sovereignty in the
Arctic.

In my role as devil’s advocate, if our respective positions
are relatively weak in the Arctic but we have shared national
interests, I think that creates the perfect circumstances and
context for two close allies to cooperate and negotiate on
how we might manage the opening Arctic Ocean and increase
marine transportation there. It was in that spirit, at least from
my perspective, that we gathered in Ottawa in February for
this model negotiation on the Northwest Passage called
‘‘Model Negotiations on Northern Waters,’’ because we

ce ne soit pas le cas en Alaska, je crois que les questions touchant
l’Arctique ne sont pas appréciées à leur juste mesure dans les
48 États du Sud. Je crois que j’ai dressé un portrait montrant
que les États-Unis ne sont pas prêts à voir les navires arriver.

Du côté canadien— et j’essaierai de faire preuve de diplomatie
dans le choix de mes mots puisque je me trouve ici, à Ottawa,
à titre d’invité —, je sais que les MM. Huebert et Byers ont
comparu devant vous, et je les considère tous deux comme des
amis et des hommes brillants. Je sais aussi qu’ils ont invoqué,
comme d’autres, des arguments solides pour défendre la position
selon laquelle le passage du Nord-Ouest fait partie des eaux
intérieures du Canada. Or, pour être franc, je crois qu’il existe
aussi des arguments solides et valables en faveur de la position
adverse. Il s’agit peut-être de la raison pour laquelle il se
pourrait que le Canada cherche à obtenir une certaine forme
d’abdication de la part des États-Unis; il n’est peut-être pas
totalement convaincu qu’il gagnerait s’il demandait aux tribunaux
de trancher. Je crois qu’il existe des problèmes liés aux
revendications historiques. Je crois aussi que l’approche
utilisée pour l’établissement des lignes de base comporte des
problèmes techniques. Enfin, je crois que le fait que des transits
internationaux se soient déjà produits représente aussi un
problème. Je ne suis pas un avocat, alors je ferai preuve de
concision pour dire que la position de la Marine américaine et
celle du gouvernement des États-Unis ont aussi leurs bons points,
ce que le Canada doit être en mesure de reconnaître.

Il y a aussi, bien sûr, le problème des navires au Canada. Des
promesses concernant la construction de nouveaux navires ont été
faites par le passé. Or, les navires en question n’ont pas été
construits. La flotte de brise-glaces du Canada n’est pas neuve.
Vous en savez plus que moi au sujet de la différence qui existe
entre la Garde côtière canadienne et la Garde côtière américaine
en ce qui a trait à l’application de la loi et quant à la capacité de
votre garde côtière de défendre la souveraineté canadienne dans
l’Arctique si elle devait y faire respecter la loi.

J’ai lu le dernier numéro de The Economist dans l’avion en
venant ici, et j’y ai vu un article fantastique sur RADARSAT-2 et
sa vente à une entreprise américaine. En lisant le témoignage
précédent présenté au comité, j’ai constaté que cette question
avait été traitée de façon très approfondie. Je ne suis pas un
spécialiste de la question, et je ne prétends pas l’être, mais je
crois que certains problèmes pourraient se poser en matière
de surveillance maritime générale. De plus, le Canada pourrait-il
prouver aux autres joueurs de l’échiquier maritime qu’il est
capable de défendre sa souveraineté dans l’Arctique?

À titre d’avocat du diable, je crois que nos positions respectives
sont relativement faibles dans l’Arctique mais que nous avons des
intérêts nationaux en commun, ce qui crée les circonstances et le
contexte parfaits pour que nos deux pays, qui sont de proches
alliés, collaborent et négocient la façon dont ils pourraient gérer
l’ouverture de l’océan Arctique et y augmenter le transport par
voie maritime. C’était dans cet esprit, du moins je le pense, que
nous nous sommes rassemblés à Ottawa en février pour la
simulation de négociations sur le passage du Nord-Ouest intitulée
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covered more than the passage. We had our discussion here
and produced a document that I believe the committee has
seen.

In thinking about our relative positions and the need for
compromise, I will quickly outline three hypothetical scenarios
and then will draw my statements to an end. The first scenario
is a cruise ship like the Explorer which recently sank off
Antarctica but also made voyages in the Arctic. In the next
few summers, it is there carrying hundreds of Canadian and
American citizens and runs into a piece of ice in a disputed
area of the Beaufort Sea. What would we do? The second is
an Exxon Valdez situation where a tanker, flying a flag of
convenience that masks its true origin and ownership, falls
in trouble on our northern shores and we have a massive
ecological disaster. Third, an unfriendly fishing vessel poaches
on the Arctic or otherwise a vessel engaged in suspicious
activities. Such situations and the speed of sea ice melt require
that our two countries work together.

In a lighthearted manner, since you are getting ready for
the Stanley Cup here, while in Canada you might prefer
hockey, in America, the baseball season just got started last
week and we might prefer the far superior game of baseball,
but in the end we actually still have a heck of a lot in common.
Indeed, many scholars such as my friend Stephen Blank, who is
co-chair of the North American Transportation Competitiveness
Research Council, argues that in fact we have a deeply integrated
economy and actually build things together. Socially, we
essentially share the same values. Politically, we both have a
commitment to the rule of law and democracy. In many ways,
we are cousins. Like cousins that get together at the family
dinner, we might not agree on everything, but in the end we
are family and have a clear area in which we might cooperate
here as well. We can do this on top of other areas where we
are cooperating now. For example, we work closely together
in NATO and NORAD and the Arctic Council, and we
previously worked together to promote shipping in the
St. Lawrence Seaway, the Great Lakes and the Juan de Fuca
regions. Our coast guards share agreements for search and
rescue. It is my understanding that in the last few weeks we
have both signed a joint contingency plan for oil spill response
on our Arctic shores.

In light of this history and our close friendship, I will end
with three specific recommendations.

« Modèle de négociation sur les eaux du Nord », puisque nous
n’avons pas discuté que du passage. Nous avons abordé le tout ici
et avons produit un document que les membres du comité ont eu
l’occasion de consulter, je crois.

Pour ce qui est de nos positions relatives et de la nécessité
d’en arriver à un compromis, je résumerai les trois scénarios
hypothétiques, puis je conclurai. Le premier scénario concerne un
paquebot de croisière comme l’Explorer qui a récemment fait
naufrage au large de l’Antarctique mais qui effectuait aussi des
voyages en Arctique. Disons qu’un tel navire de croisière effectue
des voyages en Arctique pendant lesquels il transporte des
centaines de Canadiens et d’Américains et qu’il frappe un
morceau de glace dans une zone litigieuse de la mer de
Beaufort. Que ferions-nous? Le deuxième scénario concerne
une situation analogue à celle de l’Exxon Valdez : un pétrolier
naviguant sous un pavillon de complaisance qui masque sa
véritable origine et son véritable propriétaire éprouve des
difficultés sur nos côtes nordiques, ce qui entraîne une énorme
catastrophe écologique. Enfin, le troisième scénario, c’est un
navire de pêche hostile qui fait du braconnage dans l’Arctique
ou un navire qui participe à des activités suspectes. De telles
situations et la vitesse à laquelle fondent les glaces océaniques
exigent que nos deux pays travaillent ensemble.

Sur une note un peu moins sérieuse, je sais que tout le
monde ici attend avec impatience la saison de la Coupe Stanley,
et que si le Canada aime le hockey, les États-Unis eux,
préfèrent un sport bien supérieur, le baseball, dont la saison a
justement débuté la semaine dernière; mais cela ne nous empêche
pas d’avoir beaucoup de choses en commun. De fait, beaucoup
de spécialistes, comme mon ami Stephen Blank, coprésident
du North American Transportation Competitiveness Research
Council, sont d’avis que nos deux pays ont une économie
profondément intégrée et qu’ils construisent beaucoup de choses
ensemble. Au plan social, nous avons essentiellement les mêmes
valeurs. Au plan politique, nous avons foi dans la règle de droit et
dans la démocratie. À bien des aspects, nous sommes cousins.
Et comme des cousins qui se rencontrent autour de la table
familiale, nous ne sommes pas toujours d’accord sur tout, mais il
reste que nous sommes de la même famille et que nous avons une
bonne idée des domaines dans lesquels nous pouvons coopérer.
Le domaine de coopération dont il s’agit ici peut s’ajouter
aux autres domaines où nous avons déjà établi des relations
de collaboration. Par exemple, nous collaborons au sein de
l’OTAN, de NORAD et du Conseil de l’Arctique, et nous avons
déjà travaillé ensemble à la promotion du transport maritime
dans la Voie maritime du Saint-Laurent, dans la région des
Grands Lacs et dans le détroit de Juan de Fuca. Par ailleurs, nos
garde-côtes ont établi des accords de collaboration concernant
les activités de recherche et sauvetage. Et je crois savoir qu’au
cours des dernières semaines, nous avons signé un plan d’urgence
conjoint concernant les déversements d’hydrocarbures sur nos
côtes arctiques.

Sur la foi de cette tradition de collaboration et d’amitié, je
terminerai en faisant trois recommandations spécifiques.
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First, after reaffirming the 1988 Arctic cooperation agreement,
which I think works well and is just fine, Canada should formally
approach the United States to develop shared Arctic shipping
standards, surveillance capabilities and enforcement mechanisms.
We should also work together in establishing shipping lanes
and infrastructure and marshal collaboratively our limited
resources to jointly police the Arctic’s vast expanse. The
AMVER program actually has 121 Canadian vessels that
participated in 2007, so I think it might also be considered in
this context.

Second, the end goal of possible negotiations should be to
create a joint U.S.-Canada Arctic navigation commission within
the already existing Arctic Institute of North America. This
commission should be modelled on the International Joint
Commission as a recommendable body. I think the U.S. and
Canada might look to the Montreux Convention that governs
the Turkish Straits as an interesting example of how to balance
safety, economic and environmental concerns.

Third, when approaching the United States, Canada should
be prepared to lay all Arctic issues on the table in hopes of a
possible grand compromise. This should include all of our
maritime boundary disputes, especially the one in the Beaufort
Sea. Ultimately, based on U.S.-Canadian leadership, we will be
able to see even further Arctic cooperation based on the model
of the Arctic Council, built upon the solid foundation of the
UN Convention on the Law of the Sea, that pursues creative
and nimble solutions able to address emerging Arctic issues.
Foremost amongst these should be a joint U.S.-Canadian
leadership in the IMO, International Maritime Organization,
for a mandatory polar code.

In the end, our two nations are close allies with national
interests that are far more in common than opposed. I am
hoping that the spirit of that cooperation will carry the day in
how we are managing our relative national approaches to
increased Arctic shipping. The alarming pace of the great melt
makes cooperating paramount and, in my opinion, prudent
policy making by our two countries requires it. With that,
I am grateful to be here today and look forward to responding
to any questions you might have.

The Chair: It is interesting to note that you mentioned areas
where we share responsibility and control already, such as the
St. Lawrence Seaway, the Great Lakes, the Juan de Fuca Strait,
and of course you mentioned NORAD. We also share NATO.
I bet at this moment that Canadian and American ships are
part of a joint task force on the East Coast, and perhaps on the

Premièrement, après avoir confirmé l’accord de coopération
sur l’Arctique signé en 1988, accord qui selon moi fonctionne
très bien, le Canada devrait entreprendre des démarches
officielles auprès des États-Unis pour que soit développé un
tronc commun de normes de transport, de modalités de
surveillance et de mécanismes d’application de la loi en matière
de transport maritime en région arctique. Nous devrions aussi
travailler ensemble pour établir des voies de navigation et des
infrastructures de transport maritime et pour mobiliser nos
ressources limitées de manière à assurer conjointement une
surveillance sur les vastes étendues que recouvre la région
arctique. J’ajoute par ailleurs que 121 navires canadiens ont
participé aux opérations du programme AMVER au cours de
l’année 2007, alors je crois que cela doit être pris en considération
dans ce contexte.

Deuxièmement, l’objet ultime d’éventuelles négociations
devrait être la création d’une commission mixte de navigation
maritime États-Unis-Canada sous l’égide de l’Institut arctique
de l’Amérique du Nord, qui pourrait prendre pour modèle la
Commission mixte internationale. Je crois en l’occurrence que les
États-Unis et le Canada pourraient s’inspirer de la Convention de
Montreux, qui régit les détroits de Turquie; c’est un modèle
intéressant de structure où sont conciliés les impératifs de sécurité,
d’activité économique et de protection environnementale.

Troisièmement, dans ses démarches auprès des États-Unis,
le Canada devra être prêt à discuter de tous les enjeux qui
concernent l’Arctique dans l’espoir de trouver un compromis
général pour l’ensemble de nos différends frontaliers maritimes,
en particulier dans la mer de Beaufort. En définitive, grâce au
leadership dont sont capables nos deux pays, nous pourrons voir
s’établir une plus grande coopération en Arctique, sur le modèle
du Conseil de l’Arctique, en faisant fond sur la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer, pour arriver à des solutions
innovatrices et adaptées concernant les problèmes émergents que
pose cette région. Au premier plan de ces considérations devrait
figurer une initiative de la part des États-Unis et du Canada dans
le cadre de l’Organisation maritime internationale (OMI) afin
d’établir un code polaire d’application obligatoire.

En dernière analyse, nos deux pays sont de fidèles alliés, dont
les intérêts nationaux ont beaucoup plus de points communs que
de points divergents. J’espère que l’esprit qui anime cette relation
de coopération guidera aussi nos politiques nationales respectives
concernant la gestion du transport maritime dans la région
arctique. La vitesse alarmante de la fonte des glaces fait de la
nécessité de coopérer un impératif capital, ainsi que le dicte, selon
moi, notre manière prudente de gouverner. Je termine en disant
que je suis reconnaissant de pouvoir être ici aujourd’hui et que je
répondrai avec plaisir à vos questions.

Le président : Il est intéressant de voir que vous avez mentionné
des secteurs où nous avons déjà une responsabilité et un contrôle
communs, comme la Voie maritime du Saint-Laurent, les Grands
Lacs, le détroit de Juan de Fuca, et bien sûr le NORAD. Nous
avons également en commun notre association à l’OTAN. Je parie
qu’en ce moment même des navires canadiens et américains
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West Coast, working together. That has been going on for years.
There are a number of instances or precedents where Canada and
the U.S. have worked together jointly.

Mr. Borgerson: If I can offer an addendum to that, I was
recently in Brussels and had personal conversations with the
deputy chairman of NATO who is keenly interested in having
NATO be more active and more a part of the solution, whatever
that might be, in the Arctic. I know NATO is looking in that
direction.

Senator Cochrane: You say you know Professor Byers.

Mr. Borgerson: Yes.

Senator Cochrane: With melting sea ice and the potential for
greater commercial shipping, how problematic are these disputes,
and how would you like to see the Canadian and the U.S.
governments proceed together?

Mr. Borgerson: I think they have the danger politically of being
made larger than they otherwise should be.

I would add that I think it is not helpful that the U.S. has not
signed the Law of the Sea because that would also help in
cooperating on these issues.

I believe, in reading Michael Byers’ testimony on my way here,
he commented — perhaps it was Mr. Huebert — that these are
really no-risk opportunities for the United States and Canada to
come together and talk about how else we might cooperate. At the
end, if Canada approaches the U.S. or vice versa, and we sit down
and, after honest and careful reflection, realize that the status quo
is fine or there are not areas to cooperate, nothing is lost.

On the other hand, we can sit together and deepen areas where
we cooperate now — like the suggestion of the commission —
and formally institutionalize that which, in my opinion, is key.
To take things like your Arctic Waters Pollution Prevention
Regulations with an American review and twist and make that
a common standard across North America, there is nothing
but our two countries to benefit from that.

I think really that spirit of cooperation should govern the day.
As I attempted to highlight in my opening remarks, that requires
both sides rethinking their relative positions.

On the Canadian side, we might exhale on issues of Arctic
sovereignty and some language that I think is used for political
ends perhaps— maybe it is not the most useful from a diplomatic
point of view. Likewise, from an American perspective — and
this is a position I advocate when I have the opportunity —
we should look closely at the Canadian position and be willing
to compromise, perhaps, on that. Ideally, it involves some other
grand arrangement as well.

participent ensemble à des manœuvres de la force opérationnelle
interarmées sur la côte Est et peut-être sur la côte Ouest. Et cela
dure depuis de nombreuses années. De fait, on ne compte plus
les occasions où le Canada et les États-Unis ont été appelés à
travailler conjointement.

M. Borgerson : Si je peux ajouter une note complémentaire,
j’aimerais dire que je me suis récemment rendu à Bruxelles où j’ai
eu l’occasion de m’entretenir avec le vice-président de l’OTAN,
lequel est très intéressé à ce que son organisation ait un rôle plus
actif dans la proposition d’une solution, quelle qu’elle puisse être,
concernant la question de l’Arctique. Je sais que l’OTAN s’oriente
dans ce sens.

Le sénateur Cochrane : Vous dites que vous connaissez le
professeur Byers.

M. Borgerson : Oui.

Le sénateur Cochrane : Avec la fonte des glaces polaires et le
potentiel que cela représente pour l’activité de transport maritime,
dans quelle mesure ces différends sont-ils problématiques et
comment voudriez-vous que les gouvernements canadiens et
américains travaillent ensemble?

M. Borgerson : Je crois qu’il serait politiquement dangereux de
donner à ces différends davantage d’importance qu’ils n’en ont
réellement.

J’ajouterais qu’il est dommage que les États-Unis n’aient
pas signé la Convention sur le droit de la mer parce que cela
favoriserait la collaboration portant sur ces questions.

J’ai lu le témoignage de Michael Byer en m’en venant ici et je
crois qu’il a dit — à moins que ce ne fût M. Huebert — que les
États-Unis et le Canada n’avaient rien à craindre à se rencontrer
pour discuter de nouveaux créneaux de collaboration. En somme,
si le Canada entreprend des démarches auprès des États-Unis, ou
vice-versa, et si on se rend compte qu’après avoir discuté et avoir
mûrement réfléchi à la question, tout est bien comme cela et il n’y
a pas vraiment matière à coopération, rien n’aura été perdu.

D’un autre côté, si l’on se rencontre pour discuter de nos
modalités de collaboration — comme la suggestion d’établir une
commission—, on pourrait institutionnaliser le mécanisme, ce qui
à mon avis est capital. Par exemple, on pourrait soumettre votre
règlement sur la prévention de la pollution des eaux arctiques à un
processus d’examen américain pour l’adapter et en faire une
norme d’application générale à l’échelle de l’Amérique du Nord,
ce qui n’aurait que des avantages pour les deux pays.

Je crois vraiment que l’esprit de coopération doit être à l’ordre
du jour. Comme je l’ai fait remarquer plus tôt, cela implique que
les deux parties doivent repenser leurs points de vue respectifs.

Du côté canadien, on peut se torturer l’esprit sur les questions
de souveraineté arctique et sur le sens de certains termes qui, selon
moi, sont utilisés à des fins strictement politiques — cela n’est
peut-être pas la meilleure façon de procéder au plan diplomatique.
De même, du côté américain— et c’est le parti que je défends dès
que l’occasion se présente —, nous devrions examiner le point de
vue canadien et être prêt à faire des concessions. Idéalement, cela
implique aussi d’autres arrangements substantiels.
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Senator Cochrane: I would like to talk for a moment about
the gesture of the Russians planting their national flag. You
know all about that, of course, on the ocean floor near the
North Pole.

Mr. Borgerson: Yes.

Senator Cochrane: We have heard from Canadian government
officials that this is merely a photo opportunity and a political
stunt. When officials appeared before us they were rather
unperturbed by it. However, Ron Huebert, who appeared
before us a few weeks ago said that we can say it is ours all
we want, but it is what you do with it. We have said the
Northwest Passage is territorial water, but we refuse to do
anything about it.

These were his words. I would like to hear your thoughts.

Mr. Borgerson: After that, I wanted to write the Russians a
thank-you note because they got this on the front page of the
papers. The irony is, in the end it might be in part that Russian
flag-planting that helps the Law of the Sea get through the
U.S. Senate. In a lighthearted manner, I guess I am thankful
for that.

In terms of the international relations and diplomacy of
it all, it is a photo opportunity, nothing more than pure
symbology. Planting flags went out of vogue in the 15th century
as a way of claiming territory. It has absolutely no standing in
international law or diplomacy.

That said, the Russians have the ability to operate in the
Arctic. The northern sea route or Northeast Passage is melting
far faster than our side. The Russians are, I know, investing in
the Port of Murmansk and other Arctic ports, looking to
develop their considerable oil and gas resources in the Arctic.
At the end of the day, while planting a flag is purely symbolic,
and international law and the rule of law should govern such
issues, there is also an old expression in history of ‘‘might
makes right.’’ Having the ability to operate there and present a
presence is worth something.

I would say from a legal perspective that planting a flag is
not germane to the issues of carving up the continental shelf.
Ostensibly, after they planted the flag, those submarines also
collected sediment from the sea floor to analyze from a scientific
point of view, and to bolster and support their article 76 claim
that the Lomonosov Ridge is an extension of the Eurasian
land mass. They would say it was a scientific mission that
included a flag planting.

Le sénateur Cochrane : J’aimerais parler un moment du geste
qu’ont posé les Russes en plantant leur drapeau national au fond
de l’océan sous le pôle Nord. Vous êtes tous au courant de la
chose, bien entendu.

M. Borgerson : Oui.

Le sénateur Cochrane : Les responsables du gouvernement
canadien ont dit qu’il s’agissait là d’un simple coup médiatique, de
bluff politique. Ceux qui se sont exprimés devant nous à ce sujet
n’avaient pas l’air très impressionnés par la chose. Mais Ron
Huebert, que nous avons vu il y a quelques semaines, a dit que
l’important n’était pas de déclarer à qui voulait l’entendre que ce
territoire nous appartient, mais c’est ce que l’on fait avec. Nous
avons déclaré que le passage du Nord-Ouest faisait partie de nos
eaux territoriales, mais nous refusons de prendre des mesures
concrètes pour asseoir notre légitimité.

C’est en tout cas ce qu’il a dit. J’aimerais savoir ce que vous en
pensez.

M. Borgerson : Quand j’ai appris la chose, j’ai voulu envoyer
un mot de remerciement aux Russes pour avoir permis que le
problème soit exposé à la une des journaux. L’ironie de la chose,
c’est que ce sera peut-être en partie grâce à ce coup d’éclat des
Russes que la Convention sur le droit de la mer sera adoptée
par le Sénat américain. Je le dis mi-figue, mi-raisin, mais d’une
certaine manière je me félicite de cette action des Russes.

Au plan des relations internationales et de la diplomatie, cela
n’est rien qu’un coup médiatique; on est dans la symbolique la
plus pure. Cela fait depuis le XVe siècle qu’on ne plante plus
de drapeaux pour asseoir ses prétentions territoriales. Ce type
d’action n’a aucune crédibilité au plan du droit international ou
de la diplomatie.

Cela dit, c’est un fait que les Russes ont la capacité de naviguer
dans l’Arctique. Les glaces qui recouvrent la route maritime du
Nord ou le passage du Nord-Ouest fondent beaucoup plus
rapidement que de notre côté. Je sais que les Russes sont en
train d’investir dans le port de Murmansk et dans d’autres parties
de l’Arctique, et qu’ils envisagent d’exploiter les gisements
considérables de gaz et de pétrole qu’ils possèdent dans la
région. En définitive, s’il est vrai que le fait de planter un drapeau
est un geste purement symbolique, et que l’enjeu territorial relève
plutôt du droit international et de la règle de droit, il y a un vieux
dicton qui dit que « la raison du plus fort est toujours la
meilleure ». Le fait d’avoir des activités et d’être présent dans un
endroit n’est pas sans signifier quelque chose.

Je dirais, d’un strict point de vue juridique, que le fait
de planter un drapeau n’a rien à voir avec les problèmes de
découpage de la plate-forme continentale. Apparemment, après
avoir planté le drapeau, les sous-marins ont prélevé des sédiments
sur le fond de l’océan aux fins d’analyse scientifique mais aussi
pour que puissent être étayées les revendications formulées au
titre de l’article 76 et selon lesquelles la dorsale de Lomonosov
serait le prolongement de la masse continentale eurasienne. Ainsi,
on peut dire qu’il s’agissait là d’une mission scientifique qui a
permis de planter un drapeau.
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It is purely symbolic but you must also view it from the
point of view of actual capacity to operate in the Arctic, and
that reflects a Russian capability that is quite robust. My
interpretation of the direction where Russia is heading is a
commitment on the Russians’ part to be further active in the
Arctic.

Senator Cochrane: What should Canada do to strengthen its
position there?

Mr. Borgerson: Canada should put its resources where its
verbal commitments are. That is a diplomatic way of saying,
‘‘put your money where your mouth is.’’

Senator Cochrane: Yes, we know.

Mr. Borgerson: It is the same advice I would give the United
States. You have to build ships. It is one thing to give a speech
and it is another to actually physically operate there. Canada
needs that ability.

It is a bit controversial to be said in the United States
because they would think article 234 has been over-applied. In
negotiations of the Law of the Sea, my understanding is that
was a trade between the U.S. and Canada — we would get the
right of naval mobility and free transit through international
straits if Canada could get the right to protect its environment
that article 234 allows. However, I think the Arctic Waters
Pollution Prevention Regulations should be made mandatory.

There is a danger if you have a Canadian set of rules and an
American set of rules and then perhaps a Russian set of rules,
et cetera. Ideally, you have one seamless set of rules applied
pan-Arctic wide. Ideally, you have the U.S. and Canada taking
their limited resources and jointly applying them to the ships
already here and which will only increase in number.

Building ships is foremost amongst that.

Senator Cochrane: The Canadian government announced last
year they would have eight new armed icebreaker patrol vessels.
However, from what you said earlier, I am not sure if you think
that will go through because you said wait and see until it
happens.

Mr. Borgerson: I am skeptical. I know there are some problems
with their applicability. In fact, I think they have been called
slush-breakers by skeptics as well. They will be operated by the
navy instead of the Coast Guard and that presents some real
problems.

First, the benefit the U.S. Coast Guard has is that we wear
numerous mission hats that are complementary to us in the
end. We regulate the private industry; we are a law enforcement
service; we are a military service; and we do search and rescue and
break ice, of course. We have all these mission sets which are the
product of, over history, various services coming together under

C’est un geste purement symbolique, mais où il faut aussi
voir la réelle capacité des Russes de naviguer dans l’Arctique.
Mon interprétation de la chose, c’est que les Russes sont
réellement déterminés à développer leurs activités dans la
région Arctique.

Le sénateur Cochrane : Quels moyens le Canada devrait-il
prendre pour affirmer sa position à ce sujet?

M. Borgerson : Le Canada devrait investir des ressources dès
lors qu’il a pris des engagements. C’est une manière diplomatique
de dire qu’il devrait joindre le geste à la parole.

Le sénateur Cochrane : Oui, on le sait.

M. Borgerson : C’est un conseil que je donnerais aussi aux
États-Unis. Il faut construire des navires. C’est une chose que de
faire un discours, mais c’en est une autre que d’avoir la capacité
de naviguer dans une telle région. Le Canada doit se donner cette
capacité.

Aux États-Unis, c’est un commentaire qui prête à la
controverse parce que cela est considéré comme une application
abusive de l’article 234 de la convention. Selon moi, la
négociation de l’application de la Convention sur le droit de la
mer était une sorte d’échange de bons procédés entre les États-
Unis et le Canada — nous obtenions le droit de naviguer et de
passer gratuitement dans les détroits internationaux alors que le
Canada avait le droit de protéger son environnement ainsi que le
prévoit l’article 234 de la convention. Cela dit, je suis d’avis que le
Règlement sur la prévention de la pollution des eaux arctiques
devrait être d’application obligatoire.

Il y a un risque à avoir un ensemble de règles canadiennes
et un ensemble de règles américaines, puis éventuellement un
ensemble de règles russes, et cetera. Le mieux serait d’avoir un
seul ensemble de règles homogène pouvant s’appliquer à la
grandeur de la région Arctique. Le mieux serait que les États-Unis
et le Canada investissent leurs ressources limitées conjointement
dans les navires qui existent déjà et dans la construction de
nouveaux navires.

La construction navale doit être une priorité.

Le sénateur Cochrane : Le gouvernement canadien a annoncé
l’an dernier qu’il armerait huit nouveaux brise-glaces de
patrouille. Mais à en juger par ce que vous avez dit plus tôt, je
ne suis par sûre que vous croyiez que cela va se faire parce que
vous avez dit qu’il valait mieux attendre de voir ce qui arrivera.

M. Borgerson : Je suis sceptique. Je sais qu’il y a des problèmes
au niveau de l’adéquation des bâtiments choisis. Je crois savoir
que les sceptiques auraient qualifié les navires choisis de
« brise-névasse ». Et ils seront exploités par la Marine plutôt
que par la Garde côtière, ce qui posera de réels problèmes.

Premièrement, l’avantage qu’offre la Garde côtière, c’est de
pouvoir assurer plusieurs fonctions complémentaires : une
fonction de réglementation de l’industrie; une fonction de mise
en application des lois et règlements; une fonction de soutien
militaire; une fonction de recherche et sauvetage et enfin une
fonction de dégagement de la voie dans les glaces. La diversité des
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one roof that allows the Coast Guard to, on the one hand, be sort
of a humanitarian regulatory body, and on the other hand, be a
law enforcement and sovereignty presence. I am not sure that,
from my perspective, Canada has quite worked that out between
its Coast Guard and navy.

I would have to give more thought to putting those ships in
the navy. I would be curious to hear what honourable senators
think about that, but I am not sure that is the most prudent
decision.

Senator Cowan: Thank you for your interesting presentation.
I would like to take you up on your offer to tell us a little about
the current state of play with respect to the UN Convention on
the Law of the Sea. We have heard a good deal about it and know
there are difficulties. There are politics in the U.S. as in Canada,
and I assume that plays some part. I would be interested in two
aspects: where we stand and what the prospects are.

Second, we are coming into an election in the U.S. What
should happen if it does not get done? What are the consequences
of the continued refusal of the — I was going to say ‘‘failure’’ —
U.S. to ratify?

The next point is — because they may be connected to your
comments about re-examining our respective positions with
respect to Arctic sovereignty in the interests of working together
as cousins to provide a regulatory regime for the protection of us
all — I suppose you could extend that to include Russia.

I am interested in knowing how far you could go down that
road without hitting the point beyond which you could not
continue without settling who owns it. For example, is it a
question in the end of who gets the benefit of a natural
resource — whether the fishery or mineral, oil or gas rights? Is
that the ultimate problem? If it is simply a question of coming
up with a set of rules on protection of the environment,
traffic lanes and navigational systems, it would seem at least
possible to go pretty far down the road and simply leave aside
the question of who owns it. We have a common interest in
providing a regime to deal with the natural resources and the
protection of the environment.

Mr. Borgerson: I will begin with the second question because
it was most recently offered. I will paraphrase and ask: Do
we really have to go there on a final legal termination of the
status of the Northwest Passage? First, this is not just a U.S.
versus Canada dispute. Others, in particular Europeans, share
the U.S. view that it is a strait and not Canadian internal
waters. It can be unhelpful to paraphrase this as an ‘‘us versus
you’’ or vice versa.

missions que nous pouvons assurer est le produit d’une évolution
historique qui a fait qu’avec le temps, divers services ont été
regroupés sous le même toit, ce qui permet à la Garde côtière de
jouer un double rôle d’organe d’aide humanitaire et d’organe
de surveillance policière et de protection de la souveraineté
territoriale. Je ne suis pas sûr que le Canada ait bien établi tout
cela entre sa garde côtière et sa marine.

Je crois qu’il faudrait réfléchir davantage avant de confier
ces bâtiments à la Marine. Je serais curieux de savoir ce que les
honorables sénateurs pensent de cela, mais je ne suis par sûr que
cela soit la décision la plus judicieuse.

Le sénateur Cowan : Merci de votre exposé fort intéressant. Je
voudrais, ainsi que vous l’avez proposé, que vous nous en disiez
un peu plus sur l’état actuel des choses concernant la Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer. Nous en avons beaucoup
entendu parler et nous savons qu’il y a certaines difficultés. Il y a
des aspects politiques à considérer tant aux États-Unis qu’au
Canada et je présume que cela a un certain impact. Je serais
intéressée à entendre votre avis sur deux aspects : la situation telle
qu’elle se présente actuellement et les perspectives pour l’avenir.

Deuxièmement, il y aura bientôt une élection aux États-Unis.
Qu’est-ce qui arrivera si rien ne se fait? Quelles seraient les
conséquences d’un maintien du refus — j’allais dire de la
« défaillance » — des États-Unis à ratifier la Convention?

Le point suivant porte — et je me réfère à vos commentaires
sur la nécessité de réexaminer nos positions respectives sur la
question de la souveraineté telle qu’elle se pose dans l’Arctique et
sur l’importance de travailler en collaboration en tant que
cousins, pour l’établissement d’un régime de réglementation qui
assurera la protection de tous —, je suppose que l’on pourrait
étendre cela pour inclure la Russie.

J’aimerais savoir jusqu’où on peut aller dans cette direction
avant d’arriver au point où l’on ne peut plus continuer sans
régler la question de la propriété territoriale. Parce qu’enfin
de compte, il s’agit de savoir qui bénéficiera des ressources
naturelles — qu’il s’agisse de poisson, de minéraux, de pétrole ou
de gaz, n’est-ce pas? N’est-ce pas là le fond de la question? S’il
s’agit simplement d’établir un ensemble de règles sur la protection
de l’environnement, sur les voies de navigation maritime et les
systèmes de navigation, il me semble que l’on pourrait faire
beaucoup de progrès tout en mettant de côté la question de la
propriété territoriale. Nous avons mutuellement intérêt à nous
doter d’un régime qui permettra d’assurer au mieux la gestion des
ressources naturelles et la protection de l’environnement.

M. Borgerson : Je vais commencer avec la deuxième question
parce que c’est la plus récente. Je vais paraphraser ce qui a été
dit en demandant si nous devons vraiment régler la question du
statut du passage du Nord-Ouest. Premièrement, il ne s’agit pas
seulement d’un différend entre les États-Unis et le Canada.
D’autres parties, en particulier les Européens, estiment à l’instar
des États-Unis que nous sommes en présence d’un détroit et non
pas des eaux intérieures du Canada. On pourrait paraphraser en
disant que c’est « nous contre vous » ou vice versa.
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That leads to the answer to the question — do we have to
go there? No, we do not have to go there. To the earlier point
about what happens in the Arctic at the end of the day, I hate
to use the expression ‘‘de facto sovereignty’’ because that would
cause the U.S. navy to cringe and be a non-starter. However,
both countries must ask what they want out of the situation in
the Arctic. Both countries want the long list of things that
I mentioned earlier, which you reiterated in terms of safe and
environmentally responsible shipping, and so forth. We can
have that without going there, which is why the first thing
both countries should do is reaffirm the 1988 agreement. Using
that, they could then build on some other institution whereby
we might manage collaboratively the ships coming to the
Arctic. In the end, the gentleman’s agreement, or quid pro quo,
on any formal arrangement made, the U.S. would have to protect
legally and state very clearly its legal position. Canada would have
to do that as well. It actually replicates our model negotiations.
We spent about one-and-a-half days bickering over the legal
definition of ‘‘Northwest Passage’’ and time was running out
because the Arctic was melting and we had to get a flight home.
We realized that, if we wanted to get anything done, we had to
figure out how to manage this from a diplomatic point of
view and get on with what we came to talk about. That is what
the two countries should do.

As to a brief update on the Law of the Sea and where it
stands and the prospects and consequences, it is a three-part
question. Once again, it has emerged from the Senate foreign
relations committee with an overwhelming majority of the votes.
It was brought to the floor of the Senate for debate and a vote.
Article 1 of the U.S. Constitution requires a two-thirds vote for
the Senate to provide its advice and consent to treaties, which
is 67 votes. The problem is that the Senate Majority Leader is
now a Democrat, Harry Reid, from Nevada. He likely has
enough votes but one never knows for sure, and, in an election
year, that can be tricky. At the moment, it is out of committee
and is now in the hands of the Senate Majority Leader to schedule
it on the Senate calendar for debate. Based on procedural
rules, the minority Republicans in the Senate, although not by
many seats, will discuss how long the debate continues. Those
who would like the treaty to pass would like a brief one-day
debate, hold the vote and have the treaty in place. However, the
danger of a filibuster exists. The few dissenters in the Senate
who tend to be very isolationist in their view of American foreign
policy, think that the treaty will limit U.S. freedom of action in
U.S. sovereignty. While cloture requires fewer votes, you still
might be able to stop debate and have a vote, and there still might
not be sufficient votes to pass the treaty.

Without going into much detail, this is at the highest level
of the executive branch in the U.S. government to try to make
the case to the Senate that they need to get on with it. Last

Ce qui nous amène à la question de savoir — mais est-ce
que nous voulons vraiment parler de cela? Non, je ne crois
pas... Quant au point soulevé plus tôt, à savoir ce qui arrivera
finalement au sujet de l’Arctique, je répugne à utiliser le terme
« souveraineté de fait », parce que cela serait un irritant majeur
pour les gens de la U.S. Navy et qu’ils ne seraient probablement
pas partants. Mais de part et d’autre, il faut définir nos attentes.
La liste des attentes est longue ainsi que je l’ai indiqué plus tôt et
ainsi que vous l’avez vous-même réitéré, notamment au plan de la
sécurité et de la conformité écologique des activités de transport
maritime, et cetera. Nous pouvons faire avancer les choses sans
qu’il soit nécessaire d’aborder l’autre question, et c’est pourquoi
nos deux pays devraient tout d’abord confirmer l’accord de 1988.
Avec cela, on pourrait s’appuyer sur une autre institution pour
assurer la gestion collaborative des activités de navigation dans
l’Arctique. Au final, les États-Unis seraient tenus de protéger
légalement l’engagement d’honneur ou l’accord officiel qui aurait
été établi et de formuler clairement la situation au plan juridique.
Et il en serait de même pour le Canada. Cela reproduit en fait
le modèle de nos négociations. Nous avons passé une journée
et demie à nous chamailler sur la définition légale de « passage
du Nord-Ouest » et le temps pressait parce qu’entre-temps,
la banquise fondait et il fallait reprendre l’avion pour rentrer
chez nous. Nous avons réalisé que, afin que les choses puissent
avancer, il fallait aborder le problème selon un point de vue
diplomatique et passer aux questions pour lesquelles nous nous
étions réunis. C’est ce que nos deux pays devraient faire.

En ce qui concerne l’état des lieux de la Convention sur le droit
de la mer, avec les perspectives et les conséquences qu’elle
implique, c’est une question en trois parties. Encore une fois, la
convention a réuni la très grande majorité des voix au comité
des relations étrangères du Sénat. La question a été déposée au
Sénat pour être débattue et mise aux voix. Selon l’article 1 de la
Constitution américaine, les traités doivent remporter les deux
tiers des voix au Sénat, soit 67 voix. Le problème, c’est que le
leader de la majorité au Sénat est actuellement un démocrate,
Harry Reid du Nevada. Celui-ci pourrait probablement réunir un
nombre suffisant de voix mais on n’est jamais sûr de rien, surtout
en année électorale. Pour le moment, la question ne relève plus du
comité et il appartient au leader de la majorité du Sénat de
l’inscrire à l’ordre du jour des débats sénatoriaux. Selon les
règles de procédure, la minorité républicaine au Sénat, qui n’est
minoritaire que par un faible nombre de sièges, discutera de la
longueur de temps qu’il faudrait consacrer au débat. Ceux qui
sont favorables au traité aimeraient que l’on passe au vote après
un bref débat d’une journée. Mais il faut compter avec le risque
d’obstructionnisme. Les quelques opposants du Sénat qui ont une
conception isolationniste de la politique étrangère américaine
pensent que le traité pourrait limiter la liberté d’action américaine
au plan de la souveraineté. Il faudrait relativement peu de voix
pour que la question soit réglée, mais il reste toujours la possibilité
que l’on passe au vote après avoir terminé le débat sans réussir
à obtenir un nombre suffisant de voix pour que le traité soit
approuvé.

Sans trop entrer dans les détails, il incombe au plus haut
niveau du pouvoir exécutif du gouvernement des États-Unis
d’essayer de convaincre le Sénat. La semaine dernière, des
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week, there were hearings before the Senate where U.S. Deputy
Secretary of State John Negroponte and others asked the
President to reiterate his interest, as have various branches of
the executive government. In Washington, that is how politics
works.

As to the prospects for going forward, if it is not on the
calendar, the chances that it will happen during the general
election are quite slim because things tend to wait until the
President is determined, after which, with some certainty, things
will press forward.

We are collecting our science and data with our icebreaker
for a possible article 76 claim, but we cannot formally submit
that claim. We do not have scientists formally on the commission
to participate in the review of other claims, such as those of
Russia. While some say customary international law is good
enough because we have declared, although we have not signed
the treaty, that we abide by its rules and so forth. An argument
can be made that the treaty serves as a kind of contract and you
have to sign it not only to be bound by the responsibilities
but also to get the rewards it brings, not only in the Arctic but in
the world and, in particular, for the rights of our naval mobility.
That position would be lessened by not signing this treaty.
Ultimately, the treaty will pass. If it does not happen in the next
six weeks or so, you will see little action on it until long into 2009.
It also depends on how seats change in the Senate with the
upcoming election.

Senator Adams: I believe that I understand what you are saying
about another country, but we are Canadian and we have people
living in the Arctic. Look at the map and you will see the yellow
area is Nunavut and the pink area is the Northwest Territories in
the Western Arctic. The majority are Inuvialuit along the
Beaufort Sea. I live up there.

Are the people of Canada and other countries concerned about
the people who live up there or are they concerned only about
Arctic sovereignty? With the land claims, Nunavut has over
40 per cent of the land close to the water and Canada has only
60 per cent. People have been operating up North for so many
years — the rangers, the military with their exercises. Every time
they travel, they have to have an Inuit with them. The Inuvialuit
know the waters in the Arctic and the ice movements. People
live there between Grise Fjord and Resolute Bay. They went up
there in 1953 for Arctic sovereignty. Why are we still talking
about Arctic sovereignty when we settled Arctic sovereignty in
1953. People from Northern Quebec were relocated. I met the
man who was five years old when he went up there and today
he is 53. He lives in the northern communities and is a good
leader. He is genuinely concerned about this. I went up two
years ago to drive by snowmobile to Deborah Island from Grise
Fjord. He asked me what is going on here. The Americans do
not recognize Arctic sovereignty. Now, we had a commissioner

audiences ont eu lieu au Sénat, et le sous-secrétaire d’État
américain, John Negroponte, entre autres, a demandé au
président de réaffirmer son intérêt, tout comme d’autres organes
exécutifs du gouvernement. C’est la façon dont la politique
fonctionne à Washington.

Pour ce qui est de la possibilité de faire avancer le dossier, si
celui-ci n’est pas déjà inscrit à l’ordre des travaux, il est peu
probable qu’il y ait du changement pendant une élection générale.
D’habitude, les dossiers demeurent en suspens jusqu’à ce qu’on ait
élu un président, mais par la suite, il ne fait aucun doute que les
choses avanceront.

Nous collectons des renseignements scientifiques et des
données à l’aide des brise-glaces en vue d’une éventuelle
revendication en vertu de l’article 76, mais nous ne pouvons
pas officiellement présenter la revendication. Nous n’avons
formellement demandé à aucun chercheur de participer à
l’examen des autres revendications, comme celles de la Russie.
Selon certains, le droit coutumier international suffit parce que
nous avons déclaré notre intention — bien que nous n’ayons pas
signé le traité— de respecter les règles dans ce domaine, et cetera.
On peut également arguer que le traité sert de contrat, et que sa
signature nous impose des responsabilités, mais nous apporte
aussi des avantages, non seulement en Arctique, mais ailleurs au
monde, et en particulier lorsqu’il s’agit du droit à la mobilité
maritime. Le fait de ne pas signer le traité affaiblirait cette
position. Le traité finira par être ratifié. Si ce n’est pas au cours
des six prochaines semaines, il se passera bien peu de choses avant
que l’année 2009 soit bien entamée. Cela dépend aussi des
changements qui pourraient être apportés à la composition du
Sénat dans la foulée des élections à venir.

Le sénateur Adams : Je crois comprendre ce que vous dites au
sujet des autres pays, mais nous sommes Canadiens, et des
citoyens de notre pays habitent en Arctique. Sur la carte, on voit
que la partie jaune, c’est le Nunavut, et que la partie rose
représente la région ouest de l’Arctique dans les Territoires-du-
Nord-Ouest. La majorité des habitants sont des Inuvialuits de la
mer de Beaufort. J’habite dans cette région.

Est-ce que les responsables du Canada et des autres pays se
soucient des gens qui habitent cette région ou sont-ils uniquement
préoccupés par la souveraineté de leur pays sur l’Arctique? Si on
tient compte des territoires revendiqués, le Nunavut possède
plus de 40 p. 100 du territoire qui borde la mer, et le Canada n’en
possède que 60 p. 100. Les gens ont mené des activités dans le
Grand Nord depuis tant d’années, qu’il s’agisse des Rangers ou
des militaires qui vont s’y exercer. Chaque fois qu’ils se déplacent,
ils ont besoin d’un Inuit. Les Inuvialuits connaissent bien les eaux
de l’Arctique et le mouvement des glaces. Les gens habitent entre
Grise Fjord et Resolute Bay. Ils y sont établis depuis 1953, et au
départ, c’était pour revendiquer notre souveraineté sur l’Arctique.
Pourquoi continuons-nous de parler de souveraineté sur
l’Arctique alors que nous avons établi notre souveraineté sur
l’Arctique en 1953? Des habitants du Nord du Québec ont été
relocalisés. J’ai rencontré un homme qui était âgé de cinq ans
lorsqu’il y a déménagé, et il a maintenant 53 ans. Il habite dans
une collectivité du Nord et il est un bon chef. Il a vraiment à cœur
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here from foreign affairs about a month ago. They work with the
Americans, Russians and Danish. He told us the same thing
about the flag there, that it was only for the photo.

It is due to the mapping of the bottom of the Arctic Ocean.
According to the commissioner, there is another eight years
before that mapping is finished in the Arctic sea. They are talking
about going up to 200 hundred miles. They are talking about
building the navy. Previously, Mr. Turner was here, captain of
the Coast Guard, and he was not very concerned about having the
navy up there. He thought they should have the RCMP and
rangers. There should be a change of policy in the future. They
call the navy down in the east. They need the navy to go through
icebreakers.

In the future, who will protect our sovereignty? The people out
there are familiar with the land, water and the sea. We should
work with them instead of people from the south going up and
trying to protect Arctic sovereignty. We have 80-per-cent
unemployment in Nunavut. People up in Nunavut are familiar
with living up there and the weather. I do not know what the
answer is. We are not talking about how the Americans do it.

Mr. Borgerson: Could you help me with the question?

Senator Adams: Why should they have to be concerned about
the Americans or a border going from Alaska up to the Arctic
sea? Two or three weeks ago, Americans found oil up there, over
400 billion barrels, and now we will give it to the Americans.
When will we start? The Prime Minister was supposed to work
on Arctic sovereignty two years ago, but nothing has happened
in the government.

Mr. Borgerson: I think you are speaking broadly about the
tensions between Inuit communities that have been there since
time memorial and the changes that are happening, both climate
and the increased activity that that spurs. In some ways, in a
macro adaptation point of view, people have called the Arctic
the canary in the planetary coal mine. Those living there are
the canaries, and we have a responsibility to the canaries. I say
that with utmost respect. The statistic I have heard is that one
million people actually live in the Arctic, which is a significant
number.

I can tell you that the Coast Guard has recently begun trying
to incorporate those Americans who live on the Alaskan side
into what the U.S. evolving policy might be. I think Canada
is perhaps a model for how we may do that. Last week, Rear
Admiral Brooks, the District 17 commander, made a town hall
tour from village to village on the Alaskan north shore to
ask what is going on, what changes have been seen and what
input they would like to have in the process. We are new to

cette question. Je suis allé dans le Nord il y a deux ans, et je me
suis rendu de Grise Fjord à Deborah Island en motoneige. Il m’a
demandé ce qui se passe. Les Américains ne reconnaissent pas
notre souveraineté sur l’Arctique. Un commissaire des Affaires
étrangères est venu il y a environ un mois. Son ministère collabore
avec les Américains, les Russes et les Danois. Il nous a dit la même
chose au sujet du drapeau : il aurait été planté uniquement pour
les besoins de la photo.

C’est dû à la cartographie du fond de l’océan Arctique. Selon le
commissaire, il faudra attendre encore huit ans avant de terminer
la cartographie de l’océan Arctique. On envisage d’aller jusqu’à
200 milles. On envisage d’accroître la présence des forces navales.
M. Turner, le capitaine de la Garde côtière canadienne, a
comparu devant nous, et il ne se souciait pas vraiment d’y
installer les forces navales. D’après lui, il aurait fallu des agents de
la GRC et des Rangers. La politique devrait changer à l’avenir.
Ils ont fait appel aux forces navales dans l’Est. Il faudrait un
passage de la Marine avec des brise-glaces.

Qui protégera notre souveraineté à l’avenir? Les habitants de
l’Arctique connaissent bien le territoire, les eaux et l’océan. Nous
devrions collaborer avec eux plutôt que d’envoyer des gens du sud
pour protéger notre souveraineté sur l’Arctique. Le taux de
chômage est de 80 p. 100 au Nunavut. Les gens du Nunavut sont
habitués de vivre dans la région et connaissent les conditions
météorologiques. Je n’ai pas de réponse à donner. Nous ne
parlons pas de la façon dont les Américains s’y prennent.

M. Borgerson : Pouvez-vous reformuler la question?

Le sénateur Adams : Pourquoi se soucieraient-ils des
Américains ou d’une frontière qui va de l’Alaska à l’océan
Arctique? Il y a deux ou trois semaines, les Américains y ont
trouvé du pétrole, plus de 400 milliards de barils, et maintenant,
nous allons les leur donner. Quand commencerons-nous à agir?
Le premier ministre devait commencer à s’attaquer à la question
de la souveraineté du Canada sur l’Arctique il y a deux ans, et le
gouvernement n’a rien fait.

M. Borgerson : Je crois que vous parlez largement des tensions
entre les communautés inuites qui habitent le territoire depuis
toujours ainsi que des changements qui se produisent, tant sur le
plan du climat que de l’accroissement de l’activité qui en découle.
D’une certaine façon, dans l’optique de la macroadaptation,
l’Arctique est perçue comme étant le canari dans la mine de
charbon. Les gens qui y habitent sont des canaris, et nous avons la
responsabilité de nous occuper d’eux. Je m’exprime ainsi, mais j’ai
pour eux le plus grand respect. À ma connaissance, l’Arctique
compte un million d’habitants, ce qui est un nombre considérable.

Je peux vous dire que la Garde côtière a récemment commencé
à mettre à contribution les Américains qui vivent en Alaska par
rapport à l’élaboration d’une éventuelle politique aux États-Unis.
Je pense que le Canada est sans doute un modèle à suivre quant à
sa façon de faire. La semaine dernière, le contre-amiral Brooks, le
commandant du District 17, a fait une tournée des villages situés
le long du littoral nord de l’Alaska pour y tenir des séances de
discussions ouvertes sur ce qui s’y passe, sur les changements
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that, and a lot of that is internal to Alaskan politics as well.
You make an excellent point, and the U.S. should perhaps
follow Canada’s example.

I do not know if you follow the Shell leases in the Beaufort
Sea and the status of that. The U.S. mineral management service
put those up for bid a few years ago and expected a relatively
small bid, in the millions. The winning bid was in the billions.
I raise that because Shell was actually sued by an interesting
consortium of a powerful environmental NGO in the United
States who is worried about the environmental impact but
does not necessarily support whale hunting, and the Inuit who
were afraid that the increased activity would interfere with the
traditional whale hunt and the migration patterns of the whale.
At the moment, that is in the Ninth Circuit Court, which is
in San Francisco. Shell has said it is too late on a decision so
it will not do any activity this coming summer. According to
legal scholars I have talked to and those familiar with the tale
of the case, they do expect that they will be given a green light,
and the activity will begin in 2009.

I was with the CEO of Shell in New York about a week
and a half ago, and I asked him about Shell’s intentions in the
Arctic. His answer to me was that there is a massive supply
problem for resources in this world. If you project ahead as a
major oil company, even looking at new energy supplies like
biofuels, wind, solar and so forth, there is a major shortfall.
Coal has to form part of that, as well as oil and gas. He said
that as a responsible energy company, if exploration is allowed
in the Arctic, given this demand and the growth of India and
so forth, they will do it in an environmentally friendly way
with all the regulatory procedures required, but they will go
there.

Perhaps in this joint commission established between Canada
and the United States, there would have to be a strong native
voice to act both as counsellor and to help shape better policy.
At the end of my foreign affairs piece, I raised a historical
example of the Franklin expedition. They ran aground and
were stuck on the ice and on foot and were too proud to ask
the Inuit for help and died in the cold. We might learn lessons
from that.

Senator Robichaud: In your presentation you said that
Canada needs to exhale a bit on these sovereignty issues.
Are you thereby saying that we are overdoing it and that
somehow it is not important for Canada to assert our sovereignty
over that territory? We have Canadians, Inuit, who have been

constatés et sur la façon dont les habitants pourraient contribuer
au processus. C’est une approche nouvelle pour nous, et elle
s’apparente en grande partie à la façon de faire de la politique
en Alaska. Vous soulevez un excellent point : les États-Unis
devraient peut-être suivre l’exemple du Canada.

Je ne sais pas si vous avez suivi l’affaire des baux de Shell
dans la mer de Beaufort et ses développements. Le service de
gestion du minerai des États-Unis a lancé un appel d’offres il y a
quelques années et s’attendait à de petites soumissions de l’ordre
de millions de dollars. Le contrat a été attribué pour des milliards
de dollars. Je soulève ce point parce que Shell a fait l’objet de
poursuites aux États-Unis par un consortium intéressant
constitué de puissantes ONG de défense de l’environnement qui
se préoccupent des impacts environnementaux, mais sans
nécessairement appuyer la chasse à la baleine. Les Inuits
craignaient que l’accroissement de l’activité ne nuise à la chasse
traditionnelle à la baleine et aux habitudes migratoires des
baleines. Pour l’instant, la Ninth Circuit Court de San Fransisco
a été saisie du cas. Shell a déclaré que la décision a trop tardé,
alors elle n’entreprendra aucun projet cet été. Les juristes que j’ai
consultés et les personnes qui connaissent bien cette affaire
s’attendent à ce que Shell obtienne le feu vert et lance ses projets
en 2009.

Il y a environ une semaine et demie, je me suis trouvé à
New York avec le PDG de Shell et je l’ai interrogé au sujet des
intentions de la société en Arctique. Il m’a répondu qu’à l’échelle
de la planète, on avait un grave problème d’approvisionnement en
ressources. En tant que grande société pétrolière, si vous tentez
d’envisager des projets pour l’avenir, même en tenant compte des
nouvelles sources d’énergie, comme les biocarburants, l’énergie
éolienne, l’énergie solaire et autres, vous constatez que ce n’est pas
assez. Le charbon, de même que le pétrole et le gaz doivent faire
partie de l’équation. Il a déclaré que si Shell, entreprise de services
énergétiques responsable, obtenait le droit à la prospection en
Arctique, elle s’en prévaudrait certainement et mènerait à bien
l’exploitation dans le respect de l’environnement et des exigences
réglementaires imposées, compte tenu de la demande en énergie,
de la croissance de l’Inde et d’autres facteurs.

Peut-être que dans le cadre de la commission conjointe établie
par le Canada et les États-Unis, il faudrait que les Autochtones
puissent se faire entendre clairement en agissant à titre de
conseillers et en aidant à améliorer les politiques. À la fin de mon
exposé sur les affaires étrangères, j’ai cité l’exemple historique
de l’expédition Franklin. Le navire s’est échoué et est resté
bloqué dans la glace. L’équipage, forcé de se déplacer à pied, était
trop fier pour demander de l’aide aux Inuits. Les membres de
l’expédition sont donc morts dans le froid. On aurait avantage à
tirer des leçons de cet exemple.

Le sénateur Robichaud : Durant votre exposé, vous avez dit que
le Canada devait modérer ses ardeurs dans le dossier de la
souveraineté sur l’Arctique. Est-ce que vous voulez dire que nous
en faisons un peu trop, et que, d’une certaine façon, ce n’est pas
important que le Canada défende sa souveraineté sur ce territoire?
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living there forever, as far as we know. What exactly do you
mean by that?

Mr. Borgerson: I was waiting to be called on the carpet for
that comment. In my opening remarks, I wanted to highlight my
sensitivity to sovereignty issues to Canadians. I am sensitive to
that. I think that in any successful negotiation, both parties
have to be willing to compromise. If neither party is willing,
if you come to the table firmly entrenched with your positions as
strong as they are, you can see what you agree on and disagree on,
but to compromise you need agreement of both and it is not
a compromise if only one person agrees. It requires two, and a
negotiation requires both parties to be willing to re-evaluate
their position on an issue.

The comment in terms of exhaling was directed more towards
what I read in Canadian papers about the political rhetoric of
Arctic sovereignty. The United States has made some decisions
in its foreign policy in the last few years that have been less
than popular. In terms of sheer statistics, our poll numbers
have dropped in terms of what others abroad think of us, and
I think that is true for many Canadians. It can be very easy
in a Canadian campaign to try to get points by saying things
about Arctic sovereignty that are veiled guises of keeping the
Americans out and we will catch their navy trespassing and
those kinds of things.

The tone I was trying to strike was that there was a lot of merit
on both sides. I do not know if you read Professor Byers’ 60-page,
single-spaced paper tracking the historical claim of Canada that
goes back to 19th century treaties. It is a compelling document.
There are a lot of arguments in there that I find persuasive. On the
other hand, the U.S. government’s position, as well as those of
other governments, also holds a lot of water.

The main theme I would like to leave today is that, if we are to
strike a compromise on how we might manage shipping coming
into the Arctic in the future, it will require both sides to be
willing to come to the table and talk. To do that, you have to
have a certain dynamic and environment to have a successful
negotiation. That was the spirit in which that comment was made.

Senator Robichaud: How do we compromise on sovereignty?

Mr. Borgerson: It goes back to Senator Cowan’s question:
Do we have to go there? To me, the 1988 agreement, while not
perfect, works. The alternative is that the Canadian position
is saying sovereignty is something not to compromise on. The
U.S. position is saying it is an international strait and we are
not going to compromise on that. It is to essentially maintain
the status quo.

Nous avons des Canadiens — des Inuits — qui habitent ce
territoire depuis toujours, d’aussi loin que nous sachions. Qu’est-
ce que vous voulez dire exactement?

M. Borgerson : Je m’attendais à ce qu’on me rappelle à l’ordre
pour ces propos. Dans ma déclaration préliminaire, j’ai voulu
montrer aux Canadiens à quel point les questions de souveraineté
me touchent. C’est une corde sensible pour moi. Je suis d’avis que,
pour qu’une négociation porte fruit, les deux parties doivent
consentir à faire des compromis. Si aucune n’y consent, et si
chacune se présente à la table fermement résolu à maintenir
solidement sa position, cela permet uniquement de constater les
points sur lesquels on s’entend et les points sur lesquels on ne
s’entend pas. Or, pour en arriver à un compromis, il faut que les
deux parties s’entendent; si une seule des deux parties est
d’accord, ce n’est pas un compromis. Il faut être deux, et pour
négocier, il faut que les deux parties consentent à réévaluer leur
position sur une question donnée.

Le commentaire invitant le Canada à modérer ses ardeurs
faisait davantage référence à ce que j’ai lu dans les journaux
canadiens au sujet du discours politique sur la souveraineté sur
l’Arctique. Dans le cadre de leur politique étrangère, les États-
Unis ont pris des décisions au cours des dernières années qui se
sont avérées fort peu populaires. D’après des statistiques brutes,
l’opinion que se font de nous les autres pays est moins favorable
qu’avant, et je crois qu’il en va de même pour bon nombre de
Canadiens. Ce serait chose facile, en pleine campagne électorale
au Canada, d’essayer de marquer des points en abordant
la question de la souveraineté du Canada sur l’Arctique, en
insinuant, par exemple, de se débarrasser des Américains, de
chasser les forces navales, et cetera.

Ce que j’essayais de faire ressortir, c’est que les arguments
des deux camps sont très valables. Je ne sais pas si vous avez lu
le document de 60 pages à interligne simple de M. Byers, qui
relate l’historique des revendications du Canada en remontant
jusqu’aux traités du XIXe siècle. C’est un document fascinant.
Selon moi, il contient beaucoup d’arguments convaincants. D’un
autre côté, la position du gouvernement des États-Unis et celles
d’autres gouvernements sont très défendables.

Le point principal sur lequel j’aimerais conclure aujourd’hui,
c’est que, si nous voulons en arriver à un compromis sur la façon
dont nous gérerons le transport maritime en Arctique, il faudra
que les deux parties consentent à négocier. Il faudra donc une
certaine dynamique et un climat propice pour que les négociations
portent fruit. C’est dans cette optique que j’ai fait ce commentaire.

Le sénateur Robichaud : Quel est le compromis possible en
matière de souveraineté?

M. Borgerson : Cela nous ramène à la question du sénateur
Cowan : faut-il en arriver là? À mon avis, l’accord de 1988
constituait une solution viable, bien qu’imparfaite. Autrement, la
position canadienne, c’est qu’aucun compromis n’est possible
dans le dossier de la souveraineté, tandis que la position des États-
Unis est la suivante : c’est un passage international, et nous ne
céderons aucunement sur ce point. Essentiellement, nous en
sommes à un statu quo.
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The ice will melt regardless of whether we maintain the status
quo or not. At some point in the future, as a reality, there will be
increased shipping in the Arctic. We can discuss and debate what
the balance of that would be.

I think trans-Arctic shipping will take much longer to develop
than regional shipping. I personally would like to see a North
American Arctic in which the U.S. and Canada have worked out
some of these issues and not maintained the status quo. We are
not in our best positions to manage the ships that are coming
without redressing the issues we need to look at.

Senator Robichaud: How would the United States lose if they
were to agree or see the Canadian side of sovereignty issues over
there and then want to negotiate, recognizing the sovereignty, a
treaty for the international passage?

Mr. Borgerson: The biggest problem is legal precedent. It is not
so much the Northwest Passage. It is the Strait of Malacca, the
Strait of Gibraltar and other strategic straits. The fear is, even if
the U.S. went to great lengths to formally and diplomatically say
that is not the case, Iran could try and control shipping going
through the Straits of Hormuz and point to Canada and say,
sorry United States, these are our internal waters.

The United States navy, which since its founding has had
naval mobility and presence as a cornerstone, will not go there.
I did not think I would be quoting Admiral Alfred Thayer
Mahan today, but he wrote the seminal text on naval strategy,
called The Influence of Sea Power upon History, that the Naval
War College in Newport, Rhode Island, considers one of its
seminal texts.

In that, the idea of the United States projecting naval force is
one of the cornerstones of our defence strategy and policy. It
covers how we invested billions of dollars into what is the most
formidable naval force in the history of the world.

From a Pentagon perspective, that is a large issue and one
that, like I say, they might want to rethink in Washington.
You asked the question of why they say that. That is why. They
say, frankly, that they are right, based on their interpretation
of the Law of the Sea.

Senator Robichaud: What would be the equivalent of the
Canadians exhaling on sovereignty on the American side?

Mr. Borgerson: I wish we were as intense about Arctic issues as
the Canadians, but the reality is we are not. If you wanted me to
try to draw a parallel elsewhere in our foreign policy, I can try to
do that.

I should also note there is an internal policy review within the
U.S. government now. There is a good chance you will see a
new formal U.S. policy coming from the White House, possibly

Les glaces fondront, que le statu quo soit maintenu ou
non. Dans les faits, l’activité maritime s’intensifiera un jour
en Arctique. On peut continuer de débattre sur ce qui en
résultera.

Je crois que l’activité maritime transarctique va prendre
beaucoup plus de temps à se développer que dans le cas du
transport maritime régional. Pour ma part, j’aimerais qu’on
établisse un Arctique nord-américain qui serait le résultat du fait
que le Canada et les États-Unis auraient réglé leurs différends et
n’auraient pas maintenu le statu quo. Nous ne pouvons pas gérer
la circulation des navires sans commencer par régler certains
problèmes d’abord.

Le sénateur Robichaud : Qu’est-ce que les États-Unis auraient
à perdre s’ils acceptaient de reconnaître la légitimité des
revendications du Canada et qu’ils consentaient à négocier un
traité sur le passage international?

M. Borgerson : Le plus grand problème, c’est la jurisprudence.
Il ne s’agit pas seulement du passage du Nord-Ouest, mais aussi
du détroit de Malacca, du détroit de Gibraltar et d’autres
détroits stratégiques. On craint que, si les États-Unis faisaient
des pieds et des mains pour faire comprendre formellement et
diplomatiquement que ce n’est pas le cas, l’Iran pourrait à son
tour essayer de contrôler le trafic maritime au détroit d’Hormuz
en donnant l’exemple du Canada et en déclarant aux États-Unis
« désolé, mais ce sont nos eaux intérieures ».

Les Forces navales des États-Unis, qui depuis leur fondation
ont joué un rôle de pilier en assurant une présence et une mobilité,
s’y refusent. Je ne pensais pas citer l’amiral Alfred Thayer Mahan
aujourd’hui, mais je vais me rapporter à un ouvrage qui fait
autorité sur la stratégie navale et qui s’intitule L’influence de la
puissance maritime dans l’Histoire. Le Naval War College de
Newport, au Rhode Island, le considère comme l’un de ses textes
fondamentaux.

De fait, l’image des États-Unis qui déploient leur force navale
constitue l’une des pierres angulaires de notre stratégie et notre
politique en matière de défense. Cela englobe le fait que nous
avons investi des milliards de dollars dans ce que l’on considère
être la force navale la plus puissante de l’histoire du monde.

De l’avis du Pentagone, c’est un enjeu de taille qui, je le
dis, devrait être réévalué à Washington. Vous me demandez
pourquoi ils ont dit ça. Voilà pourquoi. Ils disent honnêtement
qu’ils ont raison, en se fondant sur leur interprétation du droit
de la mer.

Le sénateur Robichaud : Par quoi se traduirait, pour les
États-Unis, le fait de modérer leurs ardeurs sur la question de
la souveraineté?

M. Borgerson : J’aurais aimé que les Américains soient aussi
passionnés que les Canadiens au sujet de l’Arctique, mais ce n’est
pas le cas. Je peux essayer, si vous me le demandez, d’établir un
parallèle avec un autre enjeu de la politique étrangère.

Je dois faire remarquer qu’un examen des politiques internes
est en cours au sein du gouvernement des États-Unis. Il est fort
probable que la Maison-Blanche adopte une nouvelle politique
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within the next few months, which will address these issues. If so,
I suspect it will re-emphasize the U.S. commitment to naval
mobility.

The point of exhaling is just not applicable to the United
States because in the presidential election, you do not have
Barack Obama, Hillary Clinton and John McCain squaring
off over their interpretations of the Northwest Passage. It has
not been mentioned once in the campaign. I would like them to
inhale first, and then maybe we could exhale later. We need
to take it more seriously and focus on it. That was one of the
comments I tried to make in my opening remarks.

Senator Robichaud: You understand how serious we are about
sovereignty. The point that you make, the lower 48 states are
unaware —

Mr. Borgerson: Relatively unaware.

Senator Robichaud: — relatively unaware of what is going on
and what the Arctic is, which is not only islands and stretches of
water. There are people living there who claim that as their home.
I would think we have a right to say that this is Canada; we have
rights to govern. Sovereignty is important for those people.

Mr. Borgerson: No one disputes Canada’s sovereignty over the
land or the islands. To my knowledge, perhaps I may be proven
wrong, there is full agreement between the United States and
Canada that Canada exerts sovereignty over its people, over its
land and territory and over all the islands in the Canadian Arctic
Archipelago. That is not up for debate. The issue is the legal
interpretation of the Law of the Sea as it applies to the seaway
and the water between and amongst those islands.

With respect to your point of who exerts sovereignty, perhaps
that speaks to Senator Adams’ comments as well; the United
States is not looking to exert sovereignty over Canadians living in
Canada. While some cartoonists might try to draw that in a
newspaper, it is not the reality.

What is at issue here is a far narrower issue, but a very
important one, and that is managing the vessels that will ply those
waters. That is totally separate from sovereignty over territory.

Senator Hubley: There is another issue we feel is important
to our sovereignty, and that is the scientific evidence we are
acquiring through the mapping of the seabed — the continuation
of the continental shelf, where that ends and was that originally
part of the land mass, and is it still part of the land mass.

For us, it is not as simple as opening up the waterways
and having people come through. I think, as you have heard
here this evening, our sovereignty in the North involves the
people who live there and their resources.

officielle sur le sujet, probablement au cours des prochains mois.
Si c’est le cas, je suppose qu’elle va réitérer son engagement envers
la mobilité navale.

La notion de modération des ardeurs ne s’applique pas aux
États-Unis, parce qu’en période électorale, ni Barack Obama ni
Hillary Clinton ni John McCain ne se disputeront sur des
interprétations au sujet du passage du Nord-Ouest. Le sujet n’a
jamais été abordé durant la campagne. Je crois qu’il faut d’abord
en faire grand cas pour ensuite modérer ses ardeurs. Nous devons
prendre la question davantage au sérieux et y apporter une grande
attention. C’est l’un des commentaires que j’ai essayé de faire dans
ma déclaration préliminaire.

Le sénateur Robichaud : Vous comprenez à quel point on prend
la question de la souveraineté au sérieux. Le point que vous avez
soulevé au sujet de 48 États situés un peu plus bas qui n’ont pas
conscience...

M. Borgerson : ... qui n’ont relativement pas conscience.

Le sénateur Robichaud : ... n’ont relativement pas conscience ni
de ce qui se passe ni de ce qu’est l’Arctique. Ce n’est pas seulement
des îles et des étendues d’eau. Des gens y vivent et considèrent
l’Arctique chez eux. J’ai tendance à penser que nous avons le droit
de dire que c’est une partie du Canada et que nous avons le droit
d’y gouverner. La souveraineté est importante pour eux.

M. Borgerson : Personne ne remet en doute la souveraineté du
Canada sur le territoire ou les îles. À ma connaissance — peut-
être ai-je tort —, les deux pays s’entendent sur le fait que le
Canada exerce sa souveraineté sur son peuple, son sol et son
territoire ainsi que sur toutes les îles de l’archipel arctique
canadien. La n’est pas la question. Le débat porte sur
l’interprétation juridique du droit de la mer et son application à
la voie maritime et aux eaux entourant ces îles.

Quant à savoir qui exerce la souveraineté, votre observation
rejoint peut-être celle du sénateur Adams; les États-Unis ne
cherchent pas à exercer leur souveraineté sur les Canadiens vivant
au Canada. Bien que certains caricaturistes tentent d’illustrer cette
situation dans les journaux, ce n’est pas la réalité.

La question en cause est bien plus restreinte, quoique très
importante. Il s’agit de la gestion des navires qui sillonneront ces
eaux, ce qui n’a rien à voir avec la souveraineté sur le territoire.

Le sénateur Hubley : Il y a une autre question que nous
considérons importante en ce qui a trait à notre souveraineté, il
s’agit des données scientifiques que nous recueillons grâce à la
cartographie du fond marin — le prolongement du plateau
continental, l’endroit où il prend fin, le fait qu’il faisait partie ou
non de la masse terrestre à l’origine et qu’il en fasse toujours
partie aujourd’hui.

Il ne s’agit pas simplement d’ouvrir les voies navigables et de
laisser passer les gens. Comme vous l’avez entendu ce soir, je crois
que notre souveraineté dans le Nord concerne les gens qui y vivent
ainsi que leurs ressources.
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I would like you to perhaps comment on that because their
resources extend into the waterways. Their livelihood and ability
to survive depends on that. Is that something that you would hear
discussed in different forums?

Mr. Borgerson: Absolutely. Again, I think it is important to
make a distinction between sovereignty over lands or islands and
that over water. When talking about water, you have to further
make a distinction between ships that have a right of passage to
sail the world, which carry 90 per cent of the world’s cargo and
which globalization requires, and a country’s right of sovereignty
to control the resources of those waters. They are very different
things.

On one hand, you can have a country controlling the rights to
fishing and deep seabed mining and the sorts of things that you
are talking about.

That is separate from a vessel built in Korea, flagged by
Panama, crewed by a Russian, insured in London, financed in
Singapore, and I could go down the list. You have an industry
that is international and complex, with maritime law and the
Law of the Sea as well as others. I do not know if you have
read article 234, but it is only two sentences long. The Arctic
Waters Pollution Prevention Regulations are far longer than
two sentences.

From a security perspective, the United States has a ton of
initiatives, such as the SAFE Port Act, the Container Security
Initiative and so forth, in which we are attempting to exert
sovereignty over that international shipping so we can protect
our ports.

There are two issues that need to be separated. I believe
Canada’s regulations are voluntary and not mandatory. Is that
right? People want science and ice-mapping information that
Canada provides and, if they get into trouble, for the Canadian
Coast Guard to come help them. I am not an expert on
Canadian law, but to my knowledge Canada has not made
it compulsory for vessels to comply with those rules, which
includes vessel construction standards and so forth, which are
also recommendations.

At the end of the day, you cannot get insurance if you
are operating a jalopy up there, and people will not take a
multi-million-dollar investment and sail it to a hazardous
environment unless they have dotted their Is and crossed their
Ts. No responsible businessman would do that. That is a separate
issue from fishing and oil and gas.

That brings into question what I think is an embarrassment
between our countries: We have not worked out an arrangement
on the disputed area in the Beaufort Sea. That goes to the heart
of your question relating to the exclusive economic zone in
which countries have a right to control their resources up to
200 nautical miles from their baseline. That is separate from
the Law of the Sea which relates to the safety of shipping. That
also speaks to the International Maritime Organization to

J’aimerais savoir ce que vous en pensez, parce que leurs
ressources s’étendent jusque dans les voies navigables. Leur
gagne-pain et leur survie en dépendent. Est-ce un sujet dont on
entend parler dans d’autres tribunes?

M. Borgerson : Absolument. Encore une fois, je crois qu’il
est important de faire la distinction entre la souveraineté sur les
terres ou les îles et la souveraineté sur les eaux. Lorsqu’il est
question des eaux, il faut par ailleurs faire la distinction entre les
navires qui ont un droit de passage partout dans le monde, qui
transportent 90 p. 100 du fret international et qui sont nécessaires
dans un contexte de mondialisation, et le droit d’un pays de
contrôler les ressources que contiennent ces eaux. Ce sont là deux
choses bien différentes.

D’un côté, un pays peut contrôler les droits de pêche et
d’exploitation des grands fonds marins et le genre de choses dont
vous parlez.

C’est différent du cas d’un navire construit en Corée,
battant pavillon panaméen, doté d’un équipage russe, assuré à
Londres, financé à Singapour, et ainsi de suite. Il s’agit d’une
industrie internationale et complexe, régie par le droit maritime,
le droit de la mer et autres. Je ne sais pas si vous avez lu
l’article 234, mais il ne contient que deux phrases. Le Règlement
sur la prévention de la pollution des eaux arctiques est bien
plus long.

Du point de vue de la sécurité, les États-Unis comptent
de nombreuses initiatives, comme la SAFE Port Act, la Container
Security Initiative et ainsi de suite, dans le cadre desquelles
ils essaient d’exercer leur souveraineté sur la navigation
internationale afin de protéger leurs ports.

Il s’agit là de deux questions distinctes. Je crois que les
règlements du Canada sont facultatifs et non obligatoires. Est-ce
exact? Les gens veulent les données scientifiques et les données
de cartographie des glaces que le Canada fournit et, s’ils se
trouvent dans une situation fâcheuse, ils souhaitent que la Garde
côtière canadienne les aide. Je ne suis pas un spécialiste des
lois canadiennes, mais, à ma connaissance, le Canada n’oblige
pas les responsables des navires à se conformer à ces règlements, y
compris les normes de construction des navires, notamment, qui
sont aussi des recommandations.

En fin de compte, il est impossible d’obtenir de l’assurance si
l’on conduit un rafiot là-bas, et les gens ne s’aventureront pas
dans un milieu dangereux à bord d’un navire de plusieurs millions
de dollars à moins d’avoir pris toutes les précautions nécessaires.
Aucun homme d’affaires responsable ne ferait cela. Cela n’a rien à
voir avec les pêches et l’exploitation pétrolière et gazière.

Cela nous amène à un point que je considère gênant pour
nos deux pays : nous n’avons pas conclu d’entente sur la zone
litigieuse dans la mer de Beaufort. Cela touche directement votre
question concernant la zone économique exclusive dans laquelle
les pays ont le droit de contrôler leurs ressources se trouvant
jusqu’à une distance de 200 milles marins de leur ligne de base.
C’est différent du droit de la mer, qui vise la sécurité de la
navigation. Cela concerne par ailleurs l’Organisation maritime
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which, in my opening remarks, I suggested that the U.S. and
Canada jointly provide leadership so we might have a mandatory
polar code.

Senator Hubley: My next question deals with security versus
sovereignty. Does the United States look at this area as vulnerable
from a security standpoint? How much does that influence their
decision? Obviously, if they are not putting their Coast Guard in
place, it is not doing a lot.

Could you comment on that? You might comment on
RADARSAT as well.

Mr. Borgerson: I will address those questions separately
because I think they are separate issues. The first is security and
the second is RADARSAT, which I am not an expert on, but will
weigh in on delicately.

First, I will differ with others you have heard from previously,
particularly Canadians. As I said, this in my own negotiation, it is
inaccurate to say that the United States is worried about security
from the point of view of a weapon of mass destruction being
smuggled through the Northwest Passage. In every conversation I
have had on this issue with those in the United States who work
this, that is inaccurate.

The United States’ concern is one of environmental
stewardship, one of safety, one of fisheries and regulations and
so forth, but not one of al Qaeda smuggling a weapon of mass
destruction through the Northwest Passage.

The reality is we are having a hard enough time locking up the
Port of Los Angeles and Long Beach, which has a lot nicer
weather than the Arctic. If I am a terrorist and I want to get my
one nuclear weapon that I have been working on for 10 years at
great expense and risk, and I am intent on wreaking as much
havoc as possible, I will not send it on potentially the most
dangerous route, through the most dangerous ocean, on a ship
that will have the least likelihood of getting to where it is going
and putting all those eggs in a risky basket.

We are starting to get off the issue of the Arctic here, but it is in
answer to your question. The way the United States governs
its security protocols is it has a program called C-TPAT, which
is a Customs trade arrangement in which we cooperate with
other ports. We have U.S. personnel on foreign ports where
we have trusted shippers. Customs has an algorithm where they
input data in a ‘‘Ten Plus Two’’ program to come up with a score
on risky containers versus less risky ones. We inspect the ones
we think are most risky and hope we discover the weapon of
mass destruction.

I have a colleague at the council, Stephen Flynn, who is really
the world expert on this. I think that approach needs work.
We have hardly defeated the drug war, and there is still quite
a bit of cocaine in the United States. I would hate to apply that
to the terrorist context.

internationale, à qui j’ai proposé, dans mes observations
préliminaires, que les États-Unis et le Canada assurent un
leadership conjoint afin que l’on puisse éventuellement se doter
d’un code polaire obligatoire.

Le sénateur Hubley : Ma prochaine question porte sur la
sécurité plutôt que sur la souveraineté. Est-ce que les États-Unis
considèrent cette région comme étant vulnérable du point de vue
de la sécurité? À quel point cela a-t-il une influence sur leur
décision? Pas tellement si l’on en juge par le fait que leur garde
côtière n’est pas sur place.

Pourriez-vous nous faire part de vos observations sur le sujet,
ainsi que sur RADARSAT?

M. Borgerson : Je répondrai à ces questions séparément, car je
crois qu’il s’agit de questions distinctes. La première concerne la
sécurité et la deuxième RADARSAT; je ne suis pas un expert sur
ce dernier, mais je pèserai mes mots.

Premièrement, je ne suis pas d’accord avec les témoins
précédents, particulièrement les Canadiens. Comme je l’ai déjà
dit, à mon avis, il est inexact d’affirmer que la préoccupation des
États-Unis quant à la sécurité concerne l’introduction d’une arme
de destruction massive par le passage du Nord-Ouest. Ce n’est pas
ce qui est ressorti des conversations que j’ai eues à ce sujet avec les
gens qui travaillent dans le domaine aux États-Unis.

La préoccupation des États-Unis concerne la gérance
environnementale, la sécurité, les pêches et la réglementation,
et cetera, et non le fait qu’Al-Qaïda puisse introduire une arme de
destruction massive par le passage du Nord-Ouest.

La réalité, c’est que nous avons déjà beaucoup de difficulté à
protéger le port de Los Angeles et Long Beach, où le temps est
bien plus clément que dans l’Arctique. Si j’étais un terroriste
souhaitant faire le plus de ravages possible et que je voulais
utiliser ma seule arme nucléaire, à laquelle j’ai travaillé à mes
risques pendant 10 ans en engageant des dépenses énormes, je ne
l’enverrais pas par la route la plus dangereuse, sur l’océan le plus
dangereux, sur un bateau ayant la plus mince des chances de se
rendre à destination. Je ne mettrais pas tous mes œufs dans un
panier si précaire.

Nous nous éloignons de la question de l’Arctique, mais c’est en
réponse à votre question. Les États-Unis administrent leurs
protocoles de sécurité par l’entremise du programme C-TPAT,
une entente sur les douanes et le commerce dans le cadre de
laquelle nous collaborons avec d’autres ports. Du personnel
américain travaille dans les ports étrangers où l’on fait affaire
avec des sociétés de transport maritime en qui l’on a confiance.
Les douanes se servent d’un algorithme leur permettant d’entrer
des données dans un programme « dix plus deux » afin d’obtenir
une cote déterminant les conteneurs posant des risques. Nous
inspectons ceux que l’on estime poser le plus de risques en
espérant découvrir l’arme de destruction massive.

L’un de mes collègues au conseil, Stephen Flynn, est vraiment
le spécialiste mondial de la question. Je crois qu’il faut retravailler
cette méthode. La lutte antidrogue n’est pas terminée, et il y a
encore beaucoup de cocaïne aux États-Unis. Je ne voudrais
surtout pas appliquer cette méthode au problème du terrorisme.
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My point is that is an issue perhaps in the future. It is not at the
top of the American agenda when approaching the Arctic and
Arctic shipping.

To your point about RADARSAT-2, I read previous
testimony, and that is where I learned most of what I know.
I might contrast that with a process in the United States called
the SIFIUS process. I do not know if you have heard about it.
This is a process in which the executive branch brings the
stakeholders from across government and looks at transactions
where foreign governments would be buying U.S. divisions of
companies that might have a national security application.
Through the SIFIUS process, the government can say, ‘‘There
is no problem here, everything checks out; there is no risk to
American national security.’’ Once it has a green light, the deal
goes through. What has happened a couple of times in the entire
history of the SIFIUS process is they may find that in fact this
may not be in the interests of U.S. national security, so the
government will take its responsibilities to block that sale for it
to not happen.

To my knowledge, there is no equivalent of a SIFIUS process
in Canada. It seems to me that RADARSAT-2, in the United
States, would classically fall into the SIFIUS regime. As a
committee, one might look at the U.S. process as a model. In the
end, the Canadian government must determine whether or not it
is within its national security interests. The U.S. has a procedure
for that and uses it frequently.

Senator Watt: I enjoyed your presentation and your openness
to finding a solution. The problem does not exist yet, but it could
become a problem.

Many of my concerns have been addressed by Senator
Robichaud as well as Senator Hubley. Nevertheless, I would
like to echo Senator Adams who stated that this question of
asserting sovereignty is a big concern to the Inuit as well as to
Canadians as a whole. I will go as far as saying I understand your
reason why that may not be a good area to visit because it has
international influence over other countries and nations. The fact
that a certain precedent has been set throughout the world in
terms of access to various canals and seaways — I understand
your point.

Nevertheless, Senator Adams and I both come from the same
community. Senator Adams relocated himself on the basis of
securing Arctic sovereignty back in 1953. In other words, he left
my home town. I remember him leaving when I was not even a
teenager yet. I believe he was a teenager when he left. He was 19.
I guess I was not much more than seven years old at the time.

This is an issue because it is our livelihood, our economy, our
social life and our culture. We know well when the new set of
elements coming from the outskirts, wherever that may be, will
have a tremendous amount of influence on our future, which is, as

Ce sera peut-être un problème dans le futur, mais ce problème
ne figure pas en tête de liste du programme américain lorsqu’il est
question de l’Arctique et de la navigation dans l’Arctique.

En ce qui concerne RADARSAT-2, j’ai lu des témoignages
précédents, et c’est de là que j’ai tiré la majeure partie de mes
connaissances sur le sujet. J’aimerais faire une comparaison avec
le processus du CFIUS auquel on a recours aux États-Unis. Je ne
sais pas si vous en avez entendu parler. Il s’agit d’un processus
dans le cadre duquel l’exécutif réunit les intervenants de
l’ensemble du gouvernement et se penche sur les transactions
grâce auxquelles des gouvernements étrangers achèteraient des
divisions de sociétés américaines pouvant s’avérer utiles en
matière de sécurité nationale. Dans le cadre du processus du
CFIUS, le gouvernement peut dire « Il n’y a aucun problème,
tout est correct; cela ne pose aucun risque pour la sécurité
nationale ». Une fois qu’il obtient le feu vert, le marché est conclu.
Il est possible, comme cela s’est produit deux ou trois fois dans
toute l’histoire du CFIUS, que l’on se rende compte que ce n’est
pas dans l’intérêt des États-Unis du point de vue de la sécurité
nationale, et que le gouvernement prenne ses responsabilités et
empêche la vente.

À ma connaissance, il n’existe pas d’équivalent canadien au
processus du CFIUS. Selon moi, dans un contexte américain,
RADARSAT-2 relèverait du CFIUS. Le comité devrait peut-être
prendre ce processus pour modèle. En fin de compte, le
gouvernement canadien doit décider si la vente va à l’encontre
des intérêts du Canada en matière de sécurité nationale. Les États-
Unis disposent d’un processus pour prendre ce genre de décision
et ils y ont fréquemment recours.

Le sénateur Watt : J’ai beaucoup apprécié votre exposé et votre
ouverture d’esprit quant aux solutions possibles. Il ne s’agit pas
encore d’un problème, mais ce pourrait le devenir.

Les sénateurs Robichaud et Hubley ont abordé bon nombre de
mes préoccupations. Je voudrais néanmoins faire suite aux propos
du sénateur Adams selon lesquels la question de l’établissement de
la souveraineté préoccupe énormément les Inuits et l’ensemble
des Canadiens et des Canadiennes. J’irais jusqu’à dire que je
comprends votre raisonnement lorsque vous affirmez que nous
devrions nous abstenir de visiter cette région en raison de son
influence sur les autres pays. Le fait que nous avons établi un
certain précédent international en autorisant l’accès à divers
canaux et bras de mer — je comprends le sens de votre
intervention.

Cela dit, le sénateur Adams et moi sommes issus de la même
collectivité. Il a déménagé en 1953 en vue d’établir la souveraineté
de l’Arctique. En d’autres mots, il a quitté ma ville natale. Je me
souviens de son départ alors que je n’étais pas encore adolescent.
Je crois qu’il avait 19 ans à l’époque, alors que je ne devais pas
avoir plus de sept ans.

Cette question nous préoccupe car elle touche notre gagne-
pain, notre économie, notre vie sociale et notre culture. Nous
sommes conscients que les prochains éléments extérieurs, peu
importe d’où ils proviennent, auront une influence considérable
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you know, pretty shaky. We tried to keep the Arctic frozen as
long as we could but Mother Nature decided to take its own
course and there is little we can do about it when that happens.

One of the issues that continues to concern me is knowing there
will be increased traffic and activity in the area. I am not sure
whether the Americans will be any better off than Canadians in
terms of the ships. It seems that the two countries have a lack of
not only the infrastructure but also the tools needed to operate
and to safeguard the environment of the area.

If there is a crisis in the Arctic where Senator Adams and
I live, we will be right in the middle of it, whether it is a major
oil spill or other disaster. Where will we go? That keeps coming
back to me again and again over the years. Would we be better
off to try to work out some arrangements with Russia if they
are more capable of looking after the Inuit interests. That
has been talked about among the Inuit at the circumpolar
conferences for a number of years. We know for a fact that the
way it is today will not stay that way. Just like Americans and
Canadians, we dream too. It is our life.

I will ask you a question following along the questions of
Senator Hubley. I would like to extend your answer with regard
to the sea bottom, the continental shelf and the slope from the
continental shelf. If I understood you correctly, you stated that
this is not the issue.

Mr. Borgerson: It is an issue but you have to separate it from
the issue of regulating shipping for safety. That is a different issue
than delineating the limits of the continental shelf. My point was
simply that they are separate issues.

Senator Watt: I understood you to say that. Nevertheless, when
you are dealing with access above the water, you are going over
the tops of the entrance to Canada, which is important to
Canadians. We are Canadians and, as Inuit, we know there
are resources under the seabed, the continental shelf and its
extension. This is important to the Canadian economy.

If we move in the direction of working out a joint management
regime, a kind of co-management, then the next step to be taken
concerns what lies underneath. You would prefer to leave that out
at the moment. Do I understand that correctly?

Mr. Borgerson: I think not. There is an established procedure
under the Law of the Sea in article 76 such that, if a country
wants to claim continental shelf beyond the 200 nautical miles,
it must do the science, which all Arctic nations are doing, submit
its scientific case before a UN commission on the limits of the
continental shelf, which is made up of technical experts and
scientists who review the science and submission in a closed-door
session and then give, as the treaty technically says, their advice
on the submission. Russia initially submitted in 2001 exactly what
we are talking about for its territorial shelf whereby it claimed

sur notre avenir, qui est pour le moins incertain. Nous avons
essayé de préserver les glaces de l’Arctique le plus longtemps
possible. Dame nature a cependant décidé d’en faire à sa tête. Il
n’y a rien qu’on puisse faire dans une telle situation.

L’une des questions qui me tracasse encore, c’est
l’augmentation du trafic et des activités dans la région. Je ne
sais pas si les États-Unis sont dans une meilleure position que le
Canada en ce qui a trait aux navires. Il semble qu’aucun ne
dispose de l’infrastructure et des outils nécessaires à la protection
de l’environnement dans la région.

Si la région de l’Arctique dans laquelle le sénateur Adams et
moi habitons connaît une crise, qu’il s’agisse d’un important
déversement de pétrole ou d’un tout autre désastre, nous serons
au cœur du problème. Où irons-nous? Cela fait des années que
cette question me hante. Serait-il plus avantageux de conclure des
ententes avec la Russie si elle est mieux en mesure de protéger
les intérêts des Inuits? Depuis bon nombre d’années, cette
question alimente les discussions des Inuits lors des conférences
circumpolaires. Nous savons pertinemment que les choses ne
peuvent demeurer telles qu’elles sont. Tout comme les Américains
et les autres Canadiens, nous avons des rêves. C’est notre vie après
tout.

J’aimerais vous poser une question dans la même veine
que celles du sénateur Hubley. Pourriez-vous apporter des
éclaircissements concernant le fond marin, le plateau continental
et le talus continental? Si je vous ai bien compris, ils ne sont pas en
cause.

M. Borgerson : On doit dissocier cette préoccupation des
questions relatives à la réglementation du transport maritime à
des fins de sécurité. Elle se distingue de la délimitation du plateau
continental. Je voulais simplement signaler qu’il s’agit de deux
problèmes séparés.

Le sénateur Watt : C’est ce que j’avais cru comprendre.
Néanmoins, les déplacements dans les eaux canadiennes se font
au-dessus des points d’entrée au pays, une question qui revêt
une grande importance pour ses habitants. Nous sommes
Canadiens et, en tant qu’Inuits, nous sommes conscients des
ressources dont regorgent le fond marin ainsi que les plateaux
et talus continentaux. Ces sont des ressources vitales pour
l’économie canadienne.

Si nous choisissons d’établir un régime de gestion conjoint,
nous devrons par la suite nous intéresser aux ressources sous-
marines. Vous suggérez de les ignorer pour le moment. Est-ce que
je vous ai bien compris?

M. Borgerson : Je ne pense pas. Selon la procédure établie à
l’article 76 de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer, si un pays souhaite s’approprier une étendue du plateau
continental allant au-delà des 200 milles marins, il doit effectuer
des recherches, comme le font les nations arctiques, et soumettre
les résultats de ces recherches à la Commission des limites
du plateau continental des Nations Unies. La Commission,
composée d’experts et de scientifiques, étudie les demandes à
huis clos et, comme le précise la Convention, émet des avis sur les
données présentées. En 2001, la Russie a présenté une telle
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that the North Pole flag planting is somehow tied to a right.
That is the process by which Canada would claim additional
continental shelf.

If Canada wanted to unilaterally exert its sovereign power
and decide to turn its Arctic into a park to protect native
lifestyles and try to limit economic development in the area,
then, as a sovereign nation, Canada can do what it wants to
do. Of course, that would not affect decisions made on the
Alaskan side of the border such as the Shell leases with the
United States. The largest issue, in my view in looking at a
map we have here, is Russia and the development of Russian
oil and gas. The estimates are that the Russian Arctic controls
586 billion barrels of oil equivalent, which is both oil and gas
combined at 75 per cent gas and 25 per cent oil. The best-guess
estimate is that it amounts to 25 per cent of the world’s unproven
reserves. Projecting ahead, this might not be within the next
two years but certainly will be within the next two decades. You
might not have the issue because it is up to Canadian internal
politics in Canadian democracy, of deciding how Canada’s
resources are managed. However, you will have increased
shipping of not only oil and gas but also tourism, fishing and,
at some time, transocean shipping that could potentially
be coming into Canada’s waters. That raises the issue of all
the other things I addressed earlier in my testimony.

As to the U.S.-Canadian border possibly extending that line
and the economic zone, each country’s submission would be done
unilaterally and would be a sovereign submission before the UN
commission on the limits of the continental shelf per the technical
details outlined in article 76 of the treaty. The commission reviews
it and says whether it meets the criteria.

It does not mean that the U.S. and Canada might not
collaborate in addressing this long list of issues. In the process
of that negotiation, as they do now with ice mapping and
scientific and technical work, they might work together in
mapping the sea floor. In that way, when the submissions were
sent to the UN commission, they would fit nicely together.
The U.S. and Canada potentially claim similar areas of the
extended continental shelf as per the article 76 process. I see that
as another area for two countries that currently have great
scientific cooperation. However, I am not qualified to talk about
the role of the Inuit and their voice in Canadian government
and how Canada manages the resources. That is a separate issue
from a foreign-flagged vessel sailing through the Arctic.

Senator Watt: Perhaps if we could work out a harmonized
effort with the United States and Canada in two particular
areas — access to the corridor and the seabed — then both

demande au sujet de l’étendue de son plateau territorial. Elle
proclamait que le fait d’avoir planté un drapeau russe au pôle
Nord lui conférait des droits. C’est le processus que le Canada
doit suivre s’il souhaite agrandir la limite extérieure du plateau
continental.

Si le Canada décidait unilatéralement, au nom de la
souveraineté, de transformer l’Arctique en un parc en vue de
protéger le mode de vie indigène et de restreindre le
développement économique dans la région, il pourrait faire ce
qu’il désire en tant que nation souveraine. Bien entendu, cette
décision n’aurait aucune incidence sur les décisions de l’Alaska,
comme les contrats de location entre Shell et le gouvernement
américain. À mon avis, la carte que nous avons sous les yeux
révèle que la Russie et l’exploitation du pétrole et du gaz naturel
russes constituent la préoccupation première. On estime que
la région arctique de ce pays compte 586 milliards de barils
d’équivalent pétrole, composé à 75 p. 100 de gaz et à 25 p. 100 de
pétrole. Cela représente environ 25 p. 100 des réserves mondiales
non prouvées. Ces ressources ne seront peut-être pas exploitées au
cours des deux prochaines années, mais il est fort probable
qu’elles le seront au cours des 20 prochaines années. La question
ne se posera peut-être pas, car les ressources canadiennes sont
gérées conformément aux politiques du Canada en matière de
démocratie. D’autre part, la navigation maritime connaîtra une
augmentation. Par navigation, j’entends non seulement le
transport du pétrole et du gaz, mais aussi le tourisme, la pêche
et, à un moment ou à un autre, le transport transocéanique dans
les eaux canadiennes. Cela nous ramène aux autres éléments que
j’ai mentionnés plus tôt dans mon témoignage.

Quant au prolongement possible de la limite extérieure du
plateau continental à la frontière canado-américaine et à la zone
économique ainsi créée, chaque pays devra présenter son propre
dossier à la Commission des limites du plateau continental des
Nations Unies, conformément aux dispositions techniques
énoncées à l’article 76 de la Convention. La Commission
examinera les demandes et décidera si elles répondent aux
critères établis.

Je ne dis pas que les États-Unis et le Canada ne tenteront pas
de collaborer à la résolution de cette longue liste de problèmes.
Au cours du processus de négociation, comme c’est le cas pour la
cartographie des glaces et les travaux de recherche scientifique
et technique, il est possible qu’ils travaillent de concert à la
cartographie du fond marin. De cette façon, les dossiers présentés
à la Commission des Nations Unies se compléteraient. Selon le
processus décrit à l’article 76 de la Convention, les États-Unis et
le Canada sont en mesure de réclamer des zones semblables du
plateau continental étendu. À mon sens, c’est une autre occasion
de collaboration entre deux pays faisant déjà preuve d’un bel
esprit de collaboration scientifique. Je ne possède cependant pas
les qualifications nécessaires pour discuter du rôle des Inuits et de
leur poids au sein du gouvernement canadien, ainsi que de la
gestion des ressources canadiennes. Cette question n’a rien à voir
avec les navires étrangers sillonnant les eaux de l’Arctique.

Le sénateur Watt : Si les États-Unis et le Canada pouvaient
coordonner leurs efforts dans deux secteurs particuliers — l’accès
au corridor et au fond marin —, ils seraient mieux placés pour
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countries would be in a much better position with their
submissions to the UN commission, knowing that other
countries have similar interests in the same area under the sea.

Mr. Borgerson: ‘‘Harmonize’’ is exactly the word I would use.
There is much to gain for two countries who share so many
things, such as NATO, security matters and economics. We are
our respective largest trading partners. Hopefully, we might
approach all these issues in a cooperative manner to achieve
harmony, which is the goal. So yes, senator, I would endorse that
approach.

Senator Baker: You have been very vocal in the United States
about the Law of the Sea. Certainly, a lot of people listen to you
when you talk about it, and they quote you and so on. If I were a
newsperson covering this meeting tonight, or someone listening
or watching on television as they undoubtedly will over the
next few days, I would say that the main story is that you are
recommending a joint commission, I presume, with precedent in
the South Pole.

You are recommending the same thing be done up north,
that the United States and Canada get together. The United
States is the slowest of all nations to recognize the Law of the
Sea; Canada is the second slowest nation to recognize the Law
of the Sea; and Denmark is the third slowest nation to recognize
the Law of the Sea.

I would like to ask you a twofold question. By the way,
I just read Indonesia’s application to the commission to the outer
limits. They propose here, in their interpretation of extending
their jurisdiction, that they would be able to control and stop
people from dragging sponges and molluscs off the sea bottom—
in other words, to stop the foreign draggers that populate
our coast. That is what is in the Indonesian submission, and in
a good many of the other submissions.

Are you suggesting that we get together and form some sort of
a pact because you are hoping that the U.S. will ratify the Law of
the Sea? The President of the United States took your advice and
said he wanted it done, but it may never be done by the U.S.
We are going to form this joint commission and a pact to make
joint efforts while Russia did everything legally, and in the
year 2001 followed the law and made a legal submission. Here
we were, we did not follow the law, and are you suggesting then
the joint effort to make up for the fact that we just have not
recognized the Law of the Sea in North America?

Mr. Borgerson: I guess I might start with, ‘‘If only President
Bush did listen to me!’’

Senator Baker: Well, he took your advice on his advocacy.

Mr. Borgerson: You raise a lot of excellent points. I will
attempt to do justice in addressing them. If I miss some, remind
me and I will come back to them.

soumettre des dossiers à la Commission des Nations Unies, étant
donné que d’autres pays ont des intérêts semblables dans la même
zone sous-marine.

M. Borgerson : Coordonner. Voilà exactement le mot que
j’emploierais. Deux pays qui collaborent autant, par exemple au
sein de l’OTAN et dans les domaines de la sécurité et de
l’économie, ont tout à gagner à bien s’entendre. Chacun est le plus
important partenaire commercial de l’autre. Espérons que nous
pourrons régler ces questions ensemble, et ainsi parvenir à la
coordination visée. Donc oui, monsieur le sénateur, je suis en
faveur de cette façon de procéder.

Le sénateur Baker : Vous faites énergiquement valoir votre
opinion aux États-Unis au sujet du droit de la mer. Bien sûr,
beaucoup de gens vous écoutent, vous citent et ainsi de suite.
Si j’étais un journaliste qui couvrait la réunion de ce soir ou
quelqu’un qui regardait la télévision, comme il y en aura sans
doute au cours des prochains jours, je dirais que ce qu’il faut
retenir, c’est que vous recommandez une commission mixte, je
suppose, en prenant pour modèle le pôle Sud.

Vous recommandez la même collaboration entre les États-Unis
et le Canada pour le Nord. Les États-Unis sont les plus réticents à
reconnaître le droit de la mer; ils sont suivis par le Canada, en
deuxième place, et par le Danemark, en troisième place.

Je voudrais vous poser une question à deux volets. Au fait,
je viens de lire la demande que l’Indonésie a présentée à la
Commission au sujet de ses limites extérieures. L’interprétation de
cette demande visant à étendre le domaine de compétence laisse
entendre que le pays serait en mesure de maîtriser et d’arrêter le
dragage des éponges et des mollusques du fond marin, en d’autres
mots, que le pays pourrait mettre un frein aux activités de dragage
des embarcations étrangères qui peuplent le littoral. Voilà ce
qui apparaît dans la demande de l’Indonésie, et dans beaucoup
d’autres demandes.

Proposez-vous que nous nous réunissions pour conclure une
sorte de pacte parce que vous espérez que les États-Unis ratifient
la Convention sur le droit de la mer? Le président des États-Unis a
écouté vos conseils et a dit qu’il voulait aller dans ce sens, mais il
est possible que cela ne se produise jamais. Nous allons former
cette commission mixte et conclure un pacte de collaboration
alors que la Russie a tout fait de façon légale, et qu’elle a en 2001
respecté la loi et formulé une demande en bonne et due forme. De
notre côté, nous n’avons pas respecté la loi. Laissez-vous entendre
qu’un effort conjoint compenserait le fait que nous n’avons tout
simplement pas reconnu le droit de la mer en Amérique du Nord?

M. Borgerson : Je crois que je commencerai en disant :
« Si seulement le président Bush m’avait écouté! »

Le sénateur Baker : Eh bien, il s’est fait défenseur de vos
conseils.

M. Borgerson : Vous avez soulevé d’excellents points. Je vais
essayer d’apporter des réponses à la hauteur. Si j’en omets un,
rappelez-le-moi et j’y reviendrai.
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I cannot claim full credit for this notion of an Arctic navigation
commission. In previous things I have written, I have had several
op eds in the New York Times that suggested something like that,
although I did not call it exactly that. There were journal articles
and the media stuff that you have discussed, but that exact title
was a product of the totally unofficial, unsanctioned, private
negotiation that we had here in Ottawa two months ago, which
produced a list of recommendations that you saw.

They have absolutely no bearing whatsoever between our
two governments other than you had in a room, in my opinion—
including the former U.S. ambassador to Canada who served in a
Republican administration after September 11 — some of the
wisest people as it relates to this issue, sticking to their guns but
still trying to figure out where we might work together.

I guess what the news story might be would be
recommendation 9 that came out of that document, which listed
that. Then in my traveling to Ottawa here today, it would be my
further endorsement of that recommendation — that it was not
an American proposal, it was a joint proposal between a team of
Americans and a team of Canadians after several intense days of
discussion by respective national interests on that issue.

Your point of our laggardly, inexcusable negligence in signing
the Law of the Sea is noted. It is an embarrassment for our
country and I desperately hope, as I know many do, that the U.S.
joins this treaty as soon as possible. We helped negotiate it, we
stand to benefit from it, and it is in our interest that the Senate
signs up for it. If we do not, shame on us for all the rights and
responsibilities that we miss out on because of that treaty.

That said, I am not advocating that a commission and some
sort of deal with Canada would then make up for our lack of
signing the treaty, or somehow that some arrangement with
Canada would make up for the fact we have been late into the
game. Rather, I see that as a win-win for both sides whether we
sign the treaty or not.

It goes back to some of my earlier comments suggesting a
two-pronged strategy in which we shore up U.S. sovereignty in
the Arctic. I think the top of that list includes signing a treaty;
it can be done a lot faster than building new icebreakers.

Then we do the other things that I know Canada is looking
at doing as well — building ships, having increased Arctic
infrastructure, raising our level of expertise and knowledge from
the government working those issues, increasing our regulatory
authority as it comes to statutes and laws by which to govern
ships, and better thinking on how we apply article 234 as it
relates to the Alaskan side of those waters. We do not have an
equivalent to Canada’s Arctic pollution prevention regulations.
We lack anything like that.

Je ne peux pas accepter tout le mérite de cette notion de
commission de navigation canado-américaine de l’Arctique.
J’ai souvent traité de quelque chose du genre dans les pages de
libre expression du New York Times, mais je ne nommais pas
précisément la commission. Le sujet a été abordé dans des articles
de journaux et ailleurs dans les médias, comme vous en avez
discuté, mais le nom exact est le produit d’une négociation tout à
fait officieuse, non autorisée et privée à laquelle nous avons
participé ici, à Ottawa, il y a deux mois, et qui a mené à la liste de
recommandations que vous avez vue.

À mon avis, il n’y a absolument aucun autre rapport entre nos
deux gouvernements que celui qui a été établi dans une salle où
quelques-unes des personnes les plus compétentes dans ce
domaine — notamment l’ancien ambassadeur des États-Unis au
Canada, qui travaillait pour l’administration républicaine après
le 11 septembre — ont campé sur leurs positions, mais ont tout
de même essayé de trouver des domaines qui se prêtent à la
collaboration.

Je suppose que la nouvelle est la recommandation 9 de ce
document, qui en traite. Ensuite, en venant à Ottawa aujourd’hui,
je réitère mon appui à cette recommandation — qui n’est pas
une proposition des États-Unis, mais une proposition commune
élaborée par une équipe d’Américains et une équipe de Canadiens
après plusieurs jours de débats chauds sur les intérêts nationaux
des deux pays par rapport à cette question.

Je prends note de votre remarque sur notre procrastination
et notre négligence inexcusable concernant la ratification de la
Convention sur le droit de la mer. C’est une honte pour notre pays
et j’espère vivement, comme beaucoup, je sais, que les États-Unis
ratifient ce traité le plus tôt possible. Nous avons contribué aux
négociations, nous devrions normalement en bénéficier et il est
dans notre intérêt que le Sénat y adhère. Si nous ne le ratifions
pas, nous devrons malheureusement nous passer des droits et des
responsabilités qui l’accompagnent.

Cela dit, je n’affirme pas qu’une commission ou qu’un pacte
quelconque avec le Canada compenserait le fait que nous n’avons
pas signé le traité, ou qu’un arrangement avec le Canada
compenserait le fait que nous sommes arrivés en retard au
rendez-vous. J’estime plutôt que ces mesures sont avantageuses
pour les deux parties, peu importe si nous signons le traité ou non.

Cela nous ramène à ma proposition antérieure, soit celle d’une
stratégie à deux volets qui consoliderait la souveraineté des États-
Unis dans l’Arctique. Je crois qu’en tête des priorités se trouve
la signature d’un traité, ce qui peut être fait beaucoup plus
rapidement que la construction de nouveaux brise-glaces.

Ensuite, nous passerons aux autres recommandations, que le
Canada envisage de suivre aussi : construire des navires, agrandir
l’infrastructure dans l’Arctique, accroître le savoir-faire et les
connaissances des responsables du gouvernement qui se penchent
sur ces questions, augmenter notre pouvoir de réglementation en
ce qui concerne les lois qui régissent les navires et concevoir une
meilleure façon de mettre en application l’article 234 pour tout ce
qui touche les eaux situées du côté de l’Alaska. Nous n’avons pas
l’équivalent du Règlement sur la prévention de la pollution des
eaux arctiques; il nous manque quelque chose de semblable.
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Whether we cooperate with Canada or not, the United States
needs to get on with those things which I view as unilaterally
shoring up our interests in the Arctic. That said, I think it is a win-
win to establish this commission and then cooperate on the areas
that have been discussed before.

I would end with an important point of clarification between
the 1954 Antarctic treaty and Arctic proposals. I am not an
Antarctic expert, but there are some major differences between
the Antarctic treaty and the Arctic. One is a continent and the
other is the ocean. The geopolitical contexts were totally different
during the Cold War in which the U.S. and the Soviet Union
had enough proxy wars going on elsewhere. It was in their
respective interests to ‘‘freeze’’ the territorial claims in the
Antarctic, and the various states that had made those claims,
and essentially set it off for scientific interests only.

I think it is entirely unrealistic for the Arctic. I am skewered on
both sides of this issue. On the one hand, some Americans feel
that even being willing to negotiate with Canadians on this is
giving up U.S. sovereignty and freedom of action and so forth.
That has been very much the spirit of the day for the last few
years in the American foreign policy. In many ways, in my
opinion, it is not in my country’s interest.

On the other hand, many environmentalists do not like what
I have to say either. They lament the fact that the Arctic is
melting in the first place. They think that getting more
hydrocarbons out of its resources further exacerbates the
problem and we might turn it into a giant park or preserve.
I think that also is unrealistic.

My thesis is you could come somewhere in the middle. You can
have development, but do so in a responsible stewardship way in
which the countries can both look out for their national interests
and also protect the environment and their citizens. There could
be a mistake between comparing the Arctic and the Antarctic
because they are very different.

Senator Baker: Yes, but you suggested the commission to head
off problems on the horizon, as they did in the South Pole with
the conflicts that were on the horizon.

You do recognize, and I appreciate this, that the Law of the
Sea is the Law of the Sea, and a procedure as you outlined in
article 76, allows the United States and Canada — Canada
especially — together with the United Nations, to take over an
area equal in size to the three Prairie provinces of Canada.
Yet successive governments have refused to do so because of
their coziness with the U.S. government who convinced them
not to do it. I think most observers would conclude that.

Qu’ils collaborent avec le Canada ou non, les États-Unis
doivent s’attaquer à ce dossier, qui, à mon avis, consolidera
unilatéralement leurs intérêts dans l’Arctique. Cela dit, je crois
qu’il est avantageux pour tous de former cette commission et
ensuite de coopérer dans les domaines dont nous avons déjà
discuté.

Je voudrais terminer avec un éclaircissement important
concernant le Traité sur l’Antarctique de 1954 et les
propositions sur l’Arctique. Je ne suis pas expert de
l’Antarctique, mais je sais qu’il existe des différences majeures
entre l’Antarctique et l’Arctique : l’un est un continent, l’autre est
un océan. Le contexte géopolitique était complètement différent
pendant la guerre froide, époque où les États-Unis et l’Union
soviétique menaient déjà suffisamment de guerres par procuration
ailleurs. Il était dans leur intérêt de « bloquer » les demandes
territoriales en Antarctique, ainsi que les divers États qui
présentaient ces demandes, et d’y promouvoir essentiellement la
recherche scientifique.

Je crois que cette façon de procéder est tout à fait irréaliste
pour l’Arctique. Je suis attaqué de part et d’autre dans cette
affaire. D’un côté, certains Américains croient que la seule
négociation avec les Canadiens sur cette question équivaut à
abandonner la souveraineté des États-Unis, leur liberté d’agir et
ainsi de suite. C’est à peu de choses près le ton adopté par la
politique étrangère des États-Unis depuis quelques années. Pour
de nombreuses raisons, je ne crois pas que ce soit dans l’intérêt de
mon pays.

D’un autre côté, de nombreux écologistes n’aiment pas
non plus ce que j’ai à dire. D’abord, ils déplorent la fonte de
l’Arctique. Ils croient que le retrait d’une plus grande quantité
d’hydrocarbures de ses ressources aggravera le problème et qu’il
faudrait plutôt transformer cet océan en un parc géant ou une
réserve. Je crois que cette solution est également irréaliste.

Ce que je propose, c’est une stratégie qui se situe entre ces deux
extrêmes. J’approuve le développement, s’il est géré d’une manière
responsable qui permette aux deux pays de veiller à leurs intérêts
nationaux ainsi que de protéger l’environnement et les citoyens.
On ferait erreur en comparant l’Arctique à l’Antarctique, car ils
sont très différents.

Le sénateur Baker : Oui, mais vous avez proposé la création de
la commission pour éviter les problèmes qui s’annonçaient,
comme certains ont fait pour les conflits à l’horizon dans le cas
du pôle Sud.

Vous admettez, et je vous en suis reconnaissant, que le droit
de la mer est le droit de la mer, et qu’une procédure énoncée
dans l’article 76 permet aux États-Unis et au Canada —
particulièrement au Canada —, avec les Nations Unies, de
prendre possession d’une zone dont la taille correspond à celle des
trois provinces des Prairies au Canada. Or, les gouvernements ont
un après l’autre refusé de le faire en raison de leurs relations
privilégiées avec le gouvernement des États-Unis, qui les a
convaincus de maintenir le statu quo. Voilà la conclusion à
laquelle parviendraient la plupart des observateurs.
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Your submission is that, if you are on the outside of the Law of
the Sea and have not ratified it, you cannot play the game inside.
When you make your application to the commission, the
commission is made up of representatives from all those foreign
nations who are perhaps at odds with you, like Russia would be.

My concluding question to you is this: Why do you really
and honestly believe that Canada and the United States are, as
you called them, malingerers? I think 155 nations have ratified
the Law of the Sea, and yet the United States and Canada for
some unknown reason have not. You suggested a reason a
moment ago, which does not make any sense. Although I have
heard it quoted many times in opposition to your argument,
I do not think they are afraid that they would have to negotiate
with someone in order to take something off the ocean floor
beyond their 200-mile zone. Why do you really believe that
we have so flouted international law in Canada and the United
States since the Law of the Sea was enacted in 1984?

Mr. Borgerson: That was well done. Wow. I did not think
I would come to Ottawa to take my lumps for my country
failing to ratify the Law of the Sea, but I suppose I have to,
as an American. It is deeply frustrating for me. I do not know
what else to say other than I have been advocating as strongly
as I can and will continue to do so as long as I can. I will be in
Washington, D.C., tomorrow furthering the cause and the just
mission that the United States signs this treaty. It is incredible
that we have not. If I get lumps here as an American because we
have been behind the ball on that, then I will take them.

It is not just the Law of the Sea. This speaks to a much broader
debate and force that is taking place within U.S. politics now. It
is not a new debate either. Our founding fathers had similar
ideological debates as well. I will spare you a long history lesson.
I have taught enough courses on that. In essence, you have one
school of thought that believes the United States is overly limited
and restricted by signing off on international treaties, not just the
Law of the Sea. I could list a long list of treaties that sometimes
we even negotiated but the politics have not worked to get them
through the Senate.

In my opinion, I think that is a shame and sometimes our
darkest chapter in American history, but also there have been
treaties proposed that have not been in our interests that the
United States and any responsible American government has
been right to object. An example is the Kyoto Protocol. We get a
lot of bad press for not signing up for that, but that was a very
flawed treaty. Should we have signed up for a flawed treaty to get
something? Let us not open that can of worms.

Vous soutenez que, si votre pays se tient à l’écart du droit de la
mer en refusant de ratifier la convention, il ne pourra pas exercer
son influence à cet égard. S’il veut présenter une demande, il devra
le faire auprès d’une commission composée de représentants de
pays qui pourraient lui être opposés, comme la Russie, par
exemple.

Ma dernière question pour vous est la suivante : honnêtement
et réellement, pourquoi croyez-vous que le Canada et les
États-Unis sont, comme vous le dites, des simulateurs? Je crois
que 155 pays ont ratifié la Convention sur le droit de la mer,
mais les États-Unis et le Canada, pour une raison inconnue,
ne l’ont tout de même pas fait. Vous avez avancé une raison il y a
quelques minutes, mais cela n’a aucun sens. Bien que je l’aie
entendu dire souvent pour réfuter vos arguments, je ne crois pas
que les États-Unis craignent de devoir négocier avec d’autres pays
pour prendre quelque chose qui se trouve dans le fond de la
mer au-delà de leur zone de 200 miles. Pourquoi croyez-vous
vraiment que le Canada et les États-Unis ont autant ignoré les
lois internationales depuis la promulgation du droit de la mer
en 1984?

M. Borgerson : Bien dit. Bravo! Je ne croyais pas, en venant à
Ottawa, devoir accepter le blâme parce que mon pays n’a pas
ratifié la Convention sur le droit de la mer, mais je suppose qu’il le
faut, car je suis américain. C’est extrêmement frustrant pour moi.
Je ne sais pas quoi dire si ce n’est que je défends cette cause du
mieux que je peux et que je continuerai de le faire aussi longtemps
que je le pourrai. Je serai à Washington D.C. demain pour faire
avancer cette cause et la juste mission consistant à faire signer le
traité par les États-Unis. C’est incroyable que nous ne l’ayons pas
fait. Si, en ma qualité d’Américain, on me lance des reproches
parce que mon pays s’est traîné les pieds dans cette affaire, je les
accepterai.

Il n’est pas seulement question du droit de la mer, mais aussi
d’un débat beaucoup plus large et d’une force qui font partie de la
politique actuelle des États-Unis. Il ne s’agit pas non plus d’un
nouveau débat. Nos pères fondateurs avaient eux aussi des débats
idéologiques de ce genre, mais je vous épargnerai une longue
leçon d’histoire. J’ai donné suffisamment de cours à ce sujet.
Essentiellement, une école de pensée croit que les États-Unis se
restreignent trop lorsqu’ils signent des traités internationaux, pas
seulement la convention sur le droit de la mer. Je pourrais en effet
vous énumérer une longue liste de traités que nous avons parfois
même négociés, mais que le système politique n’a pas laissé se
rendre au Sénat.

Je crois que c’est honteux, et parfois que c’est le plus sombre
chapitre de l’histoire des États-Unis, mais il est arrivé que
certains traités ne respectent pas les intérêts du pays et que les
gouvernements responsables aient alors été en position de les
refuser. Je prends l’exemple du Protocole de Kyoto. Nous faisons
mauvaise figure dans la presse parce que nous refusons de le
signer, mais ce traité laisse énormément à désirer. Devions-nous
signer un traité mal conçu pour en tirer quelque chose? N’ouvrons
pas cette boîte de Pandore.
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On the other hand, though, the League of Nations was an
American idea. It was Woodrow Wilson’s fourteenth point at
the end of World War I that the League of Nations would prevent
another world war. After the United States secretary of state
and the French foreign minister signed the Kellogg-Briand Pact,
we outlawed war. There have been moments in our country where
we have had just pure and deep commitments to international
law and treaties and the ideas behind them. Of course, famously,
and this is the tragic Shakespearian end of the story, the
U.S. Senate sank the League of the Nations and we did not
sign up for that treaty.

This is not a new debate, and the Law of the Sea needs to be
thought of in that context of the several centuries of tension
in the United States between the two schools of thought. That
said, in my opinion and that of other sober analysts, many
of whom served in Republic administrations, including this
president— whose reputation is not one of— I need to be careful
here. In this ideological tension, let us say he is not known as a
Woodrow Wilson when it comes to that historical example of
American foreign policy, yet he strongly advocates that the
United States should sign this treaty.

Every living chief naval officer in the navy has endorsed
this treaty. The Coast Guard has endorsed it. Leading energy
multinational corporations in the United States have endorsed
it. Environmental NGOs endorse it. It is not often that you
find environmental NGOs, big oil and the military and the
president all in agreement on a treaty, yet they are in this
case, and it is just the procedural rules of the Senate that
have prevented it from happening.

I hope to leave you with a sense of optimism that the U.S. will
sign this treaty at the end of the day. I have no idea, of course,
what actually will take place, but I can assure you that not only
myself but others far more important than me are working with
every ounce of energy they have to try to help our Senate do the
right thing and pass this treaty.

The Chair: Speaking of the procedural rules of the Senate,
we have now come to the end of the evening. The questions have
been penetrating. I think you will be our only witness from the
United States, but you have added a dimension to this discussion
that we have not had before. We appreciate that. This is a
work-in-progress for us, and we are trying to sift through the
pros and cons. Thank you very much for coming.

Mr. Borgerson: Thank you for the honour to be here.

The committee adjourned.

Dans un autre ordre d’idées, l’idée de la Société des Nations
vient des États-Unis. Selon le quatorzième point de la déclaration
de Woodrow Wilson à la fin de la Première Guerre mondiale,
cet organisme devait prévenir le déclenchement d’une nouvelle
guerre. Après que le secrétaire d’État des États-Unis et le ministre
des affaires étrangères de la France eurent signé le Pacte Briand-
Kellog, nous avons interdit la guerre. Certains moments de notre
histoire sont marqués par un engagement pur et sincère à l’égard
des lois et des traités internationaux, ainsi qu’à l’égard des idées
sur lesquelles ils reposent. Bien sûr, la fin shakespearienne et
tragique de cette histoire est bien connue : le Sénat américain a
rejeté la Société des Nations, et nous n’avons pas adhéré au traité.

Ce débat n’est pas nouveau. Il faut placer le droit de la
mer dans le contexte de la tension qui règne entre les deux
écoles de pensée américaines depuis plusieurs siècles. Cela dit,
selon moi, ainsi que d’autres analystes lucides, dont beaucoup ont
travaillé pour l’administration républicaine à différentes époques,
notamment à celle du président actuel — dont la réputation
n’est pas celle d’un... je dois être prudent ici. Devant cette tension
idéologique... disons qu’il n’a pas la réputation de Woodrow
Wilson en ce qui concerne cet exemple historique d’application
de la politique étrangère des États-Unis, mais celui-ci défend
ardemment la signature de ce traité par les États-Unis.

Tous les chefs d’état-major de la marine sans exception ont
approuvé ce traité. La Garde côtière l’a approuvé, tout comme
les multinationales qui dominent le secteur de l’énergie aux
États-Unis et les ONG à vocation écologique. Ce n’est pas tous les
jours que les ONG à vocation écologique, les grandes compagnies
pétrolières, l’armée et le président s’entendent sur un traité, mais
c’est ce qui se produit ici. Ce ne sont que les règles de procédure
du Sénat qui empêchent sa signature.

J’espère vous avoir donné bon espoir que les États-Unis
signeront finalement ce traité. Je n’ai bien sûr aucune idée de ce
qui se produira, mais je peux vous assurer que non seulement moi,
mais aussi d’autres personnes beaucoup plus importantes remuent
ciel et terre pour aider le Sénat à prendre les bonnes décisions et à
voter en faveur de ce traité.

Le président : Parlant de règles de procédure du Sénat, nous
en sommes à la fin de cette réunion. Les questions ont été
perspicaces. Je crois que vous serez notre seul témoin américain,
mais vous avez apporté à ce débat une dimension qui n’en faisait
auparavant pas partie. Nous vous en sommes reconnaissants.
De notre côté, les travaux sont en cours; nous pesons le pour et
le contre. Merci beaucoup d’être venu.

M. Borgerson : Merci. C’est un honneur pour moi d’être ici.

La séance est levée.
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