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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, January 30, 2008
(6)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day in room 160-S, Centre Block,
at 4:04 p.m., the chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Dawson, De Bané, P.C., Di Nino, Grafstein, Johnson,
Nolin and Smith, P.C. (8).

Other senator present: The Honorable Senator Dallaire (1).

In attendance: Peter Berg, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 22, 2007, the committee continued to
examine such issues as may arise from time to time relating to
foreign relations generally. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

As an individual:

Wendy Dobson, Professor and Director, Institute for
International Business, Rotman School of Management,
University of Toronto (by videoconference).

Conference Board of Canada:

Brenda Lafleur, Program Director, Forecasting and Analysis;

Sheila Rao, Senior Research Associate, Forecasting and
Analysis.

The chair made a statement.

Ms. Dobson and Ms. Rao each made a presentation and, with
Ms. Lafleur, answered questions.

At 5:50 p.m., the committee suspended.

At 5:51 p.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee proceed
in camera to consider a draft agenda.

It was agreed that the chair give notice to the Senate that he
will move that the report entitled Overcoming 40 Years of Failure:
A New Road Map for Sub-Saharan Africa, from the first session of
the Thirty-ninth Parliament, be place on Orders of the day for
consideration.

It was agreed that the chair seek authority from the Senate to
have the papers and evidence received and taken on Bill C-293,
during the first session of the Thirty-ninth Parliament, referred to
the committee.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 30 janvier 2008
(6)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 4, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Corbin, Dawson, De Bané, C.P., Di Nino, Grafstein, Johnson,
Nolin et Smith, C.P. (8).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Dallaire (1).

Également présent : Peter Berg, analyste, Service d’information
et de recherche parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
22 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur les questions
qui pourraient survenir occasionnellement se rapportant aux
relations étrangères en général. (Le texte complet de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

À titre personnel :

Wendy Dobson, professeure et directrice, Institute for
International Business, Rotman School of Management,
Université de Toronto (par vidéoconférence).

Conference Board du Canada :

Brenda Lafleur, directrice du programme, Prévisions et
analyses;

Sheila Rao, chargée de recherche principale, Prévisions et
analyses.

Le président fait une déclaration.

Mmes Dobson et Rao font chacune une présentation puis,
aidées de Mme Lafleur, répondent aux questions.

À 17 h 50, la séance est interrompue.

À 17 h 51, conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, la
séance reprend à huis clos. Le comité examine un projet d’ordre
du jour.

Il est convenu que le président avise le Sénat du fait qu’il
proposera que l’étude du rapport intitulé Surmonter 40 ans
d’échec : Nouvelle feuille de route pour l’Afrique subsaharienne,
publié pendant la première session de la trente-neuvième
législature, soit inscrite à l’ordre du jour.

Il est convenu que le président demande la permission du Sénat
pour que les mémoires reçus et les témoignages entendus durant la
première session de la trente-neuvième législature sur le projet de
loi C-293 soient renvoyés au comité.
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At 5:57 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, February 5, 2008
(7)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day in room 160-S, Centre Block,
at 5:36 p.m., the chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Dawson, De Bané, P.C., Di Nino, Downe, Grafstein,
Johnson, Smith, P.C, and Stollery (9).

In attendance: Peter Berg and Michael Holden, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 22, 2007, the committee continued to
examine such issues as may arise from time to time relating
to foreign relations generally. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Asia Pacific Foundation of Canada:

Paul Evans, Co-Chief Executive Officer and Chairman of the
Executive Committee.

As an individual:

Bernard M. Wolf, Professor, Department of Economics and
Director of International MBA Programs, York University.

The chair made a statement.

Mr. Evans and Mr. Wolf each made a presentation and
answered questions

At 7:31 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, February 6, 2008
(8)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day in room 257, East Block, at
4:05 p.m., the chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

À 17 h 57, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 5 février 2008
(7)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 17 h 36, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Corbin, Dawson, De Bané, C.P., Di Nino, Downe, Grafstein,
Johnson, Smith, C.P., et Stollery (9).

Également présents : Peter Berg et Michael Holden, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 22 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur les
questions qui pourraient survenir occasionnellement se
rapportant aux relations étrangères en général. (Le texte
complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Fondation Asie Pacifique du Canada :

Paul Evans, codirecteur général et président du conseil de
direction.

À titre personnel :

Bernard M. Wolf, professeur, département d’économie et
directeur des programmes de MBA internationaux,
Université York.

Le président fait une déclaration.

MM. Evans et Wolf font chacun un exposé puis répondent aux
questions.

À 19 h 31, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 6 février 2008
(8)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 5, dans la
salle 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Consiglio Di Nino (président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Dawson, De Bané, P.C., Di Nino, Downe, Grafstein,
Johnson, Mahovlich, Nolin, Rivest, Smith, P.C, and Stollery (12).

In attendance: James Lee, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 22, 2007, the committee continued to
examine such issues as may arise from time to time relating
to foreign relations generally. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESS:

Bombardier Inc.:

George Haynal, Vice-President, Government Affairs.

The chair made a statement.

Mr. Haynal made a presentation and answered questions.

At 5:46 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Keli Hogan

Clerk of the Committee

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Corbin, Dawson, De Bané, C.P., Di Nino, Downe, Grafstein,
Johnson, Mahovlich, Nolin, Rivest, Smith, C.P., et Stollery (12).

Également présent : James Lee, analyste, Service d’information
et de recherche parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 22 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur les
questions qui pourraient survenir occasionnellement se
rapportant aux relations étrangères en général. (Le texte
complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.)

TÉMOIN :

Bombardier Inc. :

George Haynal, vice-président, Affaires gouvernementales.

Le président fait une déclaration.

M. Haynal fait un exposé puis répond aux questions.

À 17 h 46, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, January 30, 2008

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:04 p.m. to examine such
issues as may arise from time to time relating to Foreign relations
generally.

Senator Consiglio Di Nino (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, I would like to welcome to
this meeting of the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs and International Trade all of those participating. The
committee is currently examining the emerging economic
influence of China, India and Russia and Canada’s policy
response.

Appearing before the committee today is Professor Wendy
Dobson, director of the Institute for International Business at the
Rotman School of Management at the University of Toronto;
and on behalf of the Conference Board of Canada we have
Ms. Brenda Lafleur, Program Director, Forecasting and
Analysis, and Sheila Rao, Senior Research Associate,
Forecasting and Analysis. Once again, welcome to the Senate of
Canada.

We will begin with opening remarks from the participants for
about 10 to 15 minutes, and then we will move to questions from
members of the committee.

Wendy Dobson, Professor and Director, Institute for
International Business, Rotman School of Management,
University of Toronto, as an individual: Thank you very much,
and let me compliment you on the innovation of being able to
participate by videoconference. I do not think I would have
gotten to Ottawa today, given the weather.

I thought you wanted a slightly briefer statement than you
indicated. I will forego much of the discussion of the large
numbers that tell us about these two most populous economies in
the world and simply make my point. I am happy to engage in
answering questions, but I want to underline something you all
know very well: The world’s economic geography is changing,
particularly because of the two most populous countries, China
and India, which are integrating into the world economy. This
gives us both challenges and opportunities that we cannot ignore.

I understand that you want to talk about Russia today. I will
indicate at the outset that I have very little to say about Russia.

With respect to China and India, I think we have a relatively
good-news story because their demands for our commodities have
certainly strengthened our terms of trade over the last few years.
However, I underline that relying on natural resources will not
sustain our long-term standard of living. The world economy is
turning into one where we must rely on our brains rather than our

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 30 janvier 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 4, pour
étudier les questions qui pourraient survenir occasionnellement se
rapportant aux relations étrangères en général.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, j’aimerais souhaiter la
bienvenue à tous les participants à la présente réunion du Comité
sénatorial permanent des affaires étrangères et du commerce
international. Le comité se penche actuellement sur l’influence
nouvelle de la Chine, de l’Inde et de la Russie sur le plan
économique et sur les politiques qu’adopte le Canada en réaction
à cette influence.

Nous recevons aujourd’hui Mme Wendy Dobson, professeure
et directrice de l’Institute for International Business de la Rotman
School of Management de l’Université de Toronto, ainsi que
Mme Brenda Lafleur, directrice du Programme de prévisions et
d’analyses, et Sheila Rao, chargée de recherche principale dans le
cadre du même programme, du Conference Board du Canada.
Encore une fois, bienvenue au Sénat du Canada.

Nous allons commencer par laisser les participants faire des
déclarations préliminaires d’environ dix à 15 minutes, puis les
membres du comité vont leur poser des questions.

Wendy Dobson, professeure et directrice, Institute for
International Business, Rotman School of Management,
Université de Toronto, à titre personnel : Merci beaucoup, et
permettez-moi de vous complimenter pour l’innovation qui
permet aux témoins de participer par vidéoconférence. Je ne
pense pas que je me serais rendue à Ottawa aujourd’hui, vu la
météo.

Je pensais que vous vous attendiez à une déclaration un peu
plus brève. Je vais laisser tomber une bonne partie de l’analyse des
gros chiffres sur ces deux économies les plus populeuses du monde
et me contenter de dire ce que j’ai à dire. Je serais heureuse de
répondre aux questions, mais je veux souligner quelque chose que
vous savez tous très bien : la géographie économique du monde
change, surtout sous l’influence de ces deux pays les plus
populeux, la Chine et l’Inde, qui sont en train de s’intégrer à
l’économie mondiale. Cela pose pour nous des défis et nous offre
des possibilités dont nous ne pouvons faire fi.

D’après ce que j’ai compris, vous voulez parler de la Russie
aujourd’hui. Je vous dirai dès le départ que j’ai très peu de choses
à dire au sujet de la Russie.

En ce qui concerne la Chine et l’Inde, je pense que ce que nous
avons à dire est relativement positif, puisque la demande de ces
deux pays pour nos produits a certainement renforcé la situation
de nos échanges ces dernières années. Cependant, j’insiste sur le
fait que nous ne pouvons compter sur les ressources naturelles
pour maintenir notre niveau de vie à long terme. Vu la tournure

3:6 Foreign Affairs and International Trade 6-2-2008



brawn. We must adjust to this changing economy in which
competition is intensifying, and we should be engaging these
economies.

I thought you would probably want to hear about some of the
implications for our future. They can be sketched in terms of
the major innovation in production over the last 15 years,
whereby it has been possible because of falling trade barriers
and because of the information and communications technology
revolution to manage businesses across borders, and so
production in both goods and services has become fragmented
and reorganized into global supply chains.

An interesting issue is how far this process goes when we
consider what it means for us. Of course, there is a logical extreme
that everything that can be packed in a box and produced more
cheaply somewhere else will be and that any service that can be
digitized and delivered electronically without a decline in value
will be.

Is this right? This is certainly a logical extreme. People ask me
whether this means that China will produce all goods and India
will produce all services. Of course, the economic answer is no.
One country cannot have comparative advantage in everything.
Indeed, studies of successful firms in the sunset industries in
economies in the Organisation for Economic Co-operation and
Development show how these firms, leveraging their strengths
and being open to new opportunities and developing their
capabilities in a constant march forward to novel products
and processes, can succeed as producers still based in the
OECD economies.

It is not just the producers. It is that these companies rely on
the kind of societal capital that we put in place and must
maintain. That includes our infrastructure, financial institutions,
legal systems, research institutions, governance practices and
public culture.

One main question is how we leverage our openness in the face
of these changes. I put our people at the top of the list. We must
change our thinking about education and think about people
skills and how to develop people skills as well as computer skills.
We have to move out of the old industrial economy mindset and
think more about the knowledge economy of the future. Our
education systems become ever more important in the advanced
economies, as does an emphasis on early childhood education,
because research shows that children who have been through
good programs for early childhood education develop coping
skills that help them to adjust to a changing world and to develop

que prend l’évolution de l’économie mondiale, nous allons devoir
utiliser nos cerveaux plutôt que nos muscles. Nous devons nous
adapter à cette économie en pleine évolution au sein de laquelle la
concurrence s’intensifie, et nous devons participer à ces
économies.

J’ai pensé que vous souhaiteriez probablement m’entendre
parler de certaines des répercussions auxquelles nous allons être
confrontés dans l’avenir. Il est possible de les décrire en parlant de
l’innovation importante qui a eu lieu au cours des 15 dernières
années au chapitre de la production et qui a permis, en raison de
la suppression des obstacles au commerce et de la révolution des
technologies de l’information et des communications, de gérer
des entreprises par-delà les frontières, ce qui fait que la
production des biens et des services s’est fragmentée et s’est
restructurée en chaînes d’approvisionnement mondial.

Un point intéressant, c’est la portée de ce processus, du point
de vue de ce que cela signifie pour nous. Bien entendu, il y a la
conclusion logique extrême selon laquelle tout ce qui peut être
produit et emballé pour moins cher ailleurs va l’être, et tout
service pouvant être offert par voie électronique sans perte de
valeur va l’être aussi.

Cette conclusion est-elle exacte? Il s’agit assurément d’un
principe logique poussé à l’extrême. Les gens me demandent si
cela signifie que la Chine va un jour produire tous les biens, et
l’Inde, tous les services. Bien entendu, la réponse est non, du point
de vue économique. Il est impossible qu’un seul pays possède tous
les avantages comparatifs. En effet, les études portant sur les
entreprises des secteurs en déclin au sein des économies de
l’Organisation de coopération et de développement économiques
qui ont connu le succès montrent que ces entreprises, en tirant
parti de toutes leurs forces, en étant ouvertes aux nouvelles
possibilités et en renforçant leurs capacités dans une marche
constante vers l’avant et vers les nouveaux produits et processus,
arrivent, comme producteurs, à connaître le succès même si elles
demeurent au sein des économies de l’OCDE.

Il ne s’agit pas que des producteurs. Il y a aussi le fait que ces
entreprises tirent parti de l’espèce de capital social que nous avons
créé et que nous devons maintenir. Je parle de nos infrastructures,
de nos institutions financières, de nos systèmes juridiques, de nos
établissements de recherche, de nos pratiques de gestion et de
notre culture publique.

Une question qui se pose, c’est celle de savoir comment tirer
parti de notre ouverture face à ces changements. Je place les gens
tout en haut de la liste. Nous devons changer la façon de voir
l’éducation et penser aux aptitudes à travailler avec les gens et à la
façon de les acquérir ainsi qu’aux compétences en informatique.
Nous devons cesser de voir les choses en fonction d’une économie
industrielle dépassée et commencer à réfléchir davantage à
l’économie du savoir de l’avenir. Nos systèmes d’éducation vont
devenir plus importants que jamais, au sein d’économies
avancées, tout comme l’éducation des jeunes enfants, puisque
les recherches montrent que les enfants qui sont passés par de
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basic skills on which they can build in a life characterized by
lifelong learning.

A second implication is that we need to evaluate the systems by
which we assist people to become more flexible when they are
confronted with economic change. This means constantly looking
and re-evaluating. How efficient is our unemployment insurance
system, our re-skilling institutions and institutions like pension
portability that help people to adjust?

The third area is the knowledge-based economy itself. It is not
just public support, although Canada has an excellent record over
the last many years in investing more in the universities, investing
more in research and development or encouraging more research
and development. You may not be surprised to hear this from me,
but I think we need to rethink North America.

The North American Free Trade Agreement really freed up the
movement of goods. However, there are barriers that remain
post-NAFTA. Many of them are regulatory. We have different
regulatory systems in North America with poor reasons behind
these differences. Of course, we still have rules of origin, which
firms increasingly report they find onerous and not very helpful to
achieving greater economies of scope and scale in the North
American economy; and then the other area, which has become
quite worrisome post-9/11, is the movement of people — of
business people and, increasingly, technical people.

My vision of the North America of the future is a common,
secure economic space with three sovereign political systems. We
should be moving towards that. We should hold that vision and
try to move towards that.

The final, most obvious implication is that we should engage
these economies. Canada should be participating in the regional
institutions that are coming up in the Asian region.

I would close my comments with an institutional one and point
out that China and India are countries with 5,000 years of history
each. We may not agree with all of their institutions, but I would
suggest that when we disagree, we should disagree with respect. In
5,000 years, some institutions have become entrenched and
difficult to change. Sometimes it is not clear to governments in
those countries how they will bring about change that would be
more in line with the kind of liberalization we would like to see.

bons programmes d’éducation acquièrent une faculté
d’adaptation qui leur permet d’évoluer avec le monde et des
compétences de base qu’ils peuvent renforcer au cours de leur vie
caractérisée par un apprentissage continu.

Une autre conséquence, c’est que nous devons évaluer les
systèmes par l’intermédiaire desquels nous venons en aide aux
gens pour leur permettre de s’adapter lorsqu’ils sont confrontés à
des changements d’ordre économique. Cela signifie qu’il faut
constamment envisager et réévaluer les choses. À quel point notre
système d’assurance-chômage est-il efficace? Et nos
établissements qui offrent des programmes de recyclage et des
choses établies comme la transférabilité des pensions, qui aide les
gens à s’adapter?

La troisième chose, c’est l’économie du savoir elle-même. Il ne
s’agit pas que du soutien public, quoique le Canada s’en est très
bien tiré à ce chapitre depuis plusieurs années, en investissant
davantage dans les universités, dans la recherche et le
développement ou en encourageant plus qu’auparavant la
recherche et le développement. Vous ne serez peut-être pas
surpris de m’entendre dire cela, mais je crois qu’il faut repenser
l’Amérique du Nord.

L’Accord de libre-échange nord-américain a véritablement
permis le libre-échange des biens. Cependant, il y a encore des
obstacles. Bon nombre de ces obstacles sont réglementaires. Il
existe différents régimes réglementaires en Amérique du Nord
pour des motifs peu valables. Bien sûr, il y a encore les règles
concernant l’origine, dont les entreprises se plaignent de plus en
plus que leur application coûte cher et ne les aide pas vraiment à
réaliser des économies de gamme et d’échelle au sein de
l’économie nord-américaine; et il y a l’autre chose, qui est
devenue assez inquiétante depuis le 11 septembre 2001, c’est-à-
dire les déplacements des gens— des gens d’affaires, et, de plus en
plus, des gens qui effectuent du technique.

Ma vision de l’Amérique du Nord de l’avenir est la suivante :
un espace économique commun et sécuritaire, composé de trois
régimes politiques souverains. C’est vers cela que nous devrions
tendre. Nous devrions adopter cette vision et essayer de la réaliser.

La dernière conséquence, et la plus évidente, c’est que nous
devrions participer aux économies en question. Le Canada devrait
participer aux institutions régionales qui naissent dans la région
de l’Asie.

Je vais terminer mes commentaires en en faisant un sur les
institutions et dire que la Chine et l’Inde sont des pays qui ont
5 000 ans d’histoire chacun. Nous ne sommes peut-être pas
d’accord avec toutes les institutions de ces pays, mais je dirais que,
lorsque nous sommes en désaccord, nous devrions être en
désaccord avec respect. En 5 000 ans, certaines institutions se
sont ancrées dans la culture, et elles sont difficiles à changer. Dans
certains cas, les gouvernements de ces pays ne savent pas très bien
comment procéder à des changements et s’adapter davantage au
genre de libéralisation que nous désirons.
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However, I think we should put it in perspective, and I like to
use the example of Senate reform. That does not happen
overnight. It takes a long time. If you multiply that a few
hundred times, you have some idea of the difficulties in changing
institutions in these countries.

Thank you for this opportunity to make introductory
comments.

The Chair: Thank you very much, Ms. Dobson. We will now
move to the Conference Board of Canada. I understand both
Ms. Lafleur and Ms. Rao will make comments.

Sheila Rao, Senior Research Associate, Forecasting and
Analysis, Conference Board of Canada: It is a privilege to be
here with you today. Thank you for the invitation. I am here to
discuss findings from a Conference Board of Canada publication
entitled The Rise of the BRICs: What Does It Mean for Canada?,
which was released earlier this month. This report is the second
under our How Canada Performs banner, the first one being
A Report Card on Canada, in which we benchmarked Canada’s
socio-economic performance in six major domains against that of
16 other OECD countries.

I read the testimony from the last two meetings where there
seemed to be quite a bit of discussion around policy response
related to these countries. I stress that the report I am here to
discuss is primarily an evidence-based briefing on the competitive
nature of the BRIC economies and the opportunities they present.
This report has its roots in our benchmarking work.

When we were doing research for our first report, we initially
thought of including the BRIC economies, Brazil, Russia, India
and China, given their tremendous performance in recent years.
However, in the end we decided that it did not make sense to
benchmark these countries with huge income disparities, high
levels of poverty and severe environmental issues against
developed countries in domains such as health, society and the
environment. Also, if we were to look solely at economic
indicators, countries like China and India — or Chindia, as
they are increasingly known nowadays — have had and continue
to have phenomenal growth, but they are starting from a much
smaller base. Looking at a standard wealth indicator, GDP per
capita, they are not even close to being on a comparable scale with
countries such as Canada, the United States and Western
European countries.

Therefore, we decided to put out a separate study on the
BRICs where we looked at a select group of economic, education
and innovation indicators to gauge the BRICs’ strengths and
weaknesses and the possible threats and opportunities that these
countries may present to Canada in the future.

Je pense cependant qu’il faut mettre les choses en perspective,
et j’aime utiliser l’exemple de la réforme du Sénat. Ce n’est pas
quelque chose qui se fait du jour au lendemain. Il faut beaucoup
de temps. Si vous multipliez ça par quelques centaines, vous aurez
une idée de la difficulté qui se pose lorsqu’il s’agit de changer les
institutions de ces pays.

Merci de m’avoir permis de faire quelques observations
préliminaires.

Le président : Merci beaucoup, madame Dobson. Nous allons
passer au Conference Board of Canada. D’après ce que j’ai
compris, Mme Lafleur et Mme Rao vont toutes deux faire des
déclarations.

Sheila Rao, chargée de recherche principale, Prévisions et
analyses, Conference Board du Canada : C’est un privilège d’être
ici avec vous aujourd’hui. Merci de m’avoir invitée. Je suis ici
pour parler des conclusions tirées par le Conference Board du
Canada dans une publication intitulée L’éveil des BRIC : Quelles
conséquences pour le Canada? parue ce mois-ci. Il s’agit du
deuxième rapport publié sous le titre How Canada Performs, le
premier ayant été A Report Card on Canada, dans lequel nous
avons évalué le rendement socioéconomique du Canada dans six
domaines principaux par rapport à 16 autres pays de l’OCDE.

J’ai lu les témoignages des deux dernières réunions, et il m’a
semblé qu’il y a eu passablement de discussions au sujet des
politiques concernant la situation de ces pays. J’insiste sur le fait
que le rapport dont je suis venue parler est d’abord et avant tout
un compte rendu fondé sur les éléments probants de la nature
compétitive des économies des BRIC et des possibilités qu’elles
offrent. Le rapport est enraciné dans notre travail d’analyse
comparative.

Au moment où nous avons effectué les travaux de recherche
pour notre premier rapport, nous avons envisagé au départ
d’inclure les économies des BRIC, le Brésil, la Russie, l’Inde et la
Chine, vu le rendement extraordinaire de ces pays au cours des
dernières années. Nous avons cependant fini par conclure qu’il
était insensé de comparer ces pays aux revenus très hétérogènes,
aux niveaux élevés de pauvreté et confrontés à des problèmes
environnementaux graves à des pays industrialisés au regard de
thèmes comme la santé, la société et l’environnement. Par ailleurs,
si nous avions décidé d’envisager seulement les indicateurs
économiques, les pays comme la Chine et l’Inde — ou la
Chininde, comme on appelle de plus en plus souvent ces deux
pays — ont connu et continuent de connaître une croissance
phénoménale, mais ils partent d’une base beaucoup plus petite. Si
l’on prend, par exemple, un indicateur habituel de la richesse, le
PIB par habitant, on est loin de pouvoir comparer ces pays au
Canada, aux États-Unis et aux pays de l’Europe occidentale.

Ainsi, nous avons décidé de publier une étude distincte sur les
BRIC, dans laquelle nous avons envisagé un ensemble
d’indicateurs choisis, sur les plans de l’économie, de l’éducation
et de l’innovation, pour évaluer les forces et les faiblesses des
BRIC et les menaces que peuvent poser ces pays pour le Canada
et les possibilités qu’ils offrent pour l’avenir.
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As discussed in the first two sessions, my report also stresses
that these economies are large and growing and that China and
India are where the true opportunities lie, given Russia’s
demographic challenges and Brazil’s relatively low growth and
low global integration. Our report did include Brazil, but I will
exclude our analysis of this country because it is not the focus of
your session.

China and India present challenges to Canadian
competitiveness in the future, but they also offer enormous
opportunities. China is already very open to trade and
investment, and India is unlocking its doors. India is also very
well placed for future growth with its huge English-speaking and
increasingly better-educated population. As well, unlike China, it
has youth on its side; over 30 per cent of India’s population is
under 15 years of age.

The BRICs already represent over one quarter of the world’s
GDP and over 40 per cent of the world’s population. They are
becoming increasingly integrated into the global economy and
are driving global growth.

China and India have seen tremendous GDP and GDP per
capita growth in recent years. Their GDP per capita growth, as
well as that of Russia, also highlights the fact that there is a
burgeoning middle class in these countries which could number
hundreds of millions of people.

The productivity growth in these countries has also
been astounding. For example, in China, labour productivity
in 2006 was close to 10 per cent. Much of this has to do with the
migration of workers from rural to urban areas as well as
increased capital investment and openness to trade and foreign
investment. The story is similar in India. Russia has also been
experiencing strong growth, but most of this is thanks to its
abundant natural resources and high commodity prices.

Another indicator we looked at is investment — in particular
investment as a percentage of GDP — both investment in
machinery and equipment and investment in infrastructure.
Investment in Russia is less than 20 per cent of its GDP. On
the other hand, India’s investment as a percentage of GDP is
almost 30 per cent and China’s is over 40 per cent, which is quite
high when compared to that of OECD countries. This is
a good sign for both countries as they move toward more
capital-intensive sectors and are keeping up with their economic
growth as well as promoting future growth.

We examined in two ways the threats that these countries pose.
We looked at BRIC exports to the U.S. relative to Canada’s
exports to see how they may be impacting Canada’s share. This is
telling given that the U.S. is by far our largest and most important
trading partner. Of the BRICs, only China’s share of exports to
the U.S. is comparable to Canada’s. Over the past decade,

Comme on en a parlé au cours des deux premières séances,
mon rapport met également l’accent sur le fait qu’il s’agit de
grandes économies de croissance et que la Chine et l’Inde sont les
deux pays qui offrent les véritables possibilités, vu les problèmes
démographiques auxquels est confrontée la Russie et le faible taux
de croissance et d’intégration à l’économie mondiale du Brésil.
Notre rapport porte entre autres sur le Brésil, mais je vais passer
outre à notre analyse de la situation de ce pays parce que ce n’est
pas l’objet de votre réunion.

La Chine et l’Inde poseront des défis pour le Canada, au
chapitre de la compétitivité, mais elles offrent également
d’énormes possibilités. La Chine est d’ores et déjà très ouverte
au commerce et à l’investissement, et l’Inde est en train d’ouvrir
ses portes. L’Inde est par ailleurs très bien placée pour connaître
une croissance dans l’avenir, vu son importante population
anglophone et de plus en plus instruite. De plus, contrairement
à la Chine, l’Inde a l’atout de la jeunesse; plus de 30 p. 100 de la
population de ce pays sont composés de gens de moins de 15 ans.

Les BRIC comptent déjà pour plus du quart du PIB mondial et
plus de 40 p. 100 de la population de la planète. Ils sont de plus en
plus intégrés à l’économie mondiale et sont un moteur de la
croissance économique.

La Chine et l’Inde ont vu leur PIB et leur PIB par habitant
croître énormément au cours des dernières années. La croissance
du PIB par habitant dans ces pays, comme en Russie, met
également en lumière le fait qu’une classe moyenne, qui est en
train de voir le jour dans ces pays, pourrait compter des centaines
de millions de membres.

La croissance de la productivité de ces pays a également été
stupéfiante. En Chine, par exemple, la productivité du travail était
de près de 10 p. 100 en 2006. Cela a beaucoup à voir avec la
migration des travailleurs, qui partent des régions rurales pour
s’installer en régions urbaines, ainsi qu’avec l’accroissement des
investissements en capital et l’ouverture au commerce et aux
investissements étrangers. La situation est semblable en Inde. La
Russie a également connu une forte croissance, mais cela est en
grande partie attribuable à l’abondance des ressources naturelles
dans ce pays et aux prix élevés des produits.

Nous avons aussi envisagé l’investissement comme
indicateur — en particulier la proportion des investissements
par rapport au PIB— les investissements tant dans la machinerie
et l’équipement que dans l’infrastructure. En Russie, les
investissements comptent pour moins de 20 p. 100 du PIB. En
Inde, cependant, la proportion est de près de 30 p. 100, et elle est
de plus de 40 p. 100 en Chine, ce qui est très élevé, par rapport
aux pays de l’OCDE. C’est un bon signe pour les deux pays, qui se
dirigent vers des secteurs où les investissements en capital sont
plus importants et qui continuent de connaître la croissance
économique et à promouvoir la croissance future.

Nous avons examiné les menaces que posent ces pays sous deux
angles. Nous nous sommes penchés sur les exportations des BRIC
vers les États-Unis, par rapport aux exportations du Canada,
pour voir les répercussions de celles-ci sur la part du marché qui
revient au Canada. C’est quelque chose de révélateur, vu que les
États-Unis sont de loin notre plus important partenaire
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Canada’s share of U.S. merchandise imports has dropped while
that of China has increased. In fact, in 1997 China represented
7 per cent of U.S. imports, while a decade later they represent
close to 16 per cent. The share of U.S. imports from the other
BRIC countries has also increased, but to a much smaller extent.

While China’s volume of exports to the U.S. is comparable to
Canada’s, we must keep in mind that, for the most part, their
exports are not currently concentrated in the same areas.
Canada’s main exports to the U.S. are resources, resource-based
goods and automobiles. China’s main exports are a wide range of
manufactured goods.

When we examined bilateral trade data for China, it
appeared that to date the loss of U.S. market share has been
limited to low-cost, labour-intensive manufacturing industries.
Among their top exports are computers and computer accessories
as well as telecom equipment. Given this, one might conclude that
China is a threat in the high-tech sector. It is, after all, the
world’s leading exporter of IT goods. For the most part,
though, its high-tech exports are only assembled in China for
foreign-owned firms with most of the high-value-added
components imported from other Asian countries.

We also examined the threat from the BRICs by looking at the
inroads they may be making or could potentially make in
knowledge-intensive areas. We did this by comparing education
and innovation indicators. In terms of education, the fact remains
that educational attainment and literacy rates in the BRICs, with
the exception of Russia, are quite low, but steadily increasing.

Since the BRICs have enormous populations, it is more telling
to look at absolute numbers of graduates versus proportion of
graduates. In absolute terms, Russia, India and China have large
numbers of well-educated people in their populations — millions
more university-educated people than in Canada, particularly in
science and engineering. While the quality of education may be
disputed, the sheer volume of graduates will have an impact on
these countries’ future performance.

We looked at typical innovation indicators, such as patent
filings and scientific article publications, in the same way, by
looking at absolute numbers rather than proportions. In both
cases, the numbers in China, Russia and India far exceed those in
Canada. Also, residents in China and India are increasing the
number of patents they are filing abroad and thus expanding
coverage of inventions originating in their own country. The
BRICs’ share of world article output remains low, but it is

commercial. Parmi les BRIC, seule la Chine a une part des
exportations vers les États-Unis qui se compare à celle du
Canada. Au cours de la dernière décennie, la part des
importations de marchandises aux États-Unis qui revenait au
Canada a chuté, tandis que celle de la Chine a augmenté. En fait,
la Chine était en 1997 à l’origine de 7 p. 100 des importations aux
États-Unis et, dix ans plus tard, elle est à l’origine de près de
16 p. 100 de celles-ci. La plupart des importations américaines des
autres pays BRIC ont également augmenté, mais dans une mesure
beaucoup plus limitée.

Le volume d’exportations de la Chine vers les États-Unis est
comparable à celui du Canada, mais nous ne devons pas oublier
que, pour l’essentiel, elles ne sont pas concentrées dans les mêmes
domaines. Le Canada exporte principalement des ressources, des
biens fondés sur les ressources et des voitures aux États-Unis. La
Chine y exporte surtout des biens manufacturés de toutes sortes.

Lorsque nous nous sommes penchés sur les données relatives
au commerce bilatéral entre les États-Unis et la Chine, il nous a
semblé que, jusqu’à maintenant, la perte de part du marché
américain s’était limitée aux secteurs où les coûts sont faibles et les
besoins de main-d’œuvre, élevés. Les ordinateurs et les accessoires
informatiques, ainsi que l’équipement de télécommunications,
figurent parmi les principales exportations de la Chine. Ainsi, on
pourrait conclure que la Chine est une menace dans le secteur des
hautes technologies. Après tout, elle est le principal exportateur
de biens de TI. Cependant, les produits exportés ne sont pour la
plupart qu’assemblés en Chine pour le compte d’entreprises
étrangères, les composantes ayant la valeur ajoutée la plus
importante étant importée d’autres pays d’Asie.

Nous avons également examiné la menace venant des BRIC en
analysant les percées qu’ils sont peut-être en train de faire ou
qu’ils pourraient faire dans les secteurs très spécialisés. Nous
avons pour cela utilisé des indicateurs du niveau d’éducation et
l’innovation. En ce qui concerne l’éducation, le fait demeure que
le degré de scolarité et le taux d’alphabétisation dans les BRIC, à
l’exception de la Russie, sont assez faibles, mais en croissance
constante.

Comme les BRIC ont d’énormes populations, il est plus
éclairant d’examiner le nombre de diplômés en chiffres absolus
plutôt que la proportion de diplômés. En chiffres absolus, la
Russie, l’Inde et la Chine comptent parmi leur population
beaucoup de gens éduqués — il y a dans ces pays des millions
de diplômés universitaires de plus qu’au Canada, surtout en
sciences et en génie. La qualité de la formation offerte dans ces
pays peut faire l’objet d’un débat, mais le simple fait que le
nombre de diplômés y est élevé va avoir des répercussions sur le
rendement de ces pays dans l’avenir.

Nous avons examiné des indicateurs d’innovation typiques, par
exemple les dépôts de brevet et la publication d’articles
scientifiques, de la même façon, c’est-à-dire en fonction des
chiffres absolus plutôt que des proportions. Dans les deux cas, les
chiffres concernant la Chine, la Russie et l’Inde sont de beaucoup
supérieurs à ceux qui concernent le Canada. Par ailleurs, les
résidents de la Chine et de l’Inde déposent de plus en plus de
brevets à l’étranger pour ainsi étendre la portée des inventions
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growing. They are not centres of innovation just yet, but are
making strides in the right direction with increased international
collaboration, improved education outcomes and higher levels of
R&D investment.

Given the huge and increasing global presence of these
countries, they represent a wealth of trade and investment
opportunities. However, Canadian businesses are not
capitalizing on these opportunities. With the exception of
China, the BRIC countries account for only a small share
of Canada’s merchandise trade. Less than 2 per cent of Canada’s
exports go to the largest BRIC export destination, China. The
second highest BRIC export market for Canada is India at less
than 0.5 per cent. In terms of goods imports, close to 9 per cent
are from China. However, imports from each of the other BRIC
countries are less than 1 per cent of Canada’s total imports.

Since trade is becoming increasingly integrated, with more
countries worldwide using inputs from two or more countries to
produce a good or service, it is also important to look at Canada’s
involvement in the BRIC supply chains and vice versa. So far it is
minimal. Although trade in intermediate goods has increased
significantly, most of Canada’s imports from the BRIC countries
are still in the form of final products. In fact, over two thirds of
imports from China are end goods. This is of course good for the
Canadian consumers who benefit from their low-cost goods.
However, we are under-using these countries for moving up the
global value chain. We need to take greater advantage of the
low-cost manufacturing and services that they provide and the
abundant supply of educated, cheap labour that the BRIC
countries have to offer.

We are even less involved in the supply chains of
these countries. Most of the top exports to China and India are
entry-stage raw materials. Over 50 per cent of Canada’s exports
to China are entry-level goods or resource and resource-based
goods. The share of exports of intermediate goods, or goods that
enter at a more advanced stage in the manufacturing process, has
grown quite a bit in the past decade. However, the export share of
final products has remained relatively constant. There are huge
opportunities for growth here given the burgeoning middle class
in each of the BRIC economies.

Canada’s foreign direct investment, or FDI, stock in the BRIC
countries is also quite low. The U.S. is still by far the largest
recipient of Canada’s outward FDI. Of the BRICs, most of
Canada’s outward FDI stock is in Brazil, in resource-based

provenant de leur pays. La part des articles scientifiques publiés
dans les BRIC demeure faible, mais elle est en croissance. Ce ne
sont pas encore tout à fait des centres d’innovation, mais ils font
de grands pas dans la bonne direction grâce à des collaborations
internationales de plus en plus nombreuses, de meilleurs résultats
en matière d’éducation et des niveaux plus élevés d’investissement
en recherche et développement.

Vu la présence de plus en plus importante de ces pays sur la
scène mondiale, ils ont un énorme réservoir de possibilités
d’échange et d’investissement. Les entreprises canadiennes n’en
profitent cependant pas. À l’exception de la Chine, les pays BRIC
ne comptent que pour une faible part des échanges commerciaux
du Canada. Moins de 2 p. 100 des exportations canadiennes
aboutissent dans le principal pays importateur des BRIC, la
Chine. Le pays qui vient au deuxième rang est l’Inde, qui compte
pour moins de 0,5 p. 100 des importations canadiennes. Pour ce
qui est des importations de biens, près de 9 p. 100 des biens
importés au Canada viennent de Chine. Cependant, les
importations en provenance de chacun des autres pays BRIC
comptent pour moins de 1 p. 100 des importations totales du
Canada.

Comme les échanges sont de plus en plus intégrés, et comme le
nombre de pays qui utilisent des intrants en provenance de deux
pays ou plus pour produire un bien ou un service augmente, il faut
également envisager la participation du Canada à la chaîne
d’approvisionnement des BRIC et vice versa. Jusqu’à maintenant,
cette participation est minimale. Même si l’échange de biens
intermédiaires a augmenté de façon significative, la majeure partie
des importations canadiennes en provenance des pays BRIC est
toujours constituée de produits finis. En fait, plus des deux tiers
des importations en provenance de la Chine sont constituées de
produits finis. Évidemment, cette situation est avantageuse pour
les consommateurs canadiens qui peuvent se procurer des biens à
faible prix. Cependant, nous ne tirons pas pleinement parti de la
possibilité qui nous est offerte par ces pays de remonter la chaîne
mondiale de valeur. Nous devons mieux profiter de la fabrication
et des services à petit prix que ces pays offrent, ainsi que du bassin
de main-d’œuvre peu coûteuse et éduquée que sont les BRIC.

Nou s p a r t i c i p o n s e n c o r e mo i n s à l a c h a în e
d’approvisionnement de ces pays. La majeure partie de nos
exportations les plus importantes vers la Chine et l’Inde sont des
matières brutes au début de la chaîne d’approvisionnement. Plus
de la moitié des exportations canadiennes vers la Chine est
constituée de biens à la première étape du processus de fabrication
ou de ressources et de biens fondés sur des ressources. La part des
exportations de biens intermédiaires ou encore de biens à une
étape plus avancée du processus de fabrication a sensiblement
augmenté au cours des dix dernières années. Cependant, la part
des exportations de produits finis est demeurée relativement
stable. Cette situation offre d’énormes possibilités de croissance,
vu le bourgeonnement de la classe moyenne dans les économies de
chacun des pays BRIC.

Les investissements étrangers directs ou IED du Canada dans
les pays BRIC sont également très faibles. Les États-Unis sont
toujours de loin le principal destinataire des IED du Canada. En
ce qui concerne les BRIC, c’est au Brésil que le Canada fait la
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industries such as mining. In 2003, our FDI stock in China was
about $500,000 million and it was less than $200 million in India.
There is much more room for growth here. Outward FDI is
important because it helps grant Canadian companies access to
global supply chains and increases trade opportunities. It also
makes it easier to reach foreign consumers.

There is a wealth of opportunities that these countries,
particularly China and India, present to Canada and to other
developed economies. First, they have a growing middle-class
population that is boosting demand for more sophisticated
products worldwide. China and India, with their spectacular
growth, are increasingly resource hungry. Canada is resource rich,
so we have enormous trade opportunities on this front, but just
focusing on resource exports is not enough. While the Canadian
consumer benefits from low-cost goods imported from China and
India, the low-cost manufacturing and services that these
countries have to offer also presents Canadian companies with
the opportunity to boost imports of low-cost, labour-intensive
goods and services and move up the value chain. Canadian
companies also have excellent opportunities to satisfy the BRICs’
growing demand for infrastructure and other capital investment.

There are three main take-aways from our report. First, China
and India will remain the dominant pair of the BRIC countries
thanks to their large and increasingly better-educated populations
and growing middle class, their low-cost labour and their growing
openness. Second, the threat to developed countries is most
immediate for industries dependent on low-skilled labour. China
and India are not innovation centres just yet, but they are making
strides in this direction. Third, Canadian businesses must deepen
trade and investment ties with the BRICs and concentrate on
moving up the value chain. This will not only boost our
organizations’ innovation capabilities and productivity but will
also prepare us for increased threats to manufacturing and service
jobs. To date, we have been partly sheltered by our strong ties
with the U.S. However, we need to wake up to the global realities
and look beyond our neighbour if we do not want to be left
behind.

The Chair: Thank you, Ms. Rao. Ms. Lafleur, do you wish to
make a presentation?

Brenda Lafleur, Program Director, Forecasting and Analysis,
Conference Board of Canada: No, but I will be pleased to answer
your questions.

plupart de ses IED dans des secteurs fondés sur les ressources
comme le secteur des mines. En 2003, nos IED totalisaient
environ 500 millions de dollars en Chine et moins de 200 millions
de dollars en Inde. Il y a place à une croissance beaucoup plus
importante dans ce domaine. Les IED sont importants parce
qu’ils contribuent à offrir aux entreprises canadiennes un accès
aux chaînes d’approvisionnement mondiales et multiplient les
possibilités d’échange. Ils permettent également d’atteindre les
consommateurs étrangers plus facilement.

Les pays BRIC, et particulièrement la Chine et l’Inde, offrent
un grand réservoir de possibilités au Canada et aux autres
puissances économiques. Premièrement, ces pays ont une classe
moyenne de plus en plus importante qui fait augmenter la
demande de produits raffinés à l’échelle mondiale. La Chine et
l’Inde, avec leur croissance spectaculaire, ont de plus en plus
besoin de ressources. Le Canada possède beaucoup de ressources,
alors cette situation nous offre des possibilités d’échange
extraordinaires, mais il ne s’agit pas de nous concentrer
seulement sur l’exportation de ressources. Les consommateurs
canadiens profitent de biens à faible prix importés de la Chine et
de l’Inde, mais les faibles coûts de fabrication et des services dans
ces pays offrent également aux entreprises canadiennes l’occasion
d’augmenter leurs importations de biens et de services à faible prix
et qui exigent beaucoup de main-d’œuvre pour remonter la chaîne
de valeur. Les entreprises canadiennes ont également d’excellentes
possibilités de répondre à la demande en croissance des BRIC au
chapitre de l’infrastructure et d’autres investissements en capital.

Il y a trois choses importantes à retenir de notre rapport.
Premièrement, la Chine et l’Inde vont demeurer la paire
dominante au sein des pays BRIC, grâce à leur population
importante et de plus en plus éduquée, à la croissance de leur
classe moyenne, à leur main-d’œuvre peu coûteuse et à leur
ouverture de plus en plus grande. Deuxièmement, la menace à
laquelle sont confrontés les pays industrialisés, dans l’immédiat,
touche surtout les secteurs qui dépendent d’une main-d’œuvre peu
qualifiée. La Chine et l’Inde ne sont pas encore tout à fait des
centres d’innovation, mais elles font de grands pas dans cette
direction. Troisièmement, les entreprises canadiennes doivent
resserrer les liens, au chapitre des échanges et des investissements,
avec les BRIC et se concentrer sur le fait de remonter la chaîne de
valeur. Non seulement cela va accroître les capacités d’innovation
et la productivité de nos organisations, mais cela va également
nous préparer à affronter les menaces de plus en plus importantes
relativement aux emplois dans les domaines de la fabrication et
des services. Jusqu’à maintenant, nous avons été partiellement
protégés par le fait que nous entretenons des liens forts avec les
États-Unis. Nous devons cependant tenir compte de ce qui se
passe à l’échelle mondiale et jeter un coup d’œil par-dessus
l’épaule de nos voisins si nous ne voulons pas être laissés pour
compte.

Le président : Merci, madame Rao. Madame Lafleur,
voulez-vous présenter un exposé?

Brenda Lafleur, directrice du programme, Prévisions et
Analyses, Conference Board du Canada : Non, mais je serai
heureuse de répondre à vos questions.
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The Chair: In the last 22 years, I have been to India six times,
and none of my trips has been on behalf of the government or in
my capacity as a senator. They were personal and business trips.
Colleagues, 15 years ago I had dinner with a businessman in
Delhi, and he lamented the fact that only about 25 per cent of the
population in India was in the middle class. That was about
250 million to 300 million people. That is a bigger market than
the United States of America. It is about time the world woke up
to it. Thank you for your comments.

Senator Smith: I was there 10 days ago. I go there for personal
and private reasons as well. If you look at the BRIC countries —
Brazil, Russia, China and India — China and India will be the
two major cylinders. Maybe my question relates more to Russia.
I am curious as to your thoughts on countries that have had a
Marxist, communist society. When that changes, the people there
have a mentality that is not really receptive to competitiveness
because they have never had to deal with it. I was kind of lucky in
that the first time I visited the Soviet Union was in the late 1960s,
and everything seemed so grey and dull. The first time I was in
China, Mao was still living and it was the twilight of the Cultural
Revolution. It was not quite as grey and dull, but competitiveness
did not exist much. You did not see signs and advertising.

In India, a few states have had communist governments —
West Bengal, for example — but they do have a bureaucratic
system. Consider banking, with which I am familiar. The state
bank of India is the biggest bank, but in terms of market value
private sector, the biggest market bank has only 10 per cent of the
number of branches but has a greater market value, because in
terms of competitiveness there is absolutely no comparison.

Professor Dobson, an analogy is Germany. East Germany and
West Germany finally merged 18 years ago, and there are parts of
East Germany that still are not competitive. Some people think it
takes at least two generations and maybe even three to get into the
competitive mindset that exists globally these days. This does not
go to the root of what we are talking about, but it is something
that I have always been curious about. The best example is the
Soviet Union. I can ask you because this is the Rotman School, so
business, not political science. When countries shift from a
Marxist society to a competitive society almost overnight, how
long does it take before they can really integrate themselves into a
competitive global environment and be able to compete?

Ms. Dobson: Those are very good questions. Let me point out
that both China and India, after the revolution and after
independence, adopted a central planning model like the Soviet
Union. They kicked out the foreigners. Of course, in China, they

Le président : Au cours des 22 dernières années, je me suis
rendu en Inde six fois, mais pas pour le compte du gouvernement
ni à titre de sénateur. C’était des voyages de tourisme et d’affaires.
Chers collègues, il y a 15 ans, j’ai soupé avec un homme d’affaires
à Delhi, et il se plaignait du fait que seulement 25 p. 100 environ
de la population de l’Inde appartenait à la classe moyenne. Cela
voulait dire à l’époque entre 250 et 300 millions de personnes. Il
s’agit d’un marché plus important que celui des États-Unis. Il est
à peu près temps que le monde s’en rende compte. Merci de vos
observations.

Le sénateur Smith : Je suis allé en Inde il y a dix jours. Je m’y
rends parfois moi aussi pour des motifs personnels et privés. Si
l’on jette un coup du côté des pays BRIC— le Brésil, la Russie, la
Chine et l’Inde — ce sont la Chine et l’Inde qui vont être les
deux plus importants. Ma question a peut-être davantage à voir
avec la Russie. Je suis curieux de savoir ce que vous pensez des
pays qui ont un passé marxiste, communiste. Au moment du
changement de régime, les gens de ces pays n’accueillent pas
vraiment favorablement l’idée de compétitivité, vu qu’ils n’y ont
jamais été exposés. J’ai été chanceux, en un sens, parce que j’ai
visité l’Union soviétique à la fin des années 1960, et il m’a semblé
que tout là-bas était gris. La première fois que je suis allé en
Chine, Mao était encore vivant, et c’était le crépuscule de la
révolution culturelle. Le pays n’était pas aussi gris que la Russie,
mais il n’y avait pas beaucoup de compétitivité. Il n’y avait là-bas
ni pancartes ni annonces.

En Inde, les gouvernements de quelques États ont été
communistes — le Bengale occidental, par exemple —, mais ces
États ont également un régime bureaucratique. Prenez par
exemple les banques, un sujet que je connais. La banque
nationale de l’Inde est la plus grande banque, mais au chapitre
de la valeur marchande dans le secteur privé, la plus grande
banque commerciale ne possède que 10 p. 100 des succursales,
mais c’est elle qui a la plus grande valeur marchande, parce que,
sur le plan de la compétitivité, il n’y a absolument aucune
comparaison possible.

Madame Dobson, on peut faire une comparaison avec
l’Allemagne. L’Allemagne de l’Est et l’Allemagne de l’Ouest ont
finalement été réunies il y a 18 ans, et il y a encore des parties de
l’Allemagne de l’Est qui ne sont pas compétitives. Il y a des gens
qui pensent qu’il faut au moins deux générations, peut-être même
trois, pour qu’on adopte l’esprit de compétition qui domine le
monde aujourd’hui. Cela ne concerne pas directement le sujet que
nous abordons aujourd’hui, mais c’est quelque chose qui m’a
toujours rendu curieux. Le meilleur exemple, c’est l’Union
soviétique. Je peux vous poser une question parce que vous êtes
de la Rotman School of Management, alors vous êtes spécialisée
en affaires, et non en sciences politiques. Lorsque des régimes
marxistes se transforment en société compétitive du jour au
lendemain, ou presque, combien de temps faut-il pour que ces
pays soient réellement en mesure de s’intégrer et de livrer
concurrence aux autres pays à l’échelle mondiale?

Mme Dobson : Ce sont de très bonnes questions.
Permettez-moi de souligner le fait que la Chine et l’Inde, après
la révolution et après l’indépendance, ont adopté un modèle
central de planification semblable à celui de l’Union soviétique.
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lopped off the heads of or sent down to the countryside all the
entrepreneurs. This did not happen in India. India adopted a
central planning system like the Russian one but did not go
through a revolution. The entrepreneurs in India have actually
flourished. Since you have been there so many times, you know
that it was entrepreneurs moving around the restrictions imposed
by bureaucrats and by the licence raj and inspection raj that
created the IT services sector before government bureaucrats
understood what it was all about. Government had enough sense
to leave it alone and not to regulate it the way the goods sector
has been regulated. There is a very interesting story there about
entrepreneurialism in India. It is alive and well. However, one
problem in India is that while they may have a young society,
50 per cent of India’s women are illiterate. Literacy in China, on
the other hand, is 91 per cent.

Let me then move on to China, where they lopped off
everyone’s head. In 1978, they were lucky. There are
long-standing institutions relating to the merchant class in
China that were not eradicated by the revolution entirely, and
there was a quite remarkable entrepreneurialism in 1978. When
Deng Xiaoping took over and faced the Malthusian crisis where
they were not producing enough food for the growing population,
people in the countryside were experimenting. I have a wonderful
picture I took in 1978 of people in a small town in China standing
around with scrip in their hands and pumpkins at their feet. It was
the beginning of a market. The government had the sense in
China to allow an institutional change to create the household
responsibility system among the farms where everyone lived at
that time and allowed people to keep or sell everything they
produced over and above the government quota. Within two
years, there was an absolute explosion in agricultural production.

Why does this not happen in Russia? I do not know enough
about the Russian institutions to compare them, but I suggest
that, in the large, Russia is in many ways still a feudal society. It
has not gone through the kind of institutional changes that have
freed up entrepreneurship in China and India.

Ms. Lafleur: We can add something to this, although it is not
related to our study. Both Ms. Rao and I are involved in a project
in Ukraine right now. We have been there probably six times in
the last year and a half. The focus of the project is to help the
Ukraine government do more analysis like the Conference Board
of Canada does and get more civil society involvement in it.

I think countries like Ukraine, the Baltic countries and Poland
are able to surmount the old-school systems. When you go to
those countries, it is amazing because you can see many changes.
However, the problem with Russia is that they are sheltered by
the high commodity prices and the money they receive from

Ils ont chassé les étrangers. Bien sûr, en Chine, on a coupé la tête
de tous les entrepreneurs ou on les a envoyés à la campagne. Cela
n’est pas comme ça que les choses se sont passées en Inde. Là-bas,
on a adopté un système central de planification comme le système
russe, mais il n’y a pas eu de révolution. En fait, les entrepreneurs
indiens ont prospéré. Puisque vous vous êtes rendu là-bas si
souvent, vous savez que ce sont les entrepreneurs qui ont
contourné les restrictions imposées par les bureaucrates et par
les services des permis et de l’inspection qui ont créé le secteur de
service de TI avant que les bureaucrates du gouvernement
comprennent de quoi il s’agissait. Le gouvernement a eu
suffisamment de bon sens pour laisser le secteur tranquille et ne
pas le réglementer comme le secteur des biens. Il y a une histoire
très intéressante au sujet de l’entrepreneuriat en Inde. Tout va
très bien de ce côté. Cependant, l’un des problèmes auxquels
l’Inde est confronté, c’est que, même si la population est jeune,
50 p. 100 des femmes sont analphabètes. En Chine, par contre, le
taux d’alphabétisation est de 91 p. 100.

Permettez-moi donc de parler de la Chine, où on a coupé la tête
de tout le monde. En 1978, les Chinois ont été chanceux.
Certaines institutions qui existaient depuis longtemps et qui
avaient un rapport avec la classe marchande chinoise n’ont pas été
entièrement détruites par la révolution, et il y avait en Chine un
esprit d’entreprise assez remarquable en 1978. Lorsque Deng
Xiaoping a pris le pouvoir et a dû faire face à la crise
malthusienne, parce que la Chine ne produisait pas
suffisamment de nourriture pour nourrir sa population
grandissante, les gens faisaient des expériences dans les
campagnes. Je possède une superbe photographie que j’ai prise
en 1978 dans une petite ville de Chine. On peut y voir les gens de
l’endroit avec des titres dans les mains et des citrouilles aux pieds.
C’était le début d’un marché. Le gouvernement chinois a eu le bon
sens d’autoriser le changement institutionnel qui permettrait de
créer, pour les fermes où tout le monde vivait à l’époque, le
système de responsabilité des ménages et de permettre aux gens de
garder ou de vendre toute leur production dépassant les quotas
gouvernementaux. En deux ans, la production agricole a explosé.

Pourquoi cela ne se produit-il pas en Russie? Je ne connais pas
suffisamment bien les institutions russes pour les comparer à
celles de la Chine, mais je dirais que, de façon générale, la Russie
est toujours une société féodale à bien des égards. Le pays n’a pas
vécu les changements institutionnels qui ont libéré l’esprit
d’entreprise en Chine et en Inde.

Mme Lafleur : Nous pouvons ajouter quelque chose, même si
le sujet n’est pas directement lié à notre étude. Mme Rao et moi
participons à un projet en Ukraine en ce moment. Nous nous
sommes probablement rendues là-bas six fois au cours de la
dernière année et demie. L’objectif du projet est d’aider le
gouvernement de l’Ukraine à effectuer davantage d’analyses
comme celle que fait le Conference Board du Canada et de
favoriser la participation de la société civile à ces analyses.

Je pense que les pays comme l’Ukraine, les pays baltes et la
Pologne sont capables de se débarrasser des vieux systèmes.
Visiter ces pays est extraordinaire, parce qu’on peut y voir tous les
changements en cours. Le problème auquel est cependant
confrontée la Russie, c’est qu’elle est protégée par les prix élevés
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resources. They are not forced, like Ukraine, Poland or the Baltic
countries, to actually make those big-leap changes they know they
have to make.

The rise of China is partly a result of the large population.
Russia is decreasing in population, as is Ukraine, but these
countries will become more integrated into the global economy as
well. That is what we see. There is a deep hunger there for learning
how to actually work within the global economy. We see less of
that in Russia, however.

The Chair: Senator Smith, do you want to ask a follow-up
question?

Senator Smith: No.

Ms. Rao: I would like to add to Ms. Dobson’s comment on
India having adopted central planning. Their IT industry did
flourish as a result of no regulation. The government was not
paying attention to this industry, which is where the entrepreneurs
came in and were allowed to flourish. That is why this industry
has been such a success for this country.

In terms of literacy rates, they are the lowest of the BRIC
economies. For ages 15 years and above, the literacy rate is
61 per cent in India. However, if we look at the youth literacy
rate, it is 76 per cent. We do show in our report that the rate is
increasing; however, they have a long way to go, which will
definitely affect their innovation capability in the future.

Senator Grafstein: Ms. Dobson brought to my memory an
interesting conversation I had at Senator Smith’s house
in 1984 with the creator of the special responsibility agricultural
policy, Zhao Ziyang, who as the premier of China at that time. I
spent an hour with him. He was subsequently under house arrest
because he objected to the Tiananmen Square situation.

The Chinese experience was quite interesting because it
combined, as Senator Smith said, the regime in the agricultural
districts of a communist system with entrepreneurship. It was not
very complicated. Perhaps Ms. Dobson will remember this.

They understood that in China, all the great revolutions
happened in the countryside, so they had to ensure that the
countryside was better off than the cities. They took the entire
countryside of China and took every commune in China into
what they called a special responsibility household, and they
established for them certain targets. These were agricultural
targets of grain or rice, for example, including grapes, and they
said that they would buy that at a fixed price. Each commune was
guaranteed a fixed, established price. Then they said that anything
they grew above that would be available for reinvestment. They
doubled, tripled and quadrupled their quantum as soon as that
happened, and that led to the modernization of agricultural
China.

des produits et l’argent qu’elle obtient en échange de ces
ressources. La Russie n’est pas forcée, contrairement à
l’Ukraine, la Pologne et les pays baltes, à procéder à ces grands
changements, même si elle sait qu’elle doit les faire.

La montée de la Chine est partiellement attribuable à la taille
de sa population. La population de la Russie diminue, comme
celle de l’Ukraine, mais ces pays vont s’intégrer davantage à
l’économie mondiale aussi. C’est ce que nous voyons se produire.
On est très intéressé là-bas à apprendre à travailler au sein de
l’économie mondiale. C’est quelque chose que nous voyons moins
en Russie, cependant.

Le président : Sénateur Smith, voulez-vous poser une autre
question pour donner suite à la première?

Le sénateur Smith : Non.

Mme Rao : Je voudrais ajouter quelque chose à l’observation
de Mme Dobson selon laquelle l’Inde a adopté un mode de
planification central. Il est vrai que le secteur des TI de l’Inde s’est
épanoui grâce à l’absence de réglementation. Le gouvernement
n’a pas prêté attention à ce secteur, et c’est celui-ci que les
entrepreneurs ont choisi et qui leur a permis de prospérer. C’est
pour cette raison que ce secteur fonctionne si bien en Inde.

En ce qui concerne le taux d’alphabétisation, c’est l’un des
plus faibles des BRIC. Il est de 61 p. 100 chez les personnes âgées
de 15 ans et plus. Cependant, chez les jeunes, il est de 76 p. 100.
Nous montrons dans notre rapport que ce taux est en croissance;
il reste cependant beaucoup de chemin à faire, ce qui va
assurément avoir une incidence sur la capacité d’innovation de
l’Inde dans l’avenir.

Le sénateur Grafstein : Ce qu’a dit Mme Dobson m’a rappelé
une conversation intéressante que j’ai eue chez le sénateur Smith
en 1984 avec la personne qui a créé cette politique spéciale sur la
responsabilité de la production agricole, Zhao Ziyang, qui était à
l’époque premier ministre de la Chine. J’ai passé une heure avec
lui. Il a été ensuite assigné à résidence parce qu’il était contre ce
qui s’est passé à la place Tian’anmen.

L’expérience vécue par les Chinois a été assez intéressante
parce qu’ils ont combiné, comme le sénateur Smith l’a dit, le
régime communiste dans les districts agricoles et l’entrepreneuriat.
Ça n’a pas été très compliqué. Peut-être Mme Dobson s’en
souvient-elle.

Les Chinois ont compris que, dans leur pays, toutes les grandes
révolutions se sont produites dans les campagnes, alors ils ont dû
s’assurer que les gens vivaient mieux dans les campagnes que dans
les villes. Ils ont transformé toutes les campagnes chinoises et
toutes les communes du pays en ce qu’ils ont appelé des ménages
chargés d’une responsabilité spéciale, et ils ont établi certains
objectifs pour ceux-ci. C’était des objectifs de production de
céréales ou de riz, par exemple, et aussi de raisin, et ils ont déclaré
qu’ils achèteraient ces produits agricoles à prix fixes. Ils ont
garanti un prix fixe à chacune des communes. Ensuite, ils ont dit
que toute la production dépassant les quotas pouvait donner lieu
à un réinvestissement. Ils ont doublé, triplé et quadruplé les
quotas au fur et à mesure que cela se produisait, et c’est ce qui a
mené à la modernisation de la Chine agricole.
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When I was there in the 1980s, each time I went I saw
something I never saw before — brick factories. Right across
China, these communes were changing from mud huts to brick
factories with electrical energy. Today, part of the Chinese uplift
has to do with the manufacturing in these small towns, which are
subcontracted from the major towns and which are very efficient
and effective.

By the way, the Chinese are very literate. A child is
taught 5,000 letters by the time he is 5 years old, and we are
taught 800 words. There is a huge difference in their system, but I
do not want to deal with that.

I want to look at a more important question for me. Today’s
The Globe and Mail refers to a report by Ontario’s Institute for
Competitiveness and Prosperity. It compared the average GDP in
Ontario with that of the 14 U.S. states that most resemble
Ontario. The three states that are generally the same as Ontario
are New York, New Jersey and Massachusetts. The institute
demonstrated that those states average $20,000 more per capita in
productivity than Ontario workers. When they dealt with the
other 14 states, again comparable to Canada except for Michigan,
per capita in productivity is $6,000 more per annum. Finally, with
Michigan, which has had a huge economic downturn, per capita
in productivity is $1,000 more per annum.

I do not want to think in terms of how we deal with China or
Russia as opposed to looking at Canada’s lack of productivity in
the domestic market. How do we tie this into our study? In my
view, one of the reasons the Americans have been more
productive than us is their trade policy. We call ourselves a
trading nation, but we are not. We trade with one customer. The
Americans have diversified their trade. Mr. Bush, whom most of
us revile, has entered into more free trade agreements in the last
eight years than Canada has in the last 100 years.

What about accelerating to break through this complacency in
the Canadian marketplace of more free trade agreements in order
to give a jolt to Canadian industry, which was given a jolt when
we entered into FTA and NAFTA?

Ms. Dobson: That is a very good question. I have seen the
article in The Globe and Mail, but I have not seen the paper you
are referring to.

Coming to your question about FTAs, first, having been
deeply involved in the bilateral free trade agreement in
the 1980s, what has always stayed with me was the immediate
impact on major Canadian businesses when we proposed to

Lorsque je me suis rendu là-bas dans les années 1980, chaque
fois j’ai vu quelque chose que je n’avais pas vu auparavant : des
bâtiments industriels faits de briques. Dans toute la Chine, ces
communes remplaçaient leurs huttes de terre par des
constructions en brique, avec l’électricité. Aujourd’hui, une
partie de la montée de la Chine tient au secteur de la
fabrication dans ces petites villes, où l’on a des contrats avec les
grandes villes et où les entreprises sont très efficientes et efficaces.

Soit dit en passant, les Chinois ont un très fort taux
d’alphabétisation. Les enfants apprennent 5 000 lettres avant
l’âge de cinq ans, et, chez nous, c’est 800 mots. Il y a une énorme
différence entre notre système et le leur, mais je ne veux pas
m’embarquer là-dedans.

Je veux aborder une question qui a davantage d’importance à
mes yeux. Le Globe and Mail d’aujourd’hui parle d’un rapport
publié par l’Institute for Competitiveness and Prosperity de
l’Ontario. Ce rapport compare le PIB moyen en Ontario avec
celui des 14 États américains qui se rapprochent le plus de la
province. Les trois États qui, de façon générale, sont dans la
même situation que l’Ontario sont l’État de New York, le New
Jersey et le Massachusetts. L’institut a montré que la productivité
par travailleur est en moyenne de 20 000 $ supérieure à celle des
travailleurs ontariens. En ce qui a trait aux 14 autres États, qui
sont, encore une fois, comparables au Canada, sauf le Michigan,
la productivité est supérieure de 6 000 $ par année à celle de
l’Ontario. Enfin, au Michigan, qu’une dure crise économique a
frappé, la productivité par habitant est supérieure de 1 000 $ par
année à celle de l’Ontario.

Je ne veux pas opposer ce que nous faisons au sujet de la Chine
ou de la Russie et l’examen du manque de productivité du Canada
sur le marché national. Comment mettre cela en lien avec notre
étude? À mon sens, l’une des raisons pour lesquelles les
Américains ont une meilleure productivité que nous, c’est leurs
politiques en matière d’échanges. Nous nous voyons comme une
nation de commerçants, mais ce n’est pas le cas. Nous n’avons
qu’un seul client. Les Américains ont diversifié leurs échanges.
M. Bush, que la plupart d’entre nous dénigrons, a conclu
davantage d’accords de libre-échange au cours des huit
dernières années que le Canada au cours du dernier siècle.

Que pensez-vous de l’idée d’accélérer les choses pour nous
débarrasser de cette complaisance qui règne sur le marché
canadien, de l’idée de conclure davantage d’accords de
libre-échange pour donner une impulsion à l’industrie
canadienne, qui a profité d’une impulsion lorsque nous avons
conclu l’ALE et l’ALENA?

Mme Dobson : C’est une très bonne question. J’ai vu l’article
dans le Globe and Mail, mais pas le document dont vous parlez.

En ce qui concerne votre question au sujet des ALE, tout
d’abord, comme j’ai participé à fond aux accords de libre-échange
bilatéraux des années 1980, l’impression qui m’est toujours restée,
c’est celle des répercussions immédiates sur les grandes entreprises
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negotiate with the Americans. If this became a possibility, then
they began to think North America rather than just Canada.

We have obviously benefited enormously from the FTA and
from NAFTA, partly because the U.S. economy has grown — it
was very dynamic in the 1990s— and partly as the result of better
access.

With respect to jolting business through negotiating a bunch of
free trade agreements, I would go back to that experience and the
value of the consultative groups. I have forgotten their names, but
present were the International Trade Advisory group, ITAC, on
which CEOs met; provincial advisory groups; and sectoral
advisory groups. Those have since been replaced by Team
Canada, which sometimes looks like a federal-provincial
mission. That is not bad. It has produced sales but not
frameworks.

With Indian, for example, we have a foreign investment
framework, and we have a strategic framework with the Chinese.
I have proposed in a publication for the C.D. Howe Institute in
2006 that we should explore a services-only free trade agreement
with the Indians. They are not into full-blown free trade
agreements. They are talking about it with the Chinese and they
are very suspicious of the Chinese. They are very suspicious of us
because of agriculture. Agriculture is still protected in India.

I have not completed a study with respect to the possibilities
with China, mainly because I do not think China is interested.

If we are going to put more effort into trade and business
facilitation and trade liberalization, we should go further in North
America, go deeper without getting into a European-style
integration that involves giving up sovereignty. No, in North
America we are unique in that we will not give up sovereignty for
economic gain. We should deepen North America, explore the
possibility of a services-only free trade agreement with the Indians
and deepen that strategic relationship with the Chinese.

Look at the big economies. We have apparently just signed an
agreement with Peru. What is in that for us? Small economies
getting together are not in a position to make any large
liberalization. I have not seen the details, but I am skeptical of
putting a lot of energy into FTAs with small economies.

I am glad we are discussing with the Koreans, and I hope
something comes out of that, partly because I know what kind
of a situation they are in stuck between Japan and China. They
are between a rock and a hard place; they always have been.
Cross-Pacific ties open up whole new possibilities for them.

canadiennes lorsque nous avons proposé de négocier avec les
Américains. Lorsque c’est devenu une possibilité, elles ont
commencé à envisager l’Amérique du Nord plutôt que le
Canada seulement.

Il est évident que nous avons énormément profité de l’ALE et
de l’ALENA, en partie parce que l’économie des États-Unis a
connu une période de croissance — très dynamique dans les
années 1990 — et en partie aussi grâce à un meilleur accès.

Pour ce qui est de l’impulsion donnée aux entreprises par la
négociation d’un paquet d’ententes de libre-échange, je
reviendrais sur cette expérience et sur la valeur des groupes
consultatifs. J’oublie les noms, mais le Comité consultatif sur le
commerce extérieur ou CCCE, auquel siégeaient des PDG, les
groupes consultatifs provinciaux et les groupes consultatifs
sectoriels étaient présents. Ceux-ci ont été remplacés par Équipe
Canada, qui a parfois l’air d’une mission fédérale-provinciale. Ce
n’est pas mauvais, cette équipe a conclu des ventes, mais elle n’a
pas élaboré de cadres.

Nous avons par exemple établi un cadre d’investissement
étranger en Inde, et un cadre stratégique pour les échanges avec la
Chine. J’ai suggéré, dans un article que j’ai rédigé pour le compte
de l’Institut C.D. Howe en 2006, que nous examinions la
possibilité d’un accord de libre-échange avec l’Inde ayant pour
objet les services uniquement. Les Indiens ne sont pas tellement
intéressés par les accords de libre-échange globaux. Ils en
discutent avec les Chinois, mais ils se méfient beaucoup d’eux.
Ils se méfient beaucoup de nous à cause de l’agriculture. C’est
encore un secteur protégé en Inde.

Je n’ai pas effectué d’étude sur les possibilités d’accord de libre-
échange avec la Chine, principalement parce que la Chine n’est
pas intéressée, à mon avis.

Si nous devons consacrer davantage d’efforts à la facilitation
des échanges et du commerce et à la libéralisation des échanges,
nous devrions pousser les choses un peu plus loin en Amérique du
Nord, mais en évitant une intégration à l’européenne qui suppose
l’abandon de la souveraineté. Non, ce qui fait de nous un pays
unique en Amérique du Nord, c’est que nous n’allons pas
abandonner notre souveraineté pour faire des gains sur le plan
économique. Nous devrions pousser les choses un peu plus loin en
Amérique du Nord, examiner la possibilité de conclure un accord
de libre-échange limité aux services avec l’Inde et resserrer les liens
stratégiques avec la Chine.

Regardez les grandes économies. Nous venons apparemment
de conclure un accord avec le Pérou. Qu’est-ce que cela peut nous
apporter? Les petites économies qui font cause commune ne sont
pas bien placées pour pousser très loin la libéralisation. Je n’ai pas
vu les détails de l’affaire, mais je me demande s’il vaut la peine
d’investir beaucoup d’énergie dans les ALE conclus avec les
petites économies.

Je suis heureuse de constater que nous discutons du cas de la
Corée, et j’espère qu’il en ressortira quelque chose, en partie parce
que je connais la situation qu’elle vit — prise entre le Japon et la
Chine. Elle est prise entre l’arbre et l’écorce; elle l’a toujours été.
Entretenir des relations au-delà du Pacifique lui ouvre tout un
champ de possibilités.
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The Chair: Thank you very much. Would Ms. Rao or
Ms. Lafleur like to comment?

Ms. Lafleur: Your question is interesting and important and
raises the point that we consistently make. These issues about
trade with China and India and so on are all within a larger, more
holistic kind of problem or challenge that Canada has.

We put out a product last year called Mission Possible. When
we pulled it all together, we said that if you want to succeed, if
you want to increase your trade, you have to increase your foreign
direct investment, FDI, because FDI leads to more trade. How do
you do that in an economy where, as you point out, our
productivity is lagging? We go through various ways of
holistically looking at that. You have to remove trade barriers
and all the things that Ms. Rao has talked about, increasing the
skills and flexibility of our labour force.

In particular, we push removing barriers to trade, investment
and productivity. We put out a report, Death by a Thousand Paper
Cuts: The Effect of Barriers to Competition on Canadian
Productivity, which looked at over-regulation — we are
not asking for no regulation, just smarter regulation — and
how over-regulation actually inhibits the push and drive to
increase productivity. As we mentioned before, some
post-communist countries, like Russia, do not have the impetus
to improve their productivity because they can depend on their
resources. As Ms. Rao pointed out, it is a real problem for
Canada. We have a window of opportunity as commodity prices
are high, but we cannot sustain that over the long term. We have
to push at this point.

Ms. Rao: I would like to add to the point about Canada
making free trade agreements with small economies like Peru and
Costa Rica when we should be focusing on large countries like
China and India where the payoff would be much greater. If
China is resistant, as Professor Dobson mentioned, the first step is
increasing foreign investment in this country, which would lead to
increased trade.

The Chair: I gather all three of you would be in favour of
Canada aggressively pursuing free trade agreements with India
and China; is that correct?

Ms. Dobson: I do not think so. As I say, I do not think the
Chinese are interested, so a lot of groundwork would have to be
done there. I have put forward an idea of a services-only
agreement, not getting into goods where manufacturing is still a
big problem and protected in India, and where agriculture is
protected. Let us look at services where they are globally

Le président : Merci beaucoup. Est-ce que Mme Rao ou
Mme Lafleur aimerait commenter cela?

Mme Lafleur : Votre question est intéressante et importante—
elle soulève un point que nous faisons toujours valoir. Les
questions touchant le commerce avec la Chine et l’Inde et ainsi de
suite s’inscrivent toutes dans un problème ou un défi beaucoup
plus grand, plus global, pour le Canada.

Nous avons publié l’an dernier un rapport intitulé Mission
possible. En dernière analyse, nous avons fait valoir que, si on
veut avoir du succès, si on veut accroître les échanges
commerciaux, il faut accroître l’investissement étranger direct,
l’IED, car l’IED débouche sur un accroissement des échanges
commerciaux. Comment faire cela dans une économie où, comme
vous l’avez souligné, notre productivité est à la traîne? Nous
essayons d’envisager la question de diverses façons, pour saisir le
tableau dans son ensemble. Il faut éliminer les obstacles au
commerce et tous les trucs dont Mme Rao a parlé, accroître les
compétences et la souplesse de notre main-d’œuvre.

En particulier, nous prônons l’élimination d’obstacles au
commerce, à l’investissement et à la productivité. Nous avons
publié un rapport intitulé Death by a Thousand Paper Cuts :
The Effect of Barriers to Competition on Canadian Productivity,
où il était question de la réglementation excessive — nous ne
demandons pas qu’il n’y ait pas de réglementation, seulement
qu’il y ait une réglementation plus avisée — et du fait que cette
réglementation excessive inhibe la motivation et les efforts en
faveur d’une productivité accrue. Comme nous l’avons déjà
souligné, certains pays de l’ère post-communiste, par exemple la
Russie, ne sont pas motivés à améliorer leur productivité parce
qu’ils peuvent dépendre de leurs ressources naturelles. Comme
Mme Rao l’a souligné, c’est un véritable problème au Canada.
Nous avons une fenêtre d’occasion, car le prix des denrées est
élevé en ce moment, mais ce n’est pas un avantage dont
nous allons pouvoir profiter à long terme. Nous devons insister
là-dessus.

Mme Rao : J’aimerais ajouter quelque chose à ce qui a été dit à
propos du fait que le Canada conclut des accords de libre-échange
avec les petites économies comme celles que possèdent le Pérou et
le Costa Rica, alors que nous devrions nous concentrer sur les
grands pays comme la Chine et l’Inde, là où les retombées seraient
nettement plus grandes. Si la Chine résiste à l’idée, comme
Mme Dobson l’a fait valoir, la première étape consiste à accroître
l’investissement direct en Chine, ce qui déboucherait sur un
accroissement des échanges commerciaux.

Le président : Je présume que vous seriez toutes trois en faveur
de l’idée que le Canada s’applique énergiquement à conclure un
accord de libre-échange avec l’Inde et la Chine; ai-je raison?

Mme Dobson : Je ne le crois pas. Comme je le dis, je ne crois
pas que les Chinois soient intéressés; il y a donc tout un travail de
préparation à faire avant que nous arrivions là. J’ai proposé l’idée
d’un accord portant uniquement sur les services, pour ne pas
aborder la question des biens : la fabrication demeure un grand
problème en Inde, où elle est protégée, tout comme l’agriculture.
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competitive and where they could help us get our costs down.
They are also ahead of us technologically in some ways.

I do not agree that we should rush into trade agreements. We
should study them carefully. We know a lot about how to deepen
economic integration in North America, and the rise of China and
India, one way or another, will be a catalyst for us doing that in
North America. What could be the catalyst is China and India
deciding to make a free trade agreement together. They are
working on that. It may take more than my lifetime, but it
may not.

The Chair: I suspect not.

Ms. Lafleur: We do agree with Ms. Dobson that they do not
seem to be interested right now. As Ms. Rao mentioned, there are
other ways to capture their interest. One of those is to increase
investment. However, our position has always been that it is not a
binary — the tyranny or the binary. It is not an either/or
situation.

Obviously, the United States will remain our largest trading
partner, and as Ms. Dobson has said, we have to deepen and pay
attention to our relationship. It does not mean that Canada
cannot walk and chew gum at the same time. We can do two
things at once. We can look at the U.S. and pay attention to the
U.S., but we can also pursue and lay the groundwork for better
relations with China and India, and it has already started. I think
that is the way to go.

Senator Smith: Professor Dobson just talked about caution on
these free trade agreements. Would you like to comment on the
Korean agreement, which is pretty hot right now? The
government is looking at it. It is virtually impossible to get
anything into Korea from any Canadian auto plant; and yet,
Hyundai and Kia have never built an assembly plant here, unlike
Toyota and Honda, though this would dramatically lower the
prices. It is hard to see the case for that one. Do you have a
comment on the Korean agreement?

Ms. Dobson: Hyundai had a plant in Quebec, and it moved it
moved it south. Frankly, I cannot remember the reasons why, but
it certainly had to do with us and our policies.

Senator Smith: Kia has never done anything.

The Chair: Would you like to comment on the Korean free
trade agreement?

Ms. Lafleur: No, we have not studied that.

Ms. Dobson: On the Korea free trade agreement, again, it may
be moving quickly in Ottawa, but I do not know the details.
I know that autos are a sensitive issue for their relationships with

Regardons les services, là où l’Inde est compétitive à l’échelle
mondiale, et essayons de voir si cela nous permettrait de baisser
nos coûts. L’Inde est également en avance sur nous d’un point de
vue technique, à certains égards.

Je ne suis pas d’accord pour dire que nous devrions nous lancer
sans y réfléchir dans des accords de libre-échange. Nous devrions
étudier la possibilité rigoureusement. Nous avons d’amples
connaissances sur la façon d’approfondir l’intégration
économique en Amérique du Nord, et la montée de la Chine et
de l’Inde, d’une façon ou d’une autre, sera un catalyseur pour
nous en Amérique du Nord à cet égard. Est-ce que ça aura l’effet
d’un catalyseur en Chine et en Inde, qui décideront d’adopter
entre elles un accord de libre-échange? Elles y travaillent. Je ne le
verrai peut-être pas de mon vivant, mais sait-on jamais.

Le président : Je ne crois pas.

Mme Lafleur : Nous sommes d’accord avec Mme Dobson :
elles ne semblent pas intéressées pour l’instant. Comme Mme Rao
l’a souligné, il existe d’autres façons d’éveiller leur intérêt. Une des
façons en question consiste à accroître l’investissement. Tout de
même, nous avons toujours dit que ça n’est pas blanc ou noir —
une parfaite dichotomie. Ce n’est pas l’un ou l’autre et rien
d’autre.

Évidemment, les États-Unis demeurent notre plus important
partenaire commercial et, comme Mme Dobson l’a dit, nous
devons approfondir cette relation et y accorder notre attention.
Ça ne veut pas dire que le Canada doit négliger le reste. Nous
pouvons faire deux choses en même temps. Nous pouvons
regarder les États-Unis et leur prêter de l’attention, mais nous
devons également cultiver les relations avec la Chine et l’Inde,
préparer le terrain, et ce travail est déjà commencé. Je crois que
c’est la voie qu’il faut choisir.

Le sénateur Smith : Mme Dobson vient d’affirmer qu’il faut
faire attention à ces accords de libre-échange. Voulez-vous
commenter l’idée d’une telle entente avec la Corée, question qui
est assez médiatisée en ce moment? Le gouvernement l’envisage. Il
est pratiquement impossible pour une usine canadienne de
fabrication d’automobiles d’ouvrir une brèche en Corée;
néanmoins, Hyundai et Kia n’ont jamais construit d’usine
d’assemblage ici, à l’inverse de Toyota et de Honda, même si
cela aurait pour effet de faire baisser sensiblement les prix. Il est
difficile de voir quel serait l’intérêt d’un tel accord. Avez-vous
quelque chose à dire à propos de l’accord avec la Corée?

Mme Dobson : Hyundai a déjà eu une usine au Québec, mais
elle a été réinstallée dans le Sud. Pour être franche, je ne me
rappelle pas pourquoi, mais cela avait certainement un rapport
avec nous et avec nos politiques.

Le sénateur Smith : Kia n’a jamais rien fait ici.

Le président : Voulez-vous commenter la question de l’accord
de libre-échange avec la Corée?

Mme Lafleur : Non, nous n’avons pas étudié cette question.

Mme Dobson : À propos de l’accord de libre-échange avec la
Corée, encore une fois, les choses progressent peut-être
rapidement à Ottawa, mais je ne suis pas au courant des détails.
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Japan and with the Americans, and the opposition of the auto
industry in the U.S. may be a factor in preventing that agreement
from being fast-tracked. I think it is still eligible to be fast-tracked
in the U.S. Congress.

The issue in an industry like the auto and electronics industries
is differentiation; so maybe the answer is production here, which
is an avenue that the Japanese followed because of trade barriers
and restrictions back in the 1980s. However, I would want to
know a lot more about the big three. I assume it is the American
big three that are opposing Korea, both in the U.S. with respect to
a free trade agreement and with respect to Canada.

The Chair: Thank you for that. I do not know the answer to
your question. I suspect it is probably all companies. Ms. Lafleur,
you have not studied that and have no comment?

Ms. Lafleur: No, we have not studied the Korean situation.

Senator Grafstein: I want to clarify the idea of free trade
agreements. I agree that we should concentrate on larger markets.
I agree they do not all have to be comprehensive. I agree that they
can be specialized. I want to remind people that we built our free
trade agreement on a separate agreement, the automobile
agreement, which is not a free trade agreement with the United
States. It is a managed free trade agreement, and it is the basis
upon which we built the larger free trade agreement. There is no
reason we cannot build a managed service agreement with India
or a managed sectoral agreement with China. It requires
innovation, desire, political will and economic creativity.

I said that the free trade agreement provided a jolt, and it is
true that it was a jolt; it is true that when you enter into any sort
of managed or bilateral semi-free trade agreement it provides an
impetus to business, educational institutions and scientific
institutions to get off their asses and become more productive
and effective. I still believe in that thesis. I hope that clarifies my
view on this, and I hope that I am not in opposition to Wendy
Dobson, whom I respect highly, or to our other colleagues here.
I wanted to explain my position.

Ms. Dobson: I agree with Senator Grafstein and encourage him
to continue adding vitality and championing this avenue.

To add to his ammunition, I would also point out that evidence
has been gathered and analyzed at the plant level by one of my
colleagues, Dan Trefler; it shows that in those industries where
tariffs were brought down in free trade with the Americans there

Je sais que l’automobile est une question délicate du point de vue
de la relation avec le Japon et avec les États-Unis, et l’opposition
de l’industrie de l’automobile aux États-Unis est peut-être un
facteur qui empêchera que cet accord soit adopté en mode
accéléré. Je crois qu’il est encore admissible au procédé
d’adoption accéléré au Congrès américain.

L’enjeu dans le cas d’une industrie comme celle de l’automobile
ou encore l’électronique, c’est la différenciation; la réponse est
peut-être d’établir des installations de production ici, voie que les
Japonais ont suivie durant les années 1980 en raison des obstacles
au commerce et des restrictions qu’il y avait à ce moment-là.
Cependant, je voudrais en savoir beaucoup plus sur les trois
grands. Je présume que ce sont les trois grands fabricants
américains qui s’opposent au dossier de la Corée, à la fois aux
États-Unis, pour ce qui est d’un accord de libre-échange, et aussi
au Canada.

Le président :Merci. Je ne saurais répondre à votre question. Je
soupçonne que c’est probablement le cas de toutes les entreprises.
Madame Lafleur, vous n’avez pas étudié cette question et vous
n’avez rien à dire?

Mme Lafleur : Non, nous n’avons pas étudié la situation en ce
qui concerne la Corée.

Le sénateur Grafstein : J’aimerais tirer au clair l’idée des
accords de libre-échange. Je suis d’accord pour dire qu’il faut se
concentrer sur les grands marchés. Je conviens du fait que ça n’a
pas toujours à être un accord global. Je conviens du fait que ça
peut être spécialisé. Je tiens à rappeler aux gens que nous avons
fondé notre accord de libre-échange sur un accord distinct,
l’accord dans le domaine de l’automobile, qui n’est pas un accord
de libre-échange qui nous lie aux États-Unis. C’est un accord de
libre-échange administré et c’est l’assise sur laquelle nous avons
édifié l’accord de libre-échange global. Il n’y a aucune raison de
croire que nous ne puissions conclure un accord de commerce
administré sur les services avec l’Inde ou encore un accord de
commerce administré sectoriel avec la Chine. Il faut pour cela de
l’innovation, une volonté d’agir, de la volonté politique et de la
créativité économique.

J’ai dit que l’accord de libre-échange a fourni une impulsion à
l’économie, et il est vrai que c’était une impulsion; cela est vrai :
lorsqu’on conclut un accord de semi-libre-échange administré ou
bilatéral, cela motive les entreprises, les établissements
d’enseignement et les établissements scientifiques à se grouiller,
à devenir plus productifs et plus efficaces. Je souscris toujours à
cette thèse. J’espère que cela précise mon point de vue sur la
question et j’espère que je ne contredis pas Wendy Dobson, que je
respecte au plus haut point, ni mon autre collègue ici. Je voulais
expliquer ma position.

Mme Dobson : Je suis d’accord avec le sénateur Grafstein. Je
l’encourage à continuer à défendre la question avec vitalité.

Pour lui donner d’autres munitions en quelque sorte, je
soulignerais que, selon les données recueillies et analysées à
l’échelle des usines elles-mêmes par un de mes collègues, Dan
Trefler, au sein des industries où les tarifs sont tombés en raison
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was an increase in productivity as a result. It was not just because
a lot of people were laid off; it was managers beginning to manage
in a competitive world.

The Chair: Thank you for that.

Senator Dawson: You were a little severe on the Team Canada
approach, saying it was probably too sales driven. The reality is
that, at least at that time, the federal government, the provinces
and private enterprise were focusing on targets. They may have
been too short-term and too hit-and-run and perhaps they should
have been continued, but do you not think it forced everyone to
focus on a country when they were doing one? Perhaps we could
look at the framework and try to keep the sales — we hope to
continue doing sales. Perhaps we could look at it more in the long
term and be sure that we have a renewed Team Canada approach
rather than a hit-and-run approach.

Ms. Dobson: The ITAC approach was strategic in its focus.
The International Trade Advisory Committee represented the
private sector and academe from across the country. It was built
around the consultation process for free trade agreements. I do
not think one or the other is mutually exclusive, but it is
unfortunate that that mechanism was dismantled and replaced
only by Team Canada.

Senator Dawson: I agree with you.

Senator Corbin: Both of the witnesses are urging that
government reduce the fiscal load on enterprises. I am reading,
of course, from notes that were prepared by our researchers from
papers that our witnesses provided. Can you elaborate on the
impact, specifically on what that would do to our trade with these
two countries? Are we on a relatively equal playing field when it
comes to taxation of capital in our various countries? I wonder
why this was raised at all in your paper. It sounds like chamber of
commerce lingo, which comes up annually.

Ms. Dobson: It is not my paper, so I will not reply.

Ms. Rao: Are you referring to something mentioned in the
executive summary in the BRIC report?

Senator Corbin: This is drawn from your paper, The Rise of the
BRICs: What Does it Mean for Canada? On page 2 of our briefing
note, our researchers have quoted the paper as follows:

The federal government must promote inflows of foreign
direct investment and continue to lower the tax burden on
businesses, such as by lowering tax rates on capital.

As far as Ms. Dobson is concerned, on page 3 of that research
paper —

du libre-échange avec les Américains, il y a eu comme résultat un
accroissement de la productivité. Ce n’est pas uniquement parce
que les mises à pied ont été nombreuses; c’est parce que des
gestionnaires ont commencé à évoluer dans un monde compétitif.

Le président : Merci.

Le sénateur Dawson : Vous avez jugé un peu sévèrement
l’approche d’Équipe Canada en affirmant qu’on insistait
probablement trop sur les ventes. En réalité, du moins à ce
moment-là, le gouvernement fédéral, les provinces et l’entreprise
privée se concentraient sur des cibles. Peut-être agissait-on à
courte vue et de manière trop éphémère, et peut-être aurait-on dû
maintenir cela, mais n’êtes-vous pas d’avis que cela a forcé tout le
monde à se concentrer sur le pays choisi à ce moment-là?
Peut-être pourrions-nous regarder le cadre et essayer de garder les
ventes — nous espérons poursuivre les ventes. Peut-être
pourrions-nous adopter une approche plus à long terme et nous
assurer de renouveler l’approche d’Équipe Canada plutôt que
d’appliquer un projet éclair.

Mme Dobson : L’approche du CCCE était stratégique. Le
Comité consultatif sur le commerce extérieur représentait le
secteur privé et le monde universitaire de tout le pays. Il
s’articulait autour du processus de consultation à propos des
accords de libre-échange. Je ne crois pas que les deux options
puissent s’exclure l’une l’autre, mais il est malheureux que le
mécanisme ait été démantelé et qu’il reste uniquement Équipe
Canada.

Le sénateur Dawson : Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Corbin : Les deux témoins invitent vivement le
gouvernement à réduire le fardeau fiscal qui pèse sur les
entreprises. Bien entendu, je me reporte aux notes préparées par
nos recherchistes à partir des mémoires fournis par nos témoins.
Pourriez-vous nous donner des précisions sur les conséquences de
l’affaire, et plus particulièrement sur les conséquences que cela
aurait pour notre commerce avec les deux pays en question?
Jouons-nous à armes plus ou moins égales en ce qui concerne
l’imposition du capital dans les divers pays en question? Je me
demande pourquoi la question a même été soulevée dans votre
mémoire. On dirait du jargon de chambre de commerce, ce qui
revient tous les ans.

Mme Dobson : Ce n’est pas mon mémoire; je ne répondrai
donc pas.

Mme Rao : Parlez-vous d’une question qui est évoquée dans le
résumé ou dans le rapport sur les BRIC?

Le sénateur Corbin : C’est tiré de votre mémoire, intitulé L’éveil
des BRIC : Quelles conséquences pour le Canada? À la page 2 de
notre note d’information, nos recherchistes citent votre mémoire :

Le gouvernement fédéral doit promouvoir l’entrée
d’investissements directs étrangers et continuer de réduire
le fardeau fiscal des entreprises en abaissant le taux d’impôt
sur le capital.

Pour ce qui est de Mme Dobson, à la page 3 du document
d’information en question...
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Ms. Dobson: I am sorry; I do not know what paper you are
referring to.

The Chair: To clarify, this is the report put out by the
Conference Board of Canada, to which the other witnesses
referred at the beginning of our meeting. I am not sure whether
Ms. Dobson has a copy.

Senator Corbin: It is extracted from papers that are footnoted
on page 2 of our briefing note: Wendy Dobson’s China’s economic
transformation: Global and Canadian implications; Wendy
Dobson’s Taking A Giant’s Measure: Canada, NAFTA and an
Emergent China, C.D. Howe Institute Commentary; and Wendy
Dobson’s The Indian Elephant Sheds its Past: The Implications for
Canada.

I am sure the researcher read well when he summarized as
follows:

For that to happen, we must raise productivity, deepen the
knowledge-based economy, increase the skills of the labour
force, and lower our costs. To this end, governments in
Canada have important policy roles to play to boost
investment in this country, improve education and skills
development, and to further lower the burden of taxation on
Canadian businesses.

What impact would that have? What impact do those
recommendations have specifically with respect to trade with
India and China? That is the question.

Ms. Dobson: I can certainly comment on reducing the cost of
capital. We could take a leaf out of China’s book. China’s growth
is currently largely driven by domestic investment. In fact, they
are creating capacity that they cannot even use. The excess
capacity in the steel industry in China is equal to the total
capacity of Japan in steel, and Japan is the second-largest steel
producer in the world. The Chinese are over-investing because the
cost of capital is very low. It is kept artificially low by the Chinese
government. That is one thing they must change.

In Canada, interest rates and other measures influence the cost
of capital. If the cost of capital is considered to be too high for the
investment opportunities available, the investments are not made.
It is that simple kind of logic.

There are many studies on this. I would put you in touch with
Professor Jack Mintz at the University of Calgary who is
Canada’s preeminent expert on tax policy. One of his consistent
recommendations is to reduce the cost of capital in Canada.

Ms. Lafleur: The Conference Board of Canada has consistently
been saying that. Our focus is, as always, on increasing
productivity. Ms. Rao referenced our Mission Possible report.
One of our key recommendations was to reform the Canadian tax
system to improve productivity. It had three prongs. One was to

Mme Dobson : Je suis désolée; je ne sais pas de quel document
vous parlez.

Le président : À titre de précision, disons que c’est le rapport
du Conference Board du Canada, auquel les autres témoins se
reportaient au début de notre réunion. Je ne sais pas si
Mme Dobson en a une copie.

Le sénateur Corbin : C’est tiré de mémoires dont il est question
dans la note au bas de la page 2 de notre note d’information à
nous : China’s economic transformation : Global and Canadian
implications; de Wendy Dobson; Taking A Giant’s Measure :
Canada, NAFTA and an Emergent China, de Wendy Dobson,
commentaire du C.D. Howe Institute; et The Indian Elephant
Sheds its Past : The Implications for Canada, de Wendy Dobson.

Je suis certain que le recherchiste a bien fait sa lecture quand il
a produit le résumé suivant :

Pour que cela se réalise, il faut accroître la productivité,
approfondir l’économie du savoir, améliorer les
compétences des travailleurs et réduire nos coûts. Le
gouvernement au Canada doit donc intervenir de façon
considérable en adoptant des politiques d’intérêt public qui
stimulent les investissements au pays, favorisent l’éducation
et le perfectionnement des compétences, et réduisent les
impôts des entreprises canadiennes.

Quelles seraient les conséquences? Si nous adoptions ces
recommandations, quelles seraient les conséquences pour ce qui
est particulièrement du commerce avec l’Inde et la Chine? Voilà la
question.

Mme Dobson : Je peux certainement parler de l’idée de réduire
le coût du capital. Ce serait emprunter une technique à la Chine.
Pour une grande part, la croissance actuelle en Chine provient des
investissements intérieurs. De fait, les Chinois créent une capacité
qu’ils ne peuvent même pas employer. La capacité excédentaire de
l’industrie de l’acier en Chine correspond à la capacité totale de
l’industrie de l’acier au Japon; or, le Japon vient au deuxième rang
des producteurs mondiaux d’acier. Les Chinois investissent à
l’excès parce que le coût du capital en Chine est très bas. Il
demeure artificiellement bas sous l’effet des décisions du
gouvernement chinois. Voilà une chose que la Chine doit changer.

Au Canada, les taux d’intérêt et d’autres mesures ont une
incidence sur le coût du capital. Si le coût du capital est considéré
comme trop élevé par rapport aux possibilités d’investissement
qui se présentent, l’investissement ne se fait pas. C’est une logique
simple comme celle-là qui prévaut.

Les études sur le phénomène sont nombreuses. Je pourrais
vous mettre en communication avec le professeur Jack Mintz, de
l’Université de Calgary, qui est l’expert par excellence du Canada
en matière de politiques fiscales. Il a toujours recommandé de
réduire le coût du capital au Canada.

Mme Lafleur : Le Conference Board du Canada a toujours fait
valoir cette idée. Comme toujours, nous insistons sur un
accroissement de la productivité. Mme Rao a parlé de notre
rapport Mission possible. Une des recommandations principales
qui s’y trouvent consiste à réformer le régime fiscal canadien pour
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encourage lower-income Canadians to stay involved in the labour
force, but also to reduce taxes or eliminate taxes on capital
investment and to ensure tax alignments among all the provinces.

Our focus on that is to increase productivity because we will
not to be able to compete against China, nor do we want to
compete on low cost only. We want to compete on productivity,
being more efficient, putting out better, more high-value-added
products, as Ms. Rao mentioned. Our focus on the tax side of it is
to improve productivity within this holistic approach to actually
move us up the value chain. We are consistent, and we stand
behind that.

The Chair: We talked about foreign direct investment coming
into this country. It is generally viewed as positive, and I think
everyone would agree. Concerns have been expressed, though,
about inflows of foreign direct investment from state-run
investment funds, the sovereign wealth funds. An example may
be the China Investment Corporation. Do any of our witnesses
have comments or concerns about accepting or encouraging those
types of FDIs to Canada?

Ms. Dobson: The China Investment Corporation, with
$200 billion, is fairly far down the list in terms of the sizes of
these sovereign wealth funds. Sovereign wealth funds also include
the Norwegian government investment entity. In general, these
funds have been passive investors. Recently, partly because of the
troubles in the United States’ financial system, there have been
more active investments where equity positions have been taken
in U.S. firms and also in U.S. banks. There are stakes that have
been taken by the Chinese, both by Chinese banks and by the
China Investment Corporation, in Africa.

So far, no sovereign wealth fund has acted in a way that would
give any first-hand evidence to those who are concerned, because
they have behaved like market-driven investors. The concern,
however, is that at some point in the future, unless they would
commit themselves to some kind of code of conduct, it is
conceivable that they could behave in a way that appears to
advantage or does in fact advantage producers or competitors
from their countries over those of the countries in which they have
invested.

Therefore, yes, there is a question here, and actions are being
taken. Initiatives are being taken, like at the OECD, to create a
code of conduct on our side, and the International Monetary
Fund, IMF, is looking at the possibility of suggesting a best
practice set of guidelines for sovereign wealth funds. The question
is whether they would sign up, because they basically say, ‘‘We are

améliorer la productivité. Cela se ferait en trois volets. Un premier
consiste à encourager les Canadiens à faible revenu à demeurer au
sein de la population active, mais aussi à réduire les impôts ou à
éliminer les impôts sur le capital investi et à veiller à la
concordance des mesures fiscales dans toutes les provinces.

À ce sujet, nous croyons qu’il faut accroître la productivité, car
nous n’allons jamais pouvoir concurrencer la Chine en rapport
avec le seul facteur que constitue le faible coût. Nous ne
voudrions pas le faire non plus. Pour le faire, nous voulons
privilégier la productivité, être plus efficients, fabriquer des
produits meilleurs, ayant une plus grande valeur ajoutée,
comme Mme Rao l’a mentionné. Notre intérêt du côté fiscal
consisterait à améliorer la productivité dans le cadre d’une
approche globale qui, de fait, nous relèverait dans la chaîne de
valeur. Sur ce point, nous persistons et nous signons.

Le président : Nous avons parlé de l’investissement direct
étranger au Canada. De façon générale, c’est considéré comme
positif, et je crois que tout le monde serait d’accord pour le dire.
Tout de même, on a exprimé certaines réserves à propos de
l’afflux de sommes à investir directement provenant de fonds
d’investissement d’État, les fonds dits souverains. À titre
d’exemple, citons la China Investment Corporation. Parmi les
témoins, y a-t-il quelqu’un qui voudrait formuler des observations
ou des réserves à ce sujet, nous dire s’il faut accepter ou
encourager ce type d’IED au Canada?

Mme Dobson : La China Investment Corporation, avec
les 200 milliards de dollars qu’elle possède, n’est pas vraiment
dans le peloton de tête pour ce qui est de la taille de ces fonds
souverains. Parmi les fonds souverains, il y a aussi l’entité
d’investissement du gouvernement norvégien. De manière
générale, ces fonds ont été des investisseurs passifs par le passé.
Récemment, étant donné en partie les difficultés du système
financier américain, les responsables des fonds investissent plus
activement là pour acquérir des parts dans des sociétés
américaines et aussi dans des banques américaines. Les Chinois
— les banques chinoises et la China Investment Corporation, en
Afrique — ont acquis des intérêts dans le contexte.

Jusqu’à maintenant, aucun fonds souverain n’a fait voir
directement à ceux qui sont inquiets qu’il y aurait un
problème : ils agissent à la manière d’investisseurs réagissant au
marché. Ce qui suscite l’inquiétude, tout de même, c’est qu’à un
moment donné, à moins qu’ils ne s’engagent à respecter un code
de conduite quelconque, ils puissent, le conçoit-on, adopter une
conduite qui semble avantager ou qui, de fait, avantage bel et bien
les producteurs ou les concurrents de leur propre pays au
détriment de ceux des pays où ils investissent.

Oui, on voit donc qu’il y a cette question et on prend des
mesures à ce sujet. On adopte des initiatives, par exemple à
l’OCDE, en vue de créer un code de conduite de notre côté, et le
Fonds monétaire international, le FMI, étudie la possibilité de
proposer une série de lignes directrices du genre « pratiques
exemplaires » aux fonds souverains. Il s’agit en fait de savoir si les
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wealth generating. Why would we do anything that would be
politically motivated when our mandates are to create wealth?’’

Just on the basis of suspicion, for a country like ours, where we
are getting a smaller and smaller share of foreign direct
investment headed for North America as a whole, I am not sure
it is in our interests to take unilateral measures, but it is certainly
in our interests to work with international authorities who are
developing codes of best practice on both sides.

Ms. Lafleur: We would agree with most if not all of what
Ms. Dobson has said. Also, if you are interested in this topic, on
Monday, Michael Bloom from the Conference Board of Canada
put out a report on hollowing at a large conference on hollowing
out. He has a lot to say about those wealth funds and things like
that. I am afraid I might make a mistake, but if you do want to
hear from him, I think he would be very interested.

The Chair: In reaction to your comments, in the last couple of
weeks, I believe, and I may be wrong because I was actually
hiking in Patagonia when I saw this on my BlackBerry, and
strangely enough the BlackBerry works while hiking in Patagonia,
the African Union discontinued trade negotiations with the
European Union. One of the African economic groups
commented that they are getting some sort of better deal from
China or something. Am I remembering things correctly? Did
anyone hear about that?

Ms. Dobson: No. My BlackBerry did not give me that message.

The Chair: You should have been in Patagonia, then.

Ms. Lafleur: Neither on our side.

The Chair: I will have to research that. It just came to mind.

Another question I would like to ask is probably more
directed at Ms. Dobson, although many people have talked
about this. In order to meet the new global competition,
Canada needs increasingly to specialize in knowledge-intensive,
higher-value-added goods and services. These are areas that we
understand China and India are not yet competing in.
Ms. Dobson, could you expand on your thoughts on that?

Ms. Dobson: This has to do with our education system, what
exactly is the output of our education system and some of the
numbers quoted earlier about education. In fact, in the Indian
higher education system, education spending has been biased for
many years. In India, yes, the literacy numbers are improving
among younger people, but one reason for the state of affairs in
India, where 50 per cent of women are not literate, is that they
have under-invested in primary education in order to fund

fonds souverains y adhéreraient, car, essentiellement, ils font
valoir : « Nous créons de la richesse. Pourquoi poserions-nous un
acte politiquement motivé, alors que notre mandat consiste à
créer de la richesse? »

S’il s’agit d’être méfiant, un pays comme le nôtre, qui obtient
une part de moins en moins grande de l’investissement étranger
direct en Amérique du Nord, dans l’ensemble... Je ne suis pas
certain qu’il soit dans notre intérêt d’adopter des mesures
unilatérales, mais il est sans doute dans notre intérêt de
collaborer avec les autorités internationales qui sont à mettre au
point des codes de pratiques exemplaires des deux côtés.

Mme Lafleur : Nous sommes d’accord avec la majeure partie
de ce que Mme Dobson a affirmé, sinon le tout. De même, si ce
sujet vous intéresse, lundi, Michael Bloom, du Conference Board
du Canada, a publié un rapport sur les pertes d’entreprises à
l’occasion d’une conférence sur la question. Il a beaucoup à dire
sur les fonds souverains et autres trucs du genre. Je crains de me
tromper en disant cela, mais si vous voulez l’accueillir, je crois
qu’il serait très intéressé de vous parler.

Le président : Pour réagir à ce que vous disiez, au cours des
quelques dernières semaines, je crois, et je me trompe peut-être—
car je faisais de la randonnée en Patagonie quand j’ai aperçu cela
sur mon BlackBerry et, fait étrange, le BlackBerry fonctionne sur
les sentiers de la Patagonie... l’Union africaine a interrompu les
négociations commerciales avec l’Union européenne. Un des
groupes économiques d’Afrique a fait remarquer que la Chine ou
je ne sais qui encore leur offrait un meilleur marché. Mon
souvenir est-il bon? Quelqu’un a-t-il entendu parler de cela?

Mme Dobson : Non. Mon BlackBerry ne m’a pas donné ce
message.

Le président : Il vous aurait donc fallu être en Patagonie.

Mme Lafleur : Nous n’en avons pas entendu parler de notre
côté non plus.

Le président : Je vais devoir faire une recherche là-dessus. Cela
m’est simplement venu à l’esprit.

Je poserai une autre question à laquelle Mme Dobson est
probablement la mieux placée pour répondre, même si bon
nombre de gens ont abordé le sujet. Pour faire face à la nouvelle
concurrence mondiale, de plus en plus, le Canada doit se
spécialiser dans les biens et services à forte composante de
savoir et à forte valeur ajoutée. Ce sont les secteurs où, d’après ce
que nous en savons, la Chine et l’Inde n’évoluent pas encore.
Madame Dobson, pourriez-vous préciser votre pensée sur cette
question?

Mme Dobson : Cela a trait à notre système d’éducation— à ce
que produit exactement notre système d’éducation et à certains
des chiffres dont il a été question plus tôt au sujet de l’éducation.
De fait, pour parler de la question des études supérieures en Inde,
disons que les dépenses ont obéi à un préjugé favorable depuis
bon nombre d’années. Oui, le taux d’alphabétisation grimpe chez
les jeunes en Inde, mais une des raisons qui explique l’état de la
situation en Inde, là où 50 p. 100 des femmes ne savent ni lire ni
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post-secondary education. China has funded universal education
or universal literacy as well as higher education.

I start with the question of what are we turning out in schools.
We should be investing in early childhood education, which has
been shown scientifically to help people cope better with
adjustment and stress. Therefore, higher value added then
builds on that.

As has been pointed out, China is very successful as a low-cost,
labour-intensive manufacturer. China is represented in most
global production chains of manufacturers. Most of those kinds
of activities have already left Canada. Some of them still will
migrate. The question is how do we retrain people. How do we
train our young people so that we have the human resources to
start new businesses in knowledge industries, which include
prominently the kinds of things that are done around Kitchener,
Waterloo, Cambridge, around Ottawa in Kanata, and also in
Vancouver and Calgary? The list goes on.

What attributes and skills do we need in our people? That
should be one of the tests we apply to whether our education
systems across the country are in step with the changing global
economic geography. It is not just services. The knowledge-based
industries are also advanced manufacturing. Although a lot of
manufacturing and manufacturers are hurting mightily right now
because of the U.S. dollar and U.S. downturn, some of that will
go away; but some of it is the changing economic geography. That
is what I focus on when I use the words that you read.

The Chair: Thank you. I appreciate that.

Ms. Lafleur: To confirm what Ms. Dobson has said, we have
research in our first report showing how Canada performs on the
education side. We tend to think about Canada as having a fairly
good education system, and we do tend to put a lot of students
through the education system at a relatively low cost. However,
we found that we are missing out on two main groups, one being
the low literacy.

Let us not forget that the international adult literacy survey
that Statistics Canada was involved in showed that 40 per cent of
adult Canadians have low literacy. That is grades 1 or 2 on a
five-point literacy scale. Forty per cent is not a good statistic. In
fact, about 30 per cent of that group are in jobs now. These are
not typically what you would think of as unemployed, et cetera.

écrire, c’est que les autorités n’ont pas investi suffisamment dans
les études primaires en vue de mieux pourvoir les études
postsecondaires. La Chine, elle, a financé une instruction
universelle — tout le monde y apprend à lire et à écrire — de
même que les études supérieures.

Je commence par parler de nos écoles et de ce qui en sort. Nous
devrions investir dans l’éducation à la petite enfance, qui — les
données scientifiques le démontrent— permet de mieux s’adapter
et de mieux composer avec le stress. C’est donc le point de départ
d’une démarche qui mène à une plus forte valeur ajoutée.

Comme on l’a souligné, la Chine réussit très bien là où il est
question de fabriquer des biens à faible coût en employant
beaucoup de main-d’œuvre. La Chine est représentée dans la
plupart des chaînes mondiales de production du secteur
manufacturier. Dans la plupart des cas, les activités dont il est
question n’ont plus cours au Canada. Il y en a encore qui finiront
par se faire sous d’autres cieux. La question est la suivante :
comment former les gens à un nouveau métier? Comment former
nos jeunes de manière à disposer des ressources humaines
nécessaires pour lancer des entreprises dans les industries du
savoir, dont les activités— pour parler de ce qui ressort le plus—
sont exercées dans les parages de Kitchener, Waterloo,
Cambridge, Kanata dans le coin d’Ottawa et aussi Vancouver et
Calgary? La liste ne se termine pas là.

Quelles sont les qualités et les compétences que nous voulons
voir chez nos gens? C’est là un des critères qu’il nous faudrait
appliquer pour déterminer si nos systèmes d’éducation au Canada
suivent la progression d’une géographie économique mondiale en
mutation. Ce n’est pas seulement la question des services qui entre
en ligne de compte. Les industries axées sur le savoir sont
également des industries de fabrication de pointe. Pour une
grande part, le secteur de la fabrication et les fabricants souffrent
énormément de la force du dollar canadien et du ralentissement de
l’économie américaine en ce moment, mais c’est un problème qui
va finir par disparaître en partie; tout de même, il y en a une partie
qui tient à l’évolution de la géographie économique. C’est à cela
que je m’attache lorsque j’utilise les termes que vous lisez.

Le président : Merci. Je vous en sais gré.

Mme Lafleur : Pour confirmer les propos de Mme Dobson, il y
a dans notre premier rapport des recherches qui font voir
comment le Canada se débrouille du point de vue de
l’éducation. Nous avons tendance à croire que le Canada
possède un système d’éducation qui est assez bon et nous avons
bien tendance à y faire passer un grand nombre d’étudiants à un
coût relativement faible. Cependant, nous constatons qu’il y a
deux grands groupes qui sont laissés en plan, l’un d’entre eux
étant celui des personnes faiblement alphabétisées.

N’oublions pas que, d’après l’enquête internationale sur
l’alphabétisation des adultes à laquelle Statistique Canada a
participé, 40 p. 100 des adultes au Canada sont faiblement
alphabétisés. Cela correspond à une première ou une deuxième
année sur une échelle d’alphabétisation de cinq points. Quarante
pour cent : ce n’est pas une bonne statistique. De fait, environ

3:26 Foreign Affairs and International Trade 6-2-2008



We are missing out with those basic skills. There is a large cohort
of people without those basic skills.

On the other end, we are also missing out on the highly skilled
and PhD levels in science and engineering. We fall behind most
OECD countries on putting out a large percentage of people in
science and engineering at the post-graduate level. A two-pronged
attack needs to occur.

Ms. Rao: I also point out that, because of the threat to
manufacturing jobs from China, as well as low-value-added
service jobs, there will be an adjustment process for Canadians.
We need to focus on continuing education or lifelong learning.
This is another area where Canada falls behind many OECD
countries.

Senator Smith: This is another one-off, but I thought I would
toss it out. When I was in India two weeks ago, the single subject
of an economic nature that I heard more comment on by far is
this $2,500 car, the Tata, that they are setting up production for.
There are a number of domino effects that might follow, some of
them positive, I suppose, in terms of the lower edges of the middle
class being more integrated.

Believe it or not, I was riding around in the subway in
Calcutta, which is quite impressive. Some people were talking
about it in a negative way. In terms of the environment and
traffic and pollution and everything like that, I am wondering,
have you noticed this? Do you have any thoughts or reaction to
the $2,500 car, and will they be shipping them all over the world?

Ms. Dobson: Yes, I do. It is good that you bring up the Nano.
In India, the Nano is called the ‘‘one-lakh’’ car, because
US $2,500 is 100,000 rupees. Tata is the company that has
produced the Nano. I have taken students to Reliance Infocom
outside of Bombay. What is significant is the model of industrial
engineering. Reliance Infocom asked how much a farmer would
be willing to pay for a mobile phone call. The answer was the
price of a stamp on a postcard, 35 paisa, a third of a rupee.
Reliance, working with a Chinese partner, re-engineered their
entire value chain to get the cost of a mobile call down to 35 paisa.

Then they asked: What would an Indian farmer be able to pay
for a mobile phone? The answer was $20, so they re-engineered
the value chain again using Chinese engineering, Indian
engineering and Chinese parts to produce a simple phone with a
few bells and whistles that would be functional for a farmer. I do

30 p. 100 de ce groupe travaillent en ce moment. Ce n’est pas un
groupe que l’on associe d’habitude au chômage et tout le reste. Il
y a là des compétences fondamentales qui nous font défaut. C’est
une cohorte nombreuse qui ne possède pas les compétences
fondamentales en question.

À l’autre extrémité du spectre, il y a aussi les compétences ultra
spécialisées et les doctorats en sciences et techniques qui nous font
défaut. Nous accusons un retard sur la plupart des pays membres
de l’OCDE, qui produisent en grands nombres des titulaires de
diplômes d’études supérieures en sciences et en techniques. Il nous
faut un plan d’attaque en deux volets.

Mme Rao : Je souligne également que, étant donné la menace
que fait planer la Chine sur les emplois manufacturiers tout
comme les emplois à faible valeur ajoutée dans le secteur des
services, il y aura un ajustement à faire du point de vue des
Canadiens. Nous devons insister sur l’éducation permanente ou
l’acquisition continue du savoir. C’est un autre secteur où le
Canada accuse un retard sur bon nombre des pays membres de
l’OCDE.

Le sénateur Smith : C’est encore une question que je pose
comme ça, mais j’ai cru qu’il serait peut-être bon de la poser.
J’étais en Inde il y a deux semaines. Le sujet de nature
économique dont j’ai entendu parler plus que tout autre chose,
jusqu’à maintenant, c’est cette voiture qui se vend à 2 500 $, la
Tata, dont la production est en voie d’être lancée. Il s’ensuivra
peut-être une série d’effets domino, dont certains seront positifs,
je suppose, à savoir que les franges inférieures de la classe
moyenne seront davantage intégrées.

Croyez-le ou non, je me suis promené dans le métro de
Calcutta, qui était assez impressionnant. Certaines personnes ont
fait des commentaires négatifs à son sujet. Pour ce qui est de
l’environnement et de la circulation et de la pollution et de tous les
trucs du genre, je me demande... avez-vous remarqué cela? La
voiture à 2 500 $ suscite-t-elle chez vous des réflexions ou une
réaction quelconque, et est-ce que les Indiens vont en exporter
partout dans le monde?

Mme Dobson : Oui. Il est bien que vous évoquiez la Nano. En
Inde, on qualifie la Nano de « voiture à un lakh », car 2 500 $US
équivalent à 100 000 roupies. La société Tata fabrique la Nano.
J’ai visité Reliance Infocom, à la périphérie de Bombay, en
compagnie d’étudiants. Ce qui est remarquable, c’est l’application
d’un certain modèle d’organisation industrielle. Reliance Infocom
a demandé combien un cultivateur sera prêt à payer un appel
téléphonique d’un cellulaire. La réponse : le prix d’un timbre, soit
35 paisas, c’est-à-dire le tiers d’une roupie. De concert avec un
partenaire chinois, Reliance a révisé sa chaîne de valeur entière
pour réduire le coût d’un appel d’un téléphone cellulaire et le
ramener à 35 paisas.

Puis la société a demandé : qu’est-ce qu’un cultivateur
indien serait prêt à payer pour un téléphone cellulaire? La
réponse : 20 $. La société a donc revu sa chaîne de valeur à
nouveau en faisant appel à l’ingénierie chinoise, à l’ingénierie
indienne et à des pièces chinoises, ce qui lui a permis de produire
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not know if you have noticed, but the demand for mobile phones
is growing by 50 per cent a month in India.

The Nano follows the same industrial engineering model. What
could a middle-class family of four that rides around on a scooter
right now afford to pay for a scooter engine with four or five seats
and a roof? No air conditioning, but it is a car.

It is very easy to say that this will have a terrible environmental
impact and will clog the highways. They have a highway problem
anyway. Infrastructure in India is a huge challenge they are trying
to address.

The significance of the Nano — my students had seen
nothing like this — is that you start out with a price point and
then re-engineer your value chain. That is what is revolutionary
here. I cannot quite imagine Rogers or Telus doing that for us in
Canada. I am not sure how much of a threat it is.

The Chair: How about Bell?

Ms. Dobson: It does create capabilities on which they will
build. That is for sure, and that is what we should be looking at.

The Chair: Innovation.

Senator Smith: I will always remember several years ago being
in a remote part of Andhra Pradesh way out in the countryside.
I was sitting there, and along came a man driving an ox cart very
slowly. He was an old man and I thought, boy, some things never
change. Then as he got closer I noticed that he was talking on his
cell phone the whole time.

Ms. Dobson: Fishing off the west coast of India has been
revolutionized because of the cell phone. When they have their
catch, the fishers can phone port and figure out which of the ports
is offering the best price, and that is where they go.

The Chair: Innovation.

Ms. Dobson: The same kind of thing is beginning to happen in
agriculture.

The Chair: Good for them. I wanted to ask a question more
practically about the trade commissioners we have in these
countries, first about the presence and second, the quality. What
is your opinion of our assistance to business from the trade
commissioners and ambassadors? Do we have enough; are they
good enough?

Ms. Lafleur: I do not think we have studied that.

un téléphone simple et sans fioritures qui, du point de vue du
cultivateur, se veut fonctionnel. Je ne sais pas si vous en êtes
conscient, mais la demande de téléphones cellulaires en Inde
augmente de 50 p. 100 tous les mois.

La Nano repose sur le même modèle d’organisation
industrielle. Qu’est-ce qu’une famille de quatre personnes de la
classe moyenne qui, en ce moment, se balade en scooter aurait les
moyens de payer pour un scooter à quatre ou cinq places qui a un
toit? Il n’y a pas l’air climatisé, mais c’est quand même une
voiture.

Il est très facile de dire que cela aura un impact terrible sur
l’environnement et les embouteillages sur les routes. La
circulation est un problème en Inde de toute manière.
L’infrastructure en Inde représente un défi énorme que les gens
là-bas essaient de relever.

Ce que la Nano fait voir de notable— mes étudiants n’avaient
jamais rien vu de tel—, c’est l’idée de prendre un prix pour point
de départ, puis de refaire ensuite la chaîne de valeur. C’est là
l’élément révolutionnaire. Je n’arrive pas tout à fait à imaginer
que Rogers ou Telus puissent faire cela ici au Canada. Je ne sais
pas jusqu’à quel point ça représente une menace.

Le président : Et Bell?

Mme Dobson : Ça leur donne tout de même une certaine
capacité à partir de laquelle construire. Cela est certain, et c’est
sur cela que nous devrions nous pencher.

Le président : De l’innovation.

Le sénateur Smith : Je me souviendrai toujours d’une fois où, il
y a plusieurs années de cela, je me trouvais dans la campagne dans
un coin reculé de l’Andhra Pradesh. J’étais assis là quand est
arrivé un homme qui conduisait un char tiré par un bœuf de trait,
très lentement. Il était vieux, et je me suis dit, eh bien là, il y a des
choses qui ne changent jamais. Puis, à mesure qu’il s’est approché,
j’ai remarqué qu’il avait parlé pendant tout ce temps-là dans son
téléphone cellulaire.

Mme Dobson : Le téléphone cellulaire a révolutionné la pêche
au large de la côte ouest de l’Inde. Une fois qu’ils ont leurs prises,
les pêcheurs peuvent faire des appels téléphoniques et déterminer
lesquels des ports proposent le meilleur prix, et choisir ainsi le
bon.

Le président : Innovation.

Mme Dobson : Un phénomène du même genre commence à se
produire en agriculture.

Le président : Tant mieux pour les Indiens. Je voulais poser une
question relativement plus pragmatique à propos des délégués
commerciaux que nous avons dans ces pays, d’abord à propos de
leur présence et, en deuxième lieu, à propos de la qualité de leur
travail. Que pensez-vous de l’aide que nous offrons aux
entreprises pour ce qui est des ambassadeurs et des délégués
commerciaux? Y en a-t-il un nombre suffisant? Sont-ils assez
compétents?

Mme Lafleur : Je ne crois pas que nous ayons étudié cette
question.
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Ms. Rao: We have not actually looked into that. It would be a
matter of educating businesses and making them more aware of
the opportunities available in these countries. I do not know if
they are coming back and the information is being disseminated.
That might be the issue.

Ms. Dobson: I have extensive experience with the ambassadors
and trade commissioners and their staffs in both capitals, and
they are first class. They are enormously helpful. Because of
attitudes towards Ottawa, many businesses across the country
never think of going to the embassy or high commission to help
them find partners. However, I have had firsthand experience,
particularly in India but also in China. The ambassador and trade
commissioners down, the trade commissioners in Shanghai,
Guangzhou and Bombay are absolutely outstanding and
slightly under-resourced.

The Chair: Do we have enough offices in these two countries?

Ms. Dobson: I cannot comment on that. In China, we have
offices in Guangzhou, Shanghai and Beijing; I assume we have
someone in Chongqing, but I am not sure that we do inland. You
would have to ask them. I do not know.

Senator Johnson: I have not been to China, but I was
particularly taken by a film about Edward Burtynsky’s work
calledManufactured Landscapes. I do not know if any of you have
seen this. He was very interested in knowing where all the
computers go to die.

We are dealing with a country with an incredible history dating
back 5,000 years. You have referred to it today in our discussions
and how we must tread carefully to build relationships and so on.
Yet, I saw that movie and watched people at waste sites tearing
and prying apart discarded computers that came from all over the
world looking for toxic parts. Given the lack of education and
training that most people in China have and the incredible scenes
in the film about mass production — these scenes are so massive.
One of his pictures is historic. I think it will be in Canadian
galleries and in galleries around the world forever.

My comment is that everything we are talking about has to do
with the emerging economy, yet the average people are workers,
and they are taking apart for parts computers that are dumped by
our consumer society. While China is trying on openness for size
and letting people do artistic and film work, they are still very
nervous about it. They are careful about who they let in. I have
many friends doing work in China on the arts side of things, and
of course now the Olympics are coming.

As you say, they have a decreasing population, but that is not a
big factor at this point. I am concerned about what I have seen,
what I have learned from friends and what I have heard in

Mme Rao : De fait, nous ne nous sommes pas penchés
là-dessus. Il s’agirait de sensibiliser les entreprises à la question
et de les rendre davantage conscientes des débouchés qui s’offrent
dans ces pays. Je ne sais pas si ça revient et quelle information
circule. C’est peut-être là le problème.

Mme Dobson : J’ai beaucoup eu affaire avec les ambassadeurs
et aussi avec les délégués commerciaux et leur personnel
dans les deux capitales; ils font un travail de premier ordre. Ils
sont extraordinairement serviables. En raison des attitudes
qu’elles ont envers Ottawa, la plupart des entreprises
canadiennes n’envisagent jamais de s’adresser à l’ambassade ou
au haut-commissariat pour qu’on les aide à trouver des
partenaires. Cependant, j’ai connu la situation de première
main, particulièrement en Inde, mais également en Chine.
L’ambassadeur et les délégués commerciaux à Shanghai, à
Guangzhou et à Bombay sont absolument exceptionnels, même
s’ils manquent quelque peu de ressources.

Le président : Avons-nous un nombre suffisant de bureaux
dans ces deux pays?

Mme Dobson : Je ne saurais me prononcer là-dessus. En Chine,
nous avons des bureaux à Guangzhou, à Shanghai et à Beijing; je
présume qu’il y a quelqu’un à Chongqing, mais je ne sais pas si
nous sommes présents dans l’intérieur. Il faudrait poser la
question aux responsables. Je ne le sais pas.

Le sénateur Johnson : Je ne suis jamais allée en Chine, mais j’ai
été particulièrement impressionnée par le film d’Edward
Burtynsky intitulé Manufactured Landscapes. Je ne sais pas si
quelqu’un parmi vous l’a vu. Il était très intéressant de savoir où
tous les ordinateurs vont mourir.

Il est question ici d’un pays qui a une histoire incroyable qui
remonte à 5 000 ans. Vous en avez parlé aujourd’hui pendant nos
discussions et nous devons avancer avec précaution pour bien
cultiver nos relations et ainsi de suite. Néanmoins, j’ai vu ce film,
où il y a des gens dans des dépotoirs qui démantèlent des vieux
ordinateurs venus de tous les coins du monde, à la recherche de
pièces toxiques. Compte tenu du manque d’éducation et de
formation de la plupart des gens en Chine et des scènes
incroyables qui sont dans le film à propos de la production de
masse— c’est si massif, ces scènes. Une de ses photos se trouvera
dans les annales. Je crois que les galeries canadiennes et les
galeries partout dans le monde l’auront toujours.

Je dirais que toutes les questions que nous abordons ont trait à
la nouvelle économie, mais que les gens ordinaires sont les
travailleurs, et que ce sont eux qui démontent les ordinateurs pour
les pièces, ordinateurs que notre société de consommation met au
rebut. Tandis que la Chine s’essaie à l’ouverture et permet aux
gens de faire un travail artistique, par exemple des films, elle
demeure très nerveuse à ce sujet. Elle se soucie de savoir qui elle
laisse entrer chez elle. J’ai de nombreux amis qui travaillent en
Chine du côté artistique, puis, bien entendu, il y a les Olympiques
qui s’en viennent.

Comme vous le dites, il y a une population à la baisse, mais ce
n’est pas un grand facteur en ce moment. Ce que j’ai vu
m’inquiète, ce que m’ont appris mes amis et ce que j’ai entendu
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discussions here. Where is their future if they are having to take
apart the waste from our consumer society? Could someone
comment on that?

The Chair: Did you want anyone in particular to comment?

Senator Johnson: I would love Professor Dobson to comment.
I am sure she has seen the film I am speaking about.

Ms. Dobson: I am a great admirer of Mr. Burtynsky’s work,
not least in The Globe and Mail on the weekend where he went
with them to the Alberta oil sands. You might ask similar
questions about the oil sands.

When it comes to what he has photographed in China, I cannot
remember whether the ribs of the ship photo, which is also very
famous, were in Bangladesh, Pakistan or China.

Senator Johnson: That was in Bangladesh. That was very
profound as well.

Ms. Dobson: Yes, that is a famous and haunting shot.

With respect to the first question, as an economist, tell me what
the alternative is. Maybe I did not say this in my remarks, but the
key objective of the Communist Party of China, other than to stay
in power, is to create enough jobs. By my calculation, the
potential number of 15- to 24-year-olds who are potentially
entering the labour force in China is 20 million a year. In India, it
is 25 million people a year. Those numbers are in relation to
people potentially reaching the ages of 15 to 24, and if they do not
go to school, they would have to find a job.

Burtynsky captures the vastness and scale of some of these
activities in China, but he has not captured the scale of the
population and the nature of the challenge. He did not set out to
capture the challenge of employing people. I am sure all of us
would like to see those activities cleaned up.

By the way, someone else photographed a similar kind of
activity in Bangalore. That photograph was part of an article
describing how kids are being taken off the streets where their
only alternative was to have their parents maim them so they
could beg. They had a full-time job. It is true that they should be
in school, but the education system is not quite up to that yet.

Therefore, the question is what is the alternative. These kids do
not have the education, and often they have very low income with
limited prospects.

The other issue is institutions. Because it was occupied by the
British for nearly 200 years, India has many institutions that we
know and, to some extent, trust. Coming back to the safety issue
in China, there was an uproar over food safety and lead paint in
children’s toys that occupied the press in the fall. One problem is
that it is a vast country with institutions that are still getting off

pendant les discussions ici. Qu’en est-il de leur avenir s’il leur faut
trier les déchets de notre société de consommation? Quelqu’un
pourrait-il commenter cette question?

Le président : Souhaitez-vous que quelqu’un en particulier le
fasse?

Le sénateur Johnson : J’apprécierais beaucoup que
Mme Dobson le fasse. Je suis certaine qu’elle a vu le film dont
je parle.

Mme Dobson : J ’admire énormément l ’œuvre de
M. Burtynsky. Justement, il y a eu dans le Globe and Mail, en
fin de semaine, un reportage où il est allé voir les sables
bitumineux en Alberta. Vous pourriez poser des questions
semblables à propos des sables bitumineux.

Pour parler de ce qu’il a photographié en Chine, je n’arrive pas
à me souvenir si la photo, très célèbre, du squelette du navire a été
prise au Bangladesh, au Pakistan ou en Chine.

Le sénateur Johnson : C’était au Bangladesh. C’était très
profond aussi.

Mme Dobson : Oui, c’est un cliché célèbre et obsédant.

Pour ce qui est de la première question, je dois dire, en tant
qu’économiste : dites-moi quelle est la solution de rechange? Je ne
l’ai peut-être pas affirmé pendant ma déclaration, mais le premier
objectif du Parti communiste de Chine, outre le fait de rester au
pouvoir, c’est de créer un nombre suffisant d’emplois. D’après
mes calculs, le nombre possible des jeunes de 15 à 24 ans qui
entrent sur le marché du travail en Chine s’élève à 20 millions par
année. En Inde, c’est 25 millions par année. Ces chiffres se
rapportent aux gens qui peuvent avoir entre 15 et 24 ans et, dans
la mesure où ils ne fréquentent pas l’école, ils doivent trouver un
emploi.

M. Burtynsky parvient à saisir toute l’ampleur et l’échelle de
certaines des activités ainsi réalisées en Chine, mais il n’a pas saisi
l’échelle de population ni la nature du défi. Son but ne consistait
pas à rendre compte du défi qui consiste à donner du travail aux
gens. J’en suis certaine, nous aimerions tous que ces activités
soient rendues plus propres.

Soit dit en passant, quelqu’un d’autre a photographié une
activité semblable à Bangalore. Cette photographie-là faisait
partie d’un article où il était question des enfants qui, autrement,
se trouveraient dans la rue, les enfants pour qui la seule autre
possibilité, c’est que leurs propres parents les mutilent pour qu’ils
puissent quêter. Ils avaient un emploi à temps plein. Il est vrai
qu’ils devraient fréquenter l’école, mais le système d’éducation
n’est pas tout à fait à la hauteur encore.

Il faut donc savoir quelle est l’autre solution. Ces enfants n’ont
pas l’éducation voulue et, souvent, ils touchent de très faibles
revenus et ont des perspectives limitées.

L’autre question, c’est celle des institutions. Comme l’Inde a
été sous occupation britannique pendant près de 200 ans, elle
compte de nombreuses institutions que nous connaissons et qui,
dans une certaine mesure, nous inspirent confiance. Pour revenir à
la question de la sécurité en Chine, il y a eu tout un tollé autour de
la question de la sécurité alimentaire et de la présence de plomb
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the ground. They executed the head of the drug safety
agency because he was permitting pharmaceuticals that had no
value or had negative value for their users. He was corrupt. We do
not deal with things that way, and they probably will not either in
100 years. However, as I said in my prepared remarks, it is a
matter of institutions being developed, which cannot be done
overnight.

Ms. Lafleur: We do not have anything more to add. We have
always made the point that the way you make changes to those
kinds of systems is through dialogue, integration and helping
them, like CIDA is doing with the judicial system over there. We
agree with Professor Dobson that it will take time and it will not
happen overnight. However, the process has started, and changes
have been made.

Senator Johnson: The federal government has instituted
a $60-million global commerce strategy. Is this of any value? Is
money being spent in the right area?

Ms. Dobson: I am sorry, but I do not know the details of that
strategy.

Ms. Lafleur: I do not know, either.

Senator Johnson: Not many people seem to know. I thought it
referred to not making agreements with smaller economies.

The Chair: Our witnesses are not familiar with that issue.

Senator De Bané: There are several obstacles to Canadian
companies’ doing business abroad. One is that many of our large
corporations are foreign-owned and they do not have the
mandate to export to the three countries we are studying. It
bothered me when a Canadian-owned company from Quebec
went to Russia and said they preferred to lose their investment as
there was no way they could do business sensibly there. PCL, a
world-class company from Western Canada, won a competition
in Shanghai and later said that they preferred to lose the
investment they made in preparing their bid than to work under
the conditions imposed. World-class Canadian financial
institutions are still knocking on the door for the right to do
business in those countries, and they are not allowed to.

Why do we not also talk about those impediments, which are
real? Manulife Financial and Sun Life Financial have finally, after
so many years, been allowed to do business in two provinces in
China, but that is all. We can talk about how many other Asian

dans la peinture des jouets pour enfants dans la presse à
l’automne. Un des problèmes tient au fait que c’est un vaste
pays où les institutions commencent à peine à se mettre en place.
Les Chinois ont exécuté le directeur de l’organisme responsable de
l’innocuité des médicaments parce qu’il permettait la vente de
produits pharmaceutiques n’ayant aucune valeur ou ayant une
valeur négative du point de vue des utilisateurs. Il était corrompu.
Nous ne procédons pas de cette façon, et il est probable qu’ils ne
le feront pas non plus dans 100 ans. Tout de même, comme je l’ai
dit dans ma déclaration préparée au début, c’est une question
d’institutions à concevoir, chose qui ne se fait pas du jour au
lendemain.

Mme Lafleur : Nous n’avons rien d’autre à ajouter. Nous
avons toujours fait valoir que la façon de changer des systèmes
comme ceux-là, c’est de passer par le dialogue, l’intégration,
d’aider les gens, par exemple comme l’ACDI le fait avec le
système judiciaire là-bas. Nous sommes d’accord avec
Mme Dobson quand elle dit qu’il faudra du temps pour que
cela se fasse et que ça ne se fera pas du jour au lendemain. Tout de
même, le processus est enclenché, et des changements ont été
effectués.

Le sénateur Johnson : Le gouvernement fédéral a institué une
stratégie commerciale mondiale de 60 millions de dollars. A-t-elle
quelque valeur? L’argent est-il consacré à la bonne chose?

Mme Dobson : Je suis désolée, mais je ne connais pas les détails
de cette stratégie.

Mme Lafleur : Moi non plus.

Le sénateur Johnson : Peu de gens semblent les connaître. Je
croyais qu’il s’agissait de ne pas conclure d’ententes avec les
petites économies.

Le président : Nos témoins ne sont pas au courant de cette
question.

Le sénateur De Bané : Il y a plusieurs obstacles au travail des
entreprises canadiennes à l’étranger. Un d’entre eux, c’est que bon
nombre de nos grandes sociétés appartiennent à des intérêts
étrangers et qu’elles n’ont pas pour mandat d’exporter vers les
trois pays que nous étudions. Cela m’a tracassé d’entendre dire
par les responsables d’une entreprise du Québec appartenant à des
intérêts canadiens qui, après être allés en Russie, ont dit qu’ils
préféraient perdre leur investissement du fait qu’il n’y avait
aucune façon de faire des affaires raisonnablement là-bas. PCL,
société de premier ordre de l’ouest du Canada, a remporté un
concours à Shanghai puis, plus tard, a dit qu’elle préférait perdre
l’investissement qu’elle avait mis dans la préparation de sa
soumission plutôt que de travailler dans les conditions imposées.
Des institutions financières canadiennes de premier ordre
frappent toujours à la porte pour demander le droit d’entrer et
de faire des affaires dans ces pays. On le leur interdit.

Pourquoi ne parlons-nous pas de ces obstacles, qui sont réels?
Finalement, après un si grand nombre d’années, la Financière
Manuvie et la Financière Sun Life ont obtenu la permission de
faire des affaires dans deux provinces en Chine, mais c’est tout.
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countries have practised blatant protectionism, as Japan did for
many years, and South Korea as well. Very gradually they
allowed us to enter.

Until recently in India, by law the majority equity of a
company had to be owned by Indian people. That could not fit
for many of our companies that have to give the majority equity
to local interests.

Why do we not allude to those impediments and obstacles in
order to explain in part why we have difficulty entering those
markets? Do you not agree that at the end of the day, for many
reasons that from where they sit may be legitimate, they are very
protectionist, which makes it difficult for our entrepreneurs?

Ms. Dobson: Those are very good questions. On the foreign
ownership of our large Canadian firms and what that means for
Canadian penetration of international markets, I have always
asked Statistics Canada, when I have had the opportunity,
whether we could gather better statistics on how what is produced
in Canada is exported abroad through the United States and into
global value chains. That has never been systematically measured,
although much of it goes on. I have been on the boards of
Canadian subsidiaries of foreign multinationals. The customers,
primarily American, end up being customers in Singapore and
parts of Asia, but it does not show up in Canadian statistics at all.

With respect to Canadian firms running into protectionism in
these countries, PCL in Shanghai being one example, there have
been many problems in the construction industry, partly because
the Chinese are very good at it and partly because, like in other
industries, they have a fairly well-developed methodology of
imitating and perhaps appropriating intellectual property. Either
you withdraw or you accept this as the cost of doing business in
that country.

I am not sure what the circumstances were for PCL, but it
could have been imitation or regulation, or they might have had
the wrong joint venture partner. I do not know.

On your comments about financial institutions, in both
countries the financial services industry is signed up for WTO
standards. As you may know, China acceded to the World Trade
Organization in 2001 and it used that negotiation to pre-commit
to the opening up, over time, of the domestic financial industry.
As I understand it, Manulife is profitable in China, and they are
very proud of this.

They do talk about how much time they have to spend liaising
with the regulators, but I would posit that that is partly a way for
the regulators to learn from the foreigners. This often happens in

Nous pourrions parler du nombre de pays qui ailleurs en Asie ont
pratiqué un protectionnisme flagrant, comme le Japon pendant de
nombreuses années et la Corée du Sud aussi. Très lentement, ils
nous permettent d’entrer.

Il n’y a pas si longtemps encore, en Inde, la loi précisait que la
participation dans une société devait être en majorité indienne. Ça
ne pouvait pas convenir à bon nombre de nos sociétés— céder la
majorité des parts à des intérêts locaux.

Pourquoi ne faisons-nous pas allusion à ces obstacles pour
expliquer en partie pourquoi nous avons de la difficulté à pénétrer
sur ces marchés? N’êtes-vous pas d’accord pour dire que, en
dernière analyse, pour toutes sortes de raisons qui peuvent
paraître légitimes de leur point de vue à eux, ... ils sont très
protectionnistes, et cela rend la tâche difficile à nos entrepreneurs?

Mme Dobson : Ce sont là de très bonnes questions. Pour ce qui
est des parts étrangères dans nos grandes sociétés canadiennes et
de ce que ça veut dire du point de vue de la pénétration
canadienne des marchés internationaux, j’ai toujours demandé à
Statistique Canada, quand j’en ai eu l’occasion, s’il ne serait pas
possible d’établir de meilleures statistiques sur la façon dont les
produits canadiens sont exportés à l’étranger par le truchement
des États-Unis, et jusque dans les chaînes de valeur mondiales.
Cela n’a jamais fait l’objet de mesures systématiques, même si
c’est assez répandu. J’ai siégé au conseil d’administration de
filiales canadiennes de multinationales étrangères. Les clients,
principalement des Américains, finissent comme clients à
Singapour et dans certaines régions de l’Asie, mais ça ne se
retrouve pas du tout dans les statistiques canadiennes.

Pour ce qui est des entreprises canadiennes qui se trouvent en
butte au protectionnisme dans ces pays, PCL à Shanghai en étant
un exemple, il y a eu de nombreux problèmes dans l’industrie de la
construction, en partie parce que les Chinois y font un très bon
travail et en partie parce qu’ils ont, comme c’est le cas pour
d’autres industries, bien affiné la méthode qui consiste à imiter et
peut-être à s’approprier la propriété intellectuelle d’autrui. Soit
que vous vous retirez, soit que vous acceptez que c’est comme cela
que les affaires se font dans ce pays-là.

Je ne suis pas certaine de connaître les circonstances exactes de
la situation chez PCL, mais c’était peut-être un cas d’imitation ou
de réglementation, sinon ils n’ont pas choisi le bon partenaire
financier. Je ne sais pas.

Pour ce qui est des commentaires que vous avez formulés à
propos des institutions financières, dans les deux pays, l’industrie
des services financiers adhère aux normes de l’OMC. Comme
vous le savez peut-être, la Chine s’est jointe à l’Organisation
mondiale du commerce en 2001. Elle s’est servie de cette
négociation pour s’engager d’avance à ouvrir l’industrie des
finances à l’intérieur, au fil du temps. D’après ce que j’en sais, la
Manuvie réalise des bénéfices en Chine, et elle en est très fière.

Les gens parlent bien du temps qu’ils doivent mettre à assurer
la liaison avec les responsables de la réglementation, mais
j’avancerais que cela tient en partie au fait que les responsables
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developing countries. I thought that Manulife had penetrated the
Chinese market more deeply than that.

The Bank of Montreal has a successful and profitable
operation in China. I think that the Royal Bank has gone back.
They have a representative office there now. They have to get
regulatory approval just as foreign entities in Canada have to get
regulatory approval before they expand their domestic businesses.

In India, financial services are more developed. They have a
well-functioning, well-governed national stock market and the
Bombay Stock Exchange, but it is true that the banks are still
government-owned and that insurance is heavily regulated.

This is all because of vested interests that are protectionist and
probably a finance minister who is not willing to take them on.
When your coalition is 19 parties, you have to pick your fights, as
you probably know in Ottawa these days. The date of 2009 has
been set for when India will review its financial regulatory regime
with a view to opening it further. Again, in India, Sun Life is in a
joint venture with Birla, and it is an incredibly successful,
innovative and profitable joint venture. The landscape is not quite
as bleak as you say, but there are regulatory environments that
are rather slow in their liberalization.

Ms. Rao: To add to the point about foreign ownership and
integrated trade, it is true that much trade to China does go
through the U.S. as well as Hong Kong. We noted in our paper
that these statistics are often understated and there is more trade
than appears to be the case.

The reason we have not had much trade and investment with
India is because they have been very protectionist. However, they
have been taking measures. For example, in 2005 they opened up
their retail industry to allow foreign single-brand retailers to
enter. The government raised the permitted level of foreign
ownership in telecommunications. Just last year, 24 special
economic zones were created. Therefore, they are becoming
more open, and these are the opportunities that Canadian
companies can now pursue that were not available in years past.

The Chair: Thank you very kindly. There being no further
questions, it is left to me to express our gratitude and thanks to all
three of you for being here. You have certainly shed some light on
the issue and helped advance our understanding.

The committee continued in camera.

de la réglementation souhaitent apprendre certaines choses des
étrangers. Souvent, cela se fait dans les pays en développement. Je
croyais que la Manuvie avait une pénétration plus profonde du
marché chinois.

La Banque de Montréal mène une aventure fructueuse et
rentable en Chine. Je crois que la Banque Royale y est retournée.
Elle y a maintenant un bureau pour la représenter. Elles doivent y
obtenir l’approbation réglementaire tout comme les entités
étrangères doivent obtenir l’approbation réglementaire au
Canada avant d’y installer leurs affaires.

En Inde, les services financiers sont davantage développés. On
y trouve une bourse nationale efficace et bien dirigée et la Bourse
de Bombay, mais il est vrai que les banques appartiennent
toujours au gouvernement et que l’assurance est soumise à une
réglementation importante.

Tout cela est dû au fait qu’il s’y trouve des intérêts qui sont là
de longue date et qui sont protectionnistes — et probablement
que le ministre des Finances n’est pas disposé à les affronter.
Quand le gouvernement de coalition compte 19 partis, il faut
savoir choisir son combat, comme les gens le savent probablement
de nos jours à Ottawa. L’année 2009 a été fixée comme délai pour
l’Inde, qui doit examiner à ce moment-là son régime de
réglementation des finances en vue de l’ouvrir davantage.
Encore une fois, en Inde, la Sun Life a formé une coentreprise
avec Birla; c’est une coentreprise très rentable et innovatrice qui
remporte un très franc succès. Le paysage n’est pas tout à fait
aussi morose que vous le dites, mais il existe des contextes
réglementaires qui se libéralisent de façon plutôt lente.

Mme Rao : Pour ajouter à ce qui a été dit à propos des
participations étrangères et du commerce intégré, il est vrai
qu’une bonne part du commerce à destination de la Chine passe
par les États-Unis et aussi par Hong Kong. Nous notons dans
notre mémoire que les statistiques, souvent, ne rendent pas
compte du phénomène dans toute son ampleur et que les échanges
commerciaux sont plus importants que ce qui semble être le cas.

La raison pour laquelle nous n’avons pas eu beaucoup de
commerce et d’investissement du côté de l’Inde, c’est que cette
dernière s’est montrée très protectionniste. Par contre, elle adopte
des mesures depuis un certain temps. Par exemple, en 2005, elle a
ouvert son industrie du commerce au détail pour laisser entrer les
détaillants étrangers à marque unique. Le gouvernement a relevé
le degré de participation étrangère permis dans les entreprises de
télécommunications. Tout juste l’an dernier, 24 zones
économiques spéciales ont été créées. L’Inde s’ouvre donc, et ce
sont là des occasions qui n’existaient pas dans le passé et que les
entreprises canadiennes peuvent essayer de saisir.

Le président : Merci beaucoup. Comme il n’y a pas d’autres
questions, il me reste seulement à exprimer notre gratitude envers
vous toutes et à vous remercier. Vous avez certainement su nous
éclairer sur la question et nous aider à mieux comprendre les
choses.

La séance se poursuit à huis clos.
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OTTAWA, Tuesday, February 5, 2008

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5:36 p.m. to examine such
issues as may arise from time to time relating to foreign relations
generally.

Senator Consiglio Di Nino (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, I see a quorum. I call this
meeting to order. First, thank you all for coming. I welcome you
to a meeting of the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs and International Trade.

The committee is currently examining the emerging economic
influence of China, India and Russia and Canada’s policy
response. Appearing before the committee today on behalf
of the Asia Pacific Foundation of Canada is Mr. Paul Evans,
Co-Chief Executive Officer and Chairman of the Executive
Committee. That makes you important, I guess, sir. We also
have Professor Bernard M. Wolf, from York University, who is
appearing on his own behalf. He is with the Department of
Economics and is the Director of International MBA Programs at
the university.

Each will speak for approximately 10 minutes, and we will then
move to questions from senators on the committee.

Paul Evans, Co-Chief Executive Officer and Chairman of the
Executive Committee, Asia Pacific Foundation of Canada: Thank
you for the opportunity to appear before the committee today.

The Asia Pacific Foundation of Canada was created by an act
of Parliament in 1984. We are government-supported but
independent and non-partisan research organization that serves
as a national resource for Canadians in understanding and
connecting across the Pacific.

This committee has already heard from several witnesses about
the economic dynamism of the countries we are looking at today
and the global value chain that connects North America to
production platforms across the Pacific. You heard several
interesting ideas on what our government and citizens should be
doing.

It is easy to present statistics that underscore the significance of
the topic that you are addressing. When our foundation was
created in 1984, about 1 per cent of Canada’s trade was with
China. Now it is more than 6 per cent. In 1984, China was not a
top-10 trading partner of Canada or the United States. Now it is
the second largest trading partner of both countries and the
largest trading partner of Japan, Korea and Taiwan.
In 1984, China attracted $6 billion in foreign direct investment.
In 2007, it attracted more than $74 billion.

OTTAWA, le mardi 5 février 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 17 h 36 pour
étudier les questions qui pourraient survenir occasionnellement se
rapportant aux relations étrangères en général.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je vois qu’il y a quorum.
La séance est ouverte. D’abord, je veux vous remercier tous d’être
venus. Bienvenue à une réunion du Comité sénatorial permanent
des affaires étrangères et du commerce international.

Le comité se penche actuellement sur l’influence économique
nouvelle de la Chine, de l’Inde et de la Russie, ainsi que sur les
orientations que se donne le Canada à cet égard. Le comité
accueille aujourd’hui, de la Fondation Asie Pacifique du Canada,
M. Paul Evans, codirecteur général et président du conseil de
direction. Monsieur Evans, j’imagine que cela veut dire que vous
êtes important. Nous accueillons aussi M. Bernard M. Wolf, de
l’Université York, qui témoigne à titre personnel. Il est rattaché
au département d’économie de cette université et en est le
directeur des programmes de MBA internationaux.

Chacun des témoins prendra la parole pour environ
10 minutes, puis les sénateurs membres du comité pourront leur
poser des questions.

Paul Evans, codirecteur général et président du conseil de
direction, Fondation Asie Pacifique du Canada : Je vous remercie
de l’occasion que vous m’offrez de témoigner devant le comité
aujourd’hui.

La Fondation Asie Pacifique du Canada a été instituée par une
loi du Parlement en 1984. Il s’agit d’une organisation de recherche
non partisane et indépendante qui bénéfice de l’appui du
gouvernement et tient lieu de ressource nationale aux Canadiens
qui souhaitent approfondir et valoriser leurs liens par-delà le
Pacifique.

Le comité a déjà entendu plusieurs témoins l’entretenir du
dynamisme économique des pays que nous étudions aujourd’hui
et des chaînes de production à valeur mondiale qui lient
l’Amérique du Nord aux plates-formes transpacifiques. Vous
avez pu prendre connaissance de plusieurs idées intéressantes
quant à savoir ce que devraient faire notre gouvernement et les
citoyens à ce sujet.

Ce ne sont pas les chiffres qui manquent pour souligner
l’importance du sujet que vous êtes en train d’étudier.
Quand la Fondation a été créée en 1984, environ 1 p. 100 du
commerce du Canada se faisait avec la Chine; ce chiffre a dépassé
les 6 p. 100 aujourd’hui. En 1984, la Chine ne figurait pas parmi
les dix plus importants partenaires commerciaux du Canada ou
des États-Unis; elle arrive maintenant au deuxième rang des
partenaires commerciaux de ces deux pays et au premier rang
dans le cas du Japon, de la Corée et de Taïwan. En 1984, la Chine
a attiré pour six milliards de dollars d’investissements étrangers
directs. En 2007, c’était plus de 74 milliards de dollars.
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Something big is happening. Many Canadians are aware of it,
and I will give some evidence of that from our opinion polling.
I would like to focus on three issues that confront Canada in
dealing with a globally active Asia, and that relates to our China
policy, our India policy and the way we are approaching
international institutions.

I am not sure how, in your deliberations, you will try to
capture the power shift that is under way as Asia’s new productive
capacity develops. The economies of China and India are not just
entering the world economy, they are changing the world
economy. In some ways, China is now the shop floor of the
world, and India is quickly becoming the laboratory of the world.
Whatever the details are of what our trade policy should be and
how we measure how we are doing in dynamic Asia, it is the big
picture that matters. This is not a matter of adjusting trade
balances with countries on the other side of the Pacific, because
Asia is no longer out there: it is here.

The polling that we are doing with Canadians finds that
generally people get it. They greatly overestimate in our polls how
much trade we do with Asia. Two years ago, when I was visiting
the Annapolis Valley in the Maritimes, I met an apple farmer
selling apples out of the back of his truck. He did not know who I
was and I did not know who he was. I asked him how business
was, and he said it was not good. I asked him why, and he said,
‘‘Because of China. Do you know China is the world’s largest
producer of apples?’’ I did not know that, and, in fact, I was not
sure that it was true, but I said, ‘‘Maybe.’’ He asked, ‘‘Do you
know that the Chinese supply more than half of the apple
concentrate market in the United States?’’ Again, I did not know
that, and I did not know whether it was true. He asked, ‘‘Do you
know that apple pies sold by McCain’s are in part produced in
China — some of their apples and other materials — and sold as
Canadian pies in Canada?’’ Again, I did not know that, and I do
not know whether it was true, but he thought it was. He knew his
economic future as an apple producer in rural Nova Scotia
depended upon how he would react to a competitive challenge
from China.

I have polling material that I will present to you shortly.
Canadians understand that something big is happening and that it
is not just about trade across the Pacific but about each time they
visit a shopping centre and buy goods that are likely
manufactured in some other part of the country; about each
time they negotiate a mortgage rate that is in part dependent on
Chinese investment in U.S. securities and its effect on U.S.
mortgage and interest rates; and about each time they fill up their

Ce qui est en train de se produire est gros. La plupart des
Canadiens en sont conscients, et j’en donnerai pour preuve les
sondages d’opinions que nous réalisons. J’aimerais m’attacher à
trois questions que le Canada devra prendre en considération en
rapport avec une Asie qui est active mondialement, soit notre
politique à l’égard de la Chine, notre politique à l’égard de l’Inde
et la façon dont nous abordons les institutions internationales.

Je ne sais pas comment vous entendez vous y prendre pour
tenir compte de l’évolution du rapport de forces qui touche le
développement de la capacité de productions nouvelles de l’Asie.
Les économies de la Chine et de l’Inde ne font pas qu’entrer dans
l’économie mondiale, elles la transforment. À certains égards, la
Chine est maintenant l’atelier du monde, alors que l’Inde est en
voie de devenir son laboratoire. Quoi qu’il en soit des aspects
précis que devraient comporter notre politique commerciale et les
mesures que nous employons pour jauger notre rendement dans
une Asie dynamique, c’est le tableau dans son ensemble qu’il
importe de saisir. Il ne s’agit pas simplement de jouer sur
l’évolution de la balance commerciale avec les pays par-delà le
Pacifique : l’Asie ne peut plus être ainsi tenue à distance. Elle est
là.

D’après les sondages que nous effectuons auprès des
Canadiens, nous voyons que les gens saisissent la situation en
général. Ils surestiment énormément l’ampleur de nos échanges
commerciaux avec l’Asie. Il y a deux ans, en visite dans la vallée
d’Annapolis, dans les Maritimes, j’ai rencontré un pomiculteur
qui vendait ses pommes à bord de son camion. Il ne me
connaissait pas, et moi, je ne le connaissais pas non plus. Je lui
ai demandé comment allaient les affaires, et il a répondu que ça
n’allait pas bien. Je lui ai demandé pourquoi; il a dit : « C’est à
cause de la Chine. Savez-vous que la Chine est le premier
producteur de pommes dans le monde? » Je ne savais pas
cela et, de fait, je n’étais pas sûr que c’était vrai, mais j’ai dit :
« Peut-être. » Il a ajouté : « Savez-vous que les Chinois occupent
plus de la moitié du marché du concentré de pommes aux
États-Unis? » Encore une fois, je ne savais pas cela, et je ne savais
pas si c’était vrai. Il m’a demandé : « Saviez-vous que les tartes
aux pommes que vend McCain sont en partie produites en Chine
— certaines des pommes et des autres ingrédients qui s’y trouvent
— et sont présentées au Canada comme des tartes canadiennes? »
Encore une fois, je ne savais pas cela, et je ne savais pas si c’était
vrai, mais il croyait que c’était le cas. Il savait que son avenir
économique de producteur de pommes dans la campagne de la
Nouvelle-Écosse dépendait de sa façon de réagir à un défi
concurrentiel provenant de la Chine.

J’ai pour vous des données de sondage que je vais révéler sous
peu. Les Canadiens savent qu’il y a quelque chose de gros qui se
produit et qu’il s’agit non pas seulement de commerce
transpacifique, mais également du fait pour eux, chaque fois
qu’ils se rendent dans un centre commercial, d’acheter des
produits qui sont probablement fabriqués dans une autre région
du pays; chaque fois qu’ils négocient une hypothèque qui tient en
partie à l’investissement chinois dans les valeurs mobilières
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gas tanks when they realize that prices for our natural resources
are rising because of demand. Those are just some examples.

Those of us in the research institutes and government generally
are playing catch-up in understanding what is going on in Asia
and its implications for us. We are also playing catch-up with
some of our own people who understand that something very big
is happening to their economy, to their way of life, to the way we
produce and sell goods and to the kind of labour we have.
Manufacturing, agriculture and the service economy in Canada
are all deeply affected.

In response to this situation, we have used the phrase ‘‘global
Asia.’’ In particular, we are interested in global China. The
concept behind global China is a rising and more powerful China
but in a global process. China has been able to take advantage of
globalization in remarkable ways. The big story is not China’s
trade figures, although that is a story in itself for foreign direct
investment, FDI. Rather, the big story is the Chinese production
system that has allowed high technology to be connected to
low-wage labour. This is part of the world economy that is
changing the global economy.

To see this in historical terms, some have suggested that we
look at the rise of Japan in the 1980s. My suggestion is that we are
dealing with something much bigger, and the kind of historical
analogy we need is to look at another great power — the United
States — about 100 years ago when the U.S. became the shop
floor of the world with new technology, such as the Ford
production system, and found a way to build political and
economic power and world influence around that.

I suggestion to this committee that we are in the midst of such a
power dynamic shift. We think that the phrase ‘‘global Asia’’
captures that something is happening that has worldwide
implications, not just in simple relations but in profound
economics and politics.

I will focus the substance of my remarks on three areas: China
policy, Canada’s approach to India and institutions. I am sorry
that I will not address Russia today, although my colleague might
do so or it could be part of the discussion.

On China policy, a consensus on how to deal with China was
put in place about 1970 and lasted under several governments, but
we are now at time when we need to be frank that that consensus
is in question. Partly, a new government is taking a slightly

américaines et à ses conséquences pour les taux d’intérêt et
hypothécaires américains; et chaque fois qu’ils font le plein à la
station-service, en sachant que le prix de nos ressources naturelles
augmente en raison de la demande qui existe. Ce ne sont là que
quelques exemples.

Ceux parmi nous qui oeuvrent dans les instituts de recherche et
les organismes gouvernementaux essaient généralement de
rattraper le terrain perdu pour comprendre ce qui se passe en
Asie et quelles en sont les conséquences de notre point de vue. De
même, nous essayons de rattraper le terrain perdu dans le sens où
certains de nos gens prennent conscience du fait qu’il y a quelque
chose de très gros qui vient exercer son influence sur leur
économie, leur mode de vie, la façon dont nous produisons et
nous vendons des marchandises, et le genre de main-d’œuvre que
nous utilisons. Cela a un effet profond sur le secteur
manufacturier, l’agriculture et l’économie des services au Canada.

En réaction à la situation, nous parlons de l’Asie sous l’angle
mondial. Plus particulièrement, nous nous intéressons à la Chine
sous l’angle mondial. L’idée de la Chine sous l’angle mondial est
celle d’une Chine qui monte et gagne en puissance, mais suivant
un processus mondial. La Chine a su tirer parti de la
mondialisation de plusieurs façons remarquables. Ce ne sont
pas les statistiques commerciales de la Chine qu’il faut retenir,
même si le cas de l’investissement étranger direct, l’IED, est certes
digne d’intérêt. Ce qu’il faut plutôt retenir, c’est que le système de
production chinois a permis de mettre en lien une technologie
de pointe et une main-d’œuvre bon marché. Voilà une partie de
l’économie mondiale qui est en train de transformer l’économie
dans l’ensemble du monde.

Par analogie historique, certains commentateurs ont proposé
qu’on songe à la montée du Japon dans les années 1980. À mon
avis, nous avons affaire ici à quelque chose de beaucoup plus gros.
L’analogie historique qu’il nous faut doit faire appel à une autre
grande puissance — les États-Unis — il y a de cela 100 ans
environ. À l’époque, les États-Unis sont devenus l’atelier du
monde avec leur technologie de pointe, par exemple le système de
production de Ford, et ils ont trouvé une façon de bâtir autour de
ce fait leur puissance politique et économique et leur influence
dans le monde.

Je fais valoir au comité que nous nous trouvons au milieu d’une
mutation dynamique des rapports de force qui est de cette nature.
Nous sommes d’avis que l’« Asie mondiale » renvoie à un
phénomène qui comporte des conséquences partout dans le
monde, non seulement sur le plan des relations simples entre les
pays, mais aussi, de façon profonde, pour l’économie et la
politique.

Je vais axer mes remarques d’abord et avant tout sur trois
choses : la politique à l’égard de la Chine, l’approche du Canada
face à l’Inde et la question des institutions. Je suis désolé de ne
pouvoir traiter de la Russie aujourd’hui, mais mon collègue
pourra le faire, sinon nous pourrons en discuter.

Plusieurs gouvernements successifs ont maintenu notre
politique à l’égard de la Chine, née d’un consensus entériné en
1970, mais, maintenant, le moment est venu de se demander,
honnêtement, si ce consensus demeure fondé. En partie, il y a le
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different approach that some have characterized as cool
politics-warm economics. In our studies and national opinion
surveys, we find that Canadians too are aware of the big
economic picture in dealing with China, but they have a series of
concerns. Some of the various concerns relate to human rights
and some to product safety. The consensus that we had on how to
deal with China is in question. I offer some remarks in my
prepared statement, which you will have shortly, about whether
cool politics-warm economics is a sustainable or desirable
strategy.

The basic case I am making is that this will be a difficult
formula for us to use in grasping global China. Essentially, my
argument today is that the key issue is not our trade flow. We
found that in 2007 our exports to China increased approximately
27 per cent. Much of that can be accounted for by an increase in
commodity prices and the value of the Canadian dollar, but by
any indication our trade exports to China went up. Imports also
jumped 15 per cent. Currently, we are doing about $4 billion per
month in trade with China. In my view, that is the wrong kind of
measure to know how we are doing vis-à-vis global China. It is a
bit like measuring a hockey game on the basis of the number of
shots on net, rather than looking at the bigger game of who owns
the arena, who owns the team and who is managing the league.
Whether we get a few extra shots on net or goals is not the issue.
Rather, the issue is how we are engaging in production systems
with China and with exchanges on megaprojects.

Over the last two or three years, we have not done well on
megaprojects in China. Our strategic working groups with China
are not functioning. This goes well beyond economics, but in that
dimension, we are not hitting on all cylinders right now. My sense
is that before we can keep up with our competitors in Asia,
including Australia, the United States and the United Kingdom,
we have to bring back on track the high-level political relationship
with a difficult country. President Sarkozy, of France, has been in
China four times during the last 12 months.

He hammered the Chinese on environmental issues at the same
time that he sold $30 billion in deals. Those big picture deals, for
the moment, are difficult in a political atmosphere. Most business
with China is commercial, but certain kinds of issues depend upon
an engaged, sustained full-court press with China to make
progress. We will have a chance in a moment to talk a bit
about China policy and some steps that we should take to
improve it.

fait qu’un nouveau gouvernement adopte une approche un peu
différente que certains résument en parlant de relations politiques
distantes jumelées à des relations économiques chaleureuses. Nos
études et nos sondages d’opinions nationaux nous permettent de
le constater, les Canadiens sont conscients eux aussi de ce que
représentent les relations économiques avec la Chine dans
l’ensemble, mais ils ont une série de réserves à formuler.
Plusieurs ont trait à la question des droits de la personne,
certaines, à la sécurité des produits. Le consensus établi quant à la
façon de traiter avec la Chine est désormais remis en question. Je
formule des observations à ce sujet dans mon mémoire, que vous
allez recevoir sous peu, je me demande si les relations politiques
distantes/relations économiques chaleureuses constituent une
politique viable à long terme ou même souhaitable.

Essentiellement, j’avance que ce sera une façon de procéder
difficile pour nous face à une Chine mondialisée. Essentiellement,
je veux faire valoir aujourd’hui que la clé ne réside pas dans nos
flux commerciaux. Nous observons que, en 2007, nos
exportations vers la Chine ont connu une augmentation d’à peu
près 27 p. 100. Pour une bonne part, cela est attribuable à une
augmentation du cours des produits de base et de la valeur du
dollar canadien, mais, quel que soit l’indice choisi, nos
exportations vers la Chine ont augmenté. Les importations ont
également connu une montée en flèche, soit de 15 p. 100. À
l’heure actuelle, nos affaires avec la Chine représentent quelque
quatre milliards de dollars par mois. À mon avis, ce n’est pas la
mesure qu’il faut employer pour savoir si nous nous en tirons bien
face à une Chine mondialisée. C’est un peu comme juger un match
de hockey en comptant le nombre de tirs au but, plutôt qu’en
essayant de saisir l’ensemble, de savoir qui est le propriétaire de
l’aréna, qui est le propriétaire de l’équipe et qui est le directeur de
la ligue. Nous pouvons bien obtenir quelques tirs de plus au but
de plus, là n’est pas la question. Il s’agit plutôt de savoir dans
quelle mesure nous mettons en place des systèmes de production
avec la Chine et échangeons en ce qui concerne les mégaprojets.

Au cours des deux ou trois dernières années, notre bilan pour
ce qui est des mégaprojets avec la Chine n’est pas très bon. Nos
groupes de travail stratégiques qui se penchent sur la question
chinoise ne fonctionnent pas. Cela dépasse la question de
l’économie, mais, de ce point de vue-là, nous ne fonctionnons
pas à plein régime en ce moment. J’ai l’impression que, pour
rattraper les pays qui se battent avec nous pour une place en Asie,
dont l’Australie, les États-Unis et le Royaume-Uni, il nous faut
remettre sur les rails les relations politiques de haut niveau avec
un pays difficile. Le président français Sarkozy s’est rendu en
Chine quatre fois depuis 12 mois.

Il a attaqué les Chinois à propos de questions
environnementales tout en traitant des affaires de l’ordre
de 30 milliards de dollars. Les grandes affaires sont difficiles à
installer pour l’instant compte tenu d’un climat politique difficile.
La plupart des activités touchant la Chine sont d’ordre
commercial, mais certains types de problèmes exigent qu’on
exerce de la pression sans relâche, sinon il n’y aura pas de progrès.
Nous aurons l’occasion dans un instant de parler de la politique
canadienne à l’égard de la Chine et de certaines des mesures que
nous devrions adopter pour l’améliorer.
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Two weeks ago, the University of Alberta held an interesting
conference on Canada-China relations. It was a non-partisan
event with academics and government officials. Ms. Helena
Guergis gave a wonderful speech at the end of the meeting. We
had a chance for a real debate on whether cool politics-warm
economics works and on what we need to do to get to the next
level of dealing with global China.

In India, we are dealing with a very different problem. It is not
a political relationship that is running into difficulties, although
we still have a nuclear issue to overcome with India in the Nuclear
Suppliers Group, NSG. The challenge is getting traction.

Ideology and common values are not proving to be sufficient
for us to move ahead on a number of issues. We will need to
develop new contacts with India. Our business people know very
little about India; it is a whole world, which Professor Wolf will
address.

One area for this committee to pay particular attention to is the
subject of higher education partnerships. Both India and Canada
face serious skill shortages. We need to develop ways to connect
more closely our universities, particularly our research
institutions and science and technology organizations.

Right now, there are approximately 2,400 Indian students
studying in Canada. There are 37,000 in Australia. As an
indicator of where our relationship is going and where
long-term connections can be developed, that is something we
need to focus on.

I will conclude quickly with a remark on international
institutions. Whether it is the G8, the Untied Nations Security
Council or the Organisation for Economic Co-operation and
Development, all of the institutions that we have created since the
Second World War face a very important question: what role will
China and India play in these organizations in the future?

There is a debate that I would say essentially has two
perspectives. The first is that we should bring them into these
clubs, bring them into the institutions. Get them in in new ways:
think about UN Security Council reform with India on it. In the
words of Robert Zoellick, an American with whom many in this
committee are familiar, make China and India responsible
stakeholders in the international system.

It seems to me that, although that is important, it is the wrong
way of formulating the question. China and India will not only
maybe become responsible stakeholders: they will become
members of the board and will begin being chairs of the board
of international institutions.

I would leave you with a question. If you project out 10 years,
is it your view that China and India will be constructive members
of the institutions we are all familiar with, or will they be creating

Il y a deux semaines, l’Université de l’Alberta a organisé une
conférence intéressante sur les relations entre le Canada et la
Chine. C’était un rassemblement apolitique d’universitaires et de
responsables gouvernementaux. Mme Helena Guergis a prononcé
un discours merveilleux à la fin de la réunion. Nous avons eu
l’occasion de débattre véritablement des mérites du couple
« froideur politique et chaleur économique » et de ce qu’il faut
faire pour atteindre le prochain niveau des relations avec une
Chine mondialisée.

En Inde, nous avons affaire à un problème très différent. Ce
n’est pas une relation politique qui se trouve en butte à des
difficultés, même s’il y a encore la question du nucléaire à régler
en Inde au sein du Nuclear Suppliers Group, le NSG. Le défi
consiste plutôt à faire en sorte que nos mesures y aient quelque
incidence.

L’idéologie et les valeurs communes se révèlent insuffisantes
pour faire progresser la situation dans plusieurs dossiers. Nous
devons nouer des relations nouvelles avec l’Inde. Nos gens
d’affaires savent très peu de choses sur l’Inde; c’est tout un
monde, dont M. Wolf vous parlera.

Votre comité pourrait se pencher en particulier sur la question
des partenariats dans le domaine des études supérieures. L’Inde et
le Canada à la fois sont aux prises avec de graves pénuries de
main-d’œuvre. Nous devons trouver des façons de relier plus
étroitement nos universités, particulièrement nos établissements
de recherche et organismes scientifiques et techniques.

En ce moment-même, il y a environ 2 400 étudiants indiens au
Canada. En Australie, il y en a 37 000. Si nous voulons savoir
comment progresse notre relation et connaître le domaine où des
liens durables peuvent être noués, voilà un domaine qu’il nous
faut prendre pour indicateur.

Je vais conclure rapidement mon exposé par une remarque sur
les institutions internationales. Qu’il s’agisse du G8, du Conseil de
sécurité et des Nations Unies ou de l’Organisation de coopération
et de développement économiques, toutes les institutions que nous
avons créées après la Seconde Guerre mondiale se trouvent en
face d’une question très importante : quel rôle joueront la Chine
et l’Inde face à elles à l’avenir.

Il y a un débat dont je dirais qu’il oppose essentiellement deux
perspectives. La première, c’est l’idée qu’il faut rallier la Chine et
l’Inde, les intégrer aux institutions. Aménagez-leur une nouvelle
place : songez à donner à l’Inde un siège au Conseil de sécurité de
l’ONU. Comme le dit Robert Zoellick, un Américain que bon
nombre des membres de votre comité connaissent bien, faites de la
Chine et de l’Inde des intervenants responsables dans le système
international.

Même si cela est important, il me semble que ce n’est pas la
bonne façon de formuler la question. Non seulement la Chine et
l’Inde deviendront-elles peut-être des intervenants responsables,
mais encore elles siégeront au conseil de direction des institutions
internationales et commenceront à y tenir la présidence.

Je vous laisserai en soulevant une question. D’ici dix ans,
croyez-vous que la Chine et l’Inde seront devenues des membres
constructifs des institutions que nous connaissons tous bien, sinon
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institutions of their own? If a G8 was recreated today, would
Canada be a member of it? I am not sure. Would the United
Kingdom be a member of it? I am not sure. We could go through
the list.

One of our challenges is that in dealing with India and China,
we are dealing with countries with comprehensive power. We will
need to work with them very carefully now in designing that
architecture, so far as we can have some influence in it. It will be
working with Chinese and Indians that will get us into those clubs
in future, as much as working with our older friends in the United
States and Europe. These are some provocative ideas for us
perhaps to discuss over the next hour.

The Chair: I thank you for that, and I agree. There was some
provocation there, which is good.

Bernard M. Wolf, Professor, Department of Economics and
Director of International MBA Programs, York University, as an
individual: I would like to thank the committee for the
opportunity to speak today. I will not present many statistics.
I agree with almost everything my colleague, Mr. Evans, said.
However, I would like to give a bit of a different slant. Mr. Evans
is a political scientist and I am an economist, but the two are very
much intertwined. I agree that cool politics and warm economics
do not go together very well and that, in the long run, they are not
tenable.

There is a recent book entitled Dancing with Giants: China,
Indi, a and the Global Economy. Russia is likely to join the league
eventually. The theme of the book was how to dance with the
giants without getting one’s toes stepped on. I would like to talk
today mostly about Canada’s toes.

I too will say almost nothing about Russia; I do not have much
expertise there. I will speak mostly about China and a little bit
about India. I probably have the most expertise on China.

China also is clearly the country that is furthest along. Its
growth trajectory is much steeper, and it started that trajectory
much earlier. It has already left a large footprint, and that
footprint, in terms of the world economy, is getting larger. In
terms of world politics, it is also getting larger.

Clearly, Canadians and Canadian enterprises have to start
looking more. I have not convinced even my secretaries about my
views on China yet, but everyone seems to have one. The problem
is that those people who can do the acting, the small- and
medium-sized firms in Canada, do not seem to be looking
adequately toward Asia.

auront-elles créé leurs propres institutions? Si le G8 devait être
recréé aujourd’hui, le Canada en ferait-il partie? Je n’en suis pas
sûr. Le Royaume-Uni en ferait-il partie? Je n’en suis pas sûr.
Nous pourrions continuer dans cette veine.

Il y a ce défi qu’il faut relever : en traitant avec l’Inde et la
Chine, nous traitons avec des pays à la puissance globale. Nous
allons devoir mettre du soin à travailler avec eux à la conception
de l’architecture voulue, si tant est que nous pouvons exercer une
influence à cet égard. C’est le fait de travailler avec les Chinois et
les Indiens qui nous fera obtenir une place dans ces institutions à
l’avenir, tout autant que le fait de travailler avec nos vieux copains
aux États-Unis et en Europe. Voilà quelques idées provocatrices
dont nous pourrions peut-être discuter au cours de la prochaine
heure.

Le président : Merci, et je suis d’accord. Il y a là une certaine
provocation, ce qui est bien.

Bernard M. Wolf, professeur, département d’économie et
directeur des programmes de MBA internationaux, Université
York, à titre personnel : Je tiens à remercier le comité de me
donner l’occasion de prendre la parole aujourd’hui. Je ne
présenterai pas quantité de statistiques. Je suis d’accord avec
presque tous les propos de mon collègue, M. Evans. Cependant,
j’aimerais présenter les choses suivant une perspective qui est un
peu différente. M. Evans est politologue; je suis moi-même
économiste, mais les deux métiers se recoupent beaucoup. Je
conviens comme lui que la froideur en politique et la chaleur en
économie ne forment pas une union très heureuse et que, à long
terme, ce n’est pas tenable.

On a publié récemment un livre intitulé Dancing with Giants :
China, India, and the Global Economy. C’est un groupe auquel la
Russie finira probablement par se joindre un jour. Le livre a pour
thème l’idée de danser avec des géants sans se faire écraser les
orteils. Aujourd’hui, j’aimerais parler d’abord et avant tout des
orteils du Canada.

De même, je ne dirai presque rien de la Russie; je n’ai pas à ce
sujet beaucoup d’expertise. Je veux parler surtout de la Chine et
un peu de l’Inde. L’expertise la plus grande que j’ai touche
probablement la Chine.

La Chine est clairement le pays le plus avancé. Sa courbe de
croissance est nettement plus prononcée, et son point de départ
remonte beaucoup plus loin dans le temps. La Chine laisse déjà
une grande empreinte sur l’économie; cette empreinte, du point de
vue mondial, s’agrandit. Du point de vue de la politique dans le
monde, il en va de même.

Sans aucun doute, les Canadiens et les entreprises du Canada
doivent commencer à prêter davantage d’attention à cette
situation. Je ne suis même pas encore parvenu à convaincre mes
propres secrétaires de mes vues sur la Chine. Néanmoins, tout le
monde semble avoir sa propre perspective. Le problème, c’est que
ceux qui sont aptes à agir— les petites et moyennes entreprises au
Canada — ne semblent pas se tourner comme il faudrait vers
l’Asie.

6-2-2008 Affaires étrangères et commerce international 3:39



The thing about China is not just the enormous growth, which
is absolutely amazing — unprecedented, really. It is not yet such
that China is a dominant force in terms of its importance in the
world economy, but it is administering a huge shock. Part of that
shock comes from its integration into the world economy,
particularly the intra-Asian integration.

China’s leap is based on manufacturing, whereas India’s
growth is based on services — business services, information
technology services — led by companies such as Tata
Consultancy Services, Infosystems, Wipro Technologies,
et cetera. However, increasingly, India will move into the
manufacturing area and also leave a large footprint.

China’s comparative advantage is shifting from the
labour-intensive textile and simple electronics sectors toward the
mid-tech and lower high-tech sectors, including autos, white
goods, machinery and more advanced electronics.

Ontario is the auto capital of Canada. Obviously, China’s
moves in the auto industry are bound to have an enormous effect.
Clearly, the Chinese automotive industry will be geared mostly to
its own domestic market, which is growing rapidly, but cars are
really no different than DVD recorders. They are just a bit more
sophisticated, maybe a lot more sophisticated, but the Chinese
will deal with that. It just takes time.

We will see a lot of Chinese motor vehicles, just like we saw
Japanese ones. We are already seeing a lot of Chinese auto parts.
For a long time in the automotive industry, the operations were
based on just-in-time delivery. The assembly operation wanted to
have the parts produced very close by, so that the distances were
short and they did not have to keep inventory. However, when the
cost differences become too great, you forgo those advantages of
just in time and bear the cost of the distance, because you are
getting the goods at a much lower price. I think that is what we
will see.

The Indian auto industry is behind the Chinese, but they are
moving, too. You have firms like Tata Motors, which just
announced is a US$2,500 car, the joint venture with Japan’s
Suzuki, and also the parts company, Mahindra and Mahindra.
There is even speculation that Tata will buy Land Rover from
ailing Ford. We are really going to feel it in the auto industry.

I have visited China a number of times, the first in 1990. I had a
vision then of a postcard picture of Shanghai. In 2000, that
picture was altered. In 2007, it was altered even more. In fact, if

Ce qu’il faut savoir de la Chine, c’est que son histoire ne se
résume pas à une croissance vertigineuse, qui, de fait, est tout à
fait phénoménale— sans précédent, en réalité. La Chine n’exerce
pas encore une force prédominante au sein de l’économie
mondiale, mais elle y crée une énorme onde de choc. Cette onde
de choc provient en partie de son intégration à l’économie
mondiale, particulièrement à l’intégration intra-asiatique.

L’ascension de la Chine repose sur les produits manufacturés,
alors que la croissance de l’Inde prend appui sur les services —
services aux entreprises, services informatiques — avec à sa tête
des entreprises comme Tata Consultancy Services, Infosystems,
Wipro Technologies, et ainsi de suite. Tout de même, de plus en
plus, l’Inde se fait une place dans le secteur manufacturier et y
laisse elle aussi une grande empreinte.

L’avantage comparatif de la Chine, jadis ancré dans les
secteurs à fort coefficient de main-d’œuvre du textile et des
composants électroniques simples, s’ancre dans les secteurs
technologiques rudimentaires et moyennement avancés, dont
l’automobile, les produits blancs, la machinerie et des
composants électroniques relativement plus avancés.

L’Ontario est le cœur de l’industrie automobile au Canada.
Évidemment, l’arrivée de la Chine dans l’industrie de l’automobile
est susceptible de produire des effets énormes. Visiblement,
l’industrie chinoise de l’automobile s’occupera d’abord et avant
tout de son propre marché, qui affiche une croissance rapide,
mais, en vérité, les voitures sont tout à fait comme les lecteurs
DVD. Elles sont un peu plus complexes sur le plan technique,
peut-être beaucoup plus complexes, mais les Chinois se
chargeront bien de cette question. Il leur faut juste du temps
pour cela.

Nous verrons beaucoup de véhicules automobiles chinois,
exactement comme ça a été le cas des véhicules japonais. Nous
voyons déjà un grand nombre de pièces d’auto chinoises. Pendant
longtemps, dans l’industrie de l’automobile, les opérations
s’articulaient autour de la livraison juste-à-temps. Les pièces
devaient être produites très près de l’usine d’assemblage, pour
qu’on puisse les expédier sur une distance courte et ne pas avoir à
tenir de stock. Cependant, lorsque les différences de coût
deviennent trop grandes, on renonce aux avantages du
juste-à-temps et on assume le coût du transport sur une longue
distance, dans la mesure où le produit obtenu est nettement moins
cher. À mon avis, c’est à cela que nous allons assister.

L’industrie indienne de l’automobile accuse un retard sur
l’industrie chinoise, mais elle progresse elle aussi. Il y a les
entreprises comme Tata Motors, qui vient d’annoncer la
production d’une voiture à 2 500 $ américains, fruit d’une
coentreprise avec Suzuki du Japon, et aussi les producteurs de
pièces Mahindra et Mahindra. Il est même question que Tata
achète le Land Rover de Ford, qui est en difficulté. L’industrie
automobile va vraiment être envahie.

Je me suis rendu plusieurs fois en Chine, la première,
en 1990. À l’époque, j’avais une vision de carte postale de
Shanghai. En 2000, la carte postale avait changé. En 2007, elle
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you compare the 2000 card and the 2007 card, there is very little
resemblance. Pudong, the area on the east side of the river, did
not exist in 1990. By 2000 it looked like a mini Manhattan.

I taught in Tianjin in 1990, and at that time there was one
lonely department store with two levels. On the landing there was
a huge spittoon. That really bothered my daughter, who had not
seen pictures of banks in Canada around the 1890s.

I went back to Tianjin in 2007 and I could not get my
bearings at all. There were department stores all over the place—
Wal-Mart and Carrefour, for example. The whole physical
infrastructure had changed enormously. It was a huge sprawl
with buildings that had not been there before.

Compare this to Canada. Physical infrastructure in Canada
appears very slowly, at a snail’s pace, and sometimes not then.
For well over a decade we have been talking about getting a
subway to York University, and not one little trowel full of dirt
has been moved.

Senator Grafstein: Two decades.

Mr. Wolf: The point is that everything moves so slowly here
and much faster there. There are all sorts of reasons for that, but
I think we need to concentrate on the fact that things move too
slowly. The decision making is too slow, the environmental
assessments take too long— though they are necessary— and the
actual work gets done too slowly. This must change. We are badly
in need of improving the infrastructure. Anyone who visits China
sees what kind of infrastructure they now have.

In a moment I will give you an example in education. You do
not have to listen to many news reports in Toronto to hear about
the burst water pipe and the sink hole, and there is no rapid
transit to the international airport. You know all this.

The point is that we need to do something about the contrast
between China and Canada. It is not just the physical
infrastructure, it is also the educational or knowledge
infrastructure. Universities in this country were starved for a
long time. The situation has gotten a bit better, but if you have
starved universities then you do not get the flexible, well-trained
labour force that is necessary. You can give all the research and
development grants in the world, but if you do not have the
people to carry out the R&D, firms will not be interested in doing
it here. They may go through the motions, but they will not be
able to do very much.

In terms of education, let me give another example in China—
and this really threw me for a loop. Last year I visited an island
out of Guangzhou but still in the province. What did they do
there? They built 10 university campuses for 100,000 students, and

était encore plus différente. De fait, si vous comparez la carte de
2000 à celle de 2007, vous allez croire qu’il y a très peu de
ressemblances. Pudong, le district qui se trouve du côté est de la
rivière, n’existait même pas en 1990. En 2000, il ressemblait à un
mini-Manhattan.

J’ai enseigné à Tianjin en 1990; à ce moment-là, il n’y avait
qu’un seul grand magasin à deux étages. Sur le palier de l’escalier,
il y avait un énorme crachoir. Cela dérangeait vraiment ma fille,
qui n’avait pas vu de photos des banques au Canada autour des
années 1890.

De retour à Tianjin en 2007, je n’arrivais plus du tout à
m’y retrouver. Partout il y avait des grands magasins — dont
Wal-Mart et le Carrefour. L’ensemble de l’infrastructure
matérielle avait subi une évolution radicale. La ville s’étalait sur
un vaste espace et se peuplait de bâtiments neufs.

Comparons cela à la situation au Canada. Au Canada,
l’infrastructure matérielle se construit très lentement, à la vitesse
d’un escargot, si tant est qu’elle atteint un tel rythme. C’est depuis
bien au-delà de dix ans que nous parlons de faire passer le métro
par l’Université York, mais il n’y a pas eu encore la moindre
pelletée de terre.

Le sénateur Grafstein : Cela fait 20 ans.

M. Wolf : Là où je veux en venir, c’est que tout arrive si
lentement ici, mais ça se fait beaucoup plus rapidement là-bas. Il y
a toutes sortes de raisons à cela, mais je crois qu’il faut nous
concentrer sur le fait que les choses évoluent trop lentement. La
prise de décisions est trop lente, les évaluations environnementales
prennent trop de temps — même si elles sont nécessaires — et le
travail lui-même se fait trop lentement. Cela doit changer. Il nous
faut désespérément améliorer l’infrastructure. Quiconque se rend
en Chine constate le genre d’infrastructure qu’on a là-bas
maintenant.

Dans un instant, je vais vous citer un exemple tiré du monde de
l’enseignement. On n’a pas à écouter longtemps les nouvelles à
Toronto pour entendre parler du souillard et de la conduite d’eau
qui s’est brisée, et il n’y a pas de moyen de transport en commun
rapide pour qui souhaite se rendre à l’aéroport international.
Tout cela, vous le savez.

L’idée, c’est que le contraste entre la Chine et le Canada à cet
égard nous montre qu’il faut faire quelque chose. Ce n’est pas
seulement l’infrastructure matérielle qui est en cause, c’est aussi
l’infrastructure de l’éducation ou du savoir. Pendant longtemps,
les universités du Canada ont été affamées. La situation s’est
améliorée un peu, mais les universités affamées ne produisent pas
la main-d’œuvre souple et bien instruite qu’il faut. Vous pouvez
accorder toutes les subventions de recherche et de développement
que vous voulez, mais s’il n’y a pas les gens voulus pour prendre
en charge la R-D, les entreprises ne voudront pas faire des affaires
ici. Elles vont peut-être s’essayer pour la forme, mais elles
n’arriveront pas à grand-chose.

Du point de vue de l’éducation, permettez-moi de vous donner
un autre exemple qui touche la Chine— et c’est une chose qui m’a
vraiment renversé. L’an dernier, j’ai visité une île qui se trouve en
dehors de Guangzhou, mais tout de même à l’intérieur de la même
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they built the labs, dormitories, classrooms, everything. These
were second campuses of existing universities. How long did it
take them to do that? Two years. That is absolutely amazing. This
is what we have to think about. I know the quality of the
instruction still lags, but it will catch up.

Also, in terms of education, the number of younger Chinese
who could speak English was remarkable. Here, again, we do not
seem to be making the efforts in terms of language.

In my program at the Schulich School of Business, the
international MBA — if I can give a plug for it — we teach
international business, and students must have a second language
and do an internship. That is a drop in the bucket. We need to do
more, and we need to get people more interested in such
opportunities.

We must be more receptive to what is going on elsewhere in the
world in order to grasp it and see how we can change our own
institutions and adapt them to make this actually a better place.
In this global world, the notion that if it was not invented here, we
do not want it makes no sense.

Another pet peeve of mine concerns integrating immigrants.
We are also too slow to recognize credentials, and so on. That all
has an impact on how competitive this economy is.

If you want me to be provocative, I will. I do not think this will
go very far. I think that many of the problems in this country lie
with the division of responsibilities. We need to do more work
there. Sometimes the money is in one place and the needs are in
another. This is the whole question of federal, provincial and
municipal jurisdictions. We need to sort that out better. We need
to move together and not in opposite directions.

In order to make good policy you need good data. Here also
we are lacking. Mr. Evans talked several times about global value
chains and global supply chains. The world is becoming like that.
Economists are increasingly not talking about comparative
advantage in a particular good but in a particular activity. We
need to know more about these global value chains, but our
statistics do not help us much. We need to help Statistics Canada
to collect better data so that we can make more informed
decisions. Decisions need to be evidence-based; otherwise, they do
not really do what they are supposed to do.

province. Qu’est-ce que les Chinois y ont fait? Ils ont construit dix
campus universitaires pour y accueillir 100 000 étudiants — et ils
ont construit les labos, les dortoirs, les salles de classe, tout. Il
s’agissait de campus satellites d’universités existantes. Combien de
temps a-t-il fallu aux Chinois pour faire cela? Deux ans. C’est
absolument incroyable. C’est à cela que nous devons réfléchir. Je
sais que la qualité de l’instruction n’y est toujours pas à la
hauteur, mais c’est un retard qu’on finira par rattraper.

De même, du point de vue de l’éducation, le nombre de jeunes
Chinois qui parlaient anglais était remarquable. Ici, encore une
fois, nous ne semblons pas faire les efforts voulus du point de vue
linguistique.

À la Schulich School of Business, dans mon programme —
c’est le programme des MBA internationaux, si vous me
permettez d’en faire la promotion — nous enseignons le
commerce international. Les étudiants doivent parler une
deuxième langue et faire un stage. C’est presque rien. Il nous
faut en faire plus, et il faut avoir des gens qui s’intéressent à de tels
débouchés.

Il nous faut être réceptifs à ce qui se passe ailleurs dans le
monde, afin de pouvoir saisir les occasions qui s’y présentent et
voir en quoi nous pouvons modifier nos propres institutions, les
adapter pour que les choses soient meilleures ici, de fait. Vu la
mondialisation, il est insensé de dire : si ça ne vient pas de nous,
nous n’en voulons pas.

J’ai une autre bête noire : la question de l’intégration des
immigrants. Nous mettons trop de temps à reconnaître les titres
de compétence des immigrants, par exemple. Tout cela a une
incidence sur le degré de compétitivité de notre économie.

Si vous voulez que je donne dans la provocation, je le ferai. Je
ne crois pas que votre étude vous mène très loin. Je crois que bon
nombre des problèmes au Canada résident dans le partage des
responsabilités. C’est une chose à laquelle il faut travailler.
Parfois, l’argent se trouve à un endroit, alors que les besoins sont
ailleurs. C’est toute la question des compétences fédérales,
provinciales et municipales. Nous devons faire en sorte de
mieux nous y retrouver. Nous devons faire cause commune et
non pas nous opposer les uns aux autres.

Pour adopter des politiques éclairées, il faut disposer de bonnes
données. Sur ce point aussi, nous ne sommes pas bien nantis.
M. Evans a abordé plusieurs fois la question des chaînes de valeur
mondiales et des chaînes d’approvisionnement mondiales. Le
monde commence à ressembler à ça. De plus en plus, les
économistes parlent d’un avantage comparatif lié non pas à un
produit particulier, mais plutôt à une activité particulière. Il nous
faut en savoir plus sur ces chaînes de valeur mondiales, mais nos
statistiques ne sont pas d’un grand secours. Il nous faut aider
Statistique Canada à réunir de meilleures données sur le
phénomène, pour que nous puissions prendre des décisions plus
éclairées. Les décisions, elles, doivent reposer sur des données
probantes; sinon, elles ne servent pas vraiment à la fin prévue.
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As an economist, I think that with the kind of competition
China represents, it would be a big mistake to move into any kind
of protectionist mode, because that will not work. It just does not
work in the long run.

The next item I want to talk about is foreign direct investment,
FDI, both inward and outward. If you are talking about global
value chains, you are not talking only about trade, but also about
investment. When you are talking about investment, you must
look at the politics as well. There are clear benefits to inward
foreign direct investment to Canada; there are some negatives as
well. On balance, however, I think it is good. There are areas
where one might want some protection, but even in those areas,
some of those rules are pretty old. We should be examining
whether those rules are still doing what they are supposed to do or
whether we are protecting the wrong things and causing damage.
We need to look carefully at them. If we start to say that we are
not so sure about Chinese investment because there are too many
state-owned enterprises and sovereign funds, we may be dealing
ourselves out of a lot of potential investment.

That is not to say we should not have policies to safeguard the
country; competition laws, et cetera, are absolutely essential.
However, we must be careful about how we do this and careful
about the signals that we send. Otherwise, we will be dealing
ourselves out of a lot of potential investment. The Chinese are
very sensitive and unhappy about the welcome mat not looking all
that welcoming. With respect to this welcome mat, I will stray
into Mr. Evans’ territory in terms of the politics.

If we start objecting to Chinese investment and, at the same
time, we criticize some of their other policies, such as human
rights, which are certainly questionable, there are ways to do that
and ways not to do it. We have clearly chosen the wrong way to
do it, as far as I can see and from what my Chinese colleagues
tell me.

Let me provide an anecdote. When I was in Tianjin in 1990, the
way I got around was like every Chinese person, on my
bicycle. Since I could not read Chinese characters, I followed
the No. 8 bus from Nankai University into town and made sure
that I did not get off the bus route; otherwise I would get lost.
Because I could not speak Mandarin, that could cause some
problems. I did not want people to have to come and rescue me.

One day I was on my bike and the pedal came off. That was
not a problem in 1990 because there were bicycle repair shops on
every corner. In other words, guys with boxes and tool kits were
on all four corners. I could choose on which of the four corners I

À titre d’économiste, étant donné le genre de concurrence que
représente la Chine, à mes yeux, il serait très mal avisé de passer à
un mode quelconque de protectionnisme, puisque ça ne
fonctionnerait tout simplement pas. Ça ne fonctionne tout
simplement pas de manière durable.

Maintenant, je voudrais aborder la question de l’investissement
étranger direct, IED, celui qui vient de l’étranger et celui qui va
vers l’étranger. Là où il est question de chaînes de valeur
mondiales, il n’est pas uniquement question de commerce.
L’investissement entre aussi en jeu. Là où il est question
d’investissement, il est question également de politiques.
L’investissement direct de l’étranger au Canada même comporte
des avantages indéniables; il comporte aussi quelques aspects
négatifs. Dans l’ensemble, par contre, je crois que le bilan est bon.
Il y a des secteurs qu’on voudrait peut-être protéger, mais même
là, on a affaire à certaines règles qui sont assez vieilles. Nous
devrions chercher à savoir si les règles en question permettent
toujours d’accomplir ce qu’elles sont censées accomplir, ou encore
si elles protègent les mauvais éléments et donc sont nuisibles.
Nous devons les étudier rigoureusement. Si nous commençons à
dire que nous ne sommes pas sûrs des investissements chinois
parce qu’il y a tant d’entreprises d’État et de fonds souverains,
nous allons peut-être nous soustraire à toutes sortes
d’investissements potentiels.

Ce n’est pas dire que nous ne devrions avoir aucune politique
de protection du pays; les dispositions législatives en matière de
concurrence, par exemple, sont absolument essentielles. Tout de
même, nous devons procéder avec soin dans cette histoire et
prendre garde de ne pas envoyer de mauvais signal. Sinon, nous
allons nous soustraire à toutes sortes d’investissements potentiels.
Les Chinois sont très sensibles à la question. Ils deviennent
malheureux lorsque le comité d’accueil n’est pas si accueillant. À
propos de ce comité d’accueil, je vais m’engager sur le terrain de
M. Evans, c’est-à-dire la politique.

Si nous commençons à nous opposer aux investissements
chinois et que, en même temps, nous critiquons certaines des
politiques qu’ils ont par ailleurs, notamment en matière de droits
de la personne, politiques qui sont certainement discutables, nous
devons savoir qu’il y a des façons de procéder et des façons à
éviter. Nous avons clairement choisi la mauvaise façon de
procéder, d’après ce que je constate moi-même et d’après ce que
me disent mes collègues chinois.

Permettez-moi de vous raconter une anecdote. À Tianjin, en
1990, je me déplaçais comme tous les Chinois, c’est-à-dire à vélo.
Comme j’étais incapable de lire les caractères chinois, je suivais le
bus no 8 de l’Université de Nankai jusqu’en ville en m’assurant de
ne pas dévier du parcours du bus; sinon, je me perdais. Comme je
ne parlais pas le mandarin, ça pouvait m’occasionner certains
problèmes. Je ne voulais pas que les gens aient à venir me porter
secours.

Un jour que je roulais, ma pédale est tombée. Ce n’était pas un
problème en 1990 : il y avait un atelier de réparation de bicyclettes
à tous les coins de rue. Autrement dit, il y avait aux quatre coins
du carrefour des types avec des boîtes de pièces et des boîtes à
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wanted to get my bike repaired. I got off my bike, took the pedal,
went to the nearest repair shop, showed him the pedal and the
bike and he knew what to do. He started working on it.

I could not speak Mandarin and he could not speak English.
Yet, somehow, he was able to communicate to me he wanted to
know where I came from. He knew, obviously, that I was not
Chinese. I told him, ‘‘Canada.’’ Immediately he said, ‘‘Norman
Bethune, Norman Bethune.’’ He repeated that several times, all
the while very excited about it. I had not realized the impression it
made, but Dr. Norman Bethune went to China and lost his life
doing operations under poor conditions.

The point is that there was a bond between this repairman and
a Canadian because of Norman Bethune. When it came to
paying — and this guy had far less money than I did— he would
not accept any money. He just kept saying, ‘‘Canada; Norman
Bethune.’’ The only thing I could find other than taking my
clothes off was to give him a pen that was made in Canada. These
days, that pen would probably be made in China, but that is
different.

He had learned about Norman Bethune, as every other Chinese
of his generation, through the essay that Mao had written.

The point I want to make with this story is that we have to
some extent eradicated the goodwill that we had through our
present clumsiness or, as Mr. Evans put it, cool politics. We need
to warm up the politics if we are to do the business.

The final point that I want to make is that we also need to put
some pressure, diplomatically and subtly, on the Chinese to get
their exchange rate more in line with what it should be. At the
moment it is causing problems in the world, and it is exacerbating
the imbalance in savings, which, in turn, has its counterpart in
current account imbalances. I will not elaborate on that. I think
I have talked long enough, and perhaps I have been provocative
enough.

The Chair: I thank you for that.

Senator Johnson: Mr. Evans, I totally agree with you on the
need for China and India to become involved in our international
institutions, but what about our multilateral ones like the
International Monetary Fund and the World Bank? How do
you foresee the agenda evolving and the effect this will have on
the influence of Western member states?

Mr. Evans: In the context of IMF and World Bank, China in
particular is already a big player. Some of you might have heard
today that the new chief economist at the World Bank is someone
who runs a think tank in Beijing; he is a national of the People’s

outils. Je pouvais choisir lequel des quatre auquel je confierais la
réparation de mon vélo. Je descends de mon vélo, je prends la
pédale, je me rends à l’atelier le plus proche, je montre au type la
pédale et le vélo, et il sait quoi faire. Il a commencé à y travailler
tout de suite.

Je ne parlais pas mandarin, lui ne parlait pas anglais.
Néanmoins, il a réussi à me faire comprendre qu’il voulait
savoir d’où je venais. Évidemment, il savait que je n’étais pas
chinois. Je lui ai dit : « le Canada ». Immédiatement, il a dit :
« Norman Bethune, Norman Bethune ». Il a répété ça plusieurs
fois, de façon très exaltée. Je ne m’étais pas rendu compte de
l’impression que je venais de faire, mais le Dr Norman Bethune
est allé en Chine où il a opéré des gens dans de piètres conditions.
Il y a laissé sa peau.

Là où je veux en venir, c’est qu’il y avait, en raison de Norman
Bethune, un lien entre ce réparateur de vélo et un Canadien.
Quand est venu le moment de payer — et ce type avait beaucoup
moins d’argent que moi—, j’ai vu qu’il ne voulait accepter aucun
argent. Il ne faisait que répéter : « Canada; Norman Bethune ».
La seule autre chose que je pouvais trouver, à part lui donner
carrément les vêtements que je portais, c’est de lui faire cadeau
d’un stylo fabriqué au Canada. Ces jours-ci, le stylo en question
serait probablement fabriqué en Chine, mais c’est une autre
question.

Il avait appris l’histoire de Norman Bethune, comme tous les
autres Chinois de sa génération, grâce à l’essai écrit par Mao.

En racontant cette histoire, je voulais faire valoir que nous
avons éliminé dans une certaine mesure la bonne volonté qu’il y
avait avant, du fait de notre présente maladresse ou, comme
M. Evans a pu le dire, du fait de cette froideur en politique. Il faut
réchauffer les relations pour faire des affaires.

Je voudrais dire en dernier lieu que nous devons également
faire pression sur les Chinois, par la diplomatie et de manière
subtile, pour qu’ils ramènent leur taux de change à quelque chose
de plus proche de ce que ça devrait être. En ce moment, il cause
des problèmes dans le monde et il exacerbe le problème du
déséquilibre des épargnes, qui, à son tour, se reflète dans le
déséquilibre actuel des comptes. Je n’en dirai pas plus sur le sujet.
Je crois que j’ai suffisamment parlé et, peut-être, suffisamment
provoqué.

Le président : Merci de cet exposé.

Le sénateur Johnson : Monsieur Evans, je suis tout à fait
d’accord avec vous quand vous dites que la Chine et l’Inde
doivent prendre part à nos institutions internationales, mais qu’en
est-il des institutions multilatérales comme le Fonds monétaire
international et la Banque mondiale? Selon vous, comment la
situation va-t-elle évoluer et quelles en seront les conséquences
pour le degré d’influence des États membres d’Occident.

M. Evans : Pour ce qui est du FMI et de la Banque mondiale,
la Chine en particulier y joue déjà un rôle de premier plan.
Certains d’entre vous avez peut-être déjà entendu dire aujourd’hui
que le nouvel économiste en chef à la Banque mondiale est un

3:44 Foreign Affairs and International Trade 6-2-2008



Republic of China. Those institutions have been open and
responsive to China and are bringing in expertise.

The big challenge is not just Chinese and, to some extent,
Indian participation in those institutions; it is voting rights in
those institutions. It is not personnel; it is the agenda that those
institutions will pursue.

We already see some examples in Asia of Asians not only
having integrated economies but also creating new institutions
that do not include the United States. There is now an East Asia
Summit that involves China, India and 14 other countries in the
region, including Australia and New Zealand. These
organizations are now being created to deal with talking, but
they are starting to deal with some real issues. They are dealing
with financial issues and with the terms of aid in the context of
economic crises — that is, how you help a neighbour.

My sense is that we are starting to see parallel universes
emerge. We are familiar with existing institutions that China and
India are a part of, but those countries are also beginning to
create new institutions that are constructed a bit differently. Some
of our friends in Asia now talk about a Beijing consensus
replacing a Washington consensus behind IMF and World Bank.
Remember it was only a decade ago that there was a major
economic crisis in Asia. Many Asians feel that the IMF, the
World Bank and the American and Canadian governments did
not do enough to help Asia in its time of crisis, and we are seeing
the creation of some of their own institutions.

The big questions for the next 20 years are these: What can we
learn from these new Asian-based institutions, and how can we
keep our existing institutions and these new ones moving along
the same path? At this stage, it in Canada’s interests and in most
of Asia’s interests not to see the United States excluded from the
new architecture of the world.

It sounds extraordinary to say that the global super power is
excluded, but we are now seeing institutions emerge that involve
big countries and for which the United States is not setting the
rules. I think the challenge for the United States and Canada is to
design multilateralism with new commitments so that these
challengers will be complimentary rather than alternatives to
the existing system. This is big. Our friends in the United States,
whether on the Republican or on the Democratic side, are taking
these new institutional questions very seriously, more so than our
parliamentarians and academics here.

type qui est à la tête d’un groupe de réflexion de Beijing; c’est un
ressortissant de la République populaire de Chine. Les
institutions en question sont ouvertes à la Chine et sensibles à
ses besoins; elles y recrutent de l’expertise.

Le grand défi ne se résume pas à l’idée de faire participer les
Chinois et, dans une certaine mesure, les Indiens à ces institutions;
il faut aussi y départager les droits de vote. Ce n’est pas une
question d’effectifs; il faut plutôt savoir quel sera le programme
d’action des institutions en question.

Nous observons déjà en Asie des exemples d’Asiatiques qui
non seulement se donnent des économies intégrées, mais créent
aussi des institutions qui n’incluent pas les États-Unis. Il y a
maintenant un Sommet de l’Asie de l’Est qui réunit la Chine,
l’Inde et 14 autres pays de la région, dont l’Australie et la
Nouvelle-Zélande. Il s’agit d’organisations qui sont créées pour
permettre des discussions, mais elles commencent à s’attaquer à
de véritables problèmes. Elles s’attaquent à des questions
financières, notamment aux conditions rattachées à l’aide
donnée en cas de crise économique — soit l’art de s’y prendre
quand vient le temps de venir en aide à son voisin.

J’ai l’impression que nous assistons à la naissance d’univers
parallèles. Nous connaissons bien les institutions existantes dont
font partie la Chine et l’Inde, mais ces pays-là commencent aussi à
créer des institutions qui ne sont pas tout à fait aménagées de la
même façon. Certains de nos amis en Asie commencent à parler
d’un consensus de Beijing qui viendrait remplacer le consensus de
Washington au FMI et à la Banque mondiale. N’oubliez pas qu’il
y a eu une grande crise économique en Asie il y a de cela
seulement 10 ans. Bon nombre d’Asiatiques ont l’impression que
le FMI, la Banque mondiale et les gouvernements américain et
canadien n’en ont pas fait assez pour aider l’Asie au moment de la
crise, et nous assistons à la création d’institutions proprement
asiatiques.

Les grandes questions qui se poseront au cours des
20 prochaines années sont les suivantes : quelles sont les leçons
que nous pouvons tirer de ces nouvelles institutions asiatiques et
comment pouvons-nous agir pour harmoniser le programme
d’action de nos institutions à nous et de ces institutions
nouvellement créées? Au stade où nous en sommes, il est dans
l’intérêt du Canada et il est dans l’intérêt de la majeure partie de
l’Asie de ne pas exclure les États-Unis de la nouvelle architecture
du monde.

Il peut paraître extraordinaire d’affirmer que l’hyperpuissance
mondiale est exclue, mais nous assistons de nos jours à la création
d’institutions qui réunissent de grands pays et où ce ne sont pas les
États-Unis qui fixent les règles. Je crois que le défi à relever pour
les États-Unis et le Canada consiste à concevoir un
multilatéralisme associé à des engagements nouveaux, pour que
les options nouvelles ainsi créées servent de complément au
système existant plutôt que de solutions de rechange. C’est
énorme. Nos amis aux États-Unis, que ce soit chez les
Républicains ou les Démocrates, prennent très au sérieux ces
nouvelles questions institutionnelles, davantage que le font nos
parlementaires et nos universitaires ici.
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We are not suggesting some division of the world into different
blocks. We are saying that there is enough dynamism behind
some of these that we must watch them carefully and be proactive
in dealing with them. I am not sure, senator, whether that gets at
the heart of your question.

Senator Johnson: It does.

The Chair:Mr. Wolf, would you like to add something to that?

Mr. Wolf: I certainly agree with Mr. Evans. These countries
are becoming so important that the institutions basically have to
change to accommodate them. If those institutions do not change
to accommodate them, there will be new institutions in their
place, and that may not be very desirable.

Senator Johnson: Mr. Evans, what about the concept of
engaging the diaspora of countries like China and India as a
strategy to promote our trade relationships? Do you think the
liberalization of Canada’s immigration policy vis-à-vis these
countries is warranted as the natural extension of this strategy?

Mr. Evans: Many interesting questions are built into the
alteration of our immigration policies. There are many
dimensions, but let me suggest two challenges: first, new
immigrants coming to Canada; and second, Canadian citizens
who live outside of Canada, where instead of immigration at our
foundation we are talking about transnational migration. The
idea of people moving from one country to another and then
staying or going home is not really what human migrations are
about now. We are looking at large numbers of citizens in the
different stages of their life who see themselves living in different
locations.

On transnational migration, the biggest challenge we face with
incoming is how to get the mixture right. This is particularly an
India challenge. How do we bring in a set of immigrants with the
skills to participate in a knowledge economy? This is a major
political challenge. One of the motors in U.S.-India relations and
why their economic relationship is so dynamic is because
Americans of Indian decent have been pushing the relationship
and are at the forefront of a number of high technology sectors.
The Silicon Valley is populated by Indian immigrants. We face a
whole set of issues there.

For this committee has an opportunity to think about the other
side of transnational migration. Our foundation has done studies,
and we estimate that there are about 2.7 million Canadians who
live outside of Canada. As a percentage of population, that
number is much bigger than it is for the United States and bigger
than it is for India or China. These are Canadian citizens who
have regular residence outside of Canada. About half of them are
in the United States, but more than a quarter of them are in Asia.
How they connect to the Canadian economy is an interesting

Nous ne proposons pas de partager le monde en blocs. Nous
affirmons qu’ils sont suffisamment dynamiques pour que nous
surveillions la situation attentivement et que nous soyons
proactifs dans les relations que nous avons avec eux. Sénateur,
je ne suis pas sûr d’avoir répondu à votre question.

Le sénateur Johnson : Vous l’avez fait.

Le président : Monsieur Wolf, voulez-vous ajouter quelque
chose?

M. Wolf : Je suis certainement d’accord avec M. Evans. Les
pays en question deviennent à ce point importants que,
essentiellement, les institutions doivent évoluer pour les
accommoder. Si les institutions n’évoluent pas pour les
accommoder, il y aura de nouvelles institutions qui verront le
jour, et cela n’est pas très souhaitable.

Le sénateur Johnson : Monsieur Evans, que pensez-vous de
l’idée de mobiliser la diaspora de pays comme la Chine et l’Inde
comme stratégie pour promouvoir nos relations commerciales?
Croyez-vous que la libéralisation de la politique d’immigration du
Canada par rapport à ces pays représente un complément naturel
et légitime d’une telle stratégie?

M. Evans : La modification de nos politiques d’immigration
s’assortit de bon nombre de questions intéressantes. Les
dimensions à prendre en considération sont nombreuses, mais
permettez-moi de proposer deux défis : d’abord, le cas des
immigrants nouvellement arrivés au Canada; et, ensuite, le cas
des citoyens canadiens qui vivent à l’étranger, à propos duquel
nous parlons de migration transnationale plutôt que
d’immigration à la Fondation. Des gens qui passent d’un pays à
l’autre puis s’installent pour de bon ou reviennent dans leur pays
d’origine... ce n’est pas vraiment ce qui caractérise les migrations
humaines en ce moment. Nous entrevoyons un grand nombre de
citoyens qui, à divers stades de leur vie, se voient comme habitant
à divers endroits.

Pour la question de la migration transnationale, le plus grand
défi que nous devons relever est de trouver le juste équilibre. C’est
un problème particulièrement difficile dans le cas de l’Inde.
Comment s’y prendre pour faire venir des immigrants qui
possèdent les compétences nécessaires pour participer à une
économie du savoir? C’est un défi de taille sur le plan politique.
Un des éléments moteurs des relations américano-indiennes et
aussi une des raisons pour lesquelles la relation entre les deux pays
est si dynamique, c’est que les Américains d’origine indienne font
des pressions en ce sens et se trouvent à l’avant-plan de plusieurs
secteurs technologiques de pointe. Les immigrants indiens sont
nombreux dans la Silicon Valley. Il y a toute une série d’enjeux
qu’il faut regarder de ce côté-là.

Votre comité a l’occasion de réfléchir à l’autre aspect de la
migration transnationale. Notre Fondation a réalisé des études;
nous estimons qu’il y a environ 2,7 millions de Canadiens qui
vivent à l’étranger. En tant que pourcentage de la population,
c’est nettement supérieur à ce que l’on observe du côté des
Américains, et c’est supérieur à ce que l’on observe dans le cas de
l’Inde ou de la Chine. Il s’agit ici de citoyens canadiens qui ont
une résidence en bonne et due forme à l’étranger. La moitié
environ se trouve aux États-Unis, mais plus du quart vit en Asie.
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question. We do not see them as lost Canadians; we see them as
Canadians with part of their experience here and who might be
here at different stages of their life.

Let me give you an example that has to do with China’s Silicon
Valley, which is not far from Beijing. We figure there are about
15,000 Canadian citizens, many of whom are of Chinese decent,
living there. How are they connecting to Canadian businesses and
helping overcome some of the difficulties that Professor Wolf
mentioned in information and in culture of doing business? We do
not know. We think that the equation is not just coming here; it is
going there, because in Hong Kong we have 300,000 Canadian
citizens living in one place, the transnational migration story, the
connection, and both what we might call the economic assets and
the liabilities. How many people at the age of 65 will come back to
Canada for health services in particular?

These are big questions and they are social questions, but we
think they are also economic questions that fall within the
purview of your discussions of how the overseas Canadians will
be connected to global Asia, because this is not just about Asia.
This is now about the way the world is being organized with
mobility.

The Chair: Mr. Wolf do you have a comment?

Mr. Wolf: Yes. I agree with Mr. Evans regarding Canadians
abroad. It has always puzzled me that we just have not made
adequate use of the Indian-Chinese diaspora that live in Canada
and how we could mobilize them to be much more into whatever
the global value chain is and manufacturing services. This partly
has to do with the way we deal with immigrants, but it goes
deeper than that.

There was an article in one of the Toronto newspapers the
other day indicating where there were pockets of various groups,
for example, Indians or people of Chinese origin. Why have they
not made more of an impact in terms of our doing business
outside of Canada?

Senator Dawson: You have heard the expression, ‘‘Go west,
young man.’’ I did that this weekend with the Transport
Committee. We went to Prince Rupert. If there is anything
obvious about the Western eyes towards Asia, it is Prince Rupert.
There has been phenomenal growth, and there is great need for
investment. I was quite impressed by where they are but more
impressed by where they have to go and how we are not helping
them get there, for example with subsidies for building the ports.

Les liens qu’ils entretiennent avec l’économie canadienne posent
une question intéressante. Nous ne les voyons pas comme des
Canadiens qui seraient perdus en quelque sorte; nous les voyons
comme des Canadiens dont une partie de l’expérience a été
acquise ici et qui pourraient se retrouver ici à divers stades de
leur vie.

Permettez-moi de vous donner un exemple où il est question de
la Silicon Valley de la Chine, située non loin de Beijing. Nous
croyons qu’il y a environ 15 000 citoyens canadiens qui y
habitent, dont bon nombre sont de descendance chinoise.
Quel lien établissent-ils avec les entreprises canadiennes et que
font-ils pour aplanir certaines des difficultés touchant
l’information et la façon de voir les affaires dont M. Wolf a
parlé? Nous ne le savons pas. Nous croyons que l’immigration
n’est pas le seul élément de l’équation; il y a aussi l’émigration : à
Hong Kong, il y a 300 000 citoyens canadiens qui vivent à un
endroit, c’est cette histoire de migration transnationale, les liens
créés, et ce que nous pourrions qualifier de bilan économique avec
un actif et un passif. Combien de personnes, une fois qu’elles
auront atteint l’âge de 65 ans, reviendront au Canada pour les
services de santé en particulier?

Ce sont de grandes questions, ce sont des questions sociales,
mais nous croyons que ce sont aussi des questions économiques
qui entrent dans le champ délimité de vos discussions— comment
les Canadiens vivant à l’étranger seront-ils branchés sur l’Asie
mondialisée, car il n’y a pas que de l’Asie qu’il faut tenir compte?
C’est de cette façon, avec la mobilité que cela suppose, que le
monde s’organise en ce moment.

Le président : Monsieur Wolf, avez-vous des observations à
formuler à ce sujet?

M. Wolf : Oui. Je suis d’accord avec ce que dit M. Evans à
propos des Canadiens vivant à l’étranger. J’ai toujours été étonné
de savoir que nous ne faisons pas un usage adéquat de la diaspora
indienne et chinoise au Canada, que nous pourrions la mobiliser
pour que ces gens participent nettement plus à la chaîne de valeur
mondiale, quel que ce soit le sens que l’on donne à ce terme, et aux
services manufacturiers. Cet état de fait tient en partie à la façon
dont nous traitons avec les immigrants, mais le problème est plus
profond que cela.

Dans un des journaux de Toronto, l’autre jour, il y avait un
article traitant de « poches » de divers groupes, par exemple des
Indiens ou des gens d’origine chinoise. Pourquoi ces gens n’ont-ils
pas eu davantage d’impact sur les affaires que nous menons en
dehors du Canada?

Le sénateur Dawson : Vous avez déjà entendu l’expression
« Go west, young man »? Eh bien, au Comité des transports, nous
avons fait route vers l’ouest, ce week-end. Nous sommes allés à
Prince Rupert. Si le regard occidental sur l’Asie a quelque chose
d’évident, c’est Prince Rupert qui le révèle. Il y a eu là une
croissance phénoménale, et les besoins en investissements sont
grands. J’ai été bien impressionné : par ce que les gens ont
accompli là, par ce qu’ils devront accomplir et par le fait que nous
ne les aiderons pas à l’accomplir, par exemple en accordant des
subventions pour la construction de ports.
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Relating to foreign direct investments, since we have to grow
that port faster than the government is ready to invest, could we
look at people investing in it, that is, sort of a privatization? That
being said, the is very nice and we will have millions of containers
passing there over the next few years.

As Canadians, we do not want to be looking at those
containers going from Asia to Prince Rupert and down to
Chicago and just let them pass. How do we get inland ports
involved in transformation when the containers are coming in,
and what do we do about empty containers leaving for Asia when
we should be trying to find ways to fill them up with specialty
products, specialty grains and specialty assembled products? Even
if we have to send back trash, for all I know, how do we assure
ourselves that we look at the containers as an opportunity?

I will put all the questions on the table. There is the question of
investment from foreigners. If we will not do it ourselves because
the government does not seem to be involved enough — and all
governments are the same — should we permit foreign
investments?

Regarding import versus export, how much in that gateway
issue should we assure ourselves that we are not being used only
as a gateway to Chicago and Memphis? Can we seize that
movement of containers as an opportunity for our businesses?

There are federal and provincial issues. We held hearings, and
probably 70 per cent of the issues raised by people complaining
about difficulties in building and sustaining the container ports
were provincial issues, for example roads and municipal
cooperation on rebuilding the airport. We, as a federal
government, should be all over those issues and trying to
cooperate, but that federal-provincial mentality does not make
things easy.

Our role on international issues and organizations is next. We
have been through a cycle of three or four years of minority
governments, and perhaps we are looking inwards. We are not
talking about or using the same active role we have in the past on
international associations. You asked whether we would be in G8.
Are we playing a role? Are we being as active and aggressive as we
should be? Probably not. If we do not use the positions we have
now, why should we think that they will be asking us to cooperate
in future positions?

Finally, you talked about dancing with giants. We have had a
relationship where we use the expression ‘‘the elephant and the
mouse.’’ We have succeeded because we have always been careful
about our relationship with the United States in focusing what we
do. We still have those opportunities. If we know how to
concentrate on the issues that you talked about, using overseas

Pour ce qui est des investissements étrangers directs,
comme l’expansion nécessaire du port exige des investissements
plus grands que ce que le gouvernement est prêt à accorder,
pourrions-nous nous tourner vers les gens, c’est-à-dire envisager
une sorte de privatisation? Cela dit, c’est très beau, et il y aura des
millions de conteneurs qui y passeront au cours des quelques
prochaines années.

En tant que Canadiens, nous ne souhaitons pas que ces
conteneurs venus d’Asie au port de Prince Rupert se retrouvent
plutôt à Chicago. Comment faire pour que les ports fluviaux
puissent prendre en charge la transformation lorsque les
conteneurs arrivent et que faire des conteneurs vides qui
repartent pour l’Asie; il nous faudrait essayer de trouver les
façons de les charger de produits spéciaux, de grains de spécialité
et de produits assemblés spéciaux? Même s’il faut renvoyer des
ordures, je ne sais quoi enfin, comment nous assurer de saisir
l’occasion que présentent ces conteneurs?

Je vais soulever toutes les questions. Il y a la question de
l’investissement provenant d’étrangers. Si nous ne souhaitons pas
investir nous-mêmes parce que le gouvernement semble peu
intéressé— tous les gouvernements sont pareils—, devrions-nous
permettre des investissements étrangers?

Pour ce qui est de l’importation et de l’exportation, dans quelle
mesure nous faut-il nous assurer de ne pas servir uniquement de
porte d’entrée pour les marchandises destinées à Chicago et à
Memphis? Pouvons-nous saisir l’occasion d’affaires qui se
présente et prendre en charge le transport des conteneurs en
question?

Il y a des questions fédérales et provinciales qui entrent en ligne
de compte. Nous avons tenu des audiences; dans 70 p. 100 des cas
probablement, les questions soulevées par les gens qui se
plaignaient de difficultés éprouvées à bâtir et à soutenir les
ports à conteneurs étaient des questions provinciales, par exemple
en ce qui concerne les routes et la coopération municipale dans le
cas de la reconstruction de l’aéroport. En tant que gouvernement
fédéral, nous devrions être très présents à cet égard et essayer de
coopérer, mais la mentalité fédérale-provinciale ne simplifie pas
les choses.

Abordons maintenant la question de notre rôle face aux
organisations et aux questions internationales. Nous avons un
gouvernement minoritaire depuis trois ou quatre ans; peut-être
notre regard est-il tourné vers l’intérieur. Nous ne parlons pas du
même rôle actif, sinon nous ne jouons pas le même rôle actif que
dans le passé face aux associations internationales. Vous vous êtes
demandé si nous ferions partie du G-8. Jouons-nous un rôle là?
Sommes-nous aussi actifs et énergiques que nous pourrions l’être?
Probablement pas. Si nous ne profitons pas de la situation que
nous avons aujourd’hui, comment croire qu’on va nous demander
de coopérer dans des situations à l’avenir?

Enfin, vous avez parlé de l’idée de danser avec des géants. Nous
avons eu cette relation particulière dont nous parlons en prenant
l’image de l’éléphant et de la souris. Si nous avons réussi, c’est que
nous avons toujours fait attention à notre relation avec les
États-Unis. Les occasions sont encore là. Si nous savons nous
focaliser sur les questions dont vous avez parlé, en recourant aux
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Canadians and people from overseas that are here. However, we
are not seizing those opportunities at all. We do not have any
mechanism for using that opportunity that only Canada has right
now.

Mr. Wolf: I will not answer all of those questions, but on the
foreign investment issue, yes, we should encourage foreign
investment in things like ports. We have it for Highway 407, for
example, and I do not see any problem with that. If we are in need
of capital, we ought to be using the capital.

In terms of the port’s facilitating traffic to Chicago, I do not
see anything wrong with that. However, I agree with you that we
need to do more to make ourselves competitive to fill those
containers going the other way, not just to have whatever it is that
the Chinese are sending us as they develop and redevelop their
dynamic comparative advantage.

With respect to the U.S.— and I think we ought to concentrate
on this as well — is that the U.S. will still be our major trading
partner for the foreseeable future. There again we have real
problems. If the border between Canada and the U.S. is not easy
to cross, that creates huge difficulties. If you are a firm and the
border is a problem, where will you invest, in Canada or in the
U.S.? You will invest in the U.S., because it is the larger market.
Therefore, we also need to be careful about our relations with the
U.S. and to move toward making sure that the border does not
create an obstacle to moving goods back and forth.

Mr. Evans: Thank you for bringing up the Asia Pacific
Gateway as an example of how Canada is changing its
connections to Asia — not just measured in trade statistics but
in real economic links. We are doing a lot of work at the
foundation on gateway because we think this has been a great
success of government policies, under both the former Liberal
government and the Conservative government.

Whatever else we are talking about today in international
institutions and trade flows, gateway is essentially for opening the
Canadian economy in a much deeper way to the global supply
chains that Professor Wolf mentioned. In that context, the
political skill that has been necessary to overcome anxiety about
bigger connections with Asia — in particular, China — has been
adroit and one of the areas of bipartisan or non-partisan
consensus. This is a success story, but it is just at the beginning.

On the investment question, my sense is that investment in our
gateway is not the problem. I think government is close to putting
the regulatory framework in place where this should be done by
the private sector. This claim that we need more government

Canadiens vivant à l’étranger et aux étrangers qui viennent
s’installer ici... cependant, nous ne saisissons pas du tout les
occasions qui se présentent ainsi. Nous ne disposons pas d’un
mécanisme qui permettrait de saisir l’occasion que seul le Canada
peut saisir en ce moment.

M. Wolf : Je ne répondrai pas à toutes ces questions, mais pour
ce qui est de l’investissement étranger, oui, nous devrions
encourager l’investissement étranger dans des trucs comme les
ports. Nous l’avons fait pour la route 407, par exemple, et je n’y
vois aucun problème. Si nous avons besoin de capital, nous
devrions aller le chercher.

Quant au fait que le port facilite le trafic à destination de
Chicago, je n’y vois rien de mal. Tout de même, je suis d’accord
avec vous quand vous dites qu’il faut en faire plus pour être
compétitif et remplir les conteneurs qui repartent dans l’autre
direction, et non pas se contenter seulement de ce que les Chinois
nous envoient. Ce faisant, ils travaillent à améliorer toujours
l’avantage comparatif dynamique qui est le leur.

Quant aux États-Unis — je crois que nous devrions nous
concentrer là-dessus aussi — les États-Unis demeureront notre
principal partenaire commercial dans un avenir prévisible. Encore
une fois, il y a de vrais problèmes à régler. Si la frontière entre le
Canada et les États-Unis n’est pas facile à franchir, cela crée
d’énormes difficultés. Si vous êtes à la tête d’une entreprise et que
la frontière pose problème, où allez-vous investir— au Canada ou
aux États-Unis? Vous allez investir aux États-Unis, car le marché
y est plus vaste. Par conséquent, nous devons soigner nos
relations avec les États-Unis et adopter des mesures pour nous
assurer que la frontière ne crée pas d’obstacles à la circulation des
marchandises dans les deux sens.

M. Evans : Merci d’avoir évoqué la porte d’entrée de
l’Asie-Pacifique comme exemple de ce que fait le Canada pour
changer ses liens avec l’Asie — chose qui se mesure non pas
seulement en statistiques commerciales, mais aussi en liens
économiques véritables. À la Fondation, nous travaillons
beaucoup à la question de la porte d’entrée, car nous y voyons
une politique gouvernementale couronnée de succès, à la fois sous
le gouvernement libéral et sous le gouvernement conservateur.

Quoi que nous disions par ailleurs aujourd’hui des institutions
internationales et des flux commerciaux, la porte d’entrée est
essentielle pour ouvrir l’économie canadienne d’une façon
beaucoup plus profonde aux chaînes de valeur mondiales que
M. Wolf a évoquées. Dans le contexte, il a fallu beaucoup de
dextérité politique pour surmonter l’angoisse nourrie à propos du
resserrement des liens avec l’Asie — et en particulier, la Chine.
C’est un des secteurs où il y a un consensus multipartite ou, si
vous le voulez, apolitique. C’est une histoire de réussite, mais ce
ne n’est que le début.

Quant à la question de l’investissement, j’ai l’impression que
l’investissement dans notre porte d’entrée ne pose pas de
problème. Je crois que le gouvernement est sur le point de
mettre en place un cadre réglementaire où ce serait le secteur privé
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money in gateway is misleading. What we need in this era is to
open on a much larger scale.

We can call the St. Lawrence Seaway a gateway for our
generation, and there was roughly $50 billion in expenditure on
that project. We are spending something like $3 or $4 billion now.
Our guess at Asia Pacific Foundation is that to make Prince
Rupert, Vancouver and Halifax gateways, we will need $50 billion
in investment over a decade. However, that investment does not
need to come from government.

What is behind your question, if I interpret it correctly, is
whether we should be looking at Chinese investment in our
gateway. I think we have to look at it carefully, but my sense is
that we should open it to them. Already there are discussions
about major Chinese investments through some things they would
like to do, particularly in the northern corridor that you
mentioned from Prince Rupert. We have regulatory issues to
get over and we have to demonstrate a political climate that this
will help.

Think about China as a source of capital, not a destination for
capital. We do an investment survey every year with 200 to
300 Chinese firms, and we ask them what they are thinking about
in Canada. We are in the midst of doing this year’s survey. They
are interested in investing in our auto sector, not just to export
cars but to put part of that investment in production technologies.

It seems to me as we look at gateway and Chinese investment,
this is a big gain. It is not just about the oil sands; it is not just
about energy. In fact, that is not the top Chinese interest in
Canada. It is other things, and our transportation system is a
part.

Another part is your interesting point about the back-haul
problem — a lot of empty containers going back across the
Pacific. In your desire to see the gateway not as an end but as a
means for transforming the Canadian economy, filling the back
haul is important.

It is exciting to be with the people in Prince Rupert, because
they are on the edge of moving from being a resource-extraction
economy, where commodities were exported across the Pacific, to
being part of a global supply chain. You do not think about wood
chips in the same way. Wood chips will now be sent to China for
another kind of processing that might be sent to Canada again.
This is a more complex game.

My thinking is that you have half of a story in the back haul.
At the foundation, we think that the big picture is not the
transportation of the goods or the filling of those containers, it is

qui devrait s’en charger. Affirmer qu’il nous faut plus de fonds
gouvernementaux investis dans la porte d’entrée est trompeur. Ce
qu’il faut, à notre époque, c’est d’ouvrir les choses, de façon
beaucoup plus vaste.

Nous pouvons appeler la Voie maritime du Saint-Laurent la
porte d’entrée de notre génération à nous, et quelque 50 milliards
de dollars en dépenses ont été consacrés à ce projet. Nous
dépensons en ce moment quelque chose comme trois ou quatre
milliards de dollars. À la Fondation Asie Pacifique, nous croyons
qu’il faudra investir 50 milliards de dollars sur dix ans pour les
portes d’entrée de Prince Rupert, Vancouver et Halifax. Tout de
même, l’investissement en question ne doit pas forcément
provenir du gouvernement.

En posant cette question, si je ne m’abuse, vous voulez savoir si
nous devrions envisager des investissements chinois dans notre
porte d’entrée. Si un examen attentif de la question me paraît
nécessaire, je suis quand même d’avis qu’il faudrait nous ouvrir à
la possibilité. Il est déjà question d’investissements majeurs des
Chinois dans des projets qui auront leur faveur, particulièrement
le corridor nord que vous avez mentionné en parlant de Prince
Rupert. Nous devons régler certains problèmes réglementaires et
montrer politiquement que cela sera utile.

Envisagez la Chine comme la source des capitaux et non pas la
destination. Tous les ans, nous sondons de 200 à 300 entreprises
chinoises au sujet des investissements; nous demandons aux gens
ce qu’ils pensent du Canada. Nous travaillons à ce sondage en ce
moment même. Les Chinois veulent investir dans notre secteur
automobile, non seulement pour exporter des voitures, mais aussi
pour investir dans les technologies de production.

Si je regarde la porte d’entrée et l’investissement chinois, il me
semble qu’il y a là un gain considérable à saisir. Il n’y a pas que la
question des sables bitumineux; il n’y a pas que la question de
l’énergie. De fait, l’intérêt premier des Chinois au Canada n’est
pas là. C’est autre chose, dont notre réseau de transport fait
partie.

Il y a aussi la question intéressante que vous avez soulevée à
propos du voyage de retour — beaucoup de conteneurs vides
retraversent le Pacifique. Si vous souhaitez que la porte d’entrée
soit non pas une fin, mais plutôt un moyen adopté pour
transformer l’économie canadienne, charger les conteneurs sur
le chemin du retour devient important.

Fréquenter les gens de Prince Rupert est exaltant : ils sont sur
le point de passer d’une économie fondée sur l’extraction des
richesses naturelles, qui se caractérise par l’exportation de
marchandises par-delà le Pacifique, à une économie intégrée à
une chaîne d’approvisionnement mondiale. Nous ne voyons plus
les copeaux de bois du même oeil. Des copeaux de bois pourront
maintenant être envoyés en Chine pour y subir une autre sorte de
transformation et revenir peut-être au Canada de nouveau. C’est
une situation plus complexe.

À mon avis, si le chargement de retour importe, ce n’est encore
que la moitié de l’histoire. À la Fondation, nous croyons que
l’essentiel est non pas le transport des marchandises ou le
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the logistics systems around those. The big picture will be the
research and engineering and design. That is where the money is.

In a recent visit to ports in Hong Kong — which are very
sophisticated, big scale ports — I asked some of the shipping
companies and port authorities where they make money. It is a
fascinating question. They said that they do not make money
loading up containers; it is such a cutthroat, competitive business
with such low margins. They said that they make more money on
the packaging technology, and they use firms just across the
border to put those packages together. There is more money in
the labels on the crates than in what the container is. There is
more money in designing the software that will be part of the
security systems.

For us, a gateway is not just about the movement of goods; it is
about changing how we think about transportation and how it
brings value to Canadians. To be the 21st century equivalent of
the hewer of wood and the drawer of water — the simple mover
of containers — is a mistake. It is the challenge for a knowledge
economy; and it is the challenge not just for Vancouver and
Toronto. It is a challenge for Prince Rupert and Prince George,
down the line through Edmonton and along the way. The
transport infrastructure is just a means. Gateways are important
not for what passes through them, but what happens within them.

For us, the gateway is just the beginning. Partnering with the
Chinese on this — and the Japanese and others on the other side
of the supply chain— is Canada’s economic destiny. That is why
I used the analogy of the St. Lawrence Seaway. It was not simply
about allowing some ships to move in different directions: it was
reorienting our industry and our mindset to connect into
international intercourse in a new way. Thank you for your
question; I think it is truly fundamental.

Mr. Wolf:We have to keep in mind that the Chinese now have
very deep pockets. In terms of reserves, they are sitting on roughly
US$1.4 trillion or US$1.5 trillion or its equivalent. They do not
want to accumulate more reserves. Reserves have low yields.

They are now really into buying assets. If we do not make
ourselves attractive, we will miss out on those assets. If they do
not do the investment, then they also may decide that Prince
Rupert is not the port; there are ports further south or wherever.

Senator Smith: I am quite sympathetic with the comments of
our witnesses. I have one off-the-wall question, but I cannot resist
a 60-seconder with regard to your comment on Norman Bethune.

chargement des conteneurs vides pour le chemin du retour, mais
plutôt les systèmes de logistique prévus à cet égard. Le gros
morceau a trait à la recherche et à l’ingénierie et à la conception.
C’est là qu’il y a de l’argent à faire.

À l’occasion d’une visite récente aux ports qu’il y a à Hong
Kong— ce sont des ports de grande envergure au fonctionnement
très complexe — j’ai demandé aux représentants de certains
armateurs et organismes portuaires où ils faisaient leur argent.
C’est une question fascinante. Ils affirment que le chargement des
conteneurs ne rapporte pas; c’est un milieu où la concurrence est
absolument féroce, et les marges, très faibles. Ils affirment que la
technologie d’emballage leur rapporte davantage; pour cela, ils
recourent à des entreprises tout juste de l’autre côté de la
frontière. Il y a plus d’argent à faire sur les étiquettes des caisses
que sur le contenu. Il y a plus d’argent à faire dans la conception
du logiciel qui fera partie des systèmes de sécurité.

À nos yeux, qui dit porte d’entrée ne dit pas seulement
transport de marchandises; il faut changer aussi notre façon de
voir les transports et la valeur qu’ils représentent pour les
Canadiens. Être en quelque sorte les bûcherons et porteurs d’eau
du XXIe siècle— ne s’occuper que du transport des conteneurs—
est une erreur. C’est un défi à relever au sein d’une économie du
savoir; c’est un défi non seulement pour Vancouver et Toronto.
C’est un défi pour Prince Rupert et Prince George, et jusqu’à
Edmonton et entre les deux. L’infrastructure des transports n’est
qu’un moyen qui sert une fin. Les portes d’entrée sont
importantes non pas pour ceux qui y transitent, mais pour ce
qui s’y passe.

Pour nous, la porte d’entrée n’est que le début de la chose.
Travailler en partenariat avec les Chinois à ce projet— et avec les
Japonais et d’autres encore à l’autre extrémité de la chaîne
d’approvisionnement — voilà le destin économique du
Canada. C’est pourquoi j’ai utilisé l’analogie de la Voie
maritime du Saint-Laurent. Il ne s’agit pas simplement de
permettre à des navires d’aller dans différentes directions : il
s’agit de réorienter notre industrie et notre mentalité, de manière à
se brancher d’une façon nouvelle sur les échanges internationaux.
Merci d’avoir posé cette question; cela me paraît vraiment
fondamental.

M. Wolf : Nous devons garder à l’esprit le fait que les Chinois
ont beaucoup, beaucoup d’argent. Pour parler des réserves, la leur
représente environ 1,4 billion de dollars ou 1,5 billion de dollars
américains ou l’équivalent. Ils ne veulent plus accumuler de
réserves. Le rendement des réserves est faible.

Maintenant, ils préconisent vraiment l’acquisition d’actifs. Si
nous ne nous rendons pas attrayants, nous allons nous soustraire
aux possibilités à cet égard. S’ils n’investissement pas, ils
décideront peut-être aussi que Prince Rupert n’est pas le port
indiqué; il y a d’autres ports vers le sud, ou ailleurs.

Le sénateur Smith : Les observations de nos témoins me
convainquent tout à fait. J’ai une question un peu folle à poser,
mais je ne peux résister d’en poser une de 60 secondes à propos de
votre commentaire au sujet de Norman Bethune.
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I went to China for the first time 33 years ago. Mao was still
alive, and it was the twilight of the Cultural Revolution. The first
night there was a banquet. When I was asked to comment,
I casually mentioned that when I was born my father hired a
nurse to look after me. She was with us several years, and her
name was Grace Bethune. She was Norman’s first cousin. It is
impossible to describe how I got the royal treatment for the next
week, even flown to Beijing. It was unbelievable. Every child in
China by the age of seven knew the whole story of Norman
Bethune.

It is inevitable that China will move into more of a position of
global leadership, and it should. However, while India inherited a
parliamentary system from the British, just like we did— it is not
perfect, but it is a reasonably well-functioning democracy— there
is none of that in China at all, none of that tradition.

North Korea is probably the most bizarre, crazy state in the
world. It has been a communist monarchy for the last six decades,
a dictatorship. The percentage of money that goes to the military
is unconscionable. A couple of million people have literally
starved to death while the great leader has six palaces, foie gras
and champagne. It is unbelievable.

In the 1980s I used to go to Korea on business a fair bit. I went
to Panmunjom a few times. There was a platform from which you
could look over into a perfect little village. The peasants would
walk through the village scattering flowers and singing songs to
the great leader. They were actors bused in every day. Finally
when Kim Il Sung died, they stopped doing that.

China has all the leverage imaginable to influence and move
North Korea. Sometimes I wonder if it is almost like having a pit
bull on a leash that barks and scares the hell out of the Japanese
and the Americans every now and then with the missiles.

As China moves into a global leadership role, do you think
they will ever do anything to get some type of a civilized society
functioning in North Korea so that people have rights? Will
China have any positive influence on North Korea or keep them
on the leash? What are your thoughts on that?

Mr. Evans: I have had a chance to visit North Korea on five
occasions and have organized 29 meetings with North Koreans,
half of which Chinese attended. Some of you might know that
before the six-party talks that are dealing with the nuclear
question, it was Canada — when Joe Clark was foreign minister
— that began the first set of multilateral discussions in the North
Pacific that involved the North Koreans, the South Koreans, the
Chinese, the Americans, the Russians, the Canadians and the
Mongolians.

Je suis allé en Chine une première fois il y a de cela 33 ans. Mao
était encore en vie, et c’était le crépuscule de la révolution
culturelle. Le premier soir, il y a eu un banquet. Appelé à prendre
la parole, j’ai mentionné en passant que, à ma naissance, mon
père avait engagé une infirmière qui devait s’occuper de moi. Elle
est restée auprès de nous pendant plusieurs années, et elle
s’appelait Grace Bethune. C’était la cousine germaine de Norman.
Il était impossible de montrer le traitement royal auquel j’ai eu
droit pendant la semaine suivante, même qu’on m’a amené à
Beijing en avion. C’était incroyable. À l’âge de sept ans, tout
enfant chinois connaissait déjà toute l’histoire de Norman
Bethune.

Il est inévitable que la Chine en arrive à une place plus
importante du point de vue du leadership mondial, c’est même
souhaitable. Cependant, là où l’Inde a hérité d’un système
parlementaire des Britanniques, tout comme nous — ce n’est
pas parfait, mais ça donne une démocratie qui fonctionne assez
bien— et il n’y a rien de tout cela en Chine, rien de cette tradition.

La Corée du Nord représente probablement l’État le plus
bizarre, le plus fou qui soit dans le monde. C’est une monarchie
communiste depuis 60 ans, une dictature. On y consacre une part
vraiment abusive des dépenses à l’armée. Quelques millions de
personnes sont mortes de faim, littéralement, alors que le cher
Leader a six palais, se nourrit au foie gras et boit du champagne.
C’est incroyable.

Pendant les années 1980, il m’arrivait souvent d’aller par
affaires en Corée. Je suis allé quelques fois à Panmunjom. Il y
avait là une plate-forme qui donnait une vue sur un parfait petit
village. Des paysans s’y promenaient, répandant des fleurs et
chantant des chansons au Cher Leader. C’était des acteurs qu’on
amenait là par bus tous les jours. Enfin, quand Kim Il Sung est
mort, on a cessé cela.

La Chine a toute l’influence imaginable. Elle pourrait faire
bouger la Corée du Nord. Parfois, je me demande si ce n’est pas
un peu comme un pit-bull qu’on tient en laisse, mais qui jappe et
effraie à mort les Japonais et les Américains, une fois de temps en
temps, avec les missiles.

À mesure que la Chine devient un leader sur le plan mondial,
croyez-vous qu’elle fera quelque chose un jour pour qu’il y ait en
Corée du Nord une société civilisée qui fonctionne, où les gens
auraient des droits? La Chine exerce-t-elle une influence positive
quelconque sur la Corée du Nord ou la tient-elle en laisse? Qu’en
pensez-vous?

M. Evans : J’ai eu la chance d’aller en Corée du Nord cinq fois
et j’ai organisé 29 réunions avec des Nord-Coréens, les Chinois
étant présents à la moitié d’entre elles. Certains d’entre vous le
savent peut-être : avant les pourparlers à six portant sur la
question du nucléaire, c’était le Canada — avec Joe Clark
comme ministre des Affaires étrangères — qui a lancé dans le
Pacifique Nord les discussions multilatérales faisant appel aux
Nord-Coréens, Sud-Coréens, Chinois, Américains, Russes,
Canadiens et Mongols.
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You have asked an unusual question, because many Canadians
are asking how to encourage human rights, democracy and good
governance in China. You have raised the stakes and asked when
will we expect the Chinese to move the North Koreans in some of
those directions. That is a pretty big expectation of China.

My sense, senator, is that China is being very helpful in dealing
with North Korea in two particular areas. One is the nuclear
problem. China has played an indispensable role in trying to find
a peaceful solution to North Korea’s nuclear problem. It is not
moving as quickly as some of us would hope, but their support for
a multilateral institution — and in this case working with the
United States — has been exemplary.

I think if President Bush or Ms. Rice were with us today they
would make the same claim. It is one of the good things the
Chinese are doing. Should we expect more from them on North
Korea? I think it is a very delicate relationship. They live next
door to each other, the little brother and the big brother. North
Koreans have remarkable pride. They sometimes feel about China
as at least some Canadians feel about the United States pushing
us in some directions.

I do not expect China to move North Korea towards
democracy, human rights and rule of law in the near future.
What we need of China is to get the Chinese to defang North
Korea’s missile program, and particularly its nuclear program.
Then we can open it up. Curiously, when I ask my Chinese friends
what the long-term solution is to this crazy regime that lives next
door to them, their answer is ‘‘economy.’’ Handle the nuclear
problem enough so that you can get economic interaction with
North Korea. It is what changes us. Maybe not as fast or far as
some Canadians want, but the river that will break down that
great wall that divides North Korea from the world will not be
blown up. It is best to let an economy erode its foundations and
open North Korea to the world. When we get Chinese saying that
that is the solution, some things are moving in the right direction.

Mr. Wolf: Clearly it is also the economy that is helping to
erode some of the things we do not like about what happens in
China in terms of human rights.

Senator Grafstein: Thank you, witnesses. I have found it
fascinating. I think we have all spent time in China. Senator Smith
was involved.

I travelled about 450,000 kilometres in China myself, and
I discovered wherever I went that if I could speak English,
someone could lead me from place to place. You are right:
Bethune — in Urumqi and the far north or down in

Vous avez posé une question inusitée. C’est que bon nombre de
Canadiens demandent comment faire pour encourager en Chine
les droits de la personne, la démocratie et une bonne gouvernance.
Vous relevez l’exigence et demandez à quel moment nous
attendrons des Chinois qu’ils poussent les Nord-Coréens dans
certaines directions. C’est une très grande attente à nourrir face à
la Chine.

Mon impression, sénateur, c’est que la Chine accomplit un
travail très utile face à la Corée du Nord, de deux points de vue.
Premièrement, il y a le problème nucléaire. La Chine a joué un
rôle indispensable quand est venu le temps d’essayer de trouver
une solution pacifique au problème nucléaire nord-coréen. Le
dossier n’avance pas aussi rapidement que certains d’entre nous
l’espéraient, mais l’appui de la Chine en faveur d’une institution
multilatérale — dans le cas qui nous occupe, cela suppose de
travailler avec les États-Unis — a été exemplaire.

Si le président Bush ou Mme Rice était parmi nous
aujourd’hui, je crois qu’il ou elle dirait la même chose. Cela fait
partie des bons coups qu’il faut mettre au crédit des Chinois.
Devrions-nous nous attendre à davantage de leur part au sujet de
la Corée du Nord? Cela m’apparaît être une relation très délicate.
Ce sont des voisins, le petit frère et le grand frère. Les Nord-
Coréens sont remarquablement fiers. Ils ressentent parfois face à
la Chine ce que ressentent tout au moins certains Canadiens à
l’idée que les États-Unis puissent nous pousser dans certaines
directions.

Je ne m’attends pas que la Chine pousse la Corée du Nord vers
la démocratie, les droits de la personne et la primauté du droit
dans un proche avenir. Ce que nous devons obtenir de la Chine,
c’est qu’elle rende inoffensif le programme de missiles de la Corée
du Nord, et particulièrement son programme d’armes nucléaires.
Ensuite, nous pouvons pratiquer l’ouverture. Curieusement,
lorsque j’ai demandé à mes amis chinois quelle était la solution
à long terme à ce régime de fou qui se trouve dans le pays voisin
du leur, ils ont répondu : « l’économie ». Matez le problème
nucléaire suffisamment pour pouvoir instaurer une interaction
économique avec la Corée du Nord. C’est ce qui nous change. Ce
n’est peut-être pas aussi rapide ou si profond que le voudraient
certains Canadiens, mais, de cette façon, la rivière destinée à
percer cette grande muraille qui s’interpose entre la Corée du
Nord et le reste du monde ne sera pas réduite à néant. Mieux vaut
laisser l’économie en gruger les fondations et ouvrir la Corée du
Nord au monde. Lorsque ce sont les Chinois qui affirment que
c’est là la solution, il faut noter que certaines choses avancent
dans la bonne direction.

M. Wolf : Sans aucun doute, c’est aussi l’économie qui va
gruger certaines des choses que nous n’apprécions pas à propos de
la Chine en ce qui concerne les droits de la personne.

Le sénateur Grafstein : Merci, messieurs. J’ai trouvé votre
exposé fascinant. Je crois que nous avons tous passé du temps en
Chine. Le sénateur Smith y était pour quelque chose.

J’ai parcouru la Chine moi-même sur 450 000 kilomètres et j’ai
découvert que, où que j’aille, si je parlais anglais, quelqu’un
pouvait me conduire d’un endroit à l’autre. Vous avez raison :
Bethune — à Urumqi et dans le Grand Nord ou au sud à
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Guangzhou — is a big hero. You just have to say, ‘‘Canadian,’’
and we had this great relationship and still do. As Senator Smith
said, that history is taught in the schools. From the bottom up
they think of Canada as an old friend of China’s. In every corner
of China it is part of their educational system.

Our history in China goes way back before Bethune. We go
back before the turn of the century. I once did an analysis of
Canada’s foreign policy, and our foreign policy was based on our
Christian social gospel policy through our missionaries. Our first
foreign affairs department was made up of missionary sons and
grandsons; Mr. Pearson, Mr. Skelton. It all happened not too far
away in the East Block, and it was all based on the China
experience.

Toronto was the core of the China experience. It was the
Scarborough fathers, and it was also the Anglican movement and
the United Church. There is a deep history that is well-known in
China. The first Western-style university was formed by
Canadians. Mr. Henry Luce was taught at a Canadian
missionary school. The head of the Sichuan Communist Party
was taught Chinese by a Canadian missionary. There are huge
connections there. To my mind we have not— as you pointed out
— refurbished them and brought them up to date. They are there
and are taught in the schools. When I invited a delegation from
Chongqing to come to Toronto, I gave them postcards of
Bethune’s house. This was like the biggest thing they ever had.
They framed it and put it in their office.

We have not properly examined our own history with China—
which is very positive — and built on that relationship. At one
time we did. We did it in 1957 with Mr. Diefenbaker.

Let me get to the process. I wanted to make that point. It is
there to be dug out.

I want to talk about processes and strategic partnerships. I
agree with you that the key to developing engagement with China
is twinning partnerships. A number of Canadian cities have
twinned with cities in China. Toronto twinned Chongqing, and
then we lost money and so on. However, we had a huge
relationship for about 15 years where we travelled regularly to
China to twin with that tiny little city— the old Chungking— of
35 million people. We let that die, but we try to twin our
universities; York University and the University of Toronto was
involved. There was a whole twinning exercise that has gone
fallow here. It is time for your efforts to fire it up because it means
twinning universities, cities and consuls and entering into business
relationships with Chinese communities participating in all these
twinnings.

Guangzhou — c’est un grand héros. On n’a qu’à dire :
« Canadien » et voilà, il y avait cette merveilleuse relation, qui
perdure. Comme le sénateur Smith l’a dit, cette histoire-là est
enseignée dans les écoles. Du plus simple paysan au Chinois haut
placé, le Canada est considéré comme un vieil ami de la Chine.
Partout en Chine, cela est enseigné à l’école.

Notre histoire en Chine remonte bien avant l’époque de
Bethune. C’est avant le tournant du siècle. J’ai déjà fait une
analyse de la politique étrangère du Canada; or, notre politique
étrangère était fondée sur les préceptes de l’évangélisation sociale
véhiculée par nos missionnaires. Notre premier ministère des
Affaires étrangères se composait de fils et de petits-fils de
missionnaires; M. Pearson, M. Skelton. Tout cela est arrivé à
un jet de pierres de l’édifice de l’Est, et tout cela se fondait sur
l’expérience chinoise.

Toronto était au cœur de l’expérience chinoise. C’étaient les
prêtres de Scarborough, et aussi le mouvement anglican et l’Église
unie. Cela évoque une riche histoire qui est bien connue en Chine.
La première université à l’occidentale est la création de
Canadiens. M. Henry Luce a fait ses classes à une école de
missionnaires canadienne. C’est un missionnaire canadien qui a
enseigné le chinois au chef du Parti communiste du Sichuan. Les
liens qui existent là sont très forts. À mon avis— et vous en avez
fait la remarque — nous ne les avons pas cultivés ni actualisés.
Ces liens sont là, et on en enseigne l’histoire dans les écoles.
Quand j’ai invité les membres d’une délégation de Chongqing à
Toronto, je leur ai remis une carte postale de la maison de
Bethune. C’est la plus grande merveille qu’ils ont jamais eue entre
les mains. Ils l’ont encadrée et accrochée dans leur bureau.

Nous n’avons pas bien examiné notre propre histoire en
Chine — et qui est très positive — ni pris la relation ainsi établie
pour point de départ. À un moment donné, nous l’avons fait.
C’était en 1957 avec M. Diefenbaker.

Permettez-moi d’aborder le processus maintenant. Je voulais
faire valoir cette idée. C’est là pour ceux qui veulent creuser.

Je veux parler des processus et des partenariats stratégiques. Je
suis d’accord avec vous quand vous dites que la clé pour mobiliser
la Chine réside dans les partenariats fondés sur le jumelage.
Plusieurs villes canadiennes sont jumelées avec des villes chinoises.
Toronto s’est jumelé à Chongqing, et nous avons perdu de
l’argent et ainsi de suite. Tout de même, nous avons eu une
relation extraordinaire pendant environ 15 ans; nous nous
sommes rendus périodiquement en Chine pour nous concerter
avec cette toute petite ville — le vieux Chungking — de
35 millions d’habitants. Nous avons laissé mourir cette relation,
mais nous essayons de jumeler nos universités; l’Université York
et l’Université de Toronto ont pris part à cela. Il y a eu tout un
exercice de jumelage qui a été laissé en plan ici. Le moment est
venu de relancer le travail : il faut jumeler des universités, des
villes et des consuls, et nouer des relations d’affaires avec les
communautés chinoises qui participent à tous ces jumelages.
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I want to ask one strategic gateway question. We lost a big step
when Seattle rather than Vancouver took over the whole huge
container issue. There was a great opportunity for traffic to be
diverted to Vancouver and Prince Rupert, but Seattle got the grab
on that. We missed out. Now we are playing catch-up ball.

There is another strategic economic opportunity, and that is
the channelling of the Bering Strait. If I were to talk about how
we could engage the Chinese, the Russians, the Americans and the
Canadians in an unbelievably easy thing to do, instead of
worrying about containerism, we would worry about railways.
That would entail thinking about getting on a railway in London,
England, travelling across China and Russia, ending up at
Vladivostok, channelling through the Bering Strait — which is
narrower and shallower than the English Channel— ending up in
Alaska and coming down through the territories into British
Columbia.

Mr. Evans, has there been any discussion with your group
about this? I have spoken to the Government of Alaska, and they
are prepared to move. If we did this with the Chinese, they would
put up the money and the labour and we would be huge
beneficiaries.

Mr. Evans: That is the biggest question I have ever been asked
about gateway.

Senator Grafstein: Think big.

Mr. Evans: That was a dream a hundred years ago of several
Canadians, and it has run into a couple of world wars and some
geostrategic problems. I cannot give you an answer on how
feasible it is. We are certainly hearing conversations now
involving Churchill and a new kind of gateway that would
develop as ice melts.

Senator Grafstein: Churchill to Chicago.

Mr. Evans: I think your imagination is running in the right
direction. This is the time to think big. I do not know the
feasibility. We cannot comment on the land bridge and
the channel tunnel that would move across. It is not
unimaginable. It will be there one day.

In the short term, I am less worried than you might be about
Prince Rupert and its capacity to attract container vessels.
COSCO, which is the Chinese overseas shipping company, has
diverted from Seattle a once-per-week route to Prince Rupert.
That is why it is going into Prince Rupert.

Senator Grafstein: When did that happen?

Mr. Evans: About six weeks ago. October 31 was precisely the
first day it arrived. My sense is that the port capacity crunch is so
large that while Seattle is competing with Vancouver and
Vancouver with Prince Rupert all the way down the West

Je veux poser une question stratégique sur la question des
portes d’entrée. Nous avons perdu un gros morceau lorsque c’est
Seattle, plutôt que Vancouver, qui a pris en charge tous les gros
conteneurs. L’occasion était excellente de détourner la circulation
au profit de Vancouver et de Prince Rupert, mais c’est Seattle qui
a remporté la mise. Nous avons raté le coche. Maintenant, nous
essayons de nous rattraper.

Il y a une autre occasion économique stratégique qui se
présente : c’est la canalisation du détroit de Béring. S’il nous
fallait discuter de la façon de convaincre les Chinois, les Russes,
les Américains et les Canadiens de participer à un projet
incroyablement facile, plutôt que de se soucier du transport par
conteneurs, on se soucierait des voies ferrées. Ainsi, on
envisagerait de monter à bord d’un train à Londres, de
traverser la Chine et la Russie, pour aboutir à Vladivostok,
de parcourir le détroit de Béring — qui est plus étroit
et moins profond que la Manche — et de se trouver au bout du
compte en Alaska et revenir par les territoire jusqu’en
Colombie-Britannique.

Monsieur Evans, votre groupe a-t-il discuté de cela? J’ai parlé
aux représentants du gouvernement de l’Alaska, qui est prêt à
agir. Si nous collaborions avec les Chinois à ce projet, ils
financeraient l’affaire et fourniraient la main-d’œuvre, et nous en
profiterions énormément.

M. Evans : C’est la plus grande question qu’on m’ait jamais
posée à propos d’une porte d’entrée.

Le sénateur Grafstein : Il faut voir grand.

M. Evans : Plusieurs Canadiens en ont rêvé il y a 100 ans, et le
projet s’est buté sur quelques guerres mondiales et certains
problèmes géostratégiques. Je ne saurais quoi répondre pour
qualifier le degré de viabilité d’un tel projet. Certes, en ce moment,
nous entendons parler de projets touchant Churchill et d’une
nouvelle sorte de porte d’entrée qui pourrait être aménagée avec
la fonte des glaces.

Le sénateur Grafstein : De Churchill à Chicago.

M. Evans : Je crois que votre imagination est bien orientée. Le
moment est venu de voir grand. Je ne sais pas si c’est viable. Nous
ne pouvons commenter la question du pont terrestre et du tunnel
sous l’autre Manche qui serait là. Ce n’est pas inimaginable. Ce
sera là un jour.

À court terme, je me soucie moins que vous peut-être de Prince
Rupert et de sa capacité d’attirer des navires à conteneurs.
COSCO, l’armateur chinois, a détourné une cargaison qui allait
jadis à Seattle vers Prince Rupert une fois par semaine. C’est
pourquoi Prince Rupert a été choisi.

Le sénateur Grafstein : À quel moment cela s’est-il fait?

M. Evans : Il y a six semaines environ. Pour être précis, le
31 octobre est le premier jour où c’est arrivé. J’ai l’impression que
le resserrement de la capacité portuaire est tel que, même si Seattle
est en concurrence avec Vancouver, et Vancouver, avec Prince

6-2-2008 Affaires étrangères et commerce international 3:55



Coast, if we doubled our capacity in the next five years at all of
those ports, we could not meet projected demands.

Competition is a short-term issue. The bigger picture is how to
find the investments, how to find the regulatory framework and
how to find the political will that will have Canadians and
Americans seeing their economy change through much bigger
imports and exports from Asia.

Some of the analysts are telling us now that the biggest
restriction on the growth of U.S.-China trade and Canada-China
trade is port capacity. It is almost forming a kind of non-tariff
barrier to reduce how quickly goods move and how many we can
move. It is protectionism by another name.

Senator Grafstein: Hence the railways.

Mr. Evans: Maybe Professor Wolf can get into an analysis of
the Canadian railroads. It is wonderful to see these big thoughts
and to dream them with the Chinese. Let us see what happens.

Senator Grafstein: I have discussed it with the Chinese. They
are very excited.

Mr. Wolf: I very much agree that we need partnerships with
the Chinese and the Indians on all levels. At the Schulich Business
School at York University, for example, we have made an
arrangement with Peking University, which probably has the best
business school in China. Students complete the first year of an
MBA in Beijing and do the second year at Schulich. Again,
though, it is only a small step. We need to do a lot more and we
need to be willing to explore.

There is another thing that creates great problems for
universities and business schools like us. When we have foreign
students at the graduate level, we get nothing from the provincial
government. That, of course, deters us from being able to attract
students from abroad. Students from abroad make those very
valuable connections once they graduate, and we are losing out on
that. It is very myopic, in fact, on the part of provincial
governments not to provide us with any funds for foreign
students.

Senator Downe: Mr. Wolf, I do not share your enthusiasm for
the speed of development and environmental assessments in
China. I think it leads to a lot of mistakes, and I think that is
reflected in their environment, which in many parts of their
country is in terrible shape. The citizens are bearing that price.

Do you make a distinction between Chinese investment as
opposed to investment from other countries that would have a
free market system where the corporations are interested in

Rupert, tout le long de la côte Ouest, si nous devions doubler
notre capacité au cours des cinq prochaines années à tous les ports
mentionnés, nous n’arriverions pas à répondre à la demande
prévue.

La concurrence est une question à court terme. Ce qui importe,
c’est qu’il faut trouver les investissements, trouver le cadre
réglementaire voulu et trouver la volonté politique nécessaire
pour que les Canadiens et les Américains voient que l’évolution de
leur économie passe par des échanges nettement accrus avec
l’Asie, en fait d’importations et d’exportations.

Certains analystes nous disent maintenant que la capacité des
ports représente le plus grand obstacle à la croissance du
commerce entre les États-Unis et la Chine de même que du
commerce entre le Canada et la Chine. Cela revient presque à
créer un obstacle non tarifaire qui réduit la vitesse de circulation
des marchandises de même que la quantité. C’est une forme de
protectionnisme qui passe sous un autre nom.

Le sénateur Grafstein : D’où les chemins de fer.

M. Evans : Peut-être que M. Wolf peut s’adonner à une
analyse des chemins de fer canadiens. Il est merveilleux de voir
les gens penser grand et rêver aux côtés des Chinois. Voyons ce
qui va se produire.

Le sénateur Grafstein : J’en ai discuté avec les Chinois. Ils sont
tout à fait emballés.

M. Wolf : Je suis tout à fait d’accord pour dire qu’il nous faut
établir des partenariats avec les Chinois et les Indiens à tous les
niveaux. À la Schulich Business School de l’Université York, par
exemple, nous avons une entente avec l’Université de Pékin, qui
représente probablement la meilleure école d’études commerciales
que l’on puisse trouver en Chine. Les étudiants font la première
année de leurs études de MBA à Beijing, puis ils viennent faire la
deuxième à l’école Schulich. Encore une fois, ce n’est qu’un petit
pas fait dans la bonne direction. Nous devons en faire beaucoup
plus et nous devons être prêts à explorer.

Il y a autre chose qui crée de grands problèmes du point de vue
des universités et des écoles d’études commerciales comme la
nôtre. Le gouvernement provincial ne nous verse rien pour les
étrangers qui viennent faire des études supérieures chez nous. Bien
entendu, cela nous empêche d’attirer des étudiants d’ailleurs. Les
étudiants étrangers nouent des liens très précieux une fois leurs
études terminées, et c’est sur ce plan que nous perdons. C’est une
approche à très courte vue, en fait, de la part des gouvernements
provinciaux, qui ne nous financent aucunement en rapport avec
les étudiants étrangers.

Le sénateur Downe : Monsieur Wolf, je ne partage pas
l’enthousiasme que vous affichez pour ce qui est du rythme
rapide du développement et des évaluations environnementales en
Chine. Je crois que cela occasionne beaucoup d’erreurs et qu’on
en voit les effets dans leur environnement, qui, dans bien des
régions du pays, est en piteux état. Ce sont les citoyens qui paient
le prix.

Faites-vous la distinction entre l’investissement chinois et
l’investissement provenant d’autres pays qui auraient un marché
libre où ce sont des sociétés qui essaient de générer un profit pour
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generating a profit for the shareholders as opposed to state-owned
firms that may indeed be owned by the military and that would
have a different objective when they invest in Canada?

Mr. Wolf: First, I agree with you that many mistakes have
been made in terms of infrastructure. It is also true that the
Chinese are getting much better at it. They are, in fact, starting to
consider their environment much more than they have in the past.
You have to think about where they started from.

Also, they obviously have a different political system that
allows them to do things much faster. My point really is that while
maybe they are too fast in terms of not thinking things through
fully, we are much too slow. There is a happy medium.

With respect to your main question, yes, there clearly are
distinctions between motives that firms may have. However, more
and more Chinese firms, even though a golden share may be held
by the Chinese government— by the way, when we talk about the
Chinese government, it is not necessarily the Beijing government.
It may be the provincial government or the municipal
government, or it could be the military; it varies. It is possible
to look at this on a case-by-case issue.

I do not think you want to throw the baby out with the
bathwater and say that we do not want to play. I think we would
be missing out on a lot. It is the same thing with sovereign funds
coming from the Middle East. Clearly, U.S. banks are having a
lot of trouble; they need recapitalization and this was a good
source of funds. We have to do this in a delicate way. We need a
paring knife and not a meat cleaver here.

Mr. Evans: We have recently submitted to Mr. Wilson’s
committee an analysis and set of recommendations around
Chinese foreign investment in Canada, particularly the
sovereign well funds. My colleagues on the economic side have
done some careful thinking.

My sense is that it is a question of real importance to public
policy in Canada. Signals will be sent. It is important that they
not be discriminatory against a particular country. My sense is
that there might be one or two particular areas, the nuclear field
and one or two others, where national security concerns will come
into a calculation regarding many countries and not just Chinese
investment.

The key for us on the Canadian side will be calculating the
governance practices that we feel are necessary for any foreign
investors in Canada. This is whether they are state-owned or
others, how they will operate in the Canadian market, by what
disclosure rules, a whole set of technical issues that must be
looked at. The guidelines Mr. Wilson and his group recommend
will be crucial.

les actionnaires, plutôt que des entreprises d’État qui peuvent, de
fait, appartenir à l’armée et avoir un autre objectif lorsqu’elles
investissent au Canada?

M. Wolf : D’abord, je suis d’accord avec vous quand vous
dites que la mise en place de l’infrastructure occasionne un grand
nombre d’erreurs. Il est également vrai d’affirmer que les Chinois
s’améliorent de ce point de vue. De fait, ils commencent à tenir
compte de leur environnement beaucoup plus qu’ils l’ont fait dans
le passé. Il faut songer au point de départ qu’ils ont eu à cet égard.

De même, évidemment, ils ont un système politique différent
qui leur permet d’aller beaucoup plus vite. Là où je veux en venir,
c’est que là où ils sont peut-être trop rapides au sens où ils ne
réfléchissent pas à toutes les conséquences, nous, nous sommes
beaucoup trop lents. Il y a un juste milieu.

Pour répondre à votre question principale, oui, il y a clairement
des distinctions à faire entre les motifs que les entreprises peuvent
nourrir. Cependant, même si la part du lion revient au
gouvernement chinois — soit dit en passant, là où il est
question du gouvernement chinois, il ne faut pas penser
forcément au gouvernement de Beijing — il y a de plus en plus
d’entreprises chinoises... ce pourrait être le gouvernement
provincial ou l’administration municipale, ou encore l’armée;
cela varie. Il est possible d’aborder la question au cas par cas.

Je ne crois pas qu’on veuille jeter le bébé avec l’eau du bain et
affirmer que nous ne voulons pas entrer dans ce jeu. Ce serait
renoncer à d’importantes possibilités. Le même raisonnement
vaut pour les fonds souverains du Moyen-Orient. Clairement, les
banques américaines éprouvent de grandes difficultés; elles ont
besoin d’être recapitalisées; c’était une bonne source de fonds.
Nous devons procéder délicatement. C’est le couteau à légumes
qu’il nous faut et non pas le couteau de boucher.

M. Evans : Nous avons remis récemment au comité de
M. Wilson une analyse avec recommandations sur
l’investissement étranger chinois au Canada, particulièrement les
fonds souverains. Mes collègues économistes se sont livrés à une
réflexion approfondie.

J’ai l’impression qu’il y a là une question d’une véritable
importance du point de vue des politiques publiques au Canada.
Nous allons envoyer des signaux. À cet égard, il importe de ne pas
pratiquer de discrimination envers un pays particulier. J’ai
l’impression qu’il y aura peut-être un ou deux secteurs
particuliers, le domaine nucléaire et un ou deux autres, où des
préoccupations entourant la sécurité nationale moduleront les
règles appliquées à l’investissement provenant de nombreux pays
et non pas seulement la Chine.

L’élément clé, pour nous au Canada, consistera à déterminer
quelles pratiques de gouvernance nous paraissent nécessaires chez
un investisseur étranger, quel qu’il soit. Qu’il s’agisse d’une
entreprise d’État ou non, il faut déterminer comment les gens vont
fonctionner sur le marché canadien, quelles sont les règles de
divulgation qu’ils devront respecter, quel est l’ensemble des
paramètres techniques qu’il nous faudra appliquer. Les lignes
directrices recommandées par M. Wilson et son groupe vont
revêtir à cet égard une importance capitale.
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At the same time that we are working on those guidelines, it is
crucial that in this stage of a delicate political relationship we
handle communication on this carefully. I have been meeting with
David Emerson and others regarding how we will communicate
with the Chinese about this.

Even more than existed two, three or four years ago, right now
there is a belief in some quarters in China that we are uninterested
in Chinese investment. That perception is unrealistic. Canadians
are generally very open on this issue. However, we must handle
the management of it carefully in our discussion with the media
and others: this is not exclusively a China issue; it is our looking at
a whole range of countries that are interested in investment in our
country. In our deliberations here, there is more than the normal
political element of sensitivity.

Senator Downe: I assume the Chinese have a list of restrictions
about what foreign investment cannot be involved with in their
country. Would they expect to have different treatment in
Canada? In other words, would they expect to be able to invest
in things that Canadians would not be able to invest in within
their country?

Mr. Evans: I am sorry that I cannot give you a detailed answer
to that, but I think the issue of reciprocity is crucial, and not only
for investment but in several other areas as well. While we are
welcome, we do not have a free trade agreement with China or a
full foreign investment protection agreement with the Chinese.
We need several things in a better architecture with China to
minimize some of those possibilities and also to bring China along
on some of these matters. This is hypothetical because we are
finding the level of Canadian investment in China very low. It is
tiny compared to the Americans and many other countries, but
we have an interest in opening China and showing the way some
things can be done in cooperation with them.

I do not mean to skirt around your question, but I do not
know the technicalities of it. You are correct. This must be put
into the context of sophisticated discussions with them that send
the right signals and are handled very carefully.

Senator Stollery: I know it is getting late and I do not want to
hold things up. However, whenever Norman Bethune comes up, I
am taken back to World War II, when I was a student in Toronto
at public school. We were taught that Norman Bethune was one
of Canada’s great contributions to the war effort, with nothing to
do with China, because he invented the mobile blood bank.
Anyone who went to Grade 3 or Grade 4 in Toronto in 1943 or
1944 learned all about Norman Bethune, but not about the fact
that he died in China.

Au moment où nous travaillons à ces lignes directrices, il est
indispensable, étant donné les relations politiques délicates dont il
est question, de mener avec soin le dossier des communications.
J’ai rencontré David Emerson et d’autres personnes pour traiter
de ce que nous allons dire aux Chinois à ce sujet.

Plus encore qu’il y a deux, trois ou quatre ans, aujourd’hui
même, il y a dans certains cercles en Chine l’idée que
l’investissement chinois ne nous intéresse pas. Cette perception
n’est pas réaliste. De façon générale, les Canadiens sont très
ouverts à la question. Cependant, c’est une affaire que nous
devons mener avec soin, dans nos discussions avec les médias et
d’autres intervenants : ce n’est pas une question qui intéresse
exclusivement la Chine; cela s’applique à toute une série de pays
qui envisagent d’investir chez nous. Dans les délibérations que
nous avons à ce sujet, la sensibilité politique dont il faut faire
preuve est supérieure à la normale.

Le sénateur Downe : Je présume que les Chinois disposent
d’une liste de restrictions sur les investissements étrangers en
Chine. S’attendraient-ils à un traitement différent au Canada?
Autrement dit, seraient-ils en mesure d’investir dans des choses où
l’investissement provenant de Canadiens en Chine même serait
interdit?

M. Evans : Je suis désolé de ne pouvoir vous donner une
réponse détaillée, mais je crois que la question de la réciprocité est
capitale, non seulement pour l’investissement, mais aussi pour
plusieurs autres questions. Nous sommes les bienvenus, mais nous
n’avons pas conclu avec la Chine un accord de libre-échange ni
une entente exhaustive sur la protection des investissements
étrangers. Nous devons apporter plusieurs améliorations à
l’architecture de nos relations avec la Chine, pour réduire au
minimum certaines des possibilités que vous évoquez et aussi pour
convaincre la Chine de se rallier à notre point de vue sur certains
points. C’est une question hypothétique dans la mesure où
l’investissement canadien en Chine pour l’instant demeure très
faible. Il est minuscule par comparaison à celui des Américains et
de nombreux autres pays, mais il est dans notre intérêt d’ouvrir la
Chine et de montrer aux Chinois la manière dont les choses
peuvent se faire en collaboration avec eux.

Je ne cherche pas à éluder votre question, mais je ne suis pas au
fait des aspects techniques qu’elle comporte. Vous avez raison. Il
faut situer cela dans le contexte de discussions subtiles avec les
Chinois. À cet égard, nous allons devoir envoyer les bons signaux
et mener l’affaire avec beaucoup de soin.

Le sénateur Stollery : Je sais qu’il se fait tard et je ne veux pas
retarder les choses. Tout de même, chaque fois qu’il est question
de Norman Bethune, cela me rappelle la Seconde Guerre
mondiale, à l’époque où j’étais étudiant dans une école publique
de Toronto. Nous apprenions que Norman Bethune était à
l’origine d’une des grandes contributions du Canada à l’effort de
guerre, mais qui n’avait rien à voir avec la Chine, car il avait
inventé la banque de sang itinérante. Quiconque a fait sa
troisième ou sa quatrième années à Toronto en 1943 ou 1944 a
tout appris sur Norman Bethune, mais pas le fait qu’il est mort en
Chine.
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My question concerns an interesting point raised by our
witnesses about transmigration — the fact that people move
around a lot now since the jet airplane and so on. I was the
member of Parliament for Spadina, which is Toronto’s
Chinatown, during much of the period when we established our
relationship with China, and I have many friends who live in
Hong Kong.

The idea is around that people came to Canada to get a
Canadian passport and then left, but that has not been my
experience. When I was in Hong Kong with Senator Di Nino a
couple of years ago at the Doha, at the Hong Kong WTO
Ministerial Conference, I ran into friends of mine who had been
in Canada for years with successful careers in Canada. They were
living in Hong Kong. My impression was that they liked is the
action. They were not living there because they need the money,
particularly. I do not know how many hundred thousand
Canadians you said are in Hong Kong, but there are a
significant number of them. There is huge amount of moving
back and forth. Their children are going to school in Toronto;
they are living in Hong Kong or in China, as you said, in the
equivalent of Silicon Valley.

I think these are extraordinarily important elements of a
potential policy, which is maybe too large a word. It seems that
we have not been taking advantage of this to a serious degree,
because we have huge numbers of Canadians of Chinese descent.
Not only that, but in many cases they are the children of people
who came to Canada looking for action. That has always been my
impression when I talk to them. They just like the pizzazz.

There is another aspect to my question. We are not studying
only China, but that is how this conversation has gone, and
I think it has been a useful one. I have had some experience with
Chinese friends. The Chinese have differences of opinion just like
we have, like anyone has. However, I have noticed that in the
Chinese provinces there is an importance of families. I happen to
know of instances where a family, with all that involves, extended
family, has enormous political importance in Chinese provinces.
I will not go into which ones, but a close friend of mine is very
important. I was surprised when I was in Europe and a delegation
from China was visiting that my friend had to go off because they
all know each other and there is a certain family part of this.
Would you like to comment on that? Perhaps there are two
questions there. I hope they are brief.

Mr. Evans: I will touch on Norman Bethune. I wrote a book
on Canada-China relations and the use of Norman Bethune as a
symbol in different stages of our relationship, what he meant at
the time he was there, what he meant in the early days when we
were trying to build a political relationship with China around the

Ma question porte sur un point intéressant qu’ont soulevé nos
témoins à propos de la transmigration — le fait que les gens
circulent beaucoup maintenant, depuis l’invention de l’avion à
réaction et ainsi de suite. J’ai été député de Spadina, le Chinatown
de Toronto, pendant une bonne part de la période où nous avons
établi nos relations avec la Chine, et je compte de nombreux amis
qui vivent à Hong Kong.

Une idée circule selon laquelle les gens sont venus au Canada
pour obtenir un passeport canadien, puis sont partis, mais,
d’après mon expérience, ce n’est pas le cas. Lorsque j’ai visité
Hong Kong en compagnie du sénateur Di Nino il y a quelques
années à une conférence du cycle de Doha, c’est-à-dire la
conférence ministérielle de l’OMC à Hong Kong, j’ai rencontré
des amis à moi qui avaient vécu au Canada pendant des années et
qui y avaient mené une carrière fructueuse. Ils habitaient à Hong
Kong. L’impression que j’avais, c’est qu’ils étaient avides
d’action. Ils ne vivaient pas à Hong Kong parce qu’ils avaient
besoin d’argent, particulièrement. Je ne sais pas combien de
centaines de milliers de Canadiens vous avez dit qu’il y avait à
Hong Kong, mais il y en a bon nombre. C’est un nombre
incroyable qui va et vient entre le Canada et Hong Kong. Leurs
enfants fréquentent l’école à Toronto; ils vivent à Hong Kong ou
en Chine, comme vous l’avez dit, dans l’équivalent de la Silicon
Valley.

À mon avis, ce sont là des éléments extraordinairement
importants dont il faut tenir compte pour une politique
éventuelle, même s’il est un peu audacieux d’utiliser ce terme. Je
crois que nous n’avons pas cherché sérieusement à tirer parti de la
chose : il y a un nombre énorme de Canadiens qui sont de
descendance chinoise. Non seulement est-ce le cas, mais, souvent,
ce sont les enfants de Chinois qui sont venus au Canada avides
d’action. C’est toujours l’impression que j’ai eue en parlant avec
eux. Tout simplement, ils aiment que ça bouge.

Ma question comporte un autre aspect. Nous n’étudions pas
que la Chine, mais la conversation a tourné autour d’elle, et je
crois que ça a été utile. J’ai des amis chinois. Les Chinois ont des
divergences d’opinions tout comme nous, comme tout le monde.
Cependant, j’ai remarqué que, dans les provinces chinoises, la
famille a une grande importance. J’ai connaissance de familles —
avec tout ce que cela suppose, la famille élargie — ayant une
importance politique énorme dans les provinces de Chine. Je ne
dirai pas lesquelles, mais j’ai un bon ami qui est très important. À
un moment donné, en Europe, il y avait une délégation venue de
Chine; j’ai été étonné de voir que mon ami devait prendre congé
de moi pour aller les voir, parce qu’ils se connaissent tous et qu’il
y a un certain aspect familial à tout cela. Pourriez-vous nous dire
ce que vous en pensez? Il y a peut-être là deux questions. J’espère
qu’elles sont courtes.

M. Evans : Je vais parler un peu de Norman Bethune. J’ai écrit
un livre sur les relations sino-canadiennes et l’utilisation de
Norman Bethune comme symbole à divers stades de notre
relation, la signification de sa présence au moment même où il
se trouvait en Chine, sa signification aux premiers instants où
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recognition period, and how over time we looked at him as
different kinds of persons and symbols.

For the committee’s consideration, if I were putting forward a
Canadian whom we should pay attention to, it would be a living
Canadian named Dashan, the young Mark Roswell, a fantastic
linguist who can deal in both Chinese and English. Do you
remember Abbott and Costello’s skit ‘‘Who’s on First?’’ Dashan
does that in Chinese for a Chinese audience and entertains
and educates them in an extraordinary way. He is the new
cross-cultural communicator for our era and by far the
best-known Canadian in China now, with the exception of
Norman Bethune.

On your more substantial question — the matter of how
families operate — my sense is that the pressures on the social
structure within China are so enormous that many things are
changing. Imagine an industrial revolution that in England took
150 years, and in the United States took 75 years. In China, it is
happening in the course of 25 years. The stresses and strains on
the society have produced an encyclopaedia of evils and
problems. We see them in the news every day with bad
products, with 300 million Chinese that are moving around
inside their own country — a population larger than the United
States floating around the country. Any kind of social problem
that one can look at is there.

The stresses and strains on families are enormous. Their
capacity to keep family structure together at a holiday season like
this one is extraordinary. So, too, is their capacity to connect in
different parts of the world. In this overseas Chinese family, the
transnational Chinese family, there are tens of millions of Chinese
living in this way. How they maintain family virtues and values at
the same time that they deal with cutthroat capitalism and the
extraordinary pressures of globalization is a great human story.
Perhaps the Charles Dickens of our century will be writing about
what is happening in China as the best and worst of times, talking
about the stresses it puts on how people live. We have something
to learn from that, I think.

Mr. Wolf: That suggests that we need to be sensitive to what is
going on there and to be able to take into account the cultural
values. We often do not do this in our business dealings, and that
is often why we fail in them.

The Chair: I know that we have gone a little over time but I
want to put one question on the record. I will make it brief, and
hopefully you will be able to give us some wisdom.

The issues of human rights, labour laws, environmental
degradation, social responsibility, health care and so on that we
must consider when we look at the relationship with other
countries are issues that we often do not talk about when we talk

nous essayons de nouer des liens politiques avec la Chine autour
de la période de reconnaissance et sa signification au fil du
temps — la façon dont nous avons vu chez lui un homme et un
symbole pouvant changer à différents moments.

Pour la gouverne du comité, s’il fallait mentionner un
Canadien auquel nous devons accorder de l’attention, ce serait
un Canadien qui est toujours en vie et qui a pour nom Dashan, le
jeune Mark Roswell, un linguiste merveilleux qui peut discourir
en chinois et en anglais. Vous souvenez-vous du sketch d’Abbott
et Costello : « Who’s on First? » Dashan fait ce sketch en chinois
pour un auditoire chinois; il divertit et éduque les gens d’une
manière extraordinaire. C’est le nouveau communicateur
transculturel de notre époque et, de loin, le Canadien le mieux
connu en Chine à ce moment, exception faite de Norman
Bethune.

Pour répondre à la question plus substantielle que vous avez
posée— le fait de savoir comment les familles fonctionnent— j’ai
l’impression que les pressions qui s’exercent sur la structure
sociale en Chine sont si énormes que bien des choses sont en train
de changer. Songez au fait que la révolution industrielle a mis
150 ans pour balayer l’Angleterre, et 75 ans, pour balayer les
États-Unis. En Chine, c’est en train de se faire en 25 ans. Les
tensions et pressions pour la société qui en résultent sont à
l’origine d’une véritable encyclopédie de maux et difficultés. Les
nouvelles nous le font voir tous les jours : les mauvais produits,
les 300 millions de migrants chinois qui se promènent à l’intérieur
de leur propre pays — une population plus grande que celle des
États-Unis, qui dérive. Quel que soit le problème social auquel
vous voulez vous intéresser, il existe là.

Les tensions et pressions pour les familles sont énormes. Leur
capacité de rester soudées pendant la période de Fêtes comme en
ce moment est extraordinaire. De même leur capacité d’être
branchés sur différentes parties du monde. Cette famille chinoise
transplantée, la famille chinoise transnationale, compte des
dizaines de millions de membres qui vivent de cette manière. Ils
parviennent à préserver les vertus et les valeurs de la famille tout
en composant avec le capitalisme sauvage et les pressions
extraordinaires exercées par la mondialisation — c’est tout un
drame. Le Zola du siècle nouveau parlera peut-être de l’aventure
extraordinaire et abominable qu’il y a en Chine en soulignant les
pressions qui s’exercent sur la façon dont les gens vivent. Nous
devons en tirer une leçon à mon avis.

M. Wolf : Cela donne à penser que nous devons être sensibles à
ce qui se passe et être en mesure de tenir compte des valeurs
culturelles. Souvent, nous négligeons cela dans les affaires que
nous traitons et, souvent, c’est la raison de notre échec.

Le président : Je sais que nous avons dépassé un peu la limite de
temps permise, mais je veux poser une question pour le compte
rendu. Je vais être bref et, je l’espère, vous allez pouvoir nous faire
profiter de votre sagesse.

Les questions touchant les droits de la personne, les lois du
travail, la dégradation de l’environnement, la responsabilité
sociale, les soins de santé et ainsi de suite dont nous devons
tenir compte en étudiant les relations que nous cultivons avec
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about the relationship between China and Canada — or also, to
some degree, other countries such as India. Would either of you
like to share your thoughts on that?

Mr. Evans: I think you have raised a fundamental question.
With respect to returning to a relationship with China that
emphasized the big, the amazing, the remarkable — all of which
applies to many of the dynamics in China — I do not think that
politically, or in terms of the values of our society, we can divide
off an economic agenda with China from a values-based agenda
that runs across the human rights — some call it democracy or
good governance or rule of law. I think it is a mistake to have two
sides to our brain, with one side focusing on the fascinating, huge
economic challenges that we have to deal with and the other half
looking at China as not doing so well in a variety of areas.

I am a kid of the 1960s and I remember a film called The Good,
the Bad and the Ugly. I think that China is all of those things right
now. I might add the beautiful.

Senator Grafstein: It was a spaghetti western.

Mr. Evans: I think it is a big policy question in Canada that
our parliamentarians and think-tank people are wrestling with —
how we can look at China not with one side of the brain or the
other, but have a set of glasses that lets us look realistically and
constructively at what we are dealing with.

I have a story that might help here. If I am right that what is
happening in China now is the equivalent of what happened in
Britain in the 1800s and in the United States at the end of
the 19th century and into the First World War, these enormous
productive and social forces are moving. China faces every kind
of social ill we can imagine, from organ transplants through to
problems with developing representative organizations, whether
we call it democracy or deliberative. There is a full cavalcade of
problems, but they are not unique. Other countries, as they have
gone through this, have come up with big changes.

In our foundation and others, we are debating the question of
whether China is on the edge of a progressive era. In the face of
these huge problems that the country is facing, what is the
response of people to an environment that is almost unliveable, to
working conditions that, in many places, are out of another
century?

Sometimes, in our experience in Europe, in the United States
and in Canada, out of some of the darkness of quick
industrialization came social movements for improvement. My
sense — and why this is a political debate — is that many of our
scholars perhaps follow my argument so far, but they then make

d’autres pays sont des questions que, souvent, nous passons sous
silence là où il est question de la relation entre la Chine et le
Canada — et aussi, dans une certaine mesure, d’autres pays
comme l’Inde. L’un ou l’autre d’entre vous a-t-il des idées dont il
peut nous faire part là-dessus?

M. Evans : Vous avez soulevé une question fondamentale.
Pour revenir à une relation avec la Chine où il est question de voir
grand, d’insister sur l’extraordinaire et le remarquable— tout cela
s’applique à bien des aspects de la dynamique qu’il y a en Chine
— à mon avis, d’un point de vue politique, ou pour ce qui est des
valeurs de notre société à nous, nous ne pouvons dissocier le
programme d’action économique de la Chine d’un programme
d’action fondé sur des valeurs où se retrouvent l’ensemble des
droits de la personne— certains appellent cela la démocratie ou la
bonne gouvernance ou la primauté du droit. Je crois que c’est une
erreur que d’avoir deux hémisphères, un qui s’intéresse aux défis
économiques énormes et fascinants qu’il faut relever et un autre
qui constate que la Chine n’a pas un si joli bilan à divers égards.

Je suis un enfant des années 1960. Je me souviens d’un film
intitulé Le bon, la brute et le truand. Je crois que la Chine
correspond à tout cela en ce moment. J’ajouterais « la belle ».

Le sénateur Grafstein : C’était un western spaghetti.

M. Evans : C’est au Canada une grande question avec laquelle
se débattent nos parlementaires et les gens de nos groupes de
réflexion — comment envisager la Chine sans exclure l’un ou
l’autre des hémisphères. Il nous faudrait pouvoir porter un regard
réaliste et constructif sur ces choses.

Je peux relater ici une histoire qu’il serait peut-être utile
de connaître. Si j’ai raison d’affirmer que ce qui se produit
en Chine aujourd’hui est l’équivalent de ce qui s’est produit en
Grande-Bretagne durant les années 1800, puis aux États-Unis, à
la fin du XIXe siècle et jusqu’à la Seconde Guerre mondiale, ce
sont des forces productives et sociales énormes qui sont en
mouvement. La Chine est aux prises avec tous les types de maux
sociaux que nous pouvons imaginer, depuis le trafic d’organes
jusqu’aux problèmes éprouvés à édifier des organisations
représentatives, qu’on parle de démocratie ou d’organismes
délibérants. La Chine connaît toute une panoplie de problèmes,
mais ceux-ci ne sont pas uniques. Aux prises avec les mêmes
problèmes, d’autres pays sont parvenus à instituer des
changements importants.

À notre Fondation et dans d’autres établissements de
recherche, nous débattons de la question de savoir si la Chine
est sur le point d’entrer dans une ère progressiste. Étant donné les
problèmes énormes que le pays éprouve, comment les gens
réagissent-ils devant un environnement qui est presque
insupportable, des conditions de travail qui, à bien des endroits,
évoquent un autre siècle?

Parfois, suivant l’expérience que nous avons eue en Europe,
aux États-Unis et au Canada, nous constatons que de l’obscurité
d’une industrialisation rapide naissent des mouvements sociaux
en faveur d’une amélioration de la vie des gens. J’ai l’impression
— et c’est pourquoi il s’agit d’un débat politique — que bon
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the case that what we need to see is Western-style human rights
and democracy promotion in China.

My suggestion for your consideration is that, in essence, we are
seeing all kinds of social change in China now. We are starting to
see groups and the media being more critical of their government.
We are starting to see what in our world earlier we would have
called ‘‘muckrakers’’ — journalists who expose problems of the
government. They cannot expose them openly and in all areas,
but there is a more dynamic civil society just beginning to
take root.

In the next five to 10 years, if I were making Canadian policy,
I would be looking at ways we can work more deeply with
Chinese citizens and the government to create social justice in
their country, rather than democracy and human rights of a
particular sort. There are deep forces within the society, within
the party, that are looking for changes. It is not a matter of
allowing China to be different — ultimately it will have to
embrace institutions that will allow its people to deal with this
industrial world. We need to be positive parts of that process.

All of us around this table could put together a list of 10 things
about China that we think are difficult, wrong or horrible by our
value code. The question is how we help the Chinese to make
those changes in their own society. For me, the priority is dealing
with social justice and with environment rather than putting
democracy as the first target of Canadian policy.

Mr. Wolf: I sense that the Chinese leadership realizes that
change is required on many fronts. They are, however, very much
afraid of any kind of social unrest — large unemployment or
anything that will damage the pillars on which this economy has
grown.

We have to be a bit sympathetic to that. At the same time, we
must provide subtle pressure and dialogue to help them move in
the direction that I think they do want to move. I think they also
realize that the extent to which their economy is export-oriented is
not really in their own interest. It is in their own interest, in fact,
to move somewhat from this export orientation to more domestic
consumption. That will provide a better balance in the world and
will be much better for the Chinese. I do not necessarily mean
bigger television sets, and so on. I mean things like health and
education — particularly in the rural areas, where relatively little
has happened compared to the big cities. This kind of movement

nombre de nos savants suivent peut-être mon argument jusqu’à
un certain point, mais, ensuite, ils font valoir qu’il faut
promouvoir en Chine la démocratie et les droits de la personne
à l’occidentale.

Je vous soumettrais pour ma part que, essentiellement, nous
observons toutes sortes de changements sociaux en Chine en ce
moment. Nous assistons à la naissance de groupes et de médias
qui critiquent davantage leur gouvernement. Nous commençons à
voir ce que nous aurions pu appeler auparavant des « empêcheurs
de tourner en rond » — des journalistes qui exposent les
problèmes du gouvernement. Ils ne peuvent les exposer
ouvertement, dans tous les domaines, mais il y a une société
civile relativement plus dynamique qui commence tout juste à
prendre racine.

Au cours des cinq à dix prochaines années, si je devais décider
de la politique canadienne en la matière, j’envisagerais des façons
pour nous de travailler plus en profondeur avec les citoyens
chinois et le gouvernement du pays en vue de créer une justice
sociale là-bas, plutôt qu’une démocratie et des droits de la
personne d’une variante particulière. Il y a au sein de la société, au
sein du parti, des forces profondes qui souhaitent un changement.
Il ne s’agit pas de dire qu’il faut permettre à la Chine d’être
différente — en dernière analyse, la Chine devra embrasser les
institutions qui permettront à son peuple de composer avec le
monde industriel dans lequel nous vivons. Nous devons être des
éléments positifs de cette démarche.

Toutes les personnes réunies ici pourraient dresser une liste de
dix choses à propos de la Chine qui nous paraissent difficiles,
répréhensibles ou horribles, en prenant pour référence notre code
de valeurs. La question consiste à savoir comment nous allons
faire pour aider les Chinois à instaurer les changements voulus au
sein de leur propre société. À mon avis, il faut d’abord et avant
tout s’attaquer à la question de la justice sociale et à celle de
l’environnement, plutôt que de faire de la démocratie le premier
objectif de la politique canadienne.

M. Wolf : J’ai l’impression que les leaders chinois sont
conscients du fait qu’il faut changer les choses sur de nombreux
fronts. Toutefois, ils craignent énormément toute forme
d’agitation sociale — un chômage massif ou quoi que ce soit
qui puisse nuire aux fondements de la croissance économique
actuelle.

Il faut être compréhensifs. En même temps, il faut exercer des
pressions subtiles et instaurer un dialogue qui aidera les Chinois à
évoluer dans le sens où ils me paraissent bien vouloir évoluer. Je
crois de même qu’ils sont conscients du fait que le degré de
dépendance de leur économie face aux exportations n’est pas
vraiment dans leur intérêt. De fait, il est dans leur intérêt de
délaisser quelque peu les exportations pour privilégier la
consommation intérieure. Cela donnera un meilleur équilibre
dans le monde et un sort nettement meilleur pour les Chinois. Je
ne veux pas forcément dire qu’ils auront de plus gros téléviseurs et
tout cela. Je parle de santé et d’éducation — particulièrement
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is taking place. I think the government realizes that it is necessary,
but they do not want to move too fast.

I know less about the debate on human rights. I do know that
we see much more economic debate. That is, people are much
freer to talk about where they would like to see the economy go
and where the renminbi and the exchange rate should be. We
already see more openness. Also, the Chinese must be given a pat
on the back for the number of people they have managed to pull
out of poverty. They have a long way to go, but they have done a
lot.

Senator Johnson: In terms of social justice, because it is so
critical, what groups in China could you name right now that we
could work with?

Mr. Evans: A map of who is moving would include new
associations of lawyers and jurists, some of whom have already
been trained or are working with Canadians through programs
that our aid agency, CIDA, has put in place; and media who
cover particular kinds of stories, especially related to
environment, workers’ rights and property rights. That is a
constituency that is showing some dynamism.

There are agents not only in civil society but also in the
government who are very progressive-thinking — and I use that
word carefully — people who feel that China must deal with a
new set of questions in new ways. I would be delighted to share
with you the results of meetings we have been holding on this
subject and some of the Chinese we talk with about it to bring
them into the picture. I think our chair’s question is fundamental.
Canadians will no longer be satisfied with a China policy that
feels we can do economics and hold other things to the side.

I would suggest that for this committee in particular, which is
looking at economic issues, part of the agenda with China now—
if we were looking at the real issues where partnerships and some
things are needed beyond the questions that Professor Wolf put
on the table — should be corporate governance issues as they
relate to workers’ rights and treatment of workers. We are having
to deal with a whole set of questions on corporate social
responsibility.

Chinese firms are dealing not only with their own citizens but
also with people in many other parts of the world. Global China
or Global India means that Chinese investment and business is
moving out globally. When Mr. Emerson or our trade minister is
dealing with the Chinese it seems to me absolutely natural and
essential that he deal with human rights questions during those
meetings as well — not in the sense of hectoring or lecturing the
Chinese, who face problems just as we do— because that agenda
is where corporate social responsibility connects with social
change. When we are dealing with China, we need both parts of

dans les régions rurales, où relativement peu de choses se sont
produites par rapport aux grandes villes. Ce genre de mouvement
a lieu. Je crois que le gouvernement sait que c’est nécessaire, mais
qu’il souhaite ne pas aller trop vite.

Pour ce qui touche le débat sur les droits de la personne, je m’y
connais moins. Ce que je sais, c’est que le débat économique est
beaucoup plus nourri. Autrement dit, les gens sont relativement
plus libres de parler de l’orientation qu’ils aimeraient voir
l’économie prendre et de l’évolution du renminbi et du taux de
change. Déjà, nous voyons plus d’ouverture. De même, il faut
féliciter les Chinois d’avoir tiré de la pauvreté un si grand nombre
de personnes. Ils ont beaucoup de chemin à faire, mais ils en fait
beaucoup aussi.

Le sénateur Johnson : Du point de vue de la justice sociale, qui
a tant d’importance, quels groupes chinois pouvez-vous nommer,
avec lesquels nous pourrions travailler dès maintenant?

M. Evans : S’il fallait faire une liste, il faudrait inclure les
nouvelles associations d’avocats et de juristes, dont certains ont
déjà été formés ou travaillent déjà avec des Canadiens grâce à des
programmes comme ceux de notre agence d’aide, l’ACDI; et les
médias qui couvrent des questions en particulier, par exemple
l’environnement, les droits des travailleurs et les droits de
propriété. C’est un secteur où on voit qu’il y a un certain
dynamisme.

Ce sont des agents non seulement de la société civile, mais aussi
du gouvernement qui nourrissent un pensée très progressiste— et
j’utilise ce terme avec soin — des gens qui croient que la Chine
doit affronter une nouvelle série de questions de manière nouvelle.
Ce serait un grand plaisir pour moi de vous faire part des résultats
des réunions que nous tenons à ce sujet et de ce que certains des
Chinois avec lesquels nous en discutons y apportent. Je crois que
la question de notre président est fondamentale. Face à la Chine,
les Canadiens ne se contenteront plus d’une politique où il est
permis de penser que l’économie est privilégiée et que tout le reste
est mis de côté.

Je proposerais que votre comité en particulier, qui se penche
sur les questions économiques, un élément du plan d’action face à
la Chine en ce moment... si nous devions examiner les vraies
questions où il faut des partenariats ou d’autres choses, au-delà
des questions que M. Wolf a mises de l’avant— il faudrait parler
de la gouvernance des entreprises en tant qu’elle se rapporte aux
droits des travailleurs et au traitement des travailleurs. Nous
devons affronter toute une série de questions touchant la
responsabilité sociale des entreprises.

Les entreprises chinoises doivent traiter non seulement avec les
citoyens chinois, mais aussi avec des gens originaires de
nombreuses autres régions du monde. Qui dit Chine
mondialisée ou Inde mondialisée dit que les affaires et les
investissements chinois se mondialisent. Lorsque M. Emerson,
ou lorsque notre ministre du Commerce traite avec les Chinois, à
mon avis, il est absolument naturel et essentiel qu’il aborde aussi
pendant les réunions prévues les questions relatives aux droits de
la personne — non pas dans l’idée de faire la leçon aux Chinois,
qui font face à des problèmes tout comme nous— car c’est sur ce
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the brain at the same time to deal with economic issues and
human rights issues, and we should not be fearful of raising issues
with China in the context of a positive political relationship.

There is an old saying: You hold your friends close to you and
tightly, and you hold those ones you are concerned about even
more tightly. I think that building a relationship, even in the
recognition that this is not a perfect and beautiful partner, is
something we have to do.

I would be delighted if we can help the committee with some of
the technical issues we are working on and also with some of the
social justice issues, where economics connects to society. That is
a positive set of issues for Canadians to be debating now. We
might not always agree with the Chinese, but we can work with
them maybe occasionally with some common purpose.

The Chair: I would add to your comments about influences.
Cyberspace is a very important component. I think it has played a
huge role.

Senator Grafstein: Regarding the question of democracy in
China, have either of you done any work on the transformation of
the agricultural communes into a more quasi-democratic nascent
model? When I visited them I was surprised that the heads of
those communes were elected. They were not appointed from the
central or provincial government. If an individual did not get a
consensus and election from his or her local constituents, then he
or she was not the head of the commune. It appears the people
tended to choose the best and most competent guy or woman.
I saw in that a form of grassroots, nascent democracy — on a
socialist model, obviously.

Have either of you detected that or done any work on it?
Someone at York University who was an expert on China and
Russia did some studies.

Mr. Evans: Yes, Bernie Frolic. Academics are paying a lot of
attention to this. There are a variety of experiments and
movements at the local level in China around selection
processes of individuals for lower-level positions. This is where
democracy becomes complicated: it is not democracy as we know
it because it is not multiparty competition; rather, it is around
individuals. There are some experiments where some new parties
are being allowed, but these are experiments at the grassroots
level and should not be confused with the democratization that we
have seen in other parts of Asia, in Thailand, the Philippines,
Taiwan, or in other parts of the world. It is a different process. It
suggests that what is taking place is experimentation in what my
political science colleagues call ‘‘deliberative democracy.’’ This is
how there is participation in a process that might not have
elections in the sense that we understand them — democratic
competition and a free press that covers them — but is deeper
participation.

plan que la responsabilité sociale des entreprises est liée au
changement social. En traitant avec la Chine, il faut recourir en
même temps aux deux hémisphères cérébraux et lier les questions
économiques et les questions relatives aux droits de la personne, et
ne pas craindre de soulever des questions auprès de la Chine dans
le contexte d’une relation politique positive.

C’est une vieille idée : vous gardez vos amis près de vous et
vous gardez ceux qui vous inquiètent encore plus près. Je crois
que l’idée de cultiver une relation, même en sachant que le
partenaire n’est ni parfait ni beau, représente ce qu’il y a à faire.

Cela me réjouirait que nous puissions aider le comité à
approfondir certaines des questions techniques auxquelles nous
travaillons et aussi certaines des questions relatives à la justice
sociale, là où l’économie rencontre la société. C’est une série de
questions positives dont les Canadiens peuvent débattre
maintenant. Nous ne serons peut-être pas toujours d’accord
avec les Chinois, mais nous pouvons travailler avec eux, peut-être,
en vue d’un objectif commun.

Le président : J’ajouterais à ce que vous avez dit au sujet des
influences. Le cyberespace est un élément très important de
l’équation. Je crois qu’il a joué un rôle énorme.

Le sénateur Grafstein : Pour ce qui est de la question de
la démocratie en Chine, l’un d’entre vous a-t-il travaillé à la
transformation des communes agricoles en un modèle quasi
démocratique? En visite là-bas, j’ai été étonné d’apprendre que les
chefs de ces communes sont élus. Ils ne sont pas nommés par le
gouvernement central ou provincial. Si la personne ne rallie pas
des appuis et n’est pas élue par ses commettants localement, elle
ne peut diriger la commune. Il semble que les gens choisissent la
personne la plus compétente, la meilleure. J’y ai vu une forme
naissante de démocratie, qui se déploie depuis la base — greffée
sur un modèle socialiste, évidemment.

L’un d’entre vous a-t-il repéré cela ou l’a-t-il étudié? Il y a
quelqu’un à l’Université York qui est un expert de la Chine et de
la Russie qui a réalisé des études en ce sens.

M. Evans : Oui, Bernie Frolic. Les universitaires étudient
beaucoup cette question. Il y a toutes sortes d’expériences et de
mouvements qui se déploient localement en Chine en ce qui
concerne les procédés de sélection des personnes occupant des
postes de faible rang. C’est là que la démocratie se complique : ce
n’est pas la démocratie telle que nous la connaissons, car il n’y a
pas de concurrence entre différents partis; c’est plutôt autour des
personnes que ça se joue. Il y a certaines expériences où les partis
nouveaux sont permis, mais ce sont des expériences réalisées à la
base même, qu’il ne faut pas confondre avec la démocratisation
que nous avons observée dans d’autres régions de l’Asie, en
Thaïlande, aux Philippines, à Taïwan, ou encore ailleurs dans le
monde. Ce n’est pas la même démarche. Il y a lieu de croire que ce
sont des expériences de ce que mes collègues politologues
qualifient de « démocratie délibérative ». C’est une façon de
qualifier une démarche qui ne correspond peut-être pas aux
élections telles que nous les entendons— une sorte de concurrence
démocratique avec une presse libre qui en traite — mais une
participation plus profonde.
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China is a vast encyclopedia of experiments now. I do not
mean to overestimate them. Democracy is not knocking on the
door of China. However, there are these experiments, and it
demonstrates some of the search for social justice and the desire
to have leaders who are not corrupt and leaders who work in the
interests of people at the local level. It is part of that uncertain
experiment that is going on in the Chinese political system.

Mr. Wolf: It also illustrates the differences that exist around
China. You cannot really lump China as one. There are big
differences in different areas as to what is happening. It is a very
complex kind of society. We need to appreciate that a bit more.

The Chair: Thank you to our two expert witnesses. We have
gone half an hour over our limit. Obviously that is an indication
of the interest our colleagues have in the comments you have
made. We are still in the process of trying to focus on this subject.
Mr. Evans, you challenged us, and we will try to encapsulate all
of this. You and Mr. Wolf have helped immensely in focusing our
thoughts. The comments you have made will be very useful to us
as we continue our deliberations and prepare our report.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, February 6, 2008

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:05 p.m. to examine such
issues as may arise from time to time relating to roreign relations
generally.

Senator Consiglio Di Nino (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Colleagues, I see a quorum. I call this meeting of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs and International
Trade to order.

I welcome you all to the meeting. This committee is currently
examining the emerging economic influence of China, India and
Russia, and Canada’s policy response.

We are happy to have with us today George Haynal, Vice
President, Government Affairs, Bombardier Inc. He is a former
Canadian diplomat and public servant.

[Translation]

Welcome to the Senate. I invite Mr. Haynal to make some
remarks, then we will proceed to questions and answers.

La Chine d’aujourd’hui est une vaste encyclopédie
d’expériences. Je ne veux pas dire par là qu’il faut en surestimer
la portée. La démocratie n’est pas aux portes de la Chine.
Cependant, il y a bel et bien ces expériences, qui font voir une
certaine recherche de justice sociale et la volonté d’avoir des
leaders qui ne sont pas corrompus et des leaders qui travaillent
dans l’intérêt des gens localement. Cela fait partie d’une certaine
expérience qui a cours en ce moment au sein du système politique
chinois.

M. Wolf : Cela illustre aussi les différences qui existent à
l’intérieur même de la Chine. On ne peut faire de la Chine un bloc
homogène. Il existe de grandes différences d’un endroit à l’autre
pour ce qui est des activités qui s’y déroulent. C’est un type de
société qui est très complexe. Nous devons saisir cela un peu plus.

Le président : Merci à nos deux témoins experts. Nous avons

dépassé la limite d’une demi-heure. Évidemment, cela fait voir

l’intérêt que vos observations suscitent chez nos collègues. Nous

essayons encore de bien nous focaliser sur ce sujet. Monsieur

Evans, vous nous avez mis au défi de repenser ce que nous savons,

et nous allons essayer de faire une bonne synthèse de tout cela.
Vous nous avez aidés énormément, vous et M. Wolf, à canaliser
notre réflexion. Les observations que vous avez formulées nous
seront très utiles pendant les délibérations à venir et au moment
de préparer notre rapport.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 6 février 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 5, pour
étudier les questions qui pourraient survenir occasionnellement se
rapportant aux relations étrangères en général.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Chers collègues, nous avons le quorum. Je
déclare ouverte la séance du Comité sénatorial permanent des
affaires étrangères et du commerce international.

Bienvenue à tous. Le comité se penche actuellement sur
l’influence nouvelle de la Chine, de l’Inde et de la Russie sur le
plan économique et sur les politiques qu’adopte le Canada en
réaction à cette influence.

Nous sommes heureux d’accueillir aujourd’hui George Haynal,
vice-président aux Affaires gouvernementales chez Bombardier
inc. C’est un ancien diplomate et fonctionnaire.

[Français]

Bienvenue au Sénat. J’invite M. Haynal à faire quelques
commentaires, puis nous passerons aux questions et réponses.
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George Haynal, Vice-President, Government Affairs,
Bombardier Inc.: Thank you, Mr. Chair. I am well aware of the
honour you have accorded me in asking me to come here to
discuss a very important matter.

[English]

I will make my presentation in English and be open to any
questions that you may have.

I have provided some information on Bombardier ahead of
time. Perhaps it was not sufficiently in advance, but it is a quick
read. I am sure many of you are very familiar with the company,
perhaps even better than I am.

By way of introduction, Bombardier makes trains and planes.
We have two units— Bombardier Aerospace is headquartered in
Canada with operations in the Montreal area and Toronto and
has suppliers across the country; Bombardier Transportation is
headquartered in Berlin. Our aerospace group is the third-largest
manufacturer of civil aircraft in the world; and Bombardier
Transportation, less known in Canada, is the largest
manufacturer of rolling stock in the world. As I said,
Bombardier Transportation’s activities are less prominent in
Canada than elsewhere.

Everything we sell from Canada is in U.S. dollars because the
aerospace market works in U.S. dollars. That represents its own
challenges these days. In rail, we sell in what are often protected
markets in national currencies around the world.

We are proudly Canadian and to remain that, paradoxically,
we have to be global. Indeed, to remain in business we have to be
global, agile and not shy of risk. This company has faced its own
challenges in global markets over the years.

Our revenues are about $16 billion a year. That number looks
large, but in comparison with our competitors, we are not that
big. Most of our competitors in both aerospace and rail are
tantamount to national champions in other jurisdictions. The
question of how to succeed in this environment is an interesting
one, and one that we ask ourselves every day. In a generic fashion,
it is a question that Ms. Mandel-Campbell posed in her book
Why Mexicans Don’t Drink Molson. I found it fascinating that
that book contained nothing about Bombardier, because if ever
there were an exemplar of what she was looking for in terms of
entrepreneurship and otherwise, we are it.

Since she would not tell you, allow me to outline five indicators
of how we stay in business. We invest massively in innovation,
because in both of our businesses, the first technology is a
determining technology for markets. We are meticulous in
production, productivity and organization because the bottom

George Haynal, vice-président, Affaires gouvernementales,
Bombardier inc. : Merci, monsieur le président. Je suis très
sensible à l’honneur que vous m’avez rendu en me convoquant
ici pour discuter d’un sujet très important.

[Traduction]

Je vais faire mon exposé en anglais et je serai heureux de
répondre à toute question que vous pourriez avoir.

Je vous ai fourni à l’avance quelques renseignements sur
Bombardier. Peut-être n’était-ce pas suffisamment à l’avance,
mais c’est une lecture rapide. Je suis sûr que bon nombre d’entre
vous connaissent très bien la compagnie, peut-être même mieux
que moi.

Pour commencer, Bombardier est un fabricant de trains et
d’avions. Nous avons deux unités — Bombardier Aéronautique
dont le siège social se trouve au Canada, avec des bureaux à
Montréal et à Toronto et un réseau de fournisseurs à la grandeur
du pays; Bombardier Transport a son siège social à Berlin. Notre
groupe de l’aéronautique est le troisième fabricant mondial
d’aéronefs civils; et Bombardier Transport, moins connu au
Canada, est le plus grand fabricant de matériel roulant au monde.
Comme je l’ai dit, les activités de Bombardier Transport sont
moins en évidence au Canada qu’ailleurs.

Tout ce que nous exportons du Canada est vendu en dollars
américains parce que le marché aéronautique fonctionne en
dollars américains, ce qui comporte son propre lot de difficultés
ces jours-ci. Pour les trains, nos ventes se font en devises
nationales dans des marchés souvent protégés, aux quatre coins
du monde.

Nous sommes fiers d’être une compagnie canadienne et pour le
rester, paradoxalement, nous devons être une compagnie
mondiale. En effet, pour rester en affaires, nous devons être
présents à l’échelle mondiale, faire preuve d’agilité et ne pas avoir
peur de prendre des risques. Notre compagnie a fait face à ses
propres défis sur les marchés mondiaux au fil des ans.

Nos revenus s’élèvent à environ 16 milliards de dollars par
année. Ce chiffre semble énorme, mais comparativement à nos
concurrents, il ne l’est pas tant. La plupart de nos concurrents,
aussi bien dans le domaine de l’aéronautique que des trains, sont
des champions nationaux dans d’autres instances. Comment
réussir dans cet environnement? Voilà une question qui est
intéressante et que nous nous posons chaque jour. De façon
générale, il s’agit d’une question que Mme Mandel-Campbell a
posée dans son livre Why Mexicans Don’t Drink Molson. Ce qui
m’a fasciné, c’est que ce livre ne faisait aucune mention de
Bombardier; pourtant, s’il y a jamais eu un modèle à l’image de ce
que l’auteure recherchait en matière d’entrepreneuriat et tout le
reste, c’est bien nous.

Cela étant, permettez-moi de vous présenter cinq indicateurs
qui expliquent comment nous restons en affaires. Nous
investissons massivement dans l’innovation, parce que dans les
deux secteurs où nous œuvrons, la première technologie est une
technologie déterminante pour les marchés. Nous sommes
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line is dictated by efficiency as much as by the price that you are
able to charge for your products.

We are uniquely multicultural in our makeup and truly global
in our structures. I indicated to you how the company is situated
in terms of even its head offices. We partner extensively with
others to leverage the power and capacity that we do not have in
these enormous global markets.

A strategic vision that has driven this business since its
inception has been a key to its success.

The key to all of these dimensions of being successful is
engaging with what I will call the ‘‘newly centric economies,’’ if
I may use that neologism, countries that abandoned archaic
models of economic development in the course of the 1980s and
are now assuming an ever-increasing role in the world economy.
Among these newly centric economies of the world are the three
giant hybrid economies that we group as the BRIC — Brazil,
Russia, India and China — the ones on which your particular
attention is focused today.

Bombardier operates in all four of the BRIC countries. We
regard them as key to our future, but they are not the only ones.
There are many other newly centric economies that are prospering
and becoming parts of global supply and value chains. We have
extensive partnerships in many of these in Europe, Asia and the
Americas.

The BRIC matters enormously to us in a particular fashion.
They are all extremely large, and they have a huge suppressed
demand for what we make. Because of the lag between their
infrastructure and their pace of economic development,
their infrastructure and transportation infrastructure situation is
often disastrously short of what it needs to be.

To put it positively, however, they have a chance to leapfrog
technological development in this area in a way that will enable
them to do economic development in a fashion that is less
stressful to the environment than perhaps we and others who rely
so much on road transportation have been.

They are, in short, to cut to the chase, investing massively in air
and rail transportation. They are important markets for us, but
they are not only markets; they are also partners. To be clear on
this, they are also potential and actual competitors to us in a
number of our businesses.

These are also difficult and challenging environments, as
promising and exciting as they are, because in a number of cases
they are protectionist on the short term insofar as is consistent
with their international obligations. They are that way because—

méticuleux dans la production, la productivité et l’organisation,
car nos profits sont dictés tant par l’efficacité que par le prix que
nous pouvons exiger pour nos produits.

Nous sommes multiculturels dans notre composition, et nos
structures sont véritablement mondiales. Comme je vous l’ai dit,
c’est ce qu’on peut voir dans l’emplacement même des sièges
sociaux de la compagnie. Nous travaillons largement en
partenariat avec d’autres afin de tirer parti du pouvoir et de la
capacité que nous n’avons pas dans ces énormes marchés
mondiaux.

Une vision stratégique qui guide cette entreprise depuis sa
création a été un facteur clé de sa réussite.

La clé de toutes ces dimensions de la réussite se trouve dans le
partenariat avec ce que j’appelle les « nouvelles économies
phares », si je puis utiliser cette expression, c’est-à-dire des pays
qui ont abandonné les modèles archaïques de développement
économique durant les années 1980 et qui jouent maintenant un
rôle de plus en plus important dans l’économie mondiale. Parmi
ces nouvelles économies figurent les trois économies hybrides
géantes que nous regroupons sous l’acronyme BRIC — le Brésil,
la Russie, l’Inde et la Chine —, les pays sur lesquels vous vous
penchez justement aujourd’hui.

Bombardier est présente dans chacune des quatre pays du
BRIC. Nous les considérons comme essentiels à notre avenir,
mais ils ne sont pas les seuls. Beaucoup d’autres nouvelles
économies phares sont en train de prospérer et de participer aux
chaînes d’approvisionnement et de valeur mondiales. Nous avons
établi de vastes partenariats dans bon nombre de ces pays en
Europe, en Asie et dans les Amériques.

Les pays du BRIC comptent beaucoup pour nous et ce, d’une
manière particulière. Ce sont des pays extrêmement grands qui
ont une forte demande comprimée pour ce que nous fabriquons.
À cause du décalage entre leur infrastructure et leur rythme de
développement économique, la situation sur le plan de leur
infrastructure, particulièrement leur infrastructure de transport,
est souvent dramatiquement en deçà de ce qu’elle doit être.

Sur une note positive, toutefois, ils ont une occasion de
progresser à pas de géant en matière de développement
technologique dans ce domaine, ce qui leur permettra de
favoriser le développement économique grâce à une approche
moins nuisible à l’environnement que celle peut-être que nous et
d’autres pays si tributaires du transport routier avons tellement
utilisée.

En somme, pour venir droit au but, ils sont en train d’investir
massivement dans le transport aérien et ferroviaire. Ils
représentent d’importants marchés pour nous, mais ils ne
constituent pas que des marchés; ils sont également des
partenaires. Et disons-le clairement, ils sont aussi des
concurrents potentiels et réels dans un certain nombre de nos
activités.

Ces marchés, si prometteurs et excitants soient-ils, présentent
aussi des environnements difficiles et exigeants car, dans un
certain nombre de cas, ils adoptent des mesures protectionnistes à
court terme dans la mesure où celles-ci sont conformes à leurs
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perhaps I will say it right now — what to us appears to be
‘‘business’’ is in all cases to them ‘‘economic development.’’ The
transactions are always coloured by a national agenda, if I can
put it that way, to the degree that the state gets involved, which is
often.

Each of these countries is, therefore, complex in its own way,
not just in this context but in many others, and the balance in our
relationships with each one of them is unique.

One thing is common to all of them, and that was the point
I just made, that is, to them what appears to us to be ‘‘business’’ is
a matter of ‘‘national development.’’ Everything has a context
beyond the immediate.

Perhaps that is enough about the company. Your question was
more addressed to how Canada as a whole and all of us together
can adapt and succeed in this new environment — a world order
in which new participants are taking an increasingly central place.

Unlike a corporation, which may seem complex seen from
the inside, a country’s challenges are infinitely more complex.
I hesitate, in all humility, to provide prescriptions. Among other
things, a country is not mobile, unlike a corporation. Its
stakeholders are its citizens and taxpayers.

What is required? If I may make some observations, again
realizing that my perspective is limited, let me make a few
comments on what may constitute parts of an agenda in terms of
ensuring Canada’s success in this new environment of these global
hybrid economies and their dominance in the world economy.

One that we have had experience with is the need for some
higher level or intense sensitivity to the challenges that each of
these economies and societies face as we engage them. Engaging
them is essential, I believe, to our interests because the rules that
they adapt and the forms of governance that they pursue in the
world will have a direct effect on how we manage our affairs at
home. That would be one area for discussion.

Engagement does not mean acceptance, but it allows one to
shape agendas and behaviour constructively. There is evidence
that it works, if not immediately but over time.

It is also important to put ourselves in perspective. Ours is a
relatively small country. We are enormously rich, but we are
a jurisdiction of 32 million people or so. We have an economy
that is large but one that, looked at in global terms, is not that
large. For us to be able to sustain the level of prosperity and the
standard of living that Canadians expect is not something that
will be handed to us.

When we engage with these large new economies, we must do it
with a sense of purpose, a sense of proportion and a sense of what
it is that we can obtain from those relationships.

obligations internationales. Ils agissent ainsi parce que — je vais
peut-être le dire tout de suite — ce qui nous apparaît comme
« une occasion d’affaires » est pour eux, dans tous les cas, du
« développement économique ». Les transactions sont toujours
teintées par un programme national, si je puis m’exprimer ainsi,
dans la mesure où l’État intervient, ce qui arrive souvent.

Par conséquent, chacun de ces pays est complexe à sa façon,
non seulement dans ce contexte mais dans bien d’autres, et nous
avons des relations uniques avec chacun d’eux.

Tous ces pays ont un point en commun, et c’est ce que je viens
d’évoquer : ce qui nous apparaît comme « des affaires » devient
une question de « développement national » pour eux. Tout a un
contexte au-delà de l’immédiat.

J’en ai peut-être assez dit au sujet de la compagnie. Votre
question portait davantage sur la façon dont le Canada dans son
ensemble et nous tous pouvons nous adapter et réussir dans ce
nouvel environnement — un ordre mondial où les nouveaux
participants jouent de plus en plus un rôle central.

À la différence d’une entreprise, qui peut sembler complexe vue
de l’intérieur, les défis d’un pays sont infiniment plus complexes.
J’hésite, en toute humilité, à donner des directives. Entre autres,
un pays n’est pas mobile, contrairement à une entreprise. Ses
actionnaires sont ses citoyens et contribuables.

Qu’est-ce qui est requis? Si je puis faire quelques observations,
tout en reconnaissant encore une fois que ma perspective est
limitée, permettez-moi de proposer quelques éléments possibles
d’un programme visant à garantir la réussite du Canada dans le
nouvel environnement créé par ces économies hybrides mondiales
et leur dominance dans l’économie mondiale.

Un élément qui ne nous est pas étranger, c’est le besoin de faire
preuve d’une plus grande sensibilité aux défis de chacune de ces
économies et sociétés dans le cadre de nos rapports avec celles-ci.
Leur participation est, je crois, essentielle pour nous car les règles
qu’ils adaptent et les formes de gouvernance qu’ils visent dans le
monde auront un effet direct sur notre gestion au pays. Voilà un
sujet de discussion possible.

Participation ne signifie pas acceptation, mais possibilité de
façonner des programmes et d’agir de façon constructive. Les
preuves montrent que cela fonctionne, à tout le moins à long
terme, si ce n’est sur-le-champ.

Il importe également de garder le sens des proportions. Notre
pays représente un marché relativement petit. Il regorge de
richesses, mais compte une population d’environ 32 millions
d’habitants. Notre économie est grande mais, du point de vue
international, elle ne l’est pas tellement. Maintenir le niveau de
prospérité et le niveau de vie auxquels s’attendent les Canadiens
— voilà une tâche qui ne sera pas facile.

Lorsque nous transigeons avec ces nouvelles grandes
économies, nous devons le faire avec détermination, sans perdre
de vue le sens des proportions et les retombées possibles de ces
relations.
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It is extremely important in that context that our jurisdictional
issues not interfere with our capacity to act as one unit in the
world. A small jurisdiction like our own faced with a population
of 1.2 or 1.3 billion has a great challenge in pulling together in its
sense of purpose and engagement.

In practical terms, so many important things could be done
and are being done. In previous testimony, people have talked to
you about the need for a more consistent foreign representation.
From our point of view, this is intensely important in distant
economies rather than the United States where Canadian
companies are comfortable, perhaps too comfortable. The
capacity to create disintermediated networks — in other words,
where principals talk to principals rather than requiring the
intermediation of government agencies and others — is also an
important thing to develop.

Policy capacity to help us harness the energy of these new giant
economies rather than simply coping with them is also extremely
important. In terms of capital investments, the large sovereign
funds that are run not just by these but also by other countries
could be an important source of investment in our own national
priorities such as infrastructure. Of course, ensuring their
participation with us in global value chains is also a critical and
complex one.

The formation of a workforce in Canada that is globally
mobile and globally excellent is also absolutely critical. Looked at
from the point of view of our company, we face many challenges
in human resource terms especially now when we are doing well.
In doing well, we need more employees of a highly trained
globally competitive capacity. They are not as easy as they should
be to find in Canada.

Our capacity to work in a multicultural setting in our own
country is a huge accomplishment, and it is one from which, on
the global scale, we should be able to benefit rather more than we
do.

The use of our energy resources are obviously controversial
and have many dimensions. To be able to leverage those resources
in order to attract the kinds of investment and partnerships that
we need across the world, including with the BRIC economies,
seems to me to be a matter of national priority.

We obviously cannot — and, again, I am reflecting on my
company’s experience — forget our enormous reliance on access
to the U.S. market. Building gateways to North America, as we
are doing, which are enormously important and productive
investments, could be vitiated by the border effect if ever the
borders become contingent against the use of Halifax and
the Pacific Gateway into North America.

Dans un tel contexte, il est extrêmement important que nos
problèmes de juridiction ne perturbent pas notre capacité d’agir
d’un seul tenant sur la scène mondiale. Une petite instance comme
la nôtre, face à une population de 1,2 ou 1,3 milliard d’habitants,
a beaucoup de mal à faire front pour ce qui est de sa
détermination et de sa participation.

Dans la pratique, il y a tant de choses importantes qu’on
pourrait faire et qu’on fait déjà. Dans les témoignages précédents,
des gens vous ont parlé du besoin d’avoir une représentation plus
uniforme à l’étranger. De notre point de vue, c’est extrêmement
important dans les économies éloignées, ce qui ne vaut pas tant
pour les États-Unis où les entreprises canadiennes se sentent
à l’aise, peut-être un peu trop. Un autre atout important à
développer, c’est la capacité de créer des réseaux sans
intermédiaire — c’est-à-dire permettre aux directeurs de se
parler directement au lieu de devoir passer par des organismes
gouvernementaux et autres.

Un autre point extrêmement important, c’est la capacité des
pouvoirs publics de nous aider à tirer profit de l’énergie de ces
nouveaux géants économiques au lieu de simplement les subir. En
ce qui concerne les investissements en capital, les énormes fonds
souverains qui sont exploités non seulement par ces pays mais
aussi par d’autres pourraient constituer une importante source
d’investissement dans nos propres priorités nationales, comme
l’infrastructure. Bien sûr, il est également primordial qu’ils
participent avec nous aux chaînes de valeur mondiales.

Un autre élément qui est absolument essentiel, c’est la création
d’une main-d’œuvre canadienne qui soit mobile à l’échelle
mondiale et d’un excellent calibre sur le plan international. Du
point de vue de notre compagnie, nous faisons face à de
nombreux défis en matière de ressources humaines, surtout
maintenant que les choses vont bien. Pour poursuivre notre
élan, nous avons besoin de plus d’employés très qualifiés et aptes
à soutenir la concurrence mondiale. Leur recrutement n’est pas
aussi facile qu’il le devrait au Canada.

Notre capacité de travailler dans un contexte multiculturel
dans notre propre pays est un énorme accomplissement, et nous
devrions être en mesure d’en profiter davantage à l’échelle
mondiale.

L’utilisation de nos ressources énergétiques est évidemment un
sujet controversé qui comporte de nombreuses facettes. Pouvoir
tirer parti de ces ressources afin d’attirer les types
d’investissements et de partenariats dont nous avons besoin
partout dans le monde, y compris des économies BRIC, me
semble être une question de priorité nationale.

De toute évidence, nous ne pouvons pas oublier — et encore
une fois, je parle de l’expérience de Bombardier — notre énorme
dépendance envers l’accès au marché américain. La création de
portes d’entrée vers l’Amérique du Nord, comme nous le faisons
actuellement, constitue des investissements très importants et
productifs, mais elle pourrait être viciée par l’effet des frontières si
l’on empêche l’utilisation de la porte d’entrée de Halifax et du
Pacifique vers l’Amérique du Nord.
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R&D is an area where government policy has been extremely
active over the years and where Canada makes huge investments.
However, it seems to be a source of some disappointment that the
investments made in this area are not harvesting the kinds of
results in innovation that many are looking for.

Government and industry partnership in these areas have often
been controversial, and I would be glad to talk to those, if you
like. They are, however, initially important and certainly are
regarded as important in most other jurisdictions.

Free trade is an ideal that, from a corporate point of view, is a
highly important one. It often involves difficult political decisions
and compromises, but if we are to have trading relationships that
last and are comprehensive, the difficult issues must be addressed.
If we are not prepared to make compromises in areas of legitimate
interest to our partners, it is difficult to get them to do the same
with respect to our interests.

I would say that as a matter of practice in a global business, it
is always a source of important support when public policy is
made not only on aspirational grounds alone — that is to say, it
should be made with full appreciation of how the world is rather
than how it should be. It is extremely important for Canada to act
and to continue to act to seek a better world order. We have been
an enormous contributor to creating a better world order than the
one we found, but we have to recognize that the world is an
imperfect place and that, if we are to survive in it, we will have to,
if not accept its imperfections, act to change them with the
knowledge of what they are and what our own influence is in
doing so.

I have presumed too much with these notions and I have likely
overrun my time, but I am grateful to you for providing me this
opportunity. I would be pleased and honoured to engage in
discussion and questions.

The Chair: Thank you for appearing. We will go to questions.

Senator Johnson: Mr. Haynal, you have such an amazing
history in China. I am sure that all of Canada and other
companies can learn from the Bombardier experience, whether it
is providing rail equipment or the aircraft market. How are you
coping with the inflationary pressures, high energy and raw
material costs, the falling dollar and new business rules, including
more stringent labour laws? Will this continue to increase your
cost of doing business or are you finding these to be problematic?

Mr. Haynal: No. In terms of our sales of regional aircraft to
China, I mentioned at the beginning that in this industry products
are priced in U.S. dollars, giving us a constant base for revenues.
Labour costs and other associated costs in China with our
Chinese partners in this field are well within what is manageable
to sustain a profitable partnership for us. Even though there are

La R-D représente un domaine où la polit ique
gouvernementale a joué un rôle extrêmement actif au fil des ans
et où le Canada fait des investissements massifs. Toutefois, elle
semble être à l’origine d’un quelconque désappointement à cause
du fait que les investissements dans ce domaine n’obtiennent pas
les résultats en innovation auxquels bien des gens s’attendent.

Le partenariat entre le gouvernement et l’industrie dans ces
domaines a souvent soulevé la controverse, et je serai heureux
d’en parler, si vous le voulez. C’est toutefois un point de prime
abord important et qui est certainement considéré comme tel dans
la plupart d’autres instances.

Le libre-échange est un idéal qui, du point de vue d’une
entreprise, revêt une très grande importance. Il nécessite souvent
des compromis et des décisions politiques difficiles, mais pour
avoir de vastes relations commerciales qui durent, il faut
s’attaquer aux questions difficiles. Si nous ne sommes pas
disposés à faire des compromis dans des domaines d’intérêt
légitime pour nos partenaires, il sera difficile de les amener à agir
de même par rapport à nos intérêts.

Je dirais que, dans la pratique, une entreprise mondiale reçoit
toujours un appui important lorsque la politique publique n’est
pas basée seulement sur des aspirations — autrement dit, on
devrait élaborer la politique publique à l’image du monde tel qu’il
est et non tel qu’il devrait être. Il est extrêmement important pour
le Canada d’agir et de continuer à le faire de manière à établir un
meilleur ordre mondial. Nous avons énormément contribué à la
création d’un meilleur ordre mondial que celui qui existait
auparavant; or, nous devons reconnaître que le monde n’est pas
parfait et que, si nous voulons survivre, nous devrons non pas
forcément accepter ses imperfections, mais agir pour les changer
tout en sachant de quoi il s’agit et à quoi correspond, ce faisant,
notre influence.

J’ai fait trop de suppositions avec ces idées et j’ai probablement
dépassé le temps qui m’était imparti, mais je vous suis
reconnaissant de m’avoir donné cette occasion. Je serai heureux
et honoré d’engager une discussion et de répondre à vos
questions.

Le président : Merci de votre comparution. Nous allons
maintenant passer aux questions.

Le sénateur Johnson : Monsieur Haynal, votre expérience en
Chine est si formidable. Je suis sûre que l’ensemble du Canada et
d’autres entreprises peuvent tirer des leçons de l’expérience de
Bombardier, que ce soit pour le marché du matériel ferroviaire ou
le marché de l’aéronautique. Comment vous débrouillez-vous
avec les pressions inflationnistes, les coûts élevés de l’énergie et
des matières premières, la chute du dollar et les nouvelles règles
d’affaires, y compris des lois plus rigoureuses en matière de
travail? Ces facteurs continueront-ils d’augmenter vos coûts
d’affaires, ou trouvez-vous la situation inquiétante?

M. Haynal : Non. Pour ce qui est de nos ventes d’avions
régionaux à la Chine, j’ai expliqué au début que dans cette
industrie, les produits sont exprimés en dollars américains, ce qui
nous donne une base constante pour les revenus. Les coûts de la
main-d’œuvre en Chine et d’autres coûts connexes avec nos
partenaires chinois dans ce domaine se trouvent bien dans les
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strong upward pressures on the cost of qualified labour, we are
glad to pay it because there is an excellent workforce and the
potential in this market is so enormous that we are engaged for
the longer term.

These issues are real but manageable within the larger strategic
commitment to being part of this market and part of the value
chain that brings their contribution to the global output.

Senator Johnson: Following through on that, how has global
business affected cultural differences in management practices,
such as cooperative strategy, conflict management and decision
making? Would you say that over time cultural differences are
diminished or do they remain as prominent as ever, in particular
when we think of new Canadian businesses and the importance of
increasing our business?

Mr. Haynal: Working in China is an enormous challenge for
any non-Chinese entity. It requires an unusually high level of
investment in cultural sensitivity. If we are to be successful in
building partnerships with the Chinese economy, not just to make
sales but to be in partnership as global producers, then Canada
will have to invest and Canadians personally will have to invest
significant resources in becoming much more aware of the
cultural differences and demands in China or India or Russia,
or any other market, for that matter.

That is a challenge. We have been impacted by that. The
President of Bombardier in China is a Chinese national who has
spent a considerable amount of time in Canada and has
two university degrees from Canada but who is and always has
been very much integrated into Chinese society. Our staff in
China is multinational. We have employees, in particular on the
transportation side working on several of our joint ventures, who
are from Sweden, Germany, Canada and other countries, as well
as a large Chinese workforce, which has been essentially
integrated into our global production culture, if I can put it
that way.

Our Chinese factories operate on the same rules as our other
factories operate but they do it 10 times faster. I exaggerate, but
the reality in China is that the demands for speed are not in
keeping with anywhere else because their need for investments are
so huge in this field that, to meet them, you have to make special
accommodations.

I am not sure if that is a complete answer to your question. The
way we have coped in China is the way we have coped everywhere
else. We have operations in almost 30 countries, and in each of
those cases we have a unified workforce.

Senator Dawson: I notice that five of the senators here were
members of Parliament in the early 1980s when the Government
of Canada decided to support Bombardier’s efforts to move away
from its traditional role of manufacturing skidoos to massive
transport. In those days, there was tolerance for governments to

limites du raisonnable pour maintenir un partenariat qui nous
rapporte des bénéfices. Malgré de fortes pressions à la hausse sur
le coût de la main-d’œuvre qualifiée, nous sommes heureux de
payer le prix, car il s’agit d’une excellente main-d’œuvre et le
potentiel dans ce marché est si énorme que nous prenons un
engagement à plus long terme.

Ces problèmes sont réels, mais on peut les gérer dans le cadre
de l’engagement stratégique général visant à faire partie de ce
marché et de la chaîne de valeur pour permettre une contribution
à la production mondiale.

Le sénateur Johnson : Dans le même ordre d’idées, comment le
commerce mondial a-t-il influé sur les différences culturelles dans
les pratiques de gestion, comme la stratégie de collaboration, la
gestion de conflits et la prise de décisions? Diriez-vous qu’avec le
temps, les différences culturelles s’atténuent ou qu’elles demeurent
aussi marqués, en particulier lorsqu’on pense aux nouvelles
entreprises canadiennes et à l’importance d’accroître nos échanges
commerciaux?

M. Haynal : Travailler en Chine est un défi de taille pour
n’importe quelle entité étrangère. Il faut faire preuve d’un niveau
exceptionnellement élevé de sensibilité culturelle. Si nous voulons
réussir à établir des partenariats avec l’économie chinoise et ce,
non seulement pour réaliser des ventes mais pour travailler en
partenariat comme producteurs mondiaux, le Canada et les
Canadiens à titre individuel devront investir d’importantes
ressources pour devenir beaucoup plus sensibilisés aux
différences culturelles et aux demandes qui existent en Chine, en
Inde ou en Russie ou d’ailleurs dans n’importe quel autre marché.

C’est un défi, qui nous a également touchés. Le président de
Bombardier en Chine est un ressortissant chinois qui a passé
beaucoup de temps au Canada et qui détient deux diplômes
universitaires du Canada, mais qui est et qui a toujours été très
intégré à la société chinoise. Notre personnel en Chine est
multinational. Certains de nos employés, en particulier ceux dans
le secteur du transport qui travaillent pour plusieurs de nos
coentreprises, viennent de la Suède, de l’Allemagne, du Canada et
d’autres pays. Nous avons également un grand effectif chinois,
qui a essentiellement été intégré à notre culture de production
mondiale, si je puis m’exprimer ainsi.

Nos usines chinoises fonctionnent selon les mêmes règles que
celles de nos autres usines, mais elles sont dix fois plus rapides.
J’exagère, mais la réalité est que la Chine est difficile à battre
quant aux exigences de rapidité parce que son besoin en
investissement est si énorme dans ce domaine que, pour y
répondre, il faut faire des ajustements spéciaux.

Je ne suis pas sûr si cela répond entièrement à votre question.
La façon dont nous avons fait face à ces problèmes en Chine n’est
pas différente de la façon dont nous l’avons fait ailleurs. Nous
exerçons des activités dans une trentaine de pays et, dans chaque
cas, nous avons une main-d’œuvre unifiée.

Le sénateur Dawson : Je constate que cinq des sénateurs ici
présents étaient députés au début des années 1980 lorsque le
gouvernement du Canada avait décidé d’appuyer les efforts de
Bombardier pour passer de son rôle traditionnel de fabricant de
motoneiges à fabricant de matériel de transport de masse. À
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participate in partnership with Bombardier. Under the existing
international environment, how can we help you? For example,
Bombardier had the winning bid for the train in Montreal;
however, today, the Government of Quebec announced that it is
reopening the tendering process at the international level because
they are not allowed to favour Bombardier. In the past, when they
built the train in 1967, they were allowed to do that. How can
government offer you some support in your endeavours?

On a different subject, you are looking at three countries. How
do you prioritize those countries? You cannot be in all places all
the time. How should we prioritize our actions in the three
countries?

Mr. Haynal: Today, as the honourable senator was
mentioning, there was a decision by the Government of Quebec
to go to an open, multinational tender for the contract in
Montreal, which is fine with us.

The best way to help a corporation like Bombardier, which
operates in global markets, is to do it no favours, but, at the same
time, not to disadvantage it either. We do what the authorities
want us to do. We are happy to go to an open tender if the clients
want that. We are not the largest manufacturer of rolling stock in
the world, because we are nice. We are nice, but that is not the
reason. We are competitive and we compete within the established
rules. If those rules require us to supply from one jurisdiction to
another, then we will do so. Most often, we are not allowed to
do that except in the case of Canada. We have 14 factories
in 14 European jurisdictions because we are constrained to work
there.

I do believe that is the most comprehensive and honest answer
I can give you. Do us no favours, but do not hobble us, either. If
the international rules favour our competitors, then, as
governments have done and as this one does, let us have a level
playing field. We will do just as well as we deserve to do with a
level playing field.

That does not mean passivity. For instance, support for risk
sharing in huge undertakings such as development of a new
aircraft platform is essential. No aerospace manufacturer does so
without sharing the risk. We cannot be an exception to that. As I
said, a level playing field is all we ask for— and, as paradoxical as
it seems, getting to that is sometimes a challenge.

How do we prioritize among the three, China, India and
Russia? We do not. I am trying to give you as thoughtful an
answer as I am capable of.

l’époque, il était accepté que les gouvernements participent en
partenariat avec Bombardier. Dans l’environnement international
actuel, comment pouvons-nous vous aider? Par exemple,
Bombardier avait remporté un contrat pour le métro à
Montréal; toutefois, le gouvernement du Québec a annoncé
aujourd’hui qu’il allait lancer de nouveau le processus d’appel
d’offres au niveau international parce qu’il n’a pas le droit de
favoriser Bombardier. C’était auparavant permis durant la
construction du train en 1967. Comment le gouvernement
peut-il vous fournir un certain appui dans vos entreprises?

Dans un autre ordre d’idées, on parle de trois pays. Comment
faites-vous pour classer ces pays par ordre de priorité? Vous ne
pouvez pas être partout à la fois. Comment devrions-nous
prioriser nos actions dans ces trois pays?

M. Haynal : Comme l’a mentionné l’honorable sénateur, le
gouvernement du Québec a aujourd’hui pris la décision de
procéder à un appel d’offres ouvert et multinational pour le
contrat à Montréal, ce qui ne nous dérange pas.

La meilleure façon d’aider une entreprise comme Bombardier,
qui est présente sur les marchés mondiaux, c’est de ne lui accorder
aucune faveur mais, en même temps, de ne pas la défavoriser non
plus. Nous faisons ce que les autorités veulent que nous fassions.
Nous sommes heureux de participer à un appel d’offres ouvert si
c’est ce que veulent les clients. Nous ne sommes pas le plus grand
fabricant de matériel roulant au monde simplement parce que
nous sommes gentils. Nous sommes gentils, mais ce n’est pas la
raison. Nous avons l’esprit de compétition et nous livrons
concurrence selon les règles établies. Si ces règles nous obligent
à fournir nos produits d’un pays à l’autre, alors c’est ce que nous
ferons. Le plus souvent, nous n’avons pas le droit de le faire, sauf
au Canada. Nous comptons 14 usines dans 14 pays européens
parce que nous sommes obligés de travailler sur place.

Je crois que c’est la réponse la plus complète et la plus honnête
que je puisse vous donner. Ne nous faites pas de faveur, mais ne
nous mettez pas des bâtons dans les roues non plus. Si les règles
internationales favorisent nos concurrents, alors à l’instar des
gouvernements antérieurs et du gouvernement actuel,
mettez-nous sur un pied d’égalité. Nous ferons tout aussi bien
que nous méritons de le faire si nous sommes sur un pied d’égalité.

Cela ne signifie pas qu’il faut être passif. Par exemple, il est
essentiel de soutenir le partage des risques dans des projets de
grande envergure comme le développement d’une nouvelle
plateforme aéronautique. Aucun fabricant aéronautique ne le
fait sans partager le risque. Nous ne pouvons faire exception.
Comme je l’ai dit, des règles uniformes, c’est tout ce que nous
demandons — et, aussi paradoxal que cela puisse paraître, il est
parfois difficile d’y arriver.

Comment établissons-nous un ordre de priorité entre les trois
pays, c’est-à-dire la Chine, l’Inde et la Russie? Nous ne le faisons
pas. J’essaie de vous donner la réponse la plus réfléchie que je
puisse formuler.
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The fact is that the conditions themselves provide the priority.
Each of these markets is unique. We are engaged in these markets,
as well as others. Important to note, these are not our most
important markets in terms of volume at this point. They will be
in the future but are not now the most important.

Our priority is, in fact, a global one. We want to be capable of
participating in these markets when they are mature; we want to
be capable when they are ready. In some cases, we have been
readier than in other cases. I will give an example in China.
Bombardier and its predecessor companies have been in the rail
transportation business in China for 50 years. That is a result of a
series of acquisitions that Bombardier has made over time. In
India, we have not been present in a significant fashion, although
we have been in a modest fashion for a number of years.
However, that limited presence was largely because India itself
was not ready for foreign partnerships. The same goes for Russia.
In sum, I think our priorities are largely dictated by the readiness
of the economies themselves.

In a public policy sense, it may be a false choice to say that you
have to strike priorities among them. A world of global value
chains does not often allow you to choose countries; it obliges you
to find maximum value in particular niches and circumstances.
That would be my narrow view of that question.

The Chair: Before I call on Senator Grafstein, I will bootleg a
brief question.

You talked about operating in a number of countries. One
question that has been raised through our report is the support of
consular offices, particularly trade commissioners, et cetera. In
your response, I would like you to emphasize the three countries
in particular we are looking at.

What has your experience been? Do we have good people? Do
we have enough people? Do we have them in the right places? Just
help us in understanding that.

Mr. Haynal: Often where you stand depends on where you
have sat. I have sat, walked and run in the Department of Foreign
Affairs and International Trade for a long time — truth in
advertising there.

Perhaps this completes the answer I meant to give to Senator
Dawson. Looked at from the company’s point of view,
government support is extraordinarily important, particularly in
these three markets. I do not mean subsidies. I refer to a
recognition that in these economies, in particular, the line between
the economy and the state is often a rather fuzzy one. In these and
other economies, the notion that Canada itself is engaged as
opposed to just a company becomes an issue of competitive
advantage or disadvantage. In this case, this committee is not
looking at Brazil, a very relevant player, but I will give you an
example. President Lula has visited each of these countries, if I am
not mistaken, and has had reciprocal visits since he was first

Le fait est que ce sont les conditions qui établissent la priorité.
Chacun de ces marchés est unique. Nous sommes présents dans
ces marchés et dans d’autres. Fait important à noter, ces pays ne
figurent pas parmi nos marchés les plus importants en matière de
volume, à ce stade-ci. Ils le seront dans l’avenir, mais ils ne le sont
pas pour l’instant.

Notre priorité est, en fait, l’activité mondiale. Nous voulons
être en mesure de participer à ces marchés lorsqu’ils sont matures;
nous voulons être capables de le faire lorsqu’ils sont prêts. Dans
certains cas, nous avons été plus prêts que dans d’autres cas. Je
vais vous donner un exemple en Chine. Bombardier et ses
entreprises remplacées œuvrent dans le domaine du transport
ferroviaire en Chine depuis 50 ans. C’est le fruit d’une série
d’acquisitions que Bombardier a faites au fil des ans. En Inde,
nous n’avons pas une présence considérable, même si nous y
jouons un rôle modeste depuis un certain nombre d’années.
Toutefois, cette présence limitée est largement attribuable au fait
que l’Inde n’était pas prête à des partenariats étrangers. Il en va de
même pour la Russie. En somme, je crois que nos priorités sont
largement dictées par l’état de préparation des économies
elles-mêmes.

En ce qui a trait à la politique publique, il est peut-être erroné
de dire qu’on doit établir des priorités. Dans le contexte des
chaînes de valeur mondiales, on n’a pas souvent l’occasion de
choisir des pays; on est obligé de tirer la valeur maximale dans des
circonstances et des créneaux particuliers. C’est mon point de vue
étroit de la question.

Le président : Avant de donner la parole au sénateur Grafstein,
je vais glisser une petite question.

Vous avez dit que vous exercez des activités dans un certain
nombre de pays. Une question qui revient dans l’ensemble de
notre rapport, c’est le soutien des bureaux consulaires,
particulièrement des délégués commerciaux, et cetera. Dans
votre réponse, je vous prierais de mettre l’accent sur les trois
pays particuliers que nous étudions.

Quelle a été votre expérience à cet égard? Avons-nous des gens
compétents? Avons-nous assez de gens? Se trouvent-ils aux bons
endroits? Aidez-nous un peu à comprendre cet aspect.

M. Haynal : Souvent, votre position dépend de votre
expérience passée. J’ai fait toute ma carrière au ministère des
Affaires étrangères et du Commerce international — c’est tout à
fait vrai.

Cette question permettra peut-être de compléter la réponse que
je voulais donner au sénateur Dawson. Du point de vue de
l’entreprise, le soutien gouvernemental est extrêmement
important, particulièrement dans ces trois marchés. Je ne veux
pas dire par là des subventions. Je veux dire une reconnaissance
que dans ces économies, en particulier, la ligne qui sépare
l’économie de l’État est souvent assez floue. Dans ces économies
comme dans d’autres, l’idée que le Canada lui-même plutôt
qu’une entreprise donnée participe au marché devient une
question d’avantage et de désavantage concurrentiel. Dans le
présent cas, le comité n’examine pas le Brésil, un acteur très
pertinent, mais je vais vous donner un exemple. Le président Lula
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elected. There is very intense political participation in support of
sales by Brazilian entities. Presidents of France do the same, and
so on.

From that point of view, as a generic point, I would say that
representation is extremely important to us. Ambassadors can be
critical players in these markets and they do us proud in all of
cases that I have been aware of. Trade commissioners are an
important source of support.

However, the question arises as to where they should be, how
they should be formed and what they should be doing. If I may
offer a very personal point of view, I do not think we need
traditional trade commission intermediation services in the
United States. We need a strong presence there, but not to put
individuals together with other individuals. That sort of service is
critical, however, in markets where most Canadian economic
actors lack linguistic or cultural affinity, as Senator Johnson
pointed out. There, the presence of representatives who can
provide that kind of intellectual and cultural infrastructure and
networking is extremely important.

Again, it cannot be a commodity form of intermediation; these
are people who must have something special to bring to the table.
My own experience is that, in many cases, you get very strong and
culturally sensitive representation.

Ultimately, the question is whether there is enough of it. That
may be a question better answered by others than by someone
from Bombardier. I say that because we may have a capacity that
others might not be able to bring — because of our physical,
established presence in many of these markets.

Senator Grafstein: I have an opening question regarding the
Brazil experience. Have the issues been sorted out with the
Brazilian government? At one time, there was a question of
subsidies that became a matter of some dispute. Has that been
resolved with the Brazilian government?

Mr. Haynal: We have no dispute between us.

Senator Grafstein: There was at one time, was there not?

Mr. Haynal: Yes, there were several rounds of going back and
forth in the WTO.

Senator Grafstein:Has that all been resolved and is it out of the
way now?

Mr. Haynal: Yes.

Senator Grafstein: I know that hindered Canada’s discussions
with Mercosur and Brazil in terms of fostering a kind of trade
agreement with Canada. I have lost track of what happened. I was
on the ground in Brazil and it affected some things we were doing
there. I wondered where that stands.

a visité chacun de ces pays, si je ne me trompe pas, et il a reçu des
visites réciproques depuis sa première élection. On observe une
participation politique très intense au soutien des ventes par les
entités brésiliennes. Les présidents de la France font de même, et
ainsi de suite.

De ce point de vue, comme argument général, je dirais que la
représentation est extrêmement importante pour nous. Les
ambassadeurs peuvent jouer un rôle essentiel sur ces marchés, et
ils font notre fierté dans tous les cas dont je suis au courant. Les
délégués commerciaux sont une importante source d’appui.

Toutefois, la question est de savoir où ces représentants
devraient se trouver, comment ils devraient être formés et ce qu’ils
devraient faire. Si je puis vous offrir mon point de vue très
personnel, je ne crois pas que nous ayons besoin des services
d’intermédiation traditionnels des délégués commerciaux aux
États-Unis. Nous avons besoin d’une forte présence là-bas, mais
pas pour jumeler des gens. Toutefois, ce type de service est
essentiel dans des marchés où la plupart des acteurs économiques
canadiens ne maîtrisent pas la langue ou la culture, comme l’a
souligné le secteur Johnson. Dans ces marchés, la présence de
représentants aptes à fournir cette sorte de réseautage et
d’infrastructure intellectuelle et culturelle s’avère extrêmement
importante.

Encore une fois, ce service ne peut se résumer à une forme
élémentaire d’intermédiation; ce sont des gens qui doivent avoir
quelque chose de spécial à apporter à la table. D’après ma propre
expérience, dans bien des cas, on compte des représentants très
compétents et sensibles à la culture.

Au bout du compte, la question est de savoir s’il y en a assez.
D’autres personnes seraient peut-être mieux placées qu’un
employé de Bombardier pour répondre à cette question. Je dis
cela parce que nous avons une capacité dont d’autres pourraient
ne pas jouir — à cause de notre présence physique établie dans
bon nombre de ces marchés.

Le sénateur Grafstein : J’ai une question préliminaire sur
l’expérience du Brésil. Avez-vous réglé les problèmes avec le
gouvernement brésilien? À un moment donné, une question de
subventions avait fait l’objet d’un différend. A-t-il été résolu avec
le gouvernement brésilien?

M. Haynal : Nous n’avons aucun différend avec le Brésil.

Le sénateur Grafstein : Il y en avait un à un moment donné,
n’est-ce pas?

M. Haynal : Oui, il y avait plusieurs séries de discussions au
sein de l’OMC.

Le sénateur Grafstein : Ce différend est-il réglé et écarté du
chemin maintenant?

M. Haynal : Oui.

Le sénateur Grafstein : Je sais que ce différend a entravé les
discussions du Canada avec le Mercosur et le Brésil pour ce qui
est de favoriser une sorte d’accord commercial avec le Canada.
J’ai perdu le fil des événements. J’étais sur le terrain au Brésil, et
cette situation a nui à certains de travaux là-bas. Je me demande
où en est la situation.
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Mr. Haynal: Without taxing your time and that of your
colleagues, I would be glad to walk you through the details. The
WTO process ended with Canada being given the rights to
retaliate for $1.3 billion against Brazil.

Senator Grafstein: What happened?

Mr. Haynal: We do not have $1.3 billion worth of export from
Brazil to retaliate against. That was not really the point. The
point of statecraft on all sides was to reach an accommodation
where people’s behaviour did not provoke counter-market
reactions.

There is no dispute at the moment. There is now a consensus
rule agreed in the OECD on the financing of aircraft to which
Brazil is a party, even though it is not a member of the OECD.

However, these issues will never go away between us and
Brazil. As you likely know, there is now a major dispute between
the United States and the European Union on support for
development of new aircraft. As I said earlier, this is a field in
which governments share risk and the rules under which they
share the risk are evolving.

Senator Grafstein: I only raised that because I think this is a
sidebar issue we should be looking at because it affects our overall
relations with the BRIC.

I will be more specific now. I think I read yesterday that
President Sarkozy attended La Rochelle, I believe, for the
announcement of his new high-speed train.

Are you in direct competition with that company? That is a
French consortium.

Mr. Haynal: Indeed, we are.

Senator Grafstein: Are you in direct competition with them in
terms of speeds and technology?

Mr. Haynal: The last train they built is pretty fast; our
technology is not quite at that speed. However, yes, we are in
high-speed rail.

Senator Grafstein: I raise it in the context that Mr. Sarkozy,
for whom I have great admiration, has become very aggressive in
re-establishing marketplaces for French goods around the world.
He is very active in the Middle East now. He is active in Russia;
he has been there several times.

Our government has not done that. We have done Team
Canada; we have had a softer approach to this. We have had an
interesting history. It goes back to George Hees’ approach, which
was useful, and then Mr. Chrétien did Team Canada and
Mr. Mulroney did a series of other things.

M. Haynal : Sans vouloir trop prendre de votre temps et de
celui de vos collègues, je serai heureux de vous expliquer les
détails. L’OMC a finalement donné au Canada le droit d’instituer
des mesures de rétorsion de 1,3 milliard de dollars contre le Brésil.

Le sénateur Grafstein : Que s’est-il passé?

M. Haynal : Il n’y a pas 1,3 milliards de dollars d’exportations
du Brésil contre lesquelles nous pourrions user de représailles. Ce
n’était pas vraiment l’idée. L’idée derrière la diplomatie
gouvernementale de tous les côtés était d’atteindre un
compromis afin que le comportement des gens n’entraîne pas de
réactions négatives sur les marchés.

Il n’y a aucun différend en cours ce moment. L’OCDE a
convenu d’une règle de consensus sur le financement de l’industrie
aéronautique à laquelle le Brésil est partie, même s’il n’est pas
membre de l’OCDE.

Toutefois, ces tensions entre le Canada et le Brésil ne
s’estomperont jamais. Comme vous le savez peut-être, il existe
un grave différend entre les États-Unis et l’Union européenne en
ce qui a trait au soutien apporté au développement de nouveaux
aéronefs. Comme je l’ai déjà mentionné, dans ce domaine, les
gouvernements partagent les risques, en vertu de règles qui ne
cessent d’évoluer.

Le sénateur Grafstein : J’ai soulevé ce point uniquement parce
que je crois qu’il s’agit d’une question secondaire sur laquelle il
faudrait néanmoins se pencher parce qu’elle a des répercussions
sur nos relations avec les pays du BRIC.

Permettez-moi maintenant d’être plus précis. J’ai appris hier
que le président Sarkozy s’était rendu à La Rochelle, si je ne
m’abuse, pour le dévoilement du nouveau train à grande vitesse.

Êtes-vous en concurrence directe avec cette entreprise? Il s’agit
d’un consortium français.

M. Haynal : Oui, en effet.

Le sénateur Grafstein : Lui faites-vous concurrence sur le plan
de la vitesse et de la technologie?

M. Haynal : Leur plus récent train est très rapide, plus que les
nôtres, mais nous sommes en effet également dans le secteur des
trains à grande vitesse.

Le sénateur Grafstein : Je soulève la question dans le contexte
où l’on voit M. Sarkozy, que j’admire beaucoup, s’employer
énergiquement à rétablir les parts de marché des produits
français partout dans le monde. En ce moment, il est très actif
au Moyen-Orient, de même qu’en Russie, où il s’est rendu à
plusieurs reprises.

Avec Équipe Canada, notre gouvernement a préféré une
approche moins directe. C’est une histoire intéressante, parce
qu’il faut remonter à l’approche de Georges Hees, qui a été utile,
puis il y a eu M. Chrétien, qui a opté pour Équipe Canada, et
enfin M. Mulroney, qui a adopté une série d’autres mesures.
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Is that approach, which is government-delivered activity to
support enterprise, a positive approach? Is there a more clinical or
surgical approach, like Mr. Sarkozy is adopting, which is not
Team France, it is France and the president? He is there, and he is
almost closing deals.

You have had experience, Mr. Haynal. What would be your
advice to this committee as to how we should advise the
government? What is the best governmental approach to
breaking into some of these marketplaces? You are already
there in India, Russia and China.

The Chair: It would be useful if you could focus that question
to the three countries we are discussing.

Mr. Haynal: I revert to several points I made earlier. First,
almost all of our competitors in rail manufacture and civil
aircraft, commercial aircraft, are, in effect, national champions.

Senator Grafstein: They are state-owned.

Mr. Haynal: Not necessarily.

Senator Grafstein: In part?

Mr. Haynal: Some are state-owned. Alstom is not any longer;
it has been privatized. It is owned by a private group. I will go
through some of the major ones.

There is Alstom, which is French and very strongly espoused
by President Sarkozy, as you mentioned; Siemens, which is a huge
German conglomerate and very successful; in aerospace, there is
Embraer, which we discussed, Airbus and Boeing. This is the
league, in effect, in which we have to operate.

Therefore, the power they are able to bring by dint of being
French, German, America or pan-European is enormous. In the
rail sector, there is a Korean entity that is owned by a chaibol with
shared ownership with a major American financial house, for
instance. That is the league in which we operate.

Should governments get involved in being direct sales
representatives? I think they have to do what is consistent with
their political culture. I would not presume to dictate or even to
suggest how a national leader should conduct that dimension of
the business. All I can say is to repeat what I have already said;
that is, that in these three countries in particular, state-to-state
relations are an important component of how individual
transactions may be regarded by regulators who have
considerable power.

Senator Grafstein: You are being very diplomatic, and
I appreciate that.

Mr. Haynal: I cannot help it.

Senator Grafstein: I understand that. However, my question is
really more direct, and if you can help us, that is fine; if you do
not want to, that is fine.

Cette démarche, par laquelle les activités du gouvernement
appuient directement les entreprises, est-elle la bonne? Existe-t-il
une approche qui est plus ciblée, comme celle qu’adopte
M. Sarkozy? Il ne s’agit pas d’une Équipe France, mais plutôt
de la France et du président. Il se rend sur place, et c’est tout juste
s’il ne conclut pas les ententes.

Vous avez une vaste expérience, monsieur Haynal. Quelles
recommandations feriez-vous à notre comité, qui doit conseiller le
gouvernement? Quelle serait la meilleure démarche que le
gouvernement pourrait adopter pour pénétrer certains de ces
marchés? Vous avez déjà une présence en Inde, en Russie et en
Chine.

Le président : Il serait bien que vous mettiez l’accent sur les
trois pays dont nous discutons.

M. Haynal : Je reviens sur certains points que j’ai fait valoir
plus tôt. Tout d’abord, presque tous nos concurrents dans les
domaines ferroviaire et de l’aéronautique civile et commerciale
sont des champions nationaux.

Le sénateur Grafstein : Il s’agit de sociétés publiques.

M. Haynal : Pas nécessairement.

Le sénateur Grafstein : En partie?

M. Haynal : Certaines sont publiques. Alstom ne l’est plus; elle
a été privatisée et appartient maintenant à des intérêts privés. Je
peux vous nommer les principales entreprises.

Il y a Alstom, une entreprise française que le président Sarkozy
a à cœur, comme vous l’avez mentionné; Siemens, un énorme
conglomérat allemand très prospère; dans le domaine de
l’aérospatiale, citons Embraer, dont nous avons déjà parlée,
Airbus et Boeing. Voilà la ligue dans laquelle nous jouons.

Par conséquent, le pouvoir qu’elles peuvent exercer du fait
qu’elles sont françaises, allemandes, américaine ou
paneuropéenne est énorme. Dans le secteur du rail, il y a une
entité coréenne qui est une propriété partagée entre un chaibol et
une grande institution financière américaine, par exemple. Voilà
la ligue dans laquelle nous jouons

Les gouvernements devraient-ils jouer le rôle de représentants
commerciaux? Je crois qu’ils doivent respecter leur culture
politique. Je n’oserais pas imposer ni même suggérer à un chef
d’État comment agir dans cette dimension des affaires. Je ne peux
que me répéter : dans ces trois pays en particulier, les relations
d’État à État sont une composante importante de la façon dont
les transactions individuelles peuvent être perçues par des agents
de réglementation qui ont un pouvoir considérable.

Le sénateur Grafstein : Vous êtes très diplomate, je m’en rends
bien compte.

M. Haynal : Je ne peux m’en empêcher.

Le sénateur Grafstein : Je comprends. Cependant, ma question
est plus directe. Si vous pouvez nous aider, c’est très bien; si vous
préférez vous abstenir, c’est très bien.
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President Sarkozy is involved. He has decided this is the way he
will reassert French manufacturing and French diplomacy. He is
actively engaged. It is a model.

We have not done that. We have done it more surreptitiously.
It is almost like we are ashamed to show up, and when we do, it
through the back door. I have been on some of these missions,
and I know the difference.

If you were choosing a model for Canada — because we are
here to advise governments on what to do— which model do you
think would be more helpful for expanding Canadian
manufacturing abroad in these three target markets? Would it
be more active leadership from the top down?

Mr. Haynal: Certainly, active support is an important
contributor. It is not absent in Canada. President Sarkozy
himself is, if I may say, somewhat exceptional as a political
leader in France, so I would not want to generalize from his
approach. Who knows where that approach will lead.

Being advocates for the national economy is very much a role
that would be congenial to any Canadian government. We may
have a different approach to the Canadian economy, not just to
the sales of Canadian products, than other societies do. The
notion of national champions is not necessarily one that is current
in Canada. Industrial policy is also not current in Canada.
Whether it should be or not is another question.

I would suggest that you cannot do, if I may suggest, what you
are suggesting in isolation; rather, it must be part of a broader
commitment to an engagement with the economy.

Senator Grafstein: You are not being helpful, but you are being
informative.

Finally, I am interested in the detail of partnerships. In other
words, you are now well engrained in Russia, India and China.
You are a leader in at least two or three of those countries in
terms of small aircraft, which is great. With respect to your
partnerships, do you have a model you could recommend to us in
terms of the ideal partnership? You have entered into local
partnerships in all of these countries, I assume.

What is a successful model that we can look at? You probably
have different models in each place. I have been engaged in some
of this as well, so I am curious to see what have been the most
successful models, or is it market by market, partner by partner?

Mr. Haynal: It is very much market by market. Some of these
economies have a very long history. In some cases, such as in
Russian, they have a very short history. That in itself defines how
you have to behave. There is no long-established tradition of
corporate governance in that environment.

You would take a different view there than you would
necessarily in India where great corporations have been
operating for a long time when it was actually very difficult to
do so.

Le président Sarkozy participe activement. Il a décidé que
c’était de cette façon qu’il allait réaffirmer la fabrication française
et la diplomatie française. Il est actif, c’est un modèle à suivre.

Ce n’est pas ce que nous avons fait. Nous avons été plus furtifs.
C’est comme si nous avions honte de nous montrer; lorsque nous
le faisons, c’est de façon détournée. J’ai participé à certaines de ces
missions et je peux voir la différence.

Si nous devions choisir un modèle pour le Canada— parce que
nous sommes ici pour conseiller les gouvernements — lequel,
selon vous, permettrait le mieux de promouvoir les produits
canadiens dans ces trois marchés cibles? Nous faudrait-il un
leadership plus dynamique du haut vers le bas?

M. Haynal : De toute évidence, le soutien actif est un facteur
important. Or, cet aspect est présent au Canada. Si je peux me
permettre, le président Sarkozy est un dirigeant politique
exceptionnel en France, alors je ne voudrais pas généraliser à
partir de son approche. Qui sait où elle mènera.

Il serait dans la nature de tout gouvernement du Canada de
défendre l’économie nationale. Notre vision de l’économie, non
seulement de la vente de nos produits, peut être différente de celle
d’autres sociétés. Le concept de champions nationaux n’est pas
très répandu au Canada. Les politiques industrielles non plus. À
savoir si ce devrait être le cas ou non, c’est une autre question.

Je crois que les mesures que vous proposez ne peuvent être
adoptées séparément. Il faut plutôt qu’elles s’inscrivent dans un
engagement plus vaste dans la participation dans l’économie.

Le sénateur Grafstein : Vos propos ne sont pas très utiles, mais
au moins ils sont instructifs.

Enfin, j’aimerais avoir des détails sur vos partenariats. Vous
êtes maintenant bien établis en Russie, en Inde et en Chine. Vous
êtes un chef de file dans au moins deux ou trois de ces pays en ce
qui a trait aux aéronefs de faible tonnage, ce qui n’est pas peu
dire. Quel serait pour vous le partenariat idéal que vous pourriez
nous recommander? J’imagine que vous avez conclu des ententes
de partenariat locales dans tous ces pays.

Pouvez-vous nous donner un bon modèle que nous pourrions
examiner? Vous avez probablement différents modèles dans
chaque pays. J’ai déjà participé à ce genre d’initiative, c’est
pourquoi j’aimerais savoir quels ont été les meilleurs modèles, à
moins que vous ne fonctionniez au cas par cas, selon le marché ou
le partenaire.

M. Haynal : C’est vraiment selon le marché, oui. Certaines de
ces économies ont une très longue histoire. Dans certains cas,
comme en Russie, c’est tout le contraire. Ce facteur en soi dicte
comment vous devez vous comporter. Dans cet environnement, il
n’y a pas de système de gouvernance des entreprises établi de
longue date.

Il faut alors employer une méthode différente qu’en Inde, où
les grandes entreprises sont actives depuis longtemps, même à une
époque où c’était en fait très difficile de l’être.
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I am not sure to whom to attribute this notion, but I remember
being told that during the days of the ‘‘Licence Raj,’’ the economy
‘‘operated by night,’’ often these large corporate entities became
successful because they operated outside of their home markets
and became global by force. Association with these great houses is
hugely important because they are not only pillars of the economy
but have been able to shape the economy when liberalization
happened.

It is a different model in China because there is a gradual
weaning away of the economy from the state. A partnership there
is of a different kind, often with state entities or quasi-state
entities that operate again in the markets where we are active.

Rail and air are very particular in that there is a high level of
state involvement in every economy. It may not be a model that
applies elsewhere.

As a rule of thumb, you associate with those who are best able
to assist you in succeeding in the local market. I know that is not
very helpful, either, but you have to do it with partners who also
are prepared to accept operating by rules that we find acceptable,
and that is a matter of choice sometimes.

Senator Grafstein: Finally, I assume, then, your preferred
approach in partnerships is to retain, in effect, voting control.
You are not minority players in any of these marketplaces; you
are controlling players, although maybe not in equity.

Mr. Haynal: That issue has not yet come up in Russia,
although we are engaged in partnerships there. In China, actually,
we were in a minority holding in several of our joint ventures, but
now that is changing because we bought out one of our partners.
I think, ideally, you want to be in operating control. That is fair
to say.

Senator Downe: There is no doubt the Team Canada model
that was used in the 1990s was extremely successful. Many
business people indicated that they could not have arranged the
high-level meetings unless the Prime Minister, and in some cases
the premiers, were there. New contracts were signed. Contracts
that had been negotiated and delayed for various reasons were
rushed up and signed because of the host government wanting to
have an impressive package. However, nothing lasts forever.
There appears to be a void as to what the government should be
doing to try to duplicate that level of influence. That is something
the committee will obviously consider. If you have additional
thoughts on that today or later, we would appreciate hearing
them.

My question today is really about your competition. Are you
concerned that some of your competitors in these countries may
be benefiting from indirect military subsidies — research,

Quelqu’un, je ne sais plus qui, m’a déjà dit que sous le
« Licence Raj », l’économie « fonctionnait de nuit ». De grandes
entreprises ont prospéré parce qu’elles exerçaient leurs activités à
l’extérieur des marchés intérieurs, et qu’elles sont devenues
mondiales par la force des choses. Il est primordial de s’associer
à ces grandes sociétés, non seulement parce qu’elles constituent
des piliers de l’économie, mais également parce qu’elles ont réussi
à modeler l’économie à l’époque de la libéralisation des marchés.

Il existe un modèle différent en Chine parce qu’on y voit une
rupture progressive entre l’économie et l’État. Les partenariats y
sont donc différents, puisqu’ils s’établissent en général avec des
sociétés d’État, ou des quasi sociétés d’État, qui occupent les
mêmes marchés que nous.

Les industries ferroviaires et aéronautiques sont particulières
dans ce sens qu’on y trouve une forte participation de l’État dans
toutes les économies. Il possible que ce ne soit pas un modèle qui
s’applique ailleurs.

La règle pratique, c’est que vous vous associez avec ceux qui
sont les mieux en mesure de vous aider à réussir sur le marché
local. Je sais que cela n’est pas très utile, non plus, mais vous
devez le faire avec des partenaires qui sont également prêts à
accepter de fonctionner en respectant des règles que vous jugez
acceptables, et parfois, c’est là une question de choix.

Le sénateur Grafstein : Donc, si je comprends bien, dans vos
partenariats, vous préférez conserver le contrôle des voix. Vous
n’êtes pas des acteurs minoritaires dans ces marchés, mais bien
majoritaires, même si ce n’est pas sur le plan des capitaux.

M. Haynal : Cette situation ne s’est pas encore présentée en
Russie, bien que nous ayons déjà établi des partenariats dans ce
pays. En Chine, nous détenions des parts minoritaires dans
plusieurs de nos coentreprises, mais c’est en train de changer parce
que nous avons racheté l’un de nos partenaires. Idéalement, je ne
pense pas me tromper en disant qu’il est préférable d’avoir le
contrôle.

Le sénateur Downe : Il va sans dire que le modèle d’Équipe
Canada utilisé dans les années 1990 a été très utile. De nombreux
gens d’affaires nous ont affirmé qu’ils n’auraient pas pu obtenir
de réunions de haut niveau sans la présence du premier ministre
fédéral et, dans certains cas, des premiers ministres provinciaux.
De nouveaux contrats ont été signés. Des contrats qui avaient été
négociés mais dont la signature avait été retardée pour différentes
raisons ont été signés avec empressement parce que le
gouvernement h ô t e vou la i ent avo i r des ré su l ta t s
impressionnants. Toutefois, toute bonne chose a une fin. Il
semble y avoir un vide pour ce qui est de savoir ce que le
gouvernement devrait faire pour retrouver ce genre d’influence.
De toute évidence, le comité va se pencher sur cette question. Si
vous avez des suggestions additionnelles à ce sujet, aujourd’hui ou
plus tard, nous vous serions reconnaissants de nous les faire
connaître.

Ma question porte véritablement sur vos concurrents. Êtes-
vous préoccupé du fait que certains de vos concurrents dans ces
pays peuvent bénéficier de certaines subventions militaires
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production, planning and so on— that are not clear to Canadian
companies when trying to compete with them?

Mr. Haynal: This is a perennial concern in the aerospace
industry. I cannot point to specific cases at the moment because
there are no live reasons to be concerned about this.

As I have said, this is a field in which risk is shared, and it is
shared in different ways by different governments with different
corporations. I will cite the dispute now between the United
States and the European Union, where the EU is accusing
American jurisdictions of unfairly subsidizing Boeing in the
development of its new aircraft, including through massive
military-research spending. We will see what the judgment of
the WTO is in that case, but it is a live issue.

Senator Downe: Which aircraft is that?

Mr. Haynal: The dispute is with respect to development of
the 787. The U.S. is countersuing the Europeans.

As a general observation, of all the countries that have an
aerospace industry Canada is unique in not having a defence
industry. The possibility that may be open to others to be able to
develop R&D through military applications is not available to us
here. Fairly or unfairly, others obviously have recourse to what
support they can get. In our case, this does not exist.

The issue does not arise in the rail sector because there is no
defence expenditure of a meaningful kind in that field.

I will respond with one observation on your notion of Team
Canada. One powerful effect of that approach was that it
involved the provinces in this enterprise. Given the constitutional
makeup of our country, the provinces have perhaps
under-assumed their responsibilities for the management of the
economy in some cases. The fact is that the federal government,
for instance, cannot oblige the provinces to accept international
trade obligations. The provinces have always been involved in the
negotiation of international agreements, which is great. However,
in terms of the promotion of the Canadian economy and in terms
of establishing a structure of regulations and policy across the
country that allows us — as a jurisdiction of 32 million — to act
with force in the world, very strong participation of the provinces
will be required.

Again, the Team Canada approach had that benefit, where the
premiers themselves were personally very engaged. I am aware
that a number of provinces have mounted very successful
missions headed by premiers. Obviously, doing it together
would raise this sort of effort to an entirely new level.

Senator Downe: I share that view. That is a very good
comment, particularly in a federation where not all provinces are
equal in size and prosperity and where some provinces can
establish trading and/or diplomatic presence in some of these

indirectes — recherche, production, planification et tout le reste
— qui ne sont pas explicites pour les entreprises canadiennes qui
tentent de leur faire concurrence?

M. Haynal : Il s’agit là d’une éternelle préoccupation dans
l’industrie aérospatiale. Je ne peux parler d’un cas précis en ce
moment, parce qu’il n’y a pas de raisons réelles en ce moment de
s’inquiéter à ce sujet.

Comme je l’ai dit, dans un domaine où le risque est partagé, il
est partagé de différentes façons par différents gouvernements
avec différentes entreprises. Je cite la dispute actuelle entre les
États-Unis et l’Union européenne dans laquelle l’UE accuse les
entités administrations américaines de subventionner injustement
Boeing dans le développement de son nouvel aéronef, y compris
par le biais de dépenses massives dans le domaine de la recherche
militaire. Nous verrons quel sera le jugement de l’OMC dans ce
cas, mais il s’agit d’une question réelle.

Le sénateur Downe : De quel aéronef s’agit-il?

M. Haynal : La dispute porte sur le développement du 787. Les
États-Unis ont engagé leurs propres poursuites contre les
Européens.

À titre d’observation générale, de tous les pays qui ont une
industrie aérospatiale, le Canada est le seul à ne pas avoir
d’industrie militaire. La possibilité qui peut exister pour d’autres
de pouvoir faire de la R-D par le biais des applications militaires
n’existe pas pour nous ici. Que ce soit juste ou injuste, d’autres ont
de toute évidence recours aux appuis qu’ils peuvent obtenir. Dans
notre cas, cela n’existe pas.

La question ne se pose pas dans le secteur du rail parce qu’il n’y
a pas de dépenses militaires vraiment importantes dans ce secteur.

Je vais répondre par une observation à la notion d’Équipe
Canada dont vous avez parlé. Un effet très important de cette
approche était qu’elle faisait intervenir les provinces. Étant donné
la composition constitutionnelle de notre pays, les provinces ont
peut-être sous-estimé leurs responsabilités dans la gestion de
l’économie dans certains cas. La réalité, c’est que le gouvernement
fédéral, par exemple, ne peut pas obliger les provinces à accepter
les obligations commerciales internationales. Les provinces ont
toujours été mêlées à la négociation des ententes internationales,
ce qui est excellent. Toutefois, pour ce qui est de la promotion de
l’économie canadienne et de l’établissement d’une structure de
politique et de réglementation dans l’ensemble du pays qui nous
permet — en tant qu’entité administrative de 32 millions de
personnes — d’agir avec force dans le monde, une très forte
participation des provinces sera nécessaire.

Encore une fois, l’approche adoptée par Équipe Canada
bénéficiait du fait que les premiers ministres provinciaux étaient
personnellement très engagés. Je sais que plusieurs provinces ont
mis sur pied des missions très fructueuses conduites par les
premiers ministres. De toute évidence, si nous travaillions
ensemble, nous atteindrions des niveaux sans précédent.

Le sénateur Downe : Je partage ce point de vue. C’est une très
bonne remarque, particulièrement dans une fédération où toutes
les provinces n’ont pas la même taille ni la même richesse et où
certaines d’entre elles peuvent établir des relations commerciales
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countries and others cannot afford it. The second benefit, in my
opinion, was that the premiers who are really paid, in many cases,
to be parochial received an education in a national and
international view that they would not have otherwise obtained.
That was helpful for the nation.

I want to get back to aircraft production. I am not familiar
with the aerospace industry in these countries, but I do have some
knowledge in the United States where Boeing has a parallel
production line for military and domestic or international
commercial airlines. Over the last 20 years of modification, they
are building aircraft to be more and more interchangeable and
dramatically reducing cost.

I was at the Boeing plant 25 years ago; at that time, it took
them 22 days to build a 737. As of this year, it takes them 11 days.
They are reducing cost and time, but much of that research is
because of the military. As you have indicated, we do not have the
military side to assist you in research. Has your company entered
into any partnerships in any of these countries to build anything
for their military?

Mr. Haynal: No, we produce only civil aircraft. Some of these
aircraft are adaptable to special uses — for instance, coastal
surveillance. Although the Canadian military has chosen not to
employ this aircraft for that purpose, it is now in use for this
purpose in Australia, Sweden and elsewhere. Our aircraft are used
for this. Some have been adapted for battlefield surveillance
because they are a good platform; however, they are not
developed for military use.

We have not engaged in developing any products for the
military for a long time. The only partnership we had with
the federal government was under the old Technology
Partnerships Canada program, TPC. That program expended
$3.2 billion over its 10 years. The government partnered with us
for a total of $143 million, less than 4 per cent. Although many
people seem to think we were more important as partners there
than we were, I should note that we have paid the government
fully now.

That is the nature of government-industry partnership in
Canada. We not only live with it, we are able to thrive. However,
our competitors have different models.

The Chair: Two or three times during your comments you
referred to the multicultural nature of your company. Canada is
blessed with a huge diaspora from all over the world, particularly
from India and China. Has your company been able to take
advantage of that in some way? If so, has it been successful? Has
that been helpful?

Mr. Haynal: No, we have not. Linkages are a very difficult
thing to do for a private corporation. As I have suggested, it is
certainly one area where even the government has raised —
I should not say ‘‘even.’’ It has been raised in a number of
quarters. How do we leverage our energy resources better to
provide an additional incentive for success for Canadian

ou diplomatiques avec ces pays, tandis que d’autres ne le peuvent
pas. Le deuxième avantage, à mon avis, c’est que les premiers
ministres qui sont payés, dans bien des cas, pour servir les intérêts
régionaux ont pu apprendre beaucoup sur les plans national et
international, chose qu’ils n’auraient pu faire autrement. Cela a
été utile pour le pays.

J’aimerais revenir sur la production aéronautique. Je ne sais
pas où en est l’industrie aérospatiale dans ces pays, mais je
connais un peu celle des États-Unis, où la société Boeing possède
une chaîne de production parallèle pour l’industrie militaire et les
compagnies aériennes intérieures ou internationales. Les
modifications qui ont été effectuées dans ce pays au cours des
20 dernières années les ont amenés à construire des aéronefs de
plus en plus interchangeables et à réduire considérablement les
coûts.

J’étais à l’usine Boeing, il y a 25 ans; à cette époque, il leur
fallait 22 jours pour construire un 737. Maintenant, cela leur
prend 11 jours. Ils réduisent les coûts et le temps de production,
mais une grande partie des avancées tient à la recherche dans le
domaine militaire. Comme vous l’avez indiqué, nous ne pouvons
pas en faire autant. Votre société a-t-elle établi des partenariats
dans l’un de ces pays pour la construction d’appareils militaires?

M. Haynal : Non, nous ne produisons que des aéronefs civils.
Mais certains de ces appareils peuvent être adaptés à des fins
spéciales — par exemple, pour la surveillance côtière. Même si
l’armée canadienne a choisi de ne pas utiliser cet appareil pour
cela, on le fait dans d’autres pays comme l’Australie et la Suède.
Certains appareils ont été adaptés pour la surveillance de champs
de bataille, car ils constituent une bonne plate-forme; toutefois, ils
ne sont pas conçus pour une utilisation militaire.

Nous ne sommes pas engagés dans le développement de
produits pour l’aviation militaire depuis longtemps. Le seul
partenariat que nous avons établi avec le gouvernement fédéral
était sous l’ancien programme Partenariat technologique Canada,
le PTC. Ce programme a coûté 3,2 milliards de dollars sur dix ans.
Le gouvernement a participé en accordant un montant total de
143 millions de dollars, soit moins de 4 p. 100. Bien que beaucoup
semblent croire que ce partenariat était plus important, je précise
que nous avons remboursé le gouvernement en totalité.

C’est ce qui caractérise les partenariats entre le gouvernement
et l’industrie au Canada. Nous les acceptons, et nous prospérons.
Toutefois, nos concurrents ont d’autres modèles.

Le président : Durant votre déclaration, vous avez parlé deux
ou trois fois de la nature multiculturelle de votre entreprise. Au
Canada, nous avons le privilège d’avoir une importante diaspora
venant de partout dans le monde, en particulier de l’Inde et de la
Chine. Votre société a-t-elle pu tirer profit de cette situation?
Dans l’affirmative, a-t-elle obtenu de bons résultats? Cela a-t-il été
utile?

M. Haynal : Non. C’est très difficile d’établir des liens pour
une entreprise privée. Comme je l’ai mentionné, c’est certainement
une question que même le gouvernement a soulevé— je ne devrais
pas dire « même ». Elle a été soulevée dans divers milieux.
Comment pouvons-nous mieux tirer parti de nos ressources
énergétiques pour aider davantage les entreprises canadiennes à
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corporations? I do not know how we would do that directly. It is
interesting to note that the large sovereign wealth funds that are
becoming an increasingly important part of the landscape have
obviously shown interest in the development of our natural
resources. Is that something that could be coupled to encouraging
investment in other areas, such as public transit infrastructure or
rail infrastructure? If you are asking me how that would help our
sector, if not ourselves, that might be one way of doing it.

The Chair: My question was more related to the multicultural
nature of your company and the fact of the various diaspora we
have in this country.

Mr. Haynal: I misunderstood.

The Chair: I probably did not articulate it well.

Have you been able to take advantage of that? This issue has
been brought to our attention by more than one witness. We have
1 million Chinese, and probably just as many Indians. There is a
body of opinion that suggests we should be taking advantage of
and benefiting from that. Has your company done so and has it
benefited?

Mr. Haynal: Yes, we have done so, I would say. I have given
you the example of the president of Bombardier China. It is an
excellent example of precisely that. We have done so in other
markets as well.

Often, the issue is not so much finding a Canadian with origins
elsewhere as ensuring that our relationships in these markets
are maintained by people who are in those markets. Hence, the
diaspora is not necessarily the answer to that. Someone who may
have left their country 20 years before and goes back may or may
not be as effective as someone who has consistently been there
through a stage of very rapid development and is able to keep up
with the changes in his or her own society.

Hence, multiculturalism does not necessarily mean the
deployment of multicultural Canadians; it means a company
that has genuinely many cultures from many places active all at
once but trying to work on one single cultural plane in terms of
corporate management.

Senator Mahovlich: Perhaps as long as 20 years ago, someone
came up with the idea of a high-speed track from Quebec City to
Windsor. Where is Canada on that right now?

Mr. Haynal: The situation, as I understand it, is that the
governments of Quebec and Ontario have once again revived this
notion. A few weeks ago, Premier Charest and Premier McGuinty
called on the federal government to participate with them in a
study to further this project.

Senator Mahovlich: They are still studying it.

Mr. Haynal: Yes.

Senator Mahovlich: When I was in Paris, I could take the train
halfway across France, have dinner in Lyons and return to Paris
the same evening around ten o’clock. That is how fast that
train is.

réussir? J’ignore comment le faire directement. Il est intéressant de
noter que les fonds d’investissement souverains, qui deviennent de
plus en plus importants dans l’économie, se montrent intéressés
par le développement de nos ressources naturelles. Pourrait-on
l’associer à des initiatives destinées à encourager l’investissement
dans d’autres secteurs, comme les infrastructures ferroviaires ou
les transports en commun? Voilà une façon d’aider notre secteur,
sinon nous-mêmes.

Le président : En fait, ma question était davantage liée à la
nature multiculturelle de votre société et au fait qu’il y a diverses
diasporas dans ce pays.

M. Haynal : Je n’avais pas bien compris.

Le président : Je me suis peut-être mal exprimé.

En avez-vous tiré profit? Cette question a été portée à notre
attention par plusieurs témoins. Nous avons ici un million de
Chinois, et probablement autant d’Indiens. Beaucoup prétendent
que nous devrions en profiter. Votre entreprise l’a-t-elle fait et en
a-t-elle bénéficié?

M. Haynal : Je dirais que oui. Je vous ai donné l’exemple du
président de Bombardier en Chine. C’est un excellent exemple.
Nous l’avons fait aussi dans d’autres marchés.

Bien souvent, la solution n’est pas tant de trouver un Canadien
originaire d’ailleurs que de s’assurer de conserver nos relations
avec les gens à l’intérieur de ces marchés. La diaspora n’est donc
pas nécessairement la réponse. Une personne qui retourne dans
son pays après avoir passé 20 ans à l’étranger n’est peut-être pas
aussi efficace qu’une personne qui y a vécu durant une période de
développement rapide et qui est en mesure de suivre l’évolution
des changements au sein de sa société.

Par conséquent, le multiculturalisme ne signifie pas
nécessairement le déploiement de Canadiens de diverses
origines; cela veut dire une entreprise dans laquelle il y a
vraiment des gens de plusieurs cultures, venant de divers
endroits, qui collaborent à la gestion des affaires sur un plan
culturel unique.

Le sénateur Mahovlich : Il y a déjà 20 ans, quelqu’un a eu l’idée
d’un train à grande vitesse dans le corridor Québec-Windsor. Où
en est le Canada dans ce dossier, actuellement?

M. Haynal : D’après ce que je comprends, les gouvernements
du Québec et de l’Ontario ont relancé cette initiative. Il y a
quelques semaines, les premiers ministres Charest et McGuinty
ont demandé au gouvernement fédéral de collaborer à une étude
pour faire avancer ce projet.

Le sénateur Mahovlich : Ils en font encore l’étude.

M. Haynal : Oui.

Le sénateur Mahovlich : Lorsque j’étais à Paris, je pouvais
traverser la moitié de la France en train pour aller dîner à Lyon et
retourner à Paris vers 22 heures, le même soir. Cela montre à quel
point ce train est rapide.
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Mr. Haynal: It is amazing. You could have two very good
meals in one day, which is not an inconsequential benefit.

Senator Mahovlich: Yes, and you are halfway across France.

Mr. Haynal: You would not have a hard time persuading us
that this is a good idea.

Senator Mahovlich: We are behind on this, I believe.

Mr. Haynal: Investment in rail infrastructure in this country is
behind.

Senator Mahovlich: We will be behind China soon. For such a
large country built on rail, we are ignoring it. The cost of oil and
gasoline is skyrocketing.

Mr. Haynal: What can I say except that I could not agree
more. There are other possibilities of such a train, between
Edmonton and Calgary, for instance, where rail would be a
material contributor.

I mentioned earlier that these three countries we are talking
about, and Brazil as well, have an opportunity to leapfrog the car
age in a significant fashion. They do not have the infrastructure
that they need to sustain a car civilization that would mimic our
own. As interesting as the invention of the $2,000 car in India is, it
will not solve the transportation problems of an economy growing
at 8 per cent to 9 per cent per year with a population in excess of
1 billion.

Public transit and intercity rail is a huge part of allowing these
economies to grow without destroying the physical environment,
not just theirs but ours too.

They can leapfrog the problem that we still face. This is a
national challenge that we will face at some time in Canada if
there is a national consensus to invest in public transportation
rather than just accommodate the growth of road travel.

We would be delighted to be there to help and to compete with
others who want to help, but we do not make these policies.

Senator Mahovlich: Does the United States have high-speed
rail from Florida to New York?

Mr. Haynal: No, but there is a fast train between Washington
and Boston. Unfortunately, that train, which we helped to build
by the way, was designed in such a way that it is not as fast as it
should be, for many reasons that have nothing to do with us or
with our design but rather with the prescriptions that were
imposed in its construction. Its potential is not fully realized.

M. Haynal : C’est incroyable. Vous pouviez prendre deux très
bons repas dans une journée, ce qui est tout un avantage.

Le sénateur Mahovlich : Oui, et vous traversez la moitié de la
France.

M. Haynal : Vous n’aurez pas de difficulté à nous persuader
que c’est une bonne idée.

Le sénateur Mahovlich : Je crois que nous sommes en retard
dans ce domaine.

M. Haynal : Nous le sommes en ce qui concerne
l’investissement dans les infrastructures ferroviaires.

Le sénateur Mahovlich : Et nous serons bientôt en retard par
rapport à la Chine. Pour un aussi grand pays qui a été bâti grâce
au chemin de fer, nous ne nous préoccupons pas des
infrastructures ferroviaires. Les coûts du pétrole et de l’essence
montent en flèche.

M. Haynal : Que puis-je dire sinon que je suis tout à fait
d’accord. Il existe d’autres possibilités pour un tel train, par
exemple en créant une ligne entre Edmonton et Calgary, où le
réseau ferroviaire jouerait un rôle déterminant.

J’ai mentionné tout à l’heure que les trois pays dont nous
parlons, de même que le Brésil, ont la possibilité d’entrer de plein
pied dans l’ère de l’automobile de manière spectaculaire.
Néanmoins, ils ne possèdent pas les infrastructures nécessaires
pour avoir une civilisation de l’automobile comme la nôtre. Aussi
intéressante que puisse être l’invention de la voiture de 2 000 $ en
Inde, cela ne réglera pas les problèmes de transport dans ce pays
qui compte plus d’un milliard d’habitants et dont l’économie
progresse de 8 à 9 p. 100 par an.

Les transports en commun et le transport ferroviaire
interurbain permettent grandement à ces économies de croître
sans détruire non seulement leur environnement, mais aussi le
nôtre.

Ces pays peuvent éviter le problème auquel nous sommes
encore confrontés. C’est une question nationale que nous
aborderons un jour au Canada, si nous parvenons à un
consensus pour investir dans le domaine des transports publics,
au lieu de simplement s’adapter à l’augmentation de la circulation
routière.

Nous serions heureux d’être là pour aider et soutenir la
concurrence de ceux qui veulent faire de même, mais ce n’est pas
nous qui élaborons ces politiques.

Le sénateur Mahovlich : Y a-t-il aux États-Unis une liaison
ferroviaire à grande vitesse entre la Floride et New York?

M. Haynal : Non, mais il y a un train rapide entre Washington
et Boston. Malheureusement, ce train, dont nous avons contribué
à la construction, soit dit en passant, a été conçu de telle manière
qu’il n’est pas aussi rapide qu’il devrait l’être, pour bien des
raisons qui n’ont rien à voir avec nous ou avec notre design, mais
qui émanent plutôt des limitations qui ont été imposées au
moment de sa construction. Ainsi, les possibilités de ce train ne
sont pas exploitées à fond.
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Senator Mahovlich: The Japanese have a fast train that rides on
air. Is it safe?

Mr. Haynal: It is not on air but on magnets. They have a very
high-speed normal train that runs on rails, and the French have
just bettered it, I believe President Sarkozy would tell you. The
Germans also have the magnetic levitation, maglev, technology. If
you want to see it in action, you might want to go to Shanghai.
You can take it from the airport to somewhere in Shanghai and
then drive another two hours in a car to reach the centre of town.
It travels at 450 kilometres per hour and seems to be safe. There
was a tragic accident with such a train in Germany recently, but it
is still in the test stage.

Senator Smith: As an aside, I was in India last month for
personal reasons. You can hardly move on the Bombay roads.
Although people are talking about this $2,500 car, the thinking is
that with millions more cars the roads will be very rough.

I have a lot of sympathy for the theory of fast rail, but I know
that Air Canada and other airlines negatively react at the thought
of it, when you consider the billions that would be required in
terms of government subsidies to get these high-speed tracks built.
I see it as a great national asset, but they see it as unfair
competition, that their taxes would help to pay for a competing
form of transportation much more effectively. How do you react
to the public policy questions that such a discussion triggers,
given that your company is in both of these areas of
transportation?

Mr. Haynal:We are all in favour of competition. I assume that
Air Canada, which is a private entity, is in favour of competition
as well. I am sure there are many informed debates about airports,
their cost and the public investments in infrastructure as well.

Earlier, I might have alluded to the vast pools of capital
looking for steady long-term investment in the world. The
sovereign wealth funds, pension funds such as the Norwegian
state wealth fund, as well as others, would be looking for precisely
this kind of investment. I have no idea whether that is viable but
there is enough experience now with public-private partnerships,
good and bad, such that this might be an avenue to explore if
public funds are not sufficient to cover the costs. The major costs
are associated with rights of way and the track.

Senator Smith: Do you know the cost of a Windsor-Quebec
high-speed corridor?

Mr. Haynal: I would not want to venture a number, sir. It
would be in the order of billions because the kinds of trains that
Senator Grafstein and Senator Mahovlich were talking about
move on their own tracks. The high-speed trains do not share
their tracks with other passenger or freight trains. It would be a

Le sénateur Mahovlich : Les Japonais ont un train rapide qui
circule sur l’air. Est-ce sécuritaire?

M. Haynal : Il ne circule pas sur l’air, mais bien sur des
aimants. Ils ont un train régulier à très grande vitesse qui se
déplace sur rails, et les Français n’ont fait que le perfectionner,
comme vous le dirait sans doute le président Sarkozy. Les
Allemands ont également recours à la technologie de sustentation
magnétique. Pour voir un tel train en action, vous pourriez aller à
Shanghai. Vous pouvez y prendre le train à l’aéroport pour vous
rendre dans un certain secteur de Shanghai à partir duquel il vous
faut encore deux heures de voiture pour atteindre le centre-ville. Il
circule à 450 kilomètres heure et semble sécuritaire. Il y a eu un
accident tragique impliquant un train semblable en Allemagne
récemment, mais on en est encore à l’étape des essais.

Le sénateur Smith : En passant, j’étais en Inde le mois dernier
pour des raisons personnelles. Il est pratiquement impossible de se
déplacer dans les rues de Bombay. On peut bien parler de cette
nouvelle auto à 2 500 $, mais l’ajout de millions de véhicules ne va
certes pas améliorer la situation sur les routes indiennes.

Je suis un grand partisan du concept de liaison ferroviaire à
grande vitesse, mais je sais qu’Air Canada et les autres
compagnies aériennes voient tout cela d’un mauvais œil, compte
tenu des milliards de dollars en subventions gouvernementales qui
seraient nécessaires pour la construction de ces nouvelles voies
ferrées. Je pense que ce serait un grand actif pour notre pays,
mais ces entreprises y voient une concurrence déloyale, d’autant
plus qu’elles contribueraient elles-mêmes, via leurs impôts, à
financer le renouvellement efficace de ce mode de transport. Que
pensez-vous des considérations de politique publique que ce débat
soulève, étant donné que votre entreprise est active dans ces deux
secteurs du transport?

M. Haynal : Nous sommes tous favorables à une saine
concurrence. Je présume que c’est la même chose pour Air
Canada, qui est une entité privée. Je suis persuadé qu’il y a
également quantité de débats bien éclairés au sujet des aéroports,
de leurs coûts et des investissements publics dans l’infrastructure.

Je crois avoir fait allusion précédemment à ces vastes réserves
de capitaux à l’échelle planétaire pour lesquelles on est à la
recherche d’investissements stables à long terme. Les fonds
souverains, des fonds de pension comme celui de l’État
norvégien, entre autres, seraient précisément à la recherche de
ce type d’investissement. Je ne sais pas du tout si ce serait une
solution viable, mais on dispose maintenant d’un bassin suffisant
d’expériences, tant positives que négatives, des partenariats
publics-privés pour pouvoir explorer une telle avenue, si jamais
les fonds publics n’étaient pas suffisants pour couvrir les frais. Les
principaux coûts sont liés aux droits de passage et aux voies
ferrées.

Le sénateur Smith : Savez-vous combien coûterait un corridor
ferroviaire à grande vitesse entre Windsor et Québec?

M. Haynal : Je n’oserais pas avancer une estimation. Il
faudrait compter des milliards de dollars car les trains du genre
de ceux dont les sénateurs Grafstein et Mahovlich nous ont parlé
ont besoin de leurs propres rails pour circuler. Les trains à grande
vitesse ne peuvent pas partager les voies utilisées par les autres
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national investment, but it would be the kind that Germany,
France, Holland, Britain and a number of other smaller European
jurisdictions are making. Italy is about to build the fastest train in
Europe, and it be built by a private company, not the state.

Senator Mahovlich: You are talking about the right of way. Do
you know that Ontario has sold a highway to investors?

Mr. Haynal: It is the 407 toll highway.

Senator Mahovlich: There are rights of ways and the province
sold the whole package. I imagine you could do the same with
trains.

[Translation]

Senator Nolin: I would like to follow up on my colleague
Senator Smith’s question. Perhaps you are aware of the
experience in France: when they built their famous train
between Paris and Lyon, airline companies had the same
reaction as Air Canada had when the Canadian government
indicated that, with your company’s cooperation, it wanted to
look at the possibility of building a high-speed train in Canada’s
busiest traffic corridor between Quebec City and Windsor.

This is a comment that I will frame as a question to which you
can add your comments. The French government decided to
proceed with the construction of the TGV from Paris to Lyon,
and imagine the airlines’ surprise when they discovered a new
market called ‘‘feeders’’ serving Paris and Lyon, the two main
stations at the time. Now the airlines and the SNCF, the French
national railways, get on very well. Am I right, Mr. Haynal?

Mr. Haynal: You are perfectly right. What is more, there is
now a new industry in Europe. When the air industry was
deregulated in the 1980s, cut-price routes popped up between all
the countries in Europe. The market is extraordinary. Ryanair,
for example, the largest airline in Europe, started then. It means
that competition is likely good for everyone when it means that
demand is increased and not that market share is decreased.

Senator Nolin: If we go back to the three markets that our
study is focusing on, do you take part in work like utilization
studies for future rail lines, preparatory studies with your partners
in any or all of these three countries? If so, can the models you use
there be of use in a country like Canada?

Mr. Haynal: Yes, indeed. There are a number of studies in
Canada on transportation use. To answer your question, yes, we
have taken part in railway market studies in the three countries in
question. The demand is clearly quite extraordinary. In each
country, investment in this area is likely higher than we could

trains de passagers ou les trains de marchandises. Il s’agirait d’un
investissement d’envergure nationale, mais l’Allemagne, la
France, les Pays-Bas, la Grande-Bretagne et un certain nombre
d’autres petits États européens sont déjà allés de l’avant dans ce
sens. L’Italie s’apprête à construire le train le plus rapide en
Europe et c’est une entreprise privée qui s’en chargera, plutôt que
l’État.

Le sénateur Mahovlich : Vous parlez de droits de passage.
Savez-vous que l’Ontario a vendu une autoroute à des
investisseurs privés?

M. Haynal : C’est l’autoroute à péage 407.

Le sénateur Mahovlich : Il y a des droits de passage et la
province a vendu le tout. J’imagine qu’on pourrait faire la même
chose avec les trains.

[Français]

Le sénateur Nolin : Je voudrais ajouter à la question de mon
collègue, le sénateur Smith. Peut-être êtes-vous informé sur
l’expérience des Français; lorsqu’ils ont construit ce fameux
train entre Paris et Lyon, les compagnies aériennes ont eu la
même réaction que Air Canada lorsque le gouvernement canadien
a manifesté l’intention d’examiner, avec le concours de votre
entreprise, la possibilité de construire un train à grande vitesse
dans le corridor de circulation le plus achalandé au Canada, à
savoir Québec-Windsor.

C’est un commentaire que je ferai sous la forme d’une question
à laquelle vous pourrez ajouter. Le gouvernement français a
quand même décidé d’aller de l’avant avec la construction du
TGV Paris-Lyon, et quelle ne fut pas la surprise des compagnies
aériennes lorsqu’elles ont découvert un nouveau marché qu’on
appelle, malheureusement en anglais, les feeders, aux deux gares
principales de l’époque, Paris et Lyon. Aujourd’hui, les
compagnies aériennes et la SNCF font très bon ménage. Est-ce
que j’ai raison, monsieur Haynal?

M. Haynal : Vous avez tout à fait raison. Il y a en plus une
industrie tout à fait nouvelle en Europe. Lorsque le marché aérien
a été libéralisé dans les années 1980, on a vu une multiplicité des
lignes économiques entre tous les pays d’Europe, c’est un marché
extraordinaire. Ryanair, par exemple, la compagnie aérienne la
plus importante en Europe, a commencé à exister à ce moment-là.
Cela veut dire que la concurrence est peut-être bonne pour tout le
monde, dans le sens où cela va augmenter la demande plutôt que
limiter la taille de part de marché.

Le sénateur Nolin : Si l’on revient aux trois marchés auxquels
s’intéresse notre étude, concernant les études d’achalandage pour
de futurs trains, est-ce que vous participez à ce genre de travaux,
d’études préparatoires avec les partenaires dans l’un ou l’autre
de ces trois pays, si oui, est-ce que les modèles que vous utilisez
là-bas peuvent être utiles à un pays comme le Canada?

M. Haynal : Tout à fait. Il y a plusieurs études au Canada sur
la question de l’utilisation des moyens de transport. Pour
répondre à votre question, oui nous avons participé à des
études de marché ferroviaires dans les trois pays mentionnés. Il est
clair que la demande est absolument extraordinaire. Dans chaque
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imagine in Canada. In China, for example, they are going to lay
17,000 kilometers of track by 2010. The investment in their
intercity rail network will be $155 billion, plus an investment of
$87 billion for subway systems in six Chinese cities. The scale
of these investments is extraordinary, but the level of economic
activity and the growth of the Chinese economy demand it. They
have no choice. I wonder whether we have the choice here, but
that is a question that you have to ask yourselves.

Senator Nolin: That is my question. In these utilization studies
for future construction, is the cost worth the effort? What does
the effort cost? Does the state assume these costs in the
three countries or does the user also pay a share? In Canada,
the question would be: what will it cost to use such and such a
mode of transportation? And my secondary question is about
the environment. My impression is that, ten years ago, when the
government examined something, the financing was at the heart
of the analysis and led to the decision. Today, we have to add an
environmental component, it seems to me, which also has a cost.
These days, that cost can be converted into dollars. Do you not
think that should be part of the cost analysis for a government
considering that kind of investment?

Mr. Haynal: Senator, there is no doubt that environmental
costs must be built into any kind of economic development. This
is what we ask of the international finance agencies of the
governments we are discussing: China, India and other developing
countries. The World Bank and regional banks require
environmental costs to be built into the overall cost of
development projects. Canada is one of the countries that insist
on criteria like that. Can we insist on these criteria in countries
other than our own? I doubt it. That is not a question for railway
construction companies, it is a question for you.

Senator Nolin: These are electric trains, so it raises the question
of where the electricity comes from.

[English]

Senator Stollery: My supplementary will be brief because
Senator Nolin’s question is important.

I notice that only 4 per cent of your market is in Canada and
12 per cent is in Asia Pacific. That is what we are interested in —
namely, how this can committee help examine that situation.

I spent two years on the VIA Rail study, and I know more
about trains than I ever wanted to know. One of the reasons we
do not have high-speed trains is because of the track, not the
train. I would point out to everyone that the French train is
always going on the hummer when they have a snow storm or a
blizzard because it affects the track. The problem we have

pays, les investissements dans ces domaines sont d’un ordre
probablement supérieur à tout ce qu’on pourrait concevoir
au Canada. En Chine par exemple, on va construire
17 000 kilomètres de ligne ferroviaire d’ici à 2010. Il y aura un
investissement de 155 milliards de dollars dans le système
ferroviaire intracité en Chine, en plus d’un investissement de
87 milliards de dollars dans le système de métro de six villes
chinoises. L’échelle de ces investissements est extraordinaire, mais
l’échelle d’activité économique et la croissance de l’économie
chinoise le demandent. Ils n’ont pas le choix. Je me demande si
nous avons le choix ici, mais c’est une question qu’il vous revient
de vous poser.

Le sénateur Nolin : C’est là ma question. Dans ces modèles
d’utilisation future d’un équipement, est-ce que le coût en vaut la
chandelle? Quel est le prix de la chandelle? Est-ce l’État qui
finance ces coûts dans ces trois pays, ou est-ce qu’il y a aussi une
participation de l’usager? Car au Canada, ce sera ainsi; quel sera
le prix à payer pour utiliser un tel moyen de transport? Et ma
sous-question est la question environnementale. Je pense que, il y
a dix ans au Canada, lorsque le gouvernement canadien s’est
penché sur le sujet, la question financière était le cœur de l’analyse
de sa décision. Aujourd’hui je pense que l’on doit y ajouter une
composante environnementale qui a aussi un prix. On voit
aujourd’hui qu’on peut transposer ce prix en dollars. Ne
croyez-vous pas que cela doit faire partie de l’évaluation du
coût pour un gouvernement qui réfléchit à ce type
d’investissement?

M. Haynal : Sénateur, il ne fait aucun doute qu’il doit calculer
les coûts environnementaux de n’importe quel type de
développement économique. C’est ce qu’on demande aux
institutions financières internationales de ces gouvernements
dont nous parlons, la Chine, l’Inde et les autres pays en
développement. La banque mondiale et les banques régionales
demandent que les coûts environnementaux soient calculés dans le
coût total des projets de développement. Le Canada est parmi les
pays qui insistent sur ces critères. Est-ce qu’on peut insister sur ces
critères dans le cas de pays autres que le nôtre, j’en doute. Ce n’est
pas une question pour les sociétés de construction ferroviaire,
mais une question pour vous.

Le sénateur Nolin : Ce sont des trains électriques, donc cela
pose la question de savoir d’où vient l’électricité.

[Traduction]

Le sénateur Stollery : J’ai une brève question supplémentaire
car celle du sénateur Nolin est importante.

Je constate que seulement 4 p. 100 de votre marché se situe au
Canada, alors que l’Asie-Pacifique compte pour 12 p. 100. C’est
ce qui nous intéresse; nous voulons savoir comment nous pouvons
contribuer à une meilleure compréhension de la situation.

J’ai consacré deux années à l’étude sur VIA Rail et j’en connais
maintenant plus que je ne l’aurais jamais imaginé au sujet des
trains. Si nous n’avons pas de liaison ferroviaire grande vitesse,
c’est notamment à cause des voies ferrées, plutôt que des trains
eux-mêmes. Je voudrais signaler à tout le monde que le train
français doit toujours être mis de côté lorsqu’il y a tempête de
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between Windsor and Quebec City is the need to dig a 15-foot
trench to remove all water from the track so that the track does
not move when the train reaches top speeds. If that is not done,
then a high-speed train is not possible. The cost is enormous and
there are not enough people in the corridor to justify the expense.

I believe that that is the reason. We looked at this in depth for
two years during the VIA Rail study. They had problems at that
time.

I always wonder why people always talk about the French
train. I have taken these trains ever since they started. I think the
German train is a much more appropriate parallel, because it goes
into Poland, where the climate in both places is not all that
dissimilar to Canada’s. The French trains do not work when it
snows. I do not know when that penny will drop.

Mr. Haynal: We helped make the German train, so thank you.

Senator Stollery: It is not the train; it is the track.

[Translation]

Senator De Bané: Mr. Haynal, I have read your résumé and I
was very impressed by the various positions you have held. In the
public sector, you were assistant deputy minister for the
Americas, consul general in New York, first officer of the
cabinet’s priority and planning committee and a representative to
the OECD. You have held some of the highest positions in the
Canadian government and in the private sector. You were a
vice-president of the Royal Bank, you were a fellow at Harvard
University, you are the chair of a jury. You have held many
important positions and I must tell you how much our discussions
this afternoon have impressed me.

The questions that I would like to put to you are
somewhat similar to those that have been asked by my other
colleagues. You say that Chinese investment in transportation
from 2006 to 2010 is about $150 billion and that you are
the world’s largest company in this area. What share of
the $150 billion are you hoping for?

Mr. Haynal: Even if we are achieving great success in China,
we are not the first among the foreign companies there. Our
competitors are all there; Siemens and Kawasaki have a
significant presence. Our aim is to win as much of the market
as we can, but it is hard for me to give you an exact figure. At the
moment, we have about 20 per cent of the market, if I am not
mistaken, in a number of different areas.

[English]

Senator De Bané: Regarding aviation, in your document
distributed to us, you say the following: ‘‘Business aviation in
China is still hampered by regulation.’’ What does that statement
imply?

neige ou blizzard parce que cela affecte la voie ferrée. Pour une
ligne ferroviaire entre Windsor et Québec, il faudrait creuser une
tranchée de 15 pieds afin d’enlever toute l’eau de la voie ferrée de
telle sorte que les rails ne bougent pas lorsque le train atteint ses
pointes de vitesse. Sans cela, la grande vitesse n’est pas possible.
Les coûts sont énormes et il n’y a pas une population suffisante
dans le corridor en question pour justifier une telle dépense.

Je crois bien que c’est la raison. Nous avons examiné la
question en profondeur lors de notre étude de deux années sur
VIA Rail. Ce sont les problèmes qui émergeaient à l’époque.

Je me demande toujours pourquoi les gens parlent sans cesse
des trains français. J’ai utilisé plusieurs fois ces trains depuis leur
mise en service. Je pense qu’il serait beaucoup plus approprié de
nous comparer aux trains allemands qui desservent également la
Pologne, car ce sont deux pays dont le climat s’apparente
beaucoup au nôtre. Les trains français ne roulent pas lorsqu’il
neige. Je ne sais pas quand les gens vont le réaliser.

M. Haynal : Je vous remercie pour votre commentaire, car
nous avons contribué à la construction du train allemand.

Le sénateur Stollery : Ce n’est pas le train; c’est la voie ferrée.

[Français]

Le sénateur DeBané : Monsieur Haynal, j’ai lu votre
curriculum vitae et j’ai été très impressionné par les différentes
fonctions que vous avez occupées, tant dans le secteur public,
comme sous-ministre adjoint pour les Amériques, consul général
à New York, premier conseiller au comité du cabinet pour les
priorités et plans, comme représentant à l’OCDE, bref, vous avez
occupé les plus hautes fonctions au gouvernement canadien et
dans le secteur privé. Vous avez été vice-président de la Banque
royale, vous avez été un fellow à l’Université Harvard, vous êtes
président d’un jury; bref, vous avez occupé les postes les plus
importants et je tiens à vous dire combien l’échange que nous
avons eu cet après-midi m’a impressionné.

Les questions que j’aimerais vous poser suivent un peu celles
qui vous ont été posées par d’autres de mes collègues. Vous dites
que le marché chinois, dans le domaine du transit, est d’environ
150 milliards, de 2006 à 2010 et que vous êtes la plus grande
compagnie dans le monde dans ce domaine. Quelle est la part du
marché que vous pensez avoir sur ces 150 milliards?

M. Haynal : Même si nous connaissons un grand succès en
Chine, nous ne sommes pas les premiers producteurs étrangers en
Chine. Nos concurrents sont tous là; Siemens et Kawasaki ont
une présence très importante. Nos ambitions sont de gagner la
plus grande portion possible de ce marché, mais c’est difficile pour
moi de vous donner un chiffre exact. Nous détenons à peu près
20 p. 100 de ce marché à l’heure actuelle, si je ne me trompe pas,
dans des secteurs variés.

[Traduction]

Senator De Bané : Pour ce qui est de l’aviation, dans le
document que nous vous avez distribué, vous dites qu’en Chine :
« L’aviation d’affaires est toujours entravée par la
réglementation ». Quelles sont les conséquences d’une telle
situation?
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Mr. Haynal: It implies a couple of things. It is complicated.
Business aircraft usually weigh under 25 tonnes. In China, a tariff
structure provides for what is a heavy level of combined tariff and
value added tax, VAT, on aircraft under 25 tonnes. Those tariffs,
unfortunately, also catch regional aircraft, and that is a problem.
That is a regulatory issue that we must sort out over time.

Business aircraft, of course, are a new concept in a number of
these jurisdictions. Even though India is now the second-largest
market for business aircraft in Asia after Japan, huge
infrastructure shortcomings limit the number of these aircraft
that can be used. By the way, they are not used in the majority of
cases for private use. They are for corporate use.

The general proposition here is that these tools, which are tools
of economic development, one can argue, and also in some cases
personal use for wealthy individuals, are new to these markets,
but they will be a big part of their national life.

I will make one observation on that subject, if I may. We often
talk about the overdependence of the Canadian economy on
access to the U.S., probably a subject on which everyone has
spoken more than enough about, although we have not done
enough.

In our case, there are interesting figures on the sale of business
aircraft. In 1990, if I am not mistaken, over 70 per cent of our
aircraft were sold in the United States. Now, it is around
22 per cent. A large part of this gap is taken up in these new
markets but they need time to adapt.

Senator De Bané: When you look to India, as you know, it is a
country that has the ambition to become the intellectual capital of
the world, and they produce a lot of people in the scientific field,
et cetera. They still have the policy that all foreign companies
should be limited to a minority position in a company that they
establish in India. Is that restriction still in operation in India, or
have they removed it on foreign companies?

Mr. Haynal: I will get back to you with an authoritative
answer, but we have a company in India that is wholly owned. We
are establishing a major manufacturing centre there, which will
open later this year, because we are now a major supplier. At the
risk of extending this conversation to the Delhi metro, which is
perhaps the greatest infrastructure project in recent Indian
memory, we were able to win a contract to supply them with
cars. To do that, we are building a factory there.

I do not know the specific answer to your question, but in our
case, we are operating there as a wholly owned company.

M. Haynal : Il y a quelques répercussions. C’est un peu
compliqué. Les avions d’affaires pèsent habituellement moins de
25 tonnes. En Chine, la structure tarifaire prévoit un important
fardeau financier combinant tarifs et taxe sur la valeur ajoutée
(TVA) pour les aéronefs de moins de 25 tonnes.
Malheureusement, ces tarifs s’appliquent également aux avions
régionaux, et c’est ce qui est problématique. Nous devrons trouver
une solution à cette difficulté d’origine réglementaire.

L’aviation d’affaires est bien entendu un concept nouveau dans
bon nombre de ces États. Même si l’Inde est désormais le
deuxième marché en importance pour l’aviation d’affaires en Asie
après le Japon, d’énormes lacunes au chapitre des infrastructures
limitent la quantité d’aéronefs pouvant effectivement être utilisés.
Soit dit en passant, les avions ne servent pas dans la majorité des
cas à des fins privées. Ils sont utilisés par des entreprises.

On pourrait dire d’une manière générale que ces appareils, qui
sont des outils de développement économique, pourrait-on faire
valoir, et qui servent aussi dans certains cas aux usages personnels
d’individus bien nantis, sont des entités nouvelles sur ces marchés
mais feront partie intégrante de la vie future de ces pays.

J’aurais une observation à faire à ce sujet, si vous me le
permettez. Nous rappelons souvent à quel point l’économie
canadienne est tributaire de l’accès au marché des États-Unis, un
aspect dont chacun a sans doute amplement parlé, bien que l’on
n’ait pas pris des mesures suffisantes à cet égard.

Dans notre cas particulier, il y a des chiffres intéressants
relativement à la vente d’avions commerciaux. En 1990, si
je ne m’abuse, plus de 70 p. 100 de nos avions étaient vendus
aux États-Unis. Cette proportion avoisine maintenant
les 22 p. 100. Une large part de ces pertes sont comblées par les
nouveaux marchés dont il est question ici, mais il faut leur
accorder une certaine période d’adaptation.

Le sénateur De Bané : Comme vous le savez, l’Inde ambitionne
de devenir la capitale intellectuelle du monde et s’emploie à
former notamment un grand nombre de scientifiques. Ce pays
a toujours comme politique que toute entreprise étrangère ne peut
occuper qu’une position minoritaire au sein d’une entité qu’elle
établit en Inde. Est-ce que cette restriction s’applique toujours
dans ce pays, ou est-ce que les entreprises étrangères en sont
maintenant exemptées?

M. Haynal : Faute de pouvoir vous donner maintenant une
réponse mieux documentée, je peux vous dire que nous avons une
entreprise en Inde dont nous sommes entièrement propriétaires.
Nous y implantons un important centre de fabrication qui ouvrira
ses portes dans le courant de l’année, car nous sommes désormais
un fournisseur de premier plan. Je pourrais vous parler du métro
de Delhi qui est peut-être le plus important projet d’infrastructure
réalisé en Inde au cours des récentes années, pour vous indiquer
que nous avons obtenu le contrat de construction des wagons.
C’est pour les fins de ce contrat que nous construisons une usine
là-bas.

Je ne pourrais pas répondre précisément à votre question, mais
je peux vous dire que nous sommes entièrement propriétaires de
l’entreprise que nous opérons en Inde.

6-2-2008 Affaires étrangères et commerce international 3:87



Senator De Bané: May I ask one last small question?

The Chair: I would like to respond to this one first. It is a good
question that may come up also with India, and that is foreign
ownership. We will ask our staff to do a quick study and to send
information. I have been thinking about it. I do believe,
particularly with India, a lot of restrictions have been lifted. We
will get the answers.

Senator De Bané: Export Development Canada, EDC, is an
important partner for our exporters. Do you feel that their
assistance brings things, to use your expression, to a level playing
field with your competitors? Do you receive the support that you
expect from them to be on a level playing field?

Mr. Haynal: Yes, we do. The answer is short and clear. EDC is
an excellent partner, not only for us but for thousands of
Canadian companies, including ones in these markets.

They also bring something important, and it comes back to
what I said about representation earlier. They know the business
and these markets, which is a unique combination. Sectoral
expertise in EDC is admirable and perhaps more exceptional than
it should be. They are strong.

I will tag a comment onto the senator’s question, a comment
that is probably not warranted. I was struck by a little reading
I did on India that something like 45 million university graduates
are produced in India every year, and it is not a coincidence when
we look at the kind of economic development model that India
has adopted. Every country is different.

The Indian export economy is largely services-based, whereas
the Chinese export economy is largely manufacturing-based.
There are many subtleties in how one approaches these different
markets in terms of the partnerships we develop and the value
chains that we build.

[Translation]

Senator Nolin: My colleague mentioned EDC and I just have a
quick supplementary question about it. EDC is an important
partner of yours and it seems that you have very favourable things
to say about the corporation. Their mandate is to examine, with
you, the risks involved in the ventures that you are asking them to
link you with. Do you not see important information there for a
committee like ours, given that, after all, our aim is to understand
how Canada’s state effort can be reorganized? At EDC, is there a
sufficiently well-informed critical mass that would allow a greater
role in the effort to develop Canada’s international trade?

Le sénateur De Bané : Puis-je poser encore une brève question?

Le président : J’aimerais qu’on puisse répondre à celle-ci
d’abord. C’est une bonne question qui pourrait également se
poser dans le cas de l’Inde et elle concerne la propriété étrangère.
Je vais demander à notre personnel de faire rapidement les
recherches nécessaires pour nous transmettre l’information. C’est
un aspect auquel j’ai réfléchi. Je crois bien, surtout dans le cas de
l’Inde, que bon nombre des restrictions ont été levées. Nous allons
obtenir les réponses voulues.

Le sénateur De Bané : Exportation et développement Canada
(EDC) est un partenaire important pour nos exportateurs.
Croyez-vous que l’aide de cet organisme fait en sorte, comme
vous le disiez, que les entreprises canadiennes puissent être aussi
bien placées que leurs rivales? Pouvez-vous obtenir de cet
organisme le soutien attendu pour avoir accès à des chances
égales?

M. Haynal : Oui, effectivement. Ma réponse ne pourrait être
plus claire. EDC est un excellent partenaire, non seulement pour
nous, mais pour des milliers d’entreprises canadiennes, y compris
celles qui s’attaquent à ces marchés.

EDC joue également un rôle important qui nous ramène au
travail de représentation dont je parlais précédemment. EDC
connaît à la fois l’entreprise et ces marchés, ce qui constitue une
combinaison unique. L’expertise sectorielle dont EDC nous fait
bénéficier est formidable et dépasse sans doute ce à quoi on serait
en droit de s’attendre. Ces gens sont très efficaces.

J’aimerais ajouter une observation en réponse à la question du
sénateur, même si ce commentaire n’est pas nécessairement
justifié. J’ai été étonné de lire que les universités indiennes
produisent quelque 45 millions de diplômés par année, ce qui n’a
rien d’une coïncidence lorsqu’on considère le type de modèle de
développement économique adopté par l’État indien. Chaque
pays est différent.

En Inde, l’économie d’exportation est principalement basée sur
les services, alors que c’est le secteur manufacturier qui prime à ce
niveau pour la Chine. Il y a donc bien des facteurs particuliers à
prendre en compte dans l’approche de ces différents marchés
quant aux partenariats que nous y établissons et aux chaînes de
valeurs que nous y créons.

[Français]

Le sénateur Nolin :Mon collègue a parlé d’EDC, c’est là-dessus
que porte ma petite question supplémentaire. EDC est pour vous
un partenaire important et vous avez de toute évidence des
commentaires très favorables à leur endroit. Ils ont comme
mandat d’évaluer avec vous les risques des entreprises auxquelles
vous leur demandez de vous associer. Ne voyez-vous pas là une
information importante pour un comité comme le nôtre, qui vise à
justement comprendre comment l’effort de l’état canadien peut
être réorganisé? Est-ce qu’il y a, à EDC, une masse critique
suffisamment informée pour jouer un rôle plus grand dans l’effort
de développement du commerce international du Canada?

3:88 Foreign Affairs and International Trade 6-2-2008



Mr. Haynal: That question is a little too complicated for me at
the moment. It seems to me that there really is a critical mass
of knowledge, expertise, international presence, and a sense of
entrepreneurship that is a very significant asset for the Canadian
economy. We are not direct partners with EDC; our relationship
is somewhat different. They finance purchases by our clients; that
is, they do not provide loans, they deal with our clients, not with
us. But that still means that they contribute very significantly to
our success.

Senator Nolin: It requires them to have the expertise to be able
to understand the dynamics of the client they are going to have to
serve.

Mr. Haynal: Yes, indeed. I see a very important role for Export
Development Canada. The business they do with our clients
contributes greatly to its viability. The organization is not funded
by the Canadian government. They are self financed, in a way,
and that also makes them a little different.

Senator Nolin: So it is something that we should make more use
of.

Mr. Haynal: It would be well worth it, in my opinion.

[English]

The Chair: I think the banking committee has studied that as
well.

Senator Grafstein: What essences of the things that you do are
manufactured in Canada? It goes back to Senator Nolin’s points.
It is great that we promote your company abroad, but what
comparative advantage benefit is there to Canada? I will give you
some direction on this question.

You provide a number of things: You provide software such as
navigational equipment, and you provide a traffic management
item. I divide activities between software and hardware, and
sometimes there is an interrelationship between them. Do you
have a breakout — using India as an example — where you do
both: cars and traffic management systems? What percentage of
the total package is done in Canada, as opposed to Canadians
working in India? Do you have that broken down?

Mr. Haynal: I do not have that information, because India is
only starting, to be honest. We have had a business there that has
been autonomous.

Senator Grafstein: Also, do you have information about China,
Russia, or all three?

Mr. Haynal: I am not sure that we break things down in those
terms. Our signals group, for instance— which is a world-leading
group that performs management of signals — is based in
Sweden. In terms of rail engineering, our systems integrations

M. Haynal : C’est une question un peu trop compliquée pour
moi pour le moment. Il me semble qu’il y a vraiment une masse
critique de connaissance, d’expertise, de présence internationale,
un sens d’entrepreneuriat qui est un atout très important pour
l’économie canadienne. Nous ne sommes pas partenaires directs
d’EDC, c’est une relation quelque peu différente. Ils font le
financement des achats par nos clients, c’est-à-dire qu’ils ne nous
fournissent pas de prêts, ils traitent avec nos clients, pas avec
nous. Mais dans ce sens ils sont quand même un contributeur très
important à notre succès.

Le sénateur Nolin : Cela leur demande d’avoir une expertise
telle qu’elle leur permet de comprendre la dynamique du client
qu’ils vont devoir servir.

M. Haynal : Tout à fait. Je vois un rôle très important pour la
société d’exportation canadienne. Les affaires qu’ils font avec nos
clients ont contribué de façon très importante à leur rentabilité.
C’est une organisation qui n’est pas financée par l’état canadien.
Ils sont autofinancés, d’une certaine façon, et cela les rend aussi
un peu différents.

Le sénateur Nolin : Donc on devrait explorer cette mine.

M. Haynal : Ce serait fructueux, de mon point de vue.

[Traduction]

Le président : Je pense que le comité des banques s’est penché
également sur la question.

Le sénateur Grafstein : Dans quelle mesure vos activités
sont-elles encore concentrées au Canada? Cela nous ramène aux
points soulevés par le sénateur Nolin. C’est très bien de faire la
promotion de votre entreprise à l’étranger, mais quels sont les
avantages comparatifs pour notre pays? Je vais vous dire un peu
ce que je voudrais savoir plus exactement.

Vous fournissez des produits de différentes natures. Il y a un
logiciel qui sert d’équipement de navigation et vous avez aussi un
outil de contrôle de la circulation. On pourrait diviser vos activités
entre le logiciel et le matériel, mais il y a parfois interrelation entre
les deux. Si on prend l’exemple de l’Inde, connaissez-vous la
répartition de vos activités entre wagons et systèmes de contrôle
de la circulation? Quel pourcentage de vos activités ont lieu au
Canada, par rapport à ce qui est réalisé par les Canadiens
travaillant en Inde? Connaissez-vous cette répartition?

M. Haynal : Je n’ai pas ces renseignements car, pour parler
bien franchement, nos activités ne font que débuter en Inde. Nous
y avons cette entreprise qui fonctionne de façon autonome.

Le sénateur Grafstein : Avez-vous de telles données pour ce qui
est de la Chine, de la Russie ou pour les trois pays en même
temps?

M. Haynal : Je ne suis pas certain que nous compilions des
données en fonction d’une telle répartition. Par exemple, notre
groupe responsable de la signalisation — un chef de file mondial
en matière de gestion de la signalisation — est établi en Suède.
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team of 300 engineers is located in Kingston, and they work on
any number of projects around the world. They are only next
door.

Our technology for automated people movers, like the
SkyTrain in Vancouver, was also developed and built in
Kingston, if I am not mistaken. That technology was exported
to Kuala Lumpur. Canada is part of a global system.

Senator Grafstein: Without taking the committee’s time, is it
possible that your company might have broken this down?

I will give you the model I saw. The iPod, which is worldwide
and selling like crazy, is assembled in China. When they
performed a recent analysis and broke out the parts, they
discovered that some parts of the iPod, which is tiny, were
manufactured in Japan, and America was not really losing the
business because all the engineering was performed in the United
States effectively. In addition, the two keys chips were
manufactured in the United States. When they broke down the
piece of equipment they could not allocate where the battery was
made, but there were Japanese parts, American parts and North
Korean parts all in this little iPod, and it was assembled in China.
I found that useful because the company was criticized about
outsourcing. Frankly, outsourcing was helping in-sourcing jobs
based on chips. Can you help us with this information?

Mr. Haynal: I can say more about aerospace than trains. You
must remember, the transportation group does not have much
presence in Canada because there has been so little investment —
back to our earlier discussion — not only in intercity rail but in
urban transit. There has not been a significant investment in this
country in 30 years.

Senator Grafstein: Not even in the traffic-management
systems?

Mr. Haynal: Not really: This is a small rail transport economy.
That is another question.

On aircraft, I can tell you a bit more in detail because we have
much more of a presence here. In terms of global value chains,
I tend to think the diamond is here and links are elsewhere. Value
chains are made up of many components.

Our regional aircraft is designed in Canada. The final assembly
of our regional aircraft is done in Canada. The final assembly,
which is the most technologically sophisticated part of the work,
is done in Canada for a number of our business aircraft. The
design of our new aircraft, if we build the C series, is done in
Canada.

Pour ce qui est du génie ferroviaire, les 300 ingénieurs de notre
équipe d’intégration des systèmes travaillent à Kingston et sont
affectés à différents projets partout dans le monde. Ils sont ici tout
près.

Nos systèmes automatisés de transport des voyageurs, comme
le SkyTrain de Vancouver, ont aussi été conçus et construits à
Kingston, si je ne m’abuse. Cette technologie a été exportée
à Kuala Lumpur. Le Canada fait partie d’un réseau mondial.

Le sénateur Grafstein : Pour ne pas trop empiéter sur le temps
de travail de notre comité, pourrais-je vous demander de vérifier si
votre entreprise n’aurait pas de données fondées sur une telle
répartition?

Je vais vous parler de l’exemple auquel je pense. Le iPod, qui
connaît un succès phénoménal à l’échelle planétaire, est assemblé
en Chine. Selon une analyse récente s’appuyant sur un examen
détaillé des différentes parties du produit, on a constaté que
certains éléments du iPod, un appareil miniaturisé, étaient
fabriqués au Japon, et que les États-Unis n’y perdaient pas
vraiment au change car tout le travail de génie était effectué dans
ce pays. En outre, les deux principaux microcircuits sont fabriqués
aux États-Unis. L’examen des différentes composantes de
l’appareil n’a pas permis de déterminer la provenance de la pile,
mais il y avait des pièces japonaises, des pièces américaines et des
pièces nord-coréennes dans ce petit iPod, et le tout était assemblé
en Chine. J’ai trouvé ces renseignements intéressants, compte tenu
des critiques dont l’entreprise faisait l’objet en raison de
l’externalisation de ses activités. En fait, l’externalisation
permettait de ramener des emplois au pays pour la fabrication
des microcircuits. Pouvez-vous nous aider à y voir plus clair?

M. Haynal : Je pourrais vous en dire davantage au sujet de
l’aérospatial qu’à propos des trains. Il faut se rappeler que si le
groupe des transports n’est pas très présent au Canada, c’est parce
que les investissements y sont très minimes, comme nous l’avons
indiqué précédemment, non seulement pour le transport
ferroviaire intracité, mais aussi pour le transport urbain en
général. Il n’y a pas eu d’investissements importants à ce chapitre
au Canada au cours des 30 dernières années.

Le sénateur Grafstein : Même pas dans le cas des systèmes de
contrôle de la circulation?

M. Haynal : Pas vraiment. Notre économie du transport
ferroviaire est de taille plutôt réduite. C’est un autre aspect à
considérer.

Pour ce qui est des aéronefs, je peux vous en parler de façon un
peu plus détaillée, car c’est un secteur dans lequel nous sommes
beaucoup plus présents. Pour ce qui est des chaînes de valeurs à
l’échelle planétaire, j’ai tendance à croire que le diamant est ici et
que les différents chaînons sont ailleurs. Les chaînes de valeurs
sont constituées de nombreuses composantes.

Notre avion régional est conçu au Canada. Son assemblage
final se fait également chez nous. L’assemblage final, qui est
l’étape la plus complexe du travail du point de vue technologique,
est effectué au Canada pour bon nombre de nos aéronefs
d’affaires. La conception de notre nouvel appareil, si la série C
voit le jour, se fera au Canada.
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Much of the high-value components of this global supply chain
are right here. That situation makes tremendous sense. Montreal
is one of only three places in the world where one could build an
aircraft from tail to nose, and from drawing board to delivery, if
one wanted to. This capability is a huge success for — dare I use
the term — industrial policy.

The senator asked me about military industry here. Without
taxing this committee more than I already have — there is an
interesting story in the Canadian aerospace industry. We had the
world’s second largest air force after World War II, if I am not
mistaken; certainly one of them.

Senator Grafstein:We had the fastest fighter plane in the world
too.

Mr. Haynal: The interesting thing is that many of these
relatively great assets were given to us. I say ‘‘relatively’’ great
because everyone else was on their knees after World War II.
Obviously, there was no need for the huge industry we developed
during the war because we were a kind of aircraft carrier at a safe
distance from the European and Asian war theatres. The
governments in the 1960s decided we would no longer be in the
military business for the construction of aircraft. That is when we
gave up, as a deliberate decision, a military aircraft industry.

At the same time, that decision was coupled with a decision to
sustain an aerospace industry in Canada, and that was the
beginning of what became this extraordinary cluster of expertise
in Montreal, Toronto and Winnipeg that is now one of the most
successful aerospace industries in the world. This expertise is
amazing considering this country is small, the domestic market
for these aircraft is modest, and there is no military industry.
There is room for thinking about strategic investments in a sector
that may be worth considering.

[Translation]

Senator Rivest: My question is along the same lines as Senator
Grafstein was discussing. You rightly pointed out that the
political dimension helps the development of companies like
your own and others in Canada. There is also Team Canada,
which we have discussed, and a collection of other initiatives. So
subsidies and the tax system help industry; the public sector
makes a major contribution — all Canadians, that is — to the
development of a company such as yours that is looking at
markets like Russia, China and elsewhere.

Often, public opinion in Canada is a little muted, because you
win contracts, as a result of your company’s expertise, of course,
and with government assistance in the name of all Canadians. The
company then sometimes builds a plant and creates jobs
completely outside the country. You can understand that I for
one would prefer all Bombardier’s products to be made in

La majorité des composantes de grande valeur de cette chaîne
d’approvisionnement mondial sont situées ici même. Cela relève
de la pure logique. Montréal est l’un des trois seuls endroits au
monde où, si on le souhaite, on peut construire un avion, de la
queue jusqu’au fuselage avant, et de la table à dessin jusqu’à la
livraison. Cette capacité influe grandement sur notre politique
industrielle, si vous me permettez l’expression.

Le sénateur m’a posé une question au sujet de l’industrie
militaire. Sans vouloir ennuyer votre comité plus que je ne l’ai
déjà fait, je note une histoire intéressante dans l’industrie
canadienne de l’aérospatiale. À l’échelle mondiale, nous avons
la deuxième plus importante force aérienne depuis la Deuxième
Guerre mondiale, sauf erreur; en tout cas, l’une des plus
importantes.

Le sénateur Grafstein : Nous avions également l’avion de
chasse le plus rapide du monde.

M. Haynal : Il est intéressant de noter que bon nombre de ces
actifs relativement importants nous ont été donnés. Si je dis
« relativement » importants, c’est parce que tous les autres pays
se retrouvaient en mauvaise posture à l’issue de la Deuxième
Guerre mondiale. De toute évidence, on n’avait pas besoin
ailleurs de l’imposante industrie que nous avons su développer ici
pendant la guerre en raison de notre situation de transporteur
aérien à distance confortable des théâtres de guerre européens et
asiatiques. Les gouvernements des années 60 ont décidé que nous
ne construirions plus d’avions pour le secteur militaire. Nous
avons ainsi renoncé de façon délibérée à notre industrie de
l’aviation militaire.

Parallèlement à cela, on a également décidé de maintenir une
industrie de l’aérospatial au Canada, ce qui a donné le ton à cet
impressionnant regroupement d’expertise à Montréal, Toronto et
Winnipeg qui nous permet de compter sur l’une des industries les
plus florissantes au monde dans ce secteur. Il est étonnant qu’on
ait pu se doter d’une telle expertise compte tenu de la taille réduite
de notre pays, du faible marché intérieur pour ces aéronefs et de
l’absence d’une industrie militaire. Il serait peut-être bon de
songer aux possibilités d’investissements stratégiques qu’offre ce
secteur.

[Français]

Le sénateur Rivest : Ma question s’inscrit un peu dans ce que
mentionnait le sénateur Grafstein. Vous avez signalé avec justesse
que le facteur politique aide au développement d’entreprises
comme la vôtre et d’autres entreprises au Canada. Il y a aussi
Team Canada, dont nous avons parlé, et un ensemble d’autres
initiatives. Donc les subventions et la fiscalité aident l’industrie;
les pouvoirs publics contribuent beaucoup — c’est l’ensemble des
canadiens — au développement d’une entreprise comme la vôtre
qui vise des marchés comme la Russie, la Chine et d’autres.

Souvent, l’opinion publique au Canada est un peu en réserve,
parce que vous obtenez des contrats, grâce à l’expertise, bien sûr,
de votre entreprise et à l’aide gouvernementale et de l’ensemble
des citoyens; et l’entreprise fait parfois une installation
complètement en dehors du pays et crée des emplois à
l’extérieur du pays. Vous remarquerez que, pour ma part,
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La Pocatière or Montreal. Why go to Winnipeg or Toronto? They
do not need a company like yours; everything should be made in
Quebec!

People are a little sceptical and ask themselves precisely what
are the clear benefits that they get from the assistance that the
Canadian government and provincial governments provide to you
when you decide to set up elsewhere. I assume that there are tax
implications, and benefits in expertise and made-in-Canada
products. To allow public opinion and the government to keep
supporting the efforts and the performance of our companies —
because political questions have been raised about subsidizing
Canadian companies— public opinion in Canada and in Quebec
needs to know that, when Bombardier or another Canadian
company wins an important contract in Asia, or anywhere in the
world for that matter, there are indeed very clear benefits for
Quebec workers and the Quebec economy.

I often find that this is not said enough. In order to develop
and support industries like yours politically in Canada, in other
words to support an export policy, public opinion must be aware
that its taxes are being used to support and maintain competition
and performance overseas and that there will be clear outcomes
and benefits. We know that there are. Is your company concerned
about this too?

Mr. Haynal: Yes indeed. We are always concerned about
justifying ourselves. The public has a right to know what benefits
are provided by any company that is involved in society and the
economy in general.

But I would like to repeat that the support and the subsidies
you mentioned and that we received from the federal level are
very modest. For example, we received less than 4 per cent from
the partnership subsidy program specifically for aircraft
development.

We have two factories that produce railway cars in Canada,
one in La Pocatière, the other in Thunder Bay. They are the only
two factories in Canada. There is no other manufacturer in
Canada. For the moment, we are the Canadian industry. We
would like to encourage others to be part of the economy. For
example, we do not insist on the private contracts that we have
just been talking about, we are ready to compete. But the
competition must be on a level playing field. In many major
countries, you cannot compete for bids without having a presence
there. Do we have to insist that others set up shop here, in order
to be competitive or do we get a private contract? We would
prefer open competition, but we would like to see participation in
the economy.

Apart from that, we ask for no other favours, we receive no
inherent benefits. We pay taxes just like any other company. We
create 18,500 high quality jobs in Canada. When we open a
factory elsewhere, it is so that we can be part of world production

j’aimerais bien que tous les produits de Bombardier soient
fabriqués à La Pocatière ou à Montréal; pourquoi aller à
Toronto ou à Winnipeg? Ils n’ont pas besoin d’une entreprise
de votre dimension, tout devrait être fait au Québec!

Les gens sont un peu sceptiques et se demandent concrètement
quels sont les bénéfices nets que les citoyens retirent de l’aide et
des contributions que le gouvernement canadien et les
gouvernements des provinces vous apportent lorsque vous
décidez de vous installer ailleurs. J’imagine que sur le plan fiscal
il y a des retombées, sur le plan des expertises et sur le plan des
produits fabriqués au Canada. Pour permettre à l’opinion
publique et au gouvernement — car il a été question, au plan
politique au Canada, des subventions aux entreprises — de
soutenir ces efforts et la performance de nos entreprises, l’opinion
publique canadienne et québécoise également a besoin de savoir
que, quand Bombardier ou une autre entreprise canadienne
obtient un contrat d’une dimension importante en Asie ou peu
importe dans le monde, il y a effectivement un bénéfice très net
pour les travailleurs et pour l’économie québécoise.

Souvent, je trouve que ce n’est pas assez dit. Afin de développer
et d’appuyer des entreprises comme la vôtre sur le plan politique
au Canada, soit de soutenir une politique d’exportation, il faut
que l’opinion publique sache que ses impôts servent à soutenir et
à maintenir la concurrence et la performance à l’étranger, et qu’il
y aura des retombées et des bénéfices nets. On sait qu’il y en a.
Est-ce une préoccupation de votre entreprise?

M. Haynal : Tout à fait, cela nous préoccupe constamment que
de nous justifier. Le public a le droit de savoir quels sont les
bénéfices qu’apporte n’importe quelle entreprise qui est impliquée
dans la société et l’économie en général.

Mais je voudrais réitérer que l’appui et les subventions que
vous avez mentionnés et que nous avons reçus du fédéral sont très
modestes. Nous avons reçu moins de 4 p. 100, par exemple, de cet
unique programme de subvention de partenariat dans le
développement des avions.

Nous avons deux usines qui produisent des wagons, ici au
Canada, l’une à La Pocatière, l’autre à Thunder Bay. Ce sont les
deux seules usines au Canada. Il n’y a aucun autre fabricant
installé au Canada. L’industrie canadienne c’est nous, pour le
moment. Nous voudrions inciter les autres à participer à
l’économie. Nous n’insistons pas, par exemple, sur les contrats
de gré à gré, dont nous venons de discuter, mais nous sommes
prêts à jouer le jeu de la concurrence. Mais il faut avoir une
concurrence sur un terrain nivelé. On ne peut pas concourir pour
les offres de marché dans plusieurs pays importants sans y être
installés. Faut-il qu’on insiste pour que les autres s’installent ici
pour être concurrentiels ou est-ce qu’on nous donne un contrat
gré à gré? Nous préférerions une concurrence ouverte, mais avec
une demande pour une participation à l’économie.

À part cela, nous ne demandons aucune autre faveur, nous ne
recevons aucun avantage foncier. Les impôts que nous payons
sont les impôts que paye n’importe quelle entreprise. Nous créons
18 500 emplois au Canada d’une haute qualité. Lorsque nous
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lines like our competitors. If we do not participate in the same
way as our competitors, we are no longer competitive.

This is a reality that we need to explain to the public. It is a
responsibility that we take very seriously. I hope to be part of
a discussion along these lines. I urge you to become familiar
with a recent speech given to the Montreal Chamber of
Commerce by Pierre Beaudoin. It dealt with this exact topic.

Senator Rivest: Yes, I have seen it.

[English]

The Chair: You have noticed, Mr. Haynal, that there is a great
deal of interest. I thought we would talk more about China, India
and Russia but we ended up learning a lot about Bombardier. We
are pleased with that and you helped us greatly in focusing our
thoughts. You likely will find some of your comments reflected in
the report that we make. Thank you for appearing this evening.
We look forward to seeing you the next time.

Mr. Haynal: I am grateful for this opportunity and I would be
delighted to provide anything that we can do to help your work in
terms of additional information.

I noticed that a previous witness suggested that it is time for a
royal commission. I humbly support that notion. These issues
that you are grappling with are about the future of the country
because the countries we are talking about are the future of the
world. It seems that there is a desperate need for a national
discourse in this area.

The Chair: I thank you for that view and that is precisely why
we commenced this study. We understand the importance of these
issues and this study will be much less costly than a royal
commission. You have helped us and we might come back to you
so that the report will be perfect because of your participation.

The committee adjourned.

sommes installés ailleurs, c’est pour être capable de participer aux
chaînes de production globale, comme nos concurrents. Si nous
ne participons pas de la même façon que nos concurrents, nous ne
sommes plus compétitifs.

C’est une réalité qu’il nous incombe d’expliquer à la
population. C’est une responsabilité que nous prenons très au
sérieux. J’espère être capable de participer à une discussion dans
ce sens. Je vous propose de prendre connaissance d’un discours
qui vient d’être donné par Pierre Beaudoin à la Chambre de
commerce de Montréal la semaine dernière, qui a discuté de cette
question précisément.

Le sénateur Rivest : Oui, je l’ai vu.

[Traduction]

Le président : Vous avez pu constater, monsieur Haynal, qu’il y
a beaucoup d’intérêt pour ces questions. Je pensais que nous
allions parler davantage de la Chine, de l’Inde et de la Russie
mais, en définitive, nous en avons appris beaucoup au sujet de
Bombardier. Nous nous en réjouissons car vous nous avez aidés à
mieux orienter nos réflexions. Il est probable que certaines de vos
observations se retrouveront dans le rapport que nous allons
produire. Merci d’avoir comparu devant nous ce matin. Nous
espérons bien pouvoir vous accueillir à nouveau.

M. Haynal : Je vous suis reconnaissant pour l’occasion que
vous m’avez offerte et je me ferai un plaisir de vous fournir tous
les renseignements susceptibles de vous aider dans votre travail.

J’ai noté qu’un témoin précédent a indiqué qu’il était peut-être
temps de mettre sur pied une commission royale. En toute
humilité, j’appuie cette suggestion. Les questions auxquelles vous
vous intéressez influent sur l’avenir du Canada, car ces pays dont
nous avons parlé constituent l’avenir du monde. J’estime que nous
avons désespérément besoin d’un débat national à ce chapitre.

Le président : Je vous remercie pour ce commentaire et c’est
justement la raison pour laquelle nous avons amorcé cette étude.
Nous comprenons bien l’importance de ces questions et la
présente étude sera beaucoup moins coûteuse qu’une
commission royale. Vous nous avez été d’une grande utilité et il
est possible que nous ayons encore recours à vous pour peaufiner
notre rapport grâce à votre contribution.

La séance est levée.

6-2-2008 Affaires étrangères et commerce international 3:93



MAIL POSTE
Canada Post Corporation/Société canadienne des postes

Postage paid Poste-payé

Lettermail Poste-lettre

1782711
OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:

Public Works and Government Services Canada –
Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5

En cas de non-livraison,
retourner cette COUVERTURE SEULEMENT à:

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –
Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Available from:
PWGSC – Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5
Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Disponible auprès des:
TPGSC – Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5
Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca

TÉMOINS

Le mercredi 30 janvier 2008

À titre personnel :

Wendy Dobson, professeure et directrice, Institute for International
Business, Rotman School of Management, Université de
Toronto (par vidéoconférence).

Conference Board du Canada :

Brenda Lafleur, directrice du programme, Prévisions et analyses;

Sheila Rao, chargée de recherche principale, Prévisions et analyses.

Le mardi 5 février 2008

Fondation Asie Pacifique du Canada :

Paul Evans, codirecteur général et président du conseil de direction.

À titre personnel :

Bernard M. Wolf, professeur, département d’économie et directeur
des programmes de MBA internationaux, Université York.

Le mercredi 6 février 2008

Bombardier inc. :

George Haynal, vice-président, Affaires gouvernementales.

WITNESSES

Wednesday, January 30, 2008

As an individual:

Wendy Dobson, Professor and Director, Institute for International
Business, Rotman School of Management, University of
Toronto (by videoconference).

Conference Board of Canada:

Brenda Lafleur, Program Director, Forecasting and Analysis;

Sheila Rao, Senior Research Associate, Forecasting and Analysis.

Tuesday, February 5, 2008

Asia Pacific Foundation of Canada:

Paul Evans, Co-Chief Executive Officer and Chairman of Executive
Committee.

As an individual:

Bernard M. Wolf, Professor, Department of Economics and
Director of International MBA Programs, York University.

Wednesday, February 6, 2008

Bombardier Inc.:

George Haynal, Vice-President, Government Affairs.


