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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 29, 2008
(18)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day, at 5:33 p.m., in room 160-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Dawson, Di Nino, Downe, Johnson, Oliver,
Mahovlich, Smith, P.C., and Stollery (9).

In attendance: Peter Berg, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 4, 2008, the committee continued examination
on the rise of China, India and Russia in the global economy
and the implications for Canadian policy. (For complete text
of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 6.)

WITNESSES:

Canada Eurasia Russia Business Association:

Piotr Dutkiewicz, Member of the National Board.

Canada China Business Council:

Peter Harder, Member of the Board of Directors.

Canada-India Business Council:

Peter Sutherland, Vice-chair.

The chair made a statement.

Mr. Dutkiewicz, Mr. Harder, and Ms. Sutherland each made
a presentation and answered questions.

At 7:17 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, May 6, 2008
(19)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day, at 5:33 p.m., in room 160-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Dawson, Di Nino, Johnson, Mahovlich, Massicotte, Nolin,
Smith, P.C., and Stollery (8).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 29 avril 2008
(18)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 17 h 33, dans
la salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Corbin, Dawson, Di Nino, Downe, Johnson, Oliver,
Mahovlich, Smith, C.P., et Stollery (9).

Également présent : Du Service d’information et de recherche
parlementaires de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg,
analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 4 mars 2008, le comité poursuit son étude sur l’émergence
de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale
et les répercussions sur les politiques canadiennes. (Le texte
complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 6 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Association d’affaires Canada-Russie-Eurasie :

Piotr Dutkiewicz, membre du conseil d’administration
national.

Conseil commercial Canada-Chine :

Peter Harder, membre du conseil d’administration.

Conseil de commerce Canada-Inde :

Peter Sutherland, vice-président.

Le président fait une déclaration.

MM. Dutkiewicz et Harder et Mme Sutherland font chacun
une déclaration puis répondent aux questions.

À 19 h 17, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 6 mai 2008
(19)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 17 h 33, dans
la salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Dawson, Di Nino, Johnson, Mahovlich, Massicotte, Nolin,
Smith, C.P., et Stollery (8).
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Other senators present: The Honourable Senator Cools and
Prud’homme, P.C. (2).

In attendance: Peter Berg, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 4, 2008, the committee continued examination
on the rise of China, India and Russia in the global economy
and the implications for Canadian policy. (For complete text
of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 6.)

WITNESS:

Embassy of the Russian Federation:

His Excellency Georgiy Mamedov, Ambassador.

The chair made a statement.

His Excellency Mamedov made a presentation and answered
questions.

At 7 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Keli Hogan

Clerk of the Committee

OTTAWA, Wednesday, May 7, 2008
(20)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day, at 4:07 p.m., in room 160-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Dawson, Di Nino, Johnson, Mahovlich, Massicotte,
Nolin, Smith, P.C., and Stollery (9).

In attendance: Peter Berg, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 4, 2008, the committee continued examination
on the rise of China, India and Russia in the global economy
and the implications for Canadian policy. (For complete text
of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 6.)

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Cools et
Prud’homme, C.P. (2).

Également présent : Du Service d’information et de recherche
parlementaires de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg,
analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 4 mars 2008, le comité poursuit son étude sur l’émergence
de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale
et les répercussions sur les politiques canadiennes. (Le texte
complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 6 des
délibérations du comité.)

TÉMOIN :

Ambassade de la Fédération de Russie :

Son Excellence Georgiy Mamedov, ambassadeur.

Le président fait une déclaration.

Son Excellence Mamedov fait une déclaration puis répond aux
questions.

À 19 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

OTTAWA, le mercredi 7 mai 2008
(20)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 7, dans
la salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Corbin, Dawson, Di Nino, Johnson, Mahovlich, Massicotte,
Nolin, Smith, C.P., et Stollery (9).

Également présent : Du Service d’information et de recherche
parlementaires de la Bibliothèque du Parlement : Peter Berg,
analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 4 mars 2008, le comité poursuit son étude sur l’émergence
de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale
et les répercussions sur les politiques canadiennes. (Le texte
complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 6 des
délibérations du comité.)
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WITNESS:

Canadian Manufacturers and Exporters:

Jean-Michel Laurin, Vice-President, Global Business Policy.

The chair made a statement.

Mr. Laurin made a presentation and answered questions.

At 5:48 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Éric Jacques

Acting Clerk of the Committee

TÉMOIN :

Manufacturiers et exportateurs du Canada :

Jean-Michel Laurin, vice-président, Politiques d’affaires
mondiales.

Le président fait une déclaration.

M. Laurin fait un exposé puis répond aux questions.

À 17 h 48, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier suppléant du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, April 17, 2008

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade has the honour to present its

SIXTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, March 4, 2008, to examine and report on the rise of
China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy, respectfully requests that it
be empowered to travel outside Canada for the purpose of
its study.

Pursuant Chapter 3:06, to section 2(1)(c) of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

CONSIGLIO DI NINO

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 17 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international a l’honneur de présenter son

SIXIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi 4 mars
2008 à étudier, afin d’en faire rapport, l’émergence de la Chine,
de l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale et les
répercussions sur les politique canadiennes, demande
respectueusement qu’il soit autorisé à voyager à l’extérieur du
Canada aux fins de son étude.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)c) du
Règlement administratif du Sénat, le budget présenté au Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
ainsi que le rapport s’y rapportant sont annexés au présent
rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
FOREIGN AFFAIRS AND
INTERNATIONAL TRADE

CHINA, INDIA, RUSSIA

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING

MARCH 31, 2009

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
March 4, 2008:

The Honourable Senator Di Nino moved, seconded by
the Honourable Senator Oliver:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade be authorized to examine and
report on the rise of China, India and Russia in the global
economy and the implications for Canadian policy; and

That the committee present its final report no later than
October 1, 2009, and retain all powers necessary to publicize
its findings until March 31, 2010.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES ET DU

COMMERCE INTERNATIONAL

LA CHINE, L’INDE ET LA RUSSIE

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT

LE 31 MARS, 2009

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 4 mars 2008 :

L’honorable sénateur Di Nino propose, appuyé par
l’honorable sénateur Oliver,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et du commerce international soit autorisé à
étudier, en vue d’en faire rapport, l’émergence de la Chine,
de l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale et les
répercussions sur les politiques canadiennes;

Que le comité présente son rapport final au plus tard
le 1er octobre 2009, et conserve les pouvoirs nécessaires à
la diffusion des résultats jusqu’au 31 mars 2010.

Après débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 35,400

Transportation and Communications 617,800

All Other Expenditures 17,000

TOTAL $ 670,200

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs and International Trade on
Wednesday, April 9, 2008.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date CONSIGLIO DI NINO

Chair, Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade

Date GEORGE J. FUREY

Chair, Standing Senate Committee on
In t e rna l Economy , Budge t s and
Administration

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 35 400 $

Transports et communications 617,800

Autres dépenses 17 000

TOTAL 670 200 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent des des affaires étrangères et du commerce
international le mercredi 9 avril 2008.

Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date CONSIGLIO DI NINO

Président du Comité sénatorial permanent
des affaires étrangères et du commerce
international

Date GEORGE J. FUREY

Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration
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STANDING SENATE COMMITTEE
ON FOREIGN AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE

CHINA, INDIA, RUSSIA

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2009

GENERAL EXPENSES

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Working meals (0415) $ 20,000

(50 meals, $ 400/meal)

2. Hospitality — general (0410) $ 1,000

Sub-total $ 21,000

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

1. Courier Charges (0261) $ 1,500

Sub-total $ 1,500

ALL OTHER EXPENDITURES

1. Books, periodicals and subscriptions (0702) $ 1,000

Sub-total $ 1,000

Total of General Expenses $ 23,500

ACTIVITY 1: CHINA, HONG KONG AND RUSSIA TRIP –
May, 2008

Fact-finding — Russia, China and Hong Kong

12 senators, 2 staff (1 clerk, 1 analyst) 12 days

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Working lunches (0415) $ 4,000

(10 lunches, $ 400/lunch)

2. Working dinners (0415) $ 5,000

(10 dinners, $ 500/dinner)

Sub-total $ 9,000

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

TRAVEL

1. Senators’ per diem (0221) $ 22,320

(12 senators, 12 days, $ 155/day)

2. Senators’ accommodation (0222) $ 54,000

(12 senators, 10 nights, $ 450/night)

3. Senators’ transportation (0224) $ 234,000

(Business class, 12 senators x $ 19,500)

4. Staff per diem (0225) $ 3,720

(2 staff, 12 days, $ 155/day)

5. Staff accommodation (0226) $ 9,000

(2 staff, 10 nights, $ 450/night)
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6. Staff transportation (0227) $ 37,000

(Economy class, 2 staff x $ 18,500)

7. Visa application for China $ 560

(14 participants, $ 40/applicant)

8. Visa application for Russia $ 1,050

(14 participants, $ 75/applicant)

9. Ground transportation (0228) $ 16,800

(14 participants, 12 days, $ 100/day)

Sub-total $ 378,450

ALL OTHER EXPENDITURES

OTHER

1. Miscellaneous costs on travel (0229) $ 6,000

(12 days x $ 500/day)

RENTALS

1. Rental office space (meeting rooms) (0540) $ 4,000

(8 days, $ 500/day)

Sub-total $ 10,000

Total of Activity 1 $ 397,450

ACTIVITY 2: INDIA TRIP — Fall, 2008

Fact-finding — India

12 senators, 2 staff (1 clerk, 1 analyst) 8 days

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Working lunches (0415) $ 2,400

(6 lunches, $ 400/lunch)

2. Working dinners (0415) $ 3,000

(6 dinners, $ 500/dinner)

Sub-total $ 5,400

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

TRAVEL

1. Senators’ per diem (0221) $ 12,000

(12 senators, 8 days, $ 125/day)

2. Senators’ accommodation (0222) $ 28,800

(12 senators, 6 nights, $ 400/night)

3. Senators’ transportation (0224) $ 156,000

(Business class, 12 senators x $ 13,000)

4. Staff per diem (0225) $ 2,000

(2 staff, 8 days, $ 125/day)

5. Staff accommodation (0226) $ 4,800

(2 staff, 6 nights, $ 400/night)

6. Staff transportation (0227) $ 22,000

(Economy class, 2 staff x $ 11,000)

7. Ground transportation (0228) $ 11,200

(14 participants, 8 days, $ 100/day)

8. Visa application $ 1,050

(14 participants, $ 75/applicant)

Sub-total $ 237,850
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ALL OTHER EXPENDITURES

OTHER

1. Miscellaneous costs on travel (0229) $ 4,000

(8 days x $ 500/day)

RENTALS

1. Rental office space (meeting rooms) (0540) $ 2,000

(4 days, $ 500/day)

Sub-total $ 6,000

Total of Activity 2 $ 249,250

GRAND TOTAL $ 670,200

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk, Committees Directorate Date

Nicole Proulx, Director of Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES ET DU COMMERCE INTERNATIONAL

CHINE, INDE, RUSSIE

EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR

L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2009

DÉPENSES GÉNÉRALES

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Repas de travail (0415) 20 000 $

(50 repas, 400 $/repas)

2. Frais d’accueil (0410) 1 000 $

Sous-total 21 000 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

Services de messagerie (0261) 1 500 $

Sous-total 1 500 $

AUTRES DÉPENSES
Livres, périodiques et abonnements (0702) 1 000 $

Sous-total 1 000 $

Total de l’ensemble général 23 500 $

ACTIVITÉ 1 : VOVAGE CHINE, HONG KONG ET
RUSSIE — Mai 2008

Mission d’étude — Russie, Chine et Hong Kong

12 sénateurs, 2 employés (1 greffier, 1 analyste) 12 jours

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

3. Repas de travail (0415) 4 000 $

(10 dîners, 400 $/dîner)
4. Repas de travail (0415) 5 000 $

(10 soupers, 500 $/souper)

Sous-total 9 000 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

DÉPLACEMENTS

1. Indemnité journalière des sénateurs (0221) 22 320 $

(12 sénateurs, 12 jours, 155 $/jour)

2. Hébergement des sénateurs (0222) 54 000 $

(12 sénateurs, 10 nuits, 450 $/nuit)

3. Transport des sénateurs (0224) 234 000 $

(classe affaires, 12 sénateurs x 19 500 $)

4. Indemnité du personnel (0225) 3 720 $

(2 employés, 12 jours, 155 $/jour)

5. Hébergement du personnel (0226) 9 000 $

(2 employés, 10 nuits, 450 $/nuit)

6. Transport du personnel (0227) 37 000 $

(classe économique, 2 employés x 18 500 $)

7. Application pour les visas pour la Chine 560 $

(14 participants, 40 $/applicant)
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8. Application pour les visas pour la Russie 1 050 $

(14 participants, 75 $/applicant)

9. Transport terrestre (0228) 16 800 $

(14 participants, 12 jours 100 $/jour)

Sous-total 378 450 $

AUTRES DÉPENSES

AUTRES

1. Divers (0229) 6 000 $

(12 jours x 500 $/jour)

LOCATIONS

1. Locations d’espace (salles de réunion) (0540) 4 000 $

(8 jours, 500 $/jour)

Sous-total 10 000 $

Total de l’activité 1 397 450 $

ACTIVITÉ 2 — VOYAGE EN INDE — Automne 2008

Mission d’étude Inde
12 sénateurs, 2 employés (1 greffier, 1 analyste) 8 jours

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Repas de travail (0415) 2 400 $

(6 dîner, 400 $/dîner)
2. Repas de travail (0415) 3 000 $

(6 souper, 500 $/souper)

Sous-total 5 400 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

DÉPLACEMENTS

1. Indemnité journalière des sénateurs (0221) 12 000 $

(12 sénateurs, 8 jours, 125 $/jour)

2. Hébergement des sénateurs (0222) 28 800 $

(12 sénateurs, 6 nuit, 400 $/nuit)

3. Transport des sénateurs (0224) 156 000 $

(class affaires, 12 sénateurs x 13 000 $)

4. Indemnité du personnel (0225) 2 000 $

(2 employés, 8 jours, 125 $/jour)

5. Hébergement du personnel (0226) 4 800 $

(2 employés, 6 nuit, 400 $/nuit)

6. Transport du personnel (0227) 22 000 $

Classe économique, 2 employés x 11 00 $)

7. Transport terrestre (0228) taxi 11 200 $

(14 participants, 8 jours, 100 $/jour)

8. Application pour les visas 1 050 $

(14 participants, 75 $/applicant)

Sous-total 237 850 $

7-5-2008 Affaires étrangères et commerce international 8:13



AUTRES DÉPENSES

AUTRES

1. Divers (0229) 4 000 $

(8 jours x 500 $ jour)

LOCATIONS

1. Location d’espace (salle de réunion) (0540) 2 000 $

(4 jours, 500 $/jour)

Sous-total 6 000 $

Total de l’activité 2 249 250 $

GRAND TOTAL 670 200 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale, Direction des comités Date

Nicole Proulx, directrice des Finances Date

8:14 Foreign Affairs and International Trade 7-5-2008



APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, April 17, 2008

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets
and Administration has examined the budget presented to it
by the Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade for the proposed expenditures of the said
Committee for the fiscal year ending March 31, 2009 for the
purpose of its special study on China, India and Russia, as
authorized by the Senate on Tuesday, March 4, 2008. The
approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 30,000
Transportation and Communications 379,950
All Other Expenditures 11,000

Total $ 420,950

(includes funds for fact finding missions)

Respectfully submitted,

TERRY STRATTON

Deputy Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 17 avril 2008

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et commerce
international concernant les dépenses projetées dudit Comité
pour l’exercice se terminant le 31 mars 2009 aux fins de leur
étude spéciale sur la Chine, l’Inde et la Russie, tel qu’autorisé
par le Sénat le mardi le 4 mars 2008. Le budget approuvé se lit
comme suit :

Services professionnels et autres 30 000 $
Transports et communications 379 950
Autres dépenses 11 000

Total 420 950 $

(y compris des fonds pour des missions d’étude)

Respectueusement soumis,

Le vice-président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 29, 2008

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5:33 p.m. to study on the
rise of China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy.

Senator Consiglio Di Nino (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good day to you all and welcome to the meeting
of the Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade. The committee is currently examining the
emerging economic influence of China, India and Russia, and
Canada’s policy response.

Appearing before the committee today on behalf of the
Canada Eurasia Russia Business Association is Piotr Dutkiewicz;
from the Canada China Business Council is Peter Harder; and
from the Canada-India Business Council is Peter Sutherland.
On behalf of all colleagues, I extend a warm welcome to
you all.

Piotr Dutkiewicz, Member of the National Board, Canada
Eurasia Russia Business Association: Thank you. It is a pleasure
and an honour to be with you ladies and gentlemen this evening.
I was asked to comment on Russia, and I will do it with pleasure.
I devoted about 25 years of my life in Russia to study and work
with Russians.

Russia is rising. Since 2001, the GDP is growing. The average
growth is about 7 to 8 per cent according to World Bank.
According to the Russian data, it is a bit higher — around
10 per cent yearly. This year, Russia achieved a level of savings
of about $500 billion. This is the foreign reserve at this level,
which puts Russia second after China at this level of foreign
reserves.

Russia, as you well know, is sitting on the last largest deposit
of gas and extracts the largest amount of oil in the world. Russia
is the second largest exporter of oil after Saudi Arabia. The
standard of living has been growing constantly during the regime
of President Vladimir Putin. Last year, the growth of salaries
was about 10 or 12 per cent. Construction is happening and is
visible not only in Moscow but also outside of Moscow, even in
many depressed regions. In other words, Russia is booming.

Sceptics will say, ‘‘Hold on. The picture is not as rosy as
you are saying because Russia has not yet achieved the level
of GDP of 1989.’’ The projection is that this level of GDP
will be achieved in 2008. Also, Russia still has large pockets of
poverty. About 12 to 13 per cent of people are living below the
poverty standards of income of about 2,400 roubles a month —
currently, $1 is 27 roubles.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 29 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 17 h 33, pour
étudier l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour à tous et bienvenue à la réunion du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international. Le comité se penche actuellement sur
l’influence économique nouvelle de la Chine, de l’Inde et de la
Russie, ainsi que sur les orientations que se donne le Canada
à cet égard.

Nous entendrons aujourd’hui Piotr Dutkiewicz de
l’Association d’affaires Canada Russie Eurasie, Peter Harder
du Conseil commercial Canada-Chine, de même que Peter
Sutherland du Conseil de commerce Canada-Inde. Au nom de
tous mes collègues, je vous souhaite à tous la plus cordiale
bienvenue.

Piotr Dutkiewicz, membre du conseil d’administration national,
Association d’affaires Canada Russie Eurasie : Merci. C’est un
plaisir et un honneur d’être avec vous ce soir, mesdames et
messieurs. On m’a demandé de parler de la Russie, ce que je ferai
avec plaisir. J’ai consacré à peu près 25 années de ma vie à étudier
et à travailler avec les Russes.

La Russie est en plein essor. Depuis 2001, le PIB augmente.
D’après la Banque mondiale, la croissance moyenne est de 7 ou
8 p. 100 environ. Selon les données de la Russie, c’est un peu
plus — à peu près 10 p. 100 annuellement. La Russie a atteint
cette année un niveau d’épargne de 500 milliards de dollars
environ. C’est la réserve de devises étrangères à ce niveau, qui
place la Russie en deuxième position derrière la Chine.

Comme vous le savez sans doute, la Russie possède le
dernier plus grand gisement de gaz et extrait la plus grande
quantité de pétrole au monde. Elle est le deuxième exportateur de
pétrole en importance après l’Arabie saoudite. Le niveau de vie a
constamment augmenté pendant le régime du président Vladimir
Poutine. L’an dernier, les hausses de salaires ont été de 10 ou
12 p. 100 environ. Des travaux de construction sont effectués
non seulement à Moscou, mais aussi ailleurs, et ce, même dans
de nombreuses régions défavorisées. Autrement dit, la Russie
est en plein essor.

Les sceptiques diront : « Attendez un peu. Ce n’est pas aussi
rose qu’on le prétend parce que la Russie n’a pas encore atteint le
niveau du PIB de 1989 ». On projette de l’atteindre en 2008. En
outre, la Russie a encore de grandes zones de pauvreté. Environ
12 ou 13 p. 100 de la population vit sous le seuil de la pauvreté,
touchant un revenu inférieur à 2 400 roubles par mois environ —
à l’heure actuelle, 1 $ équivaut à 27 roubles.
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In addition, the infrastructure is crumbling. Russia is not
able to increase the production of oil and gas because of the
lack of infrastructure. There are many social problems, as
well. Economically speaking, I would say that Russia is on the
right path. If you balance the views of the optimists and views
of the sceptics, I would side with the optimists. I would side
with the better assessment or picture that you see in Russia
right now.

Obviously, the new group that is coming to the Kremlin on
May 7, which will be led by Dmitry Medvedev, the new Russian
president, will obviously depart to some extent from the previous
policies of President Putin. Putin’s trademark was stability.
After the crisis of the 1990s, which was one of the biggest
manmade crises in the economic history of the world, the
Russian GDP was down 45 per cent and the level of poverty
reached about 35 per cent. After Putin came to power, he was
trying to centralize politics and stabilize the economy. He
achieved this, so his trademark was stability.

Now the new group is talking about modernization. The
problem is how to achieve modernization and by whom, and
based on what type of resources and strategies. Those are the
questions that almost all analysts are now scratching their
heads over, trying to find sources for answers. Definitely, it
will be a different type of country under soon-to-be President
Medvedev than it has been under President Putin.

Before I talk about what it means for Canada, I would say
that Russia is more assertive than it was. The reason is definitely
the economic achievements but also, as Russians perceive it,
unilateral actions by other big powers. Russia does not like to
be behind this process and would like to speak with a stronger
voice in international arenas.

As for Canada, Canada has traditionally had good relations
with Russia. Politically, we have had very good relations.
Culturally, they are almost non-existent, and economically, they
are pretty weak despite visible improvements.

I have recent statistics from 2007. Our trade volume, was
$2.4 billion, which is a huge improvement by comparison to
2005; it is about 25 per cent more. Also, exports from Russia
to the Canadian market are growing quite nicely. They are
about $1.3 billion, which is a growth of about 10 per cent by
comparison to the previous year.

There are some big acquisitions on the Russian side. The
biggest one is the $6.3 billion for the iron ore mining. On the
Canadian side, probably the gold mining sector will be the
biggest one. The biggest investor in Russia is Kinross Gold
Corporation, which already invested more than $600 million.
That is by far the biggest Canadian investment in Russia at
the moment.

Par ailleurs, l’infrastructure tombe en ruine. La Russie n’est
pas en mesure d’accroître la production de pétrole et de gaz à
cause du manque d’infrastructure. De nombreux problèmes
sociaux sévissent également. Sur le plan économique, je dirais
que la Russie est sur la bonne voie. Si on mettait en parallèle les
points de vue des optimistes avec ceux des sceptiques, je me
rangerais du côté des optimistes. Je me rallierais à la meilleure
évaluation ou image que l’on voit de la Russie à l’heure actuelle.

De toute évidence, la nouvelle administration qui arrivera au
Kremlin le 7 mai et qui sera dirigée par Dmitri Medvedev, le
nouveau président russe, s’écartera assurément dans une certaine
mesure des politiques précédentes du président Poutine. La
marque de commerce du président Poutine était la stabilité.
Après la crise des années 1990, l’une des plus grandes crises
causées par l’homme de l’histoire économique mondiale, le PIB de
la Russie a chuté de 45 p. 100 et le niveau de pauvreté a atteint
35 p. 100 environ. Après son arrivée au pouvoir, le président
Poutine a tenté de centraliser la politique et de stabiliser
l’économie. Il y est parvenu, et sa marque de commerce était la
stabilité.

La nouvel le administrat ion parle maintenant de
modernisation. L’ennui, c’est comment y parvenir, qui doit s’en
charger et à partir de quel type de ressources et de stratégies.
Ce sont là les questions qui laissent perplexes presque tous les
analystes qui essaient d’y trouver réponse. Ce sera certainement
un type de pays différent sous la gouverne du président
Medvedev — qui sera investi sous peu — que lorsque le
président Poutine était au pouvoir.

Avant de parler de ce que cela signifie pour le Canada, je dirais
que la Russie s’affirme davantage qu’avant. C’est certainement
attribuable aux réalisations économiques mais aussi, comme le
perçoivent les Russes, aux mesures unilatérales prises par d’autres
grandes puissances. La Russie n’aime pas être derrière ce
processus et souhaiterait avoir davantage voix au chapitre dans
les tribunes internationales.

Le Canada, pour sa part, a traditionnellement entretenu
de bonnes relations avec la Russie. Sur le plan politique, nos
relations ont été excellentes. Sur le plan culturel, elles sont presque
inexistantes et, sur le plan économique, elles sont plutôt modestes
même s’il y a eu des améliorations visibles.

J’ai des statistiques récentes de 2007. Notre volume d’échanges
était de 2,4 milliards de dollars, ce qui représente une nette
amélioration comparativement à 2005; c’est 25 p. 100 de plus
environ. Par ailleurs, les exportations de la Russie vers le marché
canadien augmentent assez rondement. Elles se chiffrent à
1,3 milliard de dollars à peu près, ce qui correspond à une
hausse de 10 p. 100 par rapport à l’année précédente.

Les Russes ont fait quelques grandes acquisitions. La plus
importante est la mine de fer de 6,3 milliards de dollars. Pour ce
qui est des Canadiens, l’acquisition dans le secteur des mines d’or
est probablement la plus importante. Le plus grand investisseur
en Russie est Kinross Gold Corporation, qui a déjà investi plus de
600 millions de dollars. C’est de loin l’investissement canadien
le plus substantiel en Russie à l’heure actuelle.
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However, there are many more opportunities and possibilities.
To my mind, Canada is, to a certain extent, missing the point by
not being as assertive as it should be. I think there is room for
improvement in Canadian-Russian economic relations. Currently,
CERBA is the only organization that tries to actively and
effectively develop this relationship.

I believe that the government still has some room for more
action and coordination in this area — both vertical and
horizontal. There is no coordination of the economic policy and
no strategy toward Russia. I will end my remarks on this sober
note, and I will be very glad to receive your questions.

Peter Harder, Member of the Board of Directors, Canada
China Business Council: I congratulate you and your committee
on undertaking this enormous challenge of discerning Canada’s
role in what is probably the largest shift in global economic and
political power since the beginning of the 20th century.

I am speaking on behalf of the Canada China Business
Council, CCBC, a membership-based, not-for-profit organization
founded in 1978 to facilitate trade and investment between
Canada and China. In its 30 years of activity, Canada-China
trade and investment has seen unparalleled growth and CCBC
has benefited from unparalleled insight into Sino-Canadian
business challenges and opportunities. At the same time, the
organization has forged deep connections at all levels of both
the private and public sectors in China.

The council brings to its members and, through the members,
to the public discourse an exceptionally informed view of
Chinese perspectives on Canadian-China trade issues. No other
organization in Canada provides the depth of insight and direct
experience that CCBC does in this area, nor does any other
organization have the accumulated wisdom and experience of
Canada-China business links that the board of directors and
members enjoy.

We are a membership organization comprised of companies
and, at the chapter levels, individuals active in Canada-China
trade and investment. We number about 450. Our membership
includes many of Canada’s signatory corporations and many of
its small, innovative corporations and enterprises.

Our chapters in China include many young entrepreneurs,
Canadians and Chinese-born, who represent the future of
Canada-China relationships. While I was in China recently,
I was struck by meeting young Canadian entrepreneurs who
decided to practice their entrepreneurship on the China side
of Canada-China relations because they said that it was a more
dynamic environment.

The council has offices in Toronto, Vancouver, Beijing and
Shanghai. It has local chapters in Beijing and Shanghai that
focus on localized business issues and the social interest of the
chapter members.

Toutefois, il y a beaucoup d’autres occasions et possibilités. À
mon avis, le Canada a tort dans une certaine mesure de ne pas
s’affirmer autant qu’il le devrait. Je crois qu’il y a moyen de faire
mieux dans les relations économiques entre le Canada et la
Russie. À l’heure actuelle, l’AACRE est la seule organisation qui
essaie d’améliorer activement et efficacement ces relations.

Je crois que le gouvernement pourrait accroître encore plus son
intervention et sa coordination dans ce domaine — aussi bien
verticales qu’horizontales. Il n’y a aucune coordination de la
politique économique et aucune stratégie à l’égard de la Russie. Je
terminerai sur cette remarque grave, et je répondrai à vos
questions avec grand plaisir.

Peter Harder, membre du conseil d’administration, Conseil
commercial Canada-Chine : Je félicite le comité d’entreprendre
cette énorme tâche de déterminer le rôle du Canada dans ce qui
est probablement le plus grand changement au niveau du pouvoir
économique et politique mondial et le pouvoir politique depuis le
début du XXe siècle.

Je parle au nom du Conseil commercial Canada-Chine
(CCCC), une organisation sans but lucratif fondée en 1978 qui
défend les intérêts de ses membres dans le but de faciliter le
commerce et l’investissement entre le Canada et la Chine. En
30 ans, les échanges et les investissements entre le Canada et la
Chine ont enregistré une croissance sans précédent et le CCCC
a bénéficié d’un regard particulier sur les possibilités d’affaires et
les défis des deux pays. L’organisation a établi en même temps
des liens profonds avec tous les niveaux des secteurs privé et
public en Chine.

Le Conseil offre à ses membres et, par leur entremise, au
discours public, un point de vue exceptionnellement informé de la
perspective chinoise sur les enjeux commerciaux sino-canadiens.
Aucune autre organisation au Canada n’est en mesure d’offrir
la profondeur et l’expérience directe du Conseil commercial
Canada-Chine dans ce secteur, et aucune autre organisation
ne dispose de la sagesse accumulée et de l’expérience des
liens d’affaires sino-canadiens dont bénéficient le conseil
d’administration du CCCC et ses membres.

Les membres de notre organisation sont des entreprises et,
dans nos sections locales, des personnes actives dans le commerce
et l’investissement entre la Chine et le Canada. Nous sommes
environ 450 et nous comptons parmi nos membres un grand
nombre de sociétés de renom du Canada et beaucoup de ses
petites entreprises innovatrices.

Nos sections locales en Chine comprennent de nombreux
jeunes entrepreneurs, canadiens et nés en Chine, qui représentent
l’avenir des relations entre le Canada et la Chine. Au cours de
mon récent séjour en Chine, j’ai été surpris de rencontrer de
jeunes entrepreneurs canadiens qui ont préféré la Chine au
Canada pour travailler parce que c’était un milieu plus
dynamique, à leur avis.

Le Conseil a des bureaux à Toronto, à Vancouver, à Beijing
et à Shanghai. Nos sections locales à Beijing et à Shanghai
concentrent leurs efforts sur les questions d’affaires locales et les
intérêts sociaux des membres de la section locale.
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Today, CCBC members are active in financial services,
manufacturing, environmental management, agri-food, legal
services, information and communications technologies, energy
and more. Council members do business in every part of Canada
and widely in China.

On a day-to-day basis, CCBC facilitates Canada-China trade
and investment by providing direct business support services in
China and in Canada. It is a trade and investment catalyst,
providing connections for its members to the highest levels of
private and public sector leaders in China and Canada. The
council is a trade and investment advocate, helping to better
inform the public discourse on Canada-China trade and
investment issues.

We work with Canadian and Chinese trade and investment
associations, organizations and companies to organize and
manage business missions to China. For example, in 2008, we
conducted an April mission to Western China; and in November,
a large event will take place in China, which will be the
culmination of our 30th anniversary celebrations.

With respect to the Canada-China trade relationship, trade and
investment between Canada and China is growing. Our exports
to China in 2007 were worth $9.2 billion and our imports were
worth $38.2 billion. However, the amount of bilateral trade
and investment between Canada and China is not as large as
it should be. It represents barely more than 6 per cent of the
total global merchandise trade for Canada.

Canada-China trade is modest compared to our business
relationship with the United States, for example. Canada-U.S.
trade represents almost 80 per cent of Canada’s total
merchandise trade. While higher commodity prices and
inflationary creep have increased the total value of Canadian-
U.S. trade, the percentage of our trade going to the U.S. is
declining. In 2002, Canada-U.S. trade represented more than
87 per cent of Canada’s total global trade; in 2007, it was just
below 80 per cent. That is almost a 10 per cent shift, which was
balanced by increased trade with other regions, notably Asia and
the European Union.

Canadians are aware of the changing trade dynamic.
According to a national opinion poll recently released by the
Asia Pacific Foundation of Canada, 36 per cent of Canadians
believe China holds the most potential for expanded trade and
investment, against 26 per cent for the United States.

The nature of Canada’s trade relationship with China has
also evolved. Initially, bilateral trade was principally agricultural
products. Today, CCBC members are doing business in China
in energy, education and the environment, information and

À l’heure actuelle, les membres du CCCC sont actifs dans les
services financiers, la fabrication, la gestion environnementale,
l’agroalimentaire, les services juridiques, la technologie de
l’information et des communications, l’énergie, et cetera. Ils
font des affaires partout au Canada et sur une grande étendue
en Chine.

Le Conseil facilite sur une base journalière le commerce et
l’investissement sino-canadiens en offrant des services de soutien
directs à l’entreprise en Chine et au Canada. Il est un catalyseur
du commerce et de l’investissement, offrant des liens à ses
membres avec les chefs de file du secteur privé et du secteur
public de la Chine et du Canada. Il favorise le commerce et
l’investissement, éclairant le discours public sur les enjeux du
commerce et de l’investissement entre les deux pays.

Nous travaillons avec des associations commerciales et
d’investissement, des organismes et des entreprises pour
organiser et gérer des missions commerciales en Chine. Par
exemple, le Conseil a dirigé une mission dans l’Ouest de la Chine
en avril 2008. En novembre, il y aura un événement important
en Chine qui sera le point culminant des célébrations de notre
30e anniversaire.

Pour ce qui est des relations commerciales entre le Canada
et la Chine, le commerce et l’investissement entre le Canada
et la Chine augmentent. Notre chiffre d’exportations en
Chine en 2007 était de 9,2 milliards de dollars et celui de nos
importations, de 38,2 milliards de dollars. Mais il n’y a pas
autant de commerce et d’investissement bilatéraux entre
le Canada et la Chine qu’il devrait y en avoir. Cela représente
à peine plus de 6 p. 100 du commerce total mondial de
marchandises du Canada.

Le commerce entre le Canada et la Chine est modeste par
rapport à nos relations d’affaires avec les États-Unis, par
exemple. Le commerce canado-américain représente près de
80 p. 100 du commerce total de marchandises du Canada. Si le
cours plus élevé des produits de base et la percée inflationniste ont
accru la valeur totale des échanges commerciaux entre le Canada
et les États-Unis, le pourcentage de notre commerce vers les États-
Unis est en décroissance. En 2002, le commerce entre le Canada
et les États-Unis représentait plus de 87 p. 100 du commerce
mondial total du Canada; en 2007, il était juste au-dessous de
80 p. 100. C’est presque un déclin de 10 p. 100, qui a été équilibré
par une augmentation du commerce avec d’autres régions,
notamment l’Asie et l’Union européenne.

Les Canadiens sont conscients du changement de la dynamique
du commerce. Selon un sondage d’opinion national publié
dernièrement par la Fondation Asie Pacifique du Canada,
36 p. 100 des Canadiens croient que la Chine offre le plus de
potentiel d’élargissement du commerce et de l’investissement, par
rapport à 26 p. 100 qui optent pour les États-Unis.

La nature des relations commerciales du Canada avec la
Chine a également évolué. À l’origine, le commerce bilatéral était
principalement dans les produits agricoles. Aujourd’hui, les
membres du Conseil font des affaires en Chine dans les
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communication technologies and, in a substantial way, financial
services. Canadian trade with China is a microcosm of the
evolution of global trading patterns everywhere.

In fact, from Canada’s perspective, 2007 was a signature
year in China’s evolution as a global trader. Last year, China
replaced Canada as the world’s leading exporter to the United
States. China remains Canada’s number two export market,
second to the United States, and is the third importer from
Canada after the United States and the United Kingdom.

Our members’ activity in China is evolving as it becomes the
largest market for technology, business services and ‘‘quality of
life’’ consumerism of China’s exploding middle class.

To offer one example, a CCBC member company that initially
entered China via a joint venture to publish educational books
has launched a new venture in cooperation with China’s
education ministry to offer online, interactive English-language
lessons to millions of Chinese university students at no cost to
the student.

CCBC’s successes in China are daily proof that when their
efforts are unencumbered, Canadian companies, regardless of
size, can compete with the best in the world and win in the
Chinese marketplace.

The committee has heard from other witnesses about the shift
in global markets and the central role China will play in the world
economy. As Paul Evans of the Asia Pacific Foundation told you,
and I want to underscore this, the economies of China and India
are not just entering the world economy; they are changing the
world economy.

The International Monetary Fund reported recently that China
alone contributed nearly 27 per cent to global growth in 2007.
Economists tell us that China will contribute 25 per cent of the
global GDP by the end of the next decade — that is tomorrow
in economic time — and it will have reached parity by then
with the United States. By the middle of the subsequent decade,
China will surpass the United States as the largest contributor
to global GDP.

It is essential to Canada’s prosperity that this country
participates in this shift of global economic power. Of course,
the United States should and will continue to dominate Canadian
merchandise trade for many years to come. However, as the
council noted in its recent submission to the Canadian
government’s Competition Policy Review Panel, history
teaches us that as trade winds blow, they sometimes alter
course. Canada cannot rest in the comfort of today’s safe
harbours. Canadian companies must constantly navigate more
challenging seas if we are to hand the prosperity to succeeding
generations.

domaines de l’énergie, de l’éducation, de l’environnement, des
technologies de l’information et, de façon substantielle, des
services financiers. Le commerce canadien avec la Chine est un
microcosme de l’évolution des grands modèles mondiaux du
commerce.

En fait, du point de vue du Canada, 2007 a été une année
caractéristique de l’évolution de la Chine comme un des acteurs de
la scène économique internationale. La Chine a supplanté le
Canada l’an dernier à titre de premier exportateur mondial
vers les États-Unis. La Chine demeure le deuxième marché
d’exportation du Canada, derrière les États-Unis, et est le
troisième importateur du Canada derrière les États-Unis et le
Royaume-Uni.

L’évolution des activités de nos membres en Chine se déroule
dans un contexte où la Chine est en train de devenir le plus gros
marché pour la technologie, les services aux entreprises et le
consumérisme de la classe moyenne, en pleine explosion et à la
recherche d’une « qualité de vie ».

Par exemple, une entreprise membre du Conseil qui avait
commencé en Chine dans une coentreprise de publication de
livres d’école a démarré une nouvelle entreprise en coopération
avec le ministère de l’Éducation de la Chine afin d’offrir des
leçons interactives d’anglais en ligne à des millions d’étudiants
universitaires chinois, gratuitement pour les étudiants.

Les réussites du Conseil en Chine démontrent quotidiennement
que les entreprises canadiennes, quelle que soit leur taille et quand
leurs efforts ne sont pas entravés, peuvent livrer concurrence aux
meilleurs au monde et s’imposer dans le marché chinois.

Le comité a entendu d’autres témoins parler de la
transformation des marchés mondiaux et du rôle central que la
Chine jouera dans l’économie mondiale. Comme Paul Evans de la
Fondation Asie Pacifique vous l’a dit, et j’insiste là-dessus, les
économies de la Chine et de l’Inde ne font pas seulement qu’entrer
dans l’économie mondiale, elles la transforment.

Le Fonds monétaire international rapportait dernièrement
que la Chine a contribué à elle seule à près de 27 p. 100 de la
croissance mondiale en 2007. Les économistes nous disent que la
Chine contribuera à 25 p. 100 du produit intérieur brut (PIB)
mondial d’ici la fin de la prochaine décennie — ce qui veut dire
demain en économie — et elle aura atteint alors la parité avec les
États-Unis. Au milieu de la décennie suivante, la Chine surpassera
les États-Unis à titre de plus important pays contributeur au PIB
mondial.

Il est essentiel pour la prospérité des Canadiens que notre pays
participe à cette transformation du pouvoir économique mondial.
Les États-Unis domineront probablement encore longtemps le
commerce canadien des marchandises. Mais comme le Conseil
l’a indiqué dans son récent exposé à l’intention du Groupe
d’étude sur les politiques en matière de concurrence du
gouvernement fédéral, l’histoire nous enseigne que le souffle des
vents commerciaux provoque parfois des changements de cap. Le
Canada ne peut pas se reposer sur ses lauriers dans le confort de
ses havres sûrs d’aujourd’hui. Les entreprises canadiennes doivent
naviguer constamment sur des mers plus difficiles si nous voulons
rendre les générations qui vont nous succéder prospères.
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In that Competition Policy Review Panel submission, we lay
out in some detail our views on the regulatory changes required
to strengthen the Canadian investment relationship between
Canada and China. I will not expand on our point there except
reference our website and, of course, the panel’s own website.
The detail and hard copy are available for the committee should
you wish.

I would like to briefly address today the need for our most
senior political leaders to work with China to ensure the future of
Canada-China relationships.

The rest of the world is beating a path to China’s door.
At any given moment, dozens of trade missions from Canada’s
global competitor nations criss-cross China working at every
level to cement their own places on China’s trade horizon. For
Canada to ensure prosperity for future generations, we must
be there too. We must be better than they are at deepening
and strengthening trade and investment relationships with
China. To that end, on a nation-to-nation basis, Canada must
do what our competitors are doing. Canada must work with
China.

Fortunately, this is not a new concept to Canadians. In its
30 years, CCBC has been deeply involved in assisting Canadians’
work in China. From its participation in the many successful
Team Canada missions — and, Senator Mahovlich, I recall
being with you on one such visit— to premiers’ trade missions to
its ongoing business and sectoral missions to China, the council
has helped Canada and Canadians engage China at the most
senior levels. On many occasions, Chinese presidents and
premiers have joined Canadian prime ministers as honoured
guests of the CCBC and, of equal significance, for more personal
discussions both before and after formal events.

The importance of these public expressions of support and
confidence cannot be overstated. The participation of China’s
presidents and premiers and of Canada’s prime ministers
demonstrate to Chinese businesses the importance their political
leaders place in the Canada-China relationship and the degree to
which there will be political support for trade and investments.
The message is clear and unequivocal.

The opposite, unfortunately, can be just as convincing.

We strongly support the efforts of Canada’s International
Trade Minister David Emerson, who has made several visits to
China, including his participation in a very successful CCBC
policy conference in January of this year.

We also believe, based on many years of experience, that
participation by Canadian prime ministers in working with China
would be most beneficial. CCBC is regularly asked whether the
current cooler political relationships between Ottawa and Beijing
are costing Canadian businesses. Until very recently, the answer
has been, ‘‘Not yet.’’ However, that is no longer true. We have

Dans l’exposé en question à l’intention du Groupe d’étude sur
les politiques en matière de concurrence, nous avons présenté de
façon relativement détaillée nos points de vue sur les changements
qu’il faut apporter à la réglementation pour renforcer les liens
d’investissement entre le Canada et la Chine. Je ne m’étendrai
pas plus longuement sur le sujet ici sauf pour vous renvoyer à
notre site web et, bien entendu, à celui du groupe d’étude. Les
renseignements et une copie papier peuvent être fournis au comité
s’il le souhaite.

J’aimerais aborder brièvement aujourd’hui la nécessité que nos
leaders politiques de plus haut niveau travaillent avec la Chine
pour assurer l’avenir des relations entre le Canada et la Chine.

Le reste du monde se bouscule à la porte de la Chine. Des
dizaines de missions commerciales des pays qui nous livrent
concurrence se croisent à tout moment en Chine et s’adressent à
tous les niveaux pour garantir leur place à l’horizon commercial
de la Chine. Le Canada doit y être aussi pour assurer la prospérité
à ses générations futures. Nous devons être meilleurs que les
autres pour approfondir et renforcer nos liens commerciaux et
d’investissement avec la Chine. À cette fin, sur une base de nation
à nation, le Canada doit faire ce que nos concurrents font. Le
Canada doit travailler avec la Chine.

Ce n’est heureusement pas un concept nouveau pour
les Canadiens. Le Conseil aide activement depuis 30 ans les
Canadiens à travailler avec la Chine. Participant aux nombreuses
missions fructueuses d’Équipe Canada — et je me rappelle avoir
pris part à l’une d’elles avec vous, sénateur Mahovlich — et aux
missions commerciales des premiers ministres, et organisant ses
propres missions commerciales et sectorielles en Chine, le Conseil
a aidé le Canada et les Canadiens à nouer des liens avec la Chine
aux plus hauts niveaux. Les présidents et les premiers ministres de
la Chine se sont joints à de nombreuses occasions aux premiers
ministres canadiens à titre d’invités distingués du Conseil et,
ce qui est aussi important, pour s’entretenir de façon plus
personnelle avec leurs homologues avant et après les événements.

On ne peut exagérer l’importance de ces expressions publiques
de soutien et de confiance. La participation des présidents et
des premiers ministres de la Chine et des premiers ministres du
Canada montre aux entreprises chinoises l’importance que leurs
leaders politiques accordent à la relation entre le Canada et la
Chine et le degré de soutien politique dont bénéficieront le
commerce et l’investissement. Le message est clair et sans
équivoque.

Le contraire peut malheureusement être aussi convaincant.

Nous appuyons fermement les efforts du ministre du
Commerce international du Canada, David Emerson, qui s’est
rendu plusieurs fois en Chine, en plus de participer à une
conférence de politique du Conseil en janvier de cette année.

Nous croyons également, en nous appuyant sur de nombreuses
années d’expérience, qu’il serait très profitable que le premier
ministre du Canada participe au travail avec la Chine. On
demande régulièrement au Conseil si le refroidissement des
rapports politiques en ce moment entre Ottawa et Beijing nuit
aux entreprises canadiennes. Jusqu’à très récemment, nous
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had reports from our members that contracts are being lost as a
direct result of cooler relationships between our most senior
political leaders. This is not maybe; it is definitely.

At the same time, our members tell us of a ‘‘lost opportunity’’
cost. World leaders from across the G8, including the United
States, Germany, France and other European nations, are
meeting face-to-face with China’s president and premier; so too
are the most senior political leaders from South America,
Australia and Africa. The world’s presidents and prime
ministers are leading the charge in our competitors’ efforts to
solidify their place in the China market. The participation by
these top political leaders in their country’s effort is very
important. The significance of their commitment is not lost on
China’s leaders, its business community or its people. It leads
directly, as our members can attest from past Canadian successes,
to agreements signed and business deals done.

We may not be able to put a dollar value yet on the lost
business and lost opportunity, but we can certainly say that there
is a real cost. The bill will eventually arrive.

It is important also to say that CCBC members and all
Canadian businesses require a clear and confident view of the
Government of Canada’s policies and approaches to China. We
cannot create a strategic approach to doing business in China
without that contextual understanding.

As I noted earlier, Canada has had a privileged position with
China. Every Chinese student learns about Dr. Norman Bethune.
China’s leaders have not forgotten that, when the rest of the
world refused to do so, Canada sold wheat to China during the
famine in 1959 and 1960. In 1970, Canada was the first Western
nation to recognize the new People’s Republic of China. That
sense of mystery and sentiment is a precious heritage, but the
future of our relationship requires a clear sense of realism and
self-interest.

Canada’s footprint in China belies the real size of the shoe, so
Canada has a modest advantage in world efforts to engage China.
It should not be in doubt that engaging China is in everyone’s best
interest.

Regardless of how some may view the prospect, China will
be the next global economic superpower. It will surpass the
United States as the prime driver of the global economy sometime
in the next two decades. China’s power and influence are not
in dispute. Helping to encourage China to exercise that power
and influence in beneficial ways is historically important.

It has been lost in the current controversy surrounding
China that China’s government has a commendable record of
responsible behaviour in the international arena. China’s
participation in the World Trade Organization, WTO, ensures
that it adheres to international commercial values, rule of law

répondions « pas encore ». Mais ce n’est plus le cas. Des membres
du Conseil nous ont dit perdre des contrats directement à cause
du refroidissement des relations entre nos dirigeants politiques de
plus haut niveau. Ce n’est pas peut-être, c’est certainement.

Nos membres font également état du coût des « occasions
perdues ». Les leaders mondiaux du G8, y compris les États-Unis,
l’Allemagne, la France et les autres nations européennes,
rencontrent le président et le premier ministre de la Chine en
face à face; les grands chefs politiques de l’Amérique du Sud, de
l’Australie et de l’Afrique aussi. Les présidents et les premiers
ministres du monde mènent la charge dans les efforts de nos
concurrents pour consolider leur place dans le marché de la
Chine. La participation de ces dirigeants politiques aux efforts de
leurs pays est très importante. Les dirigeants de la Chine, sa
communauté des affaires et ses citoyens voient l’importance de cet
engagement. Il mène directement, comme nos membres peuvent le
confirmer à la lumière des réussites canadiennes du passé, à la
signature d’ententes et à la conclusion de marchés.

Il n’est peut-être pas encore possible de chiffrer en dollars les
affaires et les occasions perdues, mais nous pouvons certainement
dire qu’il y a un coût réel. La facture finira par arriver.

Il est également important de dire que les membres du CCCC
et toutes les entreprises canadiennes ont besoin que les politiques
et les approches du gouvernement du Canada envers la Chine
soient claires et rassurantes. Nous ne pouvons pas créer une
démarche stratégique pour faire des affaires en Chine sans en
comprendre le contexte.

Comme je l’ai dit tout à l’heure, le Canada a eu une position
privilégiée avec la Chine. Tous les enfants chinois apprennent à
l’école qui était le Dr Norman Bethune. Les dirigeants chinois
n’ont pas oublié que, lorsque le reste du monde refusait de le faire,
le Canada a vendu du blé à la Chine au cours de la famine en 1959
et en 1960. En 1970, le Canada a été le premier pays occidental
à reconnaître la nouvelle République populaire de Chine. Ce
sentiment de mystère et de nostalgie est un héritage précieux,
mais l’avenir de nos rapports exige de faire preuve d’un réalisme
bien ancré et de bien envisager nos intérêts.

L’empreinte du Canada en Chine n’est pas proportionnelle à sa
pointure réelle. Le Canada bénéficie donc d’un avantage modeste
dans les efforts mondiaux pour approfondir les rapports avec la
Chine. On ne doit pas douter qu’il est dans les meilleurs intérêts
de tout le monde d’approfondir les rapports avec la Chine.

Quoi que puissent en penser certains, la Chine sera
la prochaine superpuissance économique du monde. Elle
surpassera les États-Unis comme moteur principal de
l’économie mondiale au cours des deux prochaines décennies.
Personne ne conteste le pouvoir et l’influence de la Chine. Sur le
plan historique, il est important d’aider à encourager la Chine à
exercer son pouvoir et son influence de façons avantageuses.

On a oublié, dans la controverse actuelle entourant la
Chine, que le gouvernement de la Chine a un dossier louable
de comportement responsable sur la scène internationale. La
participation de la Chine à l’Organisation mondiale du commerce,
l’OMC, garantit qu’elle adhère aux valeurs commerciales, à la
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and standards. China made many sacrifices and has worked hard
to achieve its membership in the WTO, and those efforts have
paid benefits to its trading partners, including Canada.

China’s participation in the G8 outreach and at the United
Nations Security Council are important commitments to abiding
by the rule of international law and to participating in the
global community. Its role in the Six-Party Talks with respect
to North Korea has been an example of China’s efforts to play
a responsible role in world affairs.

China understands and is committed to global stability.
China understands the importance of openness to the world. By
volunteering to play host to the 2008 Summer Olympics, China
made a big commitment to openness. Despite the difficulties
over the Olympic torch relay and China’s unfortunate public
response, we should remember that opening its doors to the
world for the Olympics is a courageous act for a nation that
is taking a crash course on capitalism with all the attendant
growing pains and difficulties. Many of China’s critics forget
that the Western nations had hundreds of years to learn how
to be a capitalist democracy. China has had but one generation,
and they have accomplished a great deal with much to be
accomplished yet.

That being said, Canada and the rest of the world should
insist that China honour its international commitments including
those made in its Olympic bid process; for example, unrestricted
media access to all Olympic-related events in China leading to the
opening ceremonies and during the games themselves. Hiding
behind rhetoric and restricting media during the Olympic torch
relay demonstrations in Tibet have not served China well.

It would be prudent for Canada to look beyond the Olympics
and beyond the current difficulties with China. Canada would be
wise to take a longer-term view of China and a patient, nuanced,
multi-textured approach to work with China.

We must be careful that we do not allow one issue or one
event to define the relationship. CCBC has made that point
in its appearance last year before the Subcommittee on
International Human Rights of the Standing Committee
on Foreign Affairs and International Development in the
other place. The CCBC president, Sergio Marchi, told the
subcommittee:

Canada’s foreign policy is made up of essentially two
ingredients: values and interests. There is a close connection
between the two. And it is important to understand how
the two are inextricably linked. Over the years, Canadian
prime ministers, ministers and their officials have not
shied away from discussing with Chinese leaders the
importance Canadians place on the respect for human
rights in China and around the world. In face-to-face
meetings with China’s most senior leaders, Canada has

primauté du droit et aux normes internationales. La Chine a fait
de nombreux sacrifices et a travaillé fort pour entrer à l’OMC,
et ces efforts se sont avérés avantageux pour ses partenaires
commerciaux, y compris le Canada.

La participation de la Chine à la sensibilisation des États non
membres du G8 et au Conseil de sécurité des Nations Unies sont
des engagements importants qui démontrent son désir de
respecter la primauté du droit international et de participer à la
communauté mondiale. Son rôle dans les pourparlers des six
nations avec la Corée du Nord est un exemple des efforts de la
Chine pour jouer un rôle responsable dans les affaires du monde.

La Chine comprend ce qu’est la stabilité mondiale, et elle la
recherche. Elle comprend aussi l’importance de l’ouverture au
monde. En se proposant comme hôte des Jeux olympiques d’été
de 2008, la Chine a pris un grand engagement d’ouverture. Malgré
les difficultés qui ont entouré le Relais du flambeau olympique et
la réponse publique malheureuse de la Chine, nous ne devons pas
oublier qu’ouvrir ses portes au monde pour les Jeux olympiques
est un acte courageux pour une nation qui suit un cours accéléré
de capitalisme avec toutes les douleurs et les difficultés que cela
comporte. Les critiques de la Chine sont nombreux à oublier que
les pays occidentaux ont eu des centaines d’années pour
apprendre comment être des démocraties capitalistes. La Chine
n’a eu qu’une génération. Elle a accompli beaucoup, et il lui reste
beaucoup à faire.

Cela dit, le Canada et le reste du monde doivent insister
pour que la Chine honore ses engagements internationaux, y
compris ceux qu’elle a présentés dans le processus de candidature
olympique, par exemple l’accès sans restriction des médias à tous
les événements liés aux Jeux olympiques en Chine jusqu’à la
cérémonie d’ouverture et durant les Jeux en tant que tels. Se
cacher derrière la rhétorique et restreindre l’accès des médias au
cours des manifestations au Tibet concernant le Relais du
flambeau olympique n’ont pas bien servi la Chine.

Il serait prudent pour le Canada de voir plus loin que les Jeux
olympiques et au-delà des difficultés actuelles avec la Chine. Le
Canada serait sage d’envisager ses rapports avec la Chine sur un
horizon à long terme et d’adopter une démarche patiente, nuancée
et sensible pour travailler avec la Chine.

Nous devons éviter de permettre qu’un enjeu ou un événement
définisse les rapports entre le Canada et la Chine. C’est un point
que le CCCC a fait valoir dans sa comparution l’an dernier devant
le Sous-comité des droits internationaux de la personne du
Comité permanent des affaires étrangères et du développement
international à l’autre endroit. Voici ce qu’a dit le président du
CCCC, Sergio Marchi, au sous-comité :

La politique étrangère du Canada est constituée
d’essentiellement deux ingrédients : les valeurs et les
intérêts. Il y a un lien intime entre les deux. Et il est
important de comprendre comment les deux sont liés
inextricablement. Au fil des ans, les premiers ministres du
Canada, les ministres et leurs représentants n’ont pas hésité
à discuter avec les dirigeants chinois de l’importance que les
Canadiens accordent au respect des droits de la personne en
Chine et ailleurs dans le monde. Dans les rencontres en face
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helped influence Chinese thinking on human rights and a
host of other issues, aside from trade, that are important to
Canadians.

Interests and values cannot be pursued in isolation
from the other or with one as a precondition to the other.
It is not a question of either/or. Negative public statements
and preconditions will simply be turned aside. It is our
experience that only when they are pursued in tandem, that
you can make progress on both fronts.

A successful, peaceful evolution will not mean turning being
China into another Western-style democratic system. That will
not happen in the foreseeable future.

Instead, China will find its own path, a way that works with its
mammoth population and diverse history and geography. In
CCBC’s three decades in China, the United Nations Development
Programme tells us that 200 million people in China have been
lifted above the UN poverty line. That number represents two
thirds of the number of people in the entire world that have
crossed over the poverty line since 1978. If we have any hope of
meeting the millennium goals, it is because of India and China
and the progress they have made, not the progress made outside
of those countries.

We must understand China’s stated priority of stability,
economic growth and the distribution of its benefits. This is
front and centre in China’s current economic and political plan.

The West should be encouraged, as well, by the success of
the internationalists in China. China is not a monolith. There
are many competing factions within its political structures,
and they have different views on China’s place in the world.
The promotions in March of Xi Jinping and Li Keqiang, in
particular, to the most senior ranks of China’s economic
management team show that the internationalists in China are
prevailing.

Both men are committed to increasing China’s participation in
the global economy and political system, and they are in the fast
track to seek China’s most senior political positions.

Work with China is not without risks. However, risk is
the flipside of reward. We cannot avoid risk in business, but
we can manage it. The same is true for Canada’s international
relations.

For China, managing risk means working with China and for
that to succeed, we must be pragmatic, realistic and clear-headed
about advancing Canada’s interests.

In closing, I would remind you of testimony given before this
committee by one of our members, George Haynal, from
Bombardier Inc., when he noted, ‘‘Engagement does not mean
acceptance but it allows one to shape agendas and behaviour
constructively.’’

à face avec les dirigeants chinois de plus haut niveau, le
Canada a aidé à influer sur la pensée chinoise relative aux
droits de la personne et à une gamme d’autres enjeux, outre
le commerce, qui sont importants pour les Canadiens.

On ne peut défendre ses intérêts et ses valeurs au
détriment les uns des autres, ni faire des uns la condition
préalable aux autres. Ce n’est pas une question d’alternative.
Les déclarations publiques négatives et les préconditions
seront simplement rejetées. Notre expérience nous a appris
qu’on ne peut progresser sur les deux fronts qu’en faisant
des efforts sur les deux fronts.

L’évolution réussie et pacifique ne signifiera pas que la Chine
deviendra une autre démocratie politique de style occidental. Cela
ne se produira pas dans un avenir prévisible.

La Chine trouvera plutôt sa propre voie, une voie qui est
adaptée à la taille énorme de sa population et à la diversité
de sa géographie. Le Programme des Nations Unies pour le
développement nous apprend qu’au cours des trois décennies du
CCCC en Chine, plus de 200 millions de personnes en Chine sont
passées au-dessus du seuil de pauvreté de l’ONU. Ce nombre
représente les deux tiers du nombre de personnes dans le monde
entier qui sont passées au-dessus du seuil de la pauvreté depuis
1978. Si nous avons le moindre espoir d’atteindre les objectifs du
millénaire, c’est grâce aux progrès réalisés par l’Inde et la Chine,
et non pas à cause des progrès réalisés par d’autres pays.

Nous devons comprendre la priorité énoncée par la Chine de
croissance économique et de distribution de ses bénéfices dans la
stabilité. Elle se trouve au cœur même du plan économique et
politique actuel de la Chine.

L’Occident devrait être encouragé, lui aussi, par le succès des
internationalistes en Chine. La Chine n’est pas un monolithe.
Les factions sont nombreuses à s’affronter à l’intérieur de sa
structure politique, et les points de vue sur la place de la Chine
dans le monde diffèrent. La promotion, en mars, de Xi Jinping
et de Li Keqiang en particulier aux plus hauts échelons de
l’équipe de gestion économique de la Chine démontre que les
internationalistes dominent en Chine.

Les deux hommes se sont engagés à accroître la participation
de la Chine à l’économie mondiale et aux systèmes politiques du
globe, et ils se dirigent rapidement vers les positions politiques les
plus élevées de la Chine.

Travailler avec la Chine n’est pas sans risques. Mais le risque
est l’envers de la médaille. Nous ne pouvons pas éviter les risques
en affaires, mais nous pouvons les gérer. C’est la même chose
pour les relations internationales du Canada.

Dans le cas de la Chine, gérer les risques veut dire travailler
avec la Chine et, pour y arriver, nous devons être pragmatiques,
réalistes et lucides dans la promotion des intérêts du Canada.

Pour terminer, j’aimerais vous rappeler les paroles prononcées
devant votre comité par l’un de nos membres, George Haynal, de
Bombardier Inc. : « Participation ne signifie pas acceptation,
mais possibilité de façonner des programmes et d’agir de façon
constructive. »
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If we do not engage China, we will be disengaging Canada
from any role in the integration of China into the global economic
and geopolitical institutions. That will be at a high cost to
Canadian interests and a rejection of our historic values.

At the same time, we need to be realistic not nostalgic in our
engagement with China. Sentiment can be a powerful element of
our relationship. However, I would urge greater self-interest and
realism.

The Chair: I thank you for your presentation. It went
longer than anticipated. Mr. Sutherland, I am not sure I will
give you equal time, but I will be a little more understanding
if you go over.

Peter Sutherland, Vice-Chairman, Canada-India Business
Council: Thank you for the opportunity to speak to you today.
I am here to speak on behalf of the Canada-India Business
Council of which I am the vice-chairman. However, I will start
by talking about the comparison of the days when I was the
Canadian High Commissioner of Canada to India and the
situation today. I was the High Commissioner between 2000 and
2003. I had the good fortune to go back four years later for the
first time last November. I went back in February, and I will be
going back more regularly. There are some things that struck me
in terms the bilateral relationship that might be interesting to
show how the relationship has evolved over the last five or six
years.

First, India’s level of interest in Canada has grown
enormously. I remember when I came here as the High
Commissioner once or twice a year to talk to various groups in
Canada about India. It was similar to a missionary preaching in
the wilderness: People were interested but not very excited. They
were sceptical about India being a promising place to do business
or with which to engage. That is no longer the case. Every day
that you pick up a newspaper, there are at least one or two articles
on India. The level of interest across Canada in India is huge —
and not just in the business community, but in all sectors of
society. This is a big change from when I was in India.

Second, trade has grown significantly. When I was there,
we set a target of trying to double our exports to India over
three years. It took longer; but five years later we did double
our exports. As impressive as that statistic may be, however,
exports are still very small. Our bilateral trade with India,
that is imports and exports, is 0.5 per cent of Canada’s total
trade. Mr. Harder just spoke about China being 6 per cent, so
in comparison, India is 0.5 per cent. That is virtually negligible.
Therefore, while it is growing, it is still very small.

Investment from Canada into India is starting to pick up.
More impressive, especially in the last 18 months, is Indian
investment in Canada. There are some very big investments.
In aggregate, it was close to $4 billion or $5 billion. Hindalco

Si nous ne renforçons pas nos rapports avec la Chine, le
Canada ne pourra pas jouer de rôle dans l’intégration de la Chine
aux institutions économiques et géopolitiques mondiales. Ce sera
au détriment des intérêts canadiens et à l’encontre de nos valeurs
historiques.

En même temps, nous devons être réalistes, et non
nostalgiques, dans nos rapports avec la Chine. La valeur
sentimentale peut être un élément puissant dans notre relation.
Toutefois, ce que j’encourage fortement, c’est d’envisager
davantage nos intérêts et de faire preuve de plus de réalisme.

Le président : Je vous remercie de votre exposé. C’était plus
long que prévu. Monsieur Sutherland, je ne suis pas sûr de vous
donner autant de temps, mais je serai un peu plus indulgent si
vous dépassez la limite.

Peter Sutherland, vice-président du conseil, Conseil de commerce
Canada-Inde :Merci de me donner l’occasion de prendre la parole
devant vous aujourd’hui. Je suis ici pour parler au nom du
Conseil de commerce Canada-Inde, dont je suis le vice-président.
Toutefois, je vais commencer par une comparaison entre la
situation actuelle et la situation à l’époque où j’étais haut-
commissaire du Canada en Inde, entre 2000 et 2003. J’ai eu la
chance de retourner en Inde quatre ans plus tard, pour la première
fois après mon mandat, en novembre dernier. J’y suis allé de
nouveau en février, et je compte y retourner plus régulièrement.
Certains éléments m’ont frappé sur le plan de la relation
bilatérale, et il serait intéressant de montrer comment la relation
a évolué ces cinq ou six dernières années.

Premièrement, l’intérêt que suscite l’Inde au Canada a
augmenté de façon considérable. Je me souviens qu’à l’époque
où j’étais haut-commissaire, je venais au Canada une ou deux fois
par année pour parler de l’Inde à divers groupes. C’était comme si
je prêchais dans le désert : les gens étaient intéressés, mais pas trop
emballés. Ils doutaient que l’Inde soit un pays prometteur pour les
affaires ou les échanges commerciaux. Ce n’est plus le cas. Chaque
jour, lorsqu’on ouvre le journal, on trouve au moins un ou deux
articles sur l’Inde. L’Inde suscite un très grand intérêt partout au
Canada — pas seulement dans le milieu des affaires, mais dans
tous les secteurs de la société. C’est un gros changement par
rapport à la situation que j’ai connue lorsque j’étais en Inde.

Deuxièmement, l’activité commerciale s’est considérablement
accrue. Lorsque j’étais là-bas, nous avions fixé comme objectif
d’essayer de doubler nos exportations vers l’Inde sur trois ans. Il a
fallu un peu plus de temps pour y arriver; mais cinq ans plus tard,
nous avons bel et bien doublé nos exportations. Toutefois, aussi
impressionnante que puisse être cette statistique, les exportations
sont toujours modestes. Notre commerce bilatéral avec l’Inde,
c’est-à-dire les importations et les exportations, représente
0,5 p. 100 du commerce total du Canada. M. Harder vient juste
de dire que, pour la Chine, c’est 6 p. 100, comparativement à
0,5 p. 100 pour l’Inde. C’est pratiquement négligeable. Par
conséquent, même s’il y a une croissance, elle demeure très faible.

L’investissement canadien en Inde commence à prendre de
l’ampleur. Ce qui est plus impressionnant encore, surtout ces
18 derniers mois, c’est l’investissement indien au Canada. Il y a
quelques très gros investissements qui représentent, en tout,
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Industries Limited purchased Novelis, Essar purchased Algoma
Steel Inc., Tata Group purchased Teleglobe Inc. and the Birla
Group set up a second pulp and paper mill in New Brunswick, as
well as purchased a large business process outsourcing, BPO, call
centre operation in Canada.

There has been a lot of high-profile investment from India into
Canada. I will add, because this is a sensitive issue, that these are
all privately-owned Indian companies not state-owned. They are
private companies investing in Canada, creating jobs for
Canadians.

Another big change is the movement of people back and
forth. It continues to grow. It was big in terms of immigration
when I was in Delhi in 2000 to 2003. Immigration has picked
up; in addition, however, more business visitors and even
tourists — which did not happen often in my days — are going
back and forth. Many more official visitors are also going
back and forth at the federal level, provincial and even at the
municipal level. This is all very good.

The momentum is certainly building. However, in absolute
terms, Canada’s presence in India and our relationship with
India is still relatively small compared to what our partner
countries are doing. Therefore, a large scope remains for
improvement.

Why should we look at India as a place to concentrate
resources and try to build a relationship? There are all kinds of
reasons. I will mention a few.

First, India’s population is approximately 1.1 billion. It is the
second largest country in the world. It is projected to overtake
China by 2050 to become the largest country in the world in terms
of population. It is also the world’s largest democracy. India has
a very fractious but vibrant democracy. It also is a country of
huge diversity. It has the third largest Muslim population of
any country in the world after Indonesia and Pakistan. That is
contained, and the relationships between the various communities
are relatively smooth because of the vibrancy of the democracy.
Therefore, it is an important model for Canada and other
countries to observe and encourage. It also happens to be the
largest functioning federation in the world where the states have
strong jurisdiction over important constitutional issues.

Economically, the country is growing quickly, as you read in
the paper for yourselves. Over the last three years, the average
growth rate for the Indian economy has been about 9 per cent.
This year, it is projected to drop to between 8 and 8.5 per cent,
which is still significant. It is sufficiently significant for Goldman
Sachs to project that by 2050, if not earlier, it will be one the
top three economies in the world — the other two being the
United States and China.

With respect to the Indian middle class, some people today
say that it is already 200 million people. However, I think the
McKinsey Global Institute is more correct; they define middle

près de quatre ou cinq milliards de dollars. Hindalco Industries
Limited a acheté Novelis, Essar a acheté Algoma Steel Inc., le
Groupe Tata a acheté Teleglobe Inc. et le Groupe Birla a établi
une deuxième usine de pâtes et papiers au Nouveau-Brunswick,
en plus d’acheter un grand centre d’appels au Canada pour
l’impartition des processus administratifs, l’IPA.

L’Inde a fait beaucoup d’investissements très médiatisés au
Canada. Comme il s’agit d’une question délicate, je tiens à ajouter
que ce sont toutes des entreprises indiennes privées, et non des
entreprises d’État. Il s’agit d’entreprises privées qui investissent au
Canada, créant ainsi des emplois pour les Canadiens.

Un autre gros changement, c’est le va-et-vient des personnes
qui continue d’augmenter. L’immigration était importante
lorsque j’étais à Delhi de 2000 à 2003. L’immigration a repris
de plus belle; toutefois, à cela s’ajoute maintenant le va-et-vient
d’un plus grand nombre de visiteurs commerciaux et même de
touristes — ce qui était rare lorsque j’étais là-bas. Les visiteurs
officiels sont beaucoup plus nombreux à se déplacer au niveau
fédéral, provincial et même municipal. Voilà toutes de très bonnes
nouvelles.

À n’en point douter, les choses s’activent. Cependant, en
chiffres absolus, la présence du Canada en Inde et notre relation
avec l’Inde sont toujours relativement faibles comparativement
à ce que font nos partenaires. Par conséquent, il y a encore
beaucoup de place à l’amélioration.

Pourquoi devrions-nous considérer l’Inde comme un endroit
où concentrer les ressources et avec qui essayer de bâtir une
relation? Il y a toutes sortes de raisons, mais je vais en mentionner
quelques-unes.

Tout d’abord, l’Inde compte environ 1,1 milliard d’habitants.
C’est le deuxième pays le plus peuplé au monde. On prévoit
qu’elle devrait dépasser la Chine d’ici 2050 pour devenir le pays le
plus peuplé au monde. C’est également la plus grande démocratie
au monde. L’Inde a une démocratie très bourrue, mais vivante.
C’est aussi un pays de grande diversité. En effet, l’Inde compte la
troisième population musulmane en importance au monde, après
l’Indonésie et le Pakistan. C’est bien maîtrisé, et les relations entre
les diverses communautés sont relativement harmonieuses à cause
de la vitalité de la démocratie. Par conséquent, c’est un modèle
important que le Canada et d’autres pays devraient observer et
encourager. Il se trouve également que l’Inde est la plus grande
fédération opérationnelle au monde, dans laquelle les États ont
compétence sur d’importantes questions constitutionnelles.

Sur le plan économique, la croissance du pays est rapide,
comme on peut le lire dans les journaux. Ces trois dernières
années, le taux de croissance moyen de l’économie indienne s’est
chiffré à environ 9 p. 100. Cette année, on prévoit une baisse; le
taux devrait se situer entre 8 et 8,5 p. 100, ce qui est tout de même
important. C’est assez important pour que Goldman Sachs
prévoie que d’ici 2050, l’Inde sera l’une des trois grandes
économies mondiales — les deux autres étant les États-Unis et
la Chine.

Pour ce qui est de la classe moyenne en Inde, certains disent
qu’elle compte déjà 200 millions de personnes. Cependant, je crois
que le McKinsey Global Institute fait une évaluation plus juste en
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class as being a family with disposable income, in current or
nominal terms, of about $5,000 to $30,000. If you translate that
into what economists call purchasing power parity, it is roughly
between $30,000 and $125,000.

If you define the middle class in those terms, today it is about
50 million people. That does not sound big in terms of 1.1 billion,
but compared to Canada’s population of 33 million, it is already
significant. More importantly, the McKinsey Global Institute
says that at current growth rates, by 2025 that will grow from
50 million middle class people to 558 million middle class
people — the fifth largest consumer market in the world. That
is a huge potential developing over the next 20 years.

Consider, as a result of that, the investment that will flow
into and out of India. What is happening now in India is not
just with the big family names, such as Tata Group, which we
all read about in the paper, or the Birla Group or the Ambanis.
The mid-size and smaller Indian companies are starting to look
outside for business partners.

They are not looking at business partners solely to access the
U.S. market. They are looking outside primarily because they are
missing something, a technology, a product to expand their
product range, or they are looking at some kind of resource input.
There is a whole host of reasons. Canada should be on their radar
screen but in many cases we are not, simply because we do not
have the profile in India that we should have — and, in fact,
deserve.

If you look at the influence of India in its region, in South Asia,
there is no doubt that it is already a regional power, and probably
the pre-eminent one in that part of the world, which is a volatile
part of the world, as we know. Its neighbours are Afghanistan,
Pakistan, the ‘‘stans’’ to the north, Bangladesh and Sri Lanka— it
is a volatile area. India has an important role to play in that
neighbourhood.

More importantly, it is very quickly becoming a global power.
It will not be long before it becomes a member of the UN Security
Council. It is already a member of the G20 and it is a very
influential player in the Doha Round of negotiations. Therefore,
it is a political and economic partner of great importance to
Canada. Why? Because it is preoccupied by issues that are
extremely important to Canada and Canadians. One of those
issues is the environment. If we are worried about global
warming, we have to be concerned about India’s position on
that issue.

Terrorism is a fact of life in India. There are issues not
just in Kashmir, for example, but also in the northeast and
along the eastern border with Maoists who are constantly
causing grief to states in the eastern part of India. Terrorism is
something that they have learned to come to grips with and
will continue to face. They must deal daily with transborder
or international terrorism, which is a concern that we, in
Canada, and the rest of the world share.

définissant la classe moyenne comme une famille qui dispose d’un
revenu de 5 000 à 30 000 $, en valeur courante ou nominale. Si
l’on tient compte de ce que les économistes appellent la parité du
pouvoir d’achat, c’est un revenu d’environ 30 000 à 125 000 $.

Si la classe moyenne se définit en ces termes, elle compte
aujourd’hui environ 50 millions de personnes. Ce n’est pas
énorme dans une population de 1,1 milliard d’habitants, mais
si on la compare à celle du Canada, qui est de 33 millions de
personnes, c’est déjà considérable. Plus important encore, le
McKinsey Global Institute affirme que si le taux de croissance
actuel se maintient, la classe moyenne passera de 50 à 558 millions
de personnes d’ici 2025 — ce qui fera de l’Inde le cinquième
marché de consommation en importance au monde. C’est un
énorme potentiel qui se développera au cours des 20 prochaines
années.

Songez alors aux investissements entrant et sortant qui
découleront de cette croissance en Inde. L’essor économique de
ce pays n’est pas seulement le fait des grandes familles, comme le
Groupe Tata, dont nous entendons tous parler, le Groupe Birla
ou les Ambanis. Les petites et moyennes entreprises indiennes
commencent elles aussi à se tourner vers l’étranger pour chercher
des partenaires commerciaux.

Les Indiens ne le font pas simplement pour accéder au
marché américain; ils le font surtout parce qu’il leur manque
quelque chose, une technologie, un article pour élargir leur
gamme de produits ou un intrant; les raisons abondent.
Ils devraient donc avoir le Canada dans la mire, mais ils
l’oublient bien souvent parce que nous ne sommes pas aussi
connus en Inde que nous le devrions — ou que nous mériterions
de l’être, en fait.

Quand on voit l’influence de l’Inde en Asie du Sud, il ne fait
aucun doute que ce pays y est déjà une puissance, probablement la
plus grande dans cette région du monde, au demeurant instable.
L’Inde compte parmi ses voisins l’Afghanistan, le Pakistan et tous
les pays qui finissent en « stan » au Nord, puis le Bangladesh et le
Sri Lanka. C’est une région où la situation est explosive, et l’Inde
y a un rôle important à jouer.

Fait plus important encore, le pays devient très rapidement une
puissance mondiale, qui ne tardera pas à siéger au Conseil de
sécurité des Nations Unies. Il fait déjà partie du G20 et est très
influent dans les négociations du cycle de Doha. Il s’agit donc
d’un partenaire politique et économique incontournable pour le
Canada. Pourquoi? Parce qu’il se préoccupe de questions que le
Canada et les Canadiens considèrent extrêmement importantes,
comme l’environnement. Si le réchauffement climatique nous
inquiète, nous devons nous intéresser à la position de l’Inde dans
ce dossier.

Le terrorisme fait partie de la dure réalité en Inde. Il touche
non seulement le Cachemire, par exemple, mais également le
Nord-Est et la région qui borde la frontière orientale, en raison
des maoïstes qui fomentent constamment des troubles dans cette
partie de l’Inde. Les Indiens ont appris à composer avec le
terrorisme et devront continuer d’y faire face. Ils sont confrontés
quotidiennement au terrorisme transfrontalier ou international,
une préoccupation que le Canada et le reste du monde partagent.
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On nuclear proliferation, there is no denying that India
is a nuclear power, whether we like it or not, so we must
work with India on that issue to prevent the proliferation of
nuclear technology and weaponry into other less stable parts
of the world.

On pandemics, think of the SARS epidemic and avian
influenza. With India’s population and its location
geographically, these are critical issues that are also important
to Canada. Consequently, it behooves us to build and strengthen
our relationship with India, not just because it is an important
country, but because it is a key player on issues that are important
to us— not just economically, but in some of the other areas that
I mentioned to you.

In conclusion, I have some suggestions that we can talk about
later in the discussion about the role of government in helping to
build this relationship. Generally speaking, the role government,
in my view, is to create the type of environment within which
civil society — whether it is the business community, non-
governmental organizations or institutions — can establish and
develop networks in India. It is important, therefore, for the
Canadian government to establish positive relationships from the
top down.

I believe it has been over two years since we have had a
Canadian head of government in India. Given the importance of
the relationship, that is something we have to address and remedy
very quickly. It should not be just ad hoc visits between heads of
government or ministers; these types of things should be
institutionalized so that there are regular opportunities to focus
at the senior levels of government on those areas that are
particularly important to both countries — such as the
environment, terrorism, pandemics and the movement of
people. It is important for us to engage with India on these
issues at all levels.

Government can, especially for the economic side of things,
create tools that will help business people in both communities
work together and build the relationship; the Canada-India
Science and Technology Agreement that was signed a few years
ago comes to mind. The Foreign Investment Protection and
Promotion Agreement, FIPA, which has been signed but not yet
ratified — it will be ratified, we hope, in the next little while —
will go a great distance to making business people on both sides
feel more comfortable about investing in both directions.

Another important agreement to revisit — it needs a little
refreshing — is the double taxation agreement. It is very
important for business people who are looking at doing
business in both countries. It is no longer just a trading
relationship; you have to invest in the country to establish a
relationship that will allow you to do business not only there,
but in third countries as well.

Au chapitre de la prolifération des armes nucléaires, il ne fait
aucun doute que l’Inde est une puissance nucléaire, que cela nous
plaise ou pas. Nous devons donc collaborer avec ce pays pour
empêcher la prolifération des technologies et des armes nucléaires
dans des régions moins stables du monde.

Pour ce qui est des pandémies, pensez au SRAS et à la grippe
aviaire. Ce sont des menaces sérieuses en Inde, compte tenu de sa
population et de sa situation géographique, et cela préoccupe
également le Canada. Par conséquent, nous devons renforcer nos
relations avec l’Inde, parce que c’est un pays important, mais
aussi parce que c’est un joueur de premier plan dans des domaines
qui comptent pour nous — pas seulement du point de vue
économique, mais également dans d’autres secteurs dont je vous
ai parlé.

Pour terminer, je proposerai quelques mesures que le
gouvernement pourrait prendre afin de renforcer cette relation,
dont nous pourrons parler plus tard dans notre discussion. Je
crois que, de façon générale, le rôle du gouvernement consiste
à créer un environnement dans lequel la société civile —
qu’il s’agisse du milieu des affaires, des organisations non
gouvernementales ou des institutions — peut établir et étendre
des réseaux en Inde. Il importe donc que le gouvernement du
Canada entretienne des relations fructueuses dans toutes les
sphères de la société.

Je crois qu’aucun premier ministre canadien ne s’est rendu
en Inde depuis au moins deux ans. Étant donné l’importance
des rapports entre les deux pays, nous devons corriger
très rapidement cette situation. Les chefs de gouvernement ou
les ministres ne devraient pas se contenter de faire des visites
ponctuelles; il faudrait que ces initiatives soient institutionnalisées
pour que les hautes instances gouvernementales puissent
s’attaquer aux questions importantes pour nos deux pays —
comme l’environnement, le terrorisme, les pandémies et les
mouvements de population. Nous devons collaborer avec l’Inde
dans ces dossiers à tous les échelons.

Le gouvernement peut, particulièrement au chapitre
économique, créer des outils qui aideront des gens d’affaires des
deux pays à travailler ensemble et à cultiver des relations; on peut
donner, à titre d’exemple, l’Accord de coopération scientifique et
technologique signé il y a quelques années. Quant à l’Accord de
protection et de promotion de l’investissement étranger, ou APIE,
signé mais pas encore ratifié — nous espérons qu’il le sera
bientôt —, il permettra d’encourager les gens d’affaires de nos
deux pays d’affaires à investir chez l’autre.

L’autre accord important qu’il faudrait revoir — pour
l’actualiser un peu — est l’entente sur la double imposition, car
il est crucial pour les entrepreneurs qui souhaitent faire affaire
dans les deux pays. Il ne s’agit plus seulement d’échanges
commerciaux; les gens d’affaires doivent investir dans l’autre
pays pour y établir des relations et même étendre leurs activités à
des tiers.
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I think it is time to investigate the possibilities and the
prospects for a free trade agreement of some sort with India.
Given the importance of their economy globally — and
consequently in terms of opportunities for Canada — this is
something we should be looking at very seriously.

Government can play a role in what I call outsourcing to the
private sector: using the private sector to do some of the
promotional work, organizing missions, maybe even setting up
trade offices in India, instead of using government resources to do
that. By using government resources as a catalyst, the private
sector can amplify them and, at the time, strengthen their own
private sector links in both countries.

I hope I have given you some reasons to pay attention to India,
and perhaps some ideas we can discuss.

Senator Smith: With regard to Russia, I have asked a similar
question to other representatives that we have had from East Bloc
countries. It is fascinating to look at is how long it takes for the
mentality to change. When East Germany and West Germany
merged and many people left, there was the whole concept of
adapting to a free enterprise system and a strong work ethic,
rather than a social mentality with monthly cheques and so on.
How are the Russians doing on that front? Does it take a
generation or two?

There are all these millionaires over there that are very glitzy
in the nightclubs, with the limos and the jewellery. You read all
these stories. How long does it take to adapt — not to a Western
culture, but to a global community? That is sort of the Russia
question.

For China, I certainly agree with Mr. Harder’s comments
about engaging China more. They will not wind up being another
Western democratic nation; I understand that. I have been there
quite a few times. I was with Mr. Chrétien on his first visit in
1994, but I first went there back in the days of Chairman Mao
literally.

The Olympics may be a catalytic event in a way, or a catalyst
in how they cope in the global community. They have this
taboo list that other countries do not. You can talk about
anything in India — I travel there frequently. In China, you just
cannot talk about some of these subjects, such as Tibet and
Taiwan and Darfur; it is very difficult. I think there has actually
been progress in that the boat headed for South Africa is
heading back.

The meeting with the Dalai Lama’s representative is great.
When you think about China, you always think about the long
view and patience. We are not talking about another Western
democratic society, but the situation with the Olympics may
have jumps that otherwise may not have happened, and I am
interested in your reaction.

Je crois qu’il est temps d’envisager de conclure un accord de
libre-échange avec l’Inde. Compte tenu de l’importance de cette
économie à l’échelle mondiale— et des débouchés qui s’offrent au
Canada —, c’est une possibilité que nous devrions envisager très
sérieusement.

Le gouvernement peut également jouer un rôle dans ce que
j’appelle l’impartition au secteur privé, qui consiste à recourir à ce
secteur pour faire de la promotion, organiser des missions et
peut-être même établir des bureaux commerciaux en Inde, au
lieu d’utiliser les ressources du gouvernement à ces fins. Le secteur
privé pourrait utiliser ces ressources comme catalyseur, les
augmenter et, du même coup, renforcer ses propres liens dans
les deux pays.

J’espère que je vous ai donné quelques raisons de vous
intéresser à l’Inde et peut-être quelques idées à examiner.

Le sénateur Smith : Pour ce qui est de la Russie, j’ai posé une
question semblable à d’autres représentants des pays du Bloc de
l’Est. C’est fascinant de voir le temps qu’il faut pour changer les
mentalités. Lorsque les deux Allemagnes se sont réunifiées et
qu’un grand nombre de personnes ont quitté le Bloc soviétique,
elles ont dû s’adapter au système de libre entreprise et à la stricte
éthique professionnelle, laissant derrière elles le socialisme, les
chèques mensuels, et tout le reste. Comment les Russes s’en
sortent-ils? Faut-il une génération ou deux pour s’adapter?

On voit, dans les médias, tous ces millionnaires russes qui
fréquentent les boîtes de nuit, sortant de limousines couverts de
bijoux. Mais combien de temps faut-il pour s’adapter — pas à la
culture occidentale, mais à la communauté internationale? C’est la
question que doit se poser la population russe.

Pour ce qui est de la Chine, je suis certainement d’accord avec
M. Harder lorsqu’il dit qu’il faut collaborer davantage avec
ce pays. La Chine ne va pas se transformer en démocratie
occidentale, je le comprends bien. Je m’y suis rendu à quelques
reprises. J’y ai accompagné M. Chrétien lors de sa première visite,
en 1994, mais mon premier voyage remonte à l’époque du
président Mao.

Les Jeux olympiques peuvent, d’une certaine manière, servir de
catalyseur ou nous permettre de voir comment les Chinois
composent avec la communauté mondiale. Ils ont toute une
série de tabous, que n’ont pas d’autres pays. On peut aborder tous
les sujets en Inde — j’y ai voyagé souvent. En Chine, on ne peut
tout simplement pas aborder certains sujets, comme la situation
au Tibet, à Taïwan et au Darfour; c’est très difficile. Je crois qu’on
a réalisé un certain progrès, car le navire qui se dirigeait vers
l’Afrique du Sud a rebroussé chemin.

La rencontre avec le représentant du dalaï-lama constitue
un bon pas en avant. Lorsqu’il est question de la Chine, il faut
toujours penser à long terme et faire preuve de patience. Il ne
s’agit pas d’une autre société démocratique occidentale;
cependant, la tenue des Jeux olympiques peut provoquer des
développements qui ne se seraient peut-être pas produits
autrement. J’aimerais avoir votre point de vue.
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On the question of India, there are none of these taboo
subjects. That is quite a contrast. I am interested in the
immigration issue that is current now. India is one country that
it affects as much as any. People have to wait five and six years
to get an interview. They want to come here.

I was at the Canada India Foundation Gala 10 days ago
where the Prime Minister spoke — Michael Ignatieff and Bob
Rae were there as well. There were heavy-duty business players
from the Indian community, who were born and raised in India.
You would not get a crowd such as that at a Canada-China event
even though its numbers are 10 times greater.

India has now passed China as number one. We need more
interchange between these incredible business people over here.

Mr. Dutkiewicz: Senator Smith, I have three short points.
First, there are three or four ‘‘Russias,’’ and they are all very
different. There is the younger Russia and the older Russia. There
is well-educated Russia and less-educated Russia. There is the
Russia of the rich regions and the Russia of the rather depressed
regions, and so on. We can divide this cake into many slices, and
you will have a different picture. It depends on which slice you are
looking at and which slice you are actually researching. That is
why Russia is not one entity. It is also very much nationally
divided and religiously divided.

Second, the learning process is amazingly fast in Russia, social
learning of market relations.

Third, Russian business is one of the most dynamic, most
aggressive and most risk-taking, and it is very well-informed.
Russian businessmen, or businesswomen to a lesser extent
because there are far less of them, are now thinking globally.
You will see Russian business in Asia, Africa and Latin America.
Where the Russian politicians during the Soviet Union were
going with arms, now Russian businessmen are going with
packs of money because they have the money to invest. Russia
is not only a recipient of foreign direct investment but also it
actually invests abroad because it has the reserves and capacities
now to invest outside of Russia. Russian businessmen going
abroad are the most risk-taking businessmen, probably, in the
world. They are not afraid of doing this.

As far as a business type of education is concerned, they are
not only part of the global community but, in many ways, they
are ahead of the global community.

Mr. Harder: The comment you are making, Senator Smith,
is one to which we will all be paying attention. If there can
be a silver lining in the events of the torch relay, et cetera,
it is the greater attention China had over the period of that
to global public relations, and even some adjustments made
last week that would not have come naturally without some
catalyst.

Quant à l’Inde, elle n’a aucun de ces sujets tabous. C’est tout
un contraste. Je m’intéresse aux problèmes que l’on connaît
actuellement en matière d’’immigration, qui touchent autant
l’Inde que les autres pays. Certaines personnes, qui veulent
immigrer au Canada, doivent attendre cinq ou six ans avant
d’obtenir une entrevue.

Il y a 10 jours, j’ai participé au gala de la Fondation Canada-
Inde, au cours duquel le premier ministre a pris la parole —
Michael Ignatieff et Bob Rae étaient également présents. Il y avait
dans l’assistance d’influents gens d’affaires de la communauté
indienne, qui étaient nés et avaient grandi en Inde. On n’aurait
pas vu pareille assemblée dans une activité organisée par le
Canada et la Chine, même s’il y aurait eu 10 fois plus de monde.

L’Inde a maintenant surclassé la Chine. Nous devons donc
multiplier les échanges avec les gens d’affaires dynamiques de ce
pays.

M. Dutkiewicz : Sénateur Smith, j’aurais trois petites
observations à formuler. Premièrement, il existe trois ou quatre
« Russies », toutes très différentes les unes des autres. Il y a celle
de la jeune génération et celle de la vieille génération, celle qui est
instruite et celle qui l’est moins, celle des régions riches et celle des
régions moins favorisées, et cetera. On peut regarder ce pays
d’une multitude de façons et voir chaque fois une image
différente. Tout dépend de l’aspect étudié et de l’angle adopté.
La Russie n’est donc pas une entité monolithique. Elle doit aussi
composer avec les diverses minorités nationales et religieuses.

Deuxièmement, les Russes apprennent à vitesse grand V
l’aspect social des relations d’affaires.

Troisièmement, le milieu des affaires russe est l’un des plus
dynamiques, des plus agressifs et des plus audacieux du monde, en
plus d’être très bien informé. Les hommes d’affaires russes, qui
sont beaucoup plus nombreux que les femmes dans ce domaine,
ont maintenant le regard tourné vers le reste du monde. On trouve
des entreprises russes en Asie, en Afrique et en Amérique latine. À
l’époque de l’Union soviétique, les politiciens russes recouraient
aux armes, alors qu’aujourd’hui, les hommes d’affaires attaquent
à grands coups d’argent parce qu’ils ont les moyens de leurs
ambitions. La Russie ne se contente plus de recevoir des
investissements étrangers directs, elle investit également à
l’étranger parce qu’elle dispose des réserves et des capacités
nécessaires. Les hommes d’affaires russes qui investissent à
l’étranger sont probablement ceux qui prennent le plus de
risques au monde. Ils n’ont pas froid aux yeux.

Ils ont tellement bien appris à brasser des affaires qu’ils ont
non seulement rattrapé le peloton, mais, à bien des égards, ils en
ont pris la tête.

M. Harder : Sénateur Smith, ce que vous dites mérite qu’on s’y
attarde. Les incidents qui ont jalonné le parcours de la flamme
olympique auront au moins permis de mettre la Chine sous
les feux de la rampe sur le plan des relations publiques
internationales. Les autorités chinoises ont même dû faire des
concessions la semaine dernière, ce qu’elles n’auraient jamais fait
avant sans que quelque chose ne les y pousse.
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I was trying to convey in my comments that we should at least
hold China to the commitments made at the time that the
Olympics were awarded with respect to openness. I think that we
will look back on the Olympics and hopefully be able to say that it
was a coming out of China’s not only sport but cultural and
global presence.

Mr. Sutherland: There are many ways to address the issue
of the Indian business diaspora in Canada and why it has
not, up until now, been more active in helping to build this
business relationship. Historically, you can compare it to the
United States. The first Indian settlers and immigrants to
Canada were primarily from the Punjab and were farmers, so
they settled generally in British Columbia and did very well in
opening up farmland and developing lumber mills. They were
very successful but more focused on developing business in
Canada.

It is only relatively recently that some of these people, who
have now achieved success, and people from other parts of India,
who have immigrated to Canada more recently as professionals or
as business people, are starting to look at building these types of
opportunities.

Contrast that with the United States, where the early inflows of
investment to India from the U.S. came in many cases from
Silicon Valley. Many Indians who moved to the U.S. and were
educated there have done very well. They made a lot of money
and decided that they should do something now to build India.
They were also attracted by the large number of IT graduates
from Indian institutions of high calibre. They started investing
money in India. Some of them moved back to build their
businesses. That was followed by other sectors of the Indo-
American business communities.

You are starting to see the same situation in Canada. This
event two weeks ago involved the Canada Indian Foundation,
which is a new organization founded a little less than a year ago.
It represents Indo-Canadians who have been successful in
building their own businesses.

You will see people who have done extremely well, who run
their own businesses and who still have connections in India,
will start taking advantage of their experience to build the
relationship. It will happen. It has just been slower to happen in
Canada for historical reasons than it was in the U.S.

Senator Oliver: Mr. Harder, you did not really use the
word ‘‘human rights’’ but human rights and trade, and I would
like your view on whether or not a sovereign state should stick
to its values of the rule of law and human rights, and effect
that should have on a trading relationship with a country such
as China.

Ce que j’essaie de dire, c’est que nous devrions au moins
demander à la Chine de respecter les engagements d’ouverture
qu’elle a pris lorsqu’on lui a accordé les Jeux olympiques. J’espère
qu’à l’heure des bilans, nous pourrons dire que ces jeux auront été
pour la Chine l’occasion de se révéler au monde, non seulement
dans le domaine du sport, mais également en raison de son
rayonnement culturel et de la place qu’elle occupe sur la scène
internationale.

M. Sutherland : Il existe plusieurs moyens pour remédier à la
question de la diaspora indienne au Canada, et il y a lieu de se
demander pourquoi celle-ci n’a pas été plus proactive jusqu’à
présent pour renforcer ces liens d’affaires. D’un point de vue
historique, on peut comparer la situation à celle des États-Unis.
Les premiers pionniers et immigrants indiens au Canada étaient
des agriculteurs arrivés principalement du Panjab. Ils se sont donc
surtout installés en Colombie-Britannique, où ils ont établi des
terres agricoles et des scieries des plus florissantes. C’est un
secteur qui leur a très bien réussi, mais leur ambition était
davantage de faire des affaires au Canada.

Ce n’est qu’assez récemment que certains d’entre eux,
aujourd’hui des gens d’affaires prospères, et d’autres
professionnels et entrepreneurs immigrés depuis peu au Canada
en provenance d’autres parties de l’Inde, ont commencé à
envisager la possibilité de bâtir ce genre de relations.

Nous pouvons comparer la situation avec celle des États-Unis,
dont les premiers investissements en Inde provenaient dans bien
des cas de Silicon Valley. Nombre d’Indiens qui se sont installés
aux États-Unis et qui y ont fait leurs études ont très bien réussi.
Ils ont gagné beaucoup d’argent et ont décidé de faire quelque
chose pour aider à bâtir l’Inde. Ils voulaient également mettre
à profit les nombreux diplômés en TI issus d’établissements
d’enseignement de renom en Inde. Ils ont commencé à investir
là-bas. Certains sont aussi retournés s’y établir pour lancer
leurs entreprises. D’autres secteurs du milieu des affaires
indo-américain ont par la suite suivi la vague.

On commence à constater le même phénomène au Canada. Il y
a deux semaines, la Canada Indian Foundation, une organisation
fondée il y a un peu moins d’un an, a tenu une soirée de gala pour
récompenser des entrepreneurs indo-canadiens qui ont su se
démarquer du lot.

On pourra voir des entrepreneurs prospères ayant gardé des
contacts en Inde décider de tirer parti de leur expérience pour
nouer des relations d’affaires. C’est ce que l’avenir nous réserve.
Pour des raisons historiques, le processus est plus long au Canada
qu’il ne l’a été aux États-Unis.

Le sénateur Oliver : Monsieur Harder, vous n’avez pas
vraiment utilisé le terme « droits de la personne »; vous avez
plutôt parlé des droits de la personne par rapport au commerce.
J’aimerais donc savoir si vous croyez qu’un État souverain devrait
ou non rester fidèle à ses valeurs relativement à la primauté du
droit et aux droits de la personne, et quel impact cela pourrait
avoir sur des relations commerciales avec un pays comme la
Chine.
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In the world food crisis, China is a major rice producer.
What should Canadians be doing now to take advantage,
and at the same time assist in mitigating this crisis?

In relation to the training of our trade commissioners to the
countries referred to, do they have the proper training for a more
complicated global business world, and what other things should
Canada be thinking of doing to make them more adept?

Do our white trade commissioners understand the business
case for diversity?

Mr. Harder: Those are terrific questions. With respect to
human rights, I first went to China in 1980 and have been back
probably a dozen times with different responsibilities. Over those
visits, I have had numerous conversations with Chinese senior
officials and ministers on transparency, good governance, rule
of law, human rights, all of the issues that are that Velcro of
attitudes and values that we hold dear. If you look at the
evolution of China’s practices in all of these areas, they have
evolved considerably.

When I paid my last visit to China as the Deputy Minister of
Foreign Affairs, I was co-chair of the Canada-China working
group. I got a message that the executive vice-minister of the
foreign ministry wanted to meet me at the bar of my hotel,
one-on-one. I thought that was interesting because the executive
vice-minister is the political guy. I thought I would have an
interesting conversation with this guy, but I would not use the
word ‘‘democracy.’’ I sat down and he said, ‘‘I want to talk about
Chinese democracy.’’ We had a conversation about Alexis de
Tocqueville and what the parliamentary system meant in
Canada. We spoke about the challenges of managing the
diversity of China and the evolution of China, and the dynamic
changes taking place and the need for stability. We talked about
accountability and how to make public sector officials
accountable. We talked about institutional reform.

It was a terrific conversation on rule of law and human rights.
I dare say that many of the things that Canada has done
historically has been to nurture that conversation within Chinese
elites and people with whom we have interacted. I would only
reference the program the Department of Justice Canada has run
to create the equivalent of legal aid in China so that Chinese
citizens can access the enhanced transparency of legal instruments
and rule of law.

I am not saying that there is not progress to be made; I am
simply saying that if you judge it over time, as I have had the
privilege of doing, there has been enormous progress made.
I invite people to have a bit of strategic patience because it is
in all of our interests that China integrates into the global
institutions of the economy and geopolitics successfully and with
a sense of stability and integrity.

En ce temps de crise alimentaire mondiale, la Chine demeure
un important producteur de riz. Que pourraient faire les
Canadiens pour tirer parti de la situation, tout en contribuant à
apaiser la crise?

Quant à nos délégués commerciaux envoyés dans les pays
auxquels on a fait référence, reçoivent-ils la formation nécessaire
pour traiter avec un monde commercial international plus
complexe, et quelles mesures le Canada pourrait-il prendre pour
s’assurer qu’ils sont suffisamment qualifiés?

Est-ce que nos délégués commerciaux de race blanche
comprennent bien le dossier de la diversité?

M. Harder : Ce sont là d’excellentes questions. Pour ce qui est
des droits de la personne, je suis allé en Chine pour la première
fois en 1980 et j’y suis probablement retourné une dizaine de fois
depuis dans le cadre de différentes fonctions. Au fil de mes visites,
j’ai pu discuter à maintes reprises avec des hauts dirigeants et des
ministres chinois des questions de la transparence, de la saine
gouvernance, de la primauté du droit, des droits de la personne et
des autres questions se rattachant aux valeurs qui nous tiennent à
cœur. Je peux vous confirmer que les pratiques de la Chine à cet
égard ont évolué de façon considérable.

La dernière fois que je me suis rendu en Chine, c’était à titre de
sous-ministre des Affaires étrangères et de coprésident du groupe
de travail Canada-Chine. J’ai reçu un message me disant que
le vice-ministre exécutif des Affaires étrangères voulait me
rencontrer seul à seul au bar de mon hôtel. J’étais content de
pouvoir le rencontrer, parce que c’est le principal intervenant
politique. Je croyais qu’on aurait une conversation intéressante,
mais je ne m’attendais pas à parler de démocratie. Aussitôt assis, il
a déclaré « Je veux vous parler de la démocratie chinoise. » Nous
avons discuté d’Alexis de Tocqueville et de ce que représente le
régime parlementaire au Canada. Nous avons aussi discuté des
défis que pose la gestion de la diversité en Chine, de l’évolution du
pays, de même que des changements dynamiques qui se
produisent et du besoin de stabilité. Nous avons parlé de la
responsabilisation et des moyens pour obliger les représentants du
secteur public à rendre des comptes. Nous avons parlé d’une
réforme institutionnelle.

Ce fut une conversation extrêmement intéressante sur la
primauté du droit et les droits de la personne. J’oserais dire que
beaucoup de choses qu’a faites le Canada par le passé ont permis
d’établir un dialogue avec des hauts placés chinois et les personnes
avec lesquelles nous avons interagi. Je mentionnerai simplement le
programme que le ministère de la Justice Canada a mis en place
pour créer l’équivalent de l’aide juridique en Chine, afin que les
citoyens chinois puissent avoir accès à la transparence accrue que
procurent les instruments juridiques et la primauté du droit.

Je ne dis pas qu’il n’y a pas place à amélioration; je tiens
seulement à indiquer que si l’on examine la situation au fil du
temps, comme j’ai eu le privilège de le faire, on remarque que les
choses ont évolué énormément. J’encourage les gens à faire preuve
de patience et de stratégie, parce qu’il est tout à notre avantage
que la Chine s’intègre efficacement aux institutions mondiales de
l’économie et de la géopolitique, tout en se donnant la stabilité et
l’intégrité voulues.
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I will address your question on rice production. I make the
point that this is the first year that Canada has not signed a
wheat agreement with China. We can comment as to what the
causes of that are, but China on the food production side has
become a major powerhouse on global agriculture. It has done
so with the type of investment in technology and partnerships
with the agriculture sector that Canada has played a role in
providing. However, a China that is able to be a contributor to
global food needs is a much different player than 30 years ago.
That is to be encouraged, and participation in the global
programs of food assistance is important.

I want to reference a point here on Africa because Africa and
China’s role in Africa are really quite fascinating. There were
more African leaders — presidents and prime ministers — in
Beijing for the annual Africa-China summit than there were in
Addis Ababa for the African Union conference with heads of
government. I will not speculate on the reasons, but you can
imagine.

I was in Africa just before I left the department and had a very
interesting conversation with the head of state about China’s role
in Africa. The person with whom I spoke said that it is a very
interesting dynamic taking place. I worry, and I have told the
Chinese that they better be careful how they act in Africa that
they not be the new colonizers. However, China is a global player
and the types of developments of which you are speaking are ones
that we should nurture positively, as best we can.

With respect to the Trade Commissioner Service, the major
change that has taken place conceptually — and Mr. Sutherland
comes out of that stream — encompasses a couple of realities:
One is that economic space is greater than political space.
Therefore, we better think of our economic space much more
comprehensively. It is not about bilateral trade but about global
chains of supply and how our corporations are positioned in the
global marketplace. Too often, there is this rather silly discussion
about it really being all about Canada and North America and
that we should strengthen and build our relationship with the
United States. Actually, it is about North America’s capacity to
participate in the global supply chains of industry. What is
Canada’s place in that? How are we leveraging that relationship
globally?

I would note that the United States and Mexico have many
more free trade agreements with the very partners we are speaking
about than we have had. That has been a great disappointment
for those of us who thought NAFTA would be a platform for
North American trade regimes. We would rather have a spaghetti
bowl.

With respect to diversity, you will find diversity within the
Trade Commissioner Service itself. I was in China recently, and
the trade commissioners reflect a diversity of the talent, including

Je répondrai à votre question sur la production de riz. Je tiens à
préciser que c’est la première année que le Canada ne conclut pas
d’entente sur le blé avec la Chine. Nous pourrions commenter les
raisons motivant cette décision, mais disons seulement que la
Chine est devenue une puissance agricole mondiale du point de
vue de la production alimentaire. Elle a atteint cette position
grâce à des investissements dans la technologie et aux partenariats
avec le secteur de l’agriculture que le Canada a contribué à établir.
Toutefois, la Chine d’aujourd’hui, qui peut contribuer à répondre
à la demande alimentaire mondiale, est bien différente de celle d’il
y a 30 ans. C’est une voie qu’il faut encourager et il est important
que la Chine participe aux programmes internationaux d’aide
alimentaire.

J’aimerais parler un peu du rôle fascinant que jouent l’Afrique
et la Chine sur le continent africain. Il y avait plus de dirigeants
africains — présidents et premiers ministres — à Beijing pour le
sommet annuel Afrique-Chine qu’il n’y en avait à Addis-Abeba
dans le cadre de la conférence de l’Union africaine à l’intention
des chefs de gouvernement. Je ne m’avancerai pas sur les raisons
derrière tout ça, mais on peut se les imaginer.

J’étais en Afrique juste avant de quitter le ministère et j’ai eu
une très intéressante conversation avec le chef d’État à propos du
rôle de la Chine en Afrique. La personne à qui j’ai parlé m’a
affirmé qu’une belle dynamique était en train de s’installer. C’est
un peu inquiétant à mon avis; j’ai d’ailleurs dit aux représentants
chinois qu’ils devaient faire attention de ne pas devenir les
nouveaux colonisateurs de l’Afrique. Quoi qu’il en soit, la Chine
est un joueur mondial et nous devons favoriser du mieux que nous
pouvons les développements dont vous parlez.

En ce qui a trait au Service des délégués commerciaux du
Canada, le principal changement conceptuel qui a été effectué —
et M. Sutherland y a travaillé — englobe deux réalités. La
première est que l’espace économique est plus important que
l’espace politique. C’est donc dire que nous devons envisager
notre espace économique dans une perspective plus globale. Il
n’est pas question de commerce bilatéral, mais de chaînes
d’approvisionnement mondiales et de la place qu’occupent nos
entreprises sur le marché international. Trop souvent, nous
perdons notre temps à discuter de l’importance du Canada et de
l’Amérique du Nord et de la nécessité de consolider nos liens avec
les États-Unis. Dans les faits, ce qui importe le plus, c’est la
capacité de l’Amérique du Nord de s’intégrer aux chaînes
d’approvisionnement mondiales de l’industrie. Où se situe le
Canada par rapport à tout ça? Que faisons-nous pour optimiser
ces liens sur la scène internationale?

Je noterai que les États-Unis et le Mexique ont conclu
beaucoup plus d’accords de libre-échange que nous avec les
partenaires dont il est question ici. Une réalité qui a grandement
déçu ceux d’entre nous qui croyaient que l’ALENA constituerait
une plateforme pour les régimes commerciaux nord-américains.
Nous aurions préféré qu’on nous serve le fameux « bol de
spaghetti ».

En ce qui concerne la diversité, vous en trouverez au sein du
Service des délégués commerciaux du Canada. J’étais en Chine
récemment et j’ai pu constater qu’il y avait une belle diversité de
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Chinese-Canadians along with others. I am sure Marie-Lucie
Morin the very able Deputy Minister of International Trade
would be happy to follow up with very specific numbers and ways
in which training is an important part of that, as is recruitment.

Mr. Sutherland: I was a trade commissioner earlier in my
career and a very proud member of the Trade Commissioner
Service. It has quite a tradition and is respected by similar
organizations around the world and, most importantly, by the
Canadian business community.

The nature of the job has changed. When I started, you were
not a brush salesman but close to it: You had a bag of tricks and
you used them to sell Canadian products. Now you need a better
understanding of what global economics and trade is about.
It has many more dimensions to it than when I was a simple
trade commissioner starting out.

It is important that the people entering the service get this
training — and I believe this is happening — so that they
understand the global environment within which trade is
conducted. It is not just trade; it is ‘‘trade’’ as a generic term
meaning investment, partnerships, joint-venture agreements,
et cetera, and how they fit together to build a relationship
rather than specific sectoral expertise. The nature of the job for a
Canadian trade commissioner is that you move from location to
location and, in doing so, you may have a different sectoral
responsibility. In any case, you are not expected to be the expert;
business people are the experts. Your job is to identify
opportunities and bring experts together to do business. To be
able to do that, you have to have a global perspective and must
also know the opportunities well and the way things work in the
country you are working in at the time. Then you use those skills
to put business partners together.

I would echo what Mr. Harder says about the diversity of the
trade commissioners themselves. They are all hues, backgrounds,
language capabilities, et cetera, which is a good thing. When
they do business, they are colour-blind. They do business with
whomever is qualified to do business in the country in which
they are serving. In addition, we have locally engaged trade
commissioners. They provide the ongoing expertise and local
knowledge that Canadian-based trade commissioners rely on
when they come for two or three years. They are people from the
market itself.

Mr. Dutkiewicz: For quite a long time, I was advocating
for the trade commissioners to be trained in Russia, not only
Russians in Canada but trained in Russia. In that way, they
will have a better understanding of the specificity of the Russian
market.

talents parmi les délégués commerciaux, qui comptent notamment
des membres sino-canadiens. Je suis persuadé que Marie-Lucie
Morin, la très compétente sous-ministre du Commerce
international, serait heureuse de vous fournir des chiffres très
précis et de vous expliquer de quelle façon la formation et le
recrutement font partie intégrante du processus.

J’ai été délégué commercial plus tôt dans ma carrière et j’ai été
très fier d’appartenir au Service des délégués commerciaux. Le
Service possède toute une histoire et est respecté par des
organisations semblables partout dans le monde et, surtout, par
le milieu des affaires canadien.

La nature du travail a changé. À mes débuts, nous n’étions
pas des vendeurs de brosses, mais presque : nous avions quelques
tactiques que nous utilisions pour vendre les produits canadiens.
De nos jours, les délégués commerciaux doivent mieux
comprendre en quoi consistent l’économie et le commerce
mondiaux. Plusieurs dimensions se sont ajoutées au travail de
délégué commercial depuis mes premiers pas dans le domaine.

Il est important que les gens que l’on recrute au sein de ce
service reçoivent de la formation à cet égard, et je crois que c’est
d’ailleurs le cas, afin qu’ils soient en mesure de comprendre
l’environnement mondial dans lequel ont cours les échanges
commerciaux. Le commerce est un terme générique qui englobe
entre autres les investissements, les partenariats et les ententes
de coentreprise, et la façon dont tous ces éléments s’emboîtent
pour établir une relation d’affaires, plutôt qu’une expertise
sectorielle. Le travail de délégué commercial pour le Canada
exige de nombreux déplacements, ce qui entraîne parfois une
responsabilité sectorielle très différente. Dans tous les cas, on ne
vous demande pas d’être un expert; les gens d’affaires sont les
spécialistes. Votre travail est de cerner des occasions et de réunir
des experts qui pourront faire des affaires ensemble. Pour être en
mesure de le faire, il faut être ouvert sur le monde et bien
connaître les possibilités offertes et la façon dont fonctionnent les
choses dans le pays dans lequel vous travaillez. Vous utilisez
ensuite ces connaissances pour mettre en contact des partenaires
commerciaux.

Je suis d’accord avec ce que M. Harder a dit à propos de la
diversité parmi les délégués commerciaux. Ils ont des origines et
des bagages professionnels différents, des capacités linguistiques
diverses, et cetera, et c’est très bien ainsi. Ils ne voient pas la
couleur des gens avec qui ils traitent. Ils font appel aux personnes
les plus qualifiées pour faire des affaires dans le pays où ils
travaillent. De plus, nous avons recruté des délégués commerciaux
locaux. Ces derniers peuvent offrir l’expertise continue et les
connaissances locales sur lesquelles doivent s’appuyer les délégués
commerciaux canadiens qui sont postés à l’étranger pendant deux
ou trois ans. Ce sont des acteurs du marché même.

M. Dutkiewicz : Pendant un bon moment, j’ai insisté pour que
la formation des délégués commerciaux soit assurée en Russie,
pas seulement par des Russes au Canada, mais bien en Russie.
J’estime que c’est une bonne façon de leur permettre de bien
comprendre les particularités du marché russe.
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I am sure they are doing a great job now. However, I think, for
instance, the Canadian International Development Agency,
CIDA, funds brings many people to Canada from Russia to
train them in trade, regulations and so on. However, we are not
doing the reverse; using the same money, we are not sending
our officials to be trained in Russia for the better understanding
of the local market.

For instance, one of the specificities of the Russian market is
that business is highly politicized. They have some limitations.
They would like to do business as usual in other countries,
sometimes without direct help from Ottawa and the Canadian
government they will look helpless vis-à-vis the Russian highly
politicized state-run businesses.

Senator Dawson: Some points of my points were brought
up by other senators. However, I have a general comment.
First, I am encouraging you to follow us as we go forward in
our report because we will have a big challenge in prioritizing.
I think one of the issues with the situations as we are facing
them is that they are all great opportunities, but we have to
prioritize the political resources we put in and how we plan
where we are going and who we are going with; we have to
prioritize the staffing of trade offices.

We do not always follow the market. The growth of our trade
with China is such that we are not following as quickly in
supporting our operations there as the phenomenal growth we
see in imports from China.

Senator Johnson and I are dealing with the container issue in
the Transport Committee. We are sending back thousands of
empty containers to China every month, and we have grain that
we could put in these containers because we are now exporting
grain, but we are not fast enough. The growth of container trade
is growing faster than Transport Canada wants to recognize.
Even though Foreign Affairs and International Trade Canada
recognizes the fact that there is an issue, they are not quick
enough to seize the opportunity to fill the empty containers while
they are going through grain territory in Canada.

We will have to prioritize with all three countries, with the
three markets, so why should we prioritize one over the others?
I am not asking you to tell me now. That is something we
will have to look at as we go forward as a committee in
prioritizing.

We have been in a minority government situation for
practically four years, and if you look at the numbers, we will
probably be in a minority situation for a few years yet. We are
perpetually campaigning, so we are not in a position for ministers,
prime ministers and politicians to have the opportunity to do
what you are asking them to do. We would like to encourage
more exchanges with our highest level politicians in China,

Je suis certain qu’ils font du bon travail. Toutefois, je crois
que l’Agence canadienne de développement international, par
exemple, finance la venue de bon nombre de personnes de la
Russie au Canada pour leur donner une formation sur le
commerce, les règlements et ainsi de suite. Mais nous ne faisons
pas l’inverse; nous pourrions utiliser les mêmes fonds pour
envoyer nos représentants en Russie pour leur permettre de mieux
comprendre le marché local.

Par exemple, une des particularités du marché russe réside dans
la grande politisation des échanges commerciaux, auxquels on
impose certaines restrictions. Les délégués aimeraient pouvoir
faire des affaires comme ils le font habituellement dans d’autres
pays; parfois sans l’aide directe d’Ottawa et du gouvernement
canadien, ils se retrouvent impuissants devant les entreprises de
Russie hautement politisées et gérées par l’État.

Le sénateur Dawson : Certains des points que je voulais
aborder ont été soulevés par d’autres sénateurs. J’aurais
toutefois un commentaire général à faire. D’abord, je vous
encourage à suivre l’évolution du dossier, car nous aurons la
lourde tâche d’établir des priorités dans le cadre de la production
de notre rapport. Je crois qu’une des difficultés que pose la
situation, c’est que ce sont toutes de belles occasions qui s’offrent
à nous, mais nous devons décider comment nous allons attribuer
les ressources politiques, et déterminer dans quels pays nous nous
rendrons et avec qui nous y irons. Il nous faut faire des choix
quant à la dotation des bureaux commerciaux.

Nous ne suivons pas toujours le marché. Nos échanges
commerciaux avec la Chine évoluent tellement vite, les
importations croissent en effet à une vitesse phénoménale, qu’il
est difficile de maintenir le rythme pour soutenir nos opérations.

Le sénateur Johnson et moi-même traitons de la question
des containers au sein du comité des transports. Chaque mois,
nous retournons en Chine des milliers de containers vides,
alors que nous pourrions y placer les grains que nous exportons
maintenant. Nous ne réagissons toutefois pas assez rapidement.
Transports Canada ne veut pas prendre acte de la croissance
rapide du marché des containers. Même si Affaires étrangères
et Commerce international reconnaît que la situation est
problématique, on ne réagit pas assez vite pour profiter de
l’occasion de remplir ces containers vides qui passent par les
territoires céréaliers au Canada.

Nous devrons établir nos priorités relativement à ces trois pays,
à ces trois marchés, alors pourquoi l’un d’eux devrait-il avoir
préséance sur les autres? Je ne vous demande pas de me répondre
maintenant. C’est une réalité que nous devrons prendre en compte
dans la poursuite des efforts du comité pour établir ses priorités.

Voilà déjà quatre ans que nous sommes à toutes fins utiles en
situation de gouvernement minoritaire et tout indique que cela
va perdurer pendant quelques années encore. Nous sommes
perpétuellement en campagne électorale, ce qui fait que nos
ministres, nos premiers ministres et nos politiciens n’ont pas
vraiment la possibilité d’acquiescer à vos demandes. Nous
aimerions qu’il y ait davantage d’échanges au plus haut niveau,
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India and Russia and try to deal government to government.
The bad news is I do not think it will happen tomorrow, that it
will be a priority, because you do not get elected in Saint-Agapit
because you went to China, Russia or India.

We need your help in prioritizing our report. You will
have to tell us why one of the three of you is the one we should
choose, not that we will choose, but we will still prioritize.
I would like you to comment on how fast the government is
helping you adapt to this phenomenal growth of containers.

Mr. Harder: Let me have a go because I may be a bit
passionate on this.

I do not think it is unreasonable to ask what the priority
is among these three, or you could add Brazil. There is a
prioritization, and that is in a federation, and if you look at
the constitutional responsibilities, what priority will you give
to international relations and international trade? I am here to
tell you that we have less foreign services abroad relative to the
size of the country than any comparables in the Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD. We spend
less on third-language training than New Zealand. We have a
smaller budget for the foreign ministry than the Netherlands,
a country about 60 per cent of our size, which has the advantage
of the European Union.

I am making a case for the real priority that the Senate needs to
address: Canada needs to get its act together in the world. Of
course, there is a legitimate question of how to prioritize the
activities within that responsibility, and I would argue that we
have too many individual institutions, organizational structures,
for a country of our size and architecture. We have to be leaner
and more integrated in our instruments of international assertion
of our role than pretend that we are a large country with many
instruments.

You cannot do this without political will and political
engagement. Public policy matters in the international
landscape, perhaps more than we are giving realistic treatment to.

We are not in the European Union, and the European
Union has the ability, both geographically and through
experience, of leveraging off each other. There are EU visits
and missions. The United States, by virtue of its size, has a
presence internationally. However, we do not attach ourselves
to any organizational structure within which we exert
influence; and the gulag, the organizational structure within

de gouvernement à gouvernement, entre nos politiciens et leurs
homologues chinois, indiens et russes. Malheureusement, cela ne
risque pas de faire partie de leurs priorités à court terme, car ce
n’est pas en se rendant en Chine, en Russie ou en Inde qu’on
arrive à se faire élire à Saint-Agapit.

Nous avons besoin de votre aide pour décider d’un ordre de
priorités dans notre rapport. Il faudra nous dire lequel d’entre
vous trois nous devrions choisir. Ce n’est pas à nous de faire ce
choix, mais nous devons tout de même fixer des priorités.
J’aimerais que vous nous indiquiez dans quelle mesure le
gouvernement est apte à favoriser votre adaptation dans le
contexte de cette croissance phénoménale du transport par
container.

M. Harder : Permettez-moi de commencer, car c’est une
question qui m’intéresse tout particulièrement.

Je ne pense pas qu’il soit déraisonnable de s’interroger quant
aux priorités à fixer pour les trois pays que nous représentons ici,
et on pourrait même ajouter le Brésil. C’est un exercice à faire au
sein d’une fédération; si vous examinez les responsabilités
constitutionnelles, quelle priorité devez-vous accorder aux
relations internationales et au commerce extérieur? Je peux vous
dire que nos services extérieurs à l’étranger sont moins bien
nantis, compte tenu de la taille de notre pays, que ceux de tout
membre comparable de l’Organisation pour la coopération et le
développement économiques, l’OCDE. Nous dépensons moins
que la Nouvelle-Zélande pour la formation visant l’acquisition
d’une troisième langue. Notre ministère des Affaires étrangères a
un budget inférieur à celui de son équivalent aux Pays-Bas, une
nation dont la population se situe à environ 60 p. 100 de la nôtre,
mais qui a l’avantage d’appartenir à l’Union européenne.

Selon moi, le Sénat devrait s’intéresser d’abord et avant tout à
la véritable priorité pour le Canada : nous devons nous donner les
moyens d’agir de manière plus décisive sur la scène internationale.
Il y a bien sûr tout lieu de s’interroger sur les activités à prioriser
dans le contexte de cet objectif. Pour ma part, je dirais que nos
institutions et nos structures organisationnelles sont trop
nombreuses pour un pays de notre taille et de notre format.
Nous devons privilégier une meilleure intégration d’un moins
grand nombre d’instruments pour affirmer notre rôle à l’échelle
internationale, plutôt que d’en déployer une quantité importante
pour montrer que nous sommes un grand pays.

Il nous sera impossible d’y arriver sans la volonté politique et
l’engagement de nos dirigeants. Les questions de politique
publique prennent toute leur importance dans le contexte
international, peut-être davantage que ne le traduisent nos
efforts concrets en ce sens.

Nous ne faisons pas partie de l’Union européenne dont les
différents pays membres ont la possibilité, tant grâce à leur
proximité géographique qu’à l’expérience acquise, de s’appuyer
les uns les autres. Il suffit de penser aux visites et aux missions de
l’Union européenne. Les États-Unis, de par leur taille même,
s’assurent une présence à l’échelle internationale. Le Canada
n’adhère toutefois à aucune structure organisationnelle au sein de

8:36 Foreign Affairs and International Trade 7-5-2008



the UN in which Canada is placed, is not really adequate for
us either. We are doubly disadvantaged in how to project
our presence.

I want to make the plea that you are right in asking the
questions about priorities, but ask it at a higher level because
I would argue that the role of the federal Government of Canada
ought to be to advance Canada’s interests in the world. We are
not doing that adequately and seizing the opportunities and the
risks to our global presence.

Mr. Dutkiewicz: After Mr. Harder, it will be harder to
respond.

The Chair: We value your wisdom as well, sir.

Mr. Dutkiewicz: Senator Dawson, I believe that we have
everything that we need. We have resources, both human and
financial. We do not need more resources. It is a problem of
rationalization of the resources, making them more effective and
integrated and having the institutions in this area work more
closely, linked horizontally and vertically to the policy chain. This
rationalization and simply making the system work more
effectively is what is needed.

For example, we now have five memoranda of understandings
signed in the last two years with Russia. We are barely moving on
any of them. It is not a problem of resources. It is a problem of
political will and moving the file ahead. Therefore, no priorities
are needed in that case; something else is needed, which
Mr. Harder already mentioned.

The Chair: Mr. Sutherland, any additional guidance?

Mr. Sutherland: I agree with Mr. Harder’s comments that we
have to get leaner and meaner but also recognize the importance
of international relations, not just commercial relations. Canada
is at best a medium-sized country, and if we are to have a
significant position, or even maintain our present position in the
world, we need develop alliances and partner with other countries
such as India, Russia and China.

It is about acknowledging that international relations is an
important priority for the government that requires resources to
achieve political and economic objectives.

The soapbox that I have been standing on for quite a while
now is the importance of Asia in our international relations. We
are not devoting enough attention to Asia.

It is easy to see why Asia should be a priority in our foreign
relations: India and China alone account for 37 per cent of the
world’s population; the largest, fastest growing economies in the

laquelle il pourrait exercer de l’influence; et le goulag, la structure
des Nations Unies où le Canada se retrouve, ne convient pas
vraiment non plus à notre situation. Nous sommes donc
doublement défavorisés lorsqu’il s’agit de projeter notre
présence dans le monde.

Vous êtes tout à fait justifié de vous interroger au sujet des
priorités, mais je vous dirais qu’il faut poser la question à un
niveau plus élevé, car le gouvernement fédéral doit avoir pour rôle
de faire avancer les intérêts du Canada dans le monde. Nous
ne faisons pas le nécessaire à cet égard; il nous faut prendre
conscience des possibilités et des risques associés à notre présence
sur la scène planétaire.

M. Dutkiewicz : Je ne sais pas si je vais pouvoir répondre avec
autant d’ardeur que M. Harder.

Le président : Votre sagesse nous sera tout aussi précieuse.

M. Dutkiewicz : Sénateur Dawson, je crois que nous avons
déjà tout ce dont nous avons besoin. Nous disposons des
ressources humaines et financières requises. Ce n’est pas un
problème de manque de ressources. Il s’agit plutôt de mieux les
rationaliser, d’en faire un usage plus efficace et mieux intégré et de
faire en sorte que les établissements en place collaborent plus
étroitement, en étant reliés horizontalement et verticalement à la
chaîne d’intervention stratégique. Il nous faut procéder à une telle
rationalisation et faire tout simplement le nécessaire pour que le
système fonctionne plus efficacement.

Par exemple, nous avons signé cinq protocoles d’entente avec
la Russie au cours des deux dernières années. Ces protocoles n’ont
débouché sur à peu près aucune action concrète. Ce n’est pas un
problème de ressources. C’est un problème de volonté politique
insuffisante pour faire avancer les dossiers. Par conséquent, ce
n’est pas de priorités dont on a besoin mais plutôt d’autre chose,
comme M. Harder vous l’a déjà indiqué.

Le président : Monsieur Sutherland, d’autres pistes à nous
proposer?

M. Sutherland : Je conviens avec M. Harder que nous devons
adopter une approche moins lourde et plus déterminée en
reconnaissant l’importance des relations internationales, sans se
limiter aux seules relations commerciales. Le Canada est à son
mieux dans son rôle de pays de taille moyenne, et si nous
souhaitons occuper une position significative, voire simplement
maintenir celle que nous avons actuellement dans le monde, il
nous faut établir des alliances et des partenariats avec d’autres
pays comme l’Inde, la Russie et la Chine.

Il s’agit de reconnaître que les relations internationales
constituent pour le gouvernement une priorité de premier plan à
laquelle il faut allouer les ressources nécessaires pour atteindre
nos objectifs politiques et économiques.

Voilà un certain moment déjà que je m’efforce de faire valoir
l’importance de l’Asie dans nos relations internationales. C’est un
continent auquel nous n’accordons pas suffisamment d’attention.

On peut comprendre facilement pourquoi l’Asie devrait être au
rang de nos priorités dans nos relations étrangères : l’Inde et la
Chine comptent à elles seules 37 p. 100 de la population du globe;
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world are in Asia; the flashpoints of the world — Taiwan Strait,
Korea, Kashmir — are in Asia; and terrorism, pandemics and
global warming are important issues to Canadians that cannot be
addressed successfully without engaging India.

Once we have done that, then we can sort out how to allocate
resources between specific countries. We have to take that first
step and recognize that, in the scheme of things, the future for
Canada, as well as for a large part of the world, is Asia.

Canada has certain advantages. Geographically, in terms of
North America, we are the closest to Asia and our large Asian
community— 10 per cent of our population now and growing—
gives us a huge opportunity to build the relationship. It seems that
we have not been doing as well at it as we should. We have been
squandering some of those natural assets, and it is time to take
advantage of them.

Senator Mahovlich: Democracies have been around for
2,000 years; many have failed. When China looks at a
democracy, it looks at the United States and reflects on the
fact that it is only 400 years old; give it time. Trying to get a
democracy going in China will take centuries.

Do you think that maybe we should give up on trying to
change China and just live with it?

How many state-owned companies are there in Canada?
Does India have a state-owned company that controls a
company here?

I was over in Africa, and I know that China is represented
there; they were building roads. I have been around the world,
and it puzzled me because the best road builders are right here.
We build good roads and so do the Americans. However,
when I was in Africa, there was a compound full of Chinese
people who were there to help fix the roads, which were badly
damaged.

The greatest road builders were the Romans. We are still using
their roads. Why are the Italians not building roads for Africa?
The women there have to walk perhaps 20 miles to get a bucket of
water. That is how critical the situation is.

Mr. Harder: I am reminded of Chairman Mao when he was
asked what he thought of the French Revolution, and he said that
it was too soon to tell.

With regard to your question about democracy in China,
I think we are parsing it wrongly. In my mind, it is all about
rule of law, transparency, accountability of public officials and
public institutions and meeting the needs of your citizens. It is
not about the size of the parliament and the voting structure.

on retrouve en Asie les économies les plus importantes et celles
qui connaissent la croissance la plus rapide au monde; les points
chauds de la planète — le détroit de Taïwan, la Corée, le
Cachemire — sont aussi sur ce continent; et le terrorisme, les
pandémies et le réchauffement climatique sont pour les Canadiens
autant de questions importantes pour lesquelles on ne pourra
trouver de solutions valables sans la contribution de l’Inde.

Une fois que cela aura été fait, nous pourrons nous demander
comment répartir les ressources entre les différents pays. Nous
devons toutefois d’abord franchir cette première étape en
reconnaissant que, dans l’ordre actuel des choses, l’avenir du
Canada, comme celle d’une grande partie du monde, doit passer
par l’Asie.

Le Canada bénéficie de certains avantages. Du point de vue
géographique, dans le contexte nord-américain, nous sommes
plus rapprochés de l’Asie et notre importante communauté
asiatique, laquelle représente actuellement 10 p. 100 de notre
population et continue de croître, nous fournit une occasion
magnifique de nouer des liens. Il semble bien que nous n’y soyons
pas parvenus aussi bien que nous l’aurions dû. Nous n’avons pas
su tirer parti de quelques-uns de ces atouts naturels, et il est grand
temps de le faire.

Le sénateur Mahovlich : Les démocraties existent depuis
2 000 ans et bon nombre d’entre elles ont échoué. Lorsque la
Chine pense démocratie, elle se tourne vers les États-Unis et se dit
que le pays n’existe que depuis 400 ans; il faut lui donner du
temps. Il faudra des siècles pour instaurer la démocratie en Chine.

Croyez-vous que nous devrions cesser d’essayer de changer la
Chine pour tout simplement nous adapter à la situation actuelle?

Combien y a-t-il d’entreprises d’État au Canada? Est-ce qu’une
société appartenant à l’État indien contrôle une entreprise au
Canada?

J’ai visité l’Afrique et je sais que la Chine est présente là-bas; les
Chinois y construisent des routes. Je suis allé un peu partout dans
le monde et j’ai pu constater avec étonnement qu’ils étaient les
meilleurs pour la construction des routes. Nous faisons du bon
travail à ce chapitre; les Américains également. Cependant, j’ai vu
en Afrique tout un contingent de Chinois dépêchés là-bas pour
aider à réparer des routes qui étaient lourdement endommagées.

Les Romains étaient les plus grands constructeurs de routes.
Leurs ouvrages sont encore utilisés aujourd’hui. Pourquoi les
Italiens ne construisent-ils pas des routes en Afrique? Les femmes,
là-bas, doivent parfois parcourir 20 milles pour aller remplir un
seau d’eau. Voilà à quel point la situation est critique.

M. Harder : Cela me rappelle le président Mao; lorsqu’on lui a
demandé ce qu’il pensait de la Révolution française, il a répondu
qu’il était trop tôt pour le dire.

En ce qui concerne votre question sur la démocratie en Chine,
je crois que nous faisons une analyse inexacte de la situation.
À mon sens, c’est une question de primauté du droit, de
transparence, d’obligation redditionnelle des fonctionnaires et
des institutions publiques, et de satisfaction des besoins des
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The whole evolution of China has been in creating greater
transparency of its institutions and predictability of its rule
of law.

That is the point I was trying to make, that there is
sophistication, an acute understanding in China about
democracy that you can engage them on. They are simply
saying that they want to construct what they call Chinese
democracy. That is the conversation, and there are many ways
in which we can help them form that evolution.

With regard to state-owned enterprises, I do not have the
specific number. However, I would encourage the committee to
spend some time on sovereign funds because I do believe we are
missing a new development in global economics, and that is the
role that sovereign funds will play in the future. I would not
suggest for a moment that we should say that we do not want any
sovereign funds, because we do not want to deny ourselves that
opportunity of foreign investment.

One of the rules of the game that should be in play for
state-owned enterprises or sovereign funds— and I think we have
policy work to do there — is that we need to cool the rhetoric
and actually do the thinking around it. By the way, we had
state-owned enterprises that worked internationally, as well.
We called them Crown corporations, and we said that they were
doing good work internationally. Petro-Canada International
is an example. It is not that there is virtue or malevolence in
the institution; it is what the rules of the game are and how
you will benefit from it.

Mr. Sutherland: The only state-owned enterprise from India
that I am aware of is the State Bank of India, which has opened a
subsidiary in Canada. Other state-owned banks may be looking at
doing the same. The objective in the first instance is to service the
large Indo-Canadian community here.

With respect to Indian road builders abroad, if you look at
countries in the Gulf Cooperation Council in the Middle East,
Abu Dhabi, the United Arab Emirates and Saudi Arabia have
huge numbers of Indian labourers. They are there on strictly
commercial terms.

Mr. Harder can correct me if I am wrong, but in the case of
China, some of the large construction companies are funded, at
least partially, by concessional lending on the part of the Chinese
government. This is not the case with India. They do not have
that type of aid plan in place at the moment.

In regard to sovereign wealth funds, India recently announced
that they are planning to start one as well. I would echo
Mr. Harder’s comments: This not a phenomenon that will go
away. There will be more of these funds; consequently we need a
policy to deal with them. If we have a knee-jerk reaction and
reject or make it difficult for these funds, they will go somewhere
else, and we will lose a lot of opportunity.

Mr. Dutkiewicz: In Russia, more than 75 per cent of the
businesses are in private hands and about 30 per cent are
state-run, but the state-run businesses are in the strategic
sector of mining and oil and gas.

citoyens. Cela n’a rien à voir avec la taille du Parlement ou le
mode de scrutin. Toute l’évolution de la Chine repose sur une plus
grande transparence de ses institutions et la prévisibilité de ses
règles de droit.

Ce que j’essaie de dire, c’est que les Chinois ont une
compréhension très approfondie de la démocratie, dont vous
pouvez discuter avec eux. Mais ils disent tout simplement qu’ils
veulent bâtir leur propre modèle de démocratie. Voilà ce qui
ressort des discussions, et nous pouvons les aider de nombreuses
façons dans leur quête.

Pour ce qui est des entreprises d’État, je n’ai pas le nombre
précis. Toutefois, j’invite le comité à se pencher sur la question
des fonds souverains, car je crois que nous passons à côté d’une
nouvelle réalité dans l’économie mondiale, et c’est le rôle que
joueront les fonds souverains dans l’avenir. Cela ne signifie pas
que nous ne voulons pas de fonds souverains, car nous ne
souhaitons pas nous priver d’investissements étrangers.

Un des principes à appliquer, à l’égard des entreprises d’État
ou des fonds souverains — et je crois que nous avons un travail
stratégique à faire — c’est d’essayer de calmer le jeu et de bien
analyser la situation. En passant, nous avions aussi des entreprises
d’État qui avaient des intérêts à l’étranger. Nous les appelions des
sociétés d’État et nous disions qu’elles faisaient du bon travail sur
les marchés internationaux. Petro-Canada International en est un
exemple. La question n’est pas de savoir si c’est bon ou mauvais,
mais de connaître les règles du jeu et de voir comment tirer profit
de cette nouvelle donne.

M. Sutherland : La seule entreprise d’État que je connais
en Inde est la State Bank of India, qui a ouvert une filiale au
Canada. D’autres banques d’État envisagent de faire la même
chose. L’objectif premier est d’offrir des services à l’importante
communauté indo-canadienne de notre pays.

En ce qui a trait aux constructeurs de routes indiens à
l’étranger, parmi les pays membres du Conseil de coopération du
golfe au Moyen-Orient, Abu Dhabi, le reste des Émirats arabes
unis et l’Arabie saoudite ont énormément de travailleurs indiens.
Ces derniers sont là pour des raisons strictement commerciales.

M. Harder pourra me corriger si j’ai tort, mais dans le cas de
la Chine, certaines grandes entreprises de construction sont
financées, du moins en partie, par des prêts concessionnels
accordés par le gouvernement chinois. C’est différent en Inde où,
actuellement, on ne bénéficie pas de ce type de plan d’aide.

Pour ce qui est des fonds d’investissement souverains, l’Inde a
annoncé récemment qu’elle voulait aussi en créer un. Je suis
d’accord avec M. Harder : ce n’est pas un phénomène passager. Il
y aura davantage de fonds de ce genre; par conséquent, nous
devons nous doter d’une politique en la matière. Si nous
réagissons de manière impulsive et rejetons ces fonds, ils iront
ailleurs, et nous en sortirons perdants.

M. Dutkiewicz : En Russie, plus de 75 p. 100 des entreprises
appartiennent à des intérêts privés et environ 30 p. 100 à l’État,
mais ces dernières font partie du secteur stratégique des mines, du
pétrole et du gaz.
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The Chair: In Canada, do we have both types of organizations
operating or only the private-enterprise organizations?

Mr. Dutkiewicz: I believe the Crown corporations would be an
example of state-run organizations.

Senator Stollery: The Canadian Wheat Board started as a
Crown corporation. I remember the deal we made with China in
1959, or was it 1960?

When I went to China, many years ago, I did not know
anything about it, so I read a 2,000-page book on Chinese history,
politics and the Chinese ethos. It was very interesting. The
authors, of which there were many, said that the Chinese political
ethos, since time began, has been the search for order and that
that is the primary force that has moved Chinese history.

Mr. Dutkiewicz, I am interested in the relationship between
Russia, China and India. Russia, as we know, is an important
Asian country. It has 11 time zones. I would assume it will be a
crucial supplier of gas and oil to both of these countries. They
have already industrialized, of course, but in the massive changes
that are taking place, Russia, I would have thought, would be
crucial to this development.

The committee has been told that China has bought the
Kazakhstan oil company, and there is the pipeline issue. If you
could describe some of this to us, it would be very useful.

My other question is to Mr. Harder and Mr. Sutherland. The
testimony has been fascinating and very important for the
country.

I was the member of Parliament for Chinatown in Toronto for
some years during the immigration boom in the 1970s and 1980s.
Now, I believe we have about 1 million Canadians of Chinese
background, and, of course, we have a lot of Indians in Canada.

When I go to that part of the world, I see former constituents
of mine who are very successful. Many have moved back because
they like the action in Hong Kong, China and Taiwan. The
overseas Chinese community, although it is based in Singapore
and Hong Kong, has a huge impact. The development of trade
and interchange with China has been tremendously dynamic.
I recall the dynamism because I was the MP for Spadina, where
we had a large Chinese population.

That was not the case, it seems to me — and I could be
wrong — with India. The overseas Chinese dynamism with
trade, investment and business has been greater than the overseas
Indian trade, in the same sense. I would like your comments on
that.

Mr. Dutkiewicz: It is a rather complicated question. I will try
to simplify my answer.

If you look at the map of both gas and oil pipelines, you will
probably be very surprised by not seeing any Russian pipeline
going toward China. No gas or oil pipeline goes to China. In this
sense, Russia is very much Europe-oriented and Europe-
dependent. Obviously, that does not make Russian politicians
very happy, and that is why they are looking forward to closer

Le président : Au Canada, avons-nous ces deux modèles, ou
seulement des entreprises privées?

M. Dutkiewicz : Je crois que les sociétés d’État sont un exemple
d’organismes gouvernementaux.

Le sénateur Stollery : À ses débuts, la Commission canadienne
du blé était une société d’État. Je me rappelle de l’entente conclue
avec la Chine en 1959 ou 1960.

Il y a de nombreuses années, je suis allé en Chine, et comme je
ne connaissais rien de ce pays, j’ai lu un livre de 2 000 pages sur
son histoire, son système politique et sa culture. C’était très
intéressant. Les nombreux auteurs disaient que l’idéologie
politique de la Chine est fondée, depuis toujours, sur la
recherche de l’ordre et que c’est le moteur de l’histoire de ce pays.

Monsieur Dutkiewicz, je m’intéresse aux relations entre la
Russie, la Chine et l’Inde. La Russie, comme nous le savons,
est un important pays d’Asie, comptant 11 fuseaux horaires.
J’imagine qu’elle sera un fournisseur essentiel de gaz et de pétrole
pour ces deux autres pays. Ils se sont industrialisés, bien sûr, mais
avec les grands changements qui ont lieu, il me semble que la
Russie joue un rôle central dans leur développement.

On nous a dit que la Chine avait acheté la société pétrolière du
Kazakhstan et que le dossier de l’oléoduc était problématique. Si
vous pouviez nous en parler, ce serait très utile.

J’adresse mon autre question à MM. Harder et Sutherland.
Vos témoignages ont été fascinants et sont très importants pour ce
pays.

J’ai été député de la circonscription dans laquelle se trouve le
quartier chinois à Toronto durant la vague d’immigration des
années 1970 et 1980. Actuellement, je crois que nous avons
environ 1 million de Canadiens d’origine chinoise et bien sûr aussi
beaucoup d’Indiens.

Lorsque je me rends dans cette partie du monde, je revois
certains de mes anciens électeurs, qui réussissent très bien.
Plusieurs sont retournés là-bas parce qu’ils aiment le dynamisme
à Hong Kong, en Chine et à Taïwan. La communauté chinoise
d’outre-mer, même celle de Singapour et de Hong Kong, a une
énorme influence. Le développement du commerce et des
échanges avec la Chine est effréné. Je me rappelle de cette
effervescence, car j’étais député de Spadina, un secteur qui compte
une importante communauté chinoise.

Il me semble que ce n’était pas aussi vrai, mais je peux me
tromper, pour la communauté indienne. La communauté chinoise
d’outre-mer a été plus dynamique que l’indienne en ce qui
concerne le commerce, les investissements et les affaires.
J’aimerais avoir votre opinion là-dessus.

M. Dutkiewicz : C’est une question plutôt complexe. Je vais
tenter de simplifier ma réponse.

Si vous regardez la carte des gazoducs et des oléoducs, vous
serez probablement très surpris de constater qu’il n’y en a aucun
qui va de la Russie à la Chine. En ce sens, la Russie est très
tournée sur l’Europe, dont elle dépend. Manifestement, cela ne
plaît pas beaucoup aux politiciens russes, et c’est pourquoi ils
cherchent à développer une collaboration plus étroite avec la
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cooperation with China on the energy file. They would simply like
to diversify the supply of, particularly, oil to not only Europe but
China as well.

Russian-Chinese relations are very complicated. In the 1960s,
there were border skirmishes, and many thousands of people,
according to some eye witnesses, died during that time. The
longest border that Russia has is with China. For President Putin,
stabilizing border relations and signing all the border treaties was
very important so that at least the border would be clean of any
potential conflict zones. That was done within the framework of
the Shanghai Cooperation Organization, which was designed for
this type of negotiation with China about borders.

Since the Russians completed this task, this organization has
evolved into a security organization and also into a political and
economic cooperation organization, which includes not only
China and Russia but also Kazakhstan, Kyrgyzstan and
Tajikistan. Therefore, Russia is looking at China in the larger
aspect of central Asia. It is looking at China from the perspective
of Russian relations to Central Asia as well as, in particular, oil-
rich and gas-rich countries such as Kazakhstan.

There is also ambivalence in those relations in the sense that,
for many Russians, China became an attractive reference point
only very recently. Many Russians treated China, during the
socialist time and the communist time, as a sort of poorer
neighbour that required constant attention and a sort of tutelage.
Now the Russians are realizing that that is no longer the case.
China is booming faster in many areas than Russia is, so the
cooperation is growing. Two years ago, Russia held a China year,
and the main leitmotif of this was recognizing China’s strengths
and the necessity to reorient Russian minds from being European-
oriented to more Asian-oriented.

Still, despite this type of forced reorientation, there is much
suspicion in Russia about China. It is about migration. Officially,
there are 500,000 Chinese on Russian soil. Unofficially, it is a
couple of million. The Russians are afraid that this type of
creeping migration process will overrun parts of Russian Far
East, which for many reasons is not very well-developed. The
Chinese investment is there, and the Chinese dynamism is there.
That is sort of the root of the concerns.

Relations are growing and getting stronger, and they are quite
positive, but resentment still exists because many Russians are
questioning the Chinese motives in the Russia-China relations.
I would say that the crucial years will come with the new
president, which possibly will tip the point, and more trade and
investment will go both ways with China. There is a growing
recognition of such a necessity.

Mr. Harder: We will see more of the phenomenon that you
describe as we have a more integrated global economy, where
those with skills for the international, integrated economy and the
capacity to be mobile will be traveling to various countries of
opportunity for the skill sets and the entrepreneurship they bring.

Chine dans le dossier de l’énergie. Ils aimeraient tout simplement
approvisionner en pétrole non seulement l’Europe, mais aussi la
Chine.

Les relations entre la Russie et la Chine sont très compliquées.
Dans les années 1960, il y a eu des escarmouches à la frontière
entre les deux pays, et selon certains témoins oculaires, des
milliers de personnes y ont trouvé la mort. La Chine est le pays
qui partage la plus longue frontière avec la Russie. Pour le
président Poutine, il était très important de stabiliser les relations
frontalières et de signer tous les traités relatifs aux frontières, afin
qu’il n’y ait pas de zones potentielles de conflits aux limites
du pays. Cela a été fait dans le cadre de l’Organisation de
coopération de Shanghaï, qui a été conçue pour ce type de
négociations avec la Chine sur les questions frontalières.

Depuis que les Russes ont pris cette mesure, l’organisation est
devenue un organisme de sécurité et de collaboration politique et
économique, qui comprend la Chine et la Russie, ainsi que le
Kazakhstan, le Kirghizistan et le Tadjikistan. Par conséquent, la
Russie voit la Chine dans le contexte élargi de l’Asie centrale. Elle
regarde la Chine dans la perspective des relations russes avec
l’Asie centrale et, plus particulièrement, des pays riches en pétrole
et en gaz comme le Kazakhstan.

On constate également une certaine ambivalence dans ces
relations en ce sens que, pour beaucoup de Russes, la Chine n’est
devenue un point de référence intéressant que très récemment. De
nombreux Russes ont traité la Chine, au cours de l’ère socialiste et
communiste, comme une sorte de parent pauvre qu’il fallait
constamment surveiller et garder sous sa tutelle, en quelque sorte.
Maintenant, ils se rendent compte que ce n’est plus le cas. À bien
des égards, la Chine connaît un essor beaucoup plus rapide que la
Russie, donc la coopération s’accroît. Il y a deux ans, la Russie a
déclaré que c’était l’année de la Chine; l’idée était de reconnaître
les forces de ce pays et de faire en sorte que les Russes pensent à
l’Asie avant l’Europe.

Toutefois, malgré cette réorientation forcée, les Russes
demeurent très méfiants à l’égard de la Chine, en raison des
problèmes de migration. Officiellement, 500 000 Chinois habitent
en Russie. Officieusement, on en dénombre quelques millions.
Les Russes craignent que, progressivement, la Chine envahisse
certaines parties de l’Extrême-Orient russe qui, pour diverses
raisons, n’est pas bien développé. Les Chinois y investissent et y
font preuve de dynamisme, d’où les préoccupations russes.

Les relations entre les deux pays sont positives, croissantes et
de plus en plus étroites, mais une certaine méfiance demeure parce
que de nombreux Russes s’interrogent sur les motivations de la
Chine. Je crois qu’avec l’arrivée au pouvoir du nouveau président,
les années à venir seront marquantes; ce sera probablement le
point tournant. Le commerce et les investissements bilatéraux
avec la Chine s’accroîtront alors, et on en reconnaît de plus en
plus la nécessité.

M. Harder : Plus l’économie mondiale s’intégrera, plus nous
verrons le phénomène que vous décrivez, c’est-à-dire que les gens
mobiles possédant les compétences nécessaires se rendront dans
les pays offrant le plus de débouchés pour y apporter leur
expertise et leur esprit d’entrepreneuriat. C’est une différente
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It is a different concept of citizenship. If I am right that economic
power or economic space is greater than political space, people
who are more devoted to economic interests will move around
much more, particularly at the elite level, and that human capital
will be an essential ingredient of a successful state.

Mr. Sutherland: I will confine myself to the specific question on
the Indian diaspora. I dealt with it with respect to Canada earlier.
However, more generally, India has noticed with great interest the
success of China in attracting investment from its diaspora,
especially around the Pacific Rim. Huge amounts of money have
come into China from Taiwan, Singapore and elsewhere, large
parts of it from the Chinese diaspora. The Indians, in last few
years, calculate the Indian diaspora as anywhere from 20 million
to 24 million people around the world, which is more dispersed
than the Chinese diaspora in the sense that it is not concentrated
around the Pacific area. India now has various official events to
encourage and recognize offshore Indians, non-resident Indians,
Indo-Canadians or Indo-Americans, as the case may be, for their
contributions not only in their new home but in building links
with their former home, India. We are seeing more focus on
creating an environment whereby it is attractive for non-resident
Indians to invest in India, which in the past was problematic
because people were not sure where the money would go. It is now
easier, and people are being actively courted. You will find that a
bigger contribution from non-resident Indians around the globe is
going back into India, if only because of the success of the Indian
economy. It is a good place to invest.

Senator Corbin: We have talked about money, sovereign
funds and some banking operations moving into Canada. What
is the relationship between banks, financial institutions and the
Canadians who want to do business in these three countries? Are
there strengths or weaknesses? Is there room for improvement?
Give me a brief picture of how one goes about financing risks in
countries where the environment is so vastly different from North
America.

Mr. Harder: Very briefly, in respect to China, banks are
making determinations constantly of the political or economic
risk of an investment versus the risk of not participating in this
huge growth market. I alluded to the growth of the financial
sector, financial services and financial institutions in China, which
are basically making a long-term investment in the future growth
and stability of China. Ironically, the capital of servicing
American debt is coming principally from the emerging
economies that we are talking about, the Chinese and to some
extent the Indian investments, and Russia’s, both at the official
level and at the unofficial business level, and that is based on
thousands of separate risk assessments.

Mr. Sutherland: For Canadian companies that want to do
business in India, financing is not a problem. All manner of
Indian banks are willing to lend for a good business proposition,
and increasingly Canadian banks as well. The Bank of Nova
Scotia has five branches in India and is looking to expand. The

conception de la citoyenneté. S’il s’avère que le pouvoir ou
l’espace économique est plus grand que le politique, ceux qui se
préoccupent davantage des intérêts économiques se déplaceront
beaucoup plus, surtout l’élite; ce capital humain sera essentiel à la
réussite des États.

M. Sutherland : Je vais m’en tenir à la question portant
précisément sur la diaspora indienne. J’en ai parlé plus tôt en ce
qui a trait au Canada. Toutefois, de façon plus générale, l’Inde
s’intéresse grandement à la Chine, qui a réussi à attirer des
investissements de ses ressortissants disséminés dans la région du
Pacifique. Des sommes considérables sont investies en Chine
depuis Taïwan, Singapour et ailleurs, en grande partie par des
Chinois d’origine. Les Indiens, au cours des dernières années, ont
évalué leur diaspora dans le monde à environ 20 à 24 millions de
personnes. Elle est plus éparpillée que la chinoise en ce sens qu’elle
ne se concentre pas dans la région du Pacifique. L’Inde organise
maintenant diverses activités officielles pour encourager les
Indiens à l’étranger, les non-résidents, les Indo-Canadiens ou les
Indo-Américains, selon le cas, à contribuer non seulement à
l’essor de leur nouvelle patrie, mais également à l’établissement de
liens avec leur pays d’origine, l’Inde; elle s’efforce également de
valoriser leur apport. Le pays tâche en outre de créer un
environnement propice à l’investissement de ses ressortissants à
l’étranger, puisque par le passé, le problème était qu’on ne savait
pas à quoi servait l’argent. C’est maintenant plus facile, et la
diaspora est sollicitée activement. Vous constaterez que les
Indiens non résidents de partout sur la planète réinvestissent de
plus en plus en Inde, ne serait-ce qu’en raison de l’économie
florissante de ce pays. C’est un bon endroit où investir.

Le sénateur Corbin : Nous avons parlé du transfert au Canada
d’argent, de fonds souverains et de certaines activités bancaires.
Quelle est la relation entre les banques, les institutions financières
et les Canadiens qui veulent faire des affaires dans ces trois
pays? Quels sont les points forts et faibles? Y a-t-il place à
l’amélioration? Donnez-moi un bref aperçu de la façon d’évaluer
les risques associés au financement dans ces pays où
l’environnement est tellement différent de celui de l’Amérique
du Nord.

M. Harder : Brièvement, en ce qui a trait à la Chine, les
banques prennent constamment des décisions en évaluant les
risques politiques ou économiques liés à un investissement,
comparativement aux risques associés à la non-participation à
cet énorme marché en expansion. J’ai parlé de la croissance du
secteur des services financiers dans ce pays et de ses institutions,
qui, essentiellement, investissent à long terme dans la croissance et
la stabilité futures de la Chine. Paradoxalement, les États-Unis
financent le service de leur dette grâce aux capitaux provenant des
économies émergeantes dont nous parlons, soit la Chine, l’Inde,
dans une certaine mesure, et la Russie. Il est question
d’investissements publics et privés, qui reposent sur des milliers
d’évaluations des risques.

M. Sutherland : Pour les entreprises canadiennes qui veulent
faire des affaires en Inde, le financement n’est pas un problème.
Diverses banques indiennes sont disposées à prêter des fonds aux
entrepreneurs qui présentent un bon plan d’affaires, et c’est de
plus en plus le cas des banques canadiennes également. La Banque
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Royal Bank of Canada has opened an office there, and other
Canadian banks are looking at entering the Indian market. Some
might say that they are a little late coming, but the point is that
they are going now.

Financing is not an issue for Canadian companies that want
do business there. I should put in a plug for Export Development
Canada, EDC. They do an excellent job of providing political
and commercial risk insurance, as well as financing. This is a
tremendous advantage for small- and medium-sized companies in
particular.

Mr. Dutkiewicz: Canada opened a branch of Scotiabank last
month, which is a breakthrough. Many Canadian businesses will
probably use this bank for their own operations in Russia.

Otherwise, the EDC is doing a very good job. I believe that
Canada should also look at Germany’s experience. To a certain
extent, German investments in Russia are state-insured.

Senator Corbin: Are you saying that capital is not a
problem?

Mr. Dutkiewicz: There is too much money.

Senator Johnson: I want to ask you something no one else has
talked about, and that is the environment in terms of these three
countries.

Obviously, we have heard all about their economies growing
and the 25 per cent of the global GDP. I am curious to know
about balancing their growth and development now in terms of
the environment, such as their air and water. Their water will be
the huge resource issue of this century. With respect to their
foodstuffs, starvation is rampant. What do you have to say for
each of these countries?

I also want to talk about Canadian universities and research,
but only if we have time after the environment question.

In addition, is this not an area that Canadian business could be
involved in a major way?

Mr. Harder: The National People’s Congress for China’s five-
year plan going forward was this whole notion of sustainable
growth and environmental stewardship. Understandably, the
Chinese people were reacting to the environmental degradation
in which they are living as a result of some of the economic
development that has taken place. The theme of the environment
is now being inserted into all the activities of state-owned
enterprises and government itself.

I also point out that the area of fastest growth is alternate
energy and renewable energy in China. For the solar business,
there are two jurisdictions that stand out, Germany and China.

de Nouvelle-Écosse compte cinq succursales en Inde, et veut
prendre de l’expansion. La Banque royale du Canada a ouvert
un bureau dans ce pays, et d’autres institutions canadiennes
envisagent de pénétrer aussi ce marché. Certains pourraient dire
que c’est un peu tard, mais mieux vaut tard que jamais.

Le financement n’est donc pas un problème pour les entreprises
canadiennes qui veulent mener des activités là-bas. J’en profite
pour faire la promotion d’Exportation et Développement
Canada, EDC, qui offre une assurance contre les risques
politiques et commerciaux, de même que du financement. Cet
organisme fait un excellent travail, qui profite énormément aux
petites et moyennes entreprises, en particulier.

M. Dutkiewicz : La Banque de Nouvelle-Écosse a ouvert une
nouvelle succursale le mois dernier, ce qui est un grand pas en
avant. De nombreuses entreprises canadiennes retiendront
probablement les services de cette banque dans le cadre de leurs
opérations en Russie.

Pour le reste, EDC fait en effet du très bon travail. Je crois que
le Canada devrait également s’inspirer de l’expérience de
l’Allemagne. Dans une certaine mesure, les investissements
allemands en Russie sont garantis par l’État.

Le sénateur Corbin : Est-ce que vous nous dites que l’obtention
de capitaux n’est pas un problème?

M. Dutkiewicz : Pas du tout, il y en a trop.

Le sénateur Johnson : J’aimerais aborder un sujet qui n’a pas
été soulevé, soit l’environnement.

Nous savons évidemment que les économies de ces trois pays
sont en pleine croissance et représentent 25 p. 100 du PIB
mondial. Maintenant, j’aimerais savoir comment elles comptent
établir un équilibre entre leur développement et la protection de
l’environnement, comme l’air et l’eau. En fait, les ressources en
eau de ces pays risquent d’être le problème du siècle. Par ailleurs,
la pénurie alimentaire est généralisée. Que pourriez-vous nous
dire sur chacun de ces pays?

J’aimerais également parler des universités canadiennes et de la
recherche, mais seulement s’il nous reste du temps après la
question de l’environnement.

En outre, n’est-ce pas un domaine où les entreprises
canadiennes pourraient jouer un rôle de premier plan?

M. Harder : L’idée derrière le plan quinquennal du Congrès
national du peuple de la Chine était justement toute cette
notion de croissance durable et de gouvernance en matière
d’environnement. Évidemment que les Chinois réagissent à la
dégradation de leur environnement causée par le développement
économique. L’environnement est maintenant un facteur dont
doivent tenir compte toutes les sociétés d’État et le gouvernement
dans l’ensemble de leurs activités.

J’aimerais également souligner que l’un des domaines à
connaître une croissance des plus rapides en Chine est celui des
énergies renouvelables et de remplacement. En matière d’énergie
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Public policy makes a difference. I could give you a chart that
shows that the number of major solar players are now Chinese,
after 10 years.

The innovation may not be taking place in China with
respect to the solar industry, but the commercialization and
the output of — perhaps not as efficient — solar panels are
taking place there. Canadian enterprise has a huge opportunity,
I would argue, in renewable energy and renewable technology,
such as information and communication technologies, et cetera,
in response to this policy shift of paying more attention to
sustainable economic growth.

Senator Johnson: That is great.

Mr. Sutherland: The environment is a huge issue in India.
It starts at the grassroots level. One of the priorities of the
government is to address issues such as sanitation and health, as
well as pollution. They have included large increases in their
recent budget to address these issues so that the 67 per cent of the
population that lives in rural India will be better off. Clean
drinking water is a primary concern.

At the international level, India expresses concern as well. As
you probably know, in the negotiations for the second phase
of Kyoto, India has been one of the most resistant countries,
arguing that the developing world should not be obliged at this
stage to make commitments when the problem was created by the
developed world. Therefore, it is an issue that, at the international
level, will require some negotiation. Certainly within the country,
it is a huge issue. It is being addressed now by more resources
being devoted to rectifying the problems.

In terms of opportunities for Canadian companies, there is no
doubt that people with good technologies will have many
opportunities.

Senator Johnson: Are any people from Canada availing of this
to any extent in these countries?

Mr. Harder: Absolutely.

Senator Johnson: We can maybe make a note for our report
about who these people are.

Mr. Dutkiewicz: You have touched a nerve in this because we
do not have a central federal ministry of education or science.
Therefore, it is very hard for Canada to sign any coherent
agreement with Russia, for instance, on education or research.

We do not have a similar agreement such as we have with
Europe and with NAFTA on student and research mobility.
It would probably be a wonderful thing to have this type of
agreement with Russia, China or India.

As far as your first question is concerned, the economic
collapse of the 1990s and the virtual collapse of the Russia’s main
dirty industries made Russia more green than we could have
expected. Russia has become green by default, if you wish.

solaire, deux pays se démarquent : l’Allemagne et la Chine. Ce
sont les politiques publiques qui font bouger les choses. Je
pourrais vous présenter un tableau montrant que depuis 10 ans,
beaucoup des acteurs importants dans ce secteur sont chinois.

Dans cette industrie, l’innovation n’est peut-être pas chinoise,
mais la production et la commercialisation de panneaux
solaires — peut-être moins efficaces —, si. À mon avis,
d’énormes débouchés s’offrent aux entreprises canadiennes dans
le domaine des énergies renouvelables et des technologies
connexes, comme celles de l’information et des communications,
étant donné cette réorientation stratégique vers une croissance
économique plus durable.

Le sénateur Johnson : C’est merveilleux.

M. Sutherland : En Inde, l’environnement est un enjeu
important, qui préoccupe la population. L’une des priorités du
gouvernement consiste à régler les problèmes d’hygiène et de
santé, de même que de pollution. Celui-ci a annoncé dans son plus
récent budget des investissements accrus à cet égard pour
améliorer les conditions de vie de ceux qui habitent dans les
zones rurales de l’Inde et représentent 67 p. 100 de la population.
L’eau potable est l’une des principales préoccupations.

Le pays a également manifesté son inquiétude sur la scène
internationale. Comme vous le savez probablement, au cours des
négociations sur la deuxième phase de Kyoto, l’Inde était l’un des
pays les plus réticents. Elle soutenait que dans les circonstances,
les pays en développement ne devraient pas être forcés à prendre
des engagements, alors que le problème a été créé par les pays
développés. Il faudra donc tenir des pourparlers internationaux.
Cette question fait également l’objet d’un débat au sein du pays,
qui alloue maintenant davantage de ressources pour corriger la
situation.

Quant aux entreprises canadiennes, il ne fait aucun doute que
celles disposant de bonnes technologies pourront saisir de
nombreux débouchés.

Le sénateur Johnson : Est-ce qu’elles le font?

M. Harder : Absolument.

Le sénateur Johnson : Peut-être qu’on pourrait nommer ces
entreprises dans notre rapport.

M. Dutkiewicz : Vous touchez un point névralgique, parce que
nous n’avons pas de ministère fédéral responsable de l’éducation
ou des sciences. Par conséquent, il est extrêmement difficile pour
le Canada de signer un accord harmonisé avec la Russie en
matière d’éducation ou de recherche, par exemple.

Nous n’avons pas conclu avec ce pays d’entente sur la mobilité
des étudiants et des chercheurs, comme c’est le cas avec l’Europe
et dans le cadre de l’ALENA. Ce serait probablement merveilleux
de pouvoir le faire avec la Russie, la Chine ou l’Inde.

Quant à votre première question, la débâcle économique des
années 1990 et l’effondrement presque total des principales
industries polluantes de la Russie ont rendu le pays encore plus
écologique que prévu. Il l’est devenu par défaut, en quelque sorte.
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Also, they invest a lot in nuclear energy. The biggest hit on the
Russian market is the so-called portable nuclear energy station.
The line-up to buy them from China is such that they cannot
produce enough.

Senator Downe: I will change my question to a comment to the
committee, given the short time I have.

I would like the committee to consider following up on
some of the comments that we heard today. I am particularly
interested in the comment about the lack of investment of
the Canadian government in foreign embassies, trade officials
and so on. I have raised this issue previously at this committee.
Today, we have heard that 80 per cent of our trade is currently
with the United States; in the past, we heard that Mexico
has more officials in the United States than we do. We are
hearing that in these developing countries, we do not have
enough officials and that some may be transferred from mature
economies in Europe to India and China.

I think this is an area the committee must explore in more
detail, what other countries are doing, why we are not doing more
and how much it will cost to do more.

The Chair: Thank you for that. It is noted.

Unfortunately, Mr. Harder has a meeting, and we promised
we would let him go for it.

I want to take this opportunity to thank you. Obviously,
we could have gone for another hour. Maybe the next time
we will make our time longer, although it is difficult to schedule
meetings for more than two hours. Thank you for appearing.

The committee adjourned.

OTTAWA, Tuesday, May 6, 2008

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5:33 p.m. to study on the
rise of China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy.

Senator Consiglio Di Nino (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, welcome to the meeting
of the Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade. The committee is examining the emerging
economic influence of China, India and Russia and Canada’s
policy response.

Il investit aussi beaucoup dans l’énergie nucléaire. Ce qu’on
appelle les centrales nucléaires portatives remportent un franc
succès sur le marché russe. On fait la queue pour se les procurer en
Chine, mais l’offre ne suffit pas à combler la demande.

Le sénateur Downe : Plutôt que de poser une question, je vais
formuler une observation, étant donné le peu de temps qu’il me
reste.

J’aimerais que le comité envisage de faire le suivi de certains
des commentaires que nous avons entendus aujourd’hui. Je
pense surtout au fait que le gouvernement canadien n’investit
pas suffisamment dans les ambassades à l’étranger et les
représentations commerciales, entre autres. J’en ai déjà parlé à
ce comité. Aujourd’hui, on nous a dit que 80 p. 100 de nos
échanges commerciaux se font avec les États-Unis; par le passé,
nous avons appris que le Mexique dispose de plus de
représentants aux États-Unis que nous. On nous dit que dans
ces pays en développement, nous n’affectons pas suffisamment
de délégués commerciaux, et qu’on pourrait aller en chercher
dans des économies européennes matures pour les envoyer en
Inde et en Chine.

Je crois qu’il s’agit d’une possibilité que le comité doit étudier
plus en profondeur pour déterminer ce que les autres pays font,
comprendre pourquoi nous n’en faisons pas davantage et savoir
combien cela coûterait.

Le président : Merci beaucoup, nous en avons pris bonne note.

Malheureusement, M. Harder doit se rendre à une réunion, et
nous avons promis de le libérer à temps.

Je tiens à vous remercier. De toute évidence, nous aurions pu
continuer une heure de plus. Peut-être que la prochaine fois nous
pourrons prendre plus de temps, quoiqu’il soit difficile de prévoir
des séances de plus de deux heures. Je vous remercie d’avoir
comparu.

La séance est levée.

OTTAWA, le mardi 6 mai 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 17 h 33 pour
étudier l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, bienvenue à la réunion
du Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international. Le comité se penche sur l’influence
économique nouvelle de la Chine, de l’Inde et de la Russie, et
sur les orientations que se donne le Canada en réaction au
phénomène.
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Appearing before the committee today is His Excellency
Georgiy Mamedov, Ambassador of the Russian Federation, a
gentleman we have had the pleasure of meeting on a number of
occasions over the last few years. His Excellency has told me,
like Mike Duffy, that I have been talking only about when the
next election will be. Hopefully, it will be within your term,
Mr. Ambassador, which is for another year or so. I suspect the
election will occur in October 2009.

Mr. Ambassador, welcome to the Senate of Canada. We will
always be extremely respectful and understanding. We look
forward to your opening remarks. You are the only witness this
evening so, out of respect for your position, you may take a few
more minutes for your presentation that the normally allotted
seven or eight minutes, after which we will move to questions
from members of the committee.

His Excellency Georgiy Mamedov, Ambassador, Embassy
of the Russian Federation: Mr. Chair and esteemed members of
this committee, I wish to tell you how privileged I am to appear
here today. I want to tell you how sorry I am about the loss of
Canadian lives in Afghanistan today. I extend my sincere
condolences to you and to all Canadians. I sent a letter to my
friend Peter MacKay telling him that we are all in the same
boat and that we will stand by your side and support you in
this war against terrorism. Again, my deepest condolences,
Mr. Chair.

The Chair: Thank you.

Mr. Mamedov: Now, down to the nitty-gritty. I was a bit
concerned when you told me that you will be very respectful
toward me. It means that we will lose a lot of fun. I am hugely
privileged to be here. Before today, I have testified only before
my Senate and before the American Senate. It was a difficult
experience because for 30 years I dealt with the United States.
For 15 years, I was in charge of relations with the United States
at the foreign ministry and my head file was nuclear arms. When
I testified on new treaties to cut nuclear arms in the Russian
Senate, the communist opposition called me a CIA agent. When
I testified in the American Senate, naturally they believed I was
a KGB man.

It was an exciting life in the fast lane but 10 years ago when
I quit my American file, I decided the only place I wanted to
be was Canada. I have eyewitnesses here working with your
Foreign Affairs who heard me say loud and clear that I would
go to one place only — Ottawa. My four years here have been
the happiest of my professional career and during that time, a
number of things have come to fruition, have come to life.

Le comité accueille aujourd’hui Son Excellence Georgiy
Mamedov, ambassadeur de la Fédération de Russie, homme
que nous avons eu le plaisir de rencontrer plusieurs fois au cours
des quelques dernières années. Son Excellence m’a dit que, comme
Mike Duffy, je n’ai fait que parler du moment des prochaines
élections. Espérons qu’elles auront lieu pendant votre mandat,
monsieur l’ambassadeur, ce qui veut dire un an encore plus ou
moins. Je soupçonne que les élections auront lieu en octobre 2009.

Monsieur l’ambassadeur, bienvenue au Sénat du Canada.
Nous aurons toujours à votre égard la plus haute forme de
respect et de compréhension. Nous avons hâte d’entendre vos
observations préliminaires. Vous êtes le seul témoin à comparaître
ce soir; par respect pour les fonctions que vous exercez, nous vous
donnons la possibilité de prendre quelques minutes de plus que les
sept ou huit minutes qui sont normalement accordées dans le
cas d’une déclaration préliminaire. Par la suite, les membres du
comité vous poseront des questions.

Son Excellence Georgiy Mamedov, ambassadeur, Ambassade de
la Fédération de Russie : Monsieur le président, estimés membres
du comité, je tiens à vous dire à quel point je suis privilégié de
venir comparaître ici aujourd’hui. Je veux vous dire à quel point je
me désole de la mort des Canadiens qu’il y a eu en Afghanistan
aujourd’hui. Je vous transmets mes sincères condoléances, à vous
et à tous les Canadiens. J’ai écrit à mon ami Peter MacKay pour
lui dire que nous nous retrouvons tous dans le même bateau et
que nous allons nous tenir à vos côtés et vous appuyer dans la
guerre qui est ainsi faite au terrorisme. Encore une fois, je vous
présente mes plus profondes condoléances, monsieur le président.

Le président : Merci.

M. Mamedov : Bon, entrons maintenant dans le vif du sujet.
Cela m’a préoccupé un peu de vous entendre me dire que vous
allez me témoigner le plus grand respect. Cela veut dire que nous
aurons beaucoup moins l’occasion de nous amuser. C’est pour
moi un privilège énorme d’être ici. Jusqu’à aujourd’hui, je n’ai
témoigné que devant le Sénat de mon pays à moi et le Sénat
américain. Cela a été une expérience difficile, étant donné que
j’ai eu affaire aux États-Unis pendant 30 ans. Pendant 15 ans,
j’étais chargé des relations avec les États-Unis au ministère des
Affaires étrangères; mon dossier principal était celui des armes
nucléaires. Lorsque j’ai témoigné au Sénat russe à propos des
nouveaux traités visant à réduire les armes nucléaires, l’opposition
communiste m’a qualifié d’agent de la CIA. Lorsque j’ai témoigné
devant le Sénat américain, naturellement, on m’a pris pour un
agent du KGB.

C’était là une vie trépidante, mais, il y a 10 ans, quand j’ai
délaissé mon dossier américain, j’ai décidé qu’il n’y avait qu’un
endroit où je voulais aller, soit le Canada. Il y a ici des témoins,
à votre ministère des Affaires étrangères, qui m’ont entendu
déclarer tout haut et sans équivoque que je n’irais qu’à un
endroit : Ottawa. Les quatre années que j’ai passées à Ottawa
ont été les plus heureuses de ma vie professionnelle; pendant
cette période, plusieurs choses ont fini par porter fruit, par
prendre forme.
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As Deputy Minister of Foreign Affairs of the Russian
Federation I was in charge of relations with North and South
America arms control in the G8. In 1992, I arrived here with
then President Yeltsin to sign a Declaration of Friendship and
Cooperation with Canada and many other agreements, including
the agreement on the North. If people were to read the treaty, it
would put to rest many of the worries about Russia grabbing the
Arctic because we have a special agreement. Unfortunately, no
one has heard about the agreement except for a few people
working at Foreign Affairs and International Trade Canada.
There were other things. We were ready to go full speed ahead but
after the collapse of the Soviet Union we did not have an
established order of society in Russia, including the business
community. There were years of tumult. In 1993, during the time
that I travelled abroad for meetings, the streets of Moscow were
crowded with people rallying and demonstrating, and tanks rolled
down the streets. You will remember when Mr. Yeltsin ordered
troops to fire on the then Russian Parliament. We were on the
brink of Civil War. There were many good intentions in our
relations as they were established in 1992. Only recently were we
able to begin to put them into practice.

I am very happy to report to you that unlike your trade with
some other countries, trade with Russia is expanding and
booming. In the first months of this year, it expanded by more
than 60 per cent. Trade and investment are well balanced.

Thanks to the good offices of my friend — and I do not know
whether he is your friend— the Premier of Quebec, Mr. Charest,
we had an excellent summit of leading bankers from both
Russia and Canada in Quebec for the first time last year. We
started a number of programs that are important for us.
Before that, unfortunately, the Canadian stock exchanges in
Toronto and Montreal were not on our radar screen. However,
particularly after that meeting, there are special people in Toronto
to look after Russian investors because they believe it is a
booming market.

We also had the first business summit in Ottawa last March
under the auspices of the Russian President and the Canadian
Prime Minister. Current deals total $10 billion involving not only
Russian and Canadian businesses, but also your partners from the
South, which I believe is important.

When I was working for the Soviet foreign ministry, one
of my top tasks was to drive a wedge between Canada, the United
States and other NATO allies. Now that we are no longer in the
Cold War-mode, my job in this country is to build multilateral
structures that will provide for greater stability in our economic
and political relationships.

En tant que sous-ministre des Affaires étrangères de la
Fédération de Russie, j’étais chargé des relations avec les
Amériques en rapport avec le contrôle des armes au sein
du G-8. En 1992, j’ai accompagné ici le président Eltsine pour
la signature d’une Déclaration d’amitié et de coopération entre
mon pays et le Canada, et de nombreux autres accords, y compris
l’accord sur le Nord. Si les gens pouvaient lire le traité, cela
éliminerait un grand nombre des préoccupations nourries à
propos de l’idée que la Russie s’empare de l’Arctique : nous avons
un accord particulier là-dessus. Malheureusement, personne n’a
entendu parler de l’accord, sauf pour quelques personnes au
ministère des Affaires étrangères et du Commerce international
du Canada. D’autres événements se sont produits. Nous étions
prêts à avancer à plein régime, mais après l’effondrement de
l’Union soviétique, nous n’avions pas d’ordre établi en Russie, y
compris le milieu des affaires. Il y a eu des années de tumulte. En
1993, au moment où je me rendais à l’étranger pour assister à des
réunions, les Russes envahissaient les rues de Moscou pour
manifester; des chars d’assaut circulaient dans les rues. Vous vous
souviendrez du moment où M. Eltsine a ordonné aux troupes de
faire feu sur le Parlement russe de l’époque. Nous étions à un
cheveu de la guerre civile. Nos relations telles que nous les avons
établies en 1992 étaient animées par bon nombre de bonnes
intentions. Ce n’est que récemment que nous avons pu
commencer à les traduire en gestes concrets.

Je suis très heureux de vous signaler que, contrairement à ce
qui se passe avec certains autres pays, votre commerce avec la
Russie prend de l’expansion et est en plein essor. Au cours des
premiers mois de l’année en cours, il a connu une expansion de
plus de 60 p. 100. Le commerce et l’investissement sont bien
équilibrés.

Grâce aux bons soins de mon ami — et je ne sais pas si c’est
votre ami à vous — le premier ministre du Québec, M. Charest,
nous avons eu un excellent sommet des dirigeants bancaires de la
Russie et du Canada au Québec, pour la première fois, l’an
dernier. Nous avons mis sur pied plusieurs programmes qui sont
importants à nos yeux. Avant cela, malheureusement, les bourses
canadiennes de Toronto et de Montréal ne figuraient pas dans nos
projets. Par contre, et particulièrement après cette réunion-là,
il y a des personnes désignées à Toronto qui s’occupent des
investisseurs russes, car elles voient là un marché en pleine
expansion.

Nous avons tenu un premier sommet d’affaires à Ottawa en
mars sous l’égide du président russe et du premier ministre
canadien. Les accords en cours, d’une valeur totale de 10 milliards
de dollars, mettent en jeu non seulement les entreprises russes
et canadiennes, mais aussi vos partenaires du Sud, ce qui est
important, je crois.

À l’époque où je travaillais pour le ministère soviétique des
Affaires étrangères, une de mes tâches principales consistait à
susciter la division entre le Canada, les États-Unis et les autres
alliés membres de l’OTAN. Maintenant que nous sommes plus en
mode de guerre froide, mon travail au Canada consiste à édifier
des structures multilatérales qui permettront de mieux stabiliser
nos relations économiques et politiques.
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We are now striving for a trilateral energy relationship with
Canada and the United States. We have important people
amongst both Republicans and Democrats vouching for our
oil and gas industry. Therefore, I am not terribly concerned
with who will win the American presidential race. My bet is that
it will be Mr. McCain, but who am I to judge what the American
people will decide.

The political dialogue between our leadership is of great help.
We recently elected our new President, a young guy who is as old
as my son. He is 42-years-old, four years younger than the famous
Mr. Obama. While Americans are still thinking about whether to
entrust their future to the next generation, Russians have already
tossed the coin and decided to make the move, calling it either
generation X, Y or Z.

The inauguration of the new Russian President will take place
tomorrow. This, again, shows the brilliance of your thinking and
your timing. I think our two leaders will hit it off. Prime Minister
Harper sent a warm congratulatory letter to President-Elect,
Dmitry Medvedev, who responded in kind.

I am happy that the importance of a growing political dialogue
and economic relations with Russia has a lot of support in your
Parliament. I believe parliamentary relations between Russia
and Canada trail blazed our new relations in general. I am
always happy to quote my good friend and your Speaker,
Senator Kinsella, who sent me a letter saying that he found our
conversations on economy and security and defence to be
stimulating and informative because of our similar geographic
characteristics and common interests. That letter was one of the
great encouragements for me to appear before your committee as
a witness.

We have a sound foundation and many agreements that can
now be implemented because we have people in Russia who are
not afraid to invest their money, effort and political careers into
getting closer to Canadians by investing here.

There are a number of pillars or priorities to our current
cooperation. First, the United Nations is important in each of
our dealings with foreign affairs. The UN represents the pillar
of current order. I do not know whether Foreign Affairs and
International Trade Canada will tell you the same, but I believe
they are fairly close. We always seek the blessing from the United
Nations in our different actions toward third-world countries,
whether it is Iraq or other countries.

Second is Afghanistan. For nine years, I was the Russian
Political Director in the G-8. Unfortunately, for many years
before 9/11, I spoke in vain, I was a voice in the wilderness saying

Nous aspirons maintenant à l’établissement d’une relation
trilatérale en matière d’énergie avec le Canada et les États-Unis.
Nous comptons des personnalités importantes qui militent
en faveur de notre industrie du pétrole et du gaz chez les
Républicains aussi bien que chez les Démocrates. Par conséquent,
je ne m’inquiète pas terriblement de savoir qui va gagner la course
à la présidence aux États-Unis. Je miserais pour moi-même sur
M. McCain, mais qui suis-je pour porter un jugement sur une
décision qui reviendra au peuple américain?

Le dialogue politique entre nos dirigeants aide grandement les
choses. Récemment, nous avons élu notre nouveau président, un
jeune qui a le même âge que mon fils. Il a 42 ans, soit quatre ans
de moins que le célèbre M. Obama. Pendant que les Américains se
demandent encore s’ils doivent mettre leur avenir entre les mains
de la nouvelle génération, les Russes ont déjà pris parti et décidé
de confier la tâche à la génération que vous pouvez baptiser X, Y
ou Z.

L’investiture du nouveau président russe aura lieu demain.
Encore une fois, cela montre à quel point vous avez brillamment
pensé l’affaire et choisi le moment. Je crois que nos deux leaders
vont bien s’entendre. Le premier ministre Harper a envoyé une
chaleureuse lettre de félicitations au président élu, Dmitri
Medvedev, qui a fait de même.

Je suis heureux de savoir que le dialogue politique et les
rapports économiques croissants avec la Russie comptent de
nombreux appuis au sein de votre Parlement. Je crois que les
relations parlementaires entre la Russie et le Canada ont, de
manière générale, préparé le terrain aux relations nouvelles que
nous connaissons. Je suis toujours heureux de citer mon bon ami,
votre président au Sénat, le sénateur Kinsella, qui m’a écrit pour
me dire qu’il a jugé stimulantes et instructives nos conversations
sur l’économie et la sécurité et la défense, étant donné les
caractéristiques géographiques semblables et les intérêts communs
de nos pays. Sa lettre figure parmi les choses qui m’ont
grandement encouragé à venir témoigner devant votre comité.

Nous avons construit de solides assises et conclu de nombreux
accords qui peuvent maintenant être mis en œuvre, car il y a
maintenant des gens en Russie qui ne craignent pas de mettre
l’argent et l’effort voulus, notamment du point de vue d’une
carrière politique, pour s’approcher des Canadiens en investissant
ici.

Notre coopération actuelle repose sur plusieurs piliers, ou
priorités. Premièrement, les Nations Unies représentent un aspect
important de chacun des rapports que nous cultivons du point
de vue des affaires étrangères. L’ONU représente le pilier de
l’ordre actuel. Je ne sais pas si Affaires étrangères et Commerce
international Canada vous dira la même chose, mais je crois que
les deux ont une relation assez étroite. Nous cherchons toujours
à obtenir la bénédiction des Nations Unies en rapport avec les
diverses actions que nous menons face aux pays du tiers monde,
qu’il s’agisse de l’Irak ou d’ailleurs.

Deuxièmement, il y a l’Afghanistan. Pendant neuf ans, j’ai été
directeur politique pour la Russie au G-8. Malheureusement,
pendant nombre d’années, avant le 11 septembre, j’ai parlé en
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that we must pay attention to Afghanistan and the terrorists
gathering there and establishing training camps, et cetera.
I was ignored and my friends across the table — Americans,
Canadians and others said, ‘‘It is your bloody Soviet history;
we do not have much to do with that.’’

Unfortunately, history proved that we all have a lot to do
with it. That is why we now provide Canada with intelligence
information, which General Hillier told me, saves a lot of
Canadian lives in Afghanistan. We provide you with special
equipment without making much ado of that. We have regular
consultations between our military and share experiences.

We also support the Karzai government although he was
installed in Afghanistan, not by Russia, but by the United States.
According to Cold War logic, we should have opposed him all the
way. However, we know better and we support that government.
We write off all their debts and provide them with help. We will
do everything to support him short of sending troops, which is
politically impossible in Russia; we lost thousands of lives during
this very unfortunate adventure of the 1970s and 1980s in
Afghanistan.

I am proud to tell you that we have an excellent working
relationship, not only with your military, but with CSIS and the
RCMP on this subject. While we may still be embedded in some
Cold War stereotypes on other issues and all these cloak and
dagger games, on the subject of Afghanistan, we work closely
together and to our mutual benefit.

Last, but not least, I would like to mention disarmament.
Unfortunately, it does not have much prominence in your
reports, research or hearings. Canada has all the moral rights
on disarmament because you gave up nuclear weapons while
having and possessing all the technology for missiles and nuclear
warheads, et cetera. You gave it up voluntarily. You always
fought for disarmament and are doing the same now.

Again, I believe we are forging a very natural partnership
now that we are trying to convince the new American President,
whomever it might be, to go back to the negotiating table to
resume the reduction of strategic nuclear arms. Without that,
we have feeble chance of convincing the Iranians, Indians,
Pakistanis and others to join the Nuclear Non-Proliferation
Treaty if we do not set an example and get rid of all this
unnecessary excess of nuclear weapons in both Russia and the
United States.

vain : j’étais la voix dans le désert qui disait qu’il nous faut prêter
attention à l’Afghanistan et aux rassemblements terroristes et
camps d’entraînement qui s’y trouvent et ainsi de suite. J’ai parlé
dans le vide, et mes amis de l’autre côté de la table — les
Américains, les Canadiens et d’autres— ont dit : « C’est de votre
histoire soviétique, qui est entachée de sang, dont il s’agit; nous
n’avons pas grand-chose à voir là-dedans. »

L’histoire a malheureusement servi à prouver que nous avons
tous beaucoup à voir là-dedans. C’est pourquoi nous fournissons
maintenant du renseignement au Canada, ce qui, c’est le général
Hillier qui me l’a dit, sauve la vie à bien des Canadiens en
Afghanistan. Nous vous fournissons du matériel spécial sans en
faire un plat. Régulièrement, nos armées se consultent et mettent
en commun leurs expériences.

Nous appuyons également le gouvernement Karzaï même s’il a
été installé en Afghanistan non pas par la Russie, mais plutôt par
les États-Unis. En suivant la logique de la guerre froide, il nous
aurait fallu nous y opposer sous tous les rapports. Cependant,
nous savons que ce n’est pas la chose à faire et nous appuyons ce
gouvernement-là. Nous radions toutes ses dettes et nous lui
venons en aide. Nous l’appuierons de toutes les façons sauf lui
envoyer des soldats, ce qui est politiquement impossible en
Russie; nous avons perdu des milliers d’hommes et de femmes
durant la très malheureuse aventure en Afghanistan pendant les
années 1970 et 1980.

Je suis fier de vous dire que nous cultivons une excellente
relation non seulement avec votre armée, mais également avec le
SCRS et la GRC sur ce point. Nous sommes peut-être attachés à
certains stéréotypes issus de la guerre froide en rapport avec ces
questions-là et toutes les manœuvres clandestines, mais, à propos
de l’Afghanistan, nous collaborons étroitement à l’avantage de
l’un et de l’autre.

Enfin et surtout, j’aimerais parler de désarmement.
Malheureusement, la question n’occupe pas une place
prédominante dans vos rapports, vos recherches ou vos
audiences. Le Canada occupe le haut du terrain moral pour la
question du désarmement : vous avez renoncé aux armes
nucléaires même en possédant tous les procédés techniques
nécessaires pour avoir des missiles et des ogives nucléaires et
ainsi de suite. Vous y avez renoncé volontairement. Vous vous
êtes toujours battus pour le désarmement, chose que vous faites
encore aujourd’hui.

Encore une fois, je crois que nous sommes en train de cultiver
un partenariat très naturel maintenant que nous essayons de
convaincre le nouveau président américain, quel qu’il soit, de
revenir à la table de négociation et de reprendre les pourparlers
sur la réduction des armes nucléaires stratégiques. Sinon,
nous avons peu de chance de convaincre les Iraniens, les
Indiens, les Pakistanais et d’autres à adhérer au Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires si nous ne montrons pas
l’exemple et n’éliminons pas tout cet excédent nucléaire qu’il y a
en Russie aussi bien qu’aux États-Unis.
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You are a great country, fighting against the arms race in
space. We signed an agreement with you when my president
was visiting Canada several years ago. I hope that we will renew
these efforts in the Conference on Disarmament and prevent
this crazy arms race.

As to the economic pillars of our relationship, they are also
quite obvious. The first is diversification. Yesterday, with great
interest I watched on Mike Duffy’s program Minister Emerson,
the Co-Chair of the Canada-Russia Intergovernmental Economic
Commission saying that we must diversify our economy and that
Americans are great friends and partners and nothing can be
closed in terms of economic importance of the United States.
However, we must diversify. Therefore we must as well because
our emphasis thus far has been on the European Union and on
China. However, current economic and other conditions make it
imperative for us not to put all our eggs in one basket.

As I said, our trade is flourishing. However, we have much
more happening than trade. It is geography. Together, we
encompass 12 time zones, 5 in Canada and 7 in Russia. We are
bordering on the northern infrastructure which is fragile and
causes climate changes. It is also very important, and not only
for our indigenous population. We have the same challenges
with our indigenous population as you have here, ladies and
gentlemen. I travelled to your North and had an opportunity to
compare. I know that, working together, we can create quite a
reliable environmental and economic structure for the North.

Aside from that, of course, it is what you call commodities.
You have everything and we have everything. Let us not forget
that one-third of the world is undernourished; one-fifth of the
world’s population has to subsist without sufficient quantities of
fresh water. Also, climate change is terrible. Therefore, when we
speak about resources, it is not only oil, gas and uranium but it is
also our forests and our great lakes.

Our teamwork is important, not only from the standpoint of
competitiveness of Russia and Canada but also for the survival of
mankind and for healthy environments — ecological and
otherwise — that our children and grandchildren will inherit.

I see a lot of untapped potential in this infrastructure
cooperation between Russia and Canada. I mentioned the
Arctic Bridge that we legally created in 1992. Last year, for the
first time, there was a shipment from Murmansk to Churchill.
I think the Arctic Bridge will dwarf the importance of the
Panama Canal sometime soon.

Vous avez ici un grand pays, qui se bat contre la course aux
armements dans l’espace. Nous avons conclu un accord avec vous
au moment où mon président était en visite au Canada il y a
plusieurs années de cela. J’espère que nous allons renouveler les
efforts ainsi déployés à la Conférence sur le désarmement et
empêcher cette folie de se produire.

Quant aux piliers économiques de notre relation, ils sont
aussi assez évidents. Le premier est la diversification. Hier,
j’ai écouté avec grand intérêt à l’émission de Mike Duffy le
ministre Emerson, coprésident de la Commission économique
intergouvernementale Canada-Russie. Il affirmait que nous
devons diversifier notre économie et que les Américains sont de
grands amis et partenaires, et qu’on ne peut fermer la porte à rien
étant donné l’importance économique des États-Unis. Toujours
est-il qu’il faut diversifier l’économie. Nous devons le faire nous
aussi, étant donné que, jusqu’à maintenant, nous nous sommes
concentrés sur l’Union européenne et la Chine. Par contre,
compte tenu de la conjoncture économique actuelle et d’autres
conditions, il est impératif pour nous de ne pas mettre tous nos
œufs dans le même panier.

Comme je l’ai dit, notre commerce est florissant. Par contre, il
n’y a pas que le commerce. Il y a la géographie. Ensemble, nous
englobons 12 fuseaux horaires, cinq au Canada et sept en Russie.
Nous touchons à l’infrastructure nordique qui est fragile et qui est
à l’origine des changements climatiques. De même, elle est très
importante, et non pas seulement du point de vue de notre
population autochtone. Nous éprouvons face à notre population
autochtone les mêmes problèmes que vous éprouvez ici,
mesdames et messieurs. Je me suis rendu dans votre Nord et j’ai
eu l’occasion de comparer les situations. Je sais que, en travaillant
ensemble, nous pouvons créer une structure fiable du point de vue
environnemental et économique pour le Nord.

À part cela, bien entendu, il y a ce que vous appelez les matières
premières. Vous avez toutes les richesses, nous avons toutes les
richesses. N’oublions pas que le tiers du monde est sous-alimenté;
le cinquième de la population mondiale doit subsister sans
disposer de quantités suffisantes d’eau potable. De même, les
changements climatiques sont terribles. Lorsque nous parlons de
richesses, nous devons donc parler non seulement de pétrole, de
gaz et d’uranium, mais aussi de nos forêts et de nos grands lacs.

Notre travail d’équipe importe, non seulement du point de vue
de la compétitivité de la Russie et du Canada, mais aussi de la
survie de l’humanité et de la viabilité des environnements —
écologiques et autres — dont nos enfants et nos petits-enfants
vont hériter.

Je vois beaucoup de potentiel inexploité dans cette coopération
en matière d’infrastructure entre la Russie et le Canada.
J’ai mentionné le pont de l’Arctique, que nous avons créé
juridiquement en 1992. L’an dernier, pour la première fois, il y
a eu une cargaison qui est allée de Mourmansk à Churchill. Je
crois que, dans un avenir plus ou moins proche, le pont de
l’Arctique deviendra extraordinaire en importance par rapport au
canal de Panama.
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I want to put some of your fears to rest. We have no quarrel
with your Arctic. We are not inclined to make an Arctic grab
because both of us are part of the United Nations Convention on
the Law of the Sea. That convention sets out all the rules and how
the competition should be channelled. We made our application
for what we believe can be an extension of our economic zone;
you are due to post your application no later than 2012. I hope
it will be out there in time. It will then be up to the special
committee of the United Nations— an unbiased committee— to
decide who has which rights.

Therefore, all these discussions about Russians planting
a flag on the bottom of the Arctic are a lot of rubbish. It is
nice; it gives everyone a sense of achievement. However, the fact
that the Americans planted a flag on the moon does not
mean that the moon is American. As I said, we have strict rules
for cooperation and we put our emphasis and our practical
discussions with your Prime Minister and with your government
on cooperation. Even if you consult legal advisers of Foreign
Affairs and International Trade, you will find out that we have
no legal problems over the Arctic. Whatever may emerge as a
problem of competition for economic zones will be resolved by
the United Nations. It is in our common interest to advise the
next American President to join the Convention on the Law of
the Sea. Otherwise, Canada and Russia both will have problems
with the Americans if they will not abide by the rulings of the
road created by the United Nations.

Last but not least is agriculture. We are both huge agricultural
countries. We can learn a lot from you because Stalin and the
totalitarian Soviet state destroyed Russian farmers and our
agriculture. We are starting from scratch. We can use a lot of your
experience.

We now have people with money in Russia who can invest
in your food processing industries and otherwise. My good
friend Gary Doer, Premier of Manitoba, is quite interested in
inviting Russian investment. No one is afraid of Russians coming
or going. In fact, we are being asked to come. Other entities
sometimes play hard to get. We must show them that they can
make a huge advance in Canada. Canada, of course, has access
to the market of the United States and Mexico; the sky is the
limit.

The fringe benefit of our business relations with Canada brings
a strong sense of social responsibility in the best representatives
of Canadian business. I am not saying ‘‘all’’ because you have
different representatives. However, in the best representatives of
Canadian business that I have encountered they demonstrate a
very strong sense of social responsibility.

Je veux apaiser certaines des craintes que vous nourrissez.
Votre Arctique est votre Arctique. Nous ne sommes pas enclins à
nous emparer de la région : nos deux pays adhèrent à la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. La
convention en question expose toutes les règles voulues et la
façon dont la concurrence doit être canalisée. Nous avons
présenté une demande en rapport avec ce qui nous paraît être
une extension possible de notre zone économique; vous devez
présenter vous-même votre demande au plus tard en 2012.
J’espère que vous allez la présenter à temps. Il appartiendra alors
au comité spécial des Nations Unies — un comité sans parti
pris — de déterminer qui dispose de quels droits.

Toutes ces discussions concernant les Russes qui plantent un
drapeau au fond de la mer en Arctique, ce sont donc des fadaises.
C’est très bien; tout le monde en tire le sentiment d’avoir accompli
quelque chose. Par contre, le fait que les Américains aient planté
un drapeau sur la lune ne veut pas dire que la lune est américaine.
Comme je l’ai dit, nous soumettons la coopération à des règles
strictes et nous concentrons nos actions et nos discussions
pratiques avec votre premier ministre et votre gouvernement sur
la coopération. Même si vous demandez l’avis des conseillers
juridiques d’Affaires étrangères et Commerce international, vous
constaterez que nous n’avons aucun problème juridique au sujet
de l’Arctique. Tout ce qui peut survenir en rapport avec un
problème de concurrence touchant les zones économiques peut
être réglé aux Nations Unies. Il est dans notre intérêt commun de
conseiller au prochain président américain d’adhérer à la
Convention sur le droit de la mer. Sinon, le Canada et la Russie
auront tous deux des difficultés avec les Américains si ces derniers
ne respectent pas le code de conduite créé par les Nations Unies.

Enfin et surtout, il y a l’agriculture. Le Canada et la Russie
sont tous les deux d’énormes pays agricoles. Nous avons
beaucoup de renseignements à prendre chez vous, étant donné
que Staline et l’État soviétique totalitaire ont détruit les
agriculteurs russes et notre agriculture. Nous devons repartir à
neuf. Votre expérience peut nous être très utile.

Nous avons maintenant en Russie des gens qui ont de l’argent
et qui investissent dans les industries de transformation des
aliments, entre autres. Mon bon ami Gary Doer, premier ministre
du Manitoba, est très intéressé par l’idée d’attirer chez lui des
investissements russes. L’arrivée des Russes ne fait peur à
personne. De fait, nous sommes invités. Il arrive que d’autres
entités jouent les difficiles. Nous devons montrer aux gens qu’ils
peuvent faire des progrès énormes au Canada. Bien entendu, le
Canada a accès au marché des États-Unis et du Mexique; c’est
sans limite.

L’avantage accessoire que nous procurent nos relations
commerciales avec le Canada réside dans le solide sens des
responsabilités qui anime les meilleurs représentants du milieu
canadien des affaires. Je ne dirais pas que c’est toujours le cas,
car il y a différents représentants. Cependant, les meilleurs
représentants du milieu canadien des affaires que j’ai rencontrés
font voir un excellent sens de la responsabilité sociale.
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For the new generation of Russian business leaders, if they
want to grow out of the image of robber barons, it is important
for you to show, in a pragmatic practical way, that you can make
money, at the same time, remain honest, and make a huge input in
the building of your social safety net. Our totalitarian social safety
net was destroyed; our people suddenly found out that, together
with the freedom, they do not have free education, free medicare,
cheap housing and so on.

We must prove to them that democracy is much better than
what they had before, not only because they no longer have
gulags and firing squads. I am speaking from experience;
Stalin shot my grandfather. My second grandfather was
imprisoned and saved by the bell because the war with Hitler
started; he was a tank commander and they could not deal
without professionals like him.

People understand why freedom and democracy is better than
tyranny. However, they must also see that in the market economy,
they will not be let alone by the government and the business
community. That is why when your business people come to
Russia— whether it is Kinross or Bombardier— they come with
a social package. They build a small school, a small medical centre
or a small skating rink. I know that Senator Mahovlich will be
glad to hear that soon many of our hockey players will remain
back home and not come to Canada. He will finally face the real
competition like back in 1972.

We are going through this very important social and economic
exchange. First, the bill was footed solely by the generous
Canadian government in the early 1990s. Now we are prepared
to foot it ourselves. Therefore, we are discussing the new
arrangements with Canadian International Development
Agency. Export Development Canada already saw the light and
opened an office in Moscow because they know it is in their
interest when we enter the World Trade Organization that
Canadians have a foothold already in Moscow and in other major
centres.

Therefore I think our arrangements are proceeding in a
good way. I see a hopeful future for them. I do not believe we
have any problems or insurmountable obstacles, ideological or
otherwise.

We are two great federations. We have 100 nationalities in
Russia and all kinds of religions. We face the same challenges
of social and religious tolerance. We are prepared to learn from
you, whether it is the introduction of Sharia law in Ontario or
Russia or Kazakhstan or anything else. We share it in common.
As I said, I was happy to stay here for four years, to learn from
your achievements and your mistakes. I think these hearings are
very timely.

Au profit de la nouvelle génération de leaders du monde des
affaires russes, dans la mesure où ils souhaitent dépasser l’image
des capitalistes exploiteurs qu’ils projettent, il importe que vous
montriez, d’une façon pratico-pratique, qu’on peut investir de
l’argent et, en même temps, rester honnête et apporter une
contribution énorme à l’édification du filet de sécurité sociale.
Notre filet de sécurité sociale totalitaire a été détruit; nos gens ont
découvert subitement que la liberté ne s’accompagnait pas de la
liberté de s’instruire, être soigné, d’avoir un logement bon marché
et ainsi de suite.

Nous devons leur prouver que la démocratie vaut beaucoup
plus que ce qu’ils avaient auparavant, non seulement parce qu’il
n’y a plus de goulags ni de pelotons d’exécution. Je parle
d’expérience. Staline a fait fusiller mon grand-père. Mon autre
grand-père a été emprisonné et l’a échappé belle parce que la
guerre avec Hitler avait commencé; il était chef d’équipage dans
un escadron de char. On ne pouvait se passer de professionnels
comme lui.

Les gens savent pourquoi la liberté et la démocratie valent
mieux que la tyrannie. Cependant, ils doivent pouvoir voir aussi
que, dans l’économie de marché, le gouvernement et le milieu des
affaires ne les abandonneront pas. C’est pourquoi, lorsque vos
gens d’affaires viennent en Russie — qu’il s’agisse de Kinross ou
de Bombardier —, ils viennent armés d’un programme social
entier. Ils construisent une petite école, un petit centre médical ou
une petite patinoire. Je sais que le sénateur Mahovlich sera
heureux d’entendre qu’un grand nombre de joueurs de hockey
vont demeurer à la maison et ne pas venir au Canada. Il pourra
enfin faire face à de véritables rivaux comme en 1972.

Nous vivons une mutation économique et sociale qui est
très importante. D’abord, c’est le gouvernement canadien qui,
généreux, a réglé la facture entière au début des années 1990.
Maintenant, nous sommes prêts à payer nous-mêmes. Par
conséquent, nous discutons de nouvelles modalités avec
l’Agence canadienne de développement international. La société
Exportation et Développement Canada a déjà vu la lumière : elle
a ouvert un bureau à Moscou, sachant qu’il est dans son intérêt
que les Canadiens aient déjà une présence à Moscou et dans
d’autres grands centres au moment où nous allons nous joindre à
l’Organisation mondiale du commerce.

Je crois que le travail à ce sujet se déroule bien. J’ai l’espoir que
cela débouchera sur quelque chose de bon. Je ne crois pas que
nous nous trouvions en butte à quelque problème ou obstacle
insurmontable, que ce soit sur le plan idéologique ou autre.

Nous formons deux grandes fédérations. Nous comptons en
Russie 100 nationalités et toutes sortes de religions. Nous sommes
aux prises avec les mêmes défis que pose la tolérance sociale
et religieuse. Nous sommes prêts à tirer les leçons de votre
expérience, qu’il s’agisse de l’introduction de la sharia en Ontario,
en Russie ou au Kazakhstan ou je ne sais où encore. Nous avons
cela en commun. Comme je l’ai dit, j’ai été heureux de séjourner
ici pendant quatre ans, de tirer des leçons de vos réalisations
et de vos erreurs.
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I do not want to compete with China or Brazil or anyone else.
I think it is self-evident that two great neighbours like Russia and
Canada have a lot in common and must promote the relationship
for the good not only of our two peoples, but mankind in general.
I think we can do that. If we meet in a competitive mode again,
hopefully it will be just in the finals of the hockey championship
in Quebec.

The Chair: Thank you, Mr. Ambassador. That was an
interesting discussion.

First of all, welcome once again to Canada. You told us
that you chose to come here. That makes it doubly important.
On behalf of Senator Mahovlich, he does not need a little
rink, he needs a big rink. The next time we go, we will build a
big rink.

I have a long list of members who want to engage you in some
questions and answers. I will begin with our Deputy Chair,
Senator Stollery.

Senator Stollery: The committee, as you probably are aware,
did a Russia study some years ago. We had several of the prime
ministers come before us and some of us met with President Putin.
The thing that impressed all of us most was the youth of the prime
ministers. There was a bit of a revolving door going on, but
nevertheless they were impressive.

Mr. Mamedov: Unfortunately, they are getting older.

Senator Stollery: We are all getting older.

I say that only in the sense that the veterans of the committee
have a slight knowledge of Russia — not much, but a slight
knowledge — and we are aware that there are 11 time zones.
As you know, at this point, we are looking at foreign affairs
and trade. The question was brought to us in the meeting last
week, when we had very interesting testimony that Russia —
and I do understand this because I do know Russia a little bit
privately —

Mr. Mamedov: Are you still cycling in Russia?

Senator Stollery: I have cycled 2,200 kilometres in Russia.
I know European Russia.

Mr. Mamedov: Safely.

Senator Stollery: Yes, this is all nonsense, all those people
talking about dangers.

Mr. Mamedov: Say more about that on TV and elsewhere,
because people believe Russia is hell reincarnated.

The Chair: We are on TV right now, Mr. Ambassador.

Senator Stollery: I was interested in finding out what the
situation was on the ground. I have spent several years doing that,
as you know.

Je ne veux pas rivaliser avec la Chine ou le Brésil ou quelque
autre pays. Il me paraît évident que deux grands voisins comme la
Russie et le Canada ont beaucoup de choses en commun et qu’ils
doivent cultiver la relation pour le bien non seulement des deux
peuples, mais aussi de l’humanité en général. Je crois que nous
pouvons faire cela. Si nous avons de nouveau une rivalité, j’espère
que ce sera simplement dans la finale du championnat de hockey
qui a lieu à Québec.

Le président : Merci, monsieur l’ambassadeur. C’était un
exposé intéressant.

D’abord et avant tout, je vous souhaite la bienvenue au
Canada de nouveau. Vous nous avez dit que vous avez choisi de
venir ici. Ça devient donc doublement important. Au nom du
sénateur Mahovlich, je dirais qu’il n’a pas besoin d’une petite
patinoire, il lui en faut une grande. La prochaine fois que nous
irons en Russie, nous ferons construire une grande patinoire.

J’ai une longue liste de membres du comité qui souhaitent
engager la discussion avec vous. Je vais commencer par donner la
parole à notre vice-président, le sénateur Stollery.

Le sénateur Stollery : Comme vous n’êtes probablement pas
sans le savoir, le comité a réalisé une étude sur la Russie il y a un
certain nombre d’années de cela. Nous avons accueilli plusieurs
premiers ministres, et certains d’entre nous ont rencontré le
président Poutine. Ce qui nous a impressionné le plus, c’est la
jeunesse des premiers ministres. C’est un peu les portes
tournantes, mais, bon, ils étaient impressionnants.

M. Mamedov : Malheureusement, ils vieillissent.

Le sénateur Stollery : Nous vieillissons tous.

Je dis cela seulement pour dire que les vétérans du comité ont
quelques connaissances modestes sur la Russie — ce n’est pas
énorme, ce sont des connaissances modestes— et que nous savons
qu’il y a 11 fuseaux horaires. Comme vous le savez, en ce moment,
nous nous penchons sur les affaires étrangères et le commerce. La
question a été soulevée auprès de notre comité pendant la réunion
de la semaine dernière, au moment où nous écoutions un
témoignage très intéressant selon lequel la Russie — et je
comprends cela puisque je connais la Russie de façon un peu
plus privée...

M. Mamedov : Est-ce que vous faites toujours du cyclisme en
Russie?

Le sénateur Stollery : J’ai parcouru 2 200 kilomètres à vélo en
Russie. Je connais la partie européenne de la Russie.

M. Mamedov : En toute sécurité.

Le sénateur Stollery : Oui, ce sont des fadaises, toutes ces
histoires que les gens racontent à propos des dangers.

M. Mamedov : Dites-en plus à la télévision et ailleurs, car il y a
des gens qui croient que la Russie est la réincarnation de l’enfer.

Le président : Nous sommes à la télévision en ce moment
même, monsieur l’ambassadeur.

Le sénateur Stollery : Cela m’intéressait de savoir à quoi
ressemble la situation sur le terrain. J’y ai consacré plusieurs
années, comme vous le savez.
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The issue that the committee is seized with, and what was
brought up at the last meeting, was that Russia sees itself as a
European country. As I say, I understand that. I do not see why
there is any difference between the people on the west side of Lake
Pskov and the people on the east side of Lake Pskov.

Nevertheless, there are 11 time zones. When you look at much
of the Russian land mass, my own personal view is if you go east
of the Volga, where it drops south, which is the border with
Kazakhstan at the lower end, you are dealing with Eurasia. You
are really into Asia.

In terms of the economics that the committee has been seized
with, I have been told that Russian grain exports recently were
6 million tonnes.

Mr. Mamedov: We are third in grain exports.

Senator Stollery: They are going up quite dramatically. Russia
will be a major competitor.

Would you like to enlighten us as to what progress is being
made as a realization that Russia does have an enormous
neighbour in Mongolia and China — we will leave Kazakhstan
out of it — and is the world’s largest producer of natural gas?
The last time I looked, it was about the sixth or seventh producer
of oil, but none of the pipelines, we were told last week, go to
China.

I recall that recently there was a bit of a kerfuffle over the
pipeline toward Sakhalin, which I guess was going to go to Japan
or China, as I recall. I do not remember the details. It seemed to
some of us that there is a natural partnership between the
manufacturing industry of China and the production of the
necessary energy by Russia. However, that connection does not
seem to have actually taken place.

Mr. Mamedov: I have just one correction. When you discuss
the importance of different Asian countries for Russia,
Kazakhstan is a close second to China. Mongolia is a very
distant third, fourth, fifth or whatever. We have central Asia on
top of it — Turkmenistan, Uzbekistan, Tajikistan et cetera. Do
not forget that just 15 years ago, there was one nation state. They
were all part of it. It was a very painful divorce procedure with
central Asia. Many of our state industries that were created
suddenly collapsed because the links collapsed. Now they are
newly independent states who plan their own relationships with
China, Kazakhstan, Europe, Japan and so on.

Much of what was created for decades now must be corrected.
We were a centralized economy. We never thought of the
Russian Republic dealing with China. We thought of the Soviet
Union dealing with China, through Turkmenistan, Kyrgyzstan,
Tajikistan, et cetera.

La question dont le comité a été saisi — et c’est ce qui a été
soulevé auprès du comité à la dernière réunion — c’est que la
Russie se voit comme un pays d’Europe. Je le dis : je comprends
cela. Je ne vois pas pourquoi il y a une distinction entre les gens
qui se trouvent du côté ouest du lac Pskov et les gens qui se
trouvent du coté est du lac Pskov.

Quoi qu’il en soit, il y a 11 fuseaux horaires. À regarder le
territoire russe, à mon avis personnel, au moment où vous vous
retrouvez à l’est de la Volga, là où elle se dirige franc sud, soit à la
frontière du Kazakhstan, en bas sur la carte, vous vous retrouvez
en Eurasie. Vraiment, vous êtes arrivé en Asie.

Quant à la question économique dont le comité est saisi, on me
dit que les exportations de céréales russes ont atteint récemment
six millions de tonnes.

M. Mamedov : Nous sommes au troisième rang dans le monde
pour les exportations de céréales.

Le sénateur Stollery : Elles connaissent un accroissement très
marqué. La Russie deviendra un grand joueur.

Auriez-vous l’obligeance de nous dire jusqu’à quel point la
Russie prend conscience du fait qu’elle compte des voisins de
grande taille en la Mongolie et la Chine — nous oublierons le
Kazakhstan — et qu’elle vient au premier rang parmi les
producteurs mondiaux de gaz naturel? La dernière fois où j’ai
vérifié, elle venait au sixième ou au septième rang parmi les
producteurs de pétrole, mais aucun des pipelines n’aboutit en
territoire chinois, nous a-t-on-dit la semaine dernière.

Je me rappelle qu’il y a eu récemment une petite querelle à
propos du pipeline vers Sakhaline, qui devait aboutir au Japon ou
en Chine, il me semble, si je me souviens bien. Je ne me rappelle
pas les détails. Il nous semble qu’il y a un partenariat naturel entre
l’industrie manufacturière de la Chine et la production de
l’énergie nécessaire en Russie. Par contre, ce lien-là ne semble
pas avoir vraiment pris forme.

M. Mamedov : Je n’aurai qu’une correction à apporter.
Lorsque vous parlez de l’importance des différents pays
asiatiques du point de vue de la Russie, le Kazakhstan vient au
deuxième rang, proche de la Chine. La Mongolie se situe loin au
troisième, quatrième, cinquième rang, enfin je ne sais pas. Et puis
il y a l’Asie centrale qu’il faut ajouter à cela — le Turkménistan,
l’Ouzbékistan, le Tadjikistan et ainsi de suite. N’oubliez pas que,
il y a à peine 15 ans, c’était un seul et unique État-nation. Tous ces
pays-là en faisaient partie. La procédure de divorce avec l’Asie
centrale a été très douloureuse. Bon nombre de nos industries
d’État se sont subitement effondrées avec l’effondrement des liens
ainsi créés auparavant. Maintenant, il s’agit de nouveaux États
indépendants qui déterminent la nature de leurs propres relations
avec la Chine, le Kazakhstan, l’Europe, le Japon et ainsi de suite.

Une bonne part de ce qui a été créé sur des décennies doit
aujourd’hui être corrigée. Notre économie était centralisée. Nous
n’avons jamais envisagé de relations entre la République russe et
la Chine. Nous concevions les rapports entre l’Union soviétique et
la Chine comme passant par le Turkménistan, le Kirghizistan, le
Tadjikistan et ainsi de suite.
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Imagine the unimaginable; that Quebec goes away and all of
your links that you have through Quebec with other countries,
you have to think about them anew. It was a very painful
readjustment in the 1990s and early 2000s.

Now we are building, finally, a huge pipeline from Western
Siberia, from the oil fields, all the way to the forest. It will supply
oil to the United States, China and Japan.

Yes, there were some ideas about building a pipeline to China,
but out of common sense, we decided that we had better diversify.
Who knows what will happen in China tomorrow? They have not
yet gone through the transformation that the Soviet Union went
through before it collapsed. They still have one kind of political
leadership and quite another kind of economic foundation. Who
knows what will happen tomorrow?

We decided it would be smarter for us to plan something big
and make the huge investment for a great transformation. The
Chinese suggested that they send their own labour to build our
pipeline. You are laughing but some very important people in our
government gave this some serious consideration because the idea
was cheap.

Senator Stollery: The area is not heavily populated.

Mr. Mamedov: We found sufficient resources, but it was not
easy. It is a very important project for the reasons that you
outlined, and we hope that it will bring about social infrastructure
by attracting people to the good salaries. Russia will have its oil
sands along the way. Many natural resources in Eastern Siberia
are untapped because of the lack of infrastructure. Again, we
relied on some republics in Central Asia for connecting us with
China, Japan and others, and now we must replace that.

We are working on it and we already have a timetable. We
have a resolute date of May. I am sure that President Putin will
become our Prime Minister. He is a very tough guy and will be
able to provide results with this difficult project. We are thinking
about it.

As to our being a European country, we are Europeans
culturally. As I said to some of your colleagues, our greatest
national poet, Aleksandr Pushkin, wrote poetry in French before
he started writing poetry in Russian. There is a certain cultural
influence but geographically and geostrategically, even for the
sake of our population east of the Ural Mountains, we are an
Asian country. I am not an ethnic Russian. My father was
borne in Azerbaijan. It may be a joke but I want to lighten
up your difficult day: When Putin became President and he
wanted to have a first meeting with the American President,
he did not want many people around, just those who were
directly involved in the security negotiations. He had a short
list, and on it was your humble servant in charge of the
American file. My deputy is ethnic Georgian and his deputy

Imaginez l’inimaginable : le Québec quitte la fédération, et tous
les liens que vous avez avec d’autres pays par le truchement du
Québec, vous devez les repenser. C’est un rajustement très
douloureux que nous avons connu durant les années 1990 et au
début des années 2000.

Maintenant, nous construisons enfin un énorme pipeline qui va
de la Sibérie occidentale, là où se trouvent les champs de pétrole,
jusqu’à la forêt. Il acheminera le pétrole destiné aux États-Unis, à
la Chine et au Japon.

Oui, il a été question de construire un pipeline aboutissant en
Chine, mais, par sens pratique, nous avons décidé qu’il valait
mieux diversifier. Qui sait ce qui se passera en Chine demain?
La Chine n’a pas encore connu la transformation que l’Union
soviétique a connue avant son effondrement. Il y a encore en
Chine un type de leadership politique et un type tout autre de
fondement économique. Qui sait ce qui se produira demain?

Nous avons décidé qu’il serait plus judicieux de planifier
quelque chose de gros et de faire l’énorme investissement
nécessaire pour susciter une grande transformation. Les Chinois
ont proposé d’envoyer leur propre main-d’œuvre pour construire
le pipeline. Vous riez, mais il y a des gens très importants au sein
de notre gouvernement qui ont envisagé avec sérieux cette idée,
parce que c’était bon marché.

Le sénateur Stollery : La région n’est pas densément peuplée.

M. Mamedov : Nous avons trouvé des ressources suffisantes
pour y arriver, mais cela n’a pas été facile. C’est un projet très
important pour les raisons que vous avez exposées, et nous
espérons qu’il servira à créer l’infrastructure sociale voulue en
attirant les gens grâce aux bons salaires accordés. La Russie finira
par avoir elle aussi ses sables bitumineux. De nombreuses
ressources naturelles restent inexploitées en Sibérie orientale du
fait du manque d’infrastructure. Encore une fois, nous comptions
auparavant sur certaines des républiques d’Asie centrale pour
faire le lien entre nous et la Chine, le Japon et d’autres pays, et,
maintenant, nous devons remplacer cela.

Nous y travaillons et nous nous sommes déjà donné un
échéancier. Le mois de mai est un délai ferme. Je suis sûr que le
président Poutine deviendra notre premier ministre. C’est un
batailleur qui saura obtenir les résultats qu’il faut avec ce projet
difficile. Nous y songeons.

Quant au fait d’être un pays européen, d’un point de vue
culturel, nous sommes Européens. Comme je l’ai dit à certains
de vos collègues, notre plus grand poète national, Alexandre
Pouchkine, a écrit de la poésie en français avant de se mettre à
écrire de la poésie en russe. Il y a là une certaine influence
culturelle, mais, d’un point de vue géographique et
géostratégique, et même dans le cas de nos habitants à l’est des
monts Oural, nous formons un pays asiatique. Je ne suis pas
d’origine russe à proprement parler. Mon père est né en
Azerbaïdjan. Bon, c’est une blague, mais je veux égayer un peu
la journée difficile que vous avez eue : lorsque Poutine est devenu
président et qu’il souhaitait avoir une première rencontre avec le
président américain, il voulait qu’il n’y ait non pas toutes sortes de
gens autour, mais simplement ceux qui participaient directement
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is ethnic Armenian. You see, we are a multi-ethnic country.
We are surprised that only people from the Caucasus seem to be
able to deal with the Americans. They asked if we had any
Russians capable of finding a common language with the
Americans.

We are working on what we are talking about but it is a
huge task. Do not forget that we paid a huge price for our
ties with Asian countries. I do not want to scare you but we
lost 60 million people in 70 years — 30 million in the war and
30 million during Stalin’s terror. Part of this terror was to
send prisoners to populate the forest in Siberia and build
it up. You can no longer do that, thank God. It will take us
some time to readjust and to build relations with these newly
independent countries to our east, but we are doing okay. Our
trade with China tripled during the last five years. Japan is
anxious and getting what they want from Sakhalin Island. They
are also anxious to be a part of this new project that likely will
be in place by 2010-11, which is not far away.

Senator Stollery: I mentioned that because I know there is a
railroad from Peking to Ulan-Ude through Mongolia.

Mr. Mamedov: You can take a train from Moscow to
Vladivostok.

Senator Smith: I admit I have always been fascinated by
Russian history and I even studied it in university. I managed to
travel to Russia for the first time 40 years ago. I became good
friends with Alexander Yakovlev one of your predecessors over
25 years ago; I have some good stories to tell you one day.

Mr. Mamedov: I know the former ambassador very well
because he was one of my father’s closest friends.

Senator Smith: From Russia’s perspective, outline the
relationship that you think makes sense vis-à-vis both NATO
and the EEC.

Mr. Mamedov: Can I give you my personal opinion or do you
want me to give the party line?

Senator Smith: Perhaps a bit of both.

Mr. Mamedov: I am in a difficult situation because I signed
an agreement with NATO. I participated in all of those
discussions, beginning with the fact that we wanted to be a
member of NATO.

Senator Smith: I know.

Mr. Mamedov: The Americans told us that it was just a matter
of time. Unfortunately, they had second thoughts. You know how
difficult American politics are.

aux négociations en matière de sécurité. Il avait dressé une courte
liste de noms, sur laquelle figurait celui de votre humble serviteur,
responsable du dossier américain. Mon assistant est d’origine
géorgienne, et son assistant lui, d’origine arménienne. Vous voyez
donc que nous formons un pays multiethnique. Nous sommes
surpris de constater que seuls les gens provenant du Caucase
semblent être en mesure de traiter avec les Américains. Ils ont
demandé si nous connaissions des Russes qui étaient capables de
trouver à s’entendre avec les Américains.

Nous travaillons à ce dont vous parlez, mais c’est une tâche
énorme. N’oubliez pas que le prix que nous avons payé pour nos
liens avec les pays asiatiques s’est révélé énorme. Je ne veux pas
vous effrayer, mais nous avons perdu 60 millions d’habitants
en 70 ans — 30 millions pendant la guerre, 30 millions sous la
terreur de Staline. Notamment, des prisonniers ont été envoyés en
Sibérie pour y peupler la forêt, et aménager l’infrastructure.
Dieu merci, on ne peut plus faire cela. Il nous a fallu un certain
temps pour ajuster le tir et édifier des relations avec les pays
nouvellement indépendants à l’est du nôtre, mais nous nous tirons
bien d’affaire. Le volume de nos échanges commerciaux avec
la Chine a triplé au cours des cinq dernières années. Le Japon
s’impatiente; il obtient ce qu’il veut de l’île Sakhaline. Il
s’impatiente aussi parce qu’il veut faire partie de ce nouveau
projet, qui prendra probablement forme en 2010-2011, ce qui
n’est pas très loin.

Le sénateur Stollery : J’ai mentionné cela parce que je sais qu’il
y a un train qui va de Pékin à Oulan-Oude et jusqu’en Mongolie.

M. Mamedov : Vous pouvez prendre le train de Moscou à
Vladivostok.

Le sénateur Smith : J’admets que l’histoire de la Russie m’a
toujours fasciné; je l’ai même étudiée à l’université. J’ai réussi à
me rendre en Russie la première fois il y a 40 ans. Alexandre
Yakovlev, un de vos prédécesseurs et moi sommes bons amis
depuis plus de 25 ans; je pourrai vous raconter des bonnes
histoires un jour.

M. Mamedov : Je connais très bien l’ancien ambassadeur, car
c’était l’un des meilleurs amis de mon père.

Le sénateur Smith : Du point de vue de la Russie, exposez la
relation qui vous paraît logique par rapport à l’OTAN et la CEE.

M. Mamedov : Puis-je vous donner mon avis personnel, sinon
voulez-vous l’avis officiel du parti?

Le sénateur Smith : Peut-être un peu des deux.

M. Mamedov : Je me retrouve dans une situation difficile,
étant donné que j’ai signé un accord avec l’OTAN. J’ai participé
à toutes ces discussions-là, à commencer par le fait que nous
voulions faire partie de l’OTAN.

Le sénateur Smith : Je sais.

M. Mamedov : Les Américains nous ont dit que ce n’était
qu’une question de temps. Malheureusement, ils ont eu des
doutes. Vous savez à quel point la politique américaine peut être
difficile.
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Senator Smith: We understand.

Mr. Mamedov: We did not hold a grudge against them.
Then, they reneged on an official understanding between Russia
and the United States during the unification of Germany;
there are official documents. Russia had a very unfortunate
experience with Germany over the years. Of course, it was not
easy for us to agree to the reunification of Germany in the early
1990s. I was present when the deal was agreed to. Unfortunately,
appearances are deceptive. I am a very old man and I know
my facts. I participated in all Soviet-American and Russian-
American summits starting in 1972. I participated in that one as
well, which was near the beautiful island of Malta, when George
Bush Senior and my good old friend Jim Baker gave us a
solemn promise that if we agreed to the reunification of Germany,
then first, Eastern Germany would not have any troops from
NATO; and second, there would not be any new members of
NATO from Eastern Europe.

When everything turned around, it was a nasty surprise
because Yeltsin believed that he effectively killed communism.
He had received a standing ovation from the American Congress
and so he did not understand why the Americans suddenly turned
around and under the very sweet young former American
President Bill Clinton, decided to take some Eastern European
countries, which had harsh experiences under Czarist Russia,
into NATO.

The argument is always simple. If Georgia, Ukraine, or
another country wants to become a part of the West and live
like the West, they must first join the European Union. NATO is
not a governmental organization; it is a military alliance with
a paragraph 5 that says if there is any conflict with any of the
states, all of the others will go to war with a certain third
country. Unfortunately, NATO was created not to improve
environmental conditions in Europe but to deter and contain
the Soviet Union.

This unexpected increase of NATO membership at the
expense of the democratic rule of Mr. Yeltsin, et cetera, really
took us aback. We asked NATO at least to have a treaty so that
we could be guaranteed that nothing bad would happen. They
turned us down.

What we have now is not a treaty, but a declaration and
declarations are slightly different. I participated in this
negotiation and it was hard to work with the American
pressure. I know. I did not learn it from books, I was an
eyewitness. I can sign everything I say in blood because I was
there. The Americans were not prepared to have the treaty.
We, at least wanted to have some commitments, for example,
that they will not post nuclear weapons on the territory of
former Soviet republics or that they will not have large
contingencies of troops on our borders. However, we received
only vague assurances.

Le sénateur Smith : Nous comprenons.

M. Mamedov : Nous ne leur avons pas tenu rancune. Ensuite,
ils ont renié une entente établie officiellement entre la Russie
et les États-Unis au moment de l’unification de l’Allemagne; il y a
des documents officiels qui le démontrent. La Russie a eu une
expérience très malheureuse du côté allemand pendant des années.
Bien entendu, il n’était pas facile pour nous d’accepter la
réunification de l’Allemagne au début des années 1990. J’étais
présent au moment où l’accord a été accepté. Malheureusement,
les apparences sont trompeuses. Je suis très vieux et je connais les
faits. J’ai participé à tous les sommets soviéto-américains et
russo-américains depuis 1972. J’ai participé à celui-là aussi, qui
avait lieu près de la belle île de Malte. À ce moment-là, George
Bush père et mon bon et vieil ami Jim Baker nous ont promis
solennellement que, si nous acceptions la réunification de
l’Allemagne, premièrement, il n’y aurait pas de troupes de
l’OTAN en Allemagne de l’Est et, deuxièmement, il n’y aurait
pas de nouveaux membres de l’OTAN provenant d’Europe de
l’Est.

Quand tout a été renversé, c’était une très mauvaise surprise :
Eltsine croyait avoir bien éliminé le communisme. Il a reçu une
ovation debout au Congrès américain; il ne comprenait donc pas
pourquoi les Américains avaient soudainement viré casaque et,
sous la présidence du très jeune et doux Bill Clinton, avaient
décidé de recruter dans l’OTAN certains des pays d’Europe de
l’Est, qui avaient vécu de dures expériences aux mains du régime
des tsars en Russie.

Le raisonnement invoqué est toujours simple. Si la Géorgie,
l’Ukraine ou un autre pays veut faire partie de l’Occident et vivre
à l’occidentale, il doit d’abord se joindre à l’Union européenne.
L’OTAN n’est pas un organisme gouvernemental; c’est une
alliance militaire dont l’accord dit, à l’article 5, s’il y a un conflit
quelconque avec un des États membres, tous les autres vont en
guerre à ses côtés. Malheureusement, l’OTAN a été créée non pas
pour améliorer les conditions environnementales en Europe, mais
plutôt pour dissuader et endiguer l’Union soviétique.

Cette augmentation inattendue du nombre de membres de
l’OTAN au détriment du régime démocratique de M. Eltsine et
tout le reste nous a vraiment surpris. Nous avons demandé aux
responsables de l’OTAN de pouvoir avoir au moins un traité qui
garantirait que rien de mal ne se produirait. Ils ont rejeté notre
demande.

Ce qu’il y a maintenant, c’est non pas un traité, mais plutôt une
déclaration — et les déclarations, c’est un peu différent. J’ai
participé à la négociation de cette déclaration, et il a été difficile
de travailler avec la pression américaine. Je le sais. Je n’ai pas
appris cela dans les livres; j’ai été témoin de l’événement. Je peux
signer mon témoignage avec mon propre sang : j’y étais. Les
Américains n’étaient pas prêts à signer le traité. Nous tenions à
obtenir au moins certains engagements, par exemple ne pas
installer d’armes nucléaires sur le territoire des ex-républiques
soviétiques ou ne pas installer de troupes en grand nombre le long
de nos frontières. Cependant, nous n’avons reçu que de vagues
assurances.
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Now, we see airfields in the Baltic states built by the Soviet
Union for our nuclear aviation many years ago being used by
double purpose NATO aircraft. There are new American military
plans to move troops from Germany into Bulgaria, Poland and
Hungary, closer to our borders. I would understand if they moved
the troops to Afghanistan or even to Iraq. Why are they moving
their troops and changing their formations? Are they preparing
for war with us?

It is not an idle question. As I said, I negotiated nuclear arms
with the Americans and it was Bill Clinton’s initial proposal to
have a limited anti-ballistic missile system in the United States.
That would contravene our treaty signed in 1972 to ban all
ABMs. Bill Clinton was a gentle guy. He did not want to rush it
and said let us negotiate.

While we were negotiating, the American military decided to
put the squeeze on us. I understand it was a negotiating technique.
It was in the mid-1990s. They invited us to the Pentagon where
they have a special room they call a war room or a tank and
showed us a map of Russia, not the Soviet Union. This was at the
height of our love and friendship with the United States that we
called a ‘‘strategic partnership.’’ Every day, Bill Clinton would
say how he was going to prop up Boris Yeltsin against the
communists in Russia, et cetera. I had studied this issue for some
time and I was surprised because I saw more nuclear targets for
American strategic forces on this Russian map in the war room of
the Pentagon than I remembered having seen on the map of the
Soviet Union. I asked my friend the general from the General
Chiefs of Staff how does that happen. Now we are friends and are
no longer communists prepared to conquer the United States and
destroy Washington. Why are there more nuclear targets in
Russia than there were in the Soviet Union? I never received an
answer.

We want to have a reasonable relationship with NATO, but we
have our concerns and suspicions.

Senator Prud’homme: Rightly so.

Senator Dawson: First, I have an invitation. Mr. Ambassador,
as you would probably know, the Russians beat the Canadian
team in Quebec City in the preliminaries.

Mr. Mamedov: That does not amount to much. Senator
Mahovlich knows.

Senator Dawson: There is a final game on May 18. We will all
be there. You, hopefully your honourary citizen, Senator
Prud’homme, maybe Senator Mahovlich and other members
of the committee so that you may see Canada beat Russia in
Quebec City.

The Chair: Senator Stollery will take his bicycle.

Maintenant, nous voyons qu’il y a des terrains d’aviation que
l’Union soviétique avait construits dans les États baltes pour
notre aviation nucléaire il y a de cela de nombreuses années qui
servent aux aéronefs polyvalents de l’OTAN. Maintenant, les
Américains projettent de prendre les troupes postées en
Allemagne pour les installer en Bulgarie, en Pologne et en
Hongrie, près de nos frontières. Je comprendrais qu’ils installent
leurs troupes en Afghanistan ou même en Irak. Pourquoi
déplacent-ils leurs troupes et pourquoi changent-ils leurs
formations? Est-ce qu’ils se préparent à une guerre avec nous?

La question n’est pas vaine. Je l’ai dit : j’ai négocié des ententes
sur les armes nucléaires avec les Américains, et c’est Bill Clinton
qui a d’abord proposé un système anti-missile balistique limité
aux États-Unis. Cela irait à l’encontre du traité que nous avons
signé en 1972 pour interdire tous les systèmes ABM. Bill Clinton,
c’était un type doux. Il ne voulait pas presser les choses. Il a dit :
négocions.

Pendant que nous négocions, l’armée américaine a décidé
de nous contraindre. Il paraît que c’était une technique de
négociation. C’était au milieu des années 1990. Ils nous ont invités
au Pentagone, dans une salle spéciale qu’ils baptisent war room, et
nous ont montré une carte de la Russie, et non pas de l’Union
soviétique. C’est au moment où notre amour et notre amitié avec
les États-Unis étaient au plus fort. Nous appelions ça un
« partenariat stratégique ». Tous les jours, Bill Clinton disait
qu’il allait défendre Boris Eltsine contre les communistes en
Russie et tout. J’étudie la question depuis un moment déjà, et j’ai
été surpris : j’ai vu plus de cibles nucléaires des forces stratégiques
américaines sur cette carte de la Russie dans le war room du
Pentagone que je me rappelle en avoir vu sur la carte de l’Union
soviétique. J’ai demandé à mon ami le général, de l’état-major
général, comment cela se pouvait. Aujourd’hui, nous sommes vos
amis; nous ne sommes plus des communistes prêts à conquérir
les États-Unis et à détruire Washington. Pourquoi les cibles
nucléaires en Russie sont-elles plus nombreuses que celles qu’il y
avait en Union soviétique? Je n’ai jamais reçu de réponse à ma
question.

Nous voulons avoir une relation raisonnable avec l’OTAN,
mais nous avons nos préoccupations et nos soupçons.

Le sénateur Prud’homme : C’est légitime.

Le sénateur Dawson : D’abord, j’ai une invitation pour vous.
Monsieur l’ambassadeur, comme vous le savez probablement, les
Russes ont battu l’équipe canadienne à Québec au tour
préliminaire.

M. Mamedov : Ça ne veut pas dire grand-chose. Le sénateur
Mahovlich le sait.

Le sénateur Dawson : Il y a une finale prévue le 18 mai. Nous
allons tous y être. Vous, votre citoyen honoraire, le sénateur
Prud’homme, nous l’espérons, le sénateur Mahovlich peut-être et
d’autres membres du comité, pour que vous puissiez assister à la
victoire du Canada contre la Russie à Québec.

Le président : Le sénateur Stollery apportera son vélo.
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Mr. Mamedov: Do not take the wind out of our sails,
senator.

Senator Dawson: Mr. Ambassador, this committee will
have to make recommendations down the road. You have
been very complimentary about the fact that things are going
well. However, we will have to make recommendations on what
we should be doing better. We have closed trade missions in
Russia.

Mr. Mamedov: You did not close trade missions, but consuls
general. I think it is a stupid decision.

Senator Dawson: That is a very constructive comment.

How many of those stupid decisions can we improve?

Mr. Mamedov: I am afraid the Prime Minister’s Office will
criticize me for interfering in your domestic affairs. They already
did it once when I made my position clear on Kosovo and why it
is wrong for a federal country like yours to support Kosovo.

Senator Dawson: Mr. Ambassador, we wil l need
recommendations and I would like you to think about it. You
do not have to answer tonight.

When team Canada went to Russia about five or six years
ago, 70 deals were signed for close to $400 million. Is that
something that was useful? Is it something we should repeat in
the future?

Are there efforts like that by Canada that can help us invest in
your country and are there things you can do so that Russians can
invest in Canada?

Mr. Mamedov: I think it is useful. I speak regularly with people
such as Mr. Beaudoin, Mr. Munk and others. I know they want
to feel they have the support of the government. Of course, they
are independent people and can move themselves and influence
government, but they would prefer to have the auspices of the
government.

I think the Liberal Party, the Conservative Party and others
support this. I have never heard from anyone, including Mr. Dion
that they are against such things. When Mr. Dion met with my
Prime Minister, he said that he believes our trade should be
expanded and that we should use the Team Canada initiative
again.

The most important thing now, I believe, is for our
businessmen to get together and not for our pinstriped
bureaucrats to lead the way any longer. It is probably our fault
mainly because we still have a Soviet psychology. We lived
under the Soviet Union; we knew that the bureaucrat came
first and then told the businessman what to do. You probably
adjusted to our bad style. Many of our commercial and bilateral
meetings were really fruitless.

M. Mamedov : Ne nous coupez pas l’herbe sous les pieds,
sénateur.

Le sénateur Dawson : Monsieur l’ambassadeur, notre comité
finira par devoir formuler des recommandations. Vous avez été
élogieux et avez affirmé que les choses se passent bien. Toutefois,
nous allons devoir formuler des recommandations à propos de ce
que nous devrions améliorer. Nous avons fermé des missions
commerciales en Russie.

M. Mamedov : Ce ne sont pas des missions commerciales
que vous avez fermées, mais des consulats généraux. À mon avis,
c’était une décision stupide.

Le sénateur Dawson : Voilà un commentaire très constructif.

Combien y a-t-il de ces décisions stupides où nous pouvons
améliorer les choses?

M. Mamedov : Je crains que le cabinet du premier ministre me
reproche de m’ingérer dans vos affaires intérieures. Il l’a déjà fait
au moment où j’ai signifié clairement ma position sur le Kosovo
en disant pourquoi il ne convient pas qu’un pays fédéré comme le
vôtre appuie le Kosovo.

Le sénateur Dawson :Monsieur l’ambassadeur, il nous faut des
recommandations, et j’aimerais que vous y réfléchissiez. Vous
n’êtes pas obligé de répondre ce soir.

Lorsque Équipe Canada est allée en Russie il y a cinq ou six
ans, elle a conclu 70 accords pour une valeur proche de
400 millions de dollars. Est-ce que c’était une chose utile?
Est-ce un geste que nous devrions répéter à l’avenir?

Y a-t-il des efforts du genre qui nous permettraient de mieux
investir dans votre pays et y a-t-il des choses que vous pouvez
faire de votre côté pour que les Russes puissent investir au
Canada?

M. Mamedov : Je crois que c’est utile. Je m’entretiens
régulièrement avec des gens comme M. Beaudoin et M. Munk,
par exemple. Je sais qu’ils souhaitent avoir l’impression que le
gouvernement les appuie. Bien entendu, ce sont des gens
indépendants qui sont capables d’agir par eux-mêmes et
d’influencer le gouvernement, mais ils préféreraient que cela se
fasse sous l’égide du gouvernement.

Je crois que le Parti libéral, le Parti conservateur et d’autres
partis ont appuyé cela. Je n’ai jamais entendu parler de personne,
même pas M. Dion, qui serait contre de telles choses. Lorsque
M. Dion a rencontré mon premier ministre, il a dit qu’il faudrait
donner de l’expansion à notre commerce et que le projet d’Équipe
Canada devrait reprendre.

La chose la plus importante en ce moment, à mon avis, c’est
que nos hommes d’affaires se réunissent, que ce ne soit plus nos
bureaucrates patentés qui mènent la charge. C’est probablement
de notre faute essentiellement, car nous avons toujours une
mentalité soviétique. Nous avons vécu sous le régime de l’Union
soviétique; nous savions alors que le bureaucrate venait en
premier, qu’il disait à l’homme d’affaires quoi faire. Vous vous
êtes probablement adaptés à notre mauvais style. Bon nombre
de nos réunions commerciales et bilatérales se sont révélées
futiles en fait.
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Over the last two years, I hope we have been able to turn things
around. I personally have teleconferenced with your businessmen
and asked them what they want me to report to my President
before he meets your Prime Minister. Of course, I do not make
any secret of that communication and your Department of
Foreign Affairs and International Trade and the Prime Minister’s
Office knows that.

I wanted direct input from business because business has come
of age. They are interested and they understand the potential.
You do not need to push them very much. Let business lead the
way.

In regard to what we can do, we are now working on the
new investment agreement in space technologies and things
that will make you competitive. Your business people say that
they are not competitive with Europeans and Americans on our
market.

I am biased, of course. I put Canada first when I argue
with my bosses who say that Germany, Japan or China are
better partners. I believe we can create a very competitive and
good environment for Canadian business because Canadian
business brings to Russia something that we have not seen from
businesses of other countries. I have experience with the
Americans and other G8 countries. Therefore, I am not just
talking from my experiences as ambassador in Canada.

Let the business lead us. It is capable, it is prepared and
they make fantastic deals. Let us not scare the daylights out
of business, politically, by saying, for example, why are you
letting Russians in. Why are you letting Gazprom in? Through
Gazprom, they will undercut Canadian democracy and influence
our foreign policy. This is important. Let the businesses have
their way.

Senator Massicotte: Thank you, Your Excellency, for being
with us today and highlighting issues, educating us and clarifying
our opinions.

As you know, I am a big believer in your country and what
your country can do with ours and what our combined business
people can do together. You are an emerging country. You
have similar growth. We have a lot of similarities and we are
neighbours with the same concerns, and so on. I am very
optimistic. I want to do my part to better that relationship and
our mutual interest.

I would like you to comment on this, however. The Western
press still often comments about what they see to be a lack
of democracy or openness in your system. Personally having
been in Russia four or five months ago, I must admit that
Mr. Putin has done a great job in creating institutions, stability,
looking after the welfare of the people. However, many people
see his continuing presence and significant power structure

Depuis deux ans, j’espère que nous avons pu renverser
la vapeur. J’ai assisté personnellement à des conférences
téléphoniques avec vos hommes d’affaires et je leur ai demandé
ce qu’ils voulaient que je dise à mon président avant que ce
dernier ne rencontre votre premier ministre. Bien entendu, je n’ai
pas du tout cherché à en faire un secret. Votre ministère des
Affaires étrangères et du Commerce international ainsi que le
cabinet du premier ministre sont au courant.

Je souhaitais obtenir l’avis direct du milieu des affaires, car le
temps est mûr pour cela. Les gens d’affaires sont intéressés et
saisissent le potentiel qui existe. Vous n’avez pas beaucoup à faire
pour les stimuler. Laissez les gens d’affaires montrer le chemin.

Quant à ce que nous faisons, nous travaillons à un nouvel
accord en matière d’investissement touchant les technologies de
l’espace et les autres questions qui nous rendent concurrentiels.
Vos gens d’affaires affirment qu’ils ne peuvent rivaliser avec les
Européens et les Américains sur notre marché.

J’ai des préjugés, bien entendu. Je mets le Canada en tête
de liste quand mes patrons disent que les Allemands, les
Japonais ou les Chinois sont de meilleurs partenaires. Je crois
que nous pouvons créer un environnement qui est très bon
et qui est très concurrentiel pour les entreprises canadiennes,
car celles-ci apportent à la Russie une chose que n’apportent
pas les entreprises d’autres pays. Je sais quelque chose des
États-Unis et d’autres pays membres du G-8. Je ne parle donc
pas seulement à partir de mon expérience en tant qu’ambassadeur
au Canada.

Laissez le milieu des affaires nous montrer la voie. Il est
compétent, il est prêt et il conclut des accords fantastiques.
N’effrayons pas les gens d’affaires à mort, politiquement en
affirmant, par exemple : pourquoi laissez-vous entrer les Russes?
Pourquoi laissez-vous entrer Gazprom? Par Gazprom, ils vont
miner la démocratie canadienne et influer sur notre politique
étrangère. Cela est important. Laissez les gens d’affaires agir
comme bon leur semble.

Le sénateur Massicotte : Merci, Votre Excellence, d’être là
aujourd’hui et de souligner les questions, de nous instruire et
d’éclairer nos opinions.

Comme vous le savez, je crois beaucoup en votre pays et ce que
votre pays peut faire aux côtés du nôtre, ce que nos gens d’affaires
peuvent faire ensemble. La Russie est un pays émergent. Vous
affichez une croissance semblable. Nous avons beaucoup
d’éléments semblables et nous sommes des voisins ayant les
mêmes préoccupations et ainsi de suite. Je suis très optimiste. Je
veux faire ma part pour améliorer la relation et les avantages
réciproques que nous avons.

J’aimerais quand même avoir votre avis sur une question.
Souvent, encore, la presse occidentale parle de ce qu’elle perçoit
comme manque de démocratie ou d’ouverture dans votre système.
Personnellement, ayant été en Russie il y a quatre ou cinq mois, je
dois admettre que M. Poutine fait un excellent travail à créer des
institutions, de la stabilité, à s’occuper du bien-être du peuple.
Toutefois, bien des gens contestent le fait qu’il soit encore présent
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to be less democratic than they would desire. I want to give you a
chance to help us clarify what is happening there.

What is it that the Western press and the Western world should
not see as negatively as we often read?

Mr. Mamedov: My first suggestion is to send more Canadian
journalists to Russia. What I read about Russia is reprints from
the Daily Telegraph, The Washington Times and so on. That is all
very nice but I think you are intelligent people and can make
decisions based on your own information.

When I arrived in Canada and found out that some of the
position documents for your government were drafted in Oxford,
I was scared to death because I never imagined that, frankly. It is
like us going to Belarus or North Korea for a position paper on
the United States. I have nothing against the British. I like them
and respect them. I majored in Great Britain when I was at the
university. I would have worked in London if it were not for some
problems during the Cold War.

I think Canadians can find out for themselves what is
happening in Russia; like you are doing, senator, and like
everyone else. You can go there as a tourist; that is no problem.
However, you must have your own correspondents there. I would
then be glad to comment on what Canadians say is happening in
Russia. I know what the Americans and the British say; we have
some problems with both of them because they are not very
complimentary.

This is a small part of the problem. The major part of the
problem is there were never democratic traditions in Russia
before the October Revolution or Bolshevik Revolution and
certainly not much after.

I can make a comparison because, as I said, my father ran
the Soviet television, not one station but all the television. That
tells you about centralization, propaganda and everything else
there. Remember, that was just 15 years ago.

By the way, the most liberal gentlemen whom you like so much
and whom I admire — the late Alexander Yakovlev — was in
charge of my father’s production. He was the chief censor of the
ideological committee of the Communist Party. He was not your
ironclad liberal as some people say.

It is a heavy legacy. It will take time. It took time for your
forbearers in Great Britain. I am a professional historian;
I am not a diplomat. I come from the academic community.
I read a bit about Great Britain and about the French Revolution
and how people were skinned alive, and so on. It takes some
time for civilization to take root.

et croient que la structure de pouvoir importante qu’il a mise en
place est moins démocratique qu’ils le souhaiteraient. Je veux
vous donner l’occasion de nous aider à préciser ce qui se passe de
ce point de vue.

Qu’est-ce que la presse occidentale et le monde occidental ne
devraient pas voir aussi négativement, contrairement à ce que
nous pouvons lire souvent?

M. Mamedov : En premier lieu, je vous proposerais d’envoyer
davantage de journalistes canadiens en Russie. Ce que je lis à
propos de la Russie, ce sont des textes repris du Daily Telegraph,
du Washington Times et ainsi de suite. C’est très bien tout cela,
mais je crois que vous êtes intelligents et à même de prendre vos
propres décisions à partir des informations que vous glanez vous-
même.

Quand je suis arrivé au Canada et que j’ai découvert que
certains des documents d’orientation de votre gouvernement
avaient été rédigés à Oxford, j’étais effrayé à mort. Pour être
franc, je n’avais jamais imaginé cela. C’est comme aller chercher
un document d’orientation sur les États-Unis au Bélarus ou en
Corée du Nord. Je n’ai rien contre les Britanniques. Je les aime
bien et je les respecte. J’ai fait ma majeure en études britanniques
à l’université. J’aurais pu travailler à Londres, si cela n’avait été
de quelques problèmes qui existaient pendant la guerre froide.

Je crois que les Canadiens peuvent découvrir eux-mêmes ce qui
se passe en Russie; comme vous, sénateur, et comme tous les
autres. Vous pouvez y aller en tant que touriste, cela ne pose
aucun problème. Cependant, vous devez y envoyer vos propres
correspondants. À ce moment-là, je serai heureux de commenter
ce que les Canadiens disent à propos de la Russie. Je sais ce que
disent les Américains et les Britanniques; nous avons quelques
problèmes avec les deux, parce que ce n’est pas très élogieux.

C’est une petite partie du problème. La grande partie, c’est
qu’il n’y a jamais eu de traditions démocratiques en Russie avant
la Révolution d’octobre, la révolution bolchévique, et il n’y en a
certainement pas eu beaucoup par la suite.

Je peux faire la comparaison, car, comme je l’ai dit, mon père
était à la tête de la télévision soviétique; non pas une station de
télévision, mais la télévision entière. Cela vous donne une idée de
la centralisation qu’il y avait, de la propagande et de tout le reste.
Souvenez-vous, c’était il y a à peine 15 ans.

Soit dit en passant, l’homme le plus libéral qui soit, et que vous
appréciez tant et que j’admire— feu Alexandre Yakovlev— était
responsable de la production de mon père. Il était le censeur en
chef du comité idéologique du Parti communiste. Ce n’était pas le
libéral à tout crin que certaines personnes décrivent.

C’est un héritage qui est lourd à porter. Il faudra du temps
pour s’en défaire. Il a fallu du temps à vos aïeux en Grande-
Bretagne pour y arriver. Je suis historien de profession; je ne suis
pas diplomate. Je proviens du milieu universitaire. J’ai lu un peu
sur la Grande-Bretagne et sur la Révolution française et sur la
façon dont les gens y ont été écorchés vifs et ainsi de suite. Il faut à
une civilisation un certain temps pour prendre racine.
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The task for us is to make it quicker and not to wait for
100 years. I believe that, with a partnership with countries
like Canada and learning both from your achievements and
your problems, we can certainly catch up.

Our first priority in the late 1990s was stability and security.
You tend to underestimate the threats and challenges that we
felt. We had five wars on our territory; there was blood running
in the streets. People wanted some order. Then Beslan happened
and the killing of innocent children by Chechen terrorists was
like 9/11 for Americans, but no one understood that. People
thought that it was terrible because children were killed but
they did not know about the traumatic effect it had on our
people. We had in our extraordinary legislation in place and
immediately we were criticized, unlike Americans or Canadians
who introduced their legislation after 9/11.

The governor who had to handle this case with Beslan failed
miserably. It was decided that the President must have more
command of the government. It is not because Mr. Putin is a
control-freak or a secret admirer of Stalin. It was because he was
concerned about the country coming apart while we were under
attack. Probably there was over-dramatization of certain things
but you must take that into calculations when you given the
general picture of Russia.

I think that when our critical friend Condoleezza Rice, who
majored in the Soviet Union, recently, said Russia is not the
Soviet Union. However, we are not moving at quickly as the
Americans expected. Yet they did not help us.

Senator Nolin: Thank you, Ambassador, for being present with
us tonight.

You are a historian and I am sure you read about the history of
your new country, Canada. I am sure you learned that trade was
at the heart of the pragmatic decision.

Mr. Mamedov: And the railroads.

Senator Nolin: That came after, yes, but trade was at the heart
of the pragmatic decision to create a new country. Trade is still a
very important part of our future.

What do you think Russian business people can do for
Canadian direct foreign investment? What can we do to promote
direct foreign investment in your country?

Mr. Mamedov: I think you are doing much better now. Some
big top guns — let us face it, you also have top guns, not only
medium- and small-sized businesses — that have influences on
the political environment. Mr. Beaudoin and Mr. Munk are
convinced — and I listened to them on many occasions, both

Nous avons pour tâche d’accélérer le mouvement et non pas
d’attendre 100 ans. À mon avis, si nous travaillons de concert avec
des pays comme le Canada et tirons des enseignements de vos
exploits et des problèmes que vous éprouvez, nous pouvons
certainement rattraper le terrain perdu.

Au cours des années 1990, notre première priorité, c’était
d’avoir de la stabilité et de la sécurité. Vous avez tendance à sous-
estimer les menaces et les défis auxquels nous étions confrontés.
Nous avons connu cinq guerres sur notre territoire; le sang coulait
dans les rues. Les gens voulaient de l’ordre. Puis, il y a eu l’affaire
de Beslan. La mort d’enfants innocents aux mains de terroristes
tchétchènes a été vécue comme l’épisode du 11 septembre pour les
Américains, mais personne n’a compris cela. Les gens croyaient
que c’était terrible du fait que des enfants aient été tués, mais
ils n’étaient pas conscients de l’effet traumatisant que cela a
eu sur notre peuple. Nous avons adopté nos lois extraordinaires
et, immédiatement, nous avons été critiqués, à l’inverse des
Américains ou des Canadiens quand ils ont adopté leur loi à la
suite du 11 septembre.

Le gouverneur qui avait la responsabilité de cette histoire
à Beslan a failli lamentablement à la tâche. Il a été décidé que
le président devait avoir un commandement plus serré du
gouvernement. Ce n’est pas que M. Poutine soit un fanatique
qui doit tout contrôler ni qui admire secrètement Staline. Il
s’inquiétait de la possibilité que le pays se brise pendant que
nous étions attaqués. Cela représentait probablement une
représentation excessive de certaines choses, mais il faut prendre
en considération ces calculs-là en brossant le tableau général
de la Russie.

Je crois que notre ami critique Condoleezza Rice, qui a fait un
majeur en études soviétiques, récemment, a affirmé que la Russie
n’était pas l’Union soviétique. Tout de même, nous n’avançons
pas au rythme auquel s’attendent les Américains. Par contre, ils ne
nous sont pas venus en aide.

Le sénateur Nolin : Merci, monsieur l’ambassadeur, d’être
parmi nous ce soir.

Vous êtes historien, et je suis sûr que vous avez lu sur l’histoire
de votre nouveau pays, le Canada. J’en suis sûr, vous savez que le
commerce était au cœur de la décision pragmatique qui a été prise.

M. Mamedov : Et les chemins de fer.

Le sénateur Nolin : Ils sont venus par la suite, oui, mais le
commerce était au cœur de la décision pragmatique qui a été prise
de créer un pays nouveau. Le commerce demeure une partie très
importante de notre avenir.

Selon vous, que peuvent faire les gens d’affaires russes du point
de vue de l’investissement étranger direct canadien? Que pouvons-
nous faire pour promouvoir l’investissement étranger direct dans
votre pays à vous?

M. Mamedov : Je crois que vous faites un travail qui est
nettement meilleur maintenant. Certains gros canons — soyons
francs : vous avez aussi des gros canons, et pas seulement des
petites et moyennes entreprises — exercent une influence sur
l’environnement politique. M. Beaudoin et M. Munk sont
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when I arrived and lately— they are convinced that Russia is the
place to go. Even in comparison with China, Brazil, Mexico and
so on, they still say that.

They are entering into deals; some of them are risking big
money. For example, Kinross Gold had to invest $3 billion in a
new gold mine in Russia. Since most of their shareholders
are Americans who are naturally suspicious toward Russia, the
CEO asked me to make a presentation before his American
shareholders because he thought I knew something about
American psychology. Probably his head was on the block. He
is a young, ambitious guy and he was prepared to risk $3 billion.
I did it.

Already the big ships are moving; the business man o’ wars are
moving. First, it gives an example to smaller businesses here and,
second, it helps to find the match for your businesses.

You should not expect Russia to be full of small- and medium-
size businesses. Our history is different than yours. We are a
centralized economy and large chunks of it were privatized. I will
save the topic of how legal or illegal it was for a different
discussion, but large chunks were privatized. You have big
owners there. They are looking for big partners.

My major problem was always, when I said that this is good
for us to invest in and this is good for us to take, they would say
how does it compare with Mitsubishi, Exxon and Siemens,
because those are household names like Pepsi and Coke. Our
young businessmen know these names.

Once your big top guns started to move and invest money
and show an interest, it created certain interest in Russia. Let
us not shy away from it. We are not talking about the moral
characteristics of these large Russian businessmen; we are
talking about their business acumen and political clout. They
are the best PR people for Canadian business over there.

This is how we will play it because some Russian businessmen
have access to the government. They can say that Canadians are
excellent, the quality of their product is excellent and they are
more competitive in many respects than Americans. Americans
think by size, by surge and by money whereas the Canadian
economy is better equipped to survive the current financial crisis,
just like Russia — for different reasons, but we are better
equipped to survive the current mortgage bubble and other
fluctuations in the world market.

Let business lead the way; they are doing fine. We are
encouraging them and we are factoring them into negotiations
between our trade officials, whether it is about new trade offices
or agreements between EDC and our main bank — but it is

convaincus— je les ai écoutés à de nombreuses reprises, quand je
suis arrivé et dernièrement aussi... ils sont convaincus que c’est en
Russie qu’il faut aller. Même en comparaison avec la Chine, le
Brésil, le Mexique et ainsi de suite, c’est ce qu’ils disent.

Ils concluent des accords; certains d’entre eux mettent en jeu
de grandes sommes d’argent. Par exemple, Kinross Gold a dû
investir trois milliards de dollars pour ouvrir une mine d’or en
Russie. Comme la plupart des actionnaires sont américains
et donc naturellement méfiants envers la Russie, le PDG m’a
demandé de présenter un exposé aux actionnaires américains. Il
croyait que je savais quelque chose de la psychologie américaine.
Sa tête était probablement sur le billot. Il est jeune et ambitieux, et
il était prêt à risquer trois milliards de dollars. Je l’ai fait.

Déjà, les grands navires sont en route; les grands bâtiments du
milieu des affaires sillonnent les eaux. Premièrement, cela donne
un exemple aux entreprises de moindre taille ici et, deuxièmement,
cela aide vos entreprises à trouver une contrepartie.

Vous ne devriez pas vous attendre à voir en Russie toutes
sortes de petites et moyennes entreprises. Notre histoire n’est pas
la vôtre. Nous avons une économie centralisée dont de grands
segments ont été privatisés. Je garderai pour une autre discussion
le fait de savoir si ça s’est fait légalement ou illégalement, mais
de grands segments ont été privatisés. Il y a là-bas de grands
propriétaires. Ils sont à la recherche de grands partenaires.

Mon grand problème est toujours le suivant : quand je dis voici
une bonne occasion d’investir, c’est bon pour nous, et ils
répondent : comment cela se compare-t-il avec Mitsubishi,
Exxon et Siemens, car ce sont des noms archiconnus comme
Pepsi et Coke. Nos jeunes hommes d’affaires connaissent ces
noms-là.

Une fois que vos gros canons sont entrés en scène et se
sont mis à investir et à manifester de l’intérêt, cela a créé un
certain intérêt en Russie. Ne jouons pas les prudes. Nous ne
parlons pas ici des caractéristiques morales de ces grands
hommes d’affaires russes; nous parlons de leur sens des affaires
et de leur influence politique. Ce sont eux qui sont les meilleurs
spécialistes des relations publiques pour les entreprises
canadiennes en Russie.

C’est de cette façon que nous allons jouer nos cartes, puisque
certains hommes d’affaires russes ont accès au gouvernement. Ils
peuvent dire que les Canadiens sont excellents, que la qualité de
leurs produits est excellente et qu’ils sont plus concurrentiels que
les Américains à de nombreux égards. Les Américains ont pour
maître mot la taille, la montée, l’argent, alors que l’économie
canadienne est mieux équipée pour survivre à la crise financière
qui sévit actuellement, tout comme la Russie — pour des raisons
différentes, mais nous sommes mieux équipés pour survivre à
l’éclatement de la bulle immobilière et aux autres fluctuations qui
touchent actuellement le marché mondial.

Laissez les gens d’affaires mener la charge; ils font un très bon
travail. Nous les encourageons et nous en tenons compte dans nos
négociations avec nos délégués commerciaux, qu’il s’agisse de
l’établissement de nouveaux bureaux commerciaux ou d’une
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largely secondary. An important thing is to keep Russia on the
radar screen, like you are doing right now.

Senator Johnson: You talked about getting more Canadian
journalists to Russia to get the story out, with which I fully agree.
Russia has a tremendous tradition of writing and literature. My
favourite writers are from Russia. How would you characterize
the freedom of the press and human rights in Russia in terms of
getting the story out from there, too?

My second question relates to cultural relations. We have been
told that we do not have very good cultural relations with Russia.
I would like you to comment on that also.

Mr. Mamedov: We have cultural relations. The problem,
again, is the major change. Before, everything was sponsored by
the state. I did not have to look for money or beg Petro-Canada
or anyone else; that was not in my job description. I would
simply write a request to the Central Committee of the
Communist Party of the Soviet Union and they would give me
$2 million for the ballet and $2 million for a major exposition
in Toronto for a book fair.

Now, you now have to go and find the money. Fortunately,
you have generous businessmen here in Canada. In my country,
young businessmen are just in the process of making money.
They have not yet come to the realization that there is more
to that than just making money. Give them some time. Already,
those who are investing in Canada, like Russian railroads and
others, are giving us money. Without that, we would not be able
to do anything to bring ballet troupes or orchestras here.

As to the freedom of the press and expression, there are unique
channels now. It is probably because I had a teaching job before
entering into the foreign diplomatic core, but I believe in the
young generation very much. That is why I saluted the election of
Mr. Medvedev. I would be excited, although I do not believe it, if
the Americans decided to elect Barack Obama.

Senator Johnson: Me, too.

Mr. Mamedov: Probably I am a bit naive, but I think it will
bring us excitement and fresh air.

Let us look at what young people in Russia use now to get
information; it is the Internet. There is no censorship. If you
compare the growth of the Internet users in Russia, they are in
record numbers everywhere, including the Far East and Siberia.
Mr. Medvedev calls himself an Internet freak because it was
part of his job to introduce the Internet in all the secondary
schools in Russia. This is what freedom is about today.

entente à conclure entre la société EDC et notre banque
principale — mais c’est essentiellement secondaire. La chose
importante qu’il faut retenir, c’est de garder la Russie sur votre
écran radar, comme vous le faites en ce moment-même.

Le sénateur Johnson : Vous avez parlé de l’idée d’envoyer
un plus grand nombre de journalistes canadiens en Russie
pour signaler ce qui s’y passe, ce avec quoi je suis tout à fait
d’accord. La Russie a une tradition extraordinaire d’écriture
et de littérature. Mes écrivains favoris proviennent de Russie.
Comment qualifieriez-vous la liberté de la presse et les droits de la
personne en Russie quant à savoir ce qu’il y aurait à signaler de ce
côté-là aussi?

Ma deuxième question porte sur les relations culturelles. On
nous dit que nous n’entretenons pas de très bonnes relations
culturelles avec la Russie. J’aimerais savoir ce que vous en pensez
aussi.

M. Mamedov : Nous entretenons bel et bien des relations
culturelles. Encore une fois, le problème, c’est le changement
majeur dont il est question. Avant, tout était parrainé par l’État.
Je n’avais pas à solliciter ou à quémander des fonds à Petro-
Canada ou à quiconque; ça ne faisait pas partie de ma description
de poste. Je rédigeais simplement une demande à l’intention du
comité central du Parti communiste de l’Union soviétique, qui me
remettait deux millions de dollars pour le ballet et deux millions
de dollars pour une grande exposition au salon du livre de
Toronto.

Maintenant, il faut aller trouver l’argent. Heureusement, vous
avez des hommes d’affaires généreux ici au Canada. Dans mon
pays à moi, les jeunes hommes d’affaires commencent à peine à
faire de l’argent. Ils n’en sont pas encore venus à réaliser que leur
rôle ne consiste pas simplement à faire de l’argent. Donnez-leur
du temps. Déjà, ceux qui investissent au Canada, par exemple les
Chemins de fer russes et d’autres encore, nous donnent de
l’argent. Sinon, il n’y aurait aucun moyen de faire venir ici des
compagnies de ballet ou des orchestres.

Quant à la liberté de presse et d’expression, ce sont des canaux
uniques maintenant. C’est probablement parce que j’ai enseigné
avant d’entrer en diplomatie étrangère, mais je crois beaucoup à
la jeune génération. C’est pourquoi j’ai salué l’élection de
M. Medvedev. Je serais emballé si les Américains décidaient
d’élire Barack Obama, même si je n’y crois pas.

Le sénateur Johnson : Moi aussi.

M. Mamedov : Je suis probablement un peu naïf, mais je crois
que ce sera rafraîchissant et emballant pour nous.

Regardons ce que les jeunes en Russie utilisent maintenant
pour s’informer; c’est l’Internet. Il n’y a pas de censure. Si vous
regardez l’augmentation du nombre d’utilisateurs d’Internet en
Russie, vous constatez que ce sont des nombres records partout, y
compris en Extrême-Orient et en Sibérie. M. Medvedev se dit lui-
même fou de l’Internet, étant donné que l’introduction d’Internet
dans toutes les écoles secondaires de Russie faisait partie de son
travail. C’est à cela que ressemble la liberté aujourd’hui.
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When I start my working day, I start it with the Internet.
I go to The Globe and Mail, the National Post, Maclean’s and
other fine publications only later when I have free time. I browse
the Internet.

If you browse the Russian Internet, you will see that
70 per cent or 80 per cent of daily publications — not
analytical stuff, but about corruption and what they think
about Putin, Chechnya and Georgia — is critical. I feel safe
about the young generation.

As to how you might help them, do what Medvedev is doing—
introduce more Internet. There is no censorship whatsoever there.

The Chair: The three times that Valery Gergiev has come to
Toronto at Roy Thomson Hall, I have had the pleasure of having
dinner with him; he is one of your greatest cultural ambassadors.

Senator Mahovlich: You touched on the environment.
We have a big problem here in Canada. Last week, in northern
Alberta —

Mr. Mamedov: The ducks.

Senator Mahovlich: The ducks came down. We are cleaning
up the Great Lakes. We have a big problem with the Great
Lakes but we are working on cleaning them up. The world is
very concerned about China as it is becoming industrialized.
The pollution that will take place there in the next 10 years, all
the emissions, will create a big problem. However, I never hear
anything about Russia. Where Russia in the world, as far as the
environment goes?

Mr. Mamedov: I know there are some Liberals here so I am
treading on very thin ice. During the last conference on the
environment, Russia was approximately in the same place where
Canada is. You want to have Americans aboard; we want to have
the Chinese aboard. We do not believe that post-Kyoto without
the Americans or the Chinese is worth a dime.

Everyone criticized us, including the European Union, for
not being revolutionary enough, but it is a huge problem for us.
Our main rivers in Siberia are being poisoned by the Chinese
ight now. Compensation is just pennies compared to the damage
done to the very fragile ecological systems of the Far East.

In parallel with criticizing our neighbours, we can do a lot.
Where we can do a lot and where we can make a difference
that no other country in the world can do is in the North.
I am not a great scientist. Like you, I read many reports about
the reasons for global warming and I cannot find my way
through them; but I understand that something is happening in
the North. The two major northern countries that look to the
North also in terms of exploration and so on must think about
that and must do something.

Je commence ma journée de travail en consultant Internet.
J’ouvre le Globe and Mail, le National Post, le Maclean’s et
d’autres excellentes publications plus tard seulement, quand j’ai
du temps libre. Je parcours l’Internet.

Si vous parcourez l’Internet russe, vous verrez que 70 p. 100 ou
80 p. 100 des publications quotidiennes — pas les analyses, mais
les trucs sur la corruption et sur ce que les gens pensent de
Poutine, de la Tchétchénie et de la Géorgie— sont critiques. Je ne
m’inquiète pas pour la jeune génération.

Quant à savoir comment les aider, faites ce que Medvedev a
fait — introduisez davantage encore l’Internet. Il n’y a aucune
censure là.

Le président : Les trois fois que Valery Gergiev est venu à
Toronto au Roy Thomson Hall, j’ai eu le plaisir de prendre un
repas avec lui; c’est un de vos grands ambassadeurs culturels.

Le sénateur Mahovlich : Vous avec parlé brièvement de
l’environnement. Nous avons un grand problème ici au Canada.
La semaine dernière, dans le Nord de l’Alberta...

M. Mamedov : Les canards.

Le sénateur Mahovlich : Les canards sont tombés. Nous
sommes en train de nettoyer les Grands Lacs. Nous avons tout
un problème dans les Grands Lacs, mais nous travaillons à les
nettoyer. Le monde se soucie énormément de la Chine qui
s’industrialise. La pollution qu’il y aura là dans les 10 prochaines
années, toutes les émissions, ce sera un grand problème.
Cependant, je n’entends jamais rien dire à propos de la Russie.
Où en est la Russie d’un point de vue environnemental?

M. Mamedov : Je sais qu’il y a des libéraux présents, si bien
que j’avance en terrain miné. Durant la dernière conférence sur
l’environnement, la Russie en était à peu près au même point que
le Canada en est aujourd’hui. Vous voulez que les Américains
s’engagent; nous voulons que les Chinois s’engagent. À nos yeux,
un après-Kyoto sans les Américains ou les Chinois ne vaut
absolument rien.

Tout le monde nous a critiqués, y compris l’Union européenne,
pour n’avoir pas été assez révolutionnaires, mais c’est un
problème énorme pour nous. En ce moment même, les Chinois
empoisonnent nos grands cours d’eau en Sibérie. L’indemnisation
versée n’équivaut qu’à une poignée de cents par rapport au
tort qui est causé aux systèmes écologiques très fragiles de
l’Extrême-Orient.

Tout en critiquant nos voisins, il y a beaucoup de choses que
nous pouvons faire. Là où nous pouvons en faire beaucoup, là où
nous pouvons changer les choses comme aucun autre pays dans le
monde n’est à même de le faire, c’est dans le Nord. Je ne suis pas
un grand scientifique. Comme vous, je lis de nombreux rapports
à propos des raisons qui expliquent le changement climatique
et je n’arrive pas à m’y retrouver; mais je comprends qu’il y a
quelque chose qui se produit dans le Nord. Les deux principaux
pays nordiques qui sont tournés vers le Nord, du point de vue
de l’exploration notamment, doivent aussi réfléchir à cette
question et agir.
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For example, when I learned that some of your navy’s ships
have more lax regulations about taking their residue away,
I was concerned because we waged this same battle with our
navy in the North. The North was always the preserve of the
navy. During the Cold War, the concept was that we and the
Americans would attack each other with nuclear weapons in
the North. The infrastructure was there; however, it has since
collapsed and it is changing. We are trying to use it for peaceful
purposes but environmental problems remain the same. Whether
you bring missiles or anything else by ship, you must think about
the environment. Of course, we face the same challenge as you
face. You have a national program to deal with the Aboriginals;
we have such a national program. Teaming up through the Arctic
Council, of which we are both members and where everyone is
concerned about environmental issues, is a sure way for us to
make some difference. We are on almost on the same page in
terms of post-Kyoto. It is a rather conservative position, like your
government takes. I understand that I might have made myself
unpopular with my Liberal friends.

The Chair:Mr. Ambassador, I will give the last word, from the
standpoint of the members, to your honourary citizen.

Mr. Mamedov: He is not just our honourary citizen; he was
presented with a high decoration. This is also reflective of our
relationship. Two major decorations were presented: One to
your Governor General and one to the founding father of
your Parliamentary democracy. In the old days, I would have
presented it to some underground communist gentlemen who
were here gloating over the overthrow of the Canadian
government. So things change, Mr. Chair.

Senator Prud’homme: Congratulations to your new President,
who will be sworn in tomorrow, and the new Prime Minister.
Thank you, again, for your words of sympathy in the death
of our soldier in Afghanistan. You have greater experience than
we have.

It seems that at times the world needs whipping boy, an
unpopular cause. I came to the conclusion that the cause is
Iran, and I am very concerned. I read what Germany, the U.K.,
the United States and France tried to say. I do not hide the fact
that I am happy that China, and especially Russia, are there to
temper the situation both at the United Nations and elsewhere.
I am concerned because it seems that we are trying to create
a new global paranoia about Iran, which is very bad. We only
have to listen to the stupid, unbelievable statement by
Ms. Clinton talking about wiping out Iran if certain events were
to take place.

Mr. Mamedov: I know her personally and she did not
mean it.

Par exemple, quand j’ai appris que certains des navires de votre
marine étaient astreints à des règles moins strictes pour ce qui est
du nettoyage des résidus, cela m’a inquiété. C’est que nous avons
connu le même combat avec notre marine à nous dans le Nord. Le
Nord a toujours été la chasse gardée de la marine. D’après l’idée
qu’on s’en faisait pendant la guerre froide, nous et les Américains,
nous allions nous attaquer à l’aide d’armes nucléaires dans le
Nord. L’infrastructure y était; toutefois, ça s’est effondré et ça
change. Nous essayons de nous en servir à des fins pacifiques,
mais il y a des problèmes environnementaux qui demeurent. Que
vous apportiez des missiles ou quoi que ce soit d’autre par bateau,
vous devez penser à l’environnement. Bien entendu, nous devons
relever le même défi que vous. Vous avez un programme national
qui régit vos relations avec les Autochtones; nous avons un tel
programme national. Faire équipe ensemble par l’entremise du
Conseil de l’Arctique, dont nous faisons tous les deux partie et où
chacun se soucie des questions environnementales, c’est une façon
pour nous d’améliorer quelque peu la situation. Nous en sommes
presque au même point pour ce qui est de l’après-Kyoto. C’est
une position assez conservatrice, comme celle qu’adopte votre
gouvernement. Je comprends que j’ai pu me rendre impopulaire
chez mes amis libéraux.

Le président : Monsieur l’ambassadeur, pour ce qui est des
membres du comité, je vais donner le dernier mot à votre citoyen
honoraire.

M. Mamedov : Il n’est pas seulement notre citoyen honoraire;
il a reçu une décoration de haut niveau. Cela témoigne aussi de
notre relation. Deux décorations majeures ont été présentées :
une pour votre gouverneur général et une autre pour le père
fondateur de votre démocratie parlementaire. Dans l’ancien
temps, j’aurais décoré plutôt quelques messieurs communistes
plus ou moins clandestins qui se plaisaient à fomenter le
renversement du gouvernement canadien. Les temps changent
donc, monsieur le président.

Le sénateur Prud’homme : Félicitations à votre nouveau
président, qui sera assermenté demain, et au nouveau premier
ministre. Encore une fois, merci de nous adresser vos sympathies
en rapport avec la mort de nos soldats en Afghanistan. Vous avez
été plus durement éprouvés que nous à cet égard.

Il semble parfois que le monde ait besoin d’une tête de turc,
d’une cause impopulaire. J’en suis venu à la conclusion que la
cause, c’est l’Iran, et cela m’inquiète beaucoup. J’ai lu ce que
l’Allemagne, le Royaume-Uni, les États-Unis et la France ont
essayé de dire. Je ne cache pas le fait que je suis heureux de savoir
que la Chine, et surtout la Russie, sont là pour tempérer la
situation aux Nations Unies comme ailleurs. Cela m’inquiète
parce qu’il semble que nous essayons de créer une nouvelle
paranoïa mondiale à propos de l’Iran, ce qui est très mauvais. Il
n’y a qu’à entendre la déclaration stupide et incroyable de
Mme Clinton, qui parlait d’éliminer l’Iran de la carte si certains
événements devaient avoir lieu.

M. Mamedov : Je la connais personnellement, elle ne l’entend
pas ainsi.
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Senator Prud’homme: The problem is that people who are
unaware believe that she means it. That is the problem. She
would act responsibly if she was in a different position but
people listen.

I will most likely be very involved in trying to develop a
plan for parliamentarians for the better understanding of Iran.
It will be by invitation. The time has come for parliamentarians
to touch upon that subject and no longer avoid it, to the point
of saying that their President is a big mouth. Maybe he talks too
much, but he is not alone. Will you kindly clarify the situation
for me?

Mr. Mamedov: We are concerned about Iran. When the
former Soviet Union collapsed, the only country that crossed
our borders and grabbed some of our territory was Iran,
which is a little-known fact. We had to fight them back because
they decided that we were easy prey in the Caspian Sea area.
We are quite unbiased toward Iran. Do not believe those who
say that Russians are soft on Iran and that they are prepared to
sell their souls for Iranian money or gas or oil, and so on.
Moreover, we live in the neighbourhood so we must be smart
about it. I always explain to my American friends, including the
previous administrations, that we are in a kind of containment
mode over Iran but a smart one that complements stakes and
military means with some incentives.

We were able to convince the Clinton administration to open
up direct channel communications with Iran, and that is why
I do not believe what Hillary Clinton is saying right now. It
helped Iranians and the President at the time, who is now on
a lecture tour of the United States. There are two opposites:
Either you bluntly threaten people and encourage the right wing
to take command because there is no way to promote democracy
by threat or military means, which we saw on numerous
occasions, or you engage them in dialogue, which will
encourage the common sense of the Iranian elite, who have
built economic interests. Traditionally, they were very much a
trade nation with countries such as Lebanon. It was only after
Ayatollah Khomeini took over that things took a turn for the
worse. I believe that we must have a complicated, comprehensive
and coordinated policy vis-à-vis Iran. We must not simply
respond to any stupid, outrageous statement by making stupid
outrageous statements of our own, which only serves to
encourage the fanatics.

I am encouraged by the fact that people such as Jim Baker
and George Bush Sr. support this opening to Iran. I believe
in the wisdom of the American establishment. We had many
problems with them in the past and continue to have some
problems with them but that does not deny our recognition of the
wisdom and the depth of the Americans. When there is a new
President of the United States, one of his or her main priorities
will be to resolve Iraq one way or another. Absolutely it is a

Le sénateur Prud’homme : Le problème, c’est que les gens qui
ne savent pas croient qu’elle dit vrai. Le problème est là. Elle
agirait de manière responsable si elle occupait un autre poste,
mais les gens écoutent quand même.

Il est très probable que je touche de très près à l’établissement
d’un plan qui permettra aux parlementaires de mieux comprendre
l’Iran. Ce sera par invitation. Le moment est venu pour les
parlementaires d’aborder le sujet, de ne plus l’éviter, au point
d’affirmer que leur président à une grande gueule. Peut-être qu’il
parle trop, mais il n’est pas le seul dans ce cas. Pourriez-vous
éclaircir la situation pour moi?

M. Mamedov : L’Iran nous préoccupe. Lorsque l’ex-Union
soviétique s’est effondrée, le seul pays qui a traversé nos frontières
et s’est emparé d’une partie de notre territoire est l’Iran, fait peu
connu. Nous avons dû faire battre en retraite son armée, car l’Iran
avait décidé que nous étions une proie facile dans la région de la
mer Caspienne. Nous n’entretenons aucun préjugé envers l’Iran.
N’allez pas croire ceux qui disent que les Russes sont trop
cléments envers l’Iran et qu’ils sont prêts à vendre leur âme pour
de l’argent ou du gaz ou du pétrole d’Iran et ainsi de suite. Par
ailleurs, nous vivons dans ce coin-là, ce qui fait que nous devons
agir intelligemment. J’explique toujours à mes amis américains, et
cela compte les administrations précédentes, que nous sommes en
quelque sorte en mode d’endiguement par rapport à l’Iran, mais
un mode intelligent qui combine des enjeux et des moyens
militaires, d’une part, et certains encouragements, d’autre part.

Nous sommes parvenus à convaincre l’administration Clinton
d’ouvrir des voies de communications directes avec l’Iran, et c’est
pourquoi je ne crois pas que Hillary Clinton veuille vraiment dire
ce qu’elle affirme en ce moment. C’était utile pour les Iraniens
et le président de l’époque, qui fait maintenant la tournée des
États-Unis comme conférencier. Cela met en jeu deux attitudes
opposées : soit que vous menacez carrément les gens et que vous
encouragez la droite à prendre le commandement, car il n’y a
aucune façon de promouvoir la démocratie par la menace ou par
des moyens militaires, ce que nous avons vu à de nombreuses
occasions, soit que vous engagez les gens dans un dialogue, ce qui
encourage le sens commun de l’élite iranienne, qui a des intérêts
économiques dans l’affaire. De tradition, l’Iran est tout à fait un
pays commerçant comme le Liban. Ce n’est qu’après l’avènement
de l’Ayatollah Khomeini que les choses ont pris un mauvais
tour. Je crois qu’il nous faut vis-à-vis de l’Iran une politique
compliquée, globale et concertée. Nous ne devons pas réagir à
quelques déclarations stupides et extravagantes en faisant nous-
mêmes des déclarations stupides et extravagantes, ce qui sert
uniquement à encourager les fanatiques.

Cela m’encourage de savoir que des gens comme Jim Baker et
George Bush père appuient l’idée de l’ouverture envers l’Iran. Je
crois à la sagesse de l’establishment américain. Nous avons
éprouvé de nombreux problèmes avec les Américains par le passé
et nous continuons de le faire, mais cela ne nous empêche pas de
reconnaître la sagesse et la profondeur des Américains. Lorsqu’il
y aura un nouveau président des États-Unis, l’une de ses tâches
principales consistera à régler la question de l’Irak d’une manière
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foregone conclusion for everyone, including the Republicans, that
you cannot do that without opening up to Iran and talking to
them, not just threatening them. It is a complex issue.

The Chair: Mr. Ambassador, I thank you kindly and
congratulate you on your presentation to the committee, in
particular with regard to the cooperation between our two
countries. The Arctic was a perfect example of that. You are
aware that Canada strongly supports Russia’s accession to the
WTO. We are working together on a number of initiatives that
will continue to benefit both nations.

Mr. Ambassador, you are an engaging and forthright
gentleman.

Mr. Mamedov: It is only because I am about to retire and go
back to the academic community, Mr. Chair.

The Chair: I suspect you will not retire, sir, but will continue
to spread your wisdom and your knowledge. Thank you for
joining us today and helping us to move along on this issue.

Mr. Mamedov: Thank you, Mr. Chair, for the interest you are
taking in Russian-Canadian relations because it is part of the
solution. Without interest, there can be no solution.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, May 7, 2008

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:07 p.m. to study on the
rise of China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy.

Senator Consiglio Di Nino (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, our other witness seems to
have been delayed. However, we will start, and hopefully the
other witness will join us, at which time we will invite him to
address us.

In the meantime, we continue our study on the rise of China,
India and Russia in the global economy and the implications
for Canadian policy. I welcome today as our guest Jean-Michel
Laurin, Vice-President, Global Business Policy.

Mr. Laurin, you have the choice of speaking in either official
language. I do not know which one you prefer, but you are
more than welcome to use either. I understand that you have
some comments to make, after which we will engage you in
hopefully tough questions and easy answers so that we can all
understand them. Therefore, welcome to the Senate of Canada.
You have the floor.

ou d’une autre. Indubitablement, ce sera au programme pour
quiconque, Républicains y compris : il faudra s’ouvrir à l’Iran et
parler avec les Iraniens, et non pas seulement les menacer. C’est
une question complexe.

Le président : Monsieur l’ambassadeur, merci bien d’être venu
présenter votre exposé au comité et félicitations, particulièrement
en ce qui concerne la coopération entre nos deux pays. L’Arctique
en est l’exemple patent. Vous savez que le Canada appuie
vivement l’adhésion de la Russie à l’OMC. Nous travaillons
ensemble à plusieurs initiatives qui continueront à profiter aux
deux pays.

Monsieur l’ambassadeur, vous êtes à la fois franc et charmant.

M. Mamedov : C’est seulement parce que je suis sur le point de
prendre ma retraite et de retourner au monde universitaire,
monsieur le président.

Le président : Je soupçonne que vous n’allez pas prendre votre
retraite, monsieur l’ambassadeur. Vous allez plutôt continuer à
propager votre sagesse et votre savoir. Merci de vous être joint à
nous aujourd’hui et de nous avoir aidés à progresser dans ce
dossier.

M. Mamedov : Merci, monsieur le président, de l’intérêt que
vous portez aux relations russo-canadiennes, car cela fait partie de
la solution. S’il n’y a pas d’intérêt, il ne saurait y avoir de solution.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 7 mai 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 7, pour
étudier l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, l’autre témoin a été
retardé, semble-t-il. Cependant, nous allons commencer en
espérant que l’autre témoin se joindra à nous, et nous
l’inviterons alors à faire son exposé.

Entre-temps, nous allons poursuivre notre étude sur
l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes. J’accueille aujourd’hui notre invité Jean-Michel
Laurin, vice-président, politiques d’affaires mondiales.

Monsieur Laurin, vous pouvez parler en français ou en
anglais. Je ne sais pas quelle langue vous préférez, mais vous
pouvez utiliser l’une ou l’autre. Je comprends que vous voulez
faire quelques observations, et ensuite nous vous poserons des
questions difficiles et nous espérons obtenir des réponses faciles
à comprendre. Donc, bienvenue au Sénat du Canada. Vous avez
la parole.
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[Translation]

Jean-Michel Laurin, Vice-President, Global Business Policy,
Canadian Manufacturers and Exporters: Mr. Chair, I am
delighted to be here today to represent Canadian Manufacturers
and Exporters. If I understand correctly, I have 10 or 15 minutes
to make my presentation. Therefore, I will go through my
presentation quickly; you have already received a copy of it.
Basically, I would like to spend more time speaking with you and
answering your questions, so that we can debate this issue that
has taken on great importance over the past five years.

The speedy rise of the Canadian dollar as well as the emergence
of new industrial powers like China, India and Russia are
among the priority issues that our association deals with. This
subject is of great concern to the manufacturing industry in
Canada. They are not only concerned but they are also interested
because there are opportunities, opportunities that I can tell
you about.

First, I think that the subject is well chosen and that this is the
right time to study the issue from your point of view.

I would like to say a few words on the importance of the
manufacturing sector in Canada, which is still the largest business
sector in our country. If you look at the structure of the economy
and if you divide the services sector into sub-sectors, the
manufacturing sector is the one which makes the greatest
contribution to Canada’s gross national product. We are talking
about 16 per cent and if we include exports, or the exporting part
of the service sector, the figure reaches 21 per cent.

The industrial sector, or the manufacturing industry,
generates many multiplying effects in various communities.
We consider that every dollar’s worth of economic activity in
the manufacturing sector generates $3.05 in benefits in overall
economic activity, which makes it the strongest economic
multiplier of all the sectors. We often see this in mono-
industrial communities: when a factory closes down, the
region’s economic activity often disappears along with it.

We are talking about a sector that generates 600 billion dollars’
worth of sales in Canada every year; 460 billion dollars’ worth
of the goods are sold abroad, and most of Canada’s industrial
production is exported to the United States. Nearly two million
Canadians are working in the manufacturing sector today.
Their salaries are generally 25 per cent higher than the
Canadian average. Most of Canada’s exports come from the
manufacturing sector. More than half, or three quarters, of the
research and development activities are carried out by the
private sector. This work is not done by universities, but by
manufacturing companies, and we often forget this. People think
that new companies in the sector in which our future lies, the
knowledge industry, are not connected to the so-called traditional
manufacturing industries. However, the data show that a major
part of the research, development and innovation in our economy
is due to the manufacturing sector.

To conclude, we always like to remind everyone that Canadian
manufacturers have cut their greenhouse gas emissions by
9 per cent since 1990. Therefore, to a certain extent, we have
met our Kyoto objectives.

[Français]

Jean-Michel Laurin, vice-président, Politiques d’affaires
mondiales, Manufacturiers et exportateurs du Canada : Monsieur
le président, c’est avec plaisir que je suis ici aujourd’hui pour
représenter Manufacturiers et exportateurs du Canada. Si j’ai
bien compris, j’ai 10 ou 15 minutes pour m’exprimer. Je vais donc
passer rapidement au travers de ma présentation, qui vous a
d’ailleurs été remise. Dans le fond, j’aimerais passer plus de temps
à dialoguer avec vous et à répondre à vos questions pour discuter
de cet enjeu qui est très important depuis cinq ans.

Le dollar canadien et son appréciation rapide ainsi que
l’émergence des nouvelles puissances industrielles comme la
Chine, l’Inde et la Russie sont parmi les enjeux prioritaires sur
lesquels se penche l’Association. Ce sujet préoccupe énormément
l’industrie manufacturière au Canada et non seulement les
préoccupe, mais également les intéresse parce qu’il y a des
opportunités dont je pourrai vous parler.

Tout d’abord, je trouve que c’est un bon choix de sujet et c’est
le moment propice pour étudier la question de votre côté.

J’aimerais dire quelques mots sur l’importance du secteur
manufacturier au Canada qui demeure le plus important secteur
d’affaires au Canada. Si vous regardez la composition de
l’économie et que vous divisez le secteur des services en sous-
secteurs, le secteur manufacturier demeure celui qui contribue
le plus au produit national brut du pays. On parle de 16 p. 100,
et si on inclut les exportations, le secteur des services qui exporte,
on monte à 21 p. 100.

Le secteur industriel ou l’industrie manufacturière
génère beaucoup d’effets multiplicateurs dans les différentes
communautés. On évalue que chaque dollar d’activité
économique dans le secteur manufacturier génère des retombées
de 3,05 $ en activité économique totale, ce qui est le multiplicateur
économique le plus fort de tous les secteurs. On le voit souvent
dans les communautés monoindustrielles : lorsque l’usine ferme,
souvent l’ensemble de l’activité économique de la région disparaît.

On parle d’un secteur qui réalise des ventes annuelles de
600 milliards de dollars au Canada; 460 milliards de ces ventes se
font à l’étranger, la majorité de la production industrielle
canadienne est exportée principalement aux États-Unis. Près
de deux millions de Canadiens travaillent dans le secteur
manufacturier aujourd’hui. Ils ont des salaires en général de
25 p. 100 plus élevés que la moyenne canadienne. La plupart des
exportations canadiennes proviennent du secteur manufacturier.
La majorité — les trois quarts — des activités de recherche et
développement est privée, elles ne se font pas dans les universités,
mais dans les entreprises manufacturières, on l’oublie souvent; on
pense que les nouvelles entreprises, le secteur de l’avenir, le savoir,
ce n’est pas connecté avec l’industrie dite traditionnelle,
manufacturière, mais les données montrent qu’une grande partie
des activités de recherche et développement et de l’innovation
dans l’économie provient du secteur manufacturier.

Enfin, un fait que nous aimons toujours rappeler c’est que les
manufacturiers canadiens ont réduit leurs émissions de gaz à
effet de serre de 9 p. 100 depuis 1990. Nous avons donc, dans
une certaine mesure, atteint nos objectifs de Kyoto.
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[English]

The context in which manufacturers think about the rise of
China and India in Canada is one in which we have been facing
a perfect storm, I would say, over the past five years. The dollar,
as you know, has appreciated by about 60 per cent since the
beginning of 2002. This appreciation acts as a price cut on export
sales. Part of this appreciation is due to China. New economies
are emerging — such as China, India, Russia and others — and
for any country producing a commodity-type good or a good for
which there is competition from these low-cost sources, clients
expect that producer to cut prices. Canadian manufacturers have
not been able to take the appreciation of the dollar and increase
their sales prices in the United States.

For example, if they sold something for US$100 five years
ago, they would receive about $160 in revenue. Now, they receive
about $100. It is as though they had a price cut of about
60 per cent. Companies cannot increase prices because of foreign
competition.

Another factor that has contributed to this perfect storm is
higher energy and commodity prices. China, again, is one of
the reasons. Because infrastructure investment is so strong in
China, there is strong demand for primary goods and strong
demand for products that come out of our mines in Canada,
but manufacturers have had to contend with higher energy and
commodity costs.

Another factor is international competition. On the one
hand, export sales are decreasing, and on the other hand, costs
are increasing, so margins are becoming thinner and thinner.
That is why we have seen so many job losses in Canadian
manufacturing companies. In the short run, they have had to
cut costs, and labour is often one of the costs that, unfortunately,
can be cut quickly. We have also seen a lot of plant closures,
consolidation, and production lines moved elsewhere for that
reason.

Another factor contributing to the storm we currently face is
the slowdown in the U.S. economy. There is overcapacity in the
market right now, so again we see consolidation and plant
closures.

There are problems in currency and credit markets. Credit
conditions are tightening on the continent, and many people
expect the U.S. dollar to depreciate further because of problems
in the credit market. We tell our members to prepare to compete
with the dollar at par for an extended period of time because
it is not likely to improve in the short run.

I presented a slide that illustrates the relationship between the
Canadian dollar and manufacturing employment. We lost about
500,000 jobs over the past six years in manufacturing in Canada.
Much of this loss is due to the fact that the dollar has appreciated.
Also, because international competition is strong, to compete,
companies must ensure they are efficient in their operations.

[Traduction]

Lorsqu’ils songent à l’émergence de la Chine et de l’Inde au
Canada, les manufacturiers estiment se retrouver dans un
contexte de tempête parfaite, je dirais, depuis cinq ans. Comme
vous le savez, le dollar s’est apprécié d’environ 60 p. 100 depuis le
début de 2002. Cette appréciation entraîne une réduction du prix
des exportations et elle est en partie due à la Chine. De nouvelles
économies émergent, telle que la Chine, l’Inde, la Russie et
d’autres, et les clients s’attendent à une réduction des prix de la
part de tout pays producteur de matières premières ou de biens
pour lesquels il y a concurrence provenant de ces sources à faible
coût. Les manufacturiers canadiens n’ont pas été en mesure de
profiter de l’appréciation du dollar pour accroître leur prix de
vente aux États-Unis.

Par exemple, s’ils vendaient un produit 100 $US il y a cinq ans,
ils recevaient environ 160 $ de revenu. Maintenant, ils reçoivent
environ 100 $. C’est comme s’il y avait eu une réduction de prix de
60 p. 100. Les entreprises ne peuvent augmenter leurs prix à cause
de la concurrence des autres pays.

Un autre facteur ayant contribué à cette parfaite tempête
est la hausse des prix de l’énergie et des matières premières.
Encore une fois, la Chine est une des causes. Parce qu’il y a de
gros investissements en infrastructure en Chine, il y a une forte
demande de matières premières et des produits miniers canadiens,
mais les manufacturiers ont dû faire face à une hausse des prix de
l’énergie et des matières premières.

La concurrence internationale constitue un autre facteur.
D’un côté, il y a une diminution des exportations, et de l’autre
côté, les coûts augmentent, donc les marges bénéficiaires fondent.
Voilà pourquoi les entreprises manufacturières canadiennes ont
perdu autant d’emplois. À court terme, elles ont dû réduire
leurs coûts, et la main-d’oeuvre est souvent l’un des coûts qui,
malheureusement, peut être réduit rapidement. Pour cette même
raison, nous avons vu de nombreuses fermetures d’usines, de
fusions et de déménagements de chaînes de production.

Le ralentissement de l’économie américaine est une autre cause
de la catastrophe à laquelle nous faisons face. On voit dans le
marché une capacité de production excédentaire, ce qui explique
les fusions et fermetures d’usines.

Les marchés des devises et du crédit font également face à des
problèmes. Les conditions de crédit se resserrent en Amérique du
Nord, et bien des gens s’attendent à ce que le dollar américain
continue de se déprécier à cause des problèmes du marché du
crédit. Nous disons à nos membres de se préparer à ce qu’il y ait la
parité du dollar pour une longue période parce que la situation ne
s’améliorera pas à court terme.

Je vous ai présenté une diapositive qui illustre la relation entre
le dollar canadien et les emplois manufacturiers. Nous avons
perdu environ 500 000 emplois manufacturiers au Canada depuis
six ans. Ces pertes sont en grande partie dues à l’appréciation du
dollar. De même, à cause de la concurrence internationale qui est
forte, les entreprises doivent s’assurer d’être efficaces.
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While manufacturing shipments grew quickly in the 1990s,
growth has been much slower since then. Despite all these current
challenges in manufacturing, if someone had said to me five or six
years ago that the dollar will appreciate by 60 per cent, I would
have expected something much worse in terms of manufacturing
jobs and manufacturing shipments.

Manufacturers have been resilient. They have worked hard to
find solutions, to review their business plans to take advantage of
international opportunities out there and to try to adapt to the
new economic environment. Obviously, there has been a cost and
we expect to see this cost continue over the coming year, but that
is the game that manufacturers are in right now.

[Translation]

On the other hand, growth in the global economy has been
quite strong over the past few years. I gave you a table that
shows the sustained growth of the world economy, especially
during the past few years. Conversely, we are expecting a
slowdown over the coming years. However, one of the real
changes we have seen over the past few years has been the
emergence of China, India and, to a certain extent, Russia
as well.

The sources of global growth are much more diversified.
We see that developed economies have grown, on the average,
between one and 3 per cent over the past few years. In Europe,
the growth slightly exceeded 3 per cent during the past few years,
and basically, this is rather modest growth. For the coming
year, we are expecting less than 1 per cent growth in the United
States. As it is our main market for exports, we can be sure that
this will have an impact on our economy here in Canada.

Conversely, if we look at the economic growth of the emerging
economies, we are looking at about 10 per cent growth in China
per year. India is growing at a rate of 8 to 10 per cent per year,
and among the other emerging countries, some have also grown
strongly and consistently.

The developed economies, the United States and Europe, used
to be the largest sources of growth of the world economy.
Today, as we can see on page 9, the share of the world GDP
held by the United States and by the European Union is
decreasing, whereas the share held by China, India, and to
some extent also Russia, is gaining ground. The sources of growth
are becoming more diversified, and we must also say that our
economies are becoming more and more integrated and
interdependent. What happens in one country impacts on events
in other parts of the world.

On a world-wide scale, in the new business environment that
we are in, growth, whether we like it or not, will not happen on
our continent, at least not in North America. Most of the growth
will happen overseas. In 2007, nearly 60 per cent of the world’s
economic growth came from so-called emergent countries or

Bien que les expéditions manufacturières se soient accrues
rapidement dans les années 1990, la croissance a depuis été
beaucoup plus lente. Malgré tous ces défis dans le secteur
manufacturier, si quelqu’un m’avait dit il y a cinq ou six ans que le
dollar s’apprécierait de 60 p. 100, je me serais attendu à une
situation pire quant aux emplois et expéditions manufacturières.

Les manufacturiers ont été résilients. Ils ont travaillé d’arrache-
pied pour trouver des solutions, pour adapter leurs plans
d’affaires afin de profiter des occasions internationales et pour
s’adapter au nouvel environnement économique. Évidemment, il
y a eu un coût et nous nous attendons à ce que ce coût persiste au
cours de l’année qui vient, mais voilà la situation dans laquelle les
manufacturiers se trouvent présentement.

[Français]

Si on regarde la situation à l’échelle planétaire, en revanche,
il y a eu une croissance économique assez forte depuis les
dernières années. Je vous ai fourni un tableau qui montre que,
depuis 1996, l’économie mondiale a quand même connu une
croissance soutenue, particulièrement dans les dernières années.
En revanche, on s’attend à un ralentissement au cours des
prochaines années. Mais une des choses qui ont vraiment changé
depuis les dernières années, c’est l’émergence de la Chine et de
l’Inde et, dans une certaine mesure également de la Russie.

Les sources de croissance mondiales sont beaucoup plus
diversifiées. On voit que les économies développées ont une
croissance au cours des dernières années qui oscille en moyenne
entre un et trois p. 100. En Europe, on a eu un peu plus de
trois p. 100 ces dernières années, mais on parle d’une croissance
somme toute assez modeste. Pour l’année prochaine, on parle
d’une croissance en dessous d’un p. 100 aux États-Unis. C’est
notre principal marché d’exportation donc il est certain que cela
aura des répercussions sur notre économie, ici au Canada.

En revanche, si on regarde la croissance économique dans
les économies émergentes, on parle de croissance en Chine aux
alentours de 10 p. 100 par année. Quand on parle de l’Inde, on
parle de 8 à 10 p. 100 par année et, pour certains autres pays
émergents, on parle d’une croissance assez forte et soutenue dans
plusieurs pays en même temps.

Au final, auparavant, les économies développées, les États-
Unis, l’Europe, étaient responsables de la majeure partie de la
croissance économique planétaire. Aujourd’hui, on le voit à la
page 9, la part des États-Unis dans le PIB mondial diminue, celle
de l’Union européenne aussi, mais celle de la Chine, de l’Inde et,
dans une certaine mesure, de la Russie prennent plus de poids.
On a des sources de croissances plus diversifiées, il faut aussi
dire que nous avons une économie de plus en plus intégrée,
interdépendante, et ce qui se passe dans un pays a des
répercussions sur ce qui se passe dans une autre région du monde.

Globalement, dans le nouvel environnement d’affaires dans
lequel nous nous trouvons, la croissance, qu’on le veuille ou
non, n’est pas sur notre continent, du moins pas en Amérique
du Nord; elle est plutôt outre-mer. En 2007, presque 60 p. 100
de la croissance économique mondiale est venue des pays dits
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developing economies. For instance, China accounted for more
than 19 per cent of the world’s economic growth. This was more
than the United States, with 14 per cent.

If we are looking for the sources of market growth in the
world, we must look to the emerging economies. There, we can
expect companies to develop new market shares, because these
markets are growing at a great pace. Given the clout that these
countries have acquired, no company can afford to ignore China
and India in its business strategy.

In Canada, our manufacturing sector is still very dependent on
the United States for exports. Three quarters of our exports still
go to the United States, and one quarter to the rest of the world.
Five years ago, it was another picture; up to 83 or 84 per cent of
our exports went to the United States. There is a tendency toward
a greater diversification of our exports, partly because we are not
succeeding in expanding our share of the U.S. market, whereas, in
the rest of the world, where the growth is happening, we can
develop such markets.

Let me take a few minutes to speak of the main challenges that
Canadian manufacturing companies are facing at this time,
especially if we consider the emergence of China and Brazil. On a
short-term basis, cost containment is a priority for Canadian
companies. There are a few slides in my presentation that show
percentages. These data come from a survey, an investigation that
is done on a yearly basis, covering all the exporting manufacturers
who belong to our association in Canada. I cannot say that this
is a scientific survey, but it does give us a good ballpark figure.
Ultimately, cost containment and the maintenance of short-term
viability are the real priority for the companies.

Businesses feel that in order to survive, on a medium- or
long-term basis, they must face the short-term challenges which
consist in lowering their costs and increasing their profit margins.
Moreover, on a medium- or long-term basis, and I am sure that
the other witnesses mentioned this to you, the main challenges
consist in having a qualified and flexible labour force, with the
skills that it needs to take advantage of business opportunities
in the emerging markets. This is also a priority for businesses.
Innovation is also a priority. Five or six years ago, if you
manufactured and sold a product, and if your main competitive
advantage was the fact that your product was less expensive than
your competitors’ product, which was the case for many
Canadian companies, today you have a problem, because if you
want to get the least expensive product on the market, some
companies have cost structures that are far lower than ours, in
places like China, India and elsewhere.

On the other hand — and this is what the industries are trying
to do — although it is important to keep a competitive price, we
must succeed in standing out with a competitive advantage that is

émergents ou des économies en développement. On parle par
exemple de la Chine qui était responsable de 19 p. 100 de la
croissance économique mondiale. C’est plus que les États-Unis,
avec 14 p. 100.

Lorsqu’on se demande où est la croissance du marché dans le
monde, c’est vers les économies émergentes qu’il faut se tourner et
c’est là qu’on pourrait s’attendre à ce que les entreprises iront
développer des nouvelles parts de marchés, parce que ces marchés
sont en très forte croissance. Compte tenu du poids qu’ont ces
pays maintenant, il n’y a pas une entreprise qui peut ignorer la
Chine et l’Inde dans sa stratégie d’affaires.

Au Canada, nous sommes encore très dépendants, au niveau
manufacturier, des États-Unis pour nos exportations. Trois
quarts de nos exportations vont encore vers les États-Unis, le
quart vers le reste du monde. Il y a cinq ans, on avait un tableau
différent; c’était 83 ou 84 p. 100 de nos exportations qui allaient
aux États-Unis. La tendance est que nous diversifions davantage
nos exportations, en partie parce que nous ne réussissons pas à
accroître nos parts de marché aux États-Unis alors que, dans
le reste du monde, comme il y a une croissance, on arrive à
développer ces marchés.

Je vais prendre quelques minutes pour parler des principaux
défis que les entreprises manufacturières canadiennes vivent à
l’heure actuelle, surtout lorsqu’on considère l’émergence de la
Chine et du Brésil. À court terme, la priorité des entreprises
canadienne est de contenir les coûts. J’ai quelques diapositives
dans la présentation qui montrent des pourcentages. Ce sont des
données d’un sondage, une enquête réalisée annuellement auprès
de l’ensemble des manufacturiers exportateurs membres de notre
association à travers le pays. Je ne dirai pas que c’est un sondage
scientifique, mais il nous donne un « bon son de cloche ». Dans le
fond, maintenir les coûts, ramener la rentabilité à court terme,
c’est vraiment la priorité des entreprises.

On se dit que si on veut rester en vie, à moyen ou à long terme,
il faut passer à travers les défis à court terme qui sont de diminuer
nos coûts et augmenter nos marges bénéficiaires. Et à moyen ou
long terme, les principaux enjeux — et je suis certain que les
autres intervenants qui sont venus témoigner vous en ont glissé un
mot — sont d’avoir une main-d’œuvre qualifiée et flexible, qui a
les compétences pour tirer profit des opportunités d’affaires que
l’on retrouve dans les marchés émergents. C’est également une
priorité pour les entreprises. L’innovation en est également une. Si
vous fabriquiez et vendiez un produit, il y a cinq ou six ans, et que
votre principal avantage concurrentiel était que votre produit
était moins cher que celui des concurrents, ce qui était le cas de
beaucoup d’entreprises canadiennes, vous avez aujourd’hui un
problème, parce que si vous voulez avoir le produit le moins cher
sur le marché, certaines entreprises ont des structures de coûts pas
mal plus faibles que vous, que ce soit en Chine, en Inde ou
ailleurs.

Par contre — et c’est ce que les industries tentent de faire —,
même s’il est important de garder un prix compétitif, il faut réussir
à se différencier en ayant un avantage concurrentiel qui n’est pas
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not solely based on price. Companies who offer one-stop
solutions to their clients have a much more promising future in
Canada.

To conclude, we must find out what Canadian companies have
to do if they want to remain competitive in the new economic
world. I think that we must focus on helping our clients to succeed
by offering solutions rather than mere products.

The manufacturing sector had mainly been considered as a
source of manufactured products for its clients, whereas today,
we are looking more toward delivering solutions to clients along
with the products. We want to solve the client’s problem. This
involves a product, as well as design, engineering, and to some
extent, client services, marketing, post-sale services and even
financing. The success of a company now depends on this package
it can offer to its clients, and not merely on the products.

There is another phenomenon that our businesses need to come
to terms with. You have certainly heard about the emerging
global chains of supply. We must know how to take advantage of
opportunities abroad where we can set up factories and enter into
partnerships for obtaining parts. Businesses have recognized that
in order to succeed, they need to have suppliers in various parts of
the world, they need to find the best possible supplier and they
need an integrated strategy from the supplier to the final client.
This also involves producing specialized products and services,
it involves taking advantage of our know-how, managing our
employees’ knowledge and successfully translating this into
innovative products that are delivered to clients. Innovation
now applies not only to the manufacturing systems and the
machinery in the plants, but also to the discovery of new business
procedures and new business opportunities.

We must also be agile. I think that this often comes up when
you talk to manufacturing companies: What are you doing to
compete with China? We do not want to compete with China, we
want to get away from this paradigm. Often, it is by being agile
and able to produce customized products in large enough volumes
to maintain a viable business figure; this is one of the sources of
success.

In the furniture industry, we saw many companies adopt this
strategy with success, despite the fact that everyone is saying that
the furniture industry has no future in Canada and that China
has severely hurt the Canadian furniture sector. However, some
producers are managing to make good profits in Canada by
producing made-to-measure products and by delivering the
merchandise to the clients much more quickly than if it had to
come from China.

Speed is another advantage. We are close to the American
market; we do not have to send our products in containers,
therefore it does not take six months for them to get there. That is

nécessairement basé sur le prix. Les entreprises qui offrent à leurs
clients une solution unique ont un avenir beaucoup plus
prometteur au Canada.

En conclusion, il faut se demander que doivent faire les
entreprises canadiennes si elles veulent rester concurrentielles dans
le nouveau monde économique actuel. Je pense qu’il faut se
concentrer sur le succès de nos clients en leur livrant une solution
plutôt qu’un produit.

On a souvent conçu le secteur manufacturier comme de
la fabrication, c’est-à-dire qu’on livrait un produit que l’on
fabriquait aux clients, alors qu’aujourd’hui, on essaie de
concevoir le secteur manufacturier comme la livraison d’une
solution à un client qui implique un produit. On veut régler le
problème du client. Cela implique un produit, mais également
le design, l’ingénierie, dans une certaine mesure, le service à
la clientèle, le marketing, le service après-vente et même le
financement. C’est cet ensemble qu’on veut offrir aux clients, qui
est la source du succès des entreprises, plutôt que le produit
lui-même.

Un autre phénomène que les entreprises doivent maîtriser,
c’est le phénomène des chaînes d’approvisionnement mondiales,
dont vous avez sûrement entendu parler. Il faut savoir tirer
profit des opportunités qu’il y a à l’étranger d’installer une usine
là-bas, d’établir un partenariat pour s’approvisionner en pièces.
Avoir des fournisseurs aux quatre coins du monde, trouver le
meilleur fournisseur possible et avoir une stratégie intégrée du
fournisseur jusqu’au client final, sont des sources de succès
identifiées par les entreprises; la spécialisation des produits et
services, tirer profit de notre savoir-faire, la gestion de la
connaissance des employés et réussir à traduire cela en
innovation dans le produit livré aux clients, toute la question de
l’innovation autant au niveau des systèmes et de la machinerie
en usine qu’au niveau des processus d’affaires et des nouvelles
opportunités d’affaires.

Il faut également être agile. Je pense que c’est quelque chose
qui revient souvent lorsque vous parlez aux entreprises
manufacturières : que faites-vous pour concurrencer la Chine?
On ne veut pas concurrencer la Chine, on veut sortir du
paradigme. C’est souvent en étant agile, en étant capable de
fabriquer des produits sur mesure, mais dans un volume assez
important pour maintenir son chiffre d’affaires; c’est une des
sources de succès.

On a vu beaucoup d’entreprises dans le secteur du meuble
prendre cette stratégie et bien s’en sortir, malgré le fait que tout le
monde dit que l’industrie du meuble est un secteur qui n’a pas
d’avenir au Canada, que la Chine a fait très mal au secteur du
meuble canadien. Mais il y a certains producteurs qui tirent bien
leur épingle du jeu au Canada en fabriquant des produits sur
mesure, et qui peuvent livrer la marchandise aux clients beaucoup
plus rapidement que si vous alliez vous approvisionner en Chine.

La rapidité est un autre avantage. On est près du marché
américain; on n’est pas obligé d’envoyer nos produits par
conteneurs, donc cela ne prend pas six mois pour qu’ils se
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also an advantage for us. We have to make sure that we are
efficient in terms of our internal costs in order to make our prices
competitive globally.

[English]

To conclude, I want to say a few things about the success
factors for Canada; what can and should the government do to
help companies thrive in the new business environment?

One of the first things we need to talk about is leadership. We
need a clear and coherent strategy in terms of how the country
will adapt to this new economic environment. India and China
have a clear strategy. They are good at bringing everyone together
to make sure they achieve their national objective. I do not say we
should have a planned economy but, in some cases — logistics
being one of them — there is a strong business case for having a
national strategy that is coherent and pulls everyone in the same
direction.

I think a competitive business environment for manufacturing
companies is also a key factor if we want to compete against
those countries. Obviously, a competitive tax environment,
especially for business investment, is something we recommend.
It is also important to ensure that whatever environmental
policies we put in place do not have a negative impact on our
manufacturers’ ability to compete internationally. A competitive
regulatory environment is also critical so it does not become a
burden to be a Canadian producer because of more costly
regulations.

Again, we must ensure our companies have access to reliable
and cost-competitive energy. A lot of manufacturers are based
in Canada because they have access to electricity or energy
at competitive rates. We need to ensure we maintain that
competitive advantage.

Another critical success factor, and one that we keep hearing,
is workforce capabilities; the role of the education sector and
of skills, in general. I think we need to do a much better job
at attracting and retaining skilled labour. A lot of companies in
Canada right now could grow much faster if they were able to
attract the labour they need to satisfy their clients. Some of
our members want to add capacity but they must do so abroad
where labour is available. Even though we have high dropout
rates in Canada, we still do not have enough people to go into
the trades and into the professional programs to staff our
companies.

Also, we need to train existing workers to ensure their skills
remain relevant because technology is developing rapidly.

Another element I want to mention is the role of innovation
in helping companies to improve their efficiency. One area
where the government has a role to play is in improving the
tax environment for business investment.

rendent. C’est un avantage pour nous également. S’assurer d’être
efficaces au niveau de ses coûts à l’interne pour avoir des prix
compétitifs à l’échelle mondiale.

[Traduction]

Pour conclure, je veux parler des facteurs de réussite pour le
Canada; qu’est-ce que le gouvernement pourrait et devrait
faire pour aider les entreprises à prospérer dans ce nouvel
environnement économique?

Nous devons premièrement parler de leadership. Nous avons
besoin d’une stratégie claire et cohérente concernant l’adaptation
de notre pays à ce nouvel environnement économique. La Chine
et l’Inde ont une stratégie claire. Ces pays arrivent à rassembler
tout le monde pour atteindre leur objectif national. Je ne dis pas
que nous devrions avoir une économie planifiée mais, parfois il est
nécessaire d’avoir une stratégie nationale cohérente qui permet à
tous d’avancer dans la même direction, comme c’est le cas pour la
logistique.

Je pense qu’il est important d’avoir un environnement
d’af fa i res concurrent ie l pour que nos entrepr i ses
manufacturières puissent faire face à la concurrence des autres
pays. Évidemment, nous recommandons un environnement
fiscal concurrentiel, surtout en ce qui concerne l’investissement.
Il est également important de s’assurer que nos politiques
environnementales ne nuisent pas à la position concurrentielle
de nos manufacturiers sur l’échiquier international. Un cadre
réglementaire concurrentiel est également essentiel pour qu’il ne
devienne pas un fardeau pour le producteur canadien à cause de
règlements plus coûteux.

Ensuite, nous devons nous assurer que nos entreprises ont
accès à un approvisionnement énergétique fiable à des prix
concurrentiels. De nombreux manufacturiers sont installés au
Canada parce qu’ils ont accès à de l’électricité ou d’autres sources
d’énergie à des taux concurrentiels. Nous devons nous assurer de
conserver cet avantage concurrentiel.

Un autre pilier fondamental de la réussite dont on parle
beaucoup, ce sont les compétences de la main-d’œuvre; le rôle du
secteur de l’éducation et des compétences en général. Je pense
que nous devons faire mieux afin d’attirer et de conserver les
travailleurs compétents. Bien des entreprises au Canada à l’heure
actuelle se développeraient plus rapidement si elles pouvaient
attirer la main-d’œuvre nécessaire pour satisfaire leurs clients.
Certains de nos membres veulent accroître leur capacité de
production mais doivent le faire à l’étranger où la main-d’œuvre
est disponible. Bien que nous ayons de hauts taux de décrochage
au Canada, nous n’avons toujours pas suffisamment de gens qui
s’intéressent aux métiers et aux programmes professionnels pour
doter nos entreprises.

Nous devons également former les travailleurs actuels pour que
leurs compétences demeurent à jour puisque la technologie évolue
rapidement.

Je veux mentionner un autre élément, le rôle de l’innovation
pour permettre à nos entreprises d’améliorer leur efficacité.
Le gouvernement a un rôle à jouer dans l’amélioration de
l’environnement fiscal pour faciliter l’investissement commercial.
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Introducing a two-year write-off for investment in plants and
equipment probably has been our main recommendation to
government in the past few years. The government introduced
that change in the budget before the last. However, they allowed it
only for a short window. Most companies could not take
advantage of that write-off. Therefore, we have asked for an
extension of that measure so that companies can write off that
equipment much faster when they invest in new machinery. The
write-off makes that investment much more interesting from a
business standpoint.

Also, we must ensure that we encourage investment in new
technologies, and that we strengthen industrial innovation.
We also need to help our companies. Government has a strong
role to play to expand international markets; we need to open
markets and have a trade policy that opens new markets for
Canadian exporters. At the same time, we must ensure those
rules, once they are in place, are applied fairly and consistently
for all industries.

Something else the government needs to do is strengthen
support for Canadian businesses as they move abroad. The Trade
Commissioner Service and the Department of Foreign Affairs
and International Trade play strong roles in that regard. Also, we
need to help our companies connect with international business
opportunities, whether in international financial institutions or
with government procurement in other countries.

Again, companies need access to competitive financing.
Economic Development Canada plays a useful role in that
access. Their legislation is being reviewed right now and we are
playing a role in that review. We are helping because they play a
key role in helping companies expand into new markets, especially
where the risk is higher.

Another critical success factor for Canadian companies in
the current context is ensuring we take advantage of all the
opportunities we have on the logistical standpoint. One big issue
we face in Canada right now is the Canada-U.S. border. We need
to cross the border to ship our products to our clients but the
border is thickening. Not only is the physical infrastructure a
problem but so is the layering of new programs and new
compliance requirements that are required of companies that
conduct business in the United States.

We have seen companies invest massively in ensuring their
plants and their operations are secure. However, they see more
of their trucks going to secondary inspection. Meanwhile, boats
full of containers are coming in through ports — whether in the
U.S. or Canada — that go through a single inspection. The same
amount of goods going from Canada to the U.S. is inspected
hundreds, if not thousands, of times.

Nous recommandons au gouvernement depuis quelques
années de mettre en place un taux d’amortissement de leurs
investissements en usines et équipement pour une durée de deux
ans. Le gouvernement avait inclus cette mesure dans l’avant-
dernier budget. Cependant, elle n’a été disponible que pour une
courte période. La plupart des entreprises n’ont pas pu en
profiter. Voilà pourquoi nous avons demandé une prolongation
de cette mesure pour que les entreprises puissent amortir leur
équipement beaucoup plus rapidement lorsqu’elles investissent
dans du nouveau matériel. Cet amortissement rend ces
investissements beaucoup plus intéressants du point de vue
commercial.

De plus, nous devons encourager l’investissement dans les
nouvelles technologies pour solidifier l’innovation industrielle.
Nous devons aider nos entreprises. Le gouvernement a un rôle
important à jouer pour élargir les marchés internationaux;
nous devons créer des débouchés et mettre en place une
politique commerciale qui crée de nouveaux débouchés pour les
exportateurs canadiens. Par ailleurs, nous devons nous assurer
qu’une fois en place, ces règles soient appliquées de façon
équitable et cohérente à tous les secteurs industriels.

Le gouvernement doit également mieux appuyer les entreprises
canadiennes qui s’installent à l’étranger. Le service des délégués
commerciaux et le ministère des Affaires étrangères et du
Commerce international jouent un rôle significatif à cet égard.
De plus, nous devons aider nos entreprises à profiter des
occasions d’affaires internationales, qu’il s’agisse d’institutions
financières internationales ou des marchés publics d’autres pays.

Les entreprises ont aussi besoin d’un accès à un financement
concurrentiel. Développement économique Canada joue un rôle
utile à ce niveau. On examine sa loi habilitante actuellement,
et nous y participons. Nous y contribuons parce que cette
organisation joue un rôle clé pour aider les entreprises à
pénétrer de nouveaux marchés, surtout lorsque le risque est plus
élevé.

S’assurer de profiter de toutes les occasions d’un point de vue
logistique constitue un autre élément fondamental de réussite
pour les entreprises canadiennes dans le contexte actuel. La
frontière Canada-États-Unis est l’un des grands problèmes
auxquels nous faisons face présentement. Nous devons traverser
la frontière pour livrer nos produits à nos clients mais la frontière
s’épaissit. Il n’y a pas que l’infrastructure physique qui cause un
problème, mais également l’ajout de nouveaux programmes et de
nouvelles exigences en matière de conformité pour les entreprises
qui font affaire aux États-Unis.

Des compagnies ont investi massivement pour faire en sorte
que leurs usines et leurs activités soient sécuritaires. Cependant,
de plus en plus de leurs camions doivent subir une inspection
secondaire. Entre-temps, des navires remplis de conteneurs
arrivent aux ports canadiens ou américains ou ne passent
qu’une seule inspection. Le même volume de biens qui traverse
la frontière canado-américaine est inspecté des centaines, voire
des milliers, de fois.
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Finally, we need a national logistics strategy. I know the
Standing Senate Committee on Transport and Communications
has been doing interesting work in that regard. Again, the
government can play a useful role here to help our businesses.
I will stop there and I look forward to hearing your questions
and having a full discussion.

The Chair: You have presented well the position of the
Canadian Manufacturers and Exporters. I thank you for that.

[Translation]

Senator Dawson: I sit on the Transport Committee and we
are currently examining containerized freight, and part of our
mandate is raising awareness. We need to make people
understand that there are opportunities. Our meetings are
televised so that we can tell people that there are economic
opportunities throughout the world. We are specifically focusing
on Russia, India and China.

At the bottom of your table, where you speak of the most
pressing challenges for your members, you state that ‘‘defending
market share in other countries’’ ranks less than 7 per cent. Given
the decrease in exports to the United States, I hope that we will be
able to help you convince them that this is an opportunity, and
not just a significant challenge. I was looking at the list of your
members and I noticed that several of these people could benefit
from export opportunities to the three countries we are focusing
on, but that they could also be partners in these three countries
within another framework, the ‘‘complex global value chains’’
that have been mentioned.

In China in particular, we are increasingly seeing a
manufacturing sequence, and this sequence does not occur
within the same country. I would like to explain it to your
members because in time we will be making recommendations to
the government. How could we help you become a part of that
sequence?

I agree with you that marketing constraints with the United
States make crossing the border difficult. In the past, you could
start assembling an automobile in the United States, finish it in
Canada and then send it back to the United States. It was a simple
affair. Today, the situation is much more complex and it is not as
easy to cross the border to Detroit.

I see that you are following the Transport Committee
and the Foreign Affairs Committee. Please pass on your
recommendations to us if you have any, as you see where we
are headed in the preparation of this report. We are there to
help you and I think the comments you made about the border
with the United States are a sad statement. You are not the
first one to tell us this and we have to make sure that, to the
greatest extent possible, we do not build such impervious borders
with emerging markets. Brazil is often forgotten. Your members
are people who can explain what we should not be doing in order
to avoid making these borders too impassable.

Enfin, nous avons besoin d’une stratégie nationale en matière
de logistique. Je sais que le Comité sénatorial permanent des
transports et des communications effectue un travail intéressant à
ce sujet. Là encore, le gouvernement peut jouer un rôle utile pour
aider nos entreprises. Je m’arrêterai ici et je serai ravi de répondre
à vos questions pour poursuivre la discussion.

Le président : Vous avez bien présenté la position des
manufacturiers et exportateurs du Canada. Nous vous en
remercions.

[Français]

Le sénateur Dawson : Je siège au comité des transports où nous
étudions présentement le fret conteneurisé et une partie de notre
mandat c’est la sensibilisation. Il s’agit de faire comprendre aux
gens qu’il y a des occasions. Nos séances sont télédiffusées pour
dire aux gens qu’il y a des occasions économiques qui existent
dans le monde. En particulier, nous étudions la Russie, l’Inde
et la Chine.

Au bas du tableau, concernant les défis les plus urgents pour
vos membres, vous dites : « préserver la part de marché dans les
autres pays », c’est inférieur à 7 p. 100. Suite à la décroissance de
l’exportation vers les États-Unis, j’espère qu’on va être capable de
vous aider à les convaincre qu’il s’agit d’une occasion, car ce n’est
pas juste un défi important. Je regardais votre liste de membres et
je constate que plusieurs de ces gens pourraient profiter des
occasions d’exportation dans les trois pays qu’on étudie, mais
aussi être des partenaires de ces trois pays dans le cadre d’une
autre occasion, on mentionne « les chaînes complexes de valeur
mondiale ».

De plus en plus, on voit en Chine, en particulier, qu’il y a une
séquence de manufactures, et que celle-ci ne se fait pas dans le
même pays. J’aimerais l’expliquer à vos membres, car en cours de
route on aura à faire des recommandations au gouvernement.
Comment pourrions-nous vous aider à ce que vous deveniez une
partie de cette séquence.

Je suis d’accord avec vous, les contraintes de commercialisation
avec les États-Unis rendent la traversée difficile. Auparavant, on
commençait une automobile aux États-Unis et on la terminait au
Canada et on la retournait aux États-Unis. Cela se faisait de façon
simple. Aujourd’hui, c’est plus complexe et on ne traverse pas à
Détroit aussi facilement.

Je vois que vous suivez le comité des transports et celui
des affaires étrangères. Si vous avez des recommandations à
nous faire, quand vous allez voir vers quoi on évolue dans la
préparation du rapport, on est là pour vous aider et les remarques
que vous avez faites concernant de la frontière avec les États-
Unis, c’est triste, vous n’êtes pas le premier à nous le dire, mais il
faut s’assurer que dans la mesure du possible, qu’on ne se donne
pas des frontières aussi épaisses avec les marchés émergents et on
oublie souvent le Brésil. Vos membres sont les gens qui peuvent
expliquer ce qu’on ne devrait pas faire pour que ces frontières ne
deviennent trop épaisses.
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One way to do this is to encourage your members to make
partnerships with these three emerging countries a priority and to
make sure that you establish a presence in these three countries in
order to be in a position to benefit from business opportunities.

Mr. Laurin: On the border issue, the long-term solution is truly
to have a perimeter approach. It does not make any sense that our
borders separate two friendly countries that have never been at
war with each other and that trade billions of goods every day.
It would make more sense to put our resources into our ports in
order to be in a position to receive what is coming from other
continents. There have been cases highlighted in the media over
the past few months concerning imported toys, for example, on
the issue of product safety for consumers. This does not mean that
there should not be security measures in North America.

However, we need to do more in order to engage or involve
our American partners and make them aware of this situation.
The Americans still see Canada as another foreign country,
and borders are an issue only in the context of Mexico.

In Canada and in the United States, the same companies in the
automobile sector, for example, export products in a continuous
manufacturing process. It is important to raise people’s awareness
in the United States. There is an interparliamentary Canada-
United States committee. Some of your colleagues sit on this
committee. They are doing very important work. They meet
regularly with Congress leaders in the States. This is the sort of
work that needs to be focused on in order to resolve the border
situation. In Canada, overall, government officials understand the
importance of the border. We need to find a way of responding
appropriately to the issues; however, on the American side the
same level of criticism does not exist.

What can we do to help Canadian businesses take advantage
of the supply chains or partnerships, in India or China? A few
years ago there was significant concern. Not very many businesses
were interested in this. Meetings were held in some areas in
Canada. Invitations were extended to members to come and
speak about this issue. I even saw economic development
corporations or regional chambers of commerce organize
missions to China or India and they were criticized for this on
the basis that they were exporting jobs and helping the
competition. The shift has now taken place. Businesses want
to go and see what is happening there. The majority of them, a
large number of them, have already gone to establish partnerships
where it is beneficial for their sector or their industry.

What has prevented many businesses and what continues to
prevent several of them from doing this is the fact that they
are dealing with short-term financial problems, and they want to
get through the current manufacturing crisis. The current focus
is not that of developing new markets and establishing new
partnerships.

L’une des façons, c’est d’encourager vos membres à prioriser
des partenariats avec ces trois pays émergents et que vous ayez
une présence dans ces trois pays pour profiter des occasions
d’affaires.

M. Laurin : Sur la question de la frontière, la solution à long
terme est vraiment d’avoir une approche de périmètre. Cela ne fait
pas de sens que notre frontière sépare deux pays amis qui n’ont
jamais été en guerre et qui échangent des milliards de biens chaque
jour. Ce serait plus sensé de mettre des ressources dans nos ports
pour recevoir ce qui arrive des autres continents. Des cas ont été
médiatisés dans les derniers mois sur des jouets importés, par
exemple, sur l’enjeu de la sécurité des produits pour les
consommateurs. Cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas avoir
des processus de sécurité en Amérique du Nord.

Mais il faudrait faire mieux pour engager ou impliquer nos
partenaires américains et les sensibiliser à cette situation. Les
Américains considèrent encore souvent le Canada comme un
autre pays étranger, et on parle de frontière dans le contexte
seulement du Mexique.

Au Canada et aux États-Unis, ce sont les mêmes entreprises
dans l’industrie automobile, par exemple, qui exportent des
produits dans un processus continu de fabrication. C’est
important de sensibiliser les gens des États-Unis. Il y a un
comité interparlementaire Canada - États-Unis. Certains de vos
collègues siègent sur ce comité. Ils font un travail très important.
Ils rencontrent régulièrement les dirigeants du Congrès aux
États-Unis. C’est le genre de travail qu’il faut accentuer pour
régler la situation de la frontière. Au Canada, en général, les
fonctionnaires comprennent bien l’importance de la frontière. Il
faut trouver une façon de s’assurer de bien répondre aux enjeux,
sauf que du côté américain il n’y a pas le même niveau de
critiques.

Qu’est-ce qu’on peut faire pour aider les entreprises
canadiennes à tirer profit de ces chaînes d’approvisionnement
ou d’avoir des partenariats, avec la Chine ou l’Inde? Il y a
quelques années, il y avait une grande crainte. On ne voyait pas
beaucoup d’entreprises intéressées à cela. On a fait des réunions
dans certaines régions au Canada. On invitait les membres à
venir parler de cette question. J’ai même vu des sociétés de
développement économique ou des chambres de commerce
régionales organiser des missions en Chine ou en Inde et se
faire critiquer parce qu’on disait qu’ils voulaient exporter des
emplois et aider la concurrence. Aujourd’hui, un virage a été fait.
Les entreprises veulent aller voir ce qui se passe là-bas. La
majorité, un grand nombre d’entre eux, est déjà allée établir des
partenariats quand c’est pertinent pour leur secteur ou leur
industrie.

Ce qui a bloqué beaucoup d’entreprises et ce qui en bloque
beaucoup encore, c’est qu’elles sont aux prises avec des problèmes
financiers, à court terme et on veut passer à travers la crise
manufacturière actuelle. On n’est pas en mode développement de
nouveaux marchés et d’établir de nouveaux partenariats.
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One can be interested in China, for example, in order to reduce
the product cost for certain components. The thinking would be
that manufacturing this component costs a certain amount, and if
it is sourced in China, then the cost will be lower and that will
translate into lower costs for clients and a higher margin for the
business. Several businesses think like this.

However, small- and medium-size businesses do not always
have the resources. Over the short term, priorities have to be
established, the efficiency of operations in Canada has to be
improved, and our clientele has to be maintained. We will be
working on this and developing it over the mid-term. There is an
appetite for this on the part of businesses and providing them with
some assistance in the short term in order to get through the crisis
will help them become established in these countries.

We did a poll last year — I have not given you the results and
I can send them to you. We asked those businesses going to
China to open a plant with a partner, and those businesses that
were obtaining supplies in that country why they were doing so.
Why were they interested in this adventure? Surprisingly, one of
the reasons was reducing costs, but what was just as important
was establishing a presence.

We need to develop partnerships in China in order to be a
player within our industry and be able to sell there, and develop
partnerships. A business opening a plant in China may have a
short-term goal of obtaining supplies at a lower cost; however, if
we want to sell our products in China over the mid and long term,
then that business has to have a partner in that country and a
presence there. That is a crucial factor and we are seeing many
businesses make this shift.

Senator Dawson: Have you tried to find examples of success or
failure amongst members of your group who have tried this, and
their level of satisfaction?

Mr. Laurin: I do have data that I have not shared with you.
I can send it to you. We are working on a study along with other
associations involved with China in order to obtain more of this
kind of information and find out about businesses that are
already in China. We are currently travelling throughout Canada
to focus on this issue and on the changes that I mentioned earlier,
in order to take the pulse of our members and to learn more about
their expectations. We would like to know what their business
strategy is in the current context. We would like to deepen our
understanding of the challenges and opportunities that the
businesses that have gone there have encountered.

What we have found out is that several have had negative
experiences in China. The number one success factor for all those
we consulted was their ability to find a good partner, whether in
China or in India. Those who found a good partner have had
extraordinary business relations. They are investing considerably
in those countries.

The key to success when you are going to do business in these
countries is to find the right business partner. The situation in
China is much more difficult than it is in a country like India
simply because of the language.

On peut s’intéresser à la Chine qui est, par exemple, de
diminuer les coûts de production pour dire que tel composant, on
le fabrique, cela coûte un prix X et si on s’approvisionne en Chine,
cela va coûter moins cher, donc on va pouvoir traduire cette
économie en prix plus faible pour les clients ou en marge plus
élevée pour notre entreprise. Il y en a beaucoup qui y pense.

Mais quand vous parlez des petites et moyennes entreprises,
elles n’ont pas toujours les ressources. À court terme, on doit
prioriser et améliorer l’efficacité des opérations au Canada et
s’assurer de maintenir notre clientèle. On va travailler à
développer cela à moyen terme. Il y a un appétit du côté des
entreprises et leur donner un coup de pouce à court terme
pour passer à travers la crise leur permettra de s’établir dans
ces pays.

On a fait un sondage l’an passé —, je n’ai pas donné les
résultats et je pourrais vous les envoyer. On a demandé aux
entreprises qui vont en Chine d’ouvrir une usine avec un
partenaire ou on a demandé aux entreprises qui vont
s’approvisionner là-bas pourquoi elles le font. Pourquoi sont-
elles intéressées par cette aventure? De façon surprenante, la
diminution des coûts est l’un des objectifs, mais aussi ce qui
ressortait aussi fort, c’est d’avoir un pied-à-terre.

Il faut développer des partenariats en Chine pour être un
joueur dans notre industrie et vendre là-bas, et y développer des
partenariats. L’entreprise va ouvrir une usine en Chine et son
objectif à court terme sera de s’approvisionner pour réduire les
coûts, mais à moyen et à long terme, si on veut vendre nos
produits en Chine, il faut avoir un partenaire dans ce pays et y
avoir un pied-à-terre. C’est un élément crucial et on voit beaucoup
d’entreprises prendre ce virage.

Le sénateur Dawson : Est-ce que vous avez chez vos membres
qui ont fait cette tentative, des exemples sur la réussite ou l’échec
et le taux de satisfaction de ces gestes?

M. Laurin : J’ai des données que je n’ai pas partagées avec
vous. Je pourrai vous les envoyer. On travaille sur une enquête
avec certaines associations qui sont axées sur la Chine pour avoir
plus d’informations à ce sujet et enquêter auprès d’entreprises qui
sont déjà en Chine. On est en train de faire une tournée partout au
Canada sur ce sujet notamment, sur les changements dont j’ai
parlé tantôt pour avoir le son de cloche de nos membres et d’en
savoir un peu plus sur leurs attentes. Nous voulons savoir quelle
est leur stratégie d’affaire dans le contexte actuel. On veut
approfondir un peu notre réflexion pour savoir quels ont été les
défis et les opportunités de ceux qui sont allés là-bas.

Ce qui ressort, c’est qu’il y en a beaucoup qui ont eu une
mauvaise expérience en Chine. Le facteur de succès numéro un de
tous les gens qu’on a consultés, c’est de trouver le bon partenaire,
que ce soit en Chine ou en Inde. Ceux qui ont trouvé un bon
partenaire ont une relation d’affaires formidable. Ils s’investissent
beaucoup là-dedans.

La clé du succès, quand on se dirige vers de tels pays, c’est
vraiment de trouver le bon partenaire d’affaires. Lorsqu’on parle
d’un pays comme la Chine, c’est beaucoup plus difficile que dans
un pays comme l’Inde pour une raison aussi simple que la langue.
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We have been organizing missions in partnership with the
Confederation of Indian Industry. I would say that it is generally
simpler to do business with India. Furthermore, in China the
market appears to be more difficult to manage. It takes longer to
get to know our partners and to develop a relationship of trust
that will benefit both parties.

[English]

The Chair: Mr. Laurin, if you have data to share with us, we
would appreciate it. Send it to the clerk of the committee, who
will ensure that all members of the committee receive it.

[Translation]

Senator Massicotte: Mr. Laurin, your presence today is greatly
appreciated because we constantly have a need to improve our
understanding of the economy, especially in your sector which is
so important for our competitiveness and our economic growth.

For several years now, the Government of Canada studies have
shown that we are not spending much money on new investments.
Our productivity is low compared to that of the Americans.
For several years now, they have been able to reach a level of
efficiency that we have not managed to reach in Canada.
Eventually we will suffer as a country for this and perhaps that
is already the case.

Economists are recommending that more be invested in the
manufacturing and construction sectors. They are also
recommending that we invest in efficient equipment because
that is essential for our future. You mentioned the Canadian
dollar that is very high and that puts you at a disadvantage.
However, you are aware that while it puts exports at a
disadvantage, it benefits imports. Have you noted an increase
in imports of new machinery, new equipment, and software, that
are often American products? Now is the time to purchase these
types of products and invest in our future. Is that currently
happening?

Mr. Laurin: To a certain extent, I would say that businesses
are investing in machinery and equipment. Import data shows
that there is an increase, but not to the extent that one might
have expected given the current context.

Our members often tell us that the impact of the dollar is not
necessarily that significant because we import a lot of machinery
from Japan, Italy and Germany. The last time I checked the
numbers, approximately 55 per cent of machinery and equipment
imports came from the United States. There is an impact but it
is not as significant as one might believe.

On organise des missions en partenariat avec la Confédération
de l’industrie indienne. Je dirais qu’en général, c’est un peu plus
simple de faire des affaires avec l’Inde. En Chine par ailleurs, on
remarque que le marché est plus difficile à apprivoiser, qu’il faut
davantage de temps pour connaître nos partenaires et pour
développer une relation de confiance qui sera profitable pour les
deux parties.

[Traduction]

Le président : Monsieur Laurin, si vous avez des données à
partager avec nous, nous en serions reconnaissants. Envoyez-les
au greffier du comité, qui les distribuera ensuite à tous les
membres du comité.

[Français]

Le sénateur Massicotte : Votre présence, monsieur Laurin, est
très appréciée aujourd’hui parce qu’on a toujours besoin de mieux
comprendre ce qui se passe dans l’économie, et surtout votre
secteur qui a une grande importance pour notre compétitivité et
notre croissance économique.

Depuis maintenant des années, les études du gouvernement du
Canada démontrent qu’on ne dépense pas beaucoup d’argent du
point de vue des nouveaux investissements. Notre productivité est
faible comparativement à celle des Américains. Depuis plusieurs
années, ils atteignent une efficacité que nous n’atteignons pas au
Canada. Nous allons éventuellement en souffrir comme pays et
c’est peut-être déjà le cas.

Les économistes recommandent d’investir plus du côté
manufacturier et dans le domaine de la construction. Ils
recommandent aussi d’investir dans de la machinerie efficace,
car c’est fondamental pour notre avenir. Vous parlez du dollar
canadien qui est très élevé et que cela vous désavantage. Vous
savez toutefois que lorsque cela désavantage les exportations,
cela avantage les importations. Est-ce que vous voyez une
augmentation d’importation de nouvelles machineries, de
nouveaux équipements, de logiciels, qui sont souvent des
produits américains? Ce serait vraiment le temps d’acheter ce
type de produits et d’investir dans notre futur. Est-ce que cela se
produit présentement?

M. Laurin : Dans une certaine mesure, je dirais que les
entreprises investissent dans la machinerie et l’équipement.
Les données sur les importations démontrent qu’il y a une
augmentation, mais pas aussi forte que ce à quoi l’on aurait pu
s’attendre dans le contexte actuel.

Souvent, nos membres nous disent que l’impact du dollar n’est
pas nécessairement pertinent parce qu’on importe beaucoup de
machinerie du Japon, de l’Italie et de l’Allemagne. La dernière
fois que j’ai vérifié les chiffres, c’était environ 55 p. 100 des
importations de machinerie/équipements qui proviennent des
États-Unis. Cela a un impact, mais il n’est pas aussi fort qu’on
pourrait le croire.
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Furthermore, when a business does decide to invest in
equipment, cost is only part of the equation. It is a little like
buying a car. Just because cars are on sale at the local dealership,
it does not mean that we are going to buy one immediately.
Several factors are taken into account in making a decision.

Confidence is one factor. We need to know if we will have the
same standard of living and the same salary. We need to decide if
we really need a new car. It is because of these factors that
investment in machinery or equipment has not been as significant
as economists expected.

Businesses often tell us that when export prices go down
60 per cent, they do not have enough cash to make those
investments. On the other hand, these businesses realize that
this is important if they want to stay in business and remain
competitive.

They are businesses that are not necessarily investing in
Canada. They can assemble equipment elsewhere and it is in these
cases that fiscal measures that encourage investment become
very important. In the United States, accelerated depreciation
measures were implemented for new equipment purchases.

This is one of the main reasons why we were advocating that
the government implement accelerated depreciation measures.
Businesses in the United States are benefiting from these measures
and our members are telling us that their American competitors
are in a better position to invest because the return on their
investment is much higher.

Senator Massicotte: That is not surprising from what I see in
the survey of your members. They are saying that monitoring and
costs are their number one priority. When you look at the studies,
it is obvious that from the perspective of the manufacturing sector
in Canada, we are much less productive than the Americans. We
are way behind.

You are saying that we should import American products such
as very sophisticated software and you are also saying that
businesses are not doing this. Is it possible that manufacturers
have lost confidence? Even though we need to be more
competitive, we need to invest, in our country there seems to be
more of a short-term approach rather than a long-term one.

Mr. Laurin: In general, businesses based in Canada seem to
have a positive bias. From what I can see, people want to find
reasons to invest here. Somewhere they have a sense of patriotism.
We often talk about China and India, but some of our members
have decided to invest in the United States because that is where
their clients are. Their clients are asking them why they are
manufacturing in Canada if they are selling their products in
the United States. In the past, it was less costly to do the
manufacturing in Canada, but that is no longer the case today.
Other reasons need to be found to invest in Canada.

Unfortunately for us, several businesses have decided to create
jobs and invest on the American side. I think that fiscal measures
are incentives but they are not the only ones. For several years it
was much easier to attract investment in Canada. However, if you

Aussi, quand l’entreprise choisit d’investir dans de
l’équipement, le coût ne représente qu’une variable. C’est un
peu comme si on achetait une voiture. Ce n’est pas parce que le
prix des voitures est en solde chez le concessionnaire du coin
qu’on va se précipiter pour en acheter une. Plusieurs autres
facteurs entrent en ligne de compte.

La confiance est un facteur. Il faut savoir si on aura le même
niveau de vie et le même salaire. Il faut se demander si on a
vraiment besoin d’une nouvelle voiture. Tout cela fait en sorte que
l’investissement en machinerie/équipements n’a peut-être pas été
aussi fort que ce que les économistes prévoyaient.

Souvent, les entreprises nous disent qu’à court terme, quand les
prix à l’exportation sont réduits de 60 p. 100, ils n’ont pas l’argent
liquide nécessaire pour faire ces investissements. Par contre, les
entreprises réalisent que c’est quelque chose d’important s’ils
veulent rester en affaires et demeurer compétitifs.

Il y a des entreprises qui n’investissent pas nécessairement au
Canada. L’équipement, ils peuvent le boulonner ailleurs et c’est
là que les mesures fiscales d’aide à l’investissement deviennent
très importantes. Aux États-Unis, ils ont introduit des mesures
d’amortissement accéléré sur l’achat de nouveaux équipements.

C’est une des principales raisons pour laquelle on militait pour
que le gouvernement adopte des mesures d’amortissement
accéléré. Aux États-Unis, les entreprises bénéficient de cette
mesure et nos membres nous disent que leurs concurrents
américains ont plus de facilité à investir parce que le rendement
sur leur investissement est beaucoup plus élevé.

Le sénateur Massicotte : Ce n’est pas alarmant parce que je
regarde le sondage de vos membres. Ils disent que le contrôle et le
coût sont la priorité numéro un. Lorsqu’on regarde les études,
c’est certain que du côté manufacturier au Canada, on devient
beaucoup moins productifs que les Américains. On est loin en
arrière.

Vous dites qu’il faut importer des produits américains comme
les logiciels très sophistiqués et vous dites que les entreprises ne le
font pas. Est-ce que c’est possible que les manufacturiers aient
perdu confiance? Malgré le fait qu’il faut être plus compétitifs,
qu’il faut investir, on dirait que c’est une orientation plus à court
terme et non pas à long terme dans notre pays.

M. Laurin : En général, les entreprises basées au Canada ont
un préjugé favorable. Je vois que les gens veulent trouver des
raisons d’investir ici. Quelque part, ils ont le sens du patriotisme.
Souvent on parle de la Chine et de l’Inde, mais certains de nos
membres ont décidé d’investir aux États-Unis parce que leurs
clients sont là-bas. Leurs clients leur demandent pourquoi ils
fabriquent au Canada s’ils vendent leurs produits aux États-Unis.
Auparavant, c’était moins dispendieux de fabriquer au Canada,
mais ce n’est plus le cas aujourd’hui. Il faut trouver d’autres
raisons pour pouvoir investir au Canada.

Malheureusement pour nous, plusieurs entreprises décident de
créer des emplois et d’investir du côté américain. Je pense que la
fiscalité est un élément facilitateur, mais ce n’est pas le seul.
Pendant plusieurs années, c’était beaucoup plus facile d’attirer des
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speak to Canadian heads of American or European subsidiary
businesses, you find that these people are feeling pressured
because at the end of each quarter, they are audited.

It is much more difficult for them to attract investment and
even simply preserve what they already have here, in Canada,
given the current context.

Senator Massicotte: As you know, when an economy is
growing as it is in Canada or Austria, the relative percentage
within that economy constantly goes down. In your response, you
mentioned the fact that companies have the choice of whether or
not they will invest, and that costs are lower elsewhere. Investing
in the manufacturing sector will eventually be less costly and the
cost will continue to go down in Canada. It may be at 22 per cent
today, but it will go down to as low as 16 per cent. There are even
some very wealthy countries where this number is 2 per cent or
3 per cent.

Mr. Laurin: Since the 1950s, the manufacturing sector’s
contribution to the economies of industrialized countries has
been decreasing from year to year for one main reason: enhanced
productivity. Fewer people are required to produce the same
number of goods. In terms of manufacturing shipments, you can
see an increase, and I could have gone back to 1950.

Industrial production continues to increase from year to year
even though the number of employees is decreasing. The portion
of GDP is also decreasing. So the rest of the economy is growing
more quickly than the manufacturing sector, except that an
industrialized economy remains based on manufacturing. I am
thinking of countries like Switzerland or Singapore that do not
have a large manufacturing industry. That is rather unique. If you
look at France, Germany or Japan, they have a very strong
manufacturing industry. However, they are no longer producing
the same product they did 30 or 40 years ago.

We are seeing that among our members. Increasingly, the
manufacturing part is less important and research and
development are growing in importance. In the pharmaceutical
industry, for example, the value lies in research and the
development of marketing. Once they have come up with a
formula for producing a drug, that is not really where the
complexities lie. That remains part of the manufacturing. The
ultimate objective is to produce a product and sell it.

The notion of manufacturing is changing. The best example is
the BlackBerry in Canada. It is manufactured in Kitchener and
the parts are imported, but the knowledge and design are what
make it what it is. The organization is managed from Canada;
that involves a product, but it is much greater than simply
manufacturing a product.

I think we must have this change in understanding about the
manufacturing sector. It is no longer a matter of manufacturing,
the value lies in everything surrounding it, in the services directly
linked to the company and in services like pay. In the past,
companies looked after their own pay, they had their own

investissements au Canada. Mais si vous parlez à des dirigeants
canadiens de filiales d’entreprises américaines ou européennes, ces
gens vivent de la pression parce qu’à la fin de chaque trimestre, ils
font l’objet d’une vérification.

C’est beaucoup plus difficile pour eux d’attirer des
investissements et peut-être même de seulement conserver ce
qu’ils ont, ici au Canada, dans le contexte actuel.

Le sénateur Massicotte : Vous savez qu’une économie qui
s’enrichit comme celle du Canada ou de l’Autriche, son
pourcentage de l’économie diminue continuellement. Dans
votre réponse, vous mentionnez le fait que les compagnies
ont le choix d’investir et que les coûts sont moins élevés
ailleurs. L’investissement dans le secteur manufacturier sera
éventuellement le moins coûteux et qu’il continuera à diminuer
au Canada. S’il est à 22 p. 100 aujourd’hui, il peut continuer à
diminuer jusqu’à 16 p. 100. Il y a même des pays très riches qui
ont 2 p. 100 ou 3 p. 100.

M. Laurin : Depuis les années 1950, l’apport du secteur
manufacturier dans les économies des pays industrialisés
diminue d’année en année pour une raison principale,
l’amélioration de la productivité. Il faut moins de gens pour
produire la même quantité de marchandises. Sur le plan des
expéditions manufacturières, vous voyez qu’il y a une croissance
et j’aurais pu reculer jusqu’en 1950.

La production industrielle continue d’augmenter d’année en
année même si le nombre d’employés diminue. La part du PIB
diminue également. Donc, le reste de l’économie croît plus
rapidement que le secteur manufacturier, sauf que cela demeure
quand même la base sur laquelle on appuie une économie
industrialisée. Je pense à des pays comme la Suisse ou Singapour
qui n’ont pas une grosse industrie manufacturière. C’est assez
particulier. Si vous regardez la France, l’Allemagne ou le Japon,
ils ont une industrie manufacturière très forte. Par contre, ils ne
produisent pas aujourd’hui le même produit qu’il y a 30 ou 40 ans.

On le voit parmi nos membres. De plus en plus, la partie
fabrication est moins importante et la partie recherche et
développement prend beaucoup d’importance. Dans l’industrie
pharmaceutique, par exemple, la valeur est dans la recherche et le
développement du marketing. Une fois qu’on a trouvé la formule
pour produire le médicament, ce n’est pas vraiment là que la
complexité se trouve. Cela reste de la fabrication. L’’objectif
ultime est de produire un produit et de le vendre.

La conception de la fabrication est en train de changer. Le
meilleur exemple est le BlackBerry au Canada. Il est fabriqué à
Kitchener et on importe les pièces, mais le savoir-faire et la
conception, ce sont eux qui le font. La gestion de l’organisation
est faite à partir du Canada, cela implique un produit, mais c’est
beaucoup plus gros que la simple fabrication d’un produit.

Je pense qu’on doit avoir ce changement de compréhension par
rapport au secteur manufacturier. Ce n’est pas qu’une question de
fabrication, la valeur se trouve dans tout ce qu’il y a autour,
autant dans les services directement liés à l’entreprise que dans les
services comme les services de paie. Auparavant les entreprises
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industrial maintenance service, but today much of that is
outsourced. There are specialized firms that look after that
today. It is accounted for like jobs or activities in services, except
that if the manufacturer is no longer there, the service disappears
as well.

[English]

The Chair: Before I call on Senator Mahovlich, I wish to sneak
in a question here. Otherwise, I may not have an opportunity to
ask one.

Mr. Laurin, a number of comments have been made about the
unlevel playing field in competing with these new emerging
economies, particularly in the area of regulatory regimes: rule of
law, labour laws, environmental laws and so on.

Is your association dealing with that issue or concerned
about it?

Mr. Laurin: Some of our members definitely have concerns.
They feel they can compete with anyone around the world as long
as the playing field is level and the rules of the game are applied
equitably.

When you talk about labour and environmental standards,
every country is sovereign and has its own regulatory framework.
It is hard to regulate trade in that situation. There is the principle
and then there is reality. How do we trade even with the United
States? There are discussions in the United States right now that,
perhaps, they should open NAFTA because of these elements.
How do we take that into account in any type of agreement?

I am not sure that is the best way to deal with trade. You are
talking about China, India and Russia. They are developing
countries; to an extent, you must compare them with other
countries that have been developing. Canada was once a fast-
growing country, as well. I think they are on that path, too.

When we talk to people, either in business or government in
these countries, they see the situation evolving rapidly in terms of
wages, standards and so on. The countries are developing and we
must take that into account.

When it comes to the global trading regime and a level playing
field, one thing we care strongly about is rules. We have a lot of
people in Canada and around the world negotiating trade
agreements and negotiating at the level of the World Trade
Organization, WTO. We fight hard for these rules and to ensure
that they are as advantageous to Canada as possible. However,
the issue is enforcing these rules.

We have members that have used the trade remedy process that
is in place. However, many companies now say it is not a level
playing field and they are victims of dumping or counterfeiting.
The onus, however, is always on the Canadian producer to prove
it. The process is complicated; trade remedies are complex. If they

faisaient leur propre paie, elles avaient leur propre service de
maintenance industrielle, aujourd’hui on donne beaucoup cela en
impartition. Aujourd’hui, il y a des firmes spécialisées qui s’en
occupent. C’est comptabilisé comme des emplois ou des activités
dans les services, sauf que si l’entreprise manufacturière n’est pas
là, le service disparaît aussi.

[Traduction]

Le président : Avant de donner la parole au sénateur
Mahovlich, je veux poser une question. Sinon, je n’en aurai
peut-être pas l’occasion.

Monsieur Laurin, certains ont dit qu’il y avait eu une inégalité
des conditions face à ces nouvelles économies émergentes, surtout
dans le domaine des régimes réglementaires, dont la primauté du
droit, le droit du travail, le droit environnemental, et cetera.

Est-ce que votre association traite de ce sujet ou s’en
préoccupe?

M. Laurin : Certains de nos membres s’en inquiètent
certainement. Ils se sentent en mesure de concurrencer tout
adversaire pourvu que tout le monde soit sur un pied d’égalité et
que les règles du jeu sont appliquées de façon équitable.

Vous mentionnez les normes du travail et les normes
environnementales, et à ce chapitre chaque pays est souverain et
possède son propre cadre réglementaire. Il est difficile de
réglementer le commerce dans ce secteur. Il y a le principe, et il
y a la réalité. Comment pouvons-nous faire affaire sur un pied
d’égalité avec les États-Unis? On pense peut-être, aux États-Unis,
à rouvrir l’ALENA à cause de ces éléments. Comment tenir
compte de ces éléments dans un accord?

Je ne suis pas certain que ce soit la meilleure façon de s’occuper
du commerce. Vous parlez de la Chine, de l’Inde et de la Russie.
Ce sont des pays en développement; dans une certaine mesure, il
faut les comparer à d’autres pays en développement. Le Canada
lui-même a déjà été un pays en croissance rapide. Je pense que ces
autres pays sont sur la même voie.

Lorsque l’on parle aux gens d’affaires ou aux politiciens de ces
pays, ils nous disent qu’entre autres la situation sur le plan des
salaires et des normes évolue rapidement. Ces pays se développent
et il faut en tenir compte.

Lorsque l’on parle de régime commercial mondial et d’égalité
des conditions, ce sont les règles qui nous intéressent le plus. Bien
des gens au Canada et ailleurs dans le monde négocient des
accords commerciaux au niveau de l’organisation mondiale du
commerce, l’OMC. Nous luttons énergiquement pour obtenir ces
règles et pour nous assurer qu’elles soient autant que possible
avantageuses pour le Canada. Cependant, c’est l’application de
ces règles qui pose problème.

Certains de nos membres ont utilisé la procédure des recours
commerciaux qui existe. Cependant, bien des compagnies disent
maintenant que les règles du jeu sont inégales et qu’elles sont
victimes de dumping ou de contrefaçon. Mais le fardeau de la
preuve incombe toujours au producteur canadien. La procédure
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are in a business and making a product, it is hard to become
familiar with that process. They need to hire outside expertise, like
lawyers. That expertise can become costly quickly. They need to
become organized within their industry. These requirements all
cause delays. Once they reach the point where Canada Border
Services Agency determines that, yes, there is a case, and they go
to the Canadian International Trade Tribunal, even if they obtain
a ruling that is positive, two rulings have been completely ignored
by the government: the bicycle case and the barbeque case.

I do not know if anyone has talked to you about those cases,
but they set a dangerous precedent. Why would companies go
through this whole process and obtain a favourable ruling only to
have the government ignore it?

That is where we hear a lot about the process. It is important to
ensure the rules are applied. We have many people working on
negotiating the rulings, but enforcing them is always complicated.

You are talking about the emergence of China. They are
growing rapidly. Things are happening there that would not
necessarily happen in Canada. What is the appropriate way to
deal with them? We have rules in place. We must ensure we can
use these rules without requiring companies to use a long or costly
process.

Senator Mahovlich: Is it easier dealing with Russia now than it
was in 1972? Are things improved for a corporation to go over to
Russia to deal with the Russians? A few years ago, the Russians
took over a Canadian hotel.

Senator Stollery: I know that story. There is a catch to it.
They basically swiped it.

The Chair: Apart from the story, perhaps Mr. Laurin can
make a comment.

Mr. Laurin: There are a lot more linkages now than before
between Canada and Russia from a business perspective. I hope
you will hear from the Canada Eurasia Russia Business
Association because they are right in the middle of it. Perhaps
you have heard from them already? A lot of activity is happening
between the mining sector in Canada and Russia. Russia is
investing heavily in its railway infrastructure and Canadian
producers have a lot of solutions to offer. Bombardier recently
committed to a partnership with a rail supplier in Russia because
the market is booming in that sector.

In some specific sectors, we have seen strong growth in
trade between the two countries. However, for the average
manufacturer I would say that Russia is not on their radar
screen. Most of the growth in Russia has been based in the
resource sector.

If companies are in the resource sector, or a supplier to the
resource sector, they are trying to find partners there and do more
business. However, people always tell them to be cautious about
that market. It can be rocky doing business there.

est compliquée; les recours commerciaux sont complexes. S’ils
sont en affaire et produisent un bien, il est difficile pour eux de
connaître cette procédure. Ils doivent embaucher des experts
de l’extérieur, par exemple des avocats. Cette expertise peut
rapidement coûter très cher. Ils doivent s’organiser à l’intérieur de
leur secteur industriel. Ces exigences causent des retards. Une fois
que l’Agence canadienne des services frontaliers détermine que les
arguments sont valides, et qu’elle s’adresse au Tribunal canadien
du commerce extérieur, et même si le jugement est en leur faveur,
le gouvernement n’a absolument pas tenu compte de deux
jugements celui sur les bicyclettes et celui sur les barbecues.

Je ne sais pas si on vous a parlé de ces deux dossiers, mais ils
constituent un précédent dangereux. Pourquoi les entreprises
suivraient-elles tout ce processus et obtiendraient un jugement
favorable si le gouvernement ensuite n’en tient pas compte?

C’est ce qu’on nous dit à propos de ce processus. Il importe de
veiller à ce que les règles soient respectées. Bien des gens négocient
les règles, mais il est toujours compliqué de les faire respecter.

Vous parlez de l’émergence de la Chine. Ce pays croît
rapidement. Des choses se passent là-bas qui ne pourraient pas
se passer au Canada. Comment faire face à cette situation? Nous
avons des règles. Il faut pouvoir utiliser ces règles sans que les
entreprises soient obligées de passer par un processus long ou
coûteux.

Le sénateur Mahovlich : Est-il plus facile de traiter avec la
Russie maintenant qu’en 1972? Est-ce qu’il est plus facile pour
une société d’aller en Russie pour traiter avec les Russes? Il y a
quelques années, les Russes ont pris possession d’un hôtel
canadien.

Le sénateur Stollery : Je connais ce cas. Il y a une attrape. Ils
l’ont tout simplement piqué.

Le président : Indépendamment de cette histoire, peut-être que
M. Laurin peut commenter.

M. Laurin : Du point de vue commercial, il y a beaucoup plus
de liens maintenant entre le Canada et la Russie. J’espère que
vous inviterez l’Association d’affaires Canada Russie Eurasie
parce qu’ils s’occupent de ce sujet. Peut-être les avez-vous déjà
invités? Il y a beaucoup d’échanges entre le secteur minier
canadien et russe. La Russie investit fortement dans son
infrastructure ferroviaire et les producteurs canadiens ont de
nombreuses solutions à offrir. Récemment, Bombardier s’est
engagé dans un partenariat avec un fournisseur ferroviaire en
Russie parce que le marché explose dans ce secteur.

Dans certains secteurs, il y a eu une croissance marquée du
commerce entre les deux pays. Cependant, je dirais que la Russie
n’apparaît pas sur le radar du manufacturier moyen. La majorité
de la croissance en Russie est fondée sur le secteur des ressources.

Si une entreprise est dans le secteur des ressources, ou est un
fournisseur de ce secteur, elle essaiera de trouver des partenaires
là-bas pour augmenter ses échanges. Cependant, on conseille
toujours aux entreprises d’être prudentes en ce qui concerne ce
marché. Les affaires là-bas peuvent être instables.
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However, we have a number of members doing business in
Russia and they are raving about that market.

Senator Mahovlich: We were told the other day a ship came
through the Hudson’s Bay to Churchill and loaded up with
goods. It was easy and convenient for them. Will this shipping
continue? Do you know about it?

Mr. Laurin: I am not aware of that particular shipment.
However, from a logistics perspective, there are tremendous
opportunities in going through the Northwest Passage. It makes
the distance to Russia much closer.

Senator Mahovlich: Distance is the problem. The convenience
of dealing with China, India and Russia is the distance that we
must travel. However, if we deal with the U.S. and we can keep
our border open with them, that trade is much more convenient
for us.

Mr. Laurin: One great competitive advantage that Canadian
companies have is proximity to the U.S. market. If a client needs
something right away, we are right there. Most of the Canadian
population is close to the Canada-U.S. border.

However, I think you are saying that logistics matter. The
world is shrinking. I was with a member in Nova Scotia not long
ago. It is cheaper for that member to ship goods to China than it
is to ship across the Atlantic to Europe because we are sending
empty containers to China. If we put something in those
containers, they will not charge much because they need to take
them back to China.

In one way, the world is shrinking. However, we need a
logistics strategy to ensure that our trade advantage — the
proximity — with the U.S. is not lost because of security
requirements. Obviously, we must show that our shipments are
secure but there are ways to do that and to keep the border
running smoothly.

On the other hand, in one way these countries are far away; in
another they are becoming closer. We need to ensure that the
goods that come into or leave the continent transit through
Canada because that is a big proportion of our business.

Senator Mahovlich: Is the quality improving? Is the quality
of goods, say, from China and Russia, improving? Germany
always made excellent goods. This quality was why they did so
well.

Mr. Laurin: A few years ago, when we discussed this issue,
the quality of Chinese products was bad. There are still a lot
of concerns about the quality of Chinese products but that is
where having a good partner is important. Some of our members
source components from China. Obviously, the components
need to have inspections when they come to Canada but China
can produce high quality goods. The newest plants in the world

Toutefois, un certain nombre de nos membres font affaire en
Russie et sont fous de ce marché.

Le sénateur Mahovlich : On nous a dit l’autre jour qu’un navire
est arrivé à Churchill par la baie d’Hudson et y a chargé des
marchandises. Ce fut facile et pratique pour eux. Est-ce que ces
livraisons continueront? En avez-vous entendu parler?

M. Laurin : Je n’avais pas entendu parler de cette expédition.
Cependant, d’un point de vue logistique, l’utilisation du passage
du Nord-Ouest offre d’immenses occasions d’affaires. Cela nous
rapproche de la Russie.

Le sénateur Mahovlich : C’est la distance qui constitue le
problème. La distance à parcourir pour se rendre en Chine, en
Inde ou en Russie représente un obstacle. Toutefois, lorsque nous
faisons affaire avec les États-Unis et si nous pouvons garder notre
frontière commune ouverte, ce commerce est beaucoup plus
pratique pour nous.

M. Laurin : La proximité du marché américain représente un
grand avantage concurrentiel pour les entreprises canadiennes. Si
un client a besoin d’un produit immédiatement, nous sommes tout
près. La plupart des Canadiens habitent près de la frontière
Canada-États-Unis.

Toutefois, je pense que vous dites que la logistique compte. Le
monde se rétrécit. J’étais avec un de nos membres de la Nouvelle-
Écosse il n’y a pas si longtemps. Il lui coûte moins cher d’expédier
sa marchandise en Chine qu’en Europe en passant par
l’Atlantique parce que nous envoyons des conteneurs vides en
Chine. Si nous remplissons ces conteneurs, cela ne coûtera pas
cher puisqu’ils doivent quand même les retourner en Chine.

D’une certaine façon, le monde se rétrécit. Cependant, il nous
faut une stratégie en logistique pour veiller à ne pas perdre notre
avantage commercial — la proximité — avec les États-Unis à
cause des exigences en matière de sécurité. Évidemment, nous
devons démontrer que nos cargaisons sont sécuritaires mais il est
possible de le faire tout en maintenant la fluidité des transports
transfrontaliers.

D’un côté, ces pays sont loin; d’un autre côté, ils se
rapprochent. Nous devons nous assurer que les marchandises
qui entrent en Amérique du Nord ou en sortent passent par le
Canada parce que cela représente une grande partie de nos
affaires.

Le sénateur Mahovlich : La qualité s’améliore-t-elle? La qualité
des produits venant, disons, de la Chine et de la Russie,
s’améliore-t-elle? L’Allemagne a toujours eu une réputation
d’excellence. C’est la qualité de ses produits qui en expliquait le
succès.

M. Laurin : Il y a quelques années de cela, quand nous avons
discuté de la question, la qualité des produits chinois était
mauvaise. La qualité de ces produits suscite toujours beaucoup
de préoccupations, mais c’est là où il est important d’avoir un
bon partenaire. Certains de nos membres obtiennent leurs
composantes de la Chine. Bien entendu, les composantes
doivent être inspectées quand elles arrivent au Canada, mais la
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are being built in China. They have the latest technology and
equipment.

They can produce high-quality, high-end products. However,
at the same time, they produce some of the lowest-quality,
lowest-end products in the market.

Senator Mahovlich: It is buyer beware.

Mr. Laurin: Exactly; some companies learned their lesson the
hard way. For example, we heard about Mattel last summer. They
thought they were buying a certain product and there were some
things in that product that they did not know were there.
Companies must be careful.

Senator Stollery: I am looking at one of the charts, ‘‘Export
Performance 2007,’’ and it is interesting. We are aware of the
exchange rate issue. Years ago, this committee basically wrote the
report that is used at the research bureau on the importance of
exchange rates in our trade with the U.S, so we are knowledgeable
about that issue.

People talk about productivity and all of that. In fact, although
I do not understand the logic, a lot of people said the dollar
should be higher because a higher dollar will cause us to raise our
productivity.

In the chart ‘‘Export Performance 2007,’’ the year-over-year
percentage change shows that the U.S. is down 3.8 per cent — in
their exports, I presume, correct me if I am wrong. Japan is up
5.6 per cent and the European Union is up 6.2 per cent.

I find it odd, because the U.S. dollar has declined and the euro
has gone up dramatically against the U.S. dollar, so the European
Union exporters have the same problem, maybe even worse,
that we have, for the same reasons. In Japan, the yen is running
around CAD 100 or CAD 103, something like that, and their
exports are up and U.S. exports are down.

It seems to me that if the U.S. dollar is down, the U.S. exports
should be up because their dollar is cheaper. What is the story
here?

When we talk about exports of manufactured goods or
imports as a merchant who is buying this stuff, I have had a
little experience with this situation, and changing suppliers is
a major decision for a merchant. They do not change suppliers
based only on the price. There is a lot more to the decision
than price. There is the reliability, the quality, the fact they
know the people and they have dealt with them for 30 years;
they do not rapidly change that relationship. At some point they
might, but it is not done quickly. I suspect that Canadian

Chine est capable de produire des biens de grande qualité. Les
usines les plus modernes du monde se trouvent en Chine, et elles
utilisent le matériel et la technologie les plus récents.

La Chine est capable de fabriquer des produits de grande
qualité, des produits haut de gamme. Par contre, elle fabrique
aussi certains des produits les plus bas de gamme et de la pire
qualité que l’on trouve sur le marché.

Le sénateur Mahovlich : C’est à l’acheteur à être vigilant.

M. Laurin : Tout à fait; c’est une leçon que certaines
entreprises ont apprises à leurs dépends. Il y a eu, par exemple,
le cas de Mattel l’été dernier. Mattel pensait acheter un certain
produit, et l’entreprise a appris que le produit contenait des
éléments dont elle n’était pas au courant. Les entreprises doivent
faire preuve de prudence.

Le sénateur Stollery : J’ai sous les yeux le tableau intitulé
« Performance des exportations en 2007 », que je trouve
intéressant. Nous sommes bien conscients du problème que
cause le taux de change. Il y a des années de cela, notre comité a ni
plus ni moins rédigé le rapport qui est utilisé au bureau de
recherche et qui traite de l’importance des taux de change dans
nos échanges avec les États-Unis. C’est donc une question que
nous connaissons bien.

On parle de productivité et de tout le reste. En fait, même si je
n’en comprends pas la logique, bien des gens ont dit que notre
dollar devrait être plus élevé, parce qu’un dollar plus élevé se
traduirait par un accroissement de notre productivité.

Dans le tableau « Performance des exportations en 2007 », qui
fait état du changement en pourcentage par rapport à l’année
précédente, on constate qu’il y a eu une baisse de 3,8 p. 100 pour
les États-Unis — pour leurs exportations, je suppose, mais
reprenez-moi si je me trompe. Pour le Japon, on fait état d’une
hausse de 5,6 p. 100, tandis que pour l’Union européenne, la
hausse est de 6,2 p. 100.

Je trouve cela curieux, parce que le dollar américain a baissé et
que l’euro a augmenté considérablement par rapport au dollar
américain, si bien que les exportateurs de l’Union européenne ont
le même problème que nous— il est peut-être même pire—, pour
les mêmes raisons. Au Japon, le yen se transige aux alentours de
100 ou 103 CAN, mais les exportations du Japon sont à la hausse,
tandis que les exportations américaines sont à la baisse.

Il me semble que, si la valeur du dollar américain a baissé, les
exportations américaines auraient dû augmenter parce que le
dollar américain vaut moins que le dollar canadien. Comment
peut-on expliquer cela?

Nous parlons des exportations de produits manufacturés ou
d’importations. J’ai une certaine expérience de ce genre de chose
en tant que commerçant, et je sais que la décision de changer
de fournisseur est significative pour un commerçant. Les
commerçants ne changent pas de fournisseurs uniquement pour
des raisons de prix. Il y a bien d’autres facteurs qui entrent en
ligne de compte dans la décision. Il y a la fiabilité, la qualité, le fait
qu’on connaît l’entreprise et qu’on traite avec elle depuis 30 ans;
donc, on ne change pas cette relation du jour au lendemain. À un
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exporters have not yet faced that particular obstacle because
many customers will stick with them, thinking maybe the dollar
will fall and all that.

Then I look at this chart. The Canadian companies that
export to the U.S. — furniture companies and many businesses,
you can take your pick — are closing and jobs are lost; yet
I see the same problem in the European Union, a worse problem
than we have, and I think of my own purchases. At Christmas,
I bought a $2,200 pair of binoculars from Austria. I am a
birdwatcher and I bought Swarovski binoculars, which are
commonly used by birdwatchers because they are the best
binoculars in the world. I am not an unusual person in buying
that kind of quality. The binoculars are the most highly rated in
the world.

I did not buy a crappy pair of binoculars because I take my
hobby seriously. I kept saying these things will go through the
roof because of the euro, but a store in Toronto at Bay and Bloor
in the Manulife Centre sells not the binoculars, but the crystals.
At the corner of Broadview and Eastern Avenue, where I take my
expensive BMW 1200RT motorcycle for service, they are doing a
land-office business in the most expensive motorcycles in the
world. Why; because of quality, that is why.

No one uses the word ‘‘quality’’ enough in this country, it
seems to me. When I look at these figures, they are dramatic — a
6.2 per cent increase in exports from the European Union is
dramatic. I assume it is outside the euro zone; it may not be. Why
are we not able to compete with quality?

I looked at the figures this morning for the U.S. The U.S.
debt-to-GDP ratio is over 50 per cent, approaching 55 per cent.
The military expenditures are over $1 trillion a year. I do not
see how it is sustainable. Therefore, it seems to me obvious that
the dollar has not finished its decline, which then will impact
on Canadian and all other exports to the United States.

That is why the committee, under the able leadership of our
chair, is talking about the Asian markets, the new markets.
Obviously, the U.S. will remain an important country to us; it is
only down the road. Nevertheless, we must deal with this
emerging scene.

You are here representing the Canadian manufacturers.
Why is it that we do not hear the word ‘‘quality’’ mentioned
often and why are we unable to compete? I know we do in some
areas, but why are the European Union exports going up and
ours are going down?

moment donné, on décidera peut-être de le faire, mais on ne le
fera pas du jour au lendemain. Je soupçonne que beaucoup
d’exportateurs canadiens n’ont pas eu encore à affronter cet
obstacle, parce que beaucoup de leurs clients leur resteront fidèles
parce qu’ils se disent que le dollar va peut-être baisser, et tout le
reste.

Puis, je regarde ce graphique. Les entreprises canadiennes
qui exportent aux États-Unis — les entreprises de meubles et
bien d’autres entreprises, dans bien des secteurs — ferment leurs
portes et il y a des emplois qui disparaissent; pourtant, le
problème est le même dans les pays de l’Union européenne— et il
est même pire que chez nous. Puis, je pense à ce que j’ai moi-même
acheté. À Noël, je me suis acheté pour 2 200 $ des jumelles
qui venaient d’Autriche. J’aime observer les oiseaux, et je me
suis acheté des jumelles Swarovski; beaucoup d’ornithologues
amateurs les utilisent parce qu’elles sont les meilleures du
monde. En achetant un produit de cette qualité, je n’ai rien fait
d’extraordinaire. Ces jumelles sont les mieux cotées au monde.

Quand j’achète des jumelles, je n’achète pas de la camelote
parce que je prends mon passe-temps au sérieux. Je me disais que
les jumelles que je voulais ne seraient plus abordables à cause de
l’euro, mais il y a un magasin à Toronto, dans le Centre Manuvie,
à l’angle de Bay et Bloor, qui vend, non pas les jumelles, mais les
cristaux. À l’angle de Broadview et de l’avenue Eastern, où je fais
faire l’entretien de ma motocyclette BMW 1200RT qui coûte très
cher, les motocyclettes les plus chères du monde s’envolent
comme des petits pains. Pourquoi? C’est pour des raisons de
qualité.

Il me semble qu’on ne parle pas assez de « qualité » au
Canada. Quand je vois ces chiffres, je les trouve saisissants —
un accroissement de 6,2 p. 100 des exportations de l’Union
européenne, c’est beaucoup. Je suppose qu’elles sont destinées
aux pays qui n’ont pas l’euro pour devise, mais peut-être que ce
n’est pas le cas. Pourquoi n’arrivons-nous pas à soutenir la
concurrence sur le plan de la qualité?

J’ai regardé ce matin les chiffres pour les États-Unis. Le
rapport dette-PIB y dépasse 50 p. 100 et approche de 55 p. 100.
Les dépenses militaires s’élèvent à plus de 1 billion de dollars par
an. Je ne vois pas comment les choses peuvent continuer ainsi. Il
me semble donc évident que le dollar n’a pas fini de baisser, ce qui
aura des répercussions sur les exportations canadiennes et toutes
les autres exportations aux États-Unis.

C’est pourquoi notre comité, sous l’habile leadership de notre
président, est en train de parler des marchés asiatiques, des
nouveaux marchés. Bien sûr, les États-Unis demeureront un
partenaire commercial important pour nous; c’est seulement pour
plus tard. Nous devons néanmoins nous positionner sur ces
marchés émergents.

Vous représentez ici les fabricants canadiens. Comment se fait-
il que nous n’entendons pas souvent parler de « qualité » et
pourquoi n’arrivons-nous pas à soutenir la concurrence? Je sais
que nous y arrivons dans certains secteurs, mais pourquoi les
exportations de l’Union européenne sont-elles en hausse alors que
les nôtres sont en baisse?

8:86 Foreign Affairs and International Trade 7-5-2008



Mr. Laurin: That is a good question. I think you are right when
you say we need more companies in Canada that are like the
company that makes your binoculars. I do not think you cared so
much about price when you bought them. You wanted the best
that was on the market and that is what you bought. We need
more products in Canada like that one.

That is what you are seeing in companies. A lot of them
were built in Canada in the 1990s. They grew their market
share in the U.S. because their products were cheaper than
products made in the U.S. or elsewhere. Now they realize if
they want to stay in the marketplace, they need to be a global
player that is among the best. It is more expensive to
manufacture, to produce here, so we need a product that is
among the best in the world.

That is why we use the example of BlackBerry so much. They
came out with a leading edge product that people will buy because
it is the best on the market.

Senator Stollery: Absolutely; the other slide I am looking at
here— ‘‘Most Pressing Challenges’’— has about 10 or 15 bullets
and none of them says quality in the documentation you have
given us. It is interesting, and I think it confirms what I am saying
about Canadian manufacturers. Nowhere in here do I see the
word ‘‘quality.’’

Mr. Laurin: What you are calling quality, a lot of companies
would call innovation. You are talking about a product that is
innovative, that is among the best; they would call that
innovation. They would say they want to innovate, to be always
on top of the competition because they have the most advanced
product.

In terms of quality, in reference to a lot to manufacturing
operations, that means making sure their product is exactly the
same as their specifications. To manufacture anywhere around
the world right now, they must produce quality with the smallest
number of defects possible. Quality refers more to defective
products. What you refer to is more innovation. At least that is
how our members would refer to it.

A good example of what you describe is IBM, who has a
manufacturing plant in Bromont where they produce modules for
game consoles and high-performance computers. Their business
strategy is interesting in that their products are not price
competitive at all. I believe they are about 15 to 30 times the
price of what those products would cost to manufacture in China.
However, their competitive advantage is the collective brain of
their 2,700 employees in Bromont. Their current production
was conceived in the last 18 months. What they will produce
18 months from now no longer exists.

They are constantly innovative. They come out with higher
performance products and innovative solutions. When Nintendo
or Sony comes up with a new product, IBM is there from the

M. Laurin : C’est une bonne question. Je crois que vous avez
raison de dire qu’il nous faut plus d’entreprises canadiennes
comme celles qui fabriquent vos jumelles. Je ne pense pas que
vous vous êtes beaucoup soucié du prix quand vous les avez
achetées. Vous vouliez ce qu’il y avait de mieux sur le marché, et
c’est ce que vous avez acheté. Nous avons besoin de plus de
produits comme ceux-là au Canada.

Nos entreprises sont en train de prendre ce virage. Nombre
d’entre elles ont vu le jour dans les années 1990. Elles ont vu
grossir leur part de marché aux États-Unis parce qu’elles offraient
des produits qui étaient meilleur marché que les produits
fabriqués aux États-Unis ou ailleurs. Elles se rendent comptent
maintenant que, si elles veulent rester viables, elles doivent
devenir des acteurs mondiaux capables de soutenir la concurrence
avec les meilleurs. Il en coûte plus cher pour fabriquer des
produits ici, alors nous avons besoin d’un produit qui soit parmi
les meilleurs au monde.

C’est pourquoi nous invoquons si souvent l’exemple du
BlackBerry. BlackBerry a mis au point ce produit de pointe que
les gens achètent parce que c’est le meilleur qui existe sur le
marché.

Le sénateur Stollery : Tout à fait. Quand je regarde l’autre
diapositive intitulée « Les défis les plus urgents », qui fait état de
10 ou 15 défis, nulle part est-il question de qualité. Je trouve cela
intéressant, et il me semble que cela confirme ce que je disais au
sujet des fabricants canadiens. Nulle part le mot « qualité »
n’apparaît dans ce que vous nous avez remis.

M. Laurin : Au lieu de parler de qualité comme vous,
beaucoup d’entreprises parlent d’innovation. Vous parlez d’un
produit qui est novateur, qui est parmi les meilleurs qui existent; le
terme qu’utiliseraient ces entreprises serait « innovation ». Elles
diraient qu’elles veulent innover, qu’elles veulent toujours avoir
une longueur d’avance sur leurs concurrents parce qu’elles ont le
produit le plus perfectionné.

En ce qui concerne la qualité, beaucoup de fabricants
s’assurent que leur produit correspond en tous points aux devis.
C’est ça la qualité pour eux. Où qu’ils fabriquent leur produit
dans le monde, ils doivent en assurer la qualité, c’est-à-dire que le
produit doit présenter le moins de défauts possibles. Par qualité,
ils entendent plutôt l’absence de défauts. Ce dont vous parlez,
c’est plutôt d’innovation. Du moins, c’est le terme qu’utiliseraient
nos membres pour en parler.

IBM est un bon exemple de ce dont vous parlez. La société a
une usine à Bromont où elle fabrique des modules pour des
consoles de jeux et des ordinateurs haute performance. Sa
stratégie commerciale est intéressante en ce sens que ses
produits ne sont pas du tout compétitifs sur le plan des prix. Je
crois que les prix sont d’environ 15 à 30 fois plus élevés que ceux
de produits fabriqués en Chine. Cependant, son avantage
compétitif tient au cerveau collectif de ses 2 700 employés de
Bromont. La production actuelle a été conçue au cours des
18 derniers mois. Ce qu’elle produira dans 18 mois n’existe plus.

Elle cherche constamment à innover. Elle a mis au point des
produits haute performance et des solutions novatrices. Dès que
Nintendo ou Sony conçoit un nouveau produit, IBM se lance dès
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beginning to research and develop. Once the product has been on
the market for 18 months, they generally sell the production
process to a low cost company in Asia and collect the royalties.
That strategy is a winning one for many companies.

You say we need to stay on top of the game and have
products that no one else around the world can make. In that
way, people will buy from us because we make the best and they
cannot buy them anywhere else. We then have a clear competitive
advantage over the competition and, once they become a
commodity and people have caught up, we will sell our patent
or collect the royalties when we find other people to manufacture
the product for us. More companies are trying to move into that
business.

Senator Stollery: I notice that most of these companies in
Europe are family-owned.

The Chair: I have some sympathy for our deputy chair’s
position. I would use the word ‘‘reliability’’ as well. We want a
product that can be used for a long time without breaking down.
I believe that is what Senator Stollery refers to, although I am
not trying to put words in his mouth. We have not focused
as much on reliability as we could have in this Canadian
environment.

[Translation]

Senator Nolin: I hear my colleagues talking about quality
and I have the impression that it is somewhat contrary to the
commercial approach. Perhaps quality is important for industrial
products, but for commercial products, let us be serious: I do not
think there are many manufacturers who want me to keep my
toaster for 15 years. They want my toaster to break down within
two years and for me to buy a nicer one, a bigger one, a more
enhanced version, but one that will not last very long. With the
quality cycle, I have the impression my colleague Senator Stollery
has identified a serious problem: I think the desire to produce a
quality product from the outset has been lost. But that is not my
question.

One of the questions raised by Senator Stollery dealt with
knowing whether European data includes trade beyond the euro
zone or within it.

Mr. Laurin: The figure that I gave you, the 6.2 per cent,
represents Canadian exports to the European Union.

Senator Nolin: And that represents our performance in that
region?

Mr. Laurin: Exactly. Perhaps my title was confusing.

Senator Nolin: That is a lead-in to my next question; I am
looking at the 16.9 per cent figure; we are currently examining the
markets in three countries.

Mr. Laurin: In large part.

le début dans la recherche et le développement. Une fois que
le produit est offert sur le marché depuis 18 mois, elle vend
généralement le procédé de production à une entreprise à faible
coût en Asie et perçoit des redevances. C’est là une stratégie
gagnante pour beaucoup d’entreprises.

Vous dites qu’il nous faut rester à la tête du peloton et offrir
des produits que personne d’autre au monde ne peut fabriquer.
Ainsi, les gens achèteront chez nous parce que nos produits seront
les meilleurs et qu’ils ne pourront pas les acheter ailleurs. Nous
aurons alors un net avantage concurrentiel sur nos concurrents et,
quoi que nos produits se retrouveront partout et que d’autres
nous auront rattrapés, nous vendrons notre brevet ou nous
percevrons des redevances quand nous trouverons d’autres
entreprises qui voudront les fabriquer pour nous. Il y a de plus
en plus d’entreprises qui cherchent à s’engager dans cette voie.

Le sénateur Stollery : Je constate que la plupart de ces
entreprises européennes sont des entreprises familiales.

Le président : Je comprends le point de vue de notre vice-
président. J’utiliserais aussi le terme « fiabilité ». Nous voulons
un produit que nous pourrons utiliser longtemps sans qu’il ne se
brise. Je crois que c’est de cela que parlait le sénateur Stollery,
même si je ne veux pas lui faire dire ce qu’il n’a pas dit. Nous
n’avons pas mis autant l’accent sur la fiabilité que nous aurions
pu le faire au Canada.

[Français]

Le sénateur Nolin : J’entends mes collègues discuter de qualité
et j’ai l’impression que c’est un peu contraire à la mécanique
commerciale. Peut-être que la qualité est importante dans les
produits industriels, mais dans les produits commerciaux, soyons
sérieux : je pense qu’il n’y a pas beaucoup de manufacturiers qui
veulent que je garde mon grille-pain pendant 15 ans. Leur objectif
est que mon grille-pain casse dans deux ans et que j’en achète un
plus beau, plus gros, plus performant, mais qui ne durera pas plus
longtemps. Avec le cycle de la qualité, j’ai l’impression que mon
collègue le sénateur Stollery met le doigt sur un problème grave; je
pense qu’on a perdu cette volonté de vouloir produire un produit
de qualité du premier coup. Mais ce n’est pas là ma question.

Une des questions que le sénateur Stollery a soulevée était de
savoir si la donnée européenne implique un commerce à
l’extérieur de la zone euro ou entre eux.

M. Laurin : Le chiffre que je vous ai montré, 6,2 p. 100, ce sont
les exportations canadiennes vers l’Union européenne.

Le sénateur Nolin : C’est notre performance dans cette zone?

M. Laurin : Exactement. Peut-être que mon titre portait à
confusion.

Le sénateur Nolin : C’est une bonne entrée en matière à ma
deuxième question; je regarde le pourcentage de 16,9 p. 100; ce
sont les marchés des trois pays sous notre loupe en ce moment.

M. Laurin : En grande partie.
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Senator Nolin: No doubt you were asked this question
already, I remember putting it to you in another forum: Is the
government a good partner to your members abroad in terms of
exploring, developing and finalizing markets? Is the Government
of Canada a good partner to your members, and if not how could
it be? You are not required to give me a verbal answer now.

[English]

We would ask for a written answer to such a long question.
I am sure it would be appreciated by the witness as well.

The Chair: Mr. Laurin, would you like to give us a verbal
answer? When you have additional information to provide,
we would welcome a written response. You may wish to address
Senator Nolin’s question now.

[Translation]

Mr. Laurin: I will forward the information. I promised data to
some of your colleagues and I will try to send you a more detailed
answer.

I think the government has a fundamental role to play. There
are provincial governments, but in terms of international trade,
the federal government has a role to play, obviously, particularly
when we talk about emerging economies such as China, India
and Russia, and also all the other developing countries. The
government has a critical role to play in those countries.

If you are asking about the United States, the government has
a different role to play. But, with regard to developing countries,
the government has a role to play, not only to provide market
information and to have people on the ground helping us to find
partners, but also in helping us learn about the local culture. It
also has a role to play in terms of the risks, and in identifying
business opportunities, because often, in China or in other
countries, be it in Asia, Africa or elsewhere, the local government
is the number one buyer and has an important if not
preponderant role in the country’s economy. So, it is important
for the governments to talk to each other; the Canadian
government can provide a great deal of assistance to Canadian
companies when it comes to opening doors, be it by taking part in
projects, by helping with feasibility studies or technical assistance,
or through established government programs. In the past, there
have been a number of federal government programs that have
been useful for Canadian companies.

I would say that today there is a bit of a chill. I think that the
government could be doing more and I know that there are
discussions currently being held within the government. We
want to look at the best way to support Canadian exports
and Canadian companies that want to enter certain high-risk
markets. A company that has never exported will not be tempted
to start with Africa or Indonesia, but rather with the United
States. Increasingly, we want to encourage companies to go to

Le sénateur Nolin : On vous a sûrement posé cette question
avant, je me souviens de vous l’avoir posée lors d’un autre forum :
est-ce que le gouvernement est un bon partenaire de vos membres
à l’étranger dans l’exploration, l’exploitation et la finalisation des
marchés? Le gouvernement du Canada est-il un bon partenaire de
vos membres, sinon comment devrait-il l’être? Vous n’êtes pas
obligé de me répondre verbalement maintenant.

[Traduction]

Puisque la question est si longue, nous aimerions avoir une
réponse par écrit. Je suis sûr que c’est ce que préférerait aussi le
témoin.

Le président : Monsieur Laurin, voulez-vous répondre
oralement maintenant? Quand vous aurez des informations
complémentaires, nous serions heureux de recevoir une réponse
écrite de votre part. Cependant, vous voudrez peut-être répondre
maintenant à la question du sénateur Nolin.

[Français]

M. Laurin : Je ferai le suivi d’information. J’ai promis des
données à certains de vos collègues et je vais vous envoyer une
réponse plus approfondie.

Je pense que le gouvernement a un rôle incontournable. Il y a
les gouvernements des provinces, mais au niveau du commerce
international, c’est le gouvernement fédéral qui a un rôle à jouer,
c’est certain, surtout lorsqu’on parle des économies émergentes
comme la Chine, l’Inde et la Russie, et également de tous les
autres pays en développement. Ce sont des pays où le
gouvernement a un rôle critique à jouer.

Si vous me parlez des États-Unis, le gouvernement à rôle
différent à jouer. Mais pour des pays en développement, le
gouvernement a un rôle à jouer, non seulement pour fournir de
l’information sur le marché et avoir des gens sur le terrain qui
nous aident à trouver des partenaires, mais aussi à débroussailler
la culture de l’endroit. Il a aussi a un rôle à jouer dans la prise
de risque, l’identification d’opportunité d’affaires parce que,
souvent, en Chine ou dans d’autres pays, que ce soit en Asie, en
Afrique ou ailleurs, le gouvernement local est l’acheteur no 1 et a
un rôle important, sinon prépondérant, dans économie du pays.
Donc, c’est important que les gouvernements se parlent; le
gouvernement canadien peut aider énormément les entreprises
canadiennes à ouvrir des portes, que ce soit en participant dans
des projets, en aidant avec des études de faisabilité ou de l’aide
technique, ou par des programmes établis par le gouvernement.
Par le passé, il y a eu plusieurs programmes du gouvernement
fédéral qui ont joué un rôle utile pour les entreprises canadiennes.

Je dirais qu’aujourd’hui il y a eu un certain refroidissement.
Je pense que le gouvernement pourrait en faire davantage et
je sais qu’il y a des discussions à l’heure actuelle au sein du
gouvernement. On veut regarder quelle est la meilleure façon
de soutenir les exportations canadiennes et les entreprises
canadiennes qui veulent aller sur certains marchés qui sont à
plus haut risque. Une entreprise qui n’a jamais exporté ne sera pas
portée à aller en Afrique ou en Indonésie en premier lieu, mais
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those regions because those countries, as I said earlier, are
experiencing economic growth. We need to be there, that is where
the action is.

Senator Nolin: Therein lies my question. The involvement of
the state is important, I think that no one can deny it and that you
are confirming it. I am assessing the service performance.

I think that we will need to be more specific. I heard your
answer, but I think that a Senate committee studying this issue is
looking for answers to those questions and witnesses such as you
can help us to move forward.

Do not be afraid to touch upon areas that are more fluid, let us
say. Put aside your fear of public administrators and do business
with us. Write us and think about your answer and write us. It is
important that we understand what your members’ needs are and
what the Canadian government can do to assist you.

Mr. Laurin: May I ask a question?

Senator Nolin: Of course. It is unusual, but it happens.

Mr. Laurin: I would like to know how much time you have to
complete the exercise that you have begun?

[English]

Senator Nolin: Mr. Laurin would like to know the committee’s
time frame.

The Chair: Certainly, it will be a few weeks— I would say until
the end of the summer because this is only the beginning of our
study.

The information is important for us but it is also important
for Canadian manufacturers and exporters because the
information we gather will be used to make recommendations
to the Government of Canada. I will take it one additional step
and say, do we supply research material for you when you
phone the people in Canada for background information on the
economies, companies, trade representatives, countries and
regions to assist you in assessing available opportunities. Is the
Export Development Corporation useful? Are all those things
that we have put in place of more or less value to you today? Are
they more important? Are there things that you think we should
do that we are not doing now. If you provide us with those
answers, they will be taken into the evidence of the committee and
considered in our report.

[Translation]

Senator Nolin: Mr. Laurin, I would add to that not to hesitate;
outside of these rooms, we often hear people say, you know, the
consular services are there, but they do not really help us very
much. We go to see them to be polite because we do not want
them to work against us, directly or indirectly, but we do not

plutôt vers les États-Unis. Mais on veut encourager de plus en
plus les entreprises à aller dans ces zones parce que la croissance
économique, je l’ai dit plus tôt, se fait dans ces pays. Il faut être
là-bas, c’est là que l’action se passe.

Le sénateur Nolin : C’est surtout là ma question. L’implication
de l’État, je pense que personne ne la conteste et vous le
confirmez. J’en suis à l’évaluation de la performance des services.

Je pense qu’on va devoir être beaucoup plus précis. J’entends
votre réponse, mais je pense qu’un comité sénatorial qui se penche
là-dessus cherche des réponses à des questionnements et ce sont
des témoins comme vous qui nous aident à faire avancer la chose.

Ne vous sentez pas gêné de vous aventurer dans des champs
qui sont plus « mouvants », disons. Mettez de côté votre crainte
des administrateurs publics et faites affaire avec nous. Écrivez-
nous et réfléchissez à votre réponse et écrivez-nous. C’est
important qu’on comprenne quels sont les besoins de vos
membres et ce que l’État canadien peut faire pour vous
accompagner dans la démarche.

M. Laurin : Est-ce que je peux poser une question?

Le sénateur Nolin : Sûrement. C’est rare, mais cela arrive.

M. Laurin : J’aimerais avoir une idée du temps que vous vous
donnez pour compléter l’exercice que vous avec commencé?

[Traduction]

Le sénateur Nolin : M. Laurin aimerait savoir quelle est
l’échéance que s’est fixé le comité?

Le président : Il nous faudra certainement quelques semaines.
Je dirais que ce ne sera pas avant la fin de l’été, parce que nous ne
faisons que commencer notre étude.

Ces renseignements sont importants pour nous, mais aussi
pour les fabricants et les exportateurs canadiens, puisqu’ils
serviront de point de départ aux recommandations que nous
ferons au gouvernement du Canada. J’irais même plus loin que
cela et je vous demanderais si, quand vous appelez les
responsables au Canada pour obtenir des renseignements
généraux sur les économies, les entreprises, les délégués
commerciaux, les pays et les régions pour vous aider à évaluer
les débouchés dont vous pourriez profiter, vous réussissez
à obtenir des documents de recherche. Exportation et
développement Canada joue-t-il un rôle utile? Tous ces services
que nous avons mis en place vous sont-ils utiles ou peu utiles?
Sont-ils plus importants maintenant qu’ils ne l’étaient? Y a-t-il des
choses que nous devrions faire que nous ne faisons pas
maintenant. Si vous voulez bien nous envoyer vos réponses,
nous les inclurons dans les témoignages du comité et nous en
tiendrons compte dans notre rapport.

[Français]

Le sénateur Nolin : J’ajouterais, monsieur Laurin, de ne pas
hésiter; à l’extérieur de cette table, on entend souvent les gens
dire : vous savez, les services consulaires sont là, mais cela ne nous
aide pas tellement. On leur rend visite par politesse parce qu’on ne
veut pas, par ricochet ou indirectement, qu’ils nous nuisent, mais
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count on them too much. Listen, we approve those people’s
budgets every year. We need to be convinced that this investment
is effective. That is why we are doing this study.

Mr. Laurin: We will send you a series of detailed
recommendations. The reason I asked the question is because
we are currently undertaking consultations with our members
across the country; if I could provide some new examples and
provide grist for the mill, with new figures, we will have a lot of
material to share over the coming weeks and months. I could send
documents as early as next week.

[English]

The Chair: We would appreciate that. In particular, we would
like to see any experiences that your members have had, both
positive and negative.

Senator Smith: I want to talk about competing in this global
economy as well as to understand what the reasonable targets are
where we can hope to export our products and be competitive,
both in terms of exports and also protecting our home base.

Let us use the auto manufacturing sector as an example
because that sector has been at the heart and soul of Ontario
manufacturing for years.

The challenge is not only productivity, it is also marketing.
I will describe a personal experience. A couple of months ago,
I needed to buy a new car. All my life, I have bought North
American cars, and part of that decision was loyalty. For
20 years, I have bought Buicks or Cadillacs from Addison
Motors.

Last year they closed. I live in downtown Toronto, at Bay and
Bloor, right in Yorkville. There is not, at present, a single GM
dealer, a single Ford dealer or a single Chrysler dealer in central
Toronto. They are not there. There is an Audi dealer, a large
BMW dealer, a Mercedes dealer, a Volvo dealer, et cetera.
I talked to someone about this several times. It was frustrating.
We are not only talking about quality.

I understand Senator Stollery’s point. I like that Cadillac.
I would have bought one. The closest dealer is Etobicoke. For
the first time in my life, I bought a foreign car. The government
at present is talking about free trade with Korea. They are already
competitive. They will be even more competitive.

Is there any realistic chance that we will export cars to Korea?
I want to believe it will happen. However, when we hear about
all the hurdles they are throwing our way it makes me want
to tear my hair out. I do not want to see Canadians revert to
being ‘‘hewers of wood and drawers of water.’’

on ne compte pas trop sur eux. Écoutez, nous on approuve les
budgets de tous ces gens chaque année. On doit se convaincre de
l’efficacité de cet investissement. C’est pour cela qu’on fait cette
étude.

M. Laurin : On va vous envoyer une série de recommandations
détaillées. La raison pour laquelle je posais la question, c’est parce
qu’on est en train de faire des consultations avec nos membres au
pays; si je peux arriver avec de nouveaux exemples et mettre de
l’eau au moulin, avec de nouveaux chiffres, on aura beaucoup de
matériel à partager au cours des prochaines semaines ou mois. Je
peux envoyer des documents dès la semaine prochaine.

[Traduction]

Le président : Nous vous en serions reconnaissants. Nous
aimerions particulièrement que vous nous fassiez parvenir les
constatations tant positives que négatives de vos membres.

Le sénateur Smith : J’aimerais parler de la concurrence dans
une économie mondialisée et par la même occasion avoir une idée
des niveaux d’exportation de nos produits que nous pouvons
raisonnablement espérer atteindre, tant sur le plan de notre
compétitivité que de notre aptitude à protéger en même temps
notre économie nationale.

Permettez-moi d’illustrer cela au moyen de l’exemple de la
construction automobile parce que ce secteur a été au coeur même
du secteur manufacturier de l’Ontario pendant des années.

Le pari que nous devons tenir ne concerne pas que la
productivité mais aussi la commercialisation. Je parlerai aussi
de ma propre expérience. Il y a quelques mois, j’avais besoin
d’acheter une nouvelle voiture. Toute ma vie, j’ai acheté des
voitures nord-américaines, en partie par loyauté. Pendant 20 ans,
j’ai acheté des Buick ou des Cadillac provenant de chez Addison
Motors.

L’année dernière, ce concessionnaire a fermé ses portes.
Je vis au centre-ville de Toronto, coin Bay et Bloor, au coeur
même de Yorkville. À l’heure actuelle, on ne trouve pas le
moindre concessionnaire de voitures GM, Ford ou encore
Chrysler au centre-ville de Toronto. Il n’y en a tout simplement
pas. On trouve cependant un concessionnaire Audi, un important
concessionnaire BMW, un concessionnaire Mercedes, Volvo,
et cetera. J’en ai parlé à quelqu’un bien des fois. C’était
exaspérant. Il ne s’agit pas seulement de la qualité ici.

Cela dit, je comprends le sens de la remarque du sénateur
Stollery. Cette Cadillac me plaît beaucoup, j’en aurais acheté une,
mais le concessionnaire le plus rapproché se trouve à Etobicoke.
Pour la première fois de ma vie, j’ai donc acheté une voiture
d’origine étrangère. À l’heure actuelle, le gouvernement discute
de l’accord de libre-échange avec la Corée. Or, l’économie de la
Corée est déjà compétitive, elle le sera donc encore davantage.

Est-il réaliste de penser que nous allons exporter des voitures
en Corée? J’aimerais bien le croire. Toutefois, lorsque nous
entendons parler de tous les obstacles qu’on sème sur notre route,
c’est vraiment à s’en arracher les cheveux. Je ne voudrais pas que
les Canadiens redeviennent des « bûcherons et porteurs d’eau ».
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In what markets can we reasonably compete in our car
exporting? Can we maintain our exports to the States? Their
markets keep shrinking.

If we go to downtown Toronto these days and look at the cars
on the road, they reflect the dealers that are there. They are not
North American products.

To what extent can government policies be relevant, strategic
and helpful? I know that Buzz Hargrove is talking in a new way,
which I think is trying to be strategic.

We are not even talking about these new $2,500 Tata cars
from India or the cars they are building in China. I do not know
if you can shed any light as to why the government is talking
about free trade with Korea at the moment, but those are my
frustrations. I pick from personal experience and any light you
can shed on those things would be interesting.

Mr. Laurin: First, I will say a few words about the negotiations
with Korea. We have expressed strong concerns with those
negotiations. The auto sector could be seriously impacted by the
trade agreement.

We must look at trade in a larger perspective. In general, we
are probably one of the most pro-free-trade associations. We have
a strong positive feeling towards free trade. On the other hand, we
must ensure that it is trade.

Will Canadian companies effectively have access to the Korean
market where, for years, they have found ways either through
standards, permits, certifications, shipping through a certain port,
et cetera, to —

Senator Smith: It is a one-way street.

Mr. Laurin: Yes, do they really want to trade with Canada?
That question is the fundamental one. If they do, there is business
to be done there. We mostly export raw materials and some
agri-food products to Korea right now. Access to Korea is
important to those producers. We have members who conduct a
lot of business there and they want the trade agreement to work.
On the other hand, it must be ensured that Canada will benefit
overall as a country.

That is the nice thing about trade. It is not one person who
wins and the other loses. Both parties should win by doing
business with each other. The concern we have with the trade
agreement and the way it is being negotiated is, will it benefit
Canada as an economy?

Où pouvons-nous exporter nos voitures et atteindre un niveau
raisonnable de concurrence? Serons-nous en mesure de maintenir
nos exportations aux États-Unis? Le marché là-bas rétrécit de
plus en plus.

Si vous observez les voitures qui circulent dans le centre-ville de
Toronto ces jours-ci, vous verrez qu’elles reflètent les choix faits
par les concessionnaires présents dans la ville. Ce ne sont pas des
produits nord-américains.

Dans quelle mesure les politiques gouvernementales peuvent-
elles être pertinentes, stratégiques et utiles? Je n’ignore pas que
Buzz Hargrove adopte un ton neuf au sujet de l’économie,
s’efforçant à mon avis d’être stratégique.

Je ne parle même pas de ces nouvelles voitures Tata provenant
de l’Inde et se vendant 2 500 $ pièce ni des voitures qu’on
construit en Chine. Quoi qu’il en soit, pouvez-vous nous éclairer
sur les raisons pour lesquelles le gouvernement envisage de signer
un accord de libre-échange avec la Corée en ce moment, mais
voilà les causes de mon mécontentement. Je me suis reporté à
mon expérience personnelle, et il serait intéressant d’entendre
tout éclairage sur la question.

M. Laurin : D’abord, je dirai quelques mots au sujet des
négociations en cours avec la Corée. Nous avons exprimé de très
nettes réserves à leur sujet. Le secteur de l’automobile pourrait en
effet subir de très graves conséquences d’une entente de libre-
échange.

Nous devons concevoir le commerce dans une perspective plus
vaste. En règle générale, notre association est probablement l’une
des plus favorables au libre-échange. Nous nous sommes montrés
très positifs envers cela. Il faut toutefois veiller à ce qu’il y ait de
véritables échanges.

Est-ce que les entreprises canadiennes auront vraiment accès au
marché coréen où, des années durant, on a trouvé moyen de lui
faire obstacle, que ce soit au moyen de normes, de permis,
d’accréditations, de l’obligation de transiter par tel port, et cetera.

Le sénateur Smith : C’est une rue à sens unique.

M. Laurin : Oui, est-ce que les Coréens veulent vraiment avoir
des échanges commerciaux avec le Canada? C’est la question
fondamentale à se poser. S’ils le veulent, il y a moyen de faire des
affaires chez eux. Pour le moment, nous exportons surtout des
matières premières et des produits agroalimentaires en Corée. Il
importe donc que ces producteurs aient accès à ce marché.
Certains de nos membres sont très actifs là-bas et tiennent à ce
que l’entente de libre-échange donne de bons résultats. Par
ailleurs, il faut veiller à ce que ce soit l’ensemble du Canada qui
bénéficie de cet accord.

C’est ce qu’il y a de bien dans les échanges commerciaux. Il ne
s’agit pas de gagner au détriment de quelqu’un d’autre. Les deux
parties devraient y trouver leur intérêt en faisant des échanges
commerciaux. Ce qui nous préoccupe au sujet de cet accord et de
la manière dont on le négocie est justement cela : est-ce qu’il sera
avantageux pour l’ensemble de l’économie canadienne?
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The other issue you mentioned is how to compete with China,
India or Korea, especially when talking about cars. A lot of
companies try not to compete; their solution is not to compete
with China but to do things it is not able to do yet.

In the car sector, we are talking about quality. There have been
independent studies conducted on the quality of cars that come
out of foreign plants and Canadian cars consistently— especially
Buicks — rank among the highest quality cars out there. That is
one element where they can differentiate themselves.

Car manufacturing in Canada is going through many changes
because manufacturers must cope with those changes. A lot more
low-cost cars will enter the market from other countries.
Manufacturers realize it is a long-term trend. Therefore, they
are trying to stay ahead of the game.

Innovation is something that is easy to say but takes a lot of
time to do, especially when we are talking about large
organizations. We are talking about fundamental shifts in their
business strategy.

However, the car sector in Canada is one we should be proud
of. Canada has one of the strongest centres of excellence in
manufacturing, mostly because of the automotive sector in
Ontario. Many countries, states in the U.S. and provinces
would love to have a strong automotive sector like the one in
Ontario. We must ensure we keep that sector. It has been the base
of Ontario’s economy for a long time.

The Chair: Take this as a question you can answer in writing
if you do not know the answer. I went to a presentation by
Dennis DeRosiers on the automotive industry. He stated
emphatically that the domestic automotive manufacturers are
losing market share to a degree where they are laying people
off. I think we know that. However, he also said that the foreign
manufacturers in Ontario — those foreign companies that are
manufacturing cars, whether it is in Alliston or St. Thomas— are
increasing their market share and are hiring people. I have tried to
confirm this information and have been unable to.

Is that true? If you do not know, can you find out for us?

Mr. Laurin: Two of the three most significant investments
in the automotive sector in Ontario were from Japanese car
manufacturers: Honda and Toyota. We have to look at not
only manufacturers based in the United States, but those based
abroad. Some U.S.-based manufacturers lately have had
financial troubles well documented in the media. That explains
why they are doing some extensive restructuring right now.
Foreign-based companies seem to weather the storm a bit
better.

Vous avez aussi évoqué la concurrence avec la Chine, l’Inde ou
la Corée, surtout en ce qui a trait au marché de l’automobile. À ce
sujet, bon nombre de compagnies s’efforcent de ne pas faire
concurrence à ces pays; leur solution est d’esquiver la concurrence
avec la Chine et de faire plutôt des choses dont ce pays n’est pas
encore capable.

Dans le secteur de la construction automobile, il est question de
la qualité. Selon des études indépendantes qui portent sur la
qualité des voitures construites dans des usines étrangères et les
voitures canadiennes, les véhicules canadiens sont constamment
jugés parmi les meilleurs — surtout la Buick. C’est donc un
élément de distinction pour nos entreprises.

Au Canada, la construction d’automobiles connaît une
évolution accélérée parce que les constructeurs doivent tenir
compte de l’évolution de la situation. En effet, on assistera à
l’afflux dans notre pays de véhicules à faible prix en provenance
d’autres pays. Les constructeurs se rendent donc compte qu’il
s’agit d’une lame de fond. Par conséquent, ils s’efforcent de
prendre les devants.

Pour ce qui est de l’innovation, il est facile d’en parler, mais la
chose nécessite beaucoup de temps, surtout lorsqu’il est question
de grosses organisations. Précisons qu’il est question de
modifications en profondeur de leur stratégie d’entreprise.

N’empêche que nous devrions être fiers du secteur de la
construction automobile au Canada. Notre pays compte l’un des
centres d’excellence les plus impressionnants du secteur de la
fabrication, surtout à cause du secteur en Ontario. Bon nombre de
pays, certains États des États-Unis et certaines provinces nous
envient un secteur de l’automobile aussi fort. Nous devons donc
veiller à le conserver car cela fait longtemps qu’il est à la source de
l’économie de l’Ontario.

Le président : Vous pourrez répondre par écrit à la question
que je vais vous poser si vous n’êtes pas en mesure de le faire
oralement. J’ai assisté à un exposé fait par M. Dennis DeRosiers
au sujet de l’industrie automobile. Il a fortement insisté sur le fait
que les constructeurs nord-américains perdent à ce point du
terrain qu’ils en sont réduits à faire des mises à pied. Je crois que
nous sommes au courant. Toutefois, il a aussi ajouté que les
constructeurs étrangers établis en Ontario — c’est-à-dire les
entreprises étrangères qui construisent des automobiles, que ce
soit à Alliston ou à St. Thomas— accroissent leur part de marché
et sont en train d’embaucher des gens. J’ai essayé de confirmer
cette information et n’ai pas réussi à le faire.

Est-elle vraie? Si vous ne le savez pas, pouvez-vous nous
obtenir la réponse?

M. Laurin : Ce sont des constructeurs japonais, soit Honda et
Toyota, qui ont investi les plus grosses sommes dans l’industrie
automobile ontarienne. Par conséquent, il faut nous tourner non
seulement vers les fabricants aux États-Unis, mais aussi vers ceux
de l’étranger. De toute manière, comme nous l’ont bien appris les
médias, certains constructeurs américains ont connu récemment
des problèmes financiers. Cela explique d’ailleurs pourquoi
certaines de ces entreprises sont en train de refondre leur
structure. Les entreprises de l’étranger semblent un peu mieux
tenir le coup.
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I am by no means an automotive sector expert. I do not know
if you had a chance to meet with the Canadian Vehicle
Manufacturers’ Association, but they should definitely be
invited here because they have views on this issue.

The Chair: We will discuss this issue with them when they
come before us. It is on the list but I do not know exactly when
representatives will appear. I only wanted to know if you had an
opinion on that issue.

Senator Johnson: On your website, you say:

Our mission is to continuously improve the
competitiveness of Canadian manufacturers and to
expand export business.

Can you highlight some of your Canadian success stories that
you talk about here? Also, what are you focusing on now? How
do you prioritize the issues in your lobbying work for the industry
and exporters?

Mr. Laurin: To prioritize our issues, we talk to our members
continuously. We have a number of different ways to consult our
members. We have a national board of directors that plays a
strong role and our board must agree with our policy positions.

We have a number of policy committees with policy experts —
for example, a committee on customs and market access.
Members of these committees are people at a senior level and
they are experienced in these issues. Whatever position we take on
customs, we will develop it with our members through those
policy committees.

Then we consult our larger base of members through, for
example, our annual management issues survey. I provided you
with some of the results from that survey. Consulting our
members in the association is something we do all the time. It is
something we do through various means. We ensure that
whatever position we take on an issue, our members are
comfortable with it, and that the position we take and the
issues we prioritize are relevant.

In the short term, a priority for most of our members is to
ensure they can remain competitive and profitable, or can return
to profitability. That is why most of our advocacy efforts are
focused on things like tax issues— not asking for general, across-
the-board tax cuts but more targeted tax cuts for machinery and
equipment, ensuring that we invest in technology and innovation,
and in upgrading the skills of our employees. That issue is
probably one of the issues we focused on the most. Obviously,
there are other issues. The last two or three slides in my
presentation outline some of our policy recommendations.

To answer your first question — what are some of the
Canadian success stories— there are a few. I can talk about a few
of them that I am sure you have heard about.

Je suis loin d’être un expert du secteur de l’automobile. J’ignore
si vous avez eu l’occasion de rencontrer les gens de l’Association
canadienne des constructeurs de véhicules, mais votre comité
devrait certainement entendre leurs témoignages parce qu’ils ont
des opinions sur la question.

Le président : Nous en discuterons avec eux lorsqu’ils
viendront témoigner. Leur nom est sur la liste, mais j’ignore
quand exactement ils comparaîtront. Je me demandais seulement
si vous aviez une opinion sur la question.

Le sénateur Johnson : Votre site web dit ce qui suit :

Notre mission consiste à stimuler la compétitivité de
l’industrie canadienne et la croissance de ses exportations.

Pourriez-vous nous donner des exemples de réussites
canadiennes? À l’heure actuelle, sur quoi vous concentrez-vous
en particulier? Comment établissez-vous les priorités de votre
travail de lobbying au nom du secteur et des exportateurs?

M. Laurin : Pour établir les priorités, nous sommes en
constante communication avec nos membres. Nous les
consultons de différentes façons. Nous avons un conseil
d’administration qui joue un rôle très actif et qui doit
approuver nos positions de principe.

Nous comptons aussi divers comités constitués d’experts— par
exemple, le comité sur les douanes et l’accès au marché. Les
membres de ces comités sont des experts qui comptent une longue
expérience dans leur domaine respectif. La position que nous
adopterons en matière de douane, par exemple, sera élaborée en
collaboration avec nos membres par le biais de ces comités.

Puis, nous consultons tous nos membres, notamment à
l’occasion de notre sondage annuel sur les questions de gestion.
Je vous ai remis quelques résultats de ce sondage. Au sein de notre
association, nous consultons régulièrement nos membres. Nous le
faisons de diverses façons. Nous nous assurons que, quelle que
soit la position que nous adoptons dans un dossier, elle reçoive
l’appui de nos membres; nous tenons aussi à ce que les positions
que nous adoptons et les questions auxquelles nous accordons la
priorité sont pertinentes.

À court terme, il est prioritaire pour presque tous nos membres
de rester concurrentiels et rentables ou de retrouver la rentabilité.
Voilà pourquoi la plupart de nos pressions s’exercent dans le
domaine de la fiscalité— nous ne réclamons pas de réductions de
taxe et d’impôt générales, mais des baisses ciblées pour le matériel
et l’outillage, ce qui permettra à nos membres d’investir dans la
technologie et l’innovation, ainsi que dans le perfectionnement
des employés. C’est probablement l’une des questions auxquelles
nous consacrons le plus d’efforts. Il y a, bien sûr, d’autres
questions qui nous intéressent. Les deux ou trois dernières pages
de mon mémoire contiennent justement quelques-unes de nos
recommandations.

Pour répondre à votre question, les entreprises canadiennes ont
connu du succès, il y en a quelques-unes dont je peux vous parler
même si vous les connaissez probablement déjà.
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Senator Johnson: Perhaps you can give us a couple or you can
submit them.

Mr. Laurin: I can submit case studies of Canadian companies
that have enjoyed success.

Senator Johnson: It is nice to hear about them once in a while
and, from your perspective, how we are doing.

The Chair: Let us give him some applause publicly over the
airwaves. At 3 a.m. tomorrow morning, if you are up, you will
probably see this meeting. Do you have some examples that you
would like to share with the committee?

Mr. Laurin: I would love to do that because we are not asked
that question often.

Senator Corbin: Do it. Give us names.

Mr. Laurin: You often hear about Bombardier, for example.
That company is based in Quebec. They started with a Canadian
invention and eventually diversified into other markets. Now their
products are all over the world. They are a global company. They
are Canadian because their headquarters are here, but they are
really a global company — they hire and employ people from all
over the world.

Senator Mahovlich: I hear they are moving to another country,
are they not?

Mr. Laurin: Not as far as I know.

Senator Mahovlich: I heard there was a tax problem or
something.

Senator Corbin: They were moving to Wisconsin or Minnesota
or something like that.

Mr. Laurin: I will send you a list of some of the smaller
companies. I want to check with them to make sure they are
comfortable with it. You often hear about the Bombardiers, the
large companies, but you do not hear about a lot of the service
companies that do business in so many different developing
markets that it is unbelievable. You have never heard of these
companies most of the time.

One of our members is an agri-food company. They
manufacture a special type of bean. They are active in some of
the most exotic markets that you will have heard about because
there is a demand for that specific niche-type of product. They
have about 10 employees, maybe 15 maximum, and they conduct
business in all these countries. They are agile in international
trade, yet they do not employ a lot of people. You should hear
some of those stories, namely, about companies conducting
business around the world.

Senator Johnson: They are making a lot of inroads. Legumes
are exported a lot from Canada.

Le sénateur Johnson : Peut-être pourriez-vous nous donner un
ou deux exemples, ou nous répondre par écrit.

M. Laurin : Je peux vous transmettre un document qui vous
donnera plus de détails sur des entreprises canadiennes qui ont
connu du succès.

Le sénateur Johnson : Il est bon d’entendre parler des réussites
de temps à autre et aussi de savoir quelle est la situation de votre
point de vue.

Le président : Profitons-en pour vous féliciter publiquement et
à la télévision. À 3 heures du matin demain, si vous êtes éveillé,
vous pourrez regarder la diffusion de cette séance. Y a-t-il des
entreprises qui vous viennent à l’esprit et dont vous pourriez nous
parler brièvement?

M. Laurin : J’en serais ravi, car il est rare qu’on me pose la
question.

Le sénateur Corbin : Allez-y, donnez-nous des noms.

M. Laurin : On entend souvent parler de Bombardier, par
exemple. Cette compagnie est basée au Québec. Elle a commencé
par commercialiser une invention canadienne pour ensuite se
diversifier et pénétrer d’autres marchés. Maintenant, elle vend ses
produits à l’échelle mondiale. C’est une entreprise multinationale.
Le siège social est au Canada, mais c’est une entreprise mondiale
qui recrute des employés de toutes les régions du monde.

Le sénateur Mahovlich : Je crois savoir qu’elle compte
s’installer dans un autre pays. Est-ce vrai?

M. Laurin : Pas que je sache.

Le sénateur Mahovlich : J’ai pu comprendre que c’était pour
des raisons fiscales.

Le sénateur Corbin : Il semble que la société veuille s’établir au
Wisconsin ou au Minnesota ou quelque part par là.

M. Laurin : Je vous enverrai une liste des plus petites
entreprises. Je veux d’abord m’assurer qu’elles n’y voient pas
d’objection. On entend souvent parler des grandes sociétés comme
Bombardier, mais rarement des petites entreprises de service qui
sont présentes dans de si nombreux marchés en développement.
Ce sont pour la plupart des entreprises dont on n’a jamais
entendu parler.

Nous comptons notamment parmi nos membres une société
agroalimentaire qui produit un type spécial de haricot. Elle a
pénétré certains des marchés les plus exotiques car il y a une
demande pour ce genre de produits-créneaux. Cette entreprise fait
affaire dans tous ces pays avec une dizaine ou une quinzaine
d’employés. Malgré son petit nombre d’employés, elle s’y connaît
bien en commerce international. Il serait en effet bon que vous en
sachiez plus sur certaines de ces petites entreprises qui font des
affaires partout dans le monde.

Le sénateur Johnson : Elles font d’importantes percées. Le
Canada exporte beaucoup de légumineuses.
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Mr. Laurin: Yes, in the papers, we tend to hear about the
larger companies. They play an important role but there are a lot
of medium- and small-sized companies. Talking about China, a
lot of medium-size companies are conducting extensive amounts
of business over there. I will provide you with specific examples.

Senator Nolin: Give us a list.

Mr. Laurin: Obviously, before we say any name, we like to
ensure that the company is comfortable with providing it.

Senator Johnson: Yes, give us a list, please.

The Chair: I want to ask a question on technology transfers.
We have heard, both in committee and privately outside the
committee that one concern people have when they partner with
some organization in emerging economies such as India and
China is that the technology they bring to those countries is often
copied and stolen. Do your members have that kind of problem?
Do you hear these kinds of issues?

Mr. Laurin: Part of the information I will send you after this
meeting will deal with some of the issues our members have when
they conduct business in China specifically. One issue is that they
are afraid their patents will be stolen; they have heard about some
of the cases.

It is true that companies have been victims of patent
infringement or they have had their intellectual property stolen.
I do not think the issue is only with China; it is also an issue in
Canada. Your committee should make recommendations to
ensure that we have the right laws and regulations in place to
protect intellectual property. That is one side of the equation. The
other side — and we tend to neglect it — is enforcing those laws
and regulations.

For example, the government has been looking at revising the
Copyright Act, which is long overdue. We not only need a new
Copyright Act; we need to ensure there are resources for
enforcement.

We have a member in southern Ontario where there is a clear
case of counterfeiting. Someone has imported replicas of this
member’s product; the products are counterfeit and come from
China. The member is liable to an extent because people buy these
products thinking they come from the member’s company but
they do not.

Convincing the public authorities to address that issue has been
a real problem. The RCMP does not have a lot of resources to
tackle this problem. They have decided to focus their resources on
other elements. They need to take this issue much more seriously
and dedicate more resources toward this problem. The Canadian
authorities need more resources to tackle this problem because we
are talking about an economy that is moving into a more
knowledge-based economy. We need to ensure that we protect the
knowledge that goes into a product.

M. Laurin : Oui. Dans les journaux, on parle surtout des
grandes sociétés. Elles jouent en effet un rôle important, mais il ne
faut pas non plus oublier les petites et moyennes entreprises.
Ainsi, de nombreuses entreprises de moyenne taille font des
affaires en Chine. Je vous donnerai des exemples précis.

Le sénateur Nolin : Donnez-nous une liste.

M. Laurin : Avant de vous donner les noms de ces entreprises,
je veux avoir l’autorisation des intéressés.

Le sénateur Johnson : Oui, nous vous saurions gré de nous
donner une liste.

Le président : J’ai une question à poser sur les transferts de
technologie. Autant en comité qu’ailleurs, on nous a dit que,
quand on établit un partenariat avec une entreprise d’une
économie émergente comme l’Inde ou la Chine, on craint que la
technologie qu’on apporte ne soit copiée ou volée. Vos membres
connaissent-ils ce genre de problème? Avez-vous entendu parler
de cas de ce genre?

M. Laurin : À la fin de la réunion, je vous enverrai des
informations qui répondront à certaines de vos questions sur les
problèmes que connaissent nos membres plus particulièrement en
Chine. Il est vrai qu’ils craignent qu’on leur vole leurs brevets et il
a été fait état de cas de ce genre.

Il est vrai que des compagnies ont été victimes de contrefaçon
de brevets ou de vols de propriété intellectuelle. Toutefois, ce
problème n’est pas l’apanage de la Chine, il existe aussi au
Canada. Votre comité devrait recommander qu’on adopte de
bonnes lois et de bons règlements pour protéger la propriété
intellectuelle. Cela, c’est le premier élément de l’équation, le
second, qu’on a tendance à négliger, étant l’application de ces lois
et règlements.

Ainsi, le gouvernement a commencé à revoir la Loi sur le droit
d’auteur, examen qu’on attend depuis longtemps. Mais il ne nous
faut pas seulement une nouvelle loi sur le droit d’auteur, il faut
aussi s’assurer de prévoir toutes les ressources nécessaires pour
bien la faire respecter.

Une compagnie membre de notre association, qui se trouve
dans le Sud de l’Ontario, a été victime de contrefaçon. On a
importé des reproductions du produit de cette entreprise; ces
produits sont contrefaits et proviennent de Chine. Or, notre
membre doit assumer une part de responsabilité car ceux qui
achètent ces produits contrefaits le font croyant qu’ils ont été
fabriqués par son entreprise, ce qui n’est pas le cas.

Nous avons eu beaucoup de mal à convaincre les autorités de
s’attaquer à ce problème. La GRC dispose de peu de ressources
pour faire respecter ces lois. Elle a préféré affecter ses ressources à
d’autres dossiers. Mais il faut prendre ce problème plus au sérieux
et y consacrer davantage de ressources. Les autorités canadiennes
ont besoin de ressources accrues pour protéger la propriété
intellectuelle, car notre économie est de plus en plus fondée sur le
savoir, et nous devons faire en sorte que le savoir qui sert à la
fabrication des produits est bien protégé.
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The United States raises this issue continuously with Canada.
Most counterfeit goods that go into the United States transit
through the Canada-U.S. border. They come through a Canadian
port and eventually cross the border into the United States.

I was recently in Washington and we met with some of our
member companies there. That issue was one that most, if not all,
raised. Not only is it an issue for their company, it also hurts
Canada-U.S. relations.

You talk about the border and how we want the Americans to
be less concerned about security at the border and trust us; but for
them to trust us, we must show them we can be trusted.
Counterfeiting and making sure we fight piracy has been a major
challenge for us.

The Chair: Mr. Laurin, that kind of information is exactly
what we hoped to receive from you. It will be helpful as we
continue our deliberations on this issue. If you or your members
are interested in conveying additional information to the
committee, please contact the clerk of the committee so that it
is taken as evidence.

[Translation]

Senator Nolin: I would like to better understand the table that
you have provided which, honestly, misled us slightly, at least it
did me and my colleague Senator Stollery. If I take the table from
the preceding page, destination of Canadian exports in 2007, am
I to understand, if I read the two tables that follow, that there
was a 1.1 per cent drop in performance in 2007?

Mr. Laurin: Exactly.

Senator Nolin: So, I can apply the results I see on the next line
to each of the destinations?

Mr. Laurin: The first slide where you see a pie chart, of the
destination of Canadian exports, is on page. . .

Senator Nolin: I am trying to read or put the two together.

Mr. Laurin: The pie chart?

Senator Nolin: And the one that follows. I am trying to see the
correlation. Let us take the case of the countries we are currently
concerned with, which would be included with all the other
countries. So this represented 9 per cent of our exports in 2007, so
our performance was nearly 17 per cent compared to the previous
year. Have I properly read both the charts?

Mr. Laurin: The pie chart refers to the destination for exports
in 2007; 75 per cent went to the United States, 9 per cent to
Europe and 2 per cent to Japan, the second chart with the curves
is growth over the previous year, that is 2007 compared to 2006.
So exports to the U.S. dropped by 3.8 per cent in 2007 compared
to 2006.

Les États-Unis ne cessent d’interroger le Canada à ce sujet. La
plupart des produits de contrefaçon qui entrent aux États-Unis
traversent la frontière canado-américaine. Ils arrivent dans un
port canadien et finissent par traverser la frontière des États-Unis.

J’ai visité Washington dernièrement et nous y avons rencontré
quelques-unes de nos sociétés membres. La plupart d’entre elles,
sinon toutes, ont soulevé cette question. C’est un problème non
seulement pour leur société, mais cela nuit également aux
relations entre le Canada et les États-Unis.

Vous parlez de la frontière et du fait que nous voulons que les
Américains aient moins d’inquiétude au sujet de la sécurité
frontalière et qu’ils aient davantage confiance en nous. Toutefois,
pour qu’ils aient confiance en nous, nous devons leur montrer que
nous sommes dignes de confiance. Les contrefaçons et la lutte
contre la piraterie ont constitué, pour nous, des défis majeurs.

Le président : Monsieur Laurin, voici exactement le genre de
renseignements que nous souhaitions obtenir de votre part. Ils
vont nous aider à poursuivre nos délibérations à ce sujet. Si vous,
ou vos membres souhaitez communiquer d’autres renseignements
au comité, je vous prie de contacter le greffier du comité pour
qu’ils fassent partie des témoignages.

[Français]

Le sénateur Nolin : Juste pour bien comprendre votre tableau
qui nous a honnêtement un peu induit en erreur, en tout cas
moi et mon collègue Stollery. Si je prends le tableau de la page
précédente, destination des exportations canadiennes 2007. Dois-
je comprendre que si je lis les deux tableaux qui se suivent, il y a en
2007, quant à la performance, une réduction de 1.1 p. 100?

M. Laurin : Exactement.

Le sénateur Nolin : Alors, je peux appliquer sur chacune des
destinations le résultat que je vois sur l’autre ligne?

M. Laurin : La première diapositive où vous avez une tarte, la
destination des exportations canadiennes, c’est à la page...

Le sénateur Nolin : J’essaie de lire ou de mettre les deux
ensemble.

M. Laurin : La tarte?

Le sénateur Nolin : Et celui qui suit. J’essaie de voir la
corrélation. Prenons le cas des pays qui nous préoccupe
actuellement, qui serait inclus dans tous les autres pays. Donc
cela occupait, en 2007, 9 p. 100 de nos exportations et c’est une
performance de près de 17 p. 100 par rapport à l’année
précédente. Je comprends bien la lecture des deux?

M. Laurin : La tarte, c’est où les exportations sont allées en
2007; 75 p. 100 aux États-Unis, 9 p. 100 en Europe, 2 p. 100 au
Japon et le deuxième avec les courbes, c’est la croissance par
rapport à l’année précédente, 2007 versus 2006. Donc les
exportations pour les États-Unis en 2007 ont décru de
3,8 p. 100 par rapport à 2006.
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Senator Nolin: But in the case of American exports, that is,
the 75 per cent in 2007, that was not 78.8 per cent the previous
year?

Mr. Laurin: No.

Senator Nolin:Hence the importance of the study we are doing.
A 17 per cent increase in the performance of our exports in all
other countries that are not our traditional industrial allies is a
non-negligible economic element.

Mr. Laurin: There is an element that is not reflected in the
figures; there are Canadian enterprises that will open factories
in China and they will not necessarily export products directly
from Canada, therefore, in trade statistics, it does not count as
an export. However, a Canadian company will open a factory
in China and sell its products on the Chinese market, but it
does so from a factory that it has built over there. A few years
ago, there was great reluctance to help Canadian companies
set up business abroad, but if we want Canadian companies to
become world-class players, we must help them to globalize their
production.

Senator Nolin: Do you have any statistics about this?

Mr. Laurin: Statistics on this subject are practically non-
existent. I have some statistics on Canadian investments abroad
that I could share with you. But unfortunately, the statistics on
international trade do not keep up with the rapid pace of new
trends. There are several factors that we cannot get in the
statistics, but I have some documents I can send you.

Senator Corbin: For further clarification, you said that the
International Monetary Fund was the source of some of your
tables. Should I conclude that all the other tables were produced
by you?

Mr. Laurin: All the economic data have been taken from the
International Monetary Fund, except the data on Canada’s trade,
which comes from Statistics Canada.

Senator Corbin: I see; but that is not mentioned here.

Mr. Laurin: When the figures come from the IMF, it is
indicated. All the others come from Statistics Canada, except the
slides which are based on our own survey. I do not even put this in
writing, because 90 per cent of the statistics we use come from
Statistics Canada.

Senator Corbin: I would like to clarify this. We are discussing
exports in general, and you are from the manufacturing
sector. For instance, in the table, the pie chart of the
destinations of Canadian exports in 2007 includes the entirety
of Canada’s exports, does it not? This is not only the
manufacturing sector?

Le sénateur Nolin : Mais je ne peux pas prendre le cas
américain, le 75 p. 100 de l’année 2007, ce n’était pas 78,8 p. 100
l’année précédente?

M. Laurin : Non.

Le sénateur Nolin : De là l’importance de l’étude qu’on fait.
Une augmentation de 17 p. 100 dans la performance des
exportations dans tous les autres pays qui ne sont pas nos alliés
industriels traditionnels, il y a un élément économique non
négligeable.

M. Laurin : Il y a un élément qui ne se reflète pas dans les
chiffres; vous avez des entreprises canadiennes qui ouvriront une
usine en Chine et ils ne vont pas nécessairement exporter les
produits directement du Canada, donc dans les statistiques
commerciales, cela ne compte pas comme une exportation. Mais
souvent, c’est une entreprise canadienne qui ouvre une usine en
Chine et qui vend ses produits sur le marché chinois, mais qui le
fait à partir d’une usine établie là-bas. Il y a quelques années,
on était très réticent à aider des entreprises canadiennes à s’établir
à l’étranger, mais si on veut que les entreprises canadiennes
deviennent des joueurs mondiaux, on doit les aider à mondialiser
leur production.

Le sénateur Nolin : Ce sont des informations statistiques dont
vous disposez?

M. Laurin : Les statistiques à ce sujet n’existent presque plus. Il
y a des statistiques sur les investissements canadiens à l’étranger
que je pourrais partager avec vous. Mais malheureusement, les
statistiques sur le commerce international n’arrivent pas à suivre
rapidement les nouvelles tendances. Il y a plusieurs phénomènes
qu’on n’arrive pas à avoir dans les statistiques, mais j’ai des
documents que je peux vous envoyer.

Le sénateur Corbin : Pour davantage de clarifications, vous
avez indiqué comme source d’origine de certains tableaux le
Fonds monétaire international. Dois-je conclure que tous les
autres tableaux sont de votre production?

M. Laurin : Toutes les données de nature économique ont
comme source le Fonds monétaire international, sauf les données
sur le commerce du Canada, ce sont des données des Statistiques
Canada.

Le sénateur corbin : Ah bon, ce n’est pas indiqué là.

M. Laurin : Quand ce sont celles du FMI, c’est indiqué. Les
autres par défaut sont de Statistique Canada, sauf les diapositives
qui sont le résultat d’un sondage à nous. Je ne l’écris même plus,
car 90 p. 100 des statistiques qu’on utilise viennent de Statistique
Canada.

Le sénateur Corbin : J’aimerais élucider, on parle en terme
général d’exportation, vous, vous êtes du domaine manufacturier.
Quand, par exemple, au tableau, la tarte destination des
exportations canadiennes 2007, c’est l’ensemble des exportations
canadiennes, n’est-ce pas? Ce n’est pas seulement le secteur
manufacturier?
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Mr. Laurin: It is the total picture.

Senator Corbin: Your tables are not always clear; it is not
always easy to determine what you are referring to, exactly.
Therefore, when giving additional information to the committee,
could you be more precise in giving the sources or explanations?
Indeed, some of these tables can be rather complicated to
interpret. Thank you.

[English]

The Chair: This discussion has been most interesting and
useful. Thank you for appearing before the committee.

The committee adjourned.

M. Laurin : C’est l’ensemble.

Le sénateur Corbin : Car ce n’est pas toujours clair dans vos
tableaux ce dont vous parlez spécifiquement. Alors, dans
l’information additionnelle au comité, pourriez-vous être plus
pointu quant à la source ou à l’explication? Car il y a des tableaux
qui sont parfois un peu compliqués à interpréter. Je vous
remercie.

[Traduction]

Le président : Le débat a été intéressant et utile au plus haut
point. Merci d’avoir comparu devant le comité.

La séance est levée.
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