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Affaires juridiques et constitutionnelles

MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Monday, February 25, 2008
(22)

[English)

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:03 a.m., in room 160-S, Centre Block,
the chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Campbell, Cowan, De Bané, P.C.,
Di Nino, Fraser, Milne, Oliver, Stratton, Tardif and Watt (12).

In attendance: Robin MacKay, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, December 12, 2007, the committee continued its
consideration of Bill C-2. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 6)

WITNESSES:

Canadian Resource Centre for Victims of Crime:
Heidi Illingworth, Executive Director.

Canadian Centre for Abuse Awareness:
John Muise, Director of Public Safety.

As an individual:
Anthony Doob, Professor, University of Toronto.

Ms. Illingworth and Mr. Muise each made opening statements
and, together, answered questions.

At 11:27 a.m., the committee suspended.
At 11:35 a.m., the committee resumed.

Mr. Doob made an opening statement and answered
questions.

At 1:00 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, February 25, 2008
(23)

[English)

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 2:08 p.m., in room 160-S, Centre Block,
the chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Campbell, Cowan, De Bané, P.C.,
Di Nino, Fraser, Milne, Oliver, Stratton, Tardif and Watt (12).

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 25 février 2008
(22)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 10 h 3, dans la piéce
160-S de 1’édifice du Centre, sous la présidence de I’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Campbell, Cowan, De Bané, C.P.,
Di Nino, Fraser, Milne, Oliver, Stratton, Tardif et Watt (12).

Egalement présent : Robin MacKay, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Egalement présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 12 décembre 2007, le comité poursuit son examen du
projet de loi C-2. (Le texte complet de ['ordre de renvoi figure au
fascicule n° 6 des délibérations du comité.)

TEMOINS :

Centre canadien de ressources pour les victimes de crimes :
Heidi Illingworth, directrice exécutive.

Canadian Centre for Abuse Awareness :
John Muise, directeur de la sécurité publique.

A titre personnel :
Anthony Doob, professeur, Université de Toronto.

Mme Illingworth et M. Muise font une déclaration et,
ensemble, répondent aux questions.

A 11 h 27, le comité suspend ses travaux.
A 11 h 35, le comité reprend ses travaux.

M. Doob fait une déclaration et répond aux questions.

A 13 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le lundi 25 février 2008
(23)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 14 h 8, dans la piéce
160-S de I'édifice du Centre, sous la présidence de ’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Campbell, Cowan, De Bané, C.P.,
Di Nino, Fraser, Milne, Oliver, Stratton, Tardif et Watt (12).
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In attendance: Robin MacKay, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, December 12, 2007, the committee continued its
consideration of Bill C-2. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 6)

WITNESSES:
Toronto Police Service:

Detective Sergeant Kim Scanlan, Sex Crimes Unit, Child
Exploitation/Special Victims.

Canadian Association of Chiefs of Police:
Chief Ian Mackenzie, Abbotsford Police Department.
Royal Canadian Mounted Police:

Staff Sergeant Mike Frizell, National Child Exploitation
Coordination Centre.

As an individual:

Mohamed Ben Amar, Professor, University of Montreal.
Canadian Centre on Substance Abuse:

Doug Beirness, Manager of Research and Policy.
British Columbia Civil Liberties Association:

Kirk Tousaw, Chair, Drug Policy Committee.

Mr. Mackenzie, Ms. Scanlan and Mr. Frizell each made
opening statements and, together, answered questions.

At 3:53 p.m., the committee suspended.
At 4:04 p.m., the committee resumed.

Mr. Ben Amar, Mr. Beirness and Mr. Tousaw ecach made
opening statements and, together, answered questions.

At 6:00 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, February 26, 2008
(24)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:04 a.m., in room 2, Victoria Building,
the chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Cowan, Di Nino, Fox, P.C., Fraser,
Joyal, P.C., Merchant, Milne, Oliver, Stratton and Watt (12).

In attendance: Robin MacKay, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Egalement présent : Robin MacKay, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 12 décembre 2007, le comité poursuit son examen du
projet de loi C-2. (Le texte complet de ['ordre de renvoi figure au
fascicule n° 6 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Service de police de Toronto :

Sergente-détective Kim Scanlan, Unité des crimes sexuels,
Exploitation des enfants/victimes spéciales.

Association canadienne des chefs de police :
Chef Ian Mackenzie, Service de police d’Abbotsford.
Gendarmerie royale du Canada :

Sergent d’état-major Mike Frizell, Centre national de
coordination contre I’exploitation des enfants.

A titre personnel :
Mohamed Ben Amar, professeur, Université de Montréal.
Centre canadien de lutte contre I'alcoolisme et les toxicomanies :
Doug Beirness, gestionnaire, Recherche et politiques
Association des libertés civiles de la Colombie-Britannique :

Kirk Tousaw, président, Comité sur la politique en mati¢re de
drogues.

M. Mackenzie, Mme Scanlan et M. Frizell font une
déclaration et, ensemble, répondent aux questions.

A 15 h 53, le comité suspend ses travaux.
A 16 h 4, le comité reprend ses travaux.

M. Ben Amar, M. Beirness et M. Tousaw font une déclaration
et, ensemble, répondent aux questions.

A 18 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mardi 26 février 2008
(24)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 10 h 4, dans la
piece 2 de I'édifice Victoria, sous la présidence de I’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Cowan, Di Nino, Fox, C.P., Fraser,
Joyal, C.P., Merchant, Milne, Oliver, Stratton et Watt (12).

Aussi présent : Robin MacKay, analyste, Service d’information
et de recherche parlementaires, Bibliothéque du Parlement.
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Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, December 12, 2007, the committee continued its

consideration of Bill C-2. (For complete text of the order of

reference, see proceedings of the committee, Issue No. 6)

It was agreed that the committee proceed to clause-by-
clause consideration of Bill C-2.

It was agreed that the title stand postponed.
It was agreed that the preamble stand postponed.
It was agreed that clause 1 (short title) stand postponed.

With leave, it was agreed that clauses 2 to 64 carry.

It was agreed that clause 1 (short title) carry.

It was agreed that the preamble carry.

It was agreed that the title carry.

It was agreed that the bill be adopted without amendment.

At 10:05 a.m., the committee proceeded in camera, pursuant to
rule 92(2)(f), to consider a draft report.

At 10:50 a.m., the committee resumed in public.

It was agreed, on division, that the chair report the bill without
amendment, but with observations to the Senate.

At 10:55 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Egalement présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a l'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 12 décembre 2007, le comité poursuit son examen du
projet de loi C-2. (Le texte complet de 'ordre de renvoi figure au

fascicule n° 6 des délibérations du comité.)

Il est convenu que le comité procede a 1’étude article par
article du projet de loi C-2.

Il est convenu de reporter 1’étude du titre.
Il est convenu de reporter I’étude du préambule.
Il est convenu de reporter ’étude de Iarticle 1 (titre abrégé).

Avec la permission du comité, il est convenu d’adopter les
articles 2 a 64.

Il est convenu d’adopter larticle 1 (titre abrégé).

Il est convenu d’adopter le préambule.

Il est convenu d’adopter le titre.

Il est convenu d’adopter le projet de loi, sans amendement.

A 10 h 5, le comité se réunit a huis clos, conformément a
l’alinéa 92(2)f), en vue d’examiner 1’ébauche d’un rapport.

A 10 h 50, la séance publique reprend.

Il est convenu, avec dissidence, que le président fasse rapport
du projet de loi au Sénat sans amendement, mais avec des
observations.

A 10 h 55, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE :

Le greffier du comiteé,

Adam Thompson

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Wednesday, February 27, 2008

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs has the honour to present its

EIGHTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill C-2, An Act to
amend the Criminal Code and to make consequential amendments
to other Acts, has, in obedience to the order of reference of
Wednesday, December 12, 2007, examined the said Bill and now
reports the same without amendments.

Your committee has also made certain observations, which are
appended to this report.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le mercredi 27 février 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles a I’honneur de présenter son

HUITIEME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi C-2, Loi
modifiant le Code criminel et d’autres lois en conséquence, a,
conformément a I’ordre de renvoi du mercredi 12 décembre 2007,
étudié ledit projet de loi et en fait maintenant rapport sans
amendement.

Votre comité a aussi fait certaines observations qui sont
annexées au présent rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,
JOAN FRASER
Chair

OBSERVATIONS
to the Eighth Report of the Standing Senate Committee on
Legal and Constitutional Affairs

Providing police and Crown Attorneys with the tools needed to
ensure that Canadians are as safe from violent crime as possible is
a worthy objective. Your committee does, however, have some
serious concerns with several of the details of C-2.

Some witnesses noted that some provisions of Bill C-2 will be
open to challenges under the Charter of Rights and Freedoms.
Others raised questions about whether there were gaps or
deficiencies in the current law that needed to be addressed by
Bill C-2.

One example of a question about an alleged deficiency was in
the area of the reverse onus on bail applications; existing
provisions clearly permit pre-trial detention where shown to be
necessary to secure attendance in court, to protect the safety of
the public, or to maintain confidence in the administration of
justice having regard to all the circumstances of the case. We have
heard that the reality is that people charged with serious offences
involving firearms are most frequently detained at first instance or
upon review, so it is difficult to envision where the new provisions
would apply. While the Supreme Court in R. v. Pearson upheld
the constitutional validity of the reverse onus for offences
involving narcotics, the Court noted that this narrow class of
offences shared certain characteristics including the systematic,
organized and commercially lucrative nature of the offences in
question. The added offences in Bill C-2 do not necessarily share
these significant common characteristics.

OBSERVATIONS
annexées au huitiéme rapport du Comité sénatorial
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles

Il est tout a fait louable de vouloir fournir a la police et aux
procureurs de la Couronne les outils dont ils ont besoin pour
protéger dans la mesure du possible la population contre les
crimes violents. Le Comité éprouve néanmoins des réserves au
sujet de plusieurs dispositions du projet de loi C-2.

Des témoins ont affirmé que certaines des dispositions du
projet de loi pourraient donner lieu a des contestations aux termes
de la Charte canadienne des droits et libertés. D’autres se
demandent si le projet de loi est vraiment nécessaire pour
combler des lacunes ou corriger des défauts de la législation
courante.

A cet égard, on pense par exemple a I'inversion du fardeau de
la preuve pour les demandes de cautionnement; la loi actuelle
permet clairement la détention préventive quand il est démontré
qu’elle est nécessaire pour garantir que la personne se présentera
au tribunal, pour protéger la population ou pour préserver la
confiance dans I’administration de la justice, compte tenu de
toutes les circonstances de I’affaire. On nous a dit que, en réalité,
ce sont les personnes accusées de crimes graves mettant en cause
des armes a feu qui sont le plus souvent détenues d’emblée ou
aprés examen, de telle sorte qu’on voit mal dans quels cas les
nouvelles dispositions s’appliqueraient. Si la Cour supréme a
confirmé la validit¢ de l'inversion du fardeau de la preuve
pour les infractions mettant en cause des stupéfiants dans la cause
R. ¢. Pearson, elle a cependant noté que les infractions qui
relevent de cette étroite catégorie partagent certaines
caractéristiques, dont leur nature systématique, organisée et
commercialement lucrative. Les nouvelles infractions créées
dans le projet de loi C-2 ne présentent pas nécessairement elles
aussi ces caractéristiques.
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Some witnesses had reservations about the raising of the age of
sexual consent from 14 to 16. Many young persons are now and
will continue to be sexually active. It is in their best interests to
have access to proper health care and sexual health services.
Witnesses expressed concern that, because of certain mandatory
abuse reporting laws, doctors, nurses, sexual health counselors
and social workers may be required to report their “illegal
activities”, thus breaking confidentiality with young people who
confide in them. Because of this, young people may be much less
likely to seek out sexual health services.

Some witnesses were concerned by the reverse onus provision
for dangerous offender designation. The Crown would be relieved
of the burden of proving the dangerous offender criteria for the
third primary designated offence. Instead, the Crown would only
have to prove the record of convictions for two prior primary
designated offences with sentences of two years or more each, plus
the fact that the third offence was a primary designated offence
that would warrant a sentence of imprisonment of two years or
more. This could result in someone being declared a dangerous
offender despite the absence of evidence that they were dangerous
or a risk to re-offend, and could lead to a Charter challenge. Such
a declaration could be made following a guilty plea made by an
offender who did not understand that a conviction could lead to a
dangerous offender designation. The committee was told that
aboriginal offenders in particular may not understand the full
implication of these pleas. This could also have a differential
impact upon accused persons who do not have access to counsel
who are able to explain the implications of guilty pleas.

Some witnesses suggested that the permitted video recording of
physical co-ordination tests set out in new subsection 254(2.1) of
the Criminal Code should be made mandatory. This would
provide the best evidence of the test results and reduce the amount
of legal contestation.

A concern was raised that even if an accused person establishes
beyond a reasonable doubt that he did not consume alcohol and
that the breath-testing machine was defective, he will still be
convicted if he cannot establish that the false test result is due to
the malfunctioning of the equipment, a causal link which is
impossible to establish without having access to the equipment to
submit it to scientific tests.

The committee is aware of the fact that Canada is entering into
uncharted territory in testing for impairment caused by drugs
other than alcohol. The evidence presented to the committee
showed that there is no machine, akin to a breathalyzer for
alcohol, which can measure accurately the amount of a drug that
will cause impairment. Furthermore, there are hundreds of drugs,
both legal and illegal, consumed by Canadians that have a
different impact on an individual’s ability to drive. It is hoped that
efforts to detect and punish drug-impaired driving will reduce it,

Certaines personnes ne croient pas avisé de porter I’dge du
consentement de 14 a 16 ans. Beaucoup de jeunes sont
sexuellement actifs et le demeureront. Or, il est dans leur intérét
qu’ils aient acces a des services convenables en matiére de santé en
général, et de santé sexuelle en particulier. On craint donc que, a
cause de certaines mesures législatives sur la déclaration
obligatoire des abus, les médecins, les infirmieres, les conseillers
en santé sexuelle et les travailleurs sociaux ne soient tenus de
signaler ces « activités illégales » dont les jeunes leur font part
sous le sceau de la confidence, et que, sachant cela, les jeunes
hésitent a se prévaloir des services dont ils auraient pourtant
besoin.

Certains témoins s’inquiétent de I'inversion du fardeau de la
preuve relativement a la désignation de délinquant dangereux. La
Couronne n’aurait plus a prouver que le délinquant remplit les
conditions d’une déclaration portant qu’il est un délinquant
dangereux pour la troisieme infraction primaire. Il lui suffirait
d’établir que le délinquant a déja été condamné a des peines de
deux ans ou plus pour deux infractions primaires et que la
troisiéme infraction est une infraction primaire passible d’une
peine de deux ans ou plus. Ainsi, un délinquant pourrait étre
déclaré délinquant dangereux méme si rien ne prouve qu’il
présente vraiment un danger ou qu’il risque de récidiver, ce qui
pourrait entrainer une contestation aux termes de la Charte. Un
délinquant pourrait donc étre visé par une telle déclaration aprés
avoir enregistré un plaidoyer de culpabilité sans réaliser qu’il
risquait ce faisant d’étre désigné délinquant dangereux. On a fait
valoir au Comité que les délinquants autochtones, en particulier,
pourraient ne pas saisir pleinement toutes les conséquences d’un
tel plaidoyer. Cela pourrait aussi avoir des répercussions
particuliéres sur les accusés qui ne disposent pas des services
d’un avocat qui puisse leur expliquer les conséquences dun
plaidoyer de culpabilité.

Certains témoins ont proposé de rendre obligatoire
I’enregistrement vidéo des épreuves de coordination des
mouvements qu’autorise le nouveau paragraphe 254(2.1) du
Code criminel. Cet enregistrement constituerait la meilleure
preuve des résultats des tests en question et réduirait le nombre
de contestations judiciaires.

Par ailleurs, on s’inquiéte du fait que méme si un accusé
parvient a établir au-dela d’un doute raisonnable qu’il n’a pas
consommé d’alcool et que 'appareil était défectueux, il sera tout
de méme déclaré coupable s’il ne parvient pas a établir que les
résultats ont été faussés par le mauvais fonctionnement de
lappareil, un lien de cause a effet qu’il est impossible d’établir
si ’on n’a pas accés a I’appareil pour le soumettre a une analyse
scientifique.

Le Comité sait que le Canada entre en territoire inconnu en ce
qui concerne le dépistage des facultés affaiblies par la drogue. Les
témoignages présentés au Comité ont montré qu’il n’existait
aucun appareil semblable a I’alcootest pouvant mesurer avec
précision la quantité de drogue qui induit un affaiblissement des
facultés. En outre, on trouve au Canada des centaines de drogues,
licites et illicites : tous ont un effet différent sur la capacité de
conduire d’une personne. Nous espérons que les mesures visant a
détecter et punir les conducteurs drogués fonctionneront, comme
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as was the case with alcohol. The fact remains, however, that for
the vast majority of drugs no scientific data exist to determine the
levels of consumption at which impairment actually occurs. It will
be several years before such levels are determined for even the
most common illegal drugs. In addition there are still relatively
few — only 214 — qualified Drug Recognition Experts in
Canada.

While the committee recognizes and supports the deterrent
value of the criminal law, many witnesses spoke of the need for a
comprehensive long-term effort in such areas as impaired driving
that incorporates both deterrent legislation and public awareness
and education campaigns. Such an effort, combined with
comprehensive treatment and drug and alcohol cessation
programs would constitute the most effective policy in
attempting to reduce the number of lives lost and injuries
suffered in accidents involving impaired drivers. Given the
shared jurisdiction over areas such as health and education, a
co-ordinated effort by the federal and provincial governments will
be required.

A number of witnesses strongly urged the maintenance of at
least some level of judicial discretion when it comes to the
imposition of sentences. The exercise of judicial discretion is the
best means of weighing the relevant principles in determining
sentence in order to impose a just sanction. Most jurisdictions
that do have mandatory minimums also allow for permissible
departure from these minimums in extraordinary circumstances if
the judge deems the departure appropriate. We are concerned by
a number of aspects of mandatory minimum sentencing,
including:

e The effect of mandatory minimums on aboriginal and
other minorities in Canada, who are already greatly over-
represented in prison;

e The fact that Criminal Code section 718.2(e) requires that
the particular situation of aboriginal offenders be
considered at sentencing, yet mandatory minimum
sentences require that this principle be ignored to a
certain extent;

e The shifting of discretion in the judicial process from the
judiciary to the police and Crown Attorneys, who decide
what charges are laid and how they are pursued, and who
are not subject to public scrutiny or appeal to a higher
court;

e The lack of proportionality in sentencing. As set out in
section 718.1 of the Criminal Code, a sentence should be
proportionate to the gravity of the offence and the degree
of responsibility of the offender. Mandatory minimum
penalties deny judges the chance to ensure
proportionality of sentencing in every case;

elles l'ont fait dans le cas de I’alcool. 1l reste cependant que pour
la majorité des drogues, il n’existe pas de données scientifiques sur
le niveau de consommation a partir duquel les facultés
s’affaiblissent. Il faudra des années encore avant d’avoir de tels
chiffres méme pour les drogues illicites les plus courantes. En
outre, il y a encore relativement peu d’experts qualifiés en
reconnaissance des drogues — seulement 214 — au Canada.

Le Comité reconnait et appuie ’aspect dissuasif du droit pénal.
D’un autre co6té, de nombreux témoins ont insisté sur
I'importance, dans le domaine de la conduite avec facultés
affaiblies, d’adopter des mesures globales a long terme a double
volet — dissuasion d’une part et sensibilisation du public d’autre
part. Combiner de telles mesures a des programmes exhaustifs de
traitement et de cessation de la consommation de drogue et
d’alcool constituerait le meilleur moyen de réduire le nombre de
décés et de blessures attribuables aux accidents impliquant des
conducteurs aux facultés affaiblies. Etant donné le partage des
compétences dans les domaines de la santé et de I’éducation, le
fédéral et les provinces devront dans ce cas coordonner leurs
travaux.

En ce qui concerne I'imposition des peines, certains témoins
sont convaincus qu’il faut maintenir au moins un certain niveau
de discrétion judiciaire. L’exercice de la discrétion judiciaire
s’avere le meilleur moyen d’appliquer les principes d une sanction
juste. Presque partout ou la loi impose des peines minimales
obligatoires, elle prévoit aussi des entorses a la régle si le juge
considére que les circonstances le justifient. Voici quelques-unes
de nos réserves quant aux peines minimales obligatoires :

e l'effet des peines minimales obligatoires sur les
Autochtones et d’autres groupes minoritaires, déja
surreprésentés dans les prisons;

e le fait que le paragraphe 718.2¢) du Code criminel exige
que l'on tienne compte de la situation particuliére des
délinquants autochtones dans la détermination de leur
peine; or, 'imposition de peines minimales obligatoires
exige que I'on fasse fi de ce principe, jusqu’a un certain
point;

e le fait que le pouvoir discrétionnaire se rapportant au
choix des accusations et a la fagon dont elles sont portées,
pouvoir que les tribunaux détiennent actuellement,
passerait aux mains de la police et des procureurs de la
Couronne, ou elles ne seraient ni sujettes a 1’examen
public ni admissibles a un appel devant une instance
supérieure;

e le manque de proportionnalité des peines. Comme
I’énonce 'article 718.1 du Code criminel, la peine doit
étre proportionnelle a la gravité de I'infraction et au degré
de responsabilité du délinquant. La peine minimale
obligatoire enléve aux juges I'occasion d’appliquer le
principe de proportionnalité dans chaque cas;
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e The fact that mandatory minimum sentences focus on
denunciation and deterrence to the exclusion of other
legitimate sentencing principles;

e The fact that money spent on incarcerating large numbers
of people might be better directed elsewhere.

We note with concern the lack of empirical studies
demonstrating that mandatory minimum penalties have proven
to be effective in deterring crime or, more generally, in reducing
the incidence of crime. In particular, no Canadian data were put
before the committee to prove that the introduction of mandatory
minimum sentences for certain offences involving a firearm in the
mid-1990s has had a measurable impact on these offences.

Some witnesses noted that Bill C-2 sets out different
mandatory minimum penalties depending on the kind of
firearm that was used in the commission of an offence. While
we can understand this distinction for offences such as weapons
trafficking, there is no discernible reason to impose a different
mandatory minimum penalty for offences such as attempted
murder or sexual assault with a weapon, depending on whether
the accused used a handgun (higher penalty) as opposed to a
shotgun (lower penalty). It seems unlikely that a violent crime
victim would feel less victimized because a shotgun was used
against her instead of a handgun, or should accept that the
perpetrator receives a lesser sentence.

It is also crucial to understand that the stated goal of
Bill C-2, to reduce crime, cannot be attained without significant
supporting policies, measures and resources. One of the most
important of these is the provision of rehabilitation programs in
prisons, including vocational training. Your committee heard
evidence that even today, there is a worrisome lack of such
programs in many institutions; while the prison population has
risen in recent years, the budget for such programs has actually
fallen 26 per cent. In maximum security institutions, few or no
programs are available. It is agreed by all witnesses that the
implementation of Bill C-2 will increase the prison population
again. Simply building new prison cells, while vital, is not enough.
If appropriate programs are not provided for inmates, the risk
increases that they will become recidivists after release.

Nowhere is the need for specialized programs more acute than
in the case of aboriginal offenders, who make up a grossly
disproportionate number of Canada’s prison population and of
those designated as dangerous offenders — in each case, about
20 per cent. This results from problems of great complexity, but
addressing these problems is both a moral and a common sense
imperative.

Your committee also notes the comparative shortage of
programs for other minority groups, particularly visible
minorities, in the correctional system. As Canada’s population

e le fait que les peines minimales obligatoires sont axées sur
la dénonciation et la dissuasion au détriment d’autres
principes légitimes de détermination de la peine;

e le fait qu’entretenir une forte population carcérale cofite
cher : il serait peut-étre plus avisé de dépenser I’argent
ailleurs.

Nous constatons avec appréhension 1’absence d’études
empiriques qui démontrent I'efficacité des peines minimales
obligatoires comme mesure dissuasive ou, plus généralement,
pour réduire la délinquance. En particulier, on ne nous a montré
aucune donnée canadienne prouvant que l'introduction de cette
mesure, vers 1995, a I’encontre de certaines infractions a main
armée, ait eu un effet mesurable sur ces infractions.

Certains témoins ont signalé que le projet de loi C-2 prévoit des
peines minimales obligatoires différentes selon le type d’arme qui
a servi a commettre l'infraction. Si cette distinction est fort
compréhensible dans le cas d’infractions comme le trafic d’armes,
nous ne voyons aucune raison valable d’infliger une peine
minimale obligatoire différente, dans le cas d’infractions comme
la tentative de meurtre ou I’agression sexuelle, du seul fait que le
contrevenant s’est servi d’une arme de poing (peine plus lourde)
ou d’un fusil de chasse (peine plus légere) pour commettre son
crime. Selon toute vraisemblance, une victime de crime avec
violence ne sera pas moins traumatisée du fait que son agresseur
se serve d’un fusil de chasse plutot que d’une arme de poing, et elle
ne comprendra certainement pas qu’il soit condamné a une peine
plus 1égére pour cela.

Il est également primordial de comprendre que lintention
avouée du projet de loi C-2, réduire la criminalité, n’est réalisable
qu’avec des politiques, des mesures et des ressources considérables
a la clé. Parmi celles-ci, I'une des plus importantes, c’est la
disposition sur les programmes de rééducation dans les prisons,
notamment la formation professionnelle. Le Comité s’est fait dire
que méme aujourd’hui, ces programmes font cruellement défaut
dans de nombreux établissements; alors que la population
carcérale augmente depuis quelques années, le budget de ces
programmes a diminué de 26 p. 100. Les établissements a sécurité
maximale offrent trés peu de programmes de ce genre, sinon
aucun. Tous les témoins conviennent que I’application de cette loi
augmentera encore la population carcérale. Construire de
nouvelles cellules, c’est essentiel, mais ce n’est pas assez. Si on
n’offre pas aux détenus les programmes qui conviennent, on
risque davantage de récidives aprés leur libération.

Le besoin de programmes spéciaux n’est nulle part plus aigu
que chez les contrevenants autochtones, surreprésentés dans la
population carcérale canadienne et dans celle des délinquants
dits dangereux (ils comptent, dans les deux cas, pour
environ 20 p. 100). Cette disproportion résulte de problémes
extrémement complexes dont la solution exige a la fois un bon
sens moral et du bon sens.

Le Comité constate également la pénurie relative des
programmes destinés aux autres groupes minoritaires, en
particulier les minorités visibles, dans le systéme correctionnel.
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becomes ever more diverse, it is increasingly important to
implement specialized programs to meet the particular needs of
these minority groups.

In this regard, in the 2007 National Justice Survey, about
70 per cent of respondents stated that the three most important
goals of sentencing were to provide reparations for harm done to
victims or to the community, to promote a sense of responsibility
or accountability in offenders, and to assist in rehabilitating
offenders.

We are aware that many of the changes brought about by
Bill C-2 have cost implications, not only for the federal
government but for provincial governments as well. The prison
system is a shared responsibility of these two levels of
government, with any increase in the number of prisoners held
on remand borne solely by the provinces. There may be increases
in costs for the police and the courts as well, including more
demands on the legal aid system. There should be a wide-ranging
consultation with the provinces and other stakeholders in order to
deal with the cost implications of implementing the provisions of
Bill C-2.

Other Concerns:

Your committee also notes with alarm the high level of
blood-borne diseases in Canada’s prisons, including HIV/AIDS
and Hepatitis C. While efforts have been made to eliminate
injection drug use in prisons, less emphasis has been placed on
harm reduction measures to protect both inmates and staff. With
an increase in crowded prisons due to an increase in the prison
population, we can expect a magnification in the levels of blood-
borne infections. It remains to be seen how long this epidemic can
be contained in our prisons.

We are concerned that Bill C-2 does not address the different
age of consent to anal intercourse, as set out in section 159 of the
Criminal Code. That age is set at 18 years of age, unless the people
involved are husband and wife. This higher age of consent has
been declared to be unconstitutional by the Courts of Appeal of
Ontario and Québec, amongst others. If the age of consent is
going to be raised to 16, then the same age should apply to all
forms of sexuality. Thus, section 159 of the Criminal Code should
be repealed.

Alors que la population canadienne se diversifie sans cesse, il
devient de plus en plus important d’instaurer des programmes
spéciaux répondant aux besoins de ces groupes minoritaires.

Dans I’Enquéte nationale sur la justice de 2007, environ
70 p. 100 des répondants affirment que les trois objectifs
prioritaires des peines sont : réparer les torts causés aux
victimes ou a la collectivité; développer un sens de
responsabilité chez les contrevenants; contribuer a la
rééducation de ces derniers.

Nous savons pertinemment que beaucoup des modifications
proposées dans le projet de loi C-2 impliquent des codts non
seulement pour le gouvernement fédéral, mais aussi pour les
gouvernements provinciaux. La responsabilité du réseau
pénitentiaire incombe aux deux ordres de gouvernement, mais
seuls les gouvernements provinciaux devront assumer
I’augmentation de la population carcérale en détention
préventive. Les modifications proposées pourraient aussi
entrainer des hausses de cotts pour les services de police et les
tribunaux de méme que dans les services d’aide juridique, dont la
charge de travail pourrait s’alourdir. Avant d’adopter le projet de
loi C-2 et d’en appliquer les dispositions, il y aurait lieu de
consulter soigneusement les gouvernements provinciaux et les
autres intervenants a I’égard du cotit des changements proposés.

Autres préoccupations :

Le Comité est consterné par la prévalence des maladies
transmissibles par le sang, comme le VIH-sida et ’hépatite C.
On a pris des mesures pour éliminer les drogues injectables des
prisons, mais on a moins insisté sur les mesures de réduction des
méfaits, pour protéger a la fois les détenus et le personnel. Avec
I’encombrement des prisons di a 'augmentation de la population
carcérale, nous pouvons craindre une augmentation de la
fréquence des infections transmissibles par le sang. Reste a voir
combien de temps cette épidémie pourra étre contenue dans nos
prisons.

Nous nous préoccupons du fait que le projet de loi C-2 ne
traite pas de I’dge du consentement différent, pour les relations
sexuelles anales, prévu a larticle 159 du Code criminel. Cet age est
établi a 18 ans, sauf s’il s’agit d’un mari et d’une femme. Or, la
disposition en question a été déclarée inconstitutionnelle par les
Cours d’appel de ’Ontario et du Québec, entre autres. Si ’age du
consentement doit étre porté a 16 ans, il doit s’appliquer a toutes
les pratiques sexuelles. Par conséquent, I'article 159 du Code
criminel devrait étre révoqué.
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, February 25, 2008

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:03 a.m. to consider Bill C-2, An Act to
Amend the Criminal Code and to make consequential
amendments to other acts.

Senator Joan Fraser (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable Senators, welcome to this meeting of
the Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs.

We are continuing our study of Bill C-2, An Act to Amend the
Criminal Code and to make consequential amendments to other
acts. Leading off today’s meeting are our first witnesses,
Ms. Heidi Illingworth, Executive Director of the Canadian
Resource Centre for Victims of Crime and Mr. John Muise,
Director of Public Safety, of the Canadian Centre for Abuse
Awareness. Perhaps Mr. Muise can explain that job title to us.

[English)

We will ask you to make a brief opening statement, following
which there will be time for a question period. Mr. Muise, please
proceed.

Senator Cowan: Do we have a written presentation?

John Muise, Director of Public Safety, Canadian Centre for
Abuse Awareness: | provided a written presentation to the clerk.

The Chair: We received only one copy, which we gave to the
interpreters. We will try to get more copies made; however, in the
meantime, we had better proceed. We do have a brief from
Ms. Illingworth. Therefore, it may be better if Ms. Illingworth
goes first.

Heidi Illingworth, Executive Director, Canadian Resource
Centre for Victims of Crime: Good morning. The Canadian
Resource Centre for Victims of Crime — CRCVC — is a
non-government, non-profit advocacy group for victims of crime.
We provide direct assistance and support to crime victims in their
dealings with the criminal justice system. We also advocate for
justice reform to better protect victims’ rights and prevent
victimization.

We are pleased to appear today before this committee to take
part in the debate over Bill C-2. On a daily basis, we assist
Canadians whose lives have been horrifically impacted by serious,
violent crime. These victims and survivors want more than
anything to prevent what happened to them or to a loved one
from happening to anyone else. We believe Bill C-2 will better
protect Canadians from those who repeatedly commit serious
personal injury offences.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 25 février 2008.

Le Comité permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 10 h 3, pour étudier
le projet de loi C-2, Loi modifiant le Code criminel et d’autres lois
en conséquence.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Frangais]

La présidente : Honorables sénateurs, bienvenue a cette séance
du Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles.

Nous continuons notre étude du projet de loi C-2, Loi
modifiant le Code criminel et d’autres lois en conséquence. Nos
premiers témoins aujourd’hui, pour commencer notre journée
d’étude, sont Mme Heidi Illingworth, directrice exécutive du
Centre canadien de ressources pour les victimes de crimes, et
M. John Muise, directeur de la sécurité publique — il va peut-étre
nous expliquer ce titre —, du Canadian Centre for Abuse
Awareness.

[Traduction]

Nous vous demanderons de faire une bréve déclaration
préliminaire, qui sera suivie d’une période de questions.
Monsieur Muise, vous avez la parole.

Le sénateur Cowan : Avons-nous un exposé écrit?

John Muise, directeur de la sécurité publique, Canadian Centre
for Abuse Awareness : J’ai remis un exposé écrit au greffier.

La présidente : Nous n’avons regu qu’une copie, que nous
avons donnée aux interprétes. Nous essaierons d’en obtenir
d’autres; toutefois, entre-temps, nous allons procéder. Nous
avons bien une copie de I'exposé de Mme Illingworth. Il serait
donc préférable que Mme Illingworth prenne la parole en
premier.

Heidi Illingworth, directrice exécutive, Centre canadien de
ressources pour les victimes de crimes: Bonjour. Le Centre
canadien de ressources pour les victimes de crimes — CCRVC
— est un groupe de revendication non gouvernemental et sans but
lucratif pour les victimes de crimes. Nous apportons une aide et
un soutien directs aux victimes de crimes qui sont aux prises avec
le systéme de justice pénale. Nous revendiquons également une
réforme de la justice afin de mieux protéger les droits des victimes
et de prévenir la victimisation.

I nous fait plaisir de comparaitre devant le comité
aujourd’hui pour prendre part aux discussions concernant le
projet de loi C-2. Tous les jours, nous aidons des Canadiens dont
la vie a été touchée de maniére horrible par des crimes
graves et violents. Ces victimes et survivants veulent par-dessus
tout éviter que ce qui leur est arrivé ou est arrivé a un étre cher
arrive a quelqu’'un d’autre. Nous croyons que le projet de
loi C-2 protégera davantage les Canadiens de ceux qui
commettent a répétition des infractions constituant des sévices
graves a la personne.
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I shall not go over the five parts of the bill. Although we are
supportive of the proposed changes to the Criminal Code, I will
be restricting our comments today to parts 2 and 5 of the
legislation only, as the legislation is very broad. We will allow our
colleagues in the policing community and those in the fight
against impaired driving to speak to the rest of the bill.

With regard to part 2 of the bill, raising the age of consent for
sexual activities, the Canadian Resource Centre for Victims of
Crime as an organization dedicated to public safety feels the
protection of all children is of the utmost importance. We have
long supported raising the age of consent for sexual activity to
prevent the exploitation of young persons by predators. Fourteen,
our current low age of sexual consent, makes children vulnerable
to exploitation from adults, especially from sexual predators, who
may use the Internet to lure children. We support the
amendments as written. We believe it is important to
immediately increase the age of protection to 16 years of age.

We want to point out that the Criminal Code already does
recognize the vulnerability of children. There are specific sections
that offer special protections to persons under 18 years of age,
including section 153, sexual exploitation, section 163, child
pornography and section 212, having to do with prostitution.
Also, the Criminal Code allows young people under the age
of 18 to testify behind a screen or outside of a courtroom.

We believe that increasing the age of consent from 14- to
16-year-olds is long overdue. Police point out that Canada’s low
age of consent is often known by sexual predators thereby
encouraging them to target Canada in search of younger victims
who would not be able to consent in other countries. In many
countries, including Belgium, Hong Kong, Finland, the
Netherlands, New Zealand and Australia, as well as most of the
states in the United States, the age of consent is 16 or higher.

We believe the focus of the bill is correctly placed on the
protection of vulnerable young persons from exploitive or
coercive behaviour on the part of adults. Hence, we support the
proposed amendments to the existing law.

I want to quickly touch on part 5 of the bill — dangerous
offenders, long-term offenders and recognizances to keep the
peace. Since our inception in 1993, the Canadian Resource Centre
for Victims of Crime has been very concerned with high-risk
offenders and how to manage them properly. We participated in
1995 in the committee hearings for Bill C-55, which made
important changes to the dangerous offender legislation,
including lengthening parole eligibility from three years to seven
years and the creation of the long-term offender designation.

Je ne m’arréterai pas sur les cinq parties du projet de loi. Nous
appuyons les modifications proposées au Code criminel, mais
comme le projet de loi est dune trés grande portée, nos
commentaires porteront aujourd’hui uniquement sur les parties
2 et 5. Nous laisserons le soin a nos collégues des milieux policiers
et a ceux qui luttent contre la conduite avec facultés affaiblies de
parler du reste du projet de loi.

En ce qui concerne la partie 2 du projet de loi, soit celle qui vise
l’augmentation de I’age de consentement aux activités sexuelles, le
Centre canadien de ressources pour les victimes de crimes, en tant
qu’organisation dévouée a la sécurité de la population, croit que
la protection de tous les enfants revét une importance capitale.
Nous soutenons depuis longtemps I'augmentation de I’dge de
consentement aux activités sexuelles afin de prévenir
I’'exploitation des jeunes par des prédateurs. L’age actuel du
consentement sexuel n’est que de 14 ans, ce qui rend les enfants
vulnérables a ’exploitation par des adultes, particulierement par
des prédateurs sexuels, qui peuvent utiliser Internet pour attirer
les enfants. Nous appuyons les modifications telles qu’elles sont
rédigées. Nous croyons qu’il est important d’augmenter
immédiatement I’dge de protection pour le faire passer a 16 ans.

Nous voulons souligner que le Code criminel reconnait déja la
vulnérabilité des enfants. Des sections spécifiques prévoient des
protections spéciales pour les personnes agées de moins
de 18 ans, notamment I’article 153, exploitation sexuelle,
l’article 163, pornographie juvénile et larticle 212, qui traite de
prostitution. De plus, le Code criminel permet aux jeunes de
moins de 18 ans de témoigner derriére un écran ou a I’extérieur de
la salle d’audience.

Nous croyons qu’il est depuis longtemps nécessaire de faire
passer de 14 a 16 ans I’age du consentement. La police souligne
que I’age du consentement si peu élevé au Canada est souvent
connu des prédateurs sexuels et que par conséquent, cela les
encourage a cibler le Canada a la recherche de jeunes victimes qui
n’auraient pas ’dge du consentement dans d’autres pays. Dans
beaucoup de pays, notamment en Belgique, a Hong Kong, en
Finlande, aux Pays-Bas, en Nouvelle-Zélande et en Australie,
ainsi que dans la plupart des états aux Etats-Unis, 'age du
consentement est de 16 ans ou plus.

Nous croyons que le projet de loi est correctement axé sur la
protection des jeunes personnes vulnérables contre ’exploitation
ou le comportement coercitif des adultes. Nous appuyons donc les
modifications proposées a la loi existante.

Je voudrais parler brievement de la partie 5 du projet de loi, qui
traite des délinquants dangereux, des délinquants a contréler et de
I’engagement de ne pas troubler I’ordre public. Depuis sa création
en 1993, le Centre canadien de ressources pour les victimes de
crimes se préoccupe beaucoup des délinquants a haut risque et de
la fagon de les gérer adéquatement. En 1995, nous avons participé
aux audiences du comité concernant le projet de loi C-55, qui a
apporté d’importantes modifications a la loi sur les délinquants
dangereux, notamment I'augmentation de trois a sept ans de
I’admissibilité a la libération conditionnelle et la création de la
désignation de délinquant de longue durée.
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We continue to see police across the country issuing public
warnings about the release of high-risk offenders. These are
usually sex offenders and those who have served their entire
sentences. Police are using recognisances more often, but these are
only so effective. The people we help on a daily basis would agree
that we are too often forced to open the prison doors and wait for
a new victim.

I included some statistics and some Supreme Court
information about our upholding the current provisions of the
dangerous offender legislation. However, in our opinion, part 5 of
Bill C-2 is a measured, focused approach that attempts to capture
those offenders who have shown by their past behaviour that
either they do not want to be rehabilitated or cannot be
rehabilitated. It is about public safety and ensuring that we do
not allow these individuals to prey on more innocent victims. We
do not believe Bill C-2 should be compared to the three-strikes
law in the U.S., nor will it result in hundreds more offenders being
declared dangerous every year.

Under Bill C-2, offenders convicted of three serious, violent
offences for which they received federal sentences presumptively
would be declared dangerous offenders and jailed indefinitely.
This may sound harsh to some; however, judges in Canada do not
hand out federal sentences lightly. Most sex offenders receive
provincial sentences and usually only repeat sex offenders enter
the federal system.

Under Bill C-2, the Crown is still required to submit an
application to have the offender declared a dangerous offender.
This means the Crown can, after considering all the facts, decide
not to pursue a dangerous offender designation even if the
offender is convicted of that third applicable offence.

A dangerous offender designation is not equivalent to simply
locking someone up and throwing away the key. They can apply
to be considered for day patrol after four years and full parole
after seven years. After reaching full parole eligibility, the
National Parole Board must review the offender’s file every two
years.

A lot of the criticism we have heard in the media and around
different tables has been focused on the reverse onus provisions of
Bill C-2. I wish to remind honourable senators that bill applies to
people who have already been convicted. At the end of the day,
whether the onus is on the Crown or upon the offender, the
sentencing judge must be satisfied that the offender is so
dangerous that he or she would be jailed indefinitely. This is
not an easy standard to meet. The provisions of the Criminal
Code are very stringent and judges do not take them lightly.

Nous continuons de voir des corps de police partout au pays
émettre des avertissements publics concernant la libération de
délinquants a haut risque. Ce sont habituellement des délinquants
sexuels qui ont purgé toute leur peine. La police a plus souvent
recours aux engagements, mais leur efficacité a des limites. Les
gens que nous aidons quotidiennement seraient d’accord pour
dire que nous sommes trop souvent forcés d’ouvrir les portes de la
prison et d’attendre une nouvelle victime.

Jai inclus certaines statistiques et certains renseignements de la
Cour supréme concernant notre reconnaissance des dispositions
actuelles de la loi sur les délinquants dangereux. Toutefois, a
notre avis, la partie 5 du projet de loi C-2 présente une approche
mesurée et définie qui essaie de garder en prison les délinquants
qui ont démontré par leur comportement qu’ils ne veulent pas étre
réhabilités ou ne peuvent pas ’étre. Elle vise a accroitre la sécurité
publique et a s’assurer que nous ne permettons pas a ces individus
de s’attaquer a encore plus de victimes innocentes. Nous ne
croyons pas que le projet de loi C-2 devrait étre comparé a la loi
des trois fautes aux Etats-Unis ni quil se traduirait par des
centaines d’autres délinquants déclarés dangereux chaque année.

En vertu du projet de loi C-2, les délinquants reconnus
coupables de trois infractions violentes graves pour lesquelles ils
ont peut-étre regu une peine sous responsabilité fédérale seraient
déclarés délinquants dangereux et emprisonnés indéfiniment. Cela
peut sembler dur pour certains; toutefois, les juges au Canada
n’infligent pas a la 1égére des peines sous responsabilité fédérale.
La plupart des délinquants sexuels recoivent des peines sous
responsabilité provinciale et habituellement, seuls les agresseurs
sexuels en série entrent dans le systéme fédéral.

En vertu du projet de loi C-2, la Couronne devra encore
présenter une demande pour qu’un délinquant soit déclaré
dangereux. Cela signifie que la Couronne peut, aprés avoir
examiné tous les faits, décider de ne pas demander une
désignation de délinquant dangereux méme si le délinquant en
question est reconnu coupable de cette troisiéme infraction
applicable.

Une désignation de délinquant dangereux ne revient pas a
simplement enfermer quelqu’un et a jeter la clé. Les délinquants
dangereux peuvent demander de bénéficier d’une semi-liberté
apres quatre ans et d’une libération conditionnelle totale aprés
sept ans. La Commission nationale des libérations conditionnelles
doit examiner le dossier d’un délinquant qui bénéficie d’une
libération conditionnelle totale tous les deux ans.

Bon nombre de critiques que nous avons entendues dans les
médias et autour de différentes tables concernaient la disposition
relative au renversement du fardeau de la preuve dans le projet de
loi C-2. Jaimerais rappeler aux honorables sénateurs que ce
projet de loi s’applique aux personnes qui ont déja été reconnues
coupables. Au bout du compte, que la responsabilité revienne a la
Couronne ou au délinquant, le juge qui prononce la peine doit
étre convaincu que le délinquant est suffisamment dangereux pour
qu’il soit emprisonné indéfiniment. Ce n’est pas une norme facile
a respecter. Les dispositions du Code criminel sont trés strictes et
les juges ne les prennent pas a la légére.
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The issue of long-term offenders is one in which our centre is
very involved. I included some statistics for you at the beginning
of this section in our written presentation. We wish to remind the
committee that the longer you follow sex offenders in the
community, generally, the higher the rate of recidivism.

Dr. Marnie Rice, who is the Director of Scientific Studies for
the Mental Health Centre Penetanguishene, told the Committee
on Justice and Human Rights in the other place when they were
looking at protection of children in regard to Bill C-2 that sex
offenders have a high rate of serious recidivism and continue to
residivate over a long period of time. She also told the committee
that there is no evidence that any treatments reduce recidivism of
sex offenders. The CRCVC supports a sentence of an
indeterminate period of detention in the case of an offender
who has breached a long-term supervision order.

Last, I want to touch on recognizances to keep the peace. This
is an important aspect of the bill, one that would allow the court
to impose an order for up to two years and expand the current
conditions that may be imposed upon an offender. The bill speaks
specifically only to sexual offences with respect to a person under
14 years of age and serious personal injury offences.

We support all of the reasonable conditions that a judge may
impose on an offender, including participation in a treatment
program, wearing an electronic monitoring device, remaining
within a specific geographic area, observing a curfew, abstaining
from the consumption of drugs or alcohol, not possessing
firearms or other weapons and reporting to the correctional
authority of the province or an appropriate police authority.

These orders have been proven to be one of the few law
enforcement tools to deal with high-risk offenders who have
served their entire sentence and are being released from prison
despite the risk. The committee should be aware of the inquest
into the death of Sarah Dawn Kelly, a 13-year-old girl murdered
in September 1994 by Robert Arthurson, an identified pedophile.
The Kelly inquest found that the current one-year time limit in
section 810.1 of the Criminal Code was insufficient and
recommended extension beyond the one-year limit.

In 1995, our organization recommended that the one-year time
limit be extended to five years. Therefore, we strongly support the
amendments to extend the maximum period for recognizance for
these offences to two years and to expand the scope of conditions
that may be imposed by a judge in these cases.

In conclusion, Bill C-2 is a fair and justifiable measure to
protect Canadians, especially the most vulnerable among us, our
children. The CRCVC urges the Senate to pass this important
legislation without further delay. As an agency that assists
survivors of serious violent crime on a daily basis, we support the
proposed amendments to the Criminal Code with respect to

La question des délinquants de longue durée intéresse
particuliérement notre Centre. J’ai inclus certaines statistiques
au début de la présente section dans notre exposé écrit. Nous
aimerions rappeler au comité que plus on suit les délinquants
sexuels dans la collectivité, en général, plus le taux de récidive est
élevé.

La Dre Marnie Rice, qui est directrice des études scientifiques
au Centre de santé mentale de Penetanguishene, a dit au Comité
permanent de la justice et des droits de la personne, lorsqu’il
examinait la protection des enfants relativement au projet de
loi C-2, que les délinquants sexuels avaient un haut taux de
récidive grave et continuaient de récidiver pendant une longue
période. Elle a également dit au comité que rien ne permettait de
croire que les traitements réduisaient le risque de récidive des
délinquants sexuels. Le CCRVC appuie une peine de détention
indéterminée dans le cas d’un délinquant qui a enfreint une
ordonnance de surveillance de longue durée.

Enfin, j’aimerais parler des engagements de ne pas troubler
I'ordre public. C’est un aspect important du projet de loi, qui
permettrait au tribunal d’imposer une ordonnance pouvant aller
jusqu’a deux ans et d’élargir les conditions actuelles qui peuvent
étre imposées a un délinquant. Le projet de loi traite uniquement
des infractions sexuelles commises envers une personne agée de
moins de 14 ans et des infractions constituant des sévices graves a
la personne.

Nous appuyons I’ensemble des conditions raisonnables qu’un
juge peut imposer a un délinquant, notamment participer a un
programme de traitement, porter un dispositif de surveillance a
distance, rester dans une région désignée, observer un couvre-feu,
s’abstenir de consommer des drogues ou de I’alcool, ne pas avoir
en sa possession des armes a feu ou d’autres armes et se présenter
devant les autorités correctionnelles de la province ou les autorités
policiéres compétentes.

Ces ordonnances sont reconnues comme l'un des quelques
outils d’application de la loi permettant de traiter avec les
délinquants a haut risque qui ont purgé toute leur peine et qui
sont libérés de prison malgré le risque qu’ils posent. Le comité
devrait étre informé de I’enquéte concernant la mort de Sarah
Dawn Kelly, une fille de 13 ans assassinée en septembre 1994 par
Robert Arthurson, un pédophile connu. L’enquéte a révélé que la
limite actuelle d’un an prévue a I'article 810.1 du Code criminel
était insuffisante et a recommandé I'augmentation de cette limite
au-dela d’un an.

En 1995, notre organisation a recommandé que la limite d’un
an soit portée a cinq ans. Par conséquent, nous appuyons
fermement les modifications visant a porter la période maximum
d’engagement pour ces infractions a deux ans et a élargir ’étendue
des conditions qui peuvent étre imposées par un juge dans des
affaires du genre.

En conclusion, le projet de loi C-2 est une mesure juste et
justifiable pour protéger les Canadiens, particuliérement les plus
vulnérables d’entre nous, nos enfants. Le CCRVC exhorte le
Sénat a adopter cette importante loi sans délai. En tant
qu’organisme qui aide quotidiennement les survivants de graves
crimes violents, nous appuyons les modifications proposées au
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increasing the age of consent to better protect children from
sexual predators as well as the amendments to strengthen
provisions dealing with dangerous and long-term offenders. We
cannot continue to allow innocent Canadians, especially our
children, to fall prey to these offenders whom experts know will
cause serious and devastating harm. We recognize the importance
of closely supervising such offenders at the end of their sentences,
thus we support the amendments pertaining to recognizance and
to keep the peace.

Parliament needs to act with regard to post-sentence detention
and create legislation to ensure the rights of proven high-risk
offenders no longer come before the rights of innocent citizens to
be protected from harm.

John Muise, Director of Public Safety, Canadian Centre for
Abuse Awareness: Good morning, honourable senators. It is an
honour to appear before this committee and testify in regard to
Bill C-2. T am a recently retired detective sergeant from the
Toronto Police Service. I retired in 2006 after serving 30 years. Six
of those last seven years were spent on loan to the Ontario Office
for Victims of Crime, an arm’s length advisory agency to the
provincial government. We provided advice to a series of
Attorneys General.

I am here in my capacity as the Director of Public Safety for
the Canadian Centre for Abuse Awareness, CCAA, where I
support their advocacy and public education campaign. This
includes advocating for legislative changes to better enhance
public safety and protect children. The agency is based in
Newmarket, north of Toronto, and is a national,
non-governmental charitable organization operated by a small
group of committed volunteers and staff. The CCAA provides a
number of services to people at risk and is supported solely by
individual and corporate donations.

In 2004, the CCAA travelled the province of Ontario and held
10 round tables that included approximately 150 front-line
criminal justice professionals of all kinds — crime victims,
survivors and other interested parties. Recommendations taken
from these consultations made their way into a report titled the
Martin’s Hope Legislative Round Table Report. The CCAA
believes that those on the front lines of the public safety fight and
those victimized provide invaluable insights on how to improve
public safety and better respond to those victimized. Our report is
named in memory of Martin Arnold Kruze, the first victim of the
Maple Leaf Gardens child sexual abuse scandal to come forward
courageously and publicly disclose his victimization. Four days
after the predator in his case was sentenced to just two years less a
day in jail, Martin tragically committed suicide by jumping to his
death from the Bloor Street Viaduct.

Code criminel concernant l’augmentation de 1’dge du
consentement afin de mieux protéger les enfants des prédateurs
sexuels, de méme que les modifications visant a renforcer les
dispositions concernant les délinquants dangereux et de longue
durée. Nous ne pouvons continuer de permettre que des
Canadiens innocents, en particulier nos enfants, soient victimes
de ces délinquants, dont les spécialistes savent trés bien qu’ils
causeront des préjudices graves et dévastateurs. Nous
reconnaissons l'importance de superviser étroitement ces
délinquants a la fin de leur peine, donc nous appuyons les
modifications concernant les engagements de ne pas troubler
I’ordre public.

Le Parlement doit agir en ce qui concerne la détention une fois
la peine purgée et la création d’une loi afin de s’assurer que les
droits des délinquants a haut risque reconnus n’ont plus préséance
sur les droits des citoyens innocents qu’il faut protéger du danger.

John Muise, directeur de la sécurité publique, Canadian Centre
for Abuse Awareness : Bonjour, honorables sénateurs.
C’est un honneur de comparaitre devant le comité et de
témoigner relativement au projet de loi C-2. J’ai pris ma retraite
en 2006, apres avoir servi pendant 30 ans au sein du Service de
police de Toronto, ou j’ai occupé le poste de sergent-détective
pendant les sept derniéres années de ma carriere. Pendant six de
ces sept années, j’ai travaillé a I’Office des affaires des victimes
d’actes criminels de I’Ontario, un organisme consultatif
indépendant du gouvernement provincial. Nous donnions des
conseils a de nombreux procureurs généraux.

Je suis ici a titre de directeur de la sécurité publique pour le
Canadien Centre for Abuse Awareness, CCAA, dont jappuie la
campagne de défense des intéréts et de sensibilisation du public.
Cela comprend la défense des changements législatifs afin
d’améliorer la sécurité du public et de protéger les enfants.
L’organisme est situé a Newmarket, au Nord de Toronto. C’est
un organisme de charité national et non gouvernemental dirigé
par un petit groupe de bénévoles et d’employés engagés. Le
CCAA offre divers services aux personnes a risque et s’appuie
uniquement sur des dons individuels et de sociétés.

En 2004, le CCAA a parcouru la province de I’Ontario et tenu
10 tables rondes qui ont regroupé environ 150 spécialistes de
premiére ligne en matiére de justice pénale de tous horizons,
c’est-a-dire des victimes de crimes, des survivants et d’autres
parties intéressées. Les recommandations issues de ces
consultations ont été regroupées dans un rapport intitulé
Martin’s Hope Legislative Round Table Report. Le CCAA
croit que les personnes qui sont au premier plan de la lutte pour la
sécurité du public et les victimes fournissent des observations
précieuses sur la fagon d’améliorer la sécurité publique et de
mieux répondre aux victimes. Notre rapport a été baptisé en
mémoire de Martin Arnold Kruze, la premiére victime du
scandale d’exploitation sexuelle d’enfants au Maple Leaf
Gardens a se manifester courageusement et a divulguer
publiquement sa victimisation. Quatre ans aprés que le
prédateur dans cette affaire eut été condamné a seulement deux
années moins un jour de prison, Martin s’est tragiquement enlevé
la vie en se jetant en bas du viaduc de la rue Bloor.
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Martin’s Hope makes 40 recommendations for federal
legislative change. Among others, it includes amending the age
of protection, exactly as the legislation is written, except for the
amended provision made at the House of Commons Justice and
Human Rights Committee to allow for marriage where a
province’s marriage laws support the marriage, changes to
enhance dangerous offender provisions and changes to enhance
the effectiveness of the Criminal Code section 810.2 orders.

During the last year, the CCAA has appeared four times in
support of the predecessor Bill C-10, mandatory minimum
sentences, Bill C-35, reverse onus on bail for certain firearms,
Bill C-27, dangerous offender and section 8§10 amendments, and
Bill C-22, age of protection, when we appeared before a
committee on the current Bill C-2.

Obviously, in the time we have today we will not be able to
discuss this bill in detail. My comments will be somewhat big
picture in nature and in doing so I hope to anticipate and respond
to some of the concerns that some or all of you may have.

The first question is whether crime is up or down.
Criminologists are always quick to point out that in
assessing this question it is best to look at long-term rates and
not year to year changes. They are entirely correct, and
Canadian numbers tell us this: Reported crime is way up in this
country over the long term. It is particularly so when talking
about violent crime. In 1962, the national violent crime rate was
221 per 100,000 population. In 2004, the rate was 946 per 100,000
population, after maxing out at 1,084 per 100,000 in 1992. From
pleasantville to guns and gangsters in the hood, the increase has
been statistically profound.

My own anecdotal law enforcement experience confirms this
significant increase. As one example, when I signed up as a cop in
1976, it was rare for a handgun to be seized from an offender.
When it happened, everyone in the detective office would crowd
around to see what kind of firearm had been taken. Today,
seizures are routine and expected. There is no longer any
excitement in the police station. It happens all too often.

These numbers are from the 2004 Statistics Canada report and
I think they speak for themselves. I provided these numbers to the
Justice and Human Rights Committee on more than one occasion
during evidence provided on the predecessor bills.

Le rapport Martin’s Hope contient 40 recommandations de
changements a apporter a la législation fédérale. Notons entre
autres la modification de 1’dge de protection, selon les termes
mémes du libellé de la loi, exception faite de la modification
apportée par le comité de la justice et des droits de la personne de
la Chambre des communes pour permettre le mariage quand cela
est déja prévu dans les lois pertinentes d’une province, les
changements visant a améliorer les dispositions relatives aux
délinquants dangereux et les changements destinés a accroitre
I’efficacité des ordonnances imposées en vertu de I’article 810.2 du
Code criminel.

Au cours de I’'année ayant précédé notre comparution devant le
comité qui se penche sur le projet de loi C-2 actuel, le CCAA a
témoigné a quatre occasions a I’appui des projets de loi
précédents, a savoir le projet de loi C-10 sur les peines
minimales obligatoires, le projet de loi C-35, qui proposait
d’inverser le fardeau de la preuve relativement a certaines armes
a feu, le projet de loi C-27 relatif aux délinquants dangereux et
aux modifications a apporter a I’article 810, ainsi que le projet de
loi C-22 sur I’age de protection.

De toute évidence, le temps dont nous disposons aujourd’hui
ne nous permet pas de discuter de ce projet de loi en profondeur.
Mes commentaires seront davantage d’ordre général et
apporteront, je l’espére, des réponses a certaines des
préoccupations que quelques-uns parmi vous, sinon tous,
pourraient avoir.

La premiére question consiste a se demander si la criminalité
est en hausse ou en baisse. Les criminologues s’empressent
toujours de souligner que pour répondre a cette question, il vaut
mieux s’en tenir aux statistiques a long terme qu’aux variations
d’une année a 'autre. Ils ont tout a fait raison et les chiffres, au
Canada, nous indiquent ce qui suit : A long terme, le taux des
crimes déclarés par la police est fortement en hausse au pays.
C’est particulierement vrai dans le cas des crimes avec violence.
En 1962, le taux national des crimes avec violence s’établissait a
221 par 100 000 de population. En 2004, ce taux s’établissait
a 946 crimes par 100 000 de population, aprés avoir atteint un
sommet de 1 084 crimes par 100 000 en 1992. De la petite ville
tranquille ou il faisait bon vivre a nos rues hantées par des truands
armés, le changement a été profond, comme en témoignent les
statistiques.

Mon expérience personnelle dans les forces de ’ordre confirme
cette hausse substantielle. En guise d’exemple, quand j’ai
commencé ma carriére de policier en 1976, il était rare que 1’'on
arréte un délinquant en possession d’une arme de poing. Quand
c’était le cas, tout le monde dans le bureau des détectives
s’attroupait pour voir quel type d’arme a feu avait été saisie. De
nos jours, de telles saisies sont monnaie courante et n’étonnent
plus personne. Cela ne suscite plus aucune agitation au poste de
police. Cela fait maintenant partie de la routine.

Ces chiffres sont tirés du rapport de Statistique Canada de
2004, et je crois qu’ils parlent d’eux-mémes. J’en ai fait état plus
d'une fois devant le comité de la justice et des droits de la
personne, a ’occasion de témoignages portant sur les projets de
loi antérieurs.
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The next question might be: Does incarceration work?
Much discussion has taken place about the impact of
incarceration in relation to Bill C-10, mandatory minimum
sentences and Bill C-27, dangerous offenders. The prevailing
academic notion in Canada is that crime rates are not impacted in
a way that we would hope for — and certainly that I would hope
for — by increased rates of incarceration.

A number of Canadians studies are referenced in the
Parliamentary Information and Research Service-Legislative
Summary on Bill C-2. A person need not apologize for feeling
somewhat confused after reviewing some of the information. The
same legislative summary does reference some American research,
including studies drawing the conclusion that incarceration can
reduce crime rates.

One study that was presented to the Justice and Human Rights
Committee during deliberations on Bill C-10 by Carleton
University Professor Ian Lee is not included in the legislative
summary. The research was done by Professor Steven Levitt for
the Journal of Economic Perspectives. Professor Levitt is the Alvin
Baum professor of economics at the University of Chicago and
research fellow for the American Bar Foundation. His paper was
written while he was a fellow at the Centre for Advanced Study in
the Behavioural Sciences at Stanford University.

Professor Levitt came to the conclusion that increased
incarceration was the single largest statistical determinant for
reduction in the violent crime rate in the United States from
1991 to 2001. I believe his research is compelling and I would
encourage you to review it and others like it.

Although violent crime also went down during the same time
period in Canada, it should be noted that it only dropped about
8 per cent in this country. The drop in the U.S. during the same
time period was far greater, as was the increase in incarceration.
Professor Levitt does make the point that at some point in time,
the impact of incarceration on reducing crime rates is diminished.
However, at the end of the day, locking up the real bad guys for
extended periods of time works.

Locking up criminals that commit serious crimes with firearms,
particularly repeat offenders, as contemplated in Bill C-10, or the
additional offenders that might be declared dangerous, as
contemplated by Bill C-27, are not offenders at the margins but
rather the serious criminals that need to be incarcerated and
incapacitated. They are, in fact, that small minority of serious
offenders that commit a disproportionate amount of serious
violent crime. Passage of this legislation, combined with what we

La prochaine question pourrait étre la suivante :
I’incarcération est-elle une solution? Il a beaucoup été
question des effets de I'incarcération en rapport avec le projet
de loi C-10 sur les peines minimales obligatoires et le projet de
loi C-27 sur les délinquants dangereux. Au Canada, la thése la
plus répandue parmi les spécialistes est que I'augmentation du
taux d’incarcération n’a pas l'incidence que nous voudrions
qu’elle ait — et que je voudrais certainement qu’elle ait — sur le
taux de criminalité.

Le résumé législatif sur le projet de loi C-2 du Service
d’information et de recherche parlementaires fait état d’un
certain nombre d’études canadiennes. Disons tout de suite qu’il
n’y a pas de honte a éprouver une certaine confusion aprés avoir
passé en revue une partie de cette information. Le méme résumé
législatif renvoie effectivement a certaines recherches américaines,
dont des études concluant que I'incarcération peut contribuer a
réduire le taux de criminalité.

Il y a cependant une étude qui a été présentée au comité de la
justice et des droits de la personne par le professeur Ian Lee de
I’Université Carleton, dans le cadre des discussions portant sur
I’examen du projet de loi C-10, et qui ne figure pas dans le résumé
législatif. Il s’agit de la recherche effectuée par le professeur
Steven Levitt pour le Journal of Economic Perspectives. Le
professeur Levitt occupe la chaire d’économique Alvin Baum a la
University of Chicago et est chargé de recherche pour I’American
Bar Foundation. Il a rédigé son ouvrage alors qu’il était boursier
au Centre for Advanced Study in the Behavioural Sciences a la
Stanford University.

Le professeur Levitt est arrivé a la conclusion que, du point de
vue statistique, l'incarcération a constitué¢ le facteur le plus
important dans la réduction du taux des crimes avec violence
commis aux Etats-Unis de 1991 a 2001. Je crois que cette
recherche est déterminante et je vous encourage a vous y
intéresser, de méme qu’a d’autres études similaires.

Méme si les crimes avec violence ont également diminué au
cours de la méme période au Canada, il convient de noter que
cette baisse n’a été que de 8 p. 100 dans ce pays. Aux Etats-Unis,
au cours de la méme période, la chute a été beaucoup plus
marquée, tout comme l’a été 1'augmentation du nombre de
personnes condamnées a ’emprisonnement. Le professeur Levitt
démontre bien que I'incidence de I'incarcération sur la diminution
du taux de criminalité finit tot ou tard par s’estomper. Toutefois,
en bout de ligne, la solution consistant a enfermer les pires
éléments de la société pendant de longues périodes fonctionne.

Les individus qui commettent des crimes graves impliquant
I'utilisation d’armes a feu, en particulier les récidivistes, qui sont
visés dans le projet de loi C-10, ou encore les autres délinquants
qui pourraient étre déclarés dangereux, comme I’envisage le projet
de loi C-27, ne sont pas des délinquants agissant a la limite de
I'illégalité mais plutdt des criminels endurcis qu’il faut incarcérer
et neutraliser. Ils constituent, en fait, la petite minorité de
délinquants qui commettent un nombre disproportionné de
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hope will be future parole law reform, will help reduce crime and
victimization of the worst kind.

Finally, it should be noted that this legislation — certainly
Bill C-10, the minimum mandatory sentences for firearms — has
received support across political affiliations, including, among
others, the Liberal attorney general of Ontario, who previously
testified in support of Bill C-10, and the NDP attorney general of
Manitoba, who travelled to Ottawa in support of the
reintroduction of Bill C-2 last fall.

Will Bill C-27 result in shoplifters and bicycle thieves getting
locked up? Nothing could be further from the truth. I like to refer
to Bill C-27 as triggering legislation. Commit two primary
designated offences at different times, for which you receive
sentences of two years or more federal time in a penitentiary, and
the third offence triggers the application and reverses the onus. It
is up to a judge to decide the fate of the offender across a range of
potential consequences, including long-term offender designation
and just plain incarceration. It is light years away from three
strikes and you are out.

An offender that triggers this provision will usually have
numerous and varied convictions, likely over a number of years,
with a large majority of them sex offences. A recent case that has
been in the news, and for which much of his criminal history is a
matter of public record, is that of Paul Douglas Callow, also
known as the “balcony rapist.” 1 referenced this case when I
testified on Bill C-27.

Mr. Callow has a record dating back to the early 1970s that
includes a number of convictions for property and violent crimes,
including break and enter and assault. Mr. Callow also has a
conviction for loiter by night, peeping, on his record. He has an
historic rape conviction — an historic offence that is included as a
primary designated offence, for which he was sentenced to four
years in prison — and an offence for which he was subsequently
recommitted as a mandatory supervision parole violator, now
known as statutory release. Finally, he was sentenced again in
1987 for five counts of sexual assault with a weapon, which is also
primary designated offence applicable, and given a total
of 20 years in prison. In light of the danger posed, he was held
until he had served every last day of his sentence with release
when he reached warrant expiry in February of last year. Since his
release, he has been on a section 810.2 order.

crimes graves avec violence. L’adoption de cette mesure
législative, conjuguée a la réforme éventuelle — du moins
I’espére-t-on — de la loi relative aux libérations conditionnelles,
contribuera a réduire le nombre de victimes des crimes les plus
réprouves.

Enfin, il convient de noter que cette 1égislation — assurément le
projet de loi C-10 portant sur les peines minimales obligatoires
dans le cas des crimes commis avec des armes a feu — a regu
I’appui de représentants de toutes les allégeances politiques, dont,
entre autres, le procureur général de I’Ontario, un libéral, qui a
déja témoigné en faveur du projet de loi C-10, et le procureur
général du Manitoba, du NPD, qui est venu a Ottawa appuyer le
projet de loi C-2 déposé de nouveau I’automne dernier.

Le projet de loi C-27 conduira-t-il a I’emprisonnement des
voleurs a I’étalage et des voleurs de bicyclettes? Rien ne saurait
étre plus loin de la vérité. J'aime bien parler du projet de
loi C-27 comme d’une mesure législative tenant lieu de gachette.
Qu’un individu commette deux infractions dites primaires a des
moments différents, pour lesquelles il écope de peines de deux ans
ou plus dans un pénitencier fédéral, et la troisiéme infraction
déclenchera automatiquement 1’application de la loi et I'inversion
du fardeau de la preuve. C’est alors au juge qu’il incombe de
décider du sort du délinquant parmi un éventail de conséquences
possibles, dont la désignation de délinquant a contrdler et
I'incarcération pure et simple. Cette mesure se situe a des
années-lumiére de la politique dite du « retrait aprés trois prises ».

Le délinquant qui tombe sous le coup de cette disposition
présentera habituellement un dossier comportant de nombreuses
condamnations pour diverses infractions, commises
vraisemblablement au fil des ans et consistant, dans la plupart
des cas, en infractions de nature sexuelle. J’en veux pour exemple
récent le cas médiatisé de Paul Douglas Callow, appelé également
le « violeur aux balcons », dont le public connait désormais une
bonne partie des antécédents criminels. J’ai fait référence a ce cas
quand j’ai témoigné a I'’examen du projet de loi C-27.

Le casier judiciaire de M. Callow remonte au début des années
1970 et compte un certain nombre de condamnations pour crimes
contre les biens et crimes avec violence, dont I'introduction par
effraction et 1’agression. M. Callow compte également a son
dossier une condamnation pour flainage nocturne et voyeurisme.
Il a déja été condamné pour viol, un crime antérieur faisant partie
des infractions primaires désignées pour lequel on Iui a imposé
une peine de quatre ans d’emprisonnement, et pour lequel il a
ultérieurement ¢été réincarcéré pour avoir contrevenu aux
conditions de sa liberté surveillée, aujourd’hui connue comme la
libération d’office. Enfin, il a été condamné de nouveau
en 1987 sous cinqg chefs d’accusation d’agression sexuelle armée,
laquelle est également considérée comme une infraction primaire
désignée, et a écopé au total de 20 ans d’emprisonnement. En
raison du danger qu’il représente, il est resté en prison jusqu’a ce
qu’il ait purgé la totalité de sa peine et a été libéré a ’expiration du
mandat, en février de I’an dernier. Depuis sa libération, il est sous
le coup d’une ordonnance en vertu de I'article 810.2.
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People are wondering why this offender has not already been
declared a dangerous offender, but he was not. If he commits
another sexual assault, which would apply as an applicable
primary designated offence, and receives a sentence of two years
or more, the reverse onus provision of Bill C-27 would kick in.
The CCAA believes this would be entirely appropriate. We
believe Mr. Callow is typical of the kind of offender that would be
captured by this legislation.

I will not comment on the section 810.2 orders. We obviously
support them and I am guessing you have less concerns.
Certainly, I am able to comment at question period.

Is the proposed age of protection amendment necessary and is
it a good idea? The simple answer is yes. It is time for Canada to
come into line with most other First World countries, including
Australia, England, Scotland, Norway, virtually every state in the
U.S. and a number of other jurisdictions. It is the responsibility of
the state to protect children, and that is what 14- and 15-year-olds
are.

The legislation proposed is written exactly as recommended by
the CCAA, except for the added ongoing exemption for marriage
included in our Martin’s Hope report. With a close-in-age
exemption of five years, young people will not be criminalized.
Anyone who has had children knows the emotional maturity level
of a 14- or 15-year-old, and their inability to deal with the
enormous power imbalance that exists with an adult. A line in the
sand must be drawn.

A presumption in law, as has been previously suggested, is a
very bad idea. It is a slippery slope that would play out in court
again and again. Victims will be forced to testify as a result of this
kind of presumption and will be further scarred. With respect, this
suggestion needs to be dismissed outright.

Predators in and outside the country are watching. They talk
about it in their Internet chat rooms. Any pretension of being
known as a country that protects and reveres children cannot be
fully realized until this age is changed.

There is widespread support for this legislation. A 2002 survey
of 1,600-plus Canadians done by Pollara Research confirmed that
80 per cent of Canadians 18 and over support an increase in the
age of consent from 14 to 16 years of age. Even the Canadian Bar
Association supported passage of Bill C-22 when they testified at
the House committee.

When 1 discuss this topic with ordinary Canadians, most of
them parents, they wonder why the age of protection is not 18. Be
that as it may, we believe the move from 14 to 16 is an urgent
priority and we support passage now.

Les gens se demandent pourquoi ce délinquant n’a pas déja été
déclaré délinquant dangereux, mais il ne I’a pas été. S’il se rend
coupable d’une autre agression sexuelle, a laquelle est appliquée la
désignation d’infraction primaire, et qu’on lui impose une peine
de deux ans ou plus, la disposition du projet de loi C-27 relative a
I'inversion du fardeau de la preuve entrera en application. Le
CCAA est d’avis que cela serait tout a fait indiqué. Nous croyons
que M. Callow correspond au type méme de délinquant qui serait
visé par cette mesure législative.

Je ne vais pas m’étendre sur les ordonnances en vertu de
l’article 810.2. Il est évident que nous les appuyons et je présume
que vous vous en préoccupez moins. Bien entendu, je pourrai
formuler des commentaires a la période des questions.

La modification proposée quant a ’age de protection est-elle
nécessaire, et s’agit-il d’une bonne idée? Je répondrai simplement :
oui. Il est temps que le Canada s’aligne sur la plupart des autres
pays industrialisés, notamment 1’ Australie, I’Angleterre, 1'Ecosse,
la Norvége, pratiquement tous les Etats américains et d’autres
collectivités territoriales. Il revient a I’Etat d’assurer la protection
des enfants, et c’est bien ce dont il s’agit quand on parle de jeunes
de 14 et 15 ans.

Le libellé de la législation proposée est fidele aux
recommandations du CCAA, exception faite de I’ajout de
I’exemption permanente du mariage, dont il est d’ailleurs
question dans notre rapport Martin’s Hope. A Iintérieur d’une
exemption pour écart d’age de cinq ans, les jeunes ne seront pas
considérés comme des criminels. Quiconque a eu des enfants
connait le niveau de maturité émotive d’un jeune de 14 ou 15 ans,
et son incapacité a faire face a I’énorme déséquilibre qui existe par
rapport au pouvoir exercé par un adulte. Il faut bien tracer une
ligne quelque part.

En droit, comme on I’a dit plus tot, la présomption est une trés
mauvaise arme. C’est un terrain glissant sur lequel on risque de
s’engager encore et encore devant les tribunaux. En bout de ligne,
les victimes seront forcées de témoigner et seront encore plus
marquées. Sauf votre respect, cette suggestion doit étre écartée
définitivement.

Au pays comme a I’étranger, les prédateurs sont a I’affit. Ils en
parlent dans leurs forums de discussion sur Internet. Le Canada
ne peut prétendre a la reconnaissance comme pays qui protége et
respecte les enfants tant que cette limite d’adge ne sera pas
modifiée.

Cette mesure législative recueille un appui généralisé. Un
sondage mené par Pollara Research en 2002 auprés de plus
de 1 600 Canadiens confirme que 80 p. 100 des Canadiens agés
de 18 ans ou plus appuient la majoration de I’a4ge de consentement
de 14 a 16 ans. L’Association du Barreau canadien a d’ailleurs
souscrit a I'adoption du projet de loi C-22 lorsqu’elle a témoigné
devant le comité de la Chambre.

Quand je discute de la question avec des citoyens ordinaires,
dont la plupart ont des enfants, ils se demandent pourquoi I’age
de protection n’est pas fixé a 18 ans. Quoi qu’il en soit, nous
sommes d’avis que le passage de 14 a 16 ans est a la fois une
priorité et une urgence, et nous appuyons son adoption des
maintenant.
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Finally, will this legislation drive children underground who
might wish to access a variety of public health or social services? I
have heard the argument that some children may be reluctant to
get help because the man they are having sex with is breaking the
law.

Here is another example. A student who is having sex with his
or her teacher may also be reluctant to come forward, knowing
the adult he or she is having sex with is breaking the law.
However, no one would suggest that we repeal the undue
exploitation section of the code and say it is okay for that
teacher to have sex with a student because some victims might go
underground. That law sends the message that in Canada we do
not allow adults in a position of trust to take advantage of
children 17 and under. That legislation is directed at the adult
offenders, and I would make the same argument that it would be
ridiculous not to pass this legislation because a small number of
14- and 15-year-old children might not access services. Are we
going to shortchange 14- and 15-year-olds? Remember, children
accessing public health or social services are under no obligation
to identify their sexual partner. The argument, I would suggest, is
premised on the blackmail theory. It is wrong-headed. We make
laws because it is the right thing to do. In this case, it is to protect
children and not because some victims might not access services.

In closing, the CCAA provided briefs and evidence to the
House of Commons standing committee on Bill C-10, Bill C-27
and Bill C-35 and evidence during the hearings into Bill C-2 on
the Bill C-22 and Bill C-27 portions of this bill. If this committee
would like a copy of any of those briefs, the Martin’s Hope report
or the study that I referenced earlier, I can provide them to the
clerk.

Martin Kruze had a wish. It was his hope that he could help to
prevent at least one case of child abuse. We believe this bill will do
that and much more, and so we encourage the speedy passage of
Bill C-2 by the Senate. Thank you for the opportunity to present
our position. I will be happy to answer any questions.

The Chair: Thank you, Mr. Muise.

Senator Stratton: I had a concern late last week with the push
by several witnesses that judges should be given the discretion
insofar as mandatory sentences are concerned. They mentioned
that the accused and the community should be consulted.
However, the part lacking in those discussions was that of the
victims, as they were not mentioned. They talked for the most
part about the potential damage to the accused and the convicted.

Enfin, cette mesure législative risque-t-elle de pousser a garder
le silence des enfants qui pourraient avoir accés a divers services
sociaux ou de santé publique? J’ai entendu I’argument voulant
que certains enfants pouvaient hésiter a demander de I’aide parce
que 'homme avec lequel ils ont des relations sexuelles contrevient
a la loi.

Voici un autre exemple. Un ou une éléve qui a des relations
sexuelles avec son professeur peut également hésiter a le dénoncer,
sachant que I’adulte en question contrevient a la loi. Cependant,
personne ne nous proposerait d’abroger I’article du Code relatif a
I’exploitation indue et n’approuverait le fait qu’un enseignant ait
des rapports sexuels avec un ou une éléve, sous prétexte que
certaines victimes pourraient étre portées a se taire. Cette loi
illustre bien le fait qu’au Canada, nous ne permettons pas aux
adultes en position de confiance de profiter d’enfants agés
de 17 ans ou moins. Cette mesure législative vise les délinquants
adultes, et je répéte qu’il serait ridicule de ne pas adopter cette loi
sous prétexte qu'un nombre restreint d’enfants de 14 et 15 ans
pourraient s’empécher de recourir a des services. Allons-nous
priver des jeunes de 14 et 15 ans? N’oublions pas que les enfants
qui font appel aux services sociaux ou de santé publique ne sont
pas tenus d’identifier leur partenaire sexuel. L’argument, si je
peux me permettre, est fondé sur le principe du chantage. Il est
malavisé. Nous faisons des lois parce que c’est la chose a faire.
Dans le cas présent, il s’agit de protéger des enfants et non d’éviter
que certaines victimes n’aient pas recours aux services.

En conclusion, le CCAA a présenté des mémoires et son
témoignage devant le comité permanent de la Chambre des
communes qui s’est penché sur le projet de loi C-10, le projet de
loi C-27 et le projet de loi C-35, et il a témoigné lors des audiences
qui ont été tenues a ’occasion de I'’examen du projet de loi C-2, au
sujet des articles du présent projet de loi qui concernent le projet
de loi C-22 et le projet de loi C-27. Si les membres du comité
souhaitent avoir une copie de ces mémoires, du rapport Martin’s
Hope ou de I’étude a laquelle j’ai fait référence précédemment, je
peux en fournir au greffier.

Martin Kruze avait un souhait. Il nourrissait I’espoir d’aider a
prévenir au moins un cas d’abus envers les enfants. Or, nous
croyons que ce projet de loi va dans ce sens et méme plus loin, de
sorte que nous sommes plus que favorables a I’ladoption rapide du
projet de loi C-2 par le Sénat. Je vous remercie de m’avoir donné
I’occasion de présenter notre position. Je me ferai un plaisir de
répondre a vos questions.

La présidente : Merci, monsieur Muise.

Le sénateur Stratton : L’insistance de plusieurs témoins vers la
fin de la semaine derniére pour que les juges se voient accorder un
pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne I'imposition des peines
obligatoires a soulevé certaines inquiétudes dans mon esprit. On a
mentionné que 1’accusé et la collectivité devraient étre consultés.
Cependant, le point de vue manquant dans ces discussions est
celui des victimes, puisqu’il n’en a pas été fait mention. On a
surtout parlé du risque de préjudice a ’endroit de ’accusé et de
I'individu reconnu coupable.
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I would like to know the cost of this in terms of the victims,
their families and society. It must be substantial because they live
with it for the rest of their lives, if they are alive. If we are to
protect the rights of the victim, does this bill go far enough in
doing that? Does this bill allow victims the appropriate methods
by which they feel they have had their rights protected and are
being heard?

Mr. Muise: Thank you for the question. Under Bill C-10 on
mandatory minimum sentencing, the 10-year sentence for the
third repeat of a serious offence was changed by the House of
Commons standing committee to seven years. Obviously, we
supported the original numbers. We support the bill going
through. My last posting before leaving the police service was as
the officer in charge of the major case management section of the
Toronto Police Service and the retroactive DNA team. Firearms
have laid waste to certain communities, not just in Toronto.
Certainly, it is a major problem in the GTA, Winnipeg and many
other urban centres where firearms have laid waste to whole
communities. More often than not, these communities are
marginalized.

In cases of homicide, those affected are affected for the rest of
their lives. I met many victims of crime at the office during my
time on the police service. I have yet to meet a homicide victim
that every single day of their lives does not think about the child
they have lost. It is something that they live with. The cost in
terms of broken families and bankruptcies goes on and on. Even
in cases other than homicide, a victim might be confined to a
wheelchair, for example, as a result of being caught in the
crossfire of an attempted criminal execution.

The emotional and physical scars for people that have been
shot in most instances last a lifetime, along with the flashbacks
and inability to work and to carry on a relationship. The cost of
crime is enormous for people. Certainly, if you accept my
evidence in terms of incarcerating the worst offender and, by
doing so, incapacitating some of them, then this bill will make a
difference. We need parole reform to make that a reality. In
response to your question, senator, we would like to see the bill go
forward.

Ms. Illingworth: We believe it is a good start, but it does not go
far enough yet. This is an important start in terms of child
protection and dealing with repeat, serious violent offenders.
Most of the individuals and families that we deal with absolutely
support a mandatory minimum term of incarceration. When an
offender sexually assaults numerous children and receives a
sentence of under two years in a provincial institution, he might
be considered for parole in six months. It is truly difficult for the
victims and their families to accept that the offender would be

Jaimerais savoir quel sera le prix a payer pour les victimes,
leurs familles et la société. 11 doit étre considérable, car ces
personnes doivent vivre avec cela pour le reste de leurs jours, pour
peu qu’elles soient toujours vivantes. Si nous devons protéger les
droits de la victime, est-ce que ce projet de loi va suffisamment
loin dans ce sens? Ce projet de loi offre-t-il aux victimes les
moyens appropriés qui leur permettent de croire que leurs droits
ont été protégés et qu'on est sensible a leurs revendications?

M. Muise : Merci pour la question. Dans le projet de
loi C-10 sur I'imposition d’une peine minimale obligatoire, le
comité permanent de la Chambre des communes a ramené a sept
ans la peine prévue dans le cas d’une troisiéme infraction grave. Il
est évident que nous étions favorables a la peine initiale. Nous
appuyons le projet de loi a I’étude. Ma derniére affectation avant
de quitter le service de police a été comme officier responsable de
la section de la gestion des principaux dossiers du Service de
police de Toronto et de I'équipe de prélevement rétroactif de
I’ADN. Les armes a feu ont causé des ravages dans certaines
communautés, pas seulement a Toronto. Bien sir, il s’agit d’un
probléme grave dans la région du Grand Toronto, & Winnipeg et
dans beaucoup d’autres centres urbains ou les armes a feu ont
entrainé le déclin de communautés entiéres. Plus souvent
qu’autrement, ces communautés sont marginalisées.

Dans les cas d’homicide, les personnes touchées le sont pour le
reste de leur vie. J’ai rencontré de nombreuses victimes de crime
au bureau au cours de ma carriére au sein de la police. Or, je n’ai
pas encore rencontré un parent de victime d’homicide qui ne
pense pas chaque jour de sa vie a ’enfant qu’il a perdu. C’est une
chose avec laquelle ces gens doivent vivre. Le prix a payer, qu’il
s’agisse de familles brisées ou de faillites, ne cesse de se répéter.
Méme dans les cas autres que les cas d’homicide, la victime peut,
par exemple, se retrouver confinée a une chaise roulante pour
avoir eu le malheur d’étre prise dans les tirs croisés d’une tentative
d’exécution.

Dans la plupart des cas, les crimes commis au moyen d’une
arme a feu laissent chez les gens qui en ont été victimes des
cicatrices sur le plan physique et psychologique qui durent toute
la vie, sans parler des flash-back et de I'incapacité de travailler ou
d’entretenir une relation suivie avec quelqu’un. Le prix a payer est
énorme pour les gens. Il est certain que si vous souscrivez a mes
propos en ce qui concerne I'importance d’incarcérer les pires
délinquants et, en agissant ainsi, de neutraliser certains d’entre
eux, on peut alors dire que ce projet de loi contribuera a changer
des choses. Pour que cela devienne réalité, il faut procéder a une
réforme des libérations conditionnelles. En réponse a votre
question, monsieur le sénateur, nous souhaiterions voir le projet
de loi aller de I’avant.

Mme Illingworth : Nous croyons que c’est un bon point de
départ, mais le projet de loi ne va pas encore assez loin. C’est un
pas important dans la protection de ’enfant et le sort a réserver
aux délinquants récidivistes, violents et dangereux. La plupart des
personnes et des familles auxquelles nous venons en aide sont tout
a fait favorables a I'idée de lincarcération pour une durée
minimale obligatoire. Quand un délinquant agresse sexuellement
de nombreux enfants et écopent d’une peine de moins de deux ans
dans un établissement provincial, il peut présenter une demande
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getting any help or treatment in such a short period of time and
that society has not denounced what has happened to those
children who will be severely impacted for the rest of their lives.

Senator Campbell: Mr. Muise, we were police officers at the
same time and I agree with your anecdotal evidence in respect of
handguns. Does your organization support the outlawing of
handguns?

Mr. Muise: 1 grapple with this question but, on the record, I
support controlling firearms in this country. Control over
firearms is good as it relates to accident, suicide and theft of
weapons to reduce crime. That is part of the solution. By virtue of
the fact that they are restricted weapons, I believe handguns are
banned de facto in this country. I recognize that people have
permits to carry guns and registration certificates for handguns. I
would like to see a tightening up of control in terms of sport
shooters and gun collectors. We have seen people who have had a
licence to possess firearms who have gone on to use weapons,
handguns included, to commit serious crimes. I believe we could
ban handguns and try to get around the country and gather them
all up. The reality is, though, that criminals do not register their
handguns. For shortage that would exist as a result of not being
able to steal them, for instance, from homes or from other places
where they are legally held, or for those sport shooters that decide
to do something horrible, weapons will still come across the
border in large numbers. There is one fundamental thing that we
would have to do in this country to stop the flow of handguns
across the Canadian border and I do not see anyone willing to do
that because there is a flow through particular locations that we
are not prepared to stop currently.

Senator Campbell: My second question is in regard to Professor
Levitt. Last week we heard from Professor Mauser, who quoted
from a study covering the same period of time. This was referred
to as the Marvell and Moody study. We then heard from
Professor Boyd, who was the only criminologist. Professor Levitt
and Professor Mauser are not criminologists. Professor Boyd said
the difficulty in these reports is that it is one country. When he
looked at the relationship of more than 100 countries, he found
that the countries that have the highest rates of imprisonment also
have the highest rates of homicide. It was his feeling that it was
not so much the incarceration as a shift in the demographics,
namely, that 10 per cent of the male population in 1975 was
between ages 15 and 29 and they commit two thirds of the
offences. It is now down to 5 per cent of males.

de libération conditionnelle au bout de six mois. Il est vraiment
difficile pour les victimes et leurs familles d’accepter I'idée que le
délinquant regoive de I'aide ou bénéficie d’'un traitement a
I'intérieur d’une période aussi courte et que la société ne s’éléve
pas contre le sort qu’ont subi ces enfants, qui resteront gravement
marqués pour le reste de leur vie.

Le sénateur Campbell : Monsieur Muise, nous avons été
officiers de police a la méme époque, et je suis d’accord avec
vous quant aux faits que vous nous avez rapportés en ce qui
concerne les armes de poing. Votre organisation est-elle en faveur
du bannissement des armes de poing?

M. Muise : Je me débats contre cette question mais,
officiellement, j’appuie le contrdle des armes a feu dans ce pays.
Le controle des armes a feu est une bonne chose du point de vue
des accidents, du suicide et du vol d’armes dans le but de
commettre un crime. C’est une partie de la solution. Du fait qu’il
s’agit d’armes a autorisation restreinte, je crois que les armes de
poing sont bannies de facto dans ce pays. Je reconnais que des
gens possédent un permis de transport d’armes et des certificats
d’enregistrement pour les armes de poing. J’aimerais voir un
resserrement des contréles a 1’endroit des tireurs sportifs et des
collectionneurs d’armes a feu. Nous avons vu des détenteurs de
permis de possession d’armes a feu qui se sont servis de leurs
armes, notamment les armes de poing, pour commettre des crimes
graves. Je crois que nous pourrions bannir les armes de poing et
essayer de faire le tour du pays pour ramasser toutes ces armes.
La réalité, toutefois, c’est que les criminels n’enregistrent pas leurs
armes de poing. En raison de la pénurie d’armes de cette catégorie
du fait qu’on ne pourrait pas les voler, par exemple, dans les
maisons ou en d’autres endroits ou elles sont entreposées
légalement, ou encore si I'on pense aux tireurs sportifs qui
décident de commettre un acte horrible, des armes continueraient
de traverser la fr