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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Wednesday,
May 14, 2008:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Di Nino, seconded by the Honourable Senator
Andreychuk, for the second reading of Bill C-31, An Act to
amend the Judges Act.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Di Nino moved, seconded by
the Honourable Senator Gustafson, that the bill be referred
to the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 14 mai 2008 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Di Nino, appuyée par l’honorable sénateur Andreychuk,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi C-31, Loi
modifiant la Loi sur les juges.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxième fois.

L’honorable sénateur Di Nino propose, appuyé par
l’honorable sénateur Gustafson, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, May 28, 2008
(40)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 4:07 p.m., in room 2, Victoria Building, the
chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Fraser, Joyal, P.C., Merchant, Milne,
Oliver, Peterson and Watt (9).

Other senator present: The Honourable Senator Furey (1).

In attendance: Robin MacKay, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, May 14, 2008, the committee began its consideration
of Bill C-31, An Act to amend the Judges Act.

APPEARING:

The Honourable Rob Nicholson, P.C., M.P., Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

WITNESSES:

Department of Justice Canada:

Judith Bellis, General Counsel and Director, Judicial Affairs,
Courts and Tribunal Policy;

David Near, Judicial Affairs Advisor, Minister’s Office;

Catherine Mckinnon, Counsel, Judicial Affairs, Courts and
Tribunal Policy.

APPEARING:

The Honourable Jerome P. Kennedy, M.H.A., Minister of
Justice and Attorney General, Government of
Newfoundland and Labrador.

Government of Newfoundland and Labrador:

John FitzGerald, Provincial Representative in Ottawa;

Ken Morrissey, Director of Communications, Department of
Justice.

Mr. Nicholson made an opening statement and, together with
Ms. Bellis, Mr. Near and Ms. Mckinnon, answered questions.

At 5:15 p.m., the committee suspended.

At 5:17 p.m., the committee resumed.

Mr. Kennedy made an opening statement and, together with
Mr. FitzGerald and Mr. Morrissey, answered questions.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 28 mai 2008
(40)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 16 h 7, dans la salle 2
de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Joan
Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Fraser, Joyal, C.P., Merchant, Milne,
Oliver, Peterson et Watt (9).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Furey (1).

Également présent : Robin MacKay, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 14 mai 2008, le comité entreprend l’examen du projet
de loi C-31, Loi modifiant la Loi sur les juges.

COMPARAÎT :

L’honorable Rob Nicholson, C.P., député, ministre de la
Justice et procureur général du Canada.

TÉMOINS :

Ministère de la Justice Canada :

Judith Bellis, avocate générale et directrice, Affaires judiciaires
et politiques des tribunaux judiciaires et administratifs;

David Near, conseiller à la magistrature, cabinet du ministre;

Catherine Mckinnon, avocate, Affaires judiciaires, des cours et
des tribunaux administratifs.

COMPARAÎT :

L’honorable Jerome P. Kennedy, membre de l’assemblée
législative, ministre de la Justice et procureur général,
gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador.

Gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador :

John FitzGerald, représentant provincial à Ottawa;

Ken Morrissey, directeur des communications, ministère de la
Justice.

M. Nicholson fait une déclaration et répond aux questions en
compagnie de Mme Bellis, de M. Near et Mme Mckinnon.

À 17 h 15, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 17, le comité reprend ses travaux.

M. Kennedy fait une déclaration et, de concert avec
MM. FitzGerald et Morrissey, répond aux questions.
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At 6:15 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 29, 2008
(41)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:47 a.m., in room 2, Victoria Building,
the chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Fraser, Joyal, P.C., Merchant, Milne,
Oliver, Peterson and Stratton (9).

In attendance: Robin MacKay, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Wednesday, May 14, 2008, the committee continued its
consideration of Bill C-31, An Act to amend the Judges Act.

APPEARING:

The Honourable Thomas J. Burke, Q.C., M.L.A., Attorney
General and Minister of Justice and Consumer Affairs,
Government of New Brunswick.

WITNESSES:

New Brunswick Department of Justice and Consumer Affairs:

Anne McKay, Director of Program Support Services, Court
Services Division;

Debbie Hackett, Director of Policy and Planning;

As individuals:

Alfred A. Mamo, Principal, Alfred A. Mamo & Associates.

Jacob Ziegel, Professor Emeritus, Faculty of Law, University
of Toronto;

Sébastien Grammond, Vice-Dean (Research) and Associate
Professor, Civil Law Section, Faculty of Law, University of
Ottawa.

Mr. Burke made an opening statement and, together with
Ms. McKay and Ms. Hackett, answered questions.

Mr. Mamo made an opening statement and answered
questions.

At 12:15 p.m., the committee suspended.

À 18 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 29 mai 2008
(41)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 47, dans la salle 2
de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Joan Fraser
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Fraser, Joyal, C.P., Merchant, Milne,
Oliver, Peterson et Stratton (9).

Également présent : Robin MacKay, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 14 mai 2008, le comité poursuit son examen du projet
de loi C-31, Loi modifiant la Loi sur les juges.

COMPARAÎT :

L’honorable Thomas J. Burke, membre de l’assemblée
législative, procureur général et ministre de la Justice et de
la Consommation, gouvernement du Nouveau-Brunswick.

TÉMOINS :

Ministère de la Justice et de la Consommation du Nouveau-
Brunswick :

Anne McKay, directrice, Services de soutien des programmes,
Division des services aux tribunaux;

Debbie Hackett, directrice, Politique et Planification.

À titre personnel :

Alfred A. Mamo, avocat principal, Alfred A. Mamo &
Associates;

Jacob Ziegel, professeur émérite, faculté de droit, Université de
Toronto;

Sébastien Grammond, vice-doyen à la recherche et professeur
agrégé, Section de droit civil, faculté de droit, Université
d’Ottawa.

M. Burke fait une déclaration et, de concert avec
Mmes McKay et Hackett, répond aux questions.

M. Mamo fait une déclaration et répond aux questions.

À 12 h 15, le comité suspend ses travaux.
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At 12:17 p.m., the committee resumed.

Mr. Ziegel and Mr. Grammond each made opening statements
and, together, answered questions.

At 1:19 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Adam Thompson

Clerk of the Committee

À 12 h 17, le comité reprend ses travaux.

MM. Ziegel et Grammond font une déclaration et répondent
ensemble aux questions.

À 13 h 19, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, May 28, 2008

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-31, An Act to amend the
Judges Act, met this day at 4:07 p.m. to give consideration to the
bill.

Senator Joan Fraser (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: We begin this meeting of the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs with the study
of Bill C-31, An Act to amend the Judges Act.

[Translation]

We have the pleasure of welcoming our first witness, the
Honourable Robert Douglas Nicholson, Minister of Justice and
Attorney General of Canada. Mr. Minister, we apologize for the
fact that senators will slowly trickle in. That is because the Senate
has just finished sitting. But we know that your time is limited,
and so it is perhaps a good idea to begin immediately even if not
all committee members have arrived.

[English]

Welcome, minister. We are glad to have you with us. I believe
you have a statement to give.

Hon. Rob Nicholson, P.C., M.P., Minister of Justice and
Attorney General of Canada: Thank you chair and honourable
senators. I am pleased to be here to present Bill C-31. The bill
will amend paragraph 24(3) of the Judges Act to authorize the
appointment of 20 additional judges to the superior trial
courts in Canada. There remains no authority to make new
appointments that increase the complement of the trial courts
without a legislative amendment. Our proposal will authorize
20 additional appointments by changing the number of salaries
authorized under paragraph 24(3) from 30 to 50.

These new appointments can be allocated to the provincial
superior courts of any jurisdiction in Canada. On other occasions,
I have described this bill has being straightforward involving
only the amendment of one number in a single provision of the
Judges Act. However, while the drafting of this bill may be
straightforward, the impact of the proposed amendment is more
extensive.

Honourable senators will have heard that the amendment
supports two important objectives relating to access to justice
in our country. First, 14 of the 20 new appointments will be
allocated among six jurisdictions that have submitted requests
previously for additional judges to address existing pressures in
their provincial superior courts.

Over the course of the last five years, the jurisdictions of
Ontario, Quebec, New Brunswick, Nova Scotia, Newfoundland
and Labrador and Nunavut have put forward detailed written
submissions to the Department of Justice describing the case
volumes and delays being experienced in their trial courts,

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 28 mai 2008

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-31,
Loi modifiant la Loi sur les juges, se réunit aujourd’hui à 16 h 7
pour procéder à l’étude du projet de loi.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Aujourd’hui, le Comité sénatorial permanent
des affaires juridiques et constitutionnelles commence son étude
du projet de loi C-31, Loi modifiant la Loi sur les juges.

[Français]

Nous avons le plaisir d’accueillir le premier témoin, l’honorable
Robert Douglas Nicholson, ministre de la Justice et procureur
général du Canada. Monsieur le ministre, pardonnez-nous, vous
allez voir que les sénateurs font leur arrivée petit à petit. C’est
parce que le Sénat vient de terminer sa séance. Sachant que votre
temps est limité, j’ai cru bon commencer tout de suite même si les
membres du comité ne sont pas tous arrivés.

[Traduction]

Soyez le bienvenu, monsieur le ministre, nous sommes heureux
de vous accueillir. Je crois que vous avez une déclaration à faire.

L’honorable Rob Nicholson, C.P., député, ministre de la Justice
et procureur général du Canada : Merci, madame la présidente et
mesdames et messieurs les sénateurs. C’est avec plaisir que je
présente le projet de loi C-31, qui modifie le paragraphe 24(3) de
la Loi sur les juges de façon à permettre la nomination de 20 juges
supplémentaires aux cours supérieures de première instance au
Canada. Il n’est toujours pas possible d’augmenter les effectifs des
tribunaux de première instance sans modification législative.
Notre projet de loi permettra 20 nominations de plus par
l’augmentation du nombre maximal de traitements autorisée par
le paragraphe 24(3), ce nombre passant de 30 à 50.

Les nouveaux juges seront nommés aux cours supérieures des
provinces du pays. À d’autres occasions, j’ai déclaré que ce projet
de loi est simple puisqu’il ne modifie qu’une seule disposition de la
Loi sur les juges. Cependant, il est vrai que la rédaction de cette
mesure législative a été simple, mais l’incidence du projet de loi
l’est moins.

On vous a déjà dit que la modification proposée permettra
l’atteinte de deux objectifs importants liés à l’accès à la justice
au pays. Quatorze des 20 nouveaux juges seront nommés dans
six provinces ayant demandé des effectifs supplémentaires
en raison des pressions auxquelles sont soumises les cours
supérieures.

Au cours des cinq dernières années, l’Ontario, le Québec,
le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-Écosse, Terre-Neuve-et-
Labrador et le Nunavut ont remis au ministère de la Justice des
documents détaillés décrivant le nombre de causes à entendre et
les retards que connaissent les tribunaux de première instance,
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particularly in family law. These statistical and narrative accounts
demonstrate the real and increasingly urgent problems that
families, children and others encounter when trying to access
the justice system.

The 14 new judges are intended to respond specifically to the
clearly justified needs that were brought to the government’s
attention by governments and chief justices of the requesting
jurisdictions.

That response does not mean that the government is closed
to further proposals for additional judicial resources where a
genuine need can be demonstrated based on objective evidence.
I have advised provincial attorneys general and chief justices that
I remain open to receiving submissions from jurisdictions that
have a continued interest in increasing their court complements.
Proposals that detail the quantitative and qualitative indicators
of need within the relevant court will be given serious
consideration and will be kept in mind when future legislative
opportunities arise to amend the Judges Act.

For the present, I am pleased that the government has taken
the immediate opportunity to respond to the clearly identified and
justified needs within the six requesting jurisdictions. I can assure
you that I have heard from all chief justices and attorneys general
that they are pleased with the initiative. They are anxious to have
the new judges in place as soon as possible, and for us to do
everything we can to expedite this process. It is my intention to
make these appointments as soon as practical, following the
passage of this bill to provide the much needed relief for these
courts.

I hope we can count on the support of honourable senators for
early passage so that this much sought relief to the backlog of the
courts can be addressed to meet the needs of Canadians.

Honourable senators are aware that there is another
compelling reason to move forward with this bill without delay.
The second objective of this amendment is to assist in the
establishment of the new specific claims tribunal through
Bill C-30, the Specific Claims Tribunal Act.

I believe there is a hearing on this act in the Senate this evening.
I understand that the Minister of Indian Affairs and Northern
Development will appear before the Standing Senate Committee
on Aboriginal Peoples to take members through that bill in detail.

For the purposes of today’s discussion, I will clarify how
additional appointments under Bill C-31 will serve to support the
new tribunal. The bill provides for tribunal members to be chosen
among the superior court judiciary to enhance the independence
and fairness of the process. By utilizing judges of the provincial
superior trial courts, the tribunal will offer the further advantage
of local delivery of justice in regions where the specific claims
arise. Based on analysis of existing claims by Indian and Northern
Affairs Canada, it has been estimated that the tribunal will
require the equivalent of six full-time members to address its
anticipated workload.

surtout en droit de la famille. Ces exposés de faits et de
statistiques prouvent que les familles, les enfants et d’autres ont
un problème réel et de plus en plus urgent à accéder au système de
justice.

Quatorze nouveaux juges répondront précisément aux besoins
clairement justifiés de ces tribunaux que les gouvernements et
juges en chef de ces provinces ont signalés à notre gouvernement.

Cela ne signifie pas toutefois que le gouvernement refuse
d’envisager l’ajout de ressources judiciaires supplémentaires là où
on pourra prouver, grâce à des preuves objectives, qu’un besoin
véritable existe. J’ai indiqué aux procureurs généraux et aux juges
en chef que je suis disposé à recevoir les demandes des provinces
qui continuent de vouloir accroître les effectifs de leurs tribunaux.
Les propositions qui décrivent en détail les indicateurs
quantitatifs et qualitatifs des besoins des cours en question
seront examinées attentivement et prises en compte lorsque
de nouvelles occasions de modifier la Loi sur les juges se
présenteront.

Pour l’instant, je suis heureux que le gouvernement ait, sans
tarder, répondu aux besoins que les six provinces avaient cernés et
justifiés. Tous les juges en chef et les procureurs généraux m’ont
fait part de leur satisfaction à l’égard de cette initiative. Ils
souhaitent que les nouveaux juges accèdent à leurs fonctions le
plus tôt possible et que nous fassions tout en notre pouvoir pour
accélérer le processus. Je compte donc procéder aux nominations
le plus tôt possible après l’adoption de ce projet de loi pour aider
ces tribunaux.

J’espère pouvoir compter sur l’appui des sénateurs pour que le
projet de loi soit adopté dans les meilleurs délais et que les cours
surchargées de travail puissent disposer de plus de ressources pour
répondre aux besoins des Canadiens.

Vous savez sans doute qu’une autre raison nous incite à
adopter cette mesure législative sans délai. La modification
proposée vise un autre but; elle contribuera à établir le nouveau
tribunal des revendications particulières au moyen du projet de
loi C-30, Loi sur le Tribunal des revendications particulières.

Je crois savoir que le Sénat tiendra une audience sur cette
mesure législative ce soir et que le ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien comparaîtra devant le Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones pour expliquer en détail son
projet de loi.

Aux fins de notre discussion d’aujourd’hui, j’aimerais vous
expliquer comment les nominations qui seront faites aux termes
du projet de loi-C-31 contribueront à l’établissement du nouveau
tribunal. Aux termes du projet de loi, les membres du tribunal
seront choisis parmi les juges des cours supérieures, et ce, afin
que le processus soit juste et indépendant. En faisant appel aux
juges des cours supérieures de première instance des provinces,
on fera en sorte que le tribunal puisse entendre les causes dans
la région touchée par la revendication. D’après une analyse
des revendications existantes qui a été faite par le ministère
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As I mentioned a moment ago, the provincial superior courts
are working currently at full capacity with existing case loads.
Chief justices will not be in a position to free up existing judges to
act as tribunal members on a priority basis without the provision
of these additional judicial resources. Consequently, it is proposed
that the remaining six new judicial appointments be allocated to
the provincial superior courts in the three jurisdictions with
the greatest number and complexity of specific claims. The
jurisdictions are British Columbia, Ontario and Quebec.

It is not envisaged that these six newly appointed judges will be
appointed to the tribunal. While this sequence of events is not
precluded, a more likely scenario will see a number of existing
judges who have acquired expertise in relevant areas such as
Aboriginal law and expropriation cases selected to sit as members
of the tribunal.

Bill C-30 provides for the creation of a roster of up to
18 tribunal members. It is anticipated that judges will work on
tribunal matters on a part-time basis with the balance of their
time spent managing the regular workload of the court.

Obviously, close collaboration between the chair of the specific
claims tribunal and the chief justices of the affected courts will be
necessary to determine the most effective and efficient assignment
of cases to the tribunal members. The goal of the tribunal is to
improve and expedite the resolution of specific claims across the
country. Both the Assembly of First Nations and the government
are anxious to move forward with the objective of implementing
the tribunal, and I am sure we share this objective with the
members of this committee.

I ask once again that senators consider giving priority to
Bill C-31 to allow judges to begin to bring relief to Canadian
families, children and Aboriginal peoples. I am available for any
questions.

I forgot to mention that I am pleased to be here with
individuals from the Department of Justice: Judith Bellis,
David Near and Catherine McKinnon.

The Chair: I forgot as well. Judith Bellis is General Counsel
and Director of Judicial Affairs, Courts and Tribunal Policy.
David Near is Judicial Affairs Advisor from the Minister’s Office.
Catherine Mckinnon is Counsel of Judicial Affairs, Courts and
Tribunal Policy. Again, my apologies for not having made that
clear at the outset. We are happy to have all of you.

Thank you for your statement, Mr. minister. We will go to
questions.

Senator Andreychuk: Part of the difficulty in addressing the
other members of your panel was that we senators were a little
late. The Senate ran overtime so we asked you to start quickly.

des Affaires indiennes et du Nord canadien, le tribunal aura
besoin de l’équivalent de six juges à temps plein pour s’acquitter
de sa charge de travail.

Comme je viens de l’indiquer, les cours supérieures des
provinces fonctionnent actuellement à pleine capacité. Les juges
en chef ne seront donc pas en mesure de libérer des juges pour
qu’ils puissent siéger au tribunal des revendications particulières
si on ne leur accorde pas des effectifs supplémentaires. En
conséquence, nous proposons que les six autres nouveaux juges
soient nommés aux cours supérieures des trois provinces où ont
été présentées le plus grand nombre de revendications et dont
les causes sont les plus complexes. Il s’agit de la Colombie-
Britannique, de l’Ontario et du Québec.

On ne prévoit pas nommer ces six nouveaux juges au tribunal
des revendications particulières. Cette possibilité n’est pas exclue,
mais il est plus probable que des juges déjà en place et ayant des
connaissances d’experts dans des domaines pertinents tels que le
droit des Autochtones et d’expropriation seront appelés à siéger
au nouveau tribunal.

Le projet de loi-C-30 prévoit la création d’une liste d’au plus
18 juges. On s’attend à ce que les juges du tribunal ne consacrent
qu’une partie de leur temps aux affaires liées aux revendications
particulières et qu’ils puissent ainsi continuer d’exécuter leurs
fonctions régulières de juge.

Il va sans dire que le président du tribunal des revendications
particulières et les juges en chef des cours intéressées devront
collaborer étroitement pour gérer de façon efficace et efficiente les
dossiers du tribunal. On veut créer ce tribunal pour améliorer et
accélérer le règlement des revendications particulières à l’échelle
du pays. L’Assemblée des Premières Nations et le gouvernement
sont impatients de mettre sur pied le tribunal, et je suis certain que
tous les membres du comité partagent cet objectif.

Encore une fois, je demande aux sénateurs d’accorder la
priorité au projet de loi C-31 afin que de nouveaux juges puissent
aider les familles, les enfants et les peuples autochtones du
Canada. Je suis maintenant disposé à répondre à vos questions.

J’ai omis d’indiquer que je suis accompagné de représentants
du ministère de la Justice : Judith Bellis, David Near et Catherine
McKinnon.

La présidente : J’ai aussi omis de le faire. Judith Bellis est
avocate générale et directrice des affaires judiciaires et des
politiques des tribunaux judiciaires et administratifs. David
Near est conseiller à la magistrature au cabinet du ministre.
Catherine Mckinnon est avocate au Service des affaires
judiciaires, des cours et des tribunaux administratifs. Veuillez
m’excuser de ne pas vous avoir présentés dès le début. Nous
sommes tous heureux de vous accueillir.

Merci de vos remarques, monsieur le ministre. Nous passons
maintenant aux questions.

Le sénateur Andreychuk : Il ne sera pas facile pour nous de
vous poser des questions, car nous sommes arrivés avec un peu de
retard. La séance du Sénat s’est prolongée et on vous a demandé
de faire vos remarques avant notre arrivée.
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This bill is extremely important. It seems simple when you read
it. It will only add judges. However, I want to know more about
how the consultation process works.

I have been in that profession myself as a judge. The workload
is constant and never-ending.

You said that you have had intensive discussions with
ministers, et cetera. Do you go beyond the ministers, or do you
rely on the provincial ministers to provide you with the
information of all the other backup services that they must
provide?

Adding a judge is not adding only that position. It is adding
translation services, transcribing services and all the other
services required. I presume it is a complex negotiation and
often dependent on the resources of the province to maintain its
constitutional responsibility, once the judges are released into
the system.

Mr. Nicholson: There is no question about it. It was not long
after I was appointed minister that provincial attorneys general
raised the question with me of appointing additional judges to the
superior courts.

They made a compelling argument. It has been some time since
we increased this particular provision. The country is larger than
it was; the population is increasing; and there are many new
demands on Canada’s judicial system.

It is appropriate for us to try and meet those demands.
The provincial attorneys general clearly indicated that they
would support this increase. I am not sure of your list of
witnesses. However, I think you will find that a number of
provincial attorneys general are receptive to this particular
proposal. I believe the Attorney General for New Brunswick
will appear shortly.

We go beyond that, and I know the department works closely
on statistics, needs, et cetera. Perhaps Catherine Mckinnon can
enlarge on that demand for us.

Catherine Mckinnon, Counsel, Judicial Affairs, Courts and
Tribunal Policy, Department of Justice Canada: As Minister
Nicholson said, we work with provincial officials who develop
detailed statistical indicators in support of their proposals
requesting judges. The provincial officials work, in turn, with
the courts and the chief justices in their jurisdictions, because the
collection of this data is often shared between the provincial
ministry of justice, the courts and themselves. They provide
statistics giving an indication of trends in terms of case filings,
whether there have been trends showing increases in the case
volumes and information with respect to delays. We have seen
significant delays and backlogs occurring, and inventories
growing in the courts, as the minister mentioned, particularly in
the family law area. In a number of the jurisdictions, one area that
has been particularly notable is in child protection cases. Changes
to legislative provisions have created stricter time frames to deal
with these matters. As a result of trying to deal expeditiously with

Ce projet de loi est extrêmement important. Il semble simple à
première vue, puisqu’il prévoit simplement qu’on augmente le
nombre de juges. Toutefois, j’aimerais en savoir plus sur les
consultations.

J’ai moi-même été juge. Je sais que les juges sont toujours
débordés de travail.

Vous avez déclaré avoir eu des discussions intensives avec les
ministres, et cetera. Avez-vous consulté seulement les ministres ou
comptez-vous sur eux seuls pour vous donner toutes les
informations qu’il vous faut sur les services qu’ils doivent
dispenser?

Quand on ajoute un poste de juge, on doit aussi prévoir l’ajout
de services de traduction, de transcription et autres. Je présume
que les négociations sont complexes et dépendent souvent des
ressources dont les provinces doivent disposer pour assumer leur
responsabilité constitutionnelle une fois que les juges exercent
leurs fonctions.

M. Nicholson : Cela ne fait aucun doute. Peu de temps après
mon arrivée au poste de ministre de la Justice, les procureurs
généraux des provinces m’ont parlé de la nécessité de créer de
nouveaux postes de juges des cours supérieures.

Ils ont présenté des arguments convaincants. Voilà en effet un
certain temps que le nombre de juges n’a pas été augmenté. La
population du pays a aussi augmenté et le système judiciaire du
Canada doit répondre à une demande accrue.

Nous devons donc l’aider à répondre à cette demande. Les
procureurs généraux des provinces m’ont dit clairement qu’ils
appuieraient cette initiative. J’ignore quels sont les témoins que
vous entendrez, mais je sais que bien des procureurs généraux ont
très bien accueilli ma proposition. Je crois savoir que le procureur
général du Nouveau-Brunswick témoignera sous peu devant votre
comité.

Mais nous ne nous arrêtons pas là. Je sais que le ministère
étudie attentivement les statistiques, les besoins, et cetera. Peut-
être que Catherine Mckinnon pourrait vous en dire plus long.

Catherine Mckinnon, avocate, Affaires judiciaires, des cours et
des tribunaux administratifs, ministère de la Justice Canada :
Comme l’a indiqué le ministre Nicholson, nous travaillons avec
nos homologues des provinces pour concevoir des indicateurs
statistiques détaillés pour étayer les demandes de ressources
additionnelles. Les fonctionnaires des provinces recueillent des
informations auprès des cours et des juges en chef, car ce sont
justement eux, avec les ministères provinciaux de la Justice et les
tribunaux, qui disposent de ces données. Ils nous transmettent
donc des statistiques nous donnant des indications sur les
tendances quant au nombre de causes à entendre et au nombre
de dossiers qui sont ouverts, ainsi que des informations sur les
retards. Les retards sont importants et l’arriéré de travail en
croissance, comme l’a dit le ministre, surtout en droit de la
famille. Dans certaines provinces, il y a eu une augmentation
notable du nombre de cas relevant de la protection de la jeunesse.
Depuis que des changements ont été apportés aux lois, on dispose
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these urgent and important cases, other family law matters such
as custody and support measures end up being bumped and we
see delays.

We received detailed statistics based on the jurisdiction’s
collection capacity, because in some cases they collect this
information manually from their court files. In other cases, they
have more sophisticated electronic systems. Also, travel times and
cultural and geographical situations affect the workload of the
courts.

The Chair: The minister’s time is limited, so I ask that the
answers be as concise as possible to give senators a chance to ask
more questions, which would be greatly appreciated.

Senator Baker: You may give me only time enough for one
question, Madam chair, so I better make it complete. Minister
and officials, as you know, the Senate committee has the privilege
of having an institutional memory. My institutional memory
with this bill, that is, the Judges Act, goes back to when I was a
member of Parliament in the 1970s, and the creation of the unified
family court system. Four experiments in four different provinces
in Canada were successful. The unified system took pressure off
the provincial courts and the superior courts in the provinces
whose judges dealt with those particular cases. Because of the
Constitution, these cases are divided, with the Divorce Act being
under federal jurisdiction, and children and family being under
provincial jurisdiction. It relieved pressure from the courts and
was a great success. Parliament then turned around and created a
new section, section 24(4), dealing with unified family courts, and
we established 36 judges to be allocated in addition to the pool
that you are now talking about.

A bill came before this chamber not long ago, in 2005. What
was in the bill? It was what Ms. Mckinnon was talking about.
Yes, the chief justices of the provinces put in their shopping lists
and justified judges, and the bill created 63 new judges to replace
the 36, and 27 judges justified by the chief justices of the superior
courts of the provinces. That bill was not passed. It did not make
it because of the election.

Now, we have a bill that says 14 new judges are needed.
Granted, you have put them in paragraph 24(3)(b), in the pool
that can be used in the unified family court, as we all know.
However, what are they there for? They are there for unified
family court cases, as Ms. Mckinnon said a moment ago.

de moins de temps qu’auparavant pour traiter de ces causes et,
comme on doit entendre en priorité ces affaires importantes et
urgentes, les autres dossiers de droit de la famille, telles que les
affaires de droits de garde et de pensions alimentaires sont
souvent reportés.

Nous avons reçu des statistiques détaillées en fonction de la
capacité de chaque province à recueillir des données, parce que
certaines extraient ces données manuellement des dossiers des
tribunaux alors que d’autres ont des systèmes électroniques
plus perfectionnés. De plus, les déplacements, la situation
géographique et les facteurs culturels ont aussi une incidence
sur la charge de travail des tribunaux.

La présidente : Comme le ministre dispose de peu de temps, je
vous prierais de donner des réponses brèves afin que les sénateurs
puissent poser le plus de questions possibles.

Le sénateur Baker : Vous ne me donnerez peut-être pas la
chance de poser plus d’une question, madame la présidente, je
m’assurerai donc de poser une question très complète. Monsieur
le ministre, mesdames et messieurs les représentants du ministère,
comme vous le savez, les comités du Sénat ont le privilège de
pouvoir compter sur une mémoire institutionnelle. D’après ce
que ma mémoire institutionnelle a retenu de ce projet de loi, ou
plutôt de la Loi sur les juges, cette loi remonte à l’époque où
j’étais député, dans les années 1970, et où on a créé le système du
tribunal unifié de la famille. Quatre expériences, menées dans
quatre provinces du pays, ont connu du succès. Le tribunal unifié
de la famille a permis d’alléger la charge de travail des cours
provinciales et supérieures qui s’occupaient avant de ces causes.
En vertu de la Constitution, les affaires de droit de la famille
peuvent relever de la compétence fédérale si elles invoquent la
Loi sur le divorce ou de la compétence provinciale en matière
d’enfants et de famille. Le tribunal unifié de la famille a donc
permis de soulager ces cours, avec beaucoup de succès. Le
Parlement a donc fait adopter une nouvelle disposition, le
paragraphe 24(4) sur le tribunal unifié de la famille et créé
36 postes de juges qui se sont ajoutés à ceux qui existaient déjà
et que vous avez évoqués.

Plus récemment, en 2005, le Sénat a été saisi d’un autre projet
de loi. De quoi s’agissait-il? Mme-Mckinnon vient de nous en
parler. En effet, les juges en chef des provinces ont demandé qu’on
crée de nouveaux postes de juges en s’appuyant sur des arguments
convaincants. Le projet de loi créait donc 27 nouveaux postes, à la
demande des juges en chef des cours supérieures des provinces,
qui, avec les 36 existants, faisait passer le total des effectifs à 63.
Des élections ont toutefois été déclenchées avant que cette mesure
législative ne soit adoptée.

Le projet de loi dont nous sommes maintenant saisis vise à
créer 14 nouveaux postes de juges. Il est vrai que ces postes sont
créés aux termes de l’alinéa 24(3)b) et s’ajouteront au bassin de
juges qui peuvent siéger au tribunal unifié de la famille, comme
nous le savons tous. Que feront-ils? Comme vient de nous
l’indiquer Mme Mckinnon, ils entendront des causes au tribunal
unifié de la famille.
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What has happened here? Have the chief justices of the
provinces changed their minds over the last three years? Now,
they do not need 63 judges of the superior court handling family
matters but only need 14? Mr. Minister, this question is not for
you but mainly for the officials because they have more
institutional memory in the department than you do. I am
totally confused here. What has happened here? Madam Chair, I
remember the minister way back when he was a Member of
Parliament, so maybe he does have the institutional memory. Can
you explain that change? None of this issue was addressed in the
House of Commons. No one addressed it because they do not
have the institutional memory that we have.

Mr. Nicholson: Ms. Bellis would like to comment on your
comments, Senator Baker.

Judith Bellis, General Counsel and Director, Judicial Affairs,
Courts and Tribunal Policy, Department of Justice Canada: I have
a lot of institutional memory about the Justice Act, I am afraid.

Senator Baker, your question is a good one and one that we
have responded to. The 27 judges proposed in Bill C-51, which is
the bill to which you referred, were intended to allow for the
expansion of the unified family court model in Canada, as you
have indicated. However, it is important to remember that those
27 judges were to replace, because that is critical. The unified
family court model involves essentially the superior courts
assuming all the jurisdiction that is currently exercised in the
provincial courts. Essentially, the family courts then disappear.
Many of those judges are elevated because they have specialized
expertise.

Essentially, in the unified family court model, the federal
government assumes the responsibility for salaries and benefits
of all judges working in family law, and the provincial court
judges are no longer working in family law. The current
government has taken the view that, at this point, as a policy
matter, they are not ready to move forward with a further
expansion of the unified family court, which requires essentially
assuming the responsibility for the judges. I will give you an
example. Three-quarters of the 27 judges to whom you referred
would have been those provincial court judges who would have
been elevated. It was the same amount of work, only the federal
government would take on that responsibility. That is not what
Minister Nicholson and his government have decided to do at this
point. They are not embracing an expansion of the unified family
court, but they are recognizing nonetheless the superior court
family court branches we had seen as a result of the proposals for
the unified family court and the stress that the superior courts
were under, and this initiative is to relieve some of that stress.
As senators know, the superior courts, as section 96 courts,
must exercise certain jurisdiction as a result of the Constitution.
Matrimonial matters touching on property and other important
issues can be done only at the superior court level.

Que s’est-il passé? Les juges en chef des provinces ont-ils
changé d’idée depuis trois ans? Ils n’ont plus besoin de 63 juges
pour entendre les causes de droit de la famille à la Cour
supérieure, mais seulement 14? Monsieur le ministre, cette
question s’adresse moins à vous qu’à vos collaborateurs, car
leur mémoire institutionnelle est plus longue que la vôtre. Moi, je
ne comprends rien. Que s’est-il passé? Madame la présidente, moi,
je me souviens du ministre à l’époque où il était simple député;
peut-être a-t-il une longue mémoire institutionnelle. Pourrait-il
nous expliquer ce changement? Ces questions n’ont pas été
soulevées aux Communes. Les députés n’en ont pas parlé parce
qu’ils n’ont pas la mémoire institutionnelle que nous avons.

M. Nicholson : Mme Bellis aimerait répondre à votre question,
sénateur Baker.

Judith Bellis, avocate générale et directrice, Affaires judiciaires
et politiques des tribunaux judiciaires et administratifs, ministère de
la Justice Canada : J’ai malheureusement des souvenirs de la Loi
sur les juges qui remontent à très loin.

Sénateur Baker, vous soulevez une question pertinente
à laquelle nous avons répondu. Les 27 postes de juges qu’on
proposait de créer dans le projet de loi C-51, la mesure législative
que vous avez évoquée, devaient servir à mettre en oeuvre le
modèle du tribunal unifié de la famille ailleurs au Canada, comme
vous l’avez indiqué. Toutefois, il importe de se rappeler que ces
27 juges ont été remplacés, car c’est un élément crucial. Le
modèle du tribunal unifié de la famille prévoit essentiellement que
les cours supérieures assument la juridiction qui est actuellement
exercée par les cours provinciales. Par conséquent, le tribunal de
la famille disparaît. Bon nombre des juges de cette cour sont donc
promus à la Cour supérieure parce qu’ils ont des connaissances
spécialisées.

Essentiellement, le modèle du tribunal unifié de la famille veut
que le gouvernement fédéral soit responsable du salaire et des
avantages sociaux de tous les juges qui travaillent en droit de la
famille; les juges de la Cour provinciale, eux, ne travaillent plus
dans le domaine du droit de la famille. Comme le gouvernement
fédéral doit assumer la responsabilité des juges du tribunal unifié
de la famille, il a décidé de ne pas poursuivre, pour l’instant,
l’expansion de ce tribunal. Je vous donne un exemple. Trois
quarts des 27 juges dont vous avez parlé auraient été des juges des
cours provinciales qui auraient été promus à la Cour supérieure.
Ils auraient alors assumé la même charge de travail, mais auraient
été rémunérés par le gouvernement fédéral. Ce n’est pas l’option
qu’ont retenue le ministre Nicholson et son gouvernement. Ils
préfèrent ne pas poursuivre l’expansion du tribunal unifié de la
famille, mais ils reconnaissent le succès des tribunaux de la famille
des cours supérieures qui ont permis d’alléger un peu le fardeau
des cours supérieures. Comme les sénateurs le savent, les cours
supérieures, créées par l’article 96, doivent exercer une certaine
juridiction en vertu de la Constitution. Les litiges matrimoniaux
relatifs aux biens et à d’autres questions importantes ne peuvent
être tranchés que par des juges des cours supérieures.

19:12 Legal and Constitutional Affairs 29-5-2008



I know that answer is longer than you would have liked, chair.
It is not uncomplicated, but that is the answer to why 14 and
not 27. If we look at three-quarters of 27, this number is more
than the component that would have gone to the superior courts
in the Bill C-51 model. Is that helpful?

Senator Baker: No, it is not helpful. You said that instead
of putting in 27 new judges, we put in 14 new judges because,
perhaps, the other 13 did not have that much work to do. That is
what you are telling us. A superior court salary, plus pension,
costs about $350,000. That is the pension, and so on. The basic
salary is about $235,000 a year, across the nation.

Submissions were made to you by the chiefs of the supreme
courts across the country. Seven submissions were made to you;
one from Newfoundland and Labrador, for four additional
judges. I understand what you are saying because the judges doing
this work now are the provincial and superior court judges. This
increase is to take the strain off the system in the provinces. You
are saying, Let us keep the strain on the system in the provinces,
and we need to appoint only 14 to the superior court. That is the
logical conclusion to what you said.

Mr. Nicholson: That is the logical conclusion, indeed. We are
responding to the needs of the provincial attorneys general and
you can talk to them about that response. I indicated in my
opening comments that I am prepared to receive further
submissions in the future from provincial attorneys general. We
will be in touch with everyone and every component of the
judicial system.

Senator Baker: Increase the pool?

Mr. Nicholson: I keep an open mind about this, but it has been
a long time. It has not been changed probably since you became a
member back in the 1970s. It is time to make a change.

Senator Joyal: It changed in 1992 the last time.

Mr. Nicholson: That is fair enough. It is time to move ahead
and time to act on this issue.

The Chair: The problem is that we can only have a minister for
a short period of time. That is the problem. If we had two hours
with the minister, we would have a lot more fun.

Senator Milne: Mr. Minister, how will these 14 additional
judges be apportioned across the provinces?

Mr. Nicholson: Negotiations are still taking place, senator,
because we must ensure that everything is in place for them.
Approximately 10 will be split between the provinces of Ontario
and Quebec, with most of them going to Ontario. The others will
be spread among British Columbia, New Brunswick, Nova
Scotia, Nunavut, and Newfoundland and Labrador. We will
make that clear.

Senator Milne: That adds up to 15.

Je sais que la réponse est plus longue que vous l’auriez préféré,
madame la présidente. C’est compliqué, mais c’est pourquoi on a
choisi 14 et non 27. Si l’on prend les trois quarts de 27, ce nombre
est plus élevé que la composante accordée au cours supérieures en
vertu du modèle du projet de loi C-51. Cela vous est-il utile?

Le sénateur Baker : Non, ce n’est pas utile. Vous avez dit que,
plutôt que de nommer 27 nouveaux juges, vous en aviez nommé
14 parce que, peut-être les 13 autres n’avaient pas beaucoup de
travail à faire. C’est ce que vous nous avez dit. La rémunération
d’un juge de la Cour supérieure, en plus de sa pension, coûte
environ 350 000 $. Cela comprend la pension, et ainsi de suite. Le
salaire de base est d’environ 235 000 $ par année, partout au
pays.

Les chefs des cours supérieures de partout au pays nous ont
fait des propositions. Vous avez reçu sept propositions, dont
l’une de Terre-Neuve-et-Labrador, pour demander quatre juges
supplémentaires. Je comprends ce que vous dites, parce que ce
sont les juges des cours supérieures provinciales qui font ce travail
à l’heure actuelle. Cette augmentation vise à diminuer la pression
sur les provinces. Vous dites : « Continuons de faire pression sur
les provinces, et nous n’avons qu’à nommer 14 juges à la Cour
supérieure. » C’est la conclusion logique que je tire de ce que vous
avez dit.

M. Nicholson : Il s’agit effectivement de la conclusion logique.
Nous comblons les besoins des procureurs généraux provinciaux,
et vous pouvez leur poser des questions au sujet de cette réponse.
J’ai indiqué, dans ma déclaration préliminaire, que je suis prêt
à recevoir d’autres propositions des procureurs généraux
provinciaux. Nous communiquerons avec tous les individus et
organismes du système judiciaire.

Le sénateur Baker : Et si on élargissait le bassin?

M. Nicholson : Je ne suis pas contre l’idée, mais ça fait
longtemps. Ça n’a pas probablement pas changé depuis que
vous êtes devenu membre, dans les années 1970. Il est temps que
cela change.

Le sénateur Joyal : Les derniers changements ont été apportés
en 1992.

M. Nicholson : Très bien. Il est temps d’aller de l’avant ou de
prendre des mesures.

La présidente : Le problème, c’est que le ministre ne peut être
ici que pendant peu de temps. Voilà le problème. Si les ministres
pouvaient être ici pendant deux heures, ce serait beaucoup plus
amusant.

Le sénateur Milne : Monsieur le ministre, de quelle façon les
14 juges additionnels seront-ils distribués parmi les provinces?

M. Nicholson : Des négociations sont toujours en place,
madame le sénateur, parce que nous devons veiller à ce que
tout soit en place pour les accueillir. Une dizaine seront partagés
entre l’Ontario et le Québec, mais la plupart iront en Ontario. Les
autres seront distribués en Colombie-Britannique, au Nouveau-
Brunswick, en Nouvelle-Écosse, au Nunavut, et à Terre-Neuve-et-
Labrador. Ce sera clair.

Le sénateur Milne : Ça donne 15.
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Mr. Nicholson: Again, I can give you an example. The present
plan in New Brunswick, for instance, is three new judges to meet
their needs.

Senator Baker: That is your announcement today?

Mr. Nicholson: No, I had another announcement. We will
work with them carefully but, as Senator Joyal pointed out,
this goes to a pool. We will work with them to try to meet their
needs.

Again, the door is not shut. I will listen to them. I meet with
them on a regular basis and I will hear any other suggestions that
they have.

Senator Milne: Will a certain number of these judges be
bilingual? I understand that in New Brunswick they have had
problems with delays because of the appointment of monolingual
anglophone judges.

Mr. Nicholson: It could be. The vast majority of appointments
were made before I or this government was in office. We work
closely with the chief justice to ensure that bilingualism or official
language capacity is met. I think four of the judges we appointed
in New Brunswick are bilingual, but I am open to suggestions.
Again, we work closely with chief justices to ensure their needs are
met.

Senator Milne: Four of how many?

Mr. Nicholson: We have appointed eight in the province of
New Brunswick.

Senator Joyal: Welcome, Mr. Minister. How many vacancies
are there as of today at the superior court level?

Mr. Nicholson: That is a good question, senator. We fill them
on a regular basis. There are not too many.

David Near, Judicial Affairs Advisor, Minister’s Office,
Department of Justice Canada: It varies almost weekly, based
on whether someone goes supernumerary or becomes gravely ill.
Approximately 25 are spread across the country, give or take one
or two.

Senator Joyal: With this bill, we add 20 or 25 more judges.
That means the minister must fill 45 vacancies, as you said,
making those appointments as soon as practical.

Mr. Nicholson: The challenge is ongoing, senator. As soon as
we think we have caught up, we are often faced with retirements
or, as we indicated, people who become ill. The appointments are
a priority and we will continue to make them.

Senator Joyal: You stated on March 4 in the House of
Commons that, since taking office, your predecessors and you
have appointed 146 judges to this point in time.

M. Nicholson : Ici aussi, je peux vous donner un exemple.
Selon le plan présenté par le Nouveau-Brunswick, par exemple, il
faudrait trois nouveaux juges pour répondre à leurs besoins.

Le sénateur Baker : C’est votre annonce d’aujourd’hui?

M. Nicholson : Non, il y avait une autre annonce. Nous
travaillerons avec les provinces consciencieusement mais,
comme l’a indiqué le sénateur Joyal, on utilise un bassin. Nous
travaillerons avec elles pour tenter de répondre à leurs besoins.

Ici aussi, je suis ouvert. Je les écouterai. Je rencontre les
représentants provinciaux régulièrement, et je serai à l’écoute de
toute autre proposition qu’ils pourraient souhaiter formuler.

Le sénateur Milne : Certains de ces juges seront-ils bilingues? Je
crois comprendre qu’au Nouveau-Brunswick, il y a des problèmes
de délais en raison de la nomination des juges unilingues
anglophones.

M. Nicholson : Peut-être. La majorité des nominations ont
été annoncées avant que je ne sois ministre et avant que ce
gouvernement ne soit au pouvoir. Nous travaillons en étroite
collaboration avec le juge en chef pour veiller à ce que les
exigences en matière de bilinguisme et de langues officielles soient
respectées. Je pense que quatre juges nommés au Nouveau-
Brunswick sont bilingues, mais je suis prêt à recevoir les
propositions. Ici aussi, nous travaillons étroitement avec les
juges en chef pour veiller à ce que leurs besoins soient satisfaits.

Le sénateur Milne : Quatre sur combien?

M. Nicholson : Nous avons nommé huit juges dans la province
du Nouveau-Brunswick.

Le sénateur Joyal : Bienvenue, monsieur le ministre. Combien
de postes vacants y a-t-il à l’heure actuelle au niveau des cours
supérieures?

M. Nicholson : C’est une bonne question, monsieur le sénateur.
Nous les comblons régulièrement. Il n’y en a pas trop.

David Near, conseiller à la magistrature, cabinet du ministre,
ministère de la Justice Canada : Le nombre varie presque chaque
semaine, si par exemple quelqu’un devient surnuméraire ou tombe
gravement malade. Il y en a environ 25 partout au pays, plus ou
moins un ou deux.

Le sénateur Joyal : Ce projet de loi prévoit l’addition de 20 à
25 juges supplémentaires. Cela signifie que le ministre devra
combler 45 postes vacants, comme vous l’avez dit, et ce, le plus
rapidement possible.

M. Nicholson : C’est un défi qu’il faut sans cesse relever,
sénateur. Aussitôt que nous pensons être à jour, des retraites
surviennent ou, comme on a indiqué, des gens tombent malade.
Les nominations sont prioritaires et nous continuerons de nous en
occuper.

Le sénateur Joyal : Le 4 mars, vous avez dit à la Chambre
des communes, que depuis votre arrivée au pouvoir, vos
prédécesseurs et vous avez nommé 146 juges.
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Mr. Nicholson: That may be an older quote. We are up to
about 165 right now. We look at this situation on a continuing
basis. Generally, every month we make another group of
appointments.

Senator Joyal: How many of those appointments are bilingual?

Mr. Nicholson: I think about a third, senator.

Senator Joyal: Are they distributed in all provinces?

Mr. Nicholson: We try to meet the needs of the province. We
do this in discussion with the chief justices, but in places like
Ontario and New Brunswick, it is of critical importance, so we try
to meet those needs.

Senator Joyal: In the House of Commons in February 2007,
the Prime Minister stated that he wanted ‘‘to make sure our
selection of judges is in correspondence with those objectives’’ of
making sure that we crack down on crime and make streets and
communities safer.

How do you manage to select judges to ensure that those policy
objectives are taken into consideration in the selection of judges?

Mr. Nicholson: We have a process known as the Judicial
Advisory Committee, senator. This process is something newer
than when you were in government. It is a system that has worked
well. There are individuals from different aspects of society,
for instance, the law society, the provincial governments,
representatives of the police, representatives from the minister,
and so on. We receive good advice and I think the system
has worked well. You can canvass people about the
165 appointments. I have received good feedback right across
the country. Everywhere I go, the feedback has been consistent.
People have complimented me and the government, and they are
pleased about those appointments. I have been proud of those
individuals who are prepared, as I indicated in the House of
Commons, to step forward to serve their sovereign and their
country. I think we can all be proud of them. They go through
that system and I can tell you that the applications that people put
before those judicial advisory committees are extensive. We have
had great individuals and I am proud of the ones that we have
appointed.

Senator Joyal: Did you change the questionnaire or form that
the candidates file so that they must state their approach to
‘‘crack down on crime’’ and ‘‘make our streets and communities
safer’’?

Mr. Nicholson: I do not have the form; I can forward it to you.
I have not made any changes to the form, but individuals are
given the opportunity to say things, for instance, about their
community involvement, their volunteer service and their history
of involvement with the legal community. We are fortunate in this
country that the group of individuals who have been appointed
over the last 2.5 years are outstanding individuals of whom we
can all be proud.

M. Nicholson : C’est une vieille citation. À l’heure actuelle,
nous en sommes à environ 165. Nous nous penchons sans cesse
sur cette situation. En général, nous procédons à une série de
nominations chaque mois.

Le sénateur Joyal : Quelle proportion des personnes nommées
est bilingue?

M. Nicholson : Environ un tiers, je pense, sénateur.

Le sénateur Joyal : Ces nominations se font-elles dans toutes
les provinces?

M. Nicholson : Nous essayons de répondre aux besoins des
provinces. Nous discutons avec les juges en chef, mais dans des
endroits comme l’Ontario et le Nouveau-Brunswick, c’est
essentiel, de sorte que nous essayons de répondre à ces besoins.

Le sénateur Joyal : En février 2007, le premier ministre a dit à
la Chambre des communes qu’il souhaitait veiller à ce que « la
sélection des juges permet d’atteindre ces objectifs », c’est-à-dire
de s’attaquer au crime et de rendre les rues et les collectivités plus
sécuritaires.

Comment réussissez-vous à choisir des juges tout en veillant à
ce que ces objectifs stratégiques soient pris en considération lors
de la sélection?

M. Nicholson : Nous avons un processus que nous appelons le
Comité consultatif de la magistrature fédérale. Ce processus a été
créé après votre passage au pouvoir. C’est un système qui
fonctionne bien. Le comité compte des individus provenant des
différentes sphères de la société, comme par exemple le système
juridique, les gouvernements provinciaux, les services de police, le
ministère, et ainsi de suite. Nous recevons de bons conseils, et je
pense que le système a porté fruit. On peut discuter avec les gens
des 165 nominations. J’ai reçu de bons commentaires, partout au
pays. Partout où je vais, la rétroaction est la même. Les gens nous
complimentent, moi et le gouvernement, et ils sont satisfaits de ces
nominations. Comme je l’ai dit à la Chambre des communes, je
suis fier des individus qui sont prêts à aller de l’avant pour servir
leur souveraine et leur pays. Je pense que nous pouvons tous être
fiers d’eux. Ils se conforment aux exigences du système, et je peux
vous dire que les demandes remises au Comité consultatif de la
magistrature sont approfondies. Nous avons eu affaire à des
personnes remarquables, et je suis fier de celles que nous avons
nommées.

Le sénateur Joyal : Avez-vous modifié le questionnaire ou le
formulaire que doivent remplir les candidats afin qu’ils puissent y
indiquer leur approche en vue de s’attaquer au crime et de rendre
nos rues et nos collectivités plus sécuritaires.

M. Nicholson : Je n’ai pas de copie du formulaire; je peux vous
en faire parvenir une. Je n’ai apporté aucun changement au
formulaire, mais les candidats ont la possibilité d’élaborer,
par exemple au sujet de leur implication dans la collectivité, de
leur bénévolat et de leurs antécédents d’implication dans la
communauté juridique. Au pays, nous avons de la chance : les
individus qui ont été nommés au cours des deux dernières années
et demie sont des personnes exceptionnelles dont nous pouvons
tous être fiers.
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Senator Joyal: What I do not understand about that objective
is that the selection committee that is composed of four people do
not question the candidates. Unless I am badly informed, there is
no one-to-one encounter between the selection committee and the
various candidates. They study the form that each candidate or
any potential candidate is invited to file.

Since there is no living questionnaire, how can you ensure that
what the Prime Minister has stated, namely, that ‘‘We want to
ensure that our selection of judges is in correspondence with those
objectives?’’ How do you ensure that those objectives are taken
into —

Mr. Nicholson: There are many objectives. As I indicated to
you, there are many components of the application that potential
judges receive. Some of them include things such as I indicated
like their extracurricular or volunteer service. These individuals
are all well-rounded.

I can tell you that the judicial advisory committees call
references and make their own inquiries. These individuals are
plugged into their communities and, in particular, the legal
communities. They do an excellent job.

I was there when this process was begun by Ray Hnatyshyn in
1998. I remember being a member of the Justice Committee when
he described it. I could not help but think this process was a big
improvement over the way things had been done. You could
probably tell me how chaotic things were when there was nothing
organized like this process. I thought it was a huge step forward.

It was instituted by then justice minister and later, Governor
General of this country. I believe most people think the system
has worked well.

Senator Milne: I am concerned about how many of these
people have practiced in the province where they have been
appointed. I understand that, recently, a man was appointed to
the bench in New Brunswick who has never practiced law in New
Brunswick.

How is he plugged into the community?

Mr. Nicholson: For example, we appoint people to the Federal
Court. The individual may be eligible for appointment to the
Supreme Court from a particular area, depending on where they
were born or lived.

Do you have an example of an individual?

Senator Milne: Brad Green.

Mr. Nicholson: Again, this is another individual who goes
through the judicial advisory committee. I do not consider
people who serve the public in a judicial capacity as individuals
who would be excluded from that process. I can tell you his
appointment has been well received.

Senator Milne: However, I gather he has not.

Le sénateur Joyal : Ce que je ne comprends pas, au sujet de cet
objectif, c’est que le comité de sélection, composé de quatre
personnes, ne pose pas de questions aux candidats. À moins que
mes sources ne fassent erreur, je crois comprendre qu’il n’y a pas
de rencontre individuelle entre le comité de sélection et les
différents candidats. Le comité étudie le formulaire que doit
remplir chaque candidat ou candidat potentiel.

Étant donné que le questionnaire n’évolue pas, comment
pouvez-vous veiller à ce que les objectifs énoncés par le premier
ministre, c’est-à-dire que « Nous voulons nous assurer que la
sélection des juges permet d’atteindre ces objectifs », soit pris en...

M. Nicholson : Il y a de nombreux objectifs. Comme je vous
l’ai dit, le formulaire que doivent remplir les juges potentiels
compte de nombreux éléments. Parmi ceux-ci, on trouve,
comme je l’ai indiqué auparavant, le service bénévole ou
paraprofessionnel. Ces individus sont bien équilibrés.

Je peux vous assurer que les comités consultatifs de la
magistrature vérifient les références et procèdent à leurs propres
enquêtes. Ces individus ont des contacts dans leurs collectivités et,
en particulier, dans les collectivités juridiques. Ils font un excellent
travail.

J’étais là lorsque le processus a été entrepris par Ray
Hnatyshyn en 1998. Lorsqu’il l’a décrit, je me souviens que je
faisais partie du Comité de la justice. Je ne pouvais m’empêcher de
penser que ce processus constituait une grande amélioration par
rapport à la façon dont les choses étaient faites. Vous pourriez
probablement me dire à quel point les choses étaient chaotiques
avant l’arrivée d’un tel processus organisé. Selon moi, il s’agissait
d’un immense pas en avant.

Le système a été institué par le ministre de la Justice de
l’époque, puis par la gouverneur général du pays. Je pense que,
selon la plupart des gens, le système fonctionne bien.

Le sénateur Milne : Je me demande combien de ces individus
ont pratiqué dans les provinces où ils ont été nommés. J’ai
entendu dire que, récemment, un homme n’ayant jamais pratiqué
le droit au Nouveau-Brunswick y a été nommé juge.

Comment peut-on dire qu’il comprend la collectivité?

M. Nicholson : Par exemple, nous nommons des gens à la Cour
fédérale. Cette personne peut être admissible à une nomination à
la Cour suprême dans une région donnée, selon l’endroit où elle a
vécu ou est née.

Avez-vous un nom en tête?

Le sénateur Milne : Brad Green.

M. Nicholson : Ici aussi, la candidature de cette personne a été
étudiée par le Comité consultatif de la magistrature. Selon moi, les
gens qui servent le public à titre de magistrat, individuellement, ne
devrait pas être exclue de ce processus. Je peux vous assurer que
cette nomination a été bien reçue.

Le sénateur Milne : Toutefois, j’ai entendu dire que non.
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Senator Joyal: I have the form that the candidate is invited to
file. I do not see anything in the questions asked that would
allow a committee of selection to evaluate the degree to which a
potential judge would be tough on crime when he or she would
have to adjudicate on such an issue.

Mr. Nicholson: Senator, I am sorry you do not like the
particular form. I think it is a well-balanced form.

If, some day, you want to make recommendations to us that
this form does not meet certain needs or concerns of yours, you
are welcome to do so. However, I think it has worked well. The
feedback I receive suggests it works well in allowing individuals to
tell about themselves and their involvement in the legal
community.

If you have a problem with this form, I accept that. However,
I think you will agree with me that this system is better than the
one we had, perhaps, 25 years ago.

Senator Joyal: I am not questioning the system. I am puzzled
by the changes you brought to the membership of the committee
by removing the capacity to vote from the presiding judge, and
adding a representative of the so-called law and order community.

There was something in the system that you did not like when
you made those changes to be tougher on crime.

Mr. Nicholson: I appreciate that and I appreciate your
consistency, senator. I have heard not only from you, but
members of the Liberal Party in the House of Commons. They
have been consistent in their opposition to police officers being
part of that committee. You have carried that through for the last
year and a half.

All I can tell you is that the feedback I have had suggests
members of the law enforcement community have worked well
and made a positive contribution. Perhaps you can talk to Tony
Cannavino from the Canadian Police Association.

I know it is not only you. I receive this comment from Liberal
members of Parliament. They are upset about the involvement of
the police.

For me, it has worked well and I have found police officers
dedicated to the best interests of our judicial system.

Senator Joyal:With great respect, Mr. Minister, you are trying
to make the issue a partisan one.

I read that Parker McCarthy, Past-President of the Canadian
Bar Association expressed deep concern about the independence,
transparency and merit implemented in the selection process in
the House of Commons on March 20. He is not a Liberal and the
Canadian Bar Association is not a Liberal. Professor Jacob
Zeigel, who expressed a similar view, is not a Liberal. Professor
Peter Russell is not a Liberal and former Justice Antonio Lamer is
not a Liberal.

Le sénateur Joyal : J’ai en main le formulaire que le candidat
doit remplir. Je ne vois aucune question qui permettrait à un
comité de sélection d’évaluer la sévérité d’un juge potentiel à
l’égard du crime lorsqu’il devra trancher une telle question.

M. Nicholson : Sénateur, je suis désolé que vous n’aimiez pas ce
formulaire. Je pense que c’est un formulaire bien équilibré.

Si vous souhaitez un jour formuler des recommandations parce
que le formulaire ne répond pas à certains besoins ou à certaines
préoccupations, nous vous invitons à le faire. Toutefois, je pense
qu’il est efficace. Selon les commentaires que j’ai entendus à ce
sujet, le formulaire répond à ces objectifs et permet aux individus
de nous parler d’eux-mêmes et de leur participation dans la
collectivité juridique.

Si le formulaire vous pose problème, je l’accepte. Toutefois,
vous conviendrez sans doute que ce système est meilleur que celui
qui était en vigueur il y a, disons, 25 ans.

Le sénateur Joyal : Je ne remets pas le système en question.
Je suis surpris des changements que vous avez apportés à la
composition du comité; vous avez retiré au président sa capacité
de voter et ajouté un représentant de la prétendue collectivité de la
loi et de l’ordre.

Vous n’étiez pas d’accord avec un élément du système lorsque
vous avez fait ces changements pour mieux vous attaquer au
crime.

M. Nicholson : Merci pour votre commentaire et votre esprit
de suite. Vous répétez ce qu’on dit des députés du Parti libéral à la
Chambre des communes. Ils ont toujours exprimé leur opposition
à l’idée que des officiers de police fassent partie de ce comité. Vous
en parlez tous depuis un an et demi.

Tout ce que je peux vous dire, c’est que selon les commentaires
que j’entends, les représentants des services de police travaillent
bien et apportent une contribution positive. Peut-être pourriez-
vous discuter avec Tony Cannavino, de l’Association canadienne
des policiers.

Je sais que vous n’êtes pas le seul à penser ainsi. Des députés
libéraux m’ont formulé la même observation. Ils ne sont pas
d’accord avec la participation des policiers.

À mes yeux, ça fonctionne bien et j’ai constaté que les officiers
de police ont à cœur le meilleur intérêt de notre système judiciaire.

Le sénateur Joyal : Avec tout le respect que je vous dois,
monsieur le ministre, je pense que vous tentez de conférer à cette
question une nuance partisane.

J’ai lu quelque part que Parker McCarthy, le président sortant
de l’Association du Barreau canadien, a exprimé de profondes
inquiétudes au sujet de l’indépendance, de la transparence et du
mérite du processus de sélection à la Chambre des communes, le
20 mars. Il n’est pas un député libéral, ni d’ailleurs l’Association
du Barreau canadien. Le professeur Jacob Zeigel, qui a exprimé
une opinion semblable, n’est pas un libéral. Le professeur Peter
Russell n’est pas un libéral, ni d’ailleurs l’ancien juge Antonio
Lamer.
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Mr. Nicholson: I was complimenting you on your consistency.
People sometimes say that politicians change their opinions on
some of these views. I know this issue has been a long-standing
one with the Liberal Party of Canada. There may be others who
support you, and you have listed some of them.

All I am saying, respectfully, is that I disagree. The police
I have met and known that are prepared to serve, I think, do an
outstanding job. You do not need to take my word for it. I invite
you to canvass the Canadian Police Association and Canadian
Association of Chiefs of Police.

I think they will confirm what I and others have said. They
have made a positive contribution on these judicial advisory
committees. However, I respect your right to disagree with me on
that issue. I have a different view.

Senator Joyal: I am not the only one disagreeing with you,
Mr. Minister. The Canadian Bar Association disagrees with you.
As you know, they have members from all parties and have no
allegiance to any party. This issue is not partisan at all.

Mr. Nicholson: I appreciate that. I wanted to be fair to your
political party and said that they have been consistent in their
views about police officers participating in judicial advisory
committees.

It is a view that I do not happen to share.

The Chair: I think both sides of that issue have been
established. I will put you down for a second round, Senator
Joyal.

Senator Merchant: I want to plant a kernel in your thoughts
about the specific claims tribunal. In your presentation, you said
that a large number of claims come from B.C., Ontario and
Quebec.

As you may know, I come from Regina. Thirty per cent of the
Aboriginal population of Canada resides in Manitoba and
Saskatchewan. Have you given any thought to setting up this
department in the West, for example, in Vancouver, if there are a
lot of claims there or somewhere else in the West?

As you said, it is good for judges to be plugged into their
communities. For example, everyone involved in the Tax Court of
Canada lives in Ottawa. I think, as westerners, we would like to
think there is some place in the whole system that acknowledges
us. When you ask someone to serve on this tribunal, not every
western judge wants to move to Ottawa because we live where we
live. We live in Regina, Saskatoon, Edmonton or Vancouver, and
the West has a concentrated population of First Nations.

Mr. Nicholson: Yes.

M. Nicholson : Je vous complimentais sur votre esprit de suite.
Les gens disent parfois que les politiciens changent d’avis quant à
ces questions. Je sais qu’il s’agit d’une question dont le Parti
libéral du Canada se préoccupe depuis longtemps. D’autres
individus vous appuient sans doute, et vous en avez énuméré un
certain nombre.

Avec tout le respect que je vous dois, tout ce que je dis, c’est
que je ne suis pas d’accord. Les policiers que j’ai rencontrés et qui
sont prêts à servir font, je pense, un travail remarquable. Vous
n’avez pas à me croire sur parole. Je vous invite à discuter avec
l’Association canadienne des policiers et l’Association canadienne
des chefs de police.

Je pense qu’ils confirmeront ce que moi et d’autres personnes
avons dit. Ils ont apporté une contribution positive au Comité
consultatif de la magistrature. Toutefois, vous avez le droit d’être
en désaccord avec moi à ce sujet, et je respecte ce droit. J’ai une
opinion différente.

Le sénateur Joyal : Je ne suis pas le seul qui ne soit pas
d’accord avec vous, monsieur le ministre. L’Association du
Barreau canadien n’est pas d’accord avec vous. Comme vous le
savez, l’Association compte des membres de tous les partis et n’a
juré allégeance à aucun parti. Cette question n’a rien à voir avec la
partisannerie.

M. Nicholson : Je comprends. J’ai voulu me montrer équitable
envers votre parti et j’ai dit que ses députés s’en étaient tenus à
leurs opinions au sujet de la participation des officiers de police
aux comités consultatifs de la magistrature.

C’est une opinion que je ne partage pas.

La présidente : Je pense que les deux opinions ont déjà été
énoncées clairement. Je reviendrai à vous pendant le deuxième
tour, sénateur Joyal.

Le sénateur Merchant : J’aimerais faire germer une idée
dans votre esprit au sujet du tribunal des revendications
particulières. Dans votre exposé, vous dites qu’un grand
nombre de revendications viennent de la Colombie-Britannique,
de l’Ontario et du Québec.

Comme vous le savez peut-être, je viens de Regina. Trente pour
cent de la population autochtone canadienne vit au Manitoba et
en Saskatchewan. Avez-vous pensé à ouvrir cette organisation
dans l’Ouest, à Vancouver par exemple, étant donné que de
nombreuses revendications sont déposées là-bas, ou ailleurs dans
l’Ouest?

Comme vous l’avez dit, il est bon pour les juges d’avoir des
contacts avec leurs collectivités. Par exemple, tous ceux qui
travaillent pour la Cour canadienne de l’impôt vivent à Ottawa.
Nous, les gens de l’Ouest, aimerions savoir que certains éléments
du système nous reconnaissent également. Tous ceux à qui vous
demandez de faire partie du tribunal ne souhaitent pas déménager
à Ottawa, puisque nous vivons ailleurs. Nous vivons à Regina,
Saskatoon, Edmonton ou Vancouver, et la population de
membres des Premières nations est concentrée dans l’Ouest.

M. Nicholson : Oui.
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Senator Merchant: How do you feel about setting up the
specific claims tribunal in the West?

Mr. Nicholson: You can also address that question to
my colleague, the Minister of Indian Affairs and Northern
Development, whose Bill C-30 is being studied by the Senate.
I will pass on those comments.

With respect to the judges who will sit on the tribunal, they will
be located in the province in which they hear the claims. Unlike
the Federal Court or the Supreme Court, they will not be centred
here in the nation’s capital.

Senator Merchant: I have asked one of the people on the
Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples to put that
question to the minister. I want to plant the seed in your mind as
well. I appreciate your response.

Senator Oliver: Thank you for your presentation. I missed the
first part because I was late arriving here. I hope my question has
not been answered already.

The Canadian Bar Association that represents 37,000 lawyers
and jurists across Canada has sent a letter urging the Senate to
adopt the amendments to the Judges Act and Bill C-31 without
delay.

Mr. Nicholson: They are not members of the Conservative
Party, are they?

Senator Oliver: They are very much in favour of this bill. They
say that many courts have significant backlogs and delays that
only add to the financial and emotional burden of litigation,
et cetera. They want to see this bill passed because it will add
more judges.

I listened carefully to the question put to you by Senator
Baker. As a result of that question and your response, I have one
question for you: Are you personally satisfied that this legislation
will provide you with enough new judges to resolve the difficulty
that the Canadian Bar Association and others have talked about
in terms of backlog? Is the number correct?

Mr. Nicholson: I think it is, senator. It is a judgment call, of
course. Again, we work closely with the provincial attorneys
general and we have the input of the chief justices. Ms. Mckinnon
spelled out in some detail the analysis that goes into this number.

I am not disclosing anything here that is confidential, but I told
the provincial attorneys general that we want to assist, to the
extent possible. If they have further needs — and, there will be
further needs in the future, I am sure— I am open to suggestions
from them. I will deal with them accordingly.

We must move on this matter. It has been some time. This pool
was last expanded in 1992. The country is bigger now and our
judicial system has more challenges today. I appreciate the input
and the support of the Canadian Bar Association. Senator Joyal
and I do not agree on everything, but is my hope that this bill will
be passed in an expeditious manner and that we can get on with it.

Le sénateur Merchant : Que pensez-vous de la création du
Tribunal des revendications particulières dans l’Ouest?

M. Nicholson : Vous pourriez également poser cette question à
mon collègue, le ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien, dont le projet de loi C-30 est étudié au Sénat. Je ne
formulerai pas d’observations à ce sujet.

Pour ce qui est des juges qui siégeront au tribunal, ils se
trouveront dans la province où les revendications sont entendues.
Contrairement à la Cour fédérale ou à la Cour suprême, tout
n’aura pas lieu dans la capitale nationale.

Le sénateur Merchant : J’ai demandé à l’un des membres du
Comité sénatorial permanent des peuples autochtones de poser
cette question au ministre. Je voulais également faire germer cette
idée dans votre esprit. Merci pour votre réponse.

Le sénateur Oliver :Merci pour votre exposé. J’en ai manqué la
première partie parce que je suis arrivé en retard. J’espère que
vous n’avez pas déjà répondu à ma question.

L’Association du Barreau canadien représente 37 000 avocats
et juristes de partout au Canada et a envoyé une lettre incitant le
Sénat à adopter les amendements à la Loi sur les juges et le projet
de loi C-31 sans tarder.

M. Nicholson : Ils ne font pas partie du Parti conservateur,
j’espère?

Le sénateur Oliver : Ils appuient ce projet de loi. Ils disent que
de nombreux tribunaux font face à des arriérés et à des retards
significatifs qui ne font qu’ajouter au fardeau financier et émotif
des litiges, et cetera. Ils veulent que ce projet de loi soit adopté,
parce qu’il prévoit l’ajout de juges.

J’ai bien écouté la question que vous a posée le sénateur Baker.
J’ai une question découlant de votre réponse : êtes-vous
personnellement convaincu que ce projet de loi permettra de
nommer suffisamment de nouveaux juges pour résoudre les
difficultés dont l’Association du Barreau canadien et d’autres
organisations ont parlé, au sujet de l’arriéré? Le chiffre est-il
exact?

M. Nicholson : Je pense que oui. Bien entendu, c’est une
question de jugement. Ici aussi, nous travaillons en étroite
collaboration avec les procureurs généraux des provinces
et nous demandons la contribution des juges en chef.
Mme Mckinnon a mentionné en détail l’analyse qui permet d’en
arriver à ce chiffre.

Je ne divulgue rien de confidentiel, mais j’ai indiqué aux
procureurs généraux des provinces que nous voulons apporter
notre aide dans la mesure du possible. S’ils ont d’autres besoins,
ce qui sera sans doute le cas à l’avenir, je suis prêt à entendre leurs
suggestions. Je les traiterai de façon adéquate.

Il est temps de bouger. Ça fait longtemps. La taille du bassin a
augmenté pour la dernière fois en 1992. Le pays est maintenant
plus grand et notre système judiciaire fait face à des défis
supplémentaires. J’apprécie la contribution et l’appui de
l’Association du Barreau canadien. Le sénateur Joyal et moi ne
sommes pas d’accord en tout point, mais j’espère que le projet de
loi sera adopté rapidement afin de pouvoir passer à autre chose.
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Senator Peterson: My question regards the specific claims
tribunal for which you are gearing up. Will there be physical plant
required in the provinces and who pays for that physical plant?

Mr. Nicholson: Generally, with the appointment of superior
court judges, as Senator Baker pointed out, the salary and
pension is paid for by the Government of Canada. The other
services provided to judges, including everything from
courthouses to the individuals who record the evidence, and so
on, are provided in the province. This is why it is important to us
to work closely with the provinces. We cannot operate in a
vacuum and say, ‘‘You will receive six more judges,’’ unless the
need is there and the capacity is available. That is why we are
careful. We work closely with them to ensure that we are in sync
with their needs, capabilities and budgets. The cost of one new
judge is not limited to salary and benefits; a lot more goes into it.

The Chair: This question is supplementary to Senator Baker’s
earlier line of questioning. Ms. Bellis said in response to Senator
Baker that the government had made a policy decision not to
expand the unified family court system. I think I paraphrase her
accurately. Can you tell me why that policy decision was made?

Mr. Nicholson: There are no plans in this particular legislation
but that does not preclude a plan in the future. It will be done in
consultation with provincial governments and we will act
accordingly.

This bill is to meet the specific need, as articulated by the
provincial attorneys general. We will go forward on that
initiative.

The Chair: My question was about the policy decision. As
I understand it, the earlier policy was to expand the unified
family court system. However, the government has made a policy
decision not to expand that system, for whatever reason.

Mr. Nicholson: You make it sound as if some formal decision
was taken. At this time, we are moving forward with this
particular initiative. I am not closing the door for any additional
judges within that court or any other court.

The Chair: My second question is about the system of the
appointment of judges and the role of the judicial advisory
committees.

There is no undertaking or rule by this government or previous
governments that judges who have not gone through that system
will not be appointed. Why not? Are you not prepared to say,
‘‘We have such confidence in the system that we will not appoint
someone who has not been through that system and been
approved?’’

Le sénateur Peterson : Ma question porte sur le Tribunal des
revendications particulières, à la création duquel vous vous
préparez. Faudra-t-il prévoir des installations physiques dans les
provinces, et le cas échéant, qui paiera?

M. Nicholson : En général, lorsque les juges des cours
supérieures sont nommés, comme le sénateur Baker l’a souligné,
leur salaire et leur pension sont versés par le gouvernement du
Canada. Les autres services dont profitent les juges, y compris
tout ce qui touche les palais de justice et les individus qui prennent
note de la preuve, par exemple, sont fournis par les provinces.
C’est pourquoi il est important pour nous de travailler en étroite
collaboration avec les provinces. Nous ne pouvons mener nos
activités en vase clos et dire : « Vous recevrez six juges de plus », à
moins que le besoin ne se fasse ressentir et que les ressources
nécessaires soient disponibles. C’est pour cette raison que nous
sommes prudents. Nous travaillons en collaboration avec les
provinces pour veiller à bien comprendre leurs besoins, leurs
capacités et leurs budgets. Les coûts liés à la nomination d’un
nouveau juge ne se limitent pas au salaire et aux avantages; cela
va beaucoup plus loin.

La présidente : Ma question est liée aux questions qui vous ont
été posées plus tôt par le sénateur Baker. En réponse au sénateur
Baker, Mme Bellis a dit que le gouvernement avait pris une
décision stratégique visant à ne pas élargir la portée du tribunal
unifié de la famille. Je pense que je répète exactement ce qu’elle a
dit. Pouvez-vous me dire pourquoi cette décision stratégique a été
prise?

M. Nicholson : Le projet de loi ne comporte aucun plan, mais
ça ne veut pas dire qu’aucun plan ne sera élaboré plus tard. Ce
sera fait en consultation avec les gouvernements provinciaux, et
nous prendrons des mesures en conséquence.

Ce projet de loi vise à répondre à un besoin particulier énoncé
par les procureurs généraux des provinces. Nous allons de l’avant
avec la mise en œuvre de cette initiative.

La présidente : Ma question porte sur la décision. D’après ce
que je comprends, la politique précédente visait à élargir la portée
du tribunal unifié de la famille. Toutefois, le gouvernement a pris
une décision stratégique et ce système ne sera pas élargi, pour une
raison ou pour une autre.

M. Nicholson : À vous entendre, on croirait qu’une décision
officielle a été prise. Pour l’instant, nous nous en tenons à une
initiative en particulier. Je ne dis pas qu’il n’y aura pas d’autres
juges nommés à ce tribunal ou dans tout autre tribunal.

La présidente : Ma deuxième question porte sur le système de
nomination des juges et sur le rôle des comités consultatifs de la
magistrature.

Aucune règle formulée par le gouvernement actuel ou les
gouvernements précédents ne prévoit que les juges qui ne sont pas
passés par le système ne seront pas nommés. Pourquoi pas? Ne
pouvez-vous pas dire que vous avez si confiance dans le système
que vous ne nommerez personne qui n’y ait pas passé et qui n’a
pas été approuvé?
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Mr. Nicholson: My understanding is the judicial
appointments — and I can speak definitely for the ones made
by this government, but I believe as well for the previous
government — were all approved by the judicial advisory
committees. The process is somewhat informal in the sense that
there is no legislation; it is not part of the Constitution; and these
individuals are not even paid for what they do. It came from an
idea, as I indicated to you, proposed in 1988 by the then Minister
of Justice. He had a number different than what is used. Again,
all we can say is that this sounds like a substantial step forward
in terms of organizing this process. Indeed, I was part of a
government that altered the committee at least two more times
after that to try to meet the needs. There is nothing in legislation
and it is not constitutional, but the practice has been, certainly in
this government, that those individuals have been approved by
the judicial advisory committee. The committee is there to provide
the best advice it can to the Minister of Justice. Ultimately, these
are Governor-in-Council appointments. It has been a system that
has worked.

The Chair:We should understand that you plan to continue the
practice?

Mr. Nicholson: I have no plans to change that practice.

The Chair: I guess that is the best answer we will receive from
you on that point.

Senator Andreychuk: I will resist asking the question about
what ‘‘practice of law’’ means. It does not mean one type of
practice. I sit here and see the expertise that many nonlawyers
have here. They come out with better experience sitting on the
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs.
As Senator Carstairs used to say, you do not need to be a lawyer
to sit here and scrutinize the law.

I want to ask a question on the judges who will end up hearing
the specific claims. You have made the point that some of them
may have the expertise now, perhaps as a result of where they sit
in a jurisdiction or because of following their own inclinations
and understanding Aboriginal law, and so on.

Mr. Nicholson: That is right.

Senator Andreychuk: Will you have any consultations with the
Assembly of First Nations or anyone else in new appointments to
ensure that there is some understanding of specific claims, or do
you believe that the people involved in the judicial appointments
process will take that understanding into account?

Mr. Nicholson: That is a good point. The AFN is welcome to
give advice. I would treat any advice that they gave me on any
Governor-in-Council appointments on a confidential basis.

With respect to obtaining the expertise, of course we will work
closely and receive the input of chief justices. They are the ones
ultimately assigning the individuals to hear these cases and they
have the requisite knowledge to decide. Under the legislation with
respect to the tribunal, these appointments will be Governor-in-

M. Nicholson : Selon ce que je sais, les comités consultatifs de
la magistrature ont approuvé la nomination de tous les juges; je
peux parler de celles faites par notre gouvernement avec certitude,
mais je pense que c’était également le cas pour les gouvernements
précédents. Le processus est quelque peu informel, puisqu’il n’y a
pas de loi; ça ne fait pas partie de la Constitution et ces personnes
ne sont même pas rémunérées pour ce qu’elles font. Comme je
vous l’ai dit, tout ce système découle d’une idée proposée en 1988
par le ministre de la Justice de l’époque. Son chiffre est différent
de celui qui est utilisé. Ici aussi, nous ne pouvons qu’indiquer que
l’organisation de ce processus était, semble-t-il un grand pas en
avant. En effet, j’étais député d’un gouvernement qui a modifié
le comité à au moins deux reprises par la suite pour tenter de
répondre aux besoins. Rien n’est enchâssé dans la loi et ce
n’est pas constitutionnel, mais en pratique, ces individus sont
approuvés par le Comité consultatif de la magistrature, sous notre
gouvernement à tout le moins. Le Comité a la responsabilité de
formuler les meilleurs conseils possibles à l’intention du ministre
de la Justice. Au bout du compte, ce sont des nominations par
décret. C’est un système qui fonctionne.

La présidente : Devrions-nous en conclure que vous avez
l’intention de continuer cette pratique?

M. Nicholson : Je n’ai aucune intention de changer la pratique.

La présidente : J’imagine que c’est la meilleure réponse que
nous obtiendrons de vous sur ce point.

Le sénateur Andreychuk : Je me retiendrai pour ne pas poser
une question sur le sens de l’expression « pratiquer le droit ».
Cela ne correspond pas seulement à la pratique du droit. Je suis
ici et je constate l’expertise des membres qui ne sont pas avocats.
Ces personnes acquièrent une belle expérience grâce à leur
participation au Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles. Comme le disait le sénateur
Carstairs, nul besoin d’être avocat pour examiner la loi.

J’aimerais poser une question sur les juges qui entendront les
réclamations particulières. Vous avez indiqué que certains d’entre
eux ont déjà une expertise. Ils sont peut-être déjà juges ou encore
s’intéressent aux droits des Autochtones et comprennent ce
domaine, et ainsi de suite.

M. Nicholson : C’est exact.

Le sénateur Andreychuk : Allez-vous consulter l’Assemblée
des Premières Nations ou d’autres acteurs en ce qui concerne les
nominations afin de vous assurer que les candidats comprennent
les réclamations particulières, ou bien êtes-vous de l’avis que les
personnes chargées des nominations tiendront compte de ce
besoin de compréhension?

M. Nicholson : C’est une excellente remarque. J’accueillerais
les conseils de l’Assemblée des Premières Nations. Tout conseil
fourni par l’APN sur les nominations par le gouverneur en conseil
sera accueilli sur une base confidentielle.

En ce qui concerne l’acquisition de l’expertise, c’est sûr que
nous allons collaborer de près avec les juges en chef et leur
demander leur avis. Ce sont eux qui ont la responsabilité ultime
de nommer les personnes qui entendront les réclamations et ce
sont eux qui ont les connaissances nécessaires pour faire ces
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Council appointments. There would be approximately 18 so that
one individual would not be there continuously. They would be
assigned by the chief justice to hear a case, and then they would
return to their usually scheduled hearings. This appointment will
be made in conjunction with the directions of the chief justices in
each province. Again, I welcome the advice of the AFN on any
issue.

Senator Andreychuk: A quick clarification on Senator
Merchant’s point about why not Saskatchewan or Alberta. Are
you pinpointing British Columbia, Ontario and Quebec because
they have the largest backlog, if I can use that term, of cases in the
Aboriginal field? Perhaps others have settled some claims or do
not have that many.

Mr. Nicholson: That comment is fair. That is where most of the
claims are located, in those three particular provinces.

Senator Baker: Of course, the Canadian Bar Association agrees
with the bill. Of course, each Attorney General agrees with the
bill. Who would disagree with increasing the number of judges?

The problem that some of us have with this bill is that the
increase in judges is in a pool. I remember that when we enacted
this section, it was a pool so that they could adjust. When it was
determined that the province needed an extra judge, they would
not have to go back and change the act but would draw from the
pool. Of these 14 judges, you announced that three will go to New
Brunswick, which means there are 11 left.

Senator Milne: That is five for Quebec and five for Ontario.

Senator Baker: Did he announce that?

Mr. Nicholson: I said most of those judges would go to
Ontario.

Senator Baker: He did not give numbers. He has maintained
up to this point, and I give him credit for this, that he will not
announce where the judges go until the bill receives Royal Assent.
We appreciate you telling us because we are preparing the detailed
analysis of the bill. There are 11 judges left for Quebec, Ontario,
Nova Scotia and Newfoundland.

If someone receives one judge, they will not disagree. It is an
additional judge at the superior court level. They would have
received 27 extra at the unified court level, which would have
relieved the pressure in the provincial and superior court. Why
would you approve a pool of judges for which each judge costs
you, as you admit, about $350,000 a year? That is peanuts for a
judge doing that function. The province must pay for all the
support staff, facilities and all of rest, so it is their bill. They will
not ask for a judge just for the heck of it if they do not need it.
I guarantee that. Why make the pool so small? You will have to
come back again and ask to increase the pool, because every
single one of those judges will be gone the day after proclamation,

nominations. Aux termes de la loi concernant le tribunal, les
nominations se feront par le gouverneur en conseil. Environ
18 personnes seront nommées afin qu’il y ait une rotation. Le
juge sera chargé par le juge en chef d’entendre la réclamation,
et retournera ensuite à ses audiences habituelles. Les juges en chef
de chaque province participeront au processus de nomination.
Je répète que j’accueillerai les conseils de l’Assemblée des
Premières Nations sur n’importe quel sujet.

Le sénateur Andreychuk : J’aimerais rapidement clarifier
ce qu’a dit le sénateur Merchant quant à l’exclusion de
la Saskatchewan et de l’Alberta. Visez-vous la Colombie-
Britannique, l’Ontario et le Québec parce que ce sont les
provinces qui ont le plus grand nombre de dossiers en
souffrance en ce qui concerne les réclamations autochtones? Il
se peut que d’autres provinces aient régler certaines réclamations
ou n’en ont pas autant à traiter.

M. Nicholson : C’est ça. Ces trois provinces représentent la
plupart des réclamations.

Le sénateur Baker : Bien sûr, l’Association du Barreau
canadien appuie le projet de loi. C’est sûr également que tous
les procureurs généraux appuient le projet de loi. Qui s’opposerait
à une hausse du nombre de juges?

Certains d’entre nous reprochons au projet de loi le fait que la
hausse du nombre de juges se fait par le biais d’un bassin. Je me
souviens que lorsque que nous avons ajouté cet article, il était
question d’un bassin qui permettrait de rajuster le tir. Lorsqu’une
province aurait besoin d’un juge supplémentaire, il ne serait pas
nécessaire de modifier la loi, on pourrait se servir du bassin.
Sur ces 14 juges, vous avez indiqué que trois seront affectés au
Nouveau-Brunswick, ce qui en laisse 11.

Le sénateur Milne : Il y en a cinq pour le Québec et cinq pour
l’Ontario.

Le sénateur Baker : L’a-t-il annoncé?

M. Nicholson : J’ai dit que la plupart des juges seraient affectés
à l’Ontario.

Le sénateur Baker : Il n’a pas fourni de chiffres. Jusqu’à
présent il a soutenu, et c’est tout à son honneur, qu’il
n’annoncerait pas là où les juges seront affectés jusqu’à ce que
le projet de loi reçoive la sanction royale. Nous vous remercions
de nous avoir fourni ce renseignement parce que nous effectuons
une analyse détaillée du projet de loi. Il reste donc 11 juges pour le
Québec, l’Ontario, la Nouvelle-Écosse et Terre-Neuve.

Si une province reçoit un juge, elle ne va pas se plaindre. C’est
un juge supplémentaire pour les tribunaux supérieurs de première
instance. Elles auraient reçu 27 juges supplémentaires pour les
tribunaux unifiés, ce qui aurait soulagé les cours provinciales et
supérieures. Pourquoi approuver un bassin de juges lorsque
chaque juge coûte, comme vous l’avez reconnu, environ 350 000 $
par année? C’est une somme risible pour un tel juge. La province
doit assumer tous les coûts du personnel de soutien, des
installations et tout le reste. Les provinces ne demanderont pas
un juge pour le plaisir de le faire ou encore si le besoin n’existe
pas. Je vous le garantis. Pourquoi le bassin est-il si petit? Il faudra
demander d’agrandir le bassin, car chacun de ces juges sera affecté
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or within six months when things are in order. Why do you not
allow an amendment? As I understand it, you wanted to put
forward an amendment relating to another matter when it
reached the final stages, and you announced in the committee
in the House of Commons that you were thinking about an
amendment in report stage in the House. Will you entertain
an amendment before the Senate to increase the pool by an
additional number beyond the 14?

Mr. Nicholson: This number is a well reasoned one, senator.
We have had extensive consultations. Ms. Mckinnon told you
how carefully we look at that number. This number is in line with
what we have been told right across the country. I am encouraged
by you saying that the Canadian Bar Association and the
provincial Attorneys General are in favour of this bill, so please
let us pass it. As I indicated, when the time comes in years
forward, when requests are made to me, I will keep them in mind.
I always keep an open mind about these things. I am careful
about that. Next year, if the Attorney General of Newfoundland
said to me, We need one more; see what you can do about it,’’
I would be receptive to that request.

Senator Baker: Good for you. Ms. Mckinnon made an
interesting point, and it is important. She said at the beginning
that there is pressure in the system because these matters must be
adjudicated quickly. They involve children and family matters.
There is a huge problem of family breakup and what happens
with children. These matters must be dealt with quickly. In every
court in the nation, they must deal with them on an urgent basis,
and they put off other things when they deal with these matters.
Minister, I think you should increase the pool number from 14 to
reflect the fact that those 14 will go to family court. I bet you
every single province that receives an additional judge will put
that judge in family court. Why do you not increase the pool
now by an additional four, five, six or seven so you will have
something left in the pool six months after this bill passes?

Senator Oliver: He said he was satisfied with the number in
the bill.

The Chair: I think the question was to the minister.

Senator Baker: Senator Oliver forgets that he is not a
professor at Dalhousie University any more but a member of
this committee.

Mr. Nicholson: He was an outstanding professor, from what
I heard. I suspect that if I had come here and asked for 30,
someone would say, why not 40 or 50. I did not come here
with 10, 15 or 20. The House of Commons agreed with me. I was
pleased about that. I do not have to tell you the challenges of a
minority Parliament in gaining the support of four political
parties in the House of Commons.

le jour suivant la proclamation, ou encore dans un délai de six
mois lorsque tout fonctionnera. Pourquoi ne voulez-vous pas
d’amendement? D’après ce que j’ai compris, vous vouliez
proposer un amendement concernant une autre question lors
des étapes finales, et vous avez annoncé devant le comité pertinent
de la Chambre des communes que vous songiez déposer un
amendement à l’étape du dépôt du rapport à la Chambre. Seriez-
vous réceptif à l’égard d’un amendement proposé par le Sénat
visant à accroître le nombre de candidats dans le bassin?

M. Nicholson : Le chiffre retenu, soit 14, se justifie très
bien, monsieur le sénateur. Nous avons mené des consultations
approfondies. Mme Mckinnon vous a décrit notre travail
méticuleux entourant le choix de ce nombre. Ce nombre
correspond à ce qu’on nous a dit partout au pays. Je suis
encouragé du fait que vous avez dit que l’Association du Barreau
canadien et les procureurs généraux des provinces appuient le
projet de loi, et je vous prie de l’adopter. Comme je l’ai indiqué
tantôt, je serais réceptif si jamais on me fait des demandes dans les
années à venir. Je fais toujours preuve d’ouverture d’esprit en ce
qui concerne ces questions. Je m’en fais un point d’honneur. Si,
l’année prochaine, le procureur général de Terre-Neuve me
disait : « Il nous faut un autre juge, pouvez-vous faire quelque
chose? », je serais réceptif.

Le sénateur Baker : Tant mieux. Mme Mckinnon a fait une
observation intéressante et importante. Elle a indiqué qu’au
début, une pression s’exerce sur le système parce qu’il faut
trancher rapidement. Il est question d’enfants et de familles. Il y a
le problème énorme des familles qui éclatent, et il y a toujours la
question des enfants. Ces dossiers doivent être traités rapidement.
Il faudrait que tous les tribunaux du pays entendent ces causes sur
une base urgente, mais ces causes sont reportées et les tribunaux
s’affairent ailleurs. Monsieur le ministre, je crois que vous devriez
augmenter le nombre de juges dans le bassin au-delà de 14 pour
tenir compte du fait que ces 14 juges seront affectés aux tribunaux
de la famille. Je mettrais la main au feu : chaque province
recevant un juge supplémentaire affectera celui-ci à son tribunal
de la famille. Pourquoi ne pas ajouter quatre, cinq, six ou même
sept juges maintenant afin qu’il reste toujours un bassin
disponible six mois après l’adoption du projet de loi?

Le sénateur Oliver : Il a dit qu’il était satisfait du nombre de
juges prévus par le projet de loi.

La présidente : Il me semble que la question avait été adressée
au ministre.

Le sénateur Baker : Le sénateur Oliver oublie qu’il n’est plus
professeur à l’Université Dalhousie. Il est membre de ce comité.

M. Nicholson : D’après ce que l’on m’a dit, c’était un
professeur remarquable. Je crois que si j’étais venu vous
demander 30 juges, quelqu’un aurait dit : « Pourquoi pas 40 ou
même 50? » Je n’ai pas proposé 10, 15 ou 20 juges. La Chambre
des communes est d’accord. J’en étais ravi. Nul besoin de vous
décrire les défis auxquels est confronté un Parlement minoritaire
cherchant à obtenir le soutien de quatre partis politiques dans la
Chambre des communes.
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Senator Baker: They do not have the institutional memory.

Mr. Nicholson: One or two of them do, although not to the
extent that perhaps you and I have, but there are a number of
them, and they are well-meaning individuals. They looked at this
bill and said bravo to the Conservative government and wanted
us to move forward. Many people agree with this bill, and
I believe you will hear from one Attorney General as soon as
tonight, and I think the Attorneys General will agree with me.
This bill is a great step forward.

The Chair: Thank you, Senator Baker.

Senator Milne: I suspect that the reason they will agree with
you is on the basis of some being better than none.

Mr. Nicholson: Senator, please.

Senator Milne: Ms. Bellis said during an answer to a question
earlier that currently, there are 25 vacancies for justices.

Mr. Nicholson: Perhaps it was Mr. Near. He would be more
involved with that.

Senator Milne: That number seems to me to be high. Can you
perhaps tell me, minister, the average vacancy rate over the last
few years? What was it back in January of 2006?

Mr. Nicholson: I do not have that number in front of me,
senator, but we are replacing them at a more rapid pace than was
the case in the previous government. The other aspect is that when
we made changes to the Judges Act, we had a bump, so to speak,
in terms of individuals who decided to retire, et cetera, when that
act came into effect, so we had a considerable increase at that
moment. I try to have seven, eight or ten appointments every
month, and we continue to appoint. As you can imagine, the
appointments do not go through only the judicial advisory
committee. The department looks at these appointments
carefully, and it takes time. We keep moving forward on these
appointments. They are an important component of what we do
in the Department of Justice.

Senator Joyal: Mr. Minister, among the changes you brought
to the selection committee was the removal of the ‘‘highly
recommended’’ category. Before your changes were in place, the
selection committee made one of three recommendations: highly
recommended, recommended and not recommended. I think
that was the way the committee functioned. The ‘‘highly
recommended’’ were seen by the committee as the best
candidates. Since the objective is to appoint the best candidate,
it gave you a list of the best candidates. Now, the best candidates
are brought into the recommended category. I do not understand
why you made that change if you think you will still maintain
appointments on a full merit basis?

Le sénateur Baker : Ils n’ont pas la mémoire institutionnelle
nécessaire.

M. Nicholson : Une poignée d’entre eux l’ont, bien que ce ne
soit pas comparable à ma mémoire ou à la vôtre, mais sont
néanmoins des personnes bien intentionnées. Elles ont examiné le
projet de loi et ont félicité le gouvernement conservateur en
l’encourageant à aller de l’avant. Beaucoup d’intervenants
appuient le projet de loi, et je crois que vous entendrez un
procureur général ce soir même. Je crois que les procureurs
généraux sont d’accord avec moi. Ce projet de loi est un grand pas
vers l’avant.

Le président : Merci, sénateur Baker.

Le sénateur Milne : Je soupçonne que vous avez leur appui
parce que justement ils croient qu’un peu c’est mieux rien.

M. Nicholson : Sénateur, je vous en prie.

Le sénateur Milne : Mme Bellis a répondu à une question
tantôt en indiquant qu’il existe actuellement 25 postes de juge
vacants.

M. Nicholson : C’était peut-être M. Near. C’est plutôt lui qui le
saurait.

Le sénateur Milne : Cela me semble élevé. Monsieur le ministre,
pourriez-vous m’indiquer le taux de vacance moyen des dernières
années? Quel était le nombre de vacances en janvier 2006?

M. Nicholson : Je ne peux répondre à votre question
maintenant, monsieur le sénateur, mais nous dotons les postes
plus rapidement que ne l’a fait le gouvernement précédent. De
plus, lorsque nous avons modifié la Loi sur les juges, il y a eu une
hausse du nombre de personnes prenant leur retraite lorsque
la loi est entrée en vigueur. Il y a donc eu une augmentation
considérable à ce moment-là. Je tente de nommer sept, huit ou
dix juges chaque mois et nous continuons d’en nommer. Comme
vous le comprendrez, les nominations ne sont pas seulement
approuvées par le Comité consultatif de la magistrature fédérale.
Le ministère étudie les nominations soigneusement et cela prend
du temps. Nous continuons de faire du progrès cependant. C’est
un aspect important du travail du ministère de la Justice.

Le sénateur Joyal : Monsieur le ministre, vous avez
notamment supprimé la catégorie « fortement recommandé »
en ce qui concerne le travail du comité de sélection. Avant
l’adoption des modifications, le comité de sélection faisait l’une
des trois recommandations suivantes : fortement recommandé,
recommandé et pas recommandé. Il me semble que c’était de cette
façon que fonctionnait le comité. Les candidats ayant été désignés
« fortement recommandés » étaient perçus par le comité comme
étant les meilleurs. Cela correspondait à l’objectif, c’est-à-dire
choisir le meilleur candidat à partir d’une liste des meilleurs
candidats. Maintenant, les meilleurs candidats tombent sous la
catégorie « recommandé ». Je ne comprends pas pourquoi vous
avez apporté ce changement si vous entendez toujours faire des
nominations sur une base entièrement méritoire.
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Mr. Nicholson: I looked in terms of people who were
recommended or not recommended, and in terms of the
percentages of people who end up in the not recommended
category, the difference between the two is about the same.

That being said, it has worked up to this point in time. At
times, it makes it difficult for the group to start arguing,
discussing or delaying whether someone should be highly
recommended or recommended. It adds one more burden to a
group of individuals who are serving their country, and they are
providing this service without remuneration. I hope it expedites
the process and that they have one less thing to concern
themselves with. A person is recommended, and is capable or
not capable of being a judge. That step forward is huge from the
days back in the 1960s, 1970s or early 1980s when there was no
system like this one in place. You can speak to what it was like in
those days. This change adds order to and streamlines the system.
The feedback that I have received in the last year and a half that
I have been Minister of Justice is that it has worked well.

Senator Joyal: It surprised me that you made those changes.
Any law firm that wants to hire a lawyer coming out of university
will say, ‘‘Give me your academic record,’’ and they will take the
top ten and give interviews to those top ten.

They are already vetted and at the top of their class. Why do
you want to avoid having in front of you the list of the best
candidates highly recommended by the selection committee on the
basis of the merit?

Mr. Nicholson: Obviously, the buck stops with me, does it not,
senator? It stops with the Governor-in-Council and it stops with
the government who makes these appointments. Under the
Constitution of Canada, it is the constitutional responsibility of
the Governor-in-Council to make those appointments. In answer
to one of your colleague’s questions about the number of
vacancies, sometimes I am pressured to appoint a bunch of
people. I try to be careful with this pressure because, ultimately,
the buck stops with me. If someone is not the best candidate or is
not an outstanding individual to serve, it stops with me. It would
not be for me to say, ‘‘I wish the judicial advisory committees had
done a better job of vetting candidates.’’ It stops at my desk and
that is the way the system is.

Senator Joyal: I know it stops at your desk. The article in the
Edmonton Journal may be incorrect, but it claims that at least half
the 33 volunteers that Justice Minister Rob Nicholson named to
the revamped committees last month have political ties to the
Tories. Of course, the buck stops with you because you are the
one to decide if the selection process is transparent —

Mr. Nicholson: I can tell you something about that, senator.

Senator Joyal: Let me finish and then I will listen to you. The
selection process is to be adequately independent, transparent and
objective to ensure that we have the best qualified candidate.
I do not claim that someone with political involvement is

M. Nicholson : J’ai regardé la proportion de personnes qui
avaient été recommandées et qui n’avaient pas été recommandées,
ainsi que la proportion de personnes non recommandées, et la
différence entre les deux était à peu près la même.

Cela dit, le système a bien fonctionné jusqu’à présent. À
certains moments, il devient plus difficile pour le groupe de
s’argumenter, de discuter ou encore de retarder le processus
décisionnel pour déterminer si la personne est fortement
recommandée ou tout simplement recommandée. C’est un
fardeau supplémentaire imposé à un groupe de personnes qui
servent leur pays et ce, à titre gratuit. J’espère que la modification
permettra d’accélérer le processus et d’alléger le fardeau. Une
personne est recommandée et est apte ou non à devenir juge.
C’est un progrès énorme par rapport aux années 1960, 1970 et
même au début des années 1980 lorsqu’il n’existait pas de système
comparable. Vous savez ce que c’était à l’époque. Ce changement
ordonne et rationnalise le système. Depuis que je suis devenu
ministre de la Justice il y a un an et demi, on me dit que le système
fonctionne bien.

Le sénateur Joyal : J’ai été étonné par ces changements. Tout
cabinet d’avocats cherchant à recruter parmi les diplômés d’une
université exigera le relevé des notes des candidats, retiendra les
dix meilleurs et les passera en entrevue.

Ces personnes ont déjà été évaluées et sont les meilleures de
leur classe. Pourquoi ne voudriez-vous pas avoir la liste des
meilleurs candidats fortement recommandés par le comité de
sélection sur la base du mérite?

M. Nicholson : C’est évidemment moi qui ai le dernier mot,
n’est-ce pas, sénateur? C’est le gouverneur en conseil et le
gouvernement qui fait les nominations qui ont le dernier mot.
En vertu de la Constitution du Canada, il incombe au gouverneur
en conseil de nommer les juges. Pour répondre à une question
posée par un de vos collègues sur le nombre de postes vacants, je
dirais qu’il arrive parfois que l’on exerce des pressions pour que je
nomme plusieurs juges à la fois. Je tente de résister à ces pressions
parce que, en bout de ligne, c’est moi qui a l’ultime responsabilité.
Si quelqu’un s’avère ne pas être le meilleur candidat ou encore
inapte au service, c’est moi qui suis responsable. Je ne pourrais
pas dire que je souhaitais que le Comité consultatif de la
magistrature fédérale aurait dû mieux évaluer les candidats. Je
suis l’ultime responsable conformément au système actuel.

Le sénateur Joyal : Je sais que c’est vous qui en avez la
responsabilité ultime. Il se peut que l’article paru dans le
Edmonton Journal contienne des renseignements incorrects, mais
l’auteur affirme qu’au moins 33 des bénévoles nommés par le
ministre de la Justice Rob Nicholson aux comités le mois dernier
sont liés aux conservateurs. C’est bien sûr vous qui avez la
responsabilité ultime parce que c’est vous qui déterminez si le
processus de sélection a été transparent...

M. Nicholson : Permettez-moi de vous dire quelque chose à ce
sujet, sénateur.

Le sénateur Joyal : Permettez-moi de finir d’abord et je vous
écouterai. Le processus de sélection doit être suffisamment
indépendant, transparent et objectif afin de retenir le candidat
le plus qualifié. Je ne dis pas que quelqu’un participant à des

29-5-2008 Affaires juridiques et constitutionnelles 19:25



not fit to sit on those committees. However, when half those
appointed seem to lean to one side, the perception is created that
the system is loaded.

Mr. Nicholson: That point is interesting senator. I did have
someone make the point that someone in Alberta who was
appointed to the judicial advisory committee was a supporter of
the Conservative Party. I had to be honest. Show me someone in
Alberta who is not a supporter of the Conservative Party. That
challenge is a bigger one in that province. Again, as you pointed
out, people who serve and take an interest in public life are
prepared to provide this service without remuneration because
they believe in the system and they believe in the country of
Canada. They deserve our thanks. I am appreciative and I want
to make that clear, as I am for the individuals who accept
appointments to our superior courts and are prepared to serve
their sovereign and their country for the rest of their lives. The
commitment is huge, and this country is lucky to have those
people. With respect to the people on the judicial advisory
committee, I am most appreciative of the people who are
prepared to give their time and talent.

The Chair:We might squeeze in another 90 seconds, if someone
has a 30-second question. There are no simple 30-second
questions, it would appear.

Mr. Minister, we thank you very much. This session was
extremely interesting. We will now make an absolutely seamless
rapid transition because we have another interesting witness. This
meeting today is a good one. In one hour and 30 seconds,
approximately, this room is due to be occupied by the Standing
Senate Committee on Aboriginal Peoples which, interestingly, will
consider this matter. That is why I have been particularly
concerned about the timing here.

Honourable senators, we now have the great pleasure of
welcoming as our witness the Honourable Jerome P. Kennedy,
Q.C, Minister of Justice and Attorney General for the
Government of Newfoundland and Labrador. We are delighted
to have you with us, Mr. Minister. It is not every day that we have
someone from a provincial capital come to this committee. We
appreciate the chance to have your perspective on this bill.

Mr. Kennedy is accompanied by John FitzGerald, Provincial
Representative in Ottawa for Newfoundland and Labrador; and
Ken Morrissey, Director of Communications, Department of
Justice.

Mr. Minister, I believe you have a statement. Please proceed.

Hon. Jerome P. Kennedy, M.H.A., Minister of Justice and
Attorney General, Government of Newfoundland and Labrador:
First, I offer my appreciation to the committee for the
opportunity to present here today. I was elected for the first
time in October in Newfoundland and Labrador and was
appointed Minister of Justice shortly after that. I take
advantage of any opportunity to talk to my colleagues across
the country and to make our views known.

activités politiques est inapte à être membre de ces comités.
Toutefois, lorsque la moitié des personnes nommées semblent
avoir les mêmes convictions politiques, on crée la perception que
le système est truqué.

M. Nicholson : C’est intéressant, sénateur. Quelqu’un m’a
effectivement dit que l’une des personnes nommées au Comité
consultatif de la magistrature de l’Alberta appuyait le Parti
conservateur. J’ai dû être honnête. Je lui ai dit qu’il fallait me
montrer quelqu’un en Alberta qui n’appuyait pas le Parti
conservateur. C’est un grand défi dans cette province. Là
encore, comme vous l’avez dit, les personnes qui rendent des
services au public sont prêtes à le faire à titre gratuit parce qu’elles
font confiance au système et aiment le Canada. Nous devrions
remercier ces personnes. Je veux qu’il soit clair que je leur suis
reconnaissant comme je le suis à l’égard des personnes qui
acceptent d’être nommées aux tribunaux supérieurs pour servir
leur reine et leur pays pour le reste de leurs jours. C’est un grand
engagement et le pays devrait se féliciter d’avoir ces personnes. En
ce qui concerne les membres du Comité consultatif de la
magistrature, je leur suis très reconnaissant d’avoir accepté de
donner leur temps et leur talent.

La présidente : Nous pourrions encore continuer pendant
90 secondes, si quelqu’un a une question à poser qui ne
dépasserait pas 30 secondes. Il semble qu’il n’y ait pas de
questions simples d’une durée de 30 secondes.

Monsieur le ministre, merci beaucoup. La séance fut
extrêmement intéressante. Nous allons maintenant faire une
transition rapide puisque nous avons un autre témoin
intéressant. La séance d’aujourd’hui fut productive. Dans
environ une heure et 30 secondes, le Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones occupera cette salle et, fait
intéressant, s’intéressera également à cette question. C’est la
raison pour laquelle je me soucie particulièrement de l’heure.

Honorables sénateurs, nous avons maintenant l’honneur
d’accueillir comme témoin l’honorable Jerome P. Kennedy, c.r.,
ministre de la Justice et procureur général de Terre-Neuve-et-
Labrador. Nous sommes ravis de vous accueillir aujourd’hui,
monsieur le ministre. Nous n’avons pas souvent l’occasion
d’entendre le représentant d’une capitale provinciale. Nous
sommes heureux de pouvoir vous entendre sur le projet de loi.

M. Kennedy est accompagné de John FitzGerald, représentant
provincial à Ottawa de Terre-Neuve-et-Labrador, et Ken
Morrissey, directeur des communications au ministère de la
Justice.

Monsieur le ministre, je crois que vous voulez faire une
déclaration. Allez-y.

L’honorable Jerome P. Kennedy, membre de l’assemblée
législative, ministre de la Justice et procureur général,
gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador : Tout d’abord,
j’aimerais remercier le comité de m’avoir invité ici aujourd’hui.
J’ai été élu pour la première fois en octobre à Terre-Neuve-et-
Labrador et j’ai été nommé ministre de la Justice peu de temps
après. Je saisis toutes les occasions me permettant de consulter
mes collègues canadiens et de faire connaître nos points de vue.

19:26 Legal and Constitutional Affairs 29-5-2008



I caught the last of what Minister Nicholson had to say.
From the perspective of Newfoundland and Labrador, it is a
question of some is better than nothing. I caught the end of
what Senator Baker said, and I want to put that in perspective,
namely, where we started and how we arrived at the area of
where we are today.

I will be frank with you. I had the opportunity to read Senator
Joyal’s comments. There were interesting issues in the transcript
and I think they should concern the Senate committee and the
Senate in general, in relation to the administration of judges in
this country; since we are dealing with Bill C-31, that issue is an
obvious one. I heard Senator Baker’s comment and I know that
of the 20 judges, 6 will be appointed to the specific tribunals. Then
there was the number 14, but then I heard the number 11. I do not
know how we went from 14 to 11.

Senator Joyal: Three were given to New Brunswick.

Mr. Kennedy: That is why my colleague T.J. Burke wants to
come and say ‘‘thank you’’ to everyone.

From the perspective of Newfoundland and Labrador, we
were notified by letter dated November 28, 2007, by Minister
Nicholson that one judge would be made available for the
province of Newfoundland and Labrador. The letter specifically
stated that the case has been made for the new judge to address
current pressure in the Newfoundland and Labrador Supreme
Court based on the information provided in the context of the
2003 unified family court initiative.

In essence, in 2003 in Newfoundland and Labrador, there was
a pilot project called Family Justice Services in the western part of
the province led by Justice Richard LeBlanc. The approach taken
by Justice LeBlanc, and supported by Chief Justice Derek Green
of the Trial Division, was to try to increase the mediation on the
front end of the family law system. In the system itself, we see the
damage done to children, husbands, wives and family units as a
result of the prolongation of family proceedings and fighting over
issues that are not that significant, and then the children are lost
in the mix. They grow up then having bad feelings toward one
side or the other. Justice LeBlanc looked at a process that would
provide upfront education, mediation and counselling services in
family law matters involving family support, custody and access,
and then expand the unified family court throughout the province
of Newfoundland and Labrador and remove some of the burden
of provincial court by taking over family law. The idea is great.
The project starts with mandatory mediation. Before they can
start the litigation process, they go to mediation and see if the
specialized counsellors can provide the help necessary.

Justice LeBlanc approached the federal government and made
a presentation with one of my predecessors and asked for five
judges. Under the Liberal administration, Minister of Justice
Irwin Cotler, I will not say there was a commitment for five judges
or four judges, because there was not a commitment, but I can say
that correspondence from Minister Cotler indicated that serious

J’ai entendu la fin de la comparution du ministre Nicholson.
Pour ce qui est de Terre-Neuve-et-Labrador, effectivement,
un peu vaut mieux que rien. J’ai entendu la fin des propos du
sénateur Baker, et j’aimerais vous fournir un contexte, c’est-à-dire
quel était notre point de départ et comment nous sommes arrivés
au stade actuel.

Je vais être franc. J’ai pu lire les observations du sénateur
Joyal. Ce sont des points intéressants qui concernent
l’administration de la magistrature au Canada, et le comité
sénatorial ainsi que le Sénat devraient en tenir compte. Comme
nous étudions le projet de loi C-31, cette question est évidente. J’ai
entendu les propos du sénateur Baker et je sais que sur
les 20 juges, six seront nommés aux tribunaux des
revendications particulières. On a ensuite parlé de 14 juges, puis
de 11 juges. Je ne sais pas comment on est passé de 14 à 11.

Le sénateur Joyal : Trois juges ont été attribués au
Nouveau-Brunswick.

M. Kennedy : C’est donc la raison pour laquelle mon collègue
T. J. Burke souhaitait venir « remercier » tout le monde.

Pour ce qui est de Terre-Neuve-et-Labrador, nous avons reçu
une lettre datée du-28 novembre 2007 et signée par le ministre
Nicholson dans laquelle on indiquait qu’il y aurait un juge pour la
province de Terre-Neuve-et-Labrador. La lettre précisait que l’on
avait justifié l’ajout d’un juge pour soulager la pression actuelle
exercée sur la Cour suprême de Terre-Neuve-et-Labrador en
fonction des renseignements fournis dans le cadre du projet de
tribunal unifié de la famille de 2003.

En 2003, il y a eu un projet-pilote appelé Services de justice à la
famille mené dans la partie ouest de Terre-Neuve-et-Labrador
sous la direction du juge Richard LeBlanc. Le juge LeBlanc,
appuyé par le juge en chef Derek-Green, de la Division des procès,
a tenté d’accroître les services de médiation offerts en amont du
système de droit de la famille. Nous, qui œuvrons dans le système,
constatons les souffrances des enfants, des maris, des femmes et
des familles en raison de la prolongation des procès et des
tractations sur des questions qui ne sont pas importantes. De plus,
il y a les enfants. Ils grandissent fâchés contre un parent ou
l’autre. Le juge LeBlanc a examiné un processus qui offrirait des
services d’éducation, de médiation et de counselling en amont de
toutes les procédures touchant aux obligations alimentaires, à la
garde et à la visite. Il souhaitait ensuite établir la juridiction du
tribunal unifié de la famille dans toute la province et ainsi alléger
le fardeau de la cour provinciale qui n’aurait plus à entendre les
causes touchant au droit de la famille. L’idée est formidable. Tout
cela commence par une médiation obligatoire. Avant d’intenter
une procédure, les parents ont droit à la médiation afin que des
conseillers spécialisés puissent offrir l’aide nécessaire.

Le juge LeBlanc a fait des démarches auprès du gouvernement
fédéral et, accompagné par l’un de mes prédécesseurs, il a fait une
présentation et a demandé cinq juges. Le ministre de la Justice à
l’époque, M. Irwin Cotler, du gouvernement libéral, ne s’est pas
engagé à fournir cinq ou quatre juges, mais je puis affirmer après
avoir lu la correspondance du ministre Cotler qu’il avait envisagé
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consideration was being given to the request for four judges. The
province was looking at expanding the family justice services
based on those four judges.

After we were notified there was one judge, I met with Justice
LeBlanc and Chief Justice Green again, and they asked me to
make the pitch again to Minister Nicholson. He met with me and
was cooperative. I asked for the opportunity for the judges to
present to him and make the case for four judges, based on the
unique procedure utilized by family and justice services. However,
that opportunity has not been provided.

I have been told by the chief justice, who knows me well, not to
come here and lose our one judge on us, so I have to make it clear
that we do support the bill. I am sure the chief justice and Justice
LeBlanc are on the edge of their chairs wondering what I will say.
We support the bill, but there is a concern, and we made the case
for four judges. I was a criminal defence lawyer for 20 years prior
to becoming Minister of Justice, so excuse me if that line between
law and politics is still somewhat blurred. I still think like a
lawyer, perhaps more so than an Attorney General. I am acutely
aware of my role as Attorney General and what I should and
should not say, but we are concerned. The people of our province
are concerned that the relationship between the federal
government and our province is causing a backlash in different
areas, that the imbroglio, as it has been referred to, between
Premier Williams and Prime Minister Harper is affecting
everything from the appointment of judges on. I want assurance
from the Prime Minister and from Minister Nicholson that it is
not the case and that the one judge is based on reason. I have to
tell you, I do not see it. With all due respect to Minister
Nicholson, and to my friend and colleague in New Brunswick,
I do not know how they can make a case for three judges in
New Brunswick and one judge in Newfoundland and Labrador
when we put forward a reasoned, logical and sound case.

The second issue that caught my attention, and Senator Joyal
raised it, was the appointment process. We are at a crossroads
in this country — that seems to be a term I use a lot lately — in
relation to where we are going as a legal system. I said to someone
today, where else do you receive tenure for life once you are
appointed, other than the judges, but then I think, Senate and
university professors. The appointment process becomes so
important because the concept of judicial independence means
that after a judge is appointed, I will not use the word
‘untouchable,’’ but I tell you that for the removal of a judge
from office under section 99 of the Constitution, where security of
tenure is guaranteed, they must come before Parliament. I think
only Parliament can remove a superior court judge.

I was concerned about the comment made by Senator Joyal in
relation to the selection process currently in place and its ability to
affect judicial independence. Judicial independence, as pointed
out by Senator Joyal in his previous comments, is one of our
most basic principles, and goes back to at least 1700. If the

sérieusement la demande de quatre juges. La province cherchait à
augmenter les services de justice à la famille grâce à ces quatre
juges.

Après avoir appris qu’il y aurait un juge, j’ai rencontré
de nouveau le juge LeBlanc et le juge en chef Green qui m’ont
demandé de faire une autre demande auprès du ministre
Nicholson. Il m’a rencontré et s’est montré coopératif. J’ai
demandé que les juges puissent le voir et justifier leur demande de
quatre juges compte tenu des pratiques particulières utilisées par
les services de justice à la famille. Toutefois, nous n’avons pas eu
cette occasion.

Le juge en chef, qui me connaît bien, m’a dit qu’il ne fallait
surtout pas que je vienne et que l’on perde notre seul juge; je dois
donc indiquer clairement que nous appuyons le projet de loi. Je
suis sûr que le juge en chef et le juge LeBlanc se rongent les ongles
en se demandant ce que je vais dire. Nous appuyons le projet de
loi, mais nous avons certaines préoccupations et nous avons bien
demandé quatre juges. J’ai travaillé comme criminaliste pendant
20 ans avant de devenir ministre de la Justice et vous me
pardonnerez le fait que pour moi, la distinction entre le droit et la
politique n’est pas toujours claire. Je me comporte davantage
comme un avocat que comme un procureur général. Je suis bien
conscient de mon rôle de procureur général et ce que je devrais et
ne devrais pas dire, mais néanmoins, nous sommes préoccupés.
Les habitants de notre province s’inquiètent que les relations entre
le gouvernement fédéral et la province provoquent des réactions
défavorables dans divers secteurs et que la prise de bec entre le
premier ministre Williams et le premier ministre Harper a une
incidence sur tout, y compris la nomination des juges. J’aimerais
que le premier ministre du Canada et le ministre Nicholson me
disent que ce n’est pas le cas et que l’attribution d’un seul juge est
fondée sur des motifs justifiables. Bien franchement, je ne vois pas
la chose ainsi. En toute déférence au ministre Nicholson et à mon
ami et collègue du Nouveau-Brunswick, je ne comprends pas
comment on peut justifier trois juges pour le Nouveau-Brunswick
et un juge pour Terre-Neuve-et-Labrador alors que nos
arguments sont raisonnables, logiques et bien fondés.

Deuxièmement, il y a le processus de nomination soulevé par
le sénateur Joyal. Notre pays se retrouve à une croisée des
chemins — expression que je semble utiliser beaucoup ces
derniers temps — en ce qui concerne les orientations futures de
notre système juridique. Je l’ai même dit aujourd’hui, à part les
juges, il est impossible de se faire nommer à vie. Cependant, il y a
les sénateurs et les professeurs d’université. Le processus de
nomination devient tellement important parce que l’indépendance
judiciaire signifie qu’un juge, une fois nommé, je ne vais pas
utiliser le mot « intouchable », mais je puis vous dire que
pour révoquer un juge aux termes de l’article 99 de la Loi
constitutionnelle, qui garantit la permanence, il faut en faire la
demande devant le Parlement. Je crois que seul le Parlement est
habilité à révoquer un juge d’un tribunal supérieur.

J’ai été préoccupé par l’observation faite par le sénateur Joyal
concernant le processus de sélection actuel et son incidence
sur l’indépendance judiciaire. Comme l’a dit le sénateur Joyal
précédemment, l’indépendance judiciaire est l’un de nos principes
de base et remonte au moins au XVIIIe siècle. Si le processus de
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appointment process allows politics to enter into it too much,
then judicial independence can be hampered. I know that Senator
Joyal referred to the change in the classification system in his
comments to Mr. Nicholson, and to the judge who is a member of
the committee and cannot vote, and to the police officer who is on
the committee. I do not see any defence lawyers on the committee
to choose judges, so why would we put the police on the judicial
selection committee? Even then, the government is not bound by
the recommendation. This whole issue of appointment is so
important. It is one that I will suggest at the end of my comment
that the Senate committee look at. If we are to have an
appointment process that allows — again I will not use words
like ‘‘tampering’’ because that is not what I mean— for influence
or allows for factors that should not enter the picture to affect the
appointment process, then there must be greater accountability,
and that is we are missing in our society today as it relates to
judges.

I read Senator Joyal’s comments about judges being the most
respected individuals by the Canadian public, but all officials
must have a degree of accountability. In Newfoundland and
Labrador, we have gone through the spending scandal of the
members of the House Asembly, MHA, and the concepts of
openness, transparency accountability are predominant in
everything we do. I looked this item up, and I will give you
some statistics. It is startling to me. I found some numbers on the
judicial council, because once they are appointed, once the
appointment has taken place, then the process of judicial
independence, the principle, means we cannot interfere. As the
Minister of Justice, I cannot tell judges what to do. I learned the
hard way recently. In Newfoundland and Labrador, there was a
backlash when the premier and I made comments — well, I
supported the premier’s comments— about an inquiry. That was
seen as interfering with the function of the inquiry, and there was
a public backlash.

However, I want to give some statistics. We took this
information from the Canadian Judicial Council summary of
complaints. If our appointment process is flawed, there is a need
for greater accountability. In 2002-03, there were 173 complaints,
and 168 were closed by the chairperson or the vice-chairperson,
with 86 without a response from the judge. In other words, they
were closed automatically. Four were closed by the panel, and one
went on, out of 173. I have similar totals for the previous two
years. Between 2000 and 2003, 502 files were closed, and in total,
only 11 went to either a panel or a full council. Think of that
number: 502 files were closed by the chairperson or vice-
chairperson to panel or full council, 11 went on to a panel and
two went to a full council. Out of the 174 in 2001-02, one judge
received a letter of reprimand and a second resigned. In 2000-01,
there were two letters of disapproval. Is that the kind of
accountability that the public — not me as lawyer or Attorney
General, but the public — wants in our system? Is that really
accountability? For the principle of judicial independence to have

nomination laisse trop intervenir la politique, l’indépendance
judiciaire peut être menacée. Je sais que le sénateur Joyal a parlé
des changements apportés au système de classification à
M. Nicholson. Je sais qu’il a parlé du juge qui est membre du
comité mais qui n’a aucune voix, et du policier qui siège au
comité. Aucun avocat de la défense siège au comité de sélection
des juges, donc pourquoi y aurait-il des policiers? Même là, le
gouvernement n’est pas tenu de respecter la recommandation. Les
nominations sont tellement importantes. Je vais recommander à
la fin de mon exposé que le comité sénatorial se penche sur la
question. Si nous voulons avoir un processus de nomination
qui permet — et je m’abstiendrai d’utiliser des mots comme
« manipulation » parce que ce n’est pas ce que je veux dire— une
certaine influence ou encore qui tient compte de facteurs qui ne
devraient pas agir sur le processus de nomination, il devrait alors
y avoir une plus grande responsabilité, et c’est ce qui manque à
notre société aujourd’hui en ce qui concerne les juges.

J’ai lu les observations du sénateur Joyal, qui a dit que les juges
sont les personnes qui jouissent du plus grand respect parmi la
population canadienne, mais tous les titulaires de charge publique
doivent, dans une certaine mesure, avoir des comptes à rendre.
À Terre-Neuve-et-Labrador, nous avons vécu le scandale des
dépenses des députés à l’assemblée législative, et les concepts
d’ouverture, de transparence et reddition de comptes ont une
importance primordiale dans tout ce que nous faisons. J’ai
examiné la question et je vais vous donner des statistiques. Cela
m’a renversé. J’ai trouvé des chiffres sur le conseil de la
magistrature; après avoir été nommés, les juges bénéficient du
principe de l’indépendance judiciaire. Cela veut dire qu’à titre de
ministre de la Justice, je ne peux dire aux juges ce qu’ils doivent
faire. Je l’ai appris à mes dépens récemment. À Terre-Neuve-et-
Labrador, il y a eu une réaction défavorable quand le premier
ministre et moi-même avons fait des observations — en fait, j’ai
souscrit aux propos tenus parle premier ministre— au sujet d’une
enquête. Cela a été considéré comme une ingérence dans le
fonctionnement de l’enquête et il y a eu un tollé du public.

Mais je voulais vous donner des statistiques. Nous avons
obtenu ces renseignements en consultant le résumé des plaintes
du Conseil canadien de la magistrature. Si notre processus de
nomination est mauvais, alors il faut une reddition de comptes
plus serrée. En 2002-2003, il y a eu 173 plaintes, dont 168 ont été
classées par le président ou le vice-président, et 86 n’ont obtenu
aucune réponse du juge. Autrement dit, le dossier a été classé
automatiquement. Quatre ont été classées par le comité et une est
allée de l’avant, sur 173. J’ai des totaux semblables pour les deux
années précédentes. Entre 2000 et 2003, 502 dossiers ont été
classés et au total, seulement 11 ont été étudiés par un comité ou
par le conseil. Songez à ce chiffre : 502 dossiers ont été classés par
le président ou le vice-président, 11 ont été transmis à un comité et
seulement deux au conseil au complet. En 2001-2002, 174 plaintes
ont été déposées et seulement un juge a reçu une lettre de
réprimande et un autre a démissionné. En 2000-2001, il y a eu
deux lettres de désapprobation. Est-ce là la reddition de comptes
que le public — non pas moi à titre d’avocat ou de procureur
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full effect, if there are questions, as Senator Joyal indicates, about
the appointment process, there must be greater accountability.

The three principles of judicial independence are security of
tenure, financial security and administrative independence, with
the overriding principle that a government cannot do anything to
interfere with decision making. We all accept that.

I have read those comments with great interest. It struck
me that this issue is something this committee should look at.
I suggest a committee of the Senate should look at the whole
question of judicial independence in Canada today. A Senate
committee should look at the issue of the appointment process,
and make a recommendation to ensure consistency throughout
this country on the appointment process. Each province differs.

Then there are the issues of accountability. If the principle of
judicial independence will have full force and effect in the year
2008, there cannot be blind adherence to precedent and principle
of the past. We must ask ourselves the question, does it respond to
the needs of the modern-day Canadian society? Those comments
stemmed from Senator Joyal’s comments.

I feel that as the Attorney General for the Province of
Newfoundland and Labrador, I have the ability, if not an
obligation, to make these comments because we are responsible.
I am responsible; I have a constitutional responsibility for the
administration of justice in the province under section 92(14).

We all want this country to have the best possible legal system.
In the best possible legal system, I suggest to you, those principles
of openness, transparency and accountability can apply to
everyone.

The last comment I want to make before I open the floor to
questions again comes back to appointment process. The issue is
one I feel strongly about. This committee will probably wonder
why I raise it here. Since I am here, unless I am told strongly not
to, I will. That issue is the upcoming appointment to the Supreme
Court of Canada.

Newfoundland joined Confederation in 1949. The man on my
left, Dr. FitzGerald, is an expert on what took place around the
time of Confederation. We have not had an appointment to the
Supreme Court of Canada.

There is a constitutional convention. Professor Peter Hogg, in
his book, Constitutional Law of Canada, 5th edition, describes a
convention as rules of the Constitution that are not enforced in
law courts. In other words, it is non-binding but it regulates the
working of the Constitution. The conventions prescribe the way
in which legal powers can be exercised.

général, mais bien le grand public — veut dans notre système?
Est-ce une véritable reddition de comptes? Pour que le principe de
l’indépendance judiciaire soit intégralement respecté, si des
questions se posent, comme l’indique le sénateur Joyal, au sujet
du processus de nomination, il doit y avoir une plus grande
reddition de comptes.

Les trois principes de l’indépendance judiciaire sont le
caractère inamovible de la nomination, la sécurité financière et
l’indépendance administrative, le grand principe général étant
qu’un gouvernement ne peut pas s’ingérer le moindrement dans
les prises de décision. Nous acceptons cela.

J’ai donc lu avec beaucoup d’intérêt ces observations. Une
chose m’a frappé : votre comité devrait se pencher sur cette
question. Je suggère qu’un comité du Sénat examine toute la
question de l’indépendance judiciaire au Canada aujourd’hui. Un
comité du Sénat devrait examiner le processus de nomination et
formuler une recommandation visant à garantir l’uniformité d’un
bout à l’autre du Canada pour la nomination des juges. C’est
différent dans chaque province.

Et puis il y a la question de la reddition de comptes. Si vous
voulons que le principe de l’indépendance judiciaire soit
intégralement en vigueur et respecté en 2008, on ne peut pas
s’en tenir aveuglement au précédent et principe du passé. Nous
devons nous poser la question : le système répond-il aux besoins
de la société canadienne d’aujourd’hui? Mes observations
découlent des propos tenus par le sénateur Joyal.

J’estime qu’à titre de procureur général de la province de
Terre-Neuve-et-Labrador, j’ai la capacité, voire l’obligation, de
formuler ces observations parce que nous sommes responsables.
Je suis responsable; j’ai la responsabilité constitutionnelle de
l’administration de la justice dans la province, en application du
paragraphe 92(14).

Nous voulons tous que notre pays possède le meilleur système
judiciaire possible. Je vous invite à considérer que dans le meilleur
système possible, ces principes d’ouverture, de transparence et de
reddition de comptes peuvent s’appliquer à tous.

Je voudrais faire une dernière observation avant de répondre
aux questions. Je reviens au processus de nomination. C’est une
question qui me tient à cœur. Les membres du comité se
demandent probablement pourquoi je la soulève ici. Comme je
suis ici, je vais en parler, à moins qu’on me dise carrément de m’en
abstenir. Cette question, c’est celle de la nomination imminente
d’un juge à la Cour suprême du Canada.

Terre-Neuve s’est jointe à la Confédération en 1949. L’homme
qui se trouve à ma gauche, M. FitzGerald, est un expert sur ce qui
s’est passé à l’époque de la Confédération. Nous n’avons pas eu
de nomination à la Cour suprême du Canada.

Il existe une convention constitutionnelle. Le professeur Peter
Hogg, dans son livre intitulé Constitutional Law of Canada,
cinquième édition, décrit une convention de la façon suivante : ce
sont des règles de la Constitution qui ne sont pas appliquées par
les tribunaux. Autrement dit, ce n’est pas exécutoire, mais cela
régit la mise en application de la Constitution. Les conventions
prescrivent la manière dont les pouvoirs peuvent être exercés.
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Until yesterday, I did not think Prince Edward Island had ever
had a Supreme Court of Canada judge. However, in fact, from
1901 to 1924, there was a Supreme Court of Canada judge
from Prince Edward Island and he became the Chief Justice of
Canada — Louis Henry Davies, I think. Then we move into 1949
and we have Justice Ivan Cleveland Rand from New Brunswick
from 1959 to 1884. From 1984 to 1997 was Justice Gérard La
Forest from New Brunswick; and then from 1997 to the present,
we have Justice Michel Bastarache from New Brunswick, so we
have had representation throughout the Atlantic provinces.

Professor Hogg again, for anyone who is interested, refers to
the issue of reasonable representation at I think it is page 8-5, the
pattern of regional representation.

We have three judges from Quebec — that is a statutory
requirement, three from Ontario, two from out West and one
from Atlantic Canada. Atlantic Canada is an interesting
concept because there is Newfoundland and Labrador; we are
a province unto ourselves. In fact — and I do not know what
Senator Baker would say about this — we still feel we are a
country within a country. We are part of this great federation, but
it is time to take a place on that Supreme Court, as a province that
has never been represented. Then again, will the fuss that
continues to go on at a political level affect the Supreme Court
of Canada appointment?

I will read you something now that really offended me — not
enough to write a letter to the editor — in the National Post
editorial of May 16.

Observers acknowledge, however — without wishing to
demean the quality of the Newfoundland bar — that it
is a challenge to create a short list of senior, respected,
intellectually outstanding legal figures from a jurisdiction
that has never had more than a half-million or so people.

Is that the kind of attitude perpetuated in this country toward
our province? I suggest that it is insulting, demeaning, scandalous
and totally inaccurate. Does it reflect the reality of how some
people see us? Nothing is further from the reality.

I will give you three names of judges who I suggest are
eminently qualified. I referred in The Globe and Mail article to
Chief Justice Derek Green, and I said if he were appointed today,
he would learn French between the time of his appointment
and sitting on the bench. He is that bright. That is only a couple
of months so I might have to backtrack on that one a little.

Another great judge is Madam Justice Margaret Cameron,
who is now conducting the estrogen receptor and progesterone
receptor, ER-PR, inquiry and who was thought to be the subject
of the premier’s and my comments recently, but she was not. The
other judge is Justice Leo Barry.

Jusqu’à hier, je croyais que l’Île-du-Prince-Édouard n’avait
jamais eu de juge à la Cour suprême du Canada. Or il se trouve
qu’en fait, de 1901 à 1924, il y a eu un juge de la Cour suprême du
Canada qui venait de l’Île-du-Prince-Édouard, et il est même
devenu le juge en chef du Canada; je crois qu’il s’appelait Louis
Henry Davies. Si l’on fait un saut jusqu’en 1949, on trouve le juge
Ivan Cleveland Rand, du Nouveau-Brunswick, de 1959 à 1984.
Entre 1984 et 1997, il y a eu le juge Gérard La Forest, du
Nouveau-Brunswick; ensuite, depuis 1997 jusqu’à aujourd’hui,
nous avons le juge Michel Bastarache, du Nouveau-Brunswick.
Nous avons donc eu des représentants de l’ensemble des provinces
de l’Atlantique.

Pour ceux que cela peut intéresser, le professeur Hogg, encore
lui, traite de la question de la représentation raisonnable; je crois
que cela se trouve à la page 8-5, qui traite de l’évolution de la
représentation régionale.

Nous avons trois juges du Québec — c’est une exigence de la
loi —, trois de l’Ontario, deux de l’Ouest et un de l’Atlantique.
Or le Canada de l’Atlantique est un concept intéressant parce
qu’il y a Terre-Neuve-et-Labrador; nous sommes une province à
part. En fait, je ne sais pas ce qu’en dira le sénateur Baker, mais
nous avons encore le sentiment d’être un pays à l’intérieur d’un
pays. Nous faisons partie de cette grande fédération, mais le
temps est venu pour nous d’avoir une place à la Cour suprême, à
titre de province qui n’y a jamais été représentée. Et puis l’on peut
se demander si le brouhaha qui continue de se produire au niveau
politique influera sur la nomination à la Cour suprême du
Canada.

Je vais maintenant vous lire un passage qui m’a vraiment
offusqué— pas assez pour écrire une lettre à la rédaction— dans
un éditorial du National Post du 16 mai.

Les observateurs reconnaissent toutefois — sans vouloir
dénigrer la qualité du Barreau du Labrador — qu’il est
difficile d’établir une courte liste de juristes chevronnés,
respectés, d’un haut calibre intellectuel, dans une province
qui n’a jamais compté plus d’un demi-million d’habitants.

Cette attitude envers notre province est-elle encore bien vivace
dans notre pays? Je trouve que c’est insultant, méprisant,
scandaleux et absolument inexact. Cela reflète-t-il la réalité?
Est-ce ainsi que certaines personnes nous voient? Rien ne saurait
être plus loin de la réalité.

Je vais vous donner le nom de trois juges qui sont à mon avis
éminemment qualifiés. Dans l’article du Globe and Mail, j’ai parlé
du juge en chef Derek Green et j’ai dit que s’il était nommé
aujourd’hui, il apprendrait le français entre le moment de sa
nomination et celui où il commencerait à entendre des causes. Il
est d’une intelligence aussi vive. Cela donne seulement deux ou
trois mois et il faudrait peut-être donc atténuer un peu cette
affirmation.

Un autre grand juge, c’est madame le juge Margaret Cameron,
qui dirige actuellement l’enquête sur les récepteurs des œstrogènes
et de la progestérone et dont on a pensé qu’elle était l’objet des
observations faites récemment par le premier ministre et par moi-
même, mais elle ne l’était pas. L’autre juge est Leo Barry.
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Among these three judges, in Justice Green, we have a Rhodes
Scholar; I think Justice Barry has an MA from Harvard;
and Justice Cameron has been on the bench from 1985 and is,
I understand, fluently bilingual.

These are situations where it all comes back to the appointment
process and what must be depoliticization — I do not even know
if that is a word. We must reach a point where we appoint the
best judges and we appoint them on merit. However, in the
Supreme Court of Canada, I suggest we follow the constitutional
convention.

Thank you for allowing me to make those comments, and I am
open to any questions.

Senator Baker: I want to make a comment, but I will ask a
question.

Senator Joyal: We will give you preferential treatment today.

Senator Baker: The Minister of Justice and Attorney General
for Newfoundland and Labrador is perhaps one of the most
quoted lawyers one can find on Quick Law, West Law, Carswell
or any of our sources. I recall him starting in the late 1980s and it
only took about 10 years for him to have over 100 cases reported
in case law. It is absolutely outstanding.

I do not think any other minister of justice has ever been
appointed who has handled so many cases reported — civil,
mostly criminal — at the Court of Appeal level, covering every
single subject of every single federal act we have ever passed. He
was an outstanding criminal defence lawyer who has made law in
Canada from some of the decisions of the court that have been
quoted in other jurisdictions across the nation on a regular basis.

Chief Justice Derek Green is a Chief Justice of the Supreme
Court, trial division. He was on the Court of Appeal but he was
then appointed as Chief Justice of the Trial Division. He is
another person who, as a judge, is perhaps quoted more than any
other chief justice I know of in case law; that is, his court decisions
have been quoted in other jurisdictions throughout the nation.
I wanted to preface my remarks with those observations.

As the minister has outlined, a proposal was made relating to
the unified family court in which four or five judges, he said, were
suggested. The proposal was in place, I believe, under Bill C-51,
which was supported by all parties at the time. The Canadian Bar
Association said the bill was a must because the unified family
court system in Canada was working.

My question to the minister is this: As I understand it, the
unified family court system relieved the pressure of the provincial
court and the Supreme Court of Newfoundland and Labrador. It
placed the emphasis where he pointed out it should be placed: in
family law, which would develop an expertise by judges in a

Parmi ces trois juges, nous avons un boursier Rhodes, le juge
Green; je pense que le juge Barry a une maîtrise de Harvard; et le
juge Cameron siège à la magistrature depuis 1985 et est, je crois,
parfaitement bilingue.

Toute cette situation met en cause le processus de nomination
dont il faut assurer la dépolitisation — je ne sais même pas si ce
mot existe. Nous devons en arriver au point où nous nommons
les meilleurs juges selon leur mérite. Cependant, pour la
Cour suprême du Canada, je propose de suivre la convention
constitutionnelle.

Je vous remercie de m’avoir permis de faire ces observations et
je suis prêt à répondre à vos questions.

Le sénateur Baker : Je voudrais faire une observation, mais je
vais poser une question.

Le sénateur Joyal : Nous allons vous accorder un traitement
préférentiel aujourd’hui.

Le sénateur Baker : Le ministre de la Justice et procureur
général de Terre-Neuve-et-Labrador est peut-être l’un des avocats
les plus fréquemment cités que l’on puisse trouver dans
les ouvrages spécialisés, que ce soit Quick Law, West Law ou
Carswell. Je me rappelle qu’il a fait ses débuts à la fin des
années 1980 et qu’il lui a fallu seulement à peu près dix ans pour
accumuler plus de 100-citations dans les recueils de jurisprudence.
C’est absolument remarquable.

Je ne pense pas que l’on ait jamais nommé un autre ministre de
la Justice qui a instruit un aussi grand nombre d’affaires— civiles,
mais pour la plupart criminelles— dont on a cité les décisions au
niveau de la Cour d’appel, traitant de toutes les questions
imaginables relativement à toutes les lois fédérales que nous avons
adoptées. Il a été un remarquable avocat de la défense au criminel
qui a fait jurisprudence au Canada grâce à des décisions qui ont
été citées régulièrement dans les autres compétences à la grandeur
du pays.

Le juge en chef Derek Green est juge en chef à la Cour
suprême, division de première instance. Il a été à la Cour d’appel,
mais il a ensuite été nommé juge en chef de la division de première
instance. C’est encore un juge qui est peut-être plus souvent cité
que n’importe quel autre juge en chef, à ma connaissance, dans la
jurisprudence; cela veut dire que ses décisions ont été citées dans
d’autres compétences à la grandeur du pays. Je tenais à dire cela
en guise de préambule à mes observations.

Comme le ministre l’a fait remarquer, une proposition a été
faite relativement à un tribunal unifié de la famille comportant
quatre ou cinq juges sauf erreur, cette proposition était formulée
dans le projet de loi C-51, qui était appuyé par tous les partis à
l’époque. L’Association du Barreau canadien avait dit que ce
projet de loi s’imposait parce que le système du tribunal familial
unifié fonctionnait bien au Canada.

Voici la question que je pose au ministre : Si j’ai bien compris,
le système du tribunal unifié de la famille a atténué les pressions
qui s’exercent sur la cour provinciale et la Cour suprême de Terre-
Neuve-et-Labrador. Cela a permis de mettre l’accent là où il doit
l’être, d’après le ministre : le droit de la famille, les juges
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particular area of law. It also facilitated dealing with the serious
problem of family breakdowns today as well as the matter of
children.

He has told us he will receive one judge. The Supreme Court
continually deals with the Department of Justice on this matter.
Does he believe that the Chief Justice of the Supreme Court of
Newfoundland and Labrador, to whom he has spoken recently,
can still justify four or five judges in family court in
Newfoundland and Labrador today?

Mr. Kennedy: I have no doubt in my mind that if Chief Justice
Derek Green and Justice Richard LeBlanc were to appear before
this or any other committee, they could justify statistically,
practically and philosophically the request for at least four judges.

Senator Andreychuk: I will take about as much time as Senator
Baker, but I hope I will frame questions.

Mr. Minister, you are new in your portfolio and I am pleased
that you are taking every opportunity to make your case. I think
it is important for provinces to do that.

I find it rather curious: The bill talks about judges, not about
the appointment process. Had I known you were thinking of
zeroing in on Senator Joyal’s piece— which puts out one point of
view admirably — I might have risen in the chamber —

The Chair: For the benefit of the television audience, when we
talk about Senator Joyal’s comments, we are referring to a speech
in the chamber on second reading of this bill earlier this month.
We are not referring to things he said earlier today in the
committee.

Senator Andreychuk: I do not think Minister Kennedy was
referring to comments here. He was referring to Senator Joyal’s
comments in the chamber on second reading. Had I known the
minister was thinking of paying particular attention to those
comments about the appointment process, I would have risen in
the chamber to address that issue.

I think the issue is important. The bill itself is about adding
judges to the courts. Now that I know you are in your position as
minister, I will be careful that, when Senator Joyal speaks, I will
address those issues because I know you will come to our
committee afterwards.

I find your points are all interesting; ones that can be addressed
by this committee in study. If we had time, we would study the
independence of the judiciary and accountability.

I want to discuss two areas. First, the federal government has a
role in the administration of criminal law and other law. One
area, of course, is the appointment of the number of judges and to
pay the salaries, et cetera. Many things that flow from an

acquérant une expertise dans un domaine particulier du droit.
Cela facilite également les efforts pour s’attaquer au grave
problème des ruptures familiales si fréquentes aujourd’hui, avec
les conséquences que cela entraîne pour les enfants.

Il nous a dit qu’il recevra un juge. La Cour suprême est
continuellement en contact avec le ministère de la Justice à ce
sujet. Croit-il que le juge en chef de la Cour suprême de Terre-
Neuve-et-Labrador, avec qui il s’est entretenu récemment, peut
encore justifier d’avoir aujourd’hui quatre ou cinq juges au
tribunal de la famille de Terre-Neuve-et-Labrador?

M. Kennedy : Je n’ai aucun doute dans mon esprit que si le juge
en chef Derek Green et le juge Richard LeBlanc comparaissaient
devant votre comité ou tout autre comité, ils vous donneraient
une justification statistique, pratique et philosophique et
demanderaient au moins quatre juges.

Le sénateur Andreychuk : Je vais prendre à peu près le même
temps que le sénateur Baker, mais j’espère poser des questions.

Monsieur le ministre, vous êtes nouveau dans votre portefeuille
et je suis heureuse de constater que vous profitez de toutes les
occasions pour plaider votre cause. Je trouve qu’il est important
que les provinces le fassent.

Je trouve cela plutôt curieux : Le projet de loi traite des juges,
et non pas du processus de nomination. Si j’avais su que vous
aviez l’intention de vous attarder au discours du sénateur Joyal,
lequel énonce admirablement bien un certain point de vue,
j’aurais peut-être pris la parole à la Chambre...

Le président : Pour éclairer nos auditeurs à la télévision, quand
il est question du discours du sénateur Joyal, nous faisons allusion
à un discours qu’il a prononcé au Sénat dans le cadre du débat de
deuxième lecture de son projet de loi au début du mois. Nous ne
faisons pas allusion à ce qu’il a dit aujourd’hui au comité.

Le sénateur Andreychuk : Je ne pense pas que le ministre
Kennedy faisait allusion aux propos tenus ici même. Il parlait bel
et bien du discours prononcé par le sénateur Joyal à la Chambre
durant le débat deuxième lecture. Si j’avais su que le ministre
songeait à accorder une attention particulière à ces observations
sur le processus de nomination, j’aurais pris la parole à Chambre
pour traiter de cette question.

Je trouve que la question est importante. Le projet de loi lui-
même vise à ajouter des juges aux tribunaux. Maintenant que je
sais que vous êtes ministre, je ferai attention et lorsque le sénateur
Joyal prendra la parole, j’interviendrai à mon tour pour traiter de
ces questions parce que je sais que vous viendrai par la suite
témoigner devant notre comité.

Je trouve que vos observations sont toutes intéressantes; ce
sont des questions que notre comité pourrait étudier. Si nous en
avions le temps, nous étudierions l’indépendance et la
responsabilité de la magistrature.

Je veux traiter de deux questions. Premièrement, le
gouvernement fédéral a un rôle à jouer dans l’administration du
droit pénal et d’autres catégories du droit. Un domaine est bien
sûr celui de la nomination des juges, de leur nombre, de leur
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appointment of a judge are within the structures of the province
to pay for. Having been a provincial court judge, I know how
much of the load of the court the province must bear.

You said that the chief justice made a case for four judges.
Have the police made a case for more police in your province?
Have social workers made the case for more social workers in
your province? If the case workers indicate they need 50 more case
workers, then do you provide 50 case workers, or do you balance
all the needs of your government, saying, yes, there is an emerging
need for 50; perhaps we can give them 10 and, out of our next
budget, we can do more?

In other words, does negotiation occur? Are you not better off,
therefore, to make your case of negotiating for an increase of
judges within the federal-provincial context — within the two
levels of government — rather than coming to us and saying you
should have four more judges? I do not see that as my role.

Mr. Kennedy: Thank you, senator. I can answer your
questions. They are good questions.

We happen to be in a good financial position in Newfoundland
and Labrador at present. In the last three or four years, we
have created 100 new positions in the Royal Newfoundland
Constabulary. We have so many social worker jobs that we
cannot fill them. We have 65 social workers now. We cannot fill
all the jobs. In this year’s budget, we have doubled the size of
the Royal Newfoundland Constabulary drug squad. In a city
of 100,000, we moved from five to ten overnight, with a canine
unit.

The unfortunate reality is that we feel in our province that we
are on our own, politically. Since the issue with Prime Minister
Harper and Premier Williams on the Atlantic Accord, we have
not looked to the federal government for assistance. We feel
isolated and, being in the middle of the ocean, perhaps a certain
isolation exists anyway.

We are taking the opportunities to come before this committee
and outline the problems that exist at the federal-provincial level.
I do not point out Minister Nicholson. He has been good to deal
with.

However, for example, our courthouses in St. John’s are
excellent, beautiful facilities but they are antiquated. We are
looking at building a new courthouse in St. John’s that could
cost $120 million in today’s costs. We have asked the federal
government to contribute to the building of a prison since we have
not had one since 1949. We have not heard back from them.

salaire, et cetera. La nomination d’un juge entraîne des coûts qui
se répercutent dans l’appareil judiciaire de la province. Ayant été
juge cour provincial, je sais à quel point la province doit assumer
une grande partie de la charge de travail du tribunal.

Vous avez dit que le juge en chef avait plaidé en faveur de la
nomination de quatre juges. La police a-t-elle réclamé davantage
de policiers dans votre province? Les travailleurs sociaux ont-ils
réclamé davantage de travailleurs sociaux dans votre province?
Si les travailleurs sociaux disent qu’il leur faut 50 travailleurs
supplémentaires, leur fournissez-vous automatiquement
50 travailleurs, ou bien mettez-vous dans la balance l’ensemble
des besoins de votre gouvernement avant de leur dire : Oui, les
besoins indiquent qu’il en faudrait 50; nous pouvons peut-être
vous en donner dix et ensuite, dans le prochain budget, nous
pourrons peut-être faire plus?

Autrement, y a-t-il des négociations? Par conséquent, ne seriez-
vous pas mieux de négocier pour tenter de faire augmenter le
nombre des juges dans le contexte fédéral-provincial, au niveau
des deux gouvernements, au lieu de venir nous voir pour dire qu’il
faut quatre juges de plus? À mes yeux, ce n’est pas mon rôle.

M. Kennedy : Merci, sénateur. Je peux répondre à vos
questions. Ce sont de bonnes questions.

Il se trouve que nous avons actuellement une bonne situation
financière à Terre-Neuve-et-Labrador. Au cours des trois ou
quatre dernières années, nous avons créé 100 nouveaux postes
dans la Force constabulaire royale de Terre-Neuve. Nous avons
tellement de postes de travailleurs sociaux que nous n’arrivons
pas à les combler. Nous avons actuellement 65 travailleurs
sociaux. Nous ne pouvons pas combler tous les postes. Dans le
budget de cette année, nous avons doublé la taille de l’escouade
des drogues de la Force constabulaire royale de Terre-Neuve.
Dans une ville de 100 000 habitants, nous avons fait passer
l’effectif de cinq à dix personnes du jour au lendemain, plus une
unité canine.

La réalité regrettable est que nous avons le sentiment dans
notre province d’être politiquement isolés. Depuis le conflit entre
le premier ministre Harper et le premier ministre Williams à
propos de l’Accord l’Atlantique, nous n’avons pas demandé
d’aide au gouvernement fédéral. Nous nous sentons isolés et,
comme nous sommes au beau milieu de l’océan, nous sommes
peut-être effectivement isolés dans une certaine mesure.

Nous profitons de l’occasion de comparaître devant votre
comité pour vous faire part des problèmes qui existent au niveau
fédéral-provincial. Nous ne pointons pas du doigt le ministre
Nicholson. Il a été bien lorsque nous avons traité avec lui.

Cependant, par exemple, nos palais de justice à St.-John’s sont
excellents, ce sont de très beaux immeubles, mais ils sont désuets.
Nous voulons construire un nouveau palais de justice qui pourrait
coûter 120 millions de dollars aujourd’hui. Nous avons demandé
au gouvernement fédéral de contribuer à la construction de la
prison puisque nous n’avons pas eu de nouvelle prison depuis
1949. Nous attendons toujours une réponse.
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I appreciate your comments but, with all due respect, I wish
I could say there was an upturn in federal-provincial relations.
However, there is not and I do not expect there will be.

Senator Andreychuk: That statement is interesting that you
do not think it will be better. The minister has said he has an
open-door policy to discuss more increases in judges. I think
he was extending a generous hand for you to rethink the
provincial-federal relationship.

We have our Constitution and we have the federal system. We
must make it work. With respect, I hope you will rethink your
position because I do not believe that you put forth the federal
position fairly.

Mr. Kennedy: I sat down with Minister Nicholson in early
April and asked him to look at our request for four or five judges.
The next day I sat down with Minister Day and asked for a
contribution to a federal penitentiary. I have not heard back from
either of them.

That is the reality of the situation. There is a way to fix that
reality but that fix is a political one in Prime Minister Harper’s
hands. When he honours his agreement of the Atlantic Accord,
then the people of Newfoundland and Labrador will start to trust
him. Until then, we do not and will not.

The Chair: I think that issue may be beyond the purview of this
bill.

Mr. Kennedy: I think it may be, senator.

Senator Andreychuk: You raise the issues of both the
appointment process and the accountability process of judges.
I found those issues interesting.

Tell me how you appoint provincial court judges. What process
do you use and what is the accountability for the provincial court
judges within your province?

Mr. Kennedy: I have not had an opportunity yet, senator,
to appoint a judge since I have been Minister of Justice.
My understanding is that we have the categories, highly
recommended, recommended and not recommended at this time.

In the highly recommended category, there can be up to seven
or eight people and their names do not have to be on a list. For
the Minister of Justice or Lieutenant Governor in Council to
make an appointment, that individual must be at least in the
recommended category. We cannot choose someone who is off
the list.

It is hard for me as the Attorney General to say I will strike a
committee to look at the appointment process, without appearing
to be trying to influence the judiciary or to interfere with judicial

Je comprends ce que vous dites mais, sauf votre respect,
j’aimerais bien pouvoir dire que les relations fédérales-
provinciales se sont améliorées. Ce n’est cependant pas le cas, et
je ne m’attends pas à ce qu’elles s’améliorent.

Le sénateur Andreychuk : Il est intéressant que vous disiez que
vous ne pensez pas que ces relations vont s’améliorer. Le ministre
a dit qu’il avait une politique de porte ouverte pour parler d’une
augmentation du nombre de juges. Je pense qu’il vous a tendu
généreusement la main afin que vous repensiez à la relation
fédérale-provinciale.

Nous avons notre Constitution et nous avons le système
fédéral. Nous devons faire en sorte que cela fonctionne. Sauf
votre respect, j’espère que vous allez reconsidérer votre position
car à mon avis, la façon dont vous présentez la position fédérale
n’est pas juste.

M. Kennedy : J’ai rencontré le ministre Nicholson au début du
mois d’avril et je lui ai demandé d’examiner notre demande de
quatre ou cinq juges. Le lendemain, j’ai rencontré le ministre Day
et je lui ai demandé une contribution pour un pénitencier fédéral.
Ni l’un ni l’autre ne m’ont répondu.

C’est la réalité de la situation. Il y a moyen de régler le
problème, mais il faut une solution politique et cette solution est
entre les mains du premier ministre Harper. Lorsqu’il respectera
l’engagement qu’il a pris à l’égard de l’Accord atlantique, alors les
gens de Terre-Neuve-et-Labrador commenceront à lui faire
confiance. Tant qu’il ne l’aura pas fait, nous ne pourrons lui
faire confiance.

La présidente : Je pense que cette question va peut-être au-delà
de la portée du projet de loi.

M. Kennedy : Je pense que c’est peut-être le cas, madame le
sénateur.

Le sénateur Andreychuk : Vous soulevez la question du
processus de nomination et de l’obligation de rendre compte des
juges. J’ai trouvé ces questions intéressantes.

Dites-moi comment vous nommez les juges de la Cour
provinciale. Quel processus est-ce que vous suivez et quelle est
l’obligation de rendre compte des juges de la Cour provinciale
dans votre province?

M. Kennedy : Depuis que je suis ministre de la Justice, je n’ai
pas encore eu l’occasion de nommer un juge. Je crois comprendre
cependant qu’il y a trois catégories, soit les candidats fortement
recommandés, les candidats recommandés, les candidats non
recommandés.

Dans la catégorie des candidats fortement recommandés, il
peut y avoir sept ou huit personnes et leur nom ne doit pas
nécessairement figurer sur une liste. Pour que le ministre de la
Justice ou le lieutenant-gouverneur en conseil nomme un
candidat, ce dernier doit faire au moins partie de la catégorie
des candidats recommandés. Nous ne pouvons pas choisir
quelqu’un qui ne figure pas sur la liste.

Il est difficile pour moi à titre de procureur général de dire que
je vais mettre sur pied un comité pour examiner le processus de
nomination sans donner l’impression de tenter d’influencer la
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independence. That is why I see a body like the Senate as an
opportunity to suggest the best appointment process in this
country; one we can all abide by.

I read Professor Hogg’s comments during the affirmation
hearing — if that is what is it called — of Justice Marshall
Rothstein. There were three candidates: Peter MacKinnon,
former dean of law at the University of Saskatchewan, Madam
Justice Constance Hunt and Justice Marshall Rothstein. It was
not a bad system: a selection committee made up of judges and
members of the public. I would never agree to the police on the
committee. An advisory committee and ministers of justice across
this country would agree to one of the three candidates. That
system lessens, but does not eliminate, the opportunity for
political patronage.

Senator Andreychuk: Mr. Minister, as a previous family court
judge, I ask you to go back to your premier and reflect on perhaps
rethinking the negotiation. I used to say to people in my court
whose relationship was in trouble or seemingly irreparable to try
again. I suggest that you reconsider whether the relationship
with the federal government is, as you stated, or perhaps the
relationship needs to be reflected on by both sides with a little
optimism.

Mr. Kennedy: I will bring the message back to the premier, who
would be happy to sit down with Prime Minister Harper anytime,
if the $10 billion were paid.

Senator Joyal: Minister, you have commented on the
participation of police representatives on the selection
committee. Based on your professional experience in the
court system before being appointed Attorney General of
Newfoundland and Labrador, why do you conclude that a
representative of the police group on a selection committee is
not a good idea?

Mr. Kennedy: It is not so much the presence of the police as the
comments you made in the context of the tough-on-crime agenda.
I have a good relationship with the Chief of Police in the Royal
Newfoundland Constabulary and the Assistant Commissioner
of the RCMP. If either of those gentlemen were on a selection
committee for judges, I would have no problem.

However, would anyone ever consider putting defence lawyers,
for example, on a selection committee? I looked at whether it
is balanced. When looking at law or appointments, we want
balance. I have no problems with the police. However, we must
consider public perception of looking for a certain kind of judge,
a liberal judge and a conservative judge in terms of their attitudes
toward the law.

For example, any judge can find that section 8 of the Charter
has been breached. There must be a balance.

magistrature ou de porter atteinte à l’indépendance judiciaire.
C’est pour cette raison qu’à mon avis, un organisme comme le
Sénat a la possibilité de proposer un meilleur processus de
nomination pour le pays, un processus que nous pouvons tous
respecter.

J’ai lu les observations du professeur-Hogg au cours de
l’audience d’approbation — si c’est ainsi qu’on l’appelle — du
juge Marshall Rothstein. Il y avait trois candidats : Peter
MacKinnon, ancien doyen de la faculté de droit de l’Université
de la Saskatchewan, madame le juge Constante Hunt et le juge
Marshall Rothstein. Ce n’était pas un mauvais système : un
comité de sélection composé de juges et de membres du public. Je
ne serais jamais d’accord pour qu’un représentant de la police
siège au comité. Un comité consultatif et les ministres fédéral et
provinciaux de la Justice pourraient s’entendre sur le choix de l’un
des trois candidats. Ce système réduit mais n’élimine pas la
possibilité de favoritisme politique.

Le sénateur Andreychuk : Monsieur le ministre, à titre d’ancien
juge du tribunal de la famille, je vous demande de retourner voir
votre premier ministre pour voir si vous pouvez peut-être repenser
la négociation. Lorsque je siégeais au tribunal de la famille, je
disais au couple dont le mariage était en difficulté ou qui semblait
avoir des problèmes irrémédiables d’essayer encore une fois. Je
vous propose de reconsidérer si la relation avec le gouvernement
fédéral est comme vous l’avez dit, ou peut-être que cette relation
doit être revue de part et d’autre avec un peu plus d’optimisme.

M. Kennedy : Je transmettrai le message au premier ministre
de ma province, qui se fera un plaisir de rencontrer le premier
ministre Harper n’importe quand, si les 10 milliards de dollars
sont versés.

Le sénateur Joyal : Monsieur le ministre, vous avez fait des
observations au sujet de la participation de représentants de la
police au comité de sélection. D’après votre expérience
professionnelle au sein du système judiciaire avant votre
nomination à titre de procureur général de Terre-Neuve-et-
Labrador, pourquoi en arrivez-vous à la conclusion qu’un
représentant des forces policières à un comité de sélection n’est
pas une bonne idée?

M. Kennedy : Ce n’est pas tant la présence de la police que les
commentaires que vous avez faits dans le contexte du programme
de répression du crime. J’ai de bons rapports avec le chef de police
de la Force constabulaire royale de Terre-Neuve et avec le
commissaire adjoint de la GRC. Je n’aurais aucun problème à ce
que l’un ou l’autre fasse partie d’un comité de sélection des juges.

Cependant, est-ce que l’on considérerait que des avocats de la
défense, par exemple, fassent partie du comité de sélection? Pour
moi, c’est une question d’équilibre. Lorsqu’on parle de la loi ou de
nominations, nous voulons avoir un juste équilibre. Je n’ai pas de
problèmes avec la police. Nous devons cependant tenir compte de
la perception du public lorsqu’on cherche un certain type de juge,
un juge libéral et un juge conservateur pour ce qui est de leur
attitude à l’égard de la loi.

Par exemple, n’importe quel juge peut dire que l’article 8 de la
Charte n’a pas été respecté. Il doit y avoir un équilibre.
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Senator Joyal: You might be aware of the Ontario model of
entrenching the appointment process into a statute, as Ontario
has done for a number of years. The Ontario government has a
statute in respect of their provincial judges that is, in my opinion,
one of the most transparent processes in Canada for the Ontario
court, per se. It has functioned well, and it is objective and
transparent. There is a capacity for the public to judge how many
candidates each year, what kind of candidates, how many female
candidates, how many male candidates, how many bilingual and
so forth. The public knows about the process of appointing.

The federal process, which was started in 1988 under the
initiative of former Attorney General Ray Hnatyshyn, was good
and it was improved in 1992. However, we have not brought the
federal system to a mature point whereby the appointment
process is entrenched in statute.

Two years ago, Great Britain adopted a statute to entrench the
appointment of the lords, which is a fully transparent system now.
The prime minister recommends the name to Her Majesty and
council. If the prime minister refuses, the prime minister must
submit the reason in writing.

One way to correct Canadians’ perception of the system to
select judges is to entrench the selection process in a statute
whereby, on a yearly basis, the appointment commission must
give a report. The report is public and details the elements taken
into consideration and the names of the people on the committee,
so that the process is fair, open, transparent and based on merit.
The fundamental system is the merit. If the system appoints a
person who is not seen to be the best person equipped
intellectually and legally with the capacity to judge, then the
system is in question.

One way to bring the system to a higher level of maturity in
Canada is to entrench it in statute. You will have a tremendous
opportunity at the annual conference of Attorneys General to
bring forward that concept. I am sure that the Ontario Attorney
General will stand by you to give the Ontario experience. This
issue has nothing to do with who is exercising the power of
recommendation in Canada, but the system must evolve. You can
be instrumental at the Attorney General provincial level to bring
that concept forward. It is an important step to take if we want to
maintain the credibility of the system.

Mr. Kennedy: That is a good point. Without even thinking any
further, I can tell you I will bring forward the issue of the
appointment process to the federal-provincial-territorial meetings
this year. I am not familiar with the Ontario statute but I am open
to it because we are looking for merit. I must make this point: It
does not mean that someone with a political connection can never
be appointed to the position of judge. I have never taken that
position.

Your idea is good. The problem is that I am trying hard not to
trample on the principle of judicial independence. I am almost
leery of having extensive discussions with judges because I find
there are never-ending letters. We have proposed certain

Le sénateur Joyal : Vous connaissez peut-être le modèle
ontarien qui consiste à inscrire le processus de nomination dans
une loi, ce qui se fait en Ontario depuis un certain nombre
d’années. Le gouvernement ontarien a une loi au sujet des juges
provinciaux qui à mon avis prévoit l’un des processus les plus
transparents au Canada pour la Cour de l’Ontario, comme tel. Ce
processus fonctionne bien, il est objectif et transparent. Cela
permet au grand public de savoir combien il y a de candidats à
chaque année, quel genre de candidats, combien il y a de femmes
candidates, combien d’hommes candidats, combien de candidats
bilingues, et cetera. Le grand public connaît le processus de
nomination.

Le processus fédéral qui a été mis en place en 1988 par l’ancien
procureur général Ray Hnatyshyn était un bon processus et il a
été amélioré en 1992. Nous n’avons cependant pas amené le
système fédéral à un point de maturité qui permet d’inscrire dans
une loi le processus de nomination.

Il y a deux ans, la Grande-Bretagne a adopté une loi pour
inscrire la nomination des lords, et ils ont maintenant un système
entièrement transparent. Le premier ministre recommande le nom
à Sa Majesté en conseil. Si le premier ministre refuse, il doit
justifier son refus par écrit.

Une façon de corriger la perception du système de sélection des
juges chez les Canadiens est d’inscrire le processus de sélection
dans une loi qui prévoit que le comité de nomination doit faire
rapport une fois par année. Le rapport est public et décrit en
détail les éléments qui ont été pris en compte et le nom des
membres du comité, de sorte que le processus est juste, ouvert,
transparent et fondé sur le mérite. Il s’agit essentiellement d’un
système qui se fonde sur le mérite. Si le système nomme une
personne qui n’est pas considérée comme étant la meilleure
personne sur le plan intellectuel et juridique pour occuper le poste
de juge, alors il faut remettre le système en question.

Une façon de donner davantage de maturité au système
canadien est de l’inscrire dans une loi. Vous aurez une excellente
occasion à la conférence annuelle des procureurs généraux de
présenter ce concept. Je suis certain que le procureur général de
l’Ontario sera à vos côtés pour parler de l’expérience ontarienne.
Cela n’a rien à voir avec qui exerce le pouvoir de recommandation
au Canada, mais le système doit évoluer. Vous pouvez jouer un
rôle considérable au niveau provincial en tant que procureur
général pour faire accepter ce concept. Il s’agit d’une étape
importante si nous voulons maintenir la crédibilité du système.

M. Kennedy : C’est une excellente idée. Même sans y songer
davantage, je peux vous dire que je présenterai la question du
processus de nomination aux réunions fédérales-provinciales-
territoriales cette année. Je ne connais pas la loi ontarienne mais je
suis ouvert à cette possibilité car nous voulons un système qui se
fonde sur le mérite. Je dois dire ceci cependant : cela ne veut pas
dire que quelqu’un qui a un lien politique ne pourra jamais être
nommé à un poste de juge. Je n’ai jamais pris cette position.

Votre idée est bonne. Le problème, c’est que je m’efforce de ne
pas empiéter sur le principe de l’indépendance judiciaire. Je me
méfie presque de longs entretiens avec les juges car je trouve qu’il
y a alors un échange de correspondance sans fin. Nous avons
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amendments to the provincial court act, and about 10 or 15 letters
went back and forth. I have to consult with the judges. I am open
to that procedure. I will look at the Great Britain model and at
the Ontario model. That would be a great discussion at the
federal-provincial-territorial meetings.

Senator Joyal: I will move to the subject of how many judges
Newfoundland and Labrador will receive under this bill. There
was a general understanding of four but it is only one.

Mr. Kennedy: There was no commitment.

Senator Joyal: It is fair to say that on your part, and
I recognize that. However, I always feel a little uncomfortable
when there seems to be a back-door negotiation. The issue of the
rights of Canadians to be heard in court and judged fairly is not
for the back door. The criteria to select the number of judges are
not transparent. What criteria are used to decide if the number of
judges is fair? A set of criteria should be developed for which a
province can say: Here is the number of cases; here is the waiting
list; and here is the legal aid system applicable in those cases.
Develop a certain number of criteria whereby, regardless of who
is the minister at the federal or provincial level, the judiciary does
not find themselves caught in political bickering between two
levels of government. The justice system should be kept outside
that approach. Perhaps one way to solve this problem would be to
develop a certain list of conditions for the proposed budget. They
must pay something to judges. They must provide office and
clerical support and all the amenities that a judge is entitled to, to
be able to function. It is not only a prize from the federal
government: You are the winner of two more judges this year. A
justice system should not work that way. I hate to create the
impression among Canadians that the way they are to be heard on
time or fairly will be negotiated behind their back. That is not the
way the Canadian system should work. Although we have a
system that is credible outside Canada — we are seen to have a
system that works— we should make sure to improve the system
so Canadians are convinced they have the best system in the
world. To have the best system in the world, however, is to ensure
that we have the judges to be heard.

We heard the minister who has said, I gave you 20 more, so
you should be happy. We should get away from this thinking.
Senator Baker said that 20 is better than nothing— and, everyone
will say that— but is it what Canadians, who expect to be judged
fairly, are entitled to? As a citizen in this country, I am entitled to
have a fair justice system available to me. It is fundamentally
linked to my citizenship. That is why I am proud to be Canadian
and entitled to the judicial system. When we decide on the number
of judges, there should be an objective way to appraise that and it
should not be done in a paternalistic way by saying: I will give you
20 and you should be happy and applaud me.

proposé certains amendements à la loi sur la Cour provinciale et il
y a eu un échange d’environ dix ou 15 lettres. Je dois consulter les
juges. Je suis ouvert à cette procédure. J’examinerai le modèle de
la Grande-Bretagne et le modèle ontarien. Cela pourrait faire
l’objet d’un excellent débat aux réunions fédérales-provinciales-
territoriales.

Le sénateur Joyal : Je vais aborder la question du nombre de
juges qui seront nommés à Terre-Neuve-et-Labrador en vertu du
projet de loi à l’étude. On croyait comprendre de façon générale
qu’il y en aurait quatre, mais ce ne sera qu’un.

M. Kennedy : Aucun engagement n’a été pris.

Le sénateur Joyal : C’est juste de votre part de le dire, et je le
reconnais. Cependant, je suis toujours un peu mal à l’aise lorsqu’il
semble y avoir des négociations détournées. On ne peut pas
négocier de façon détournée la question concernant les droits des
Canadiens à être entendus devant un tribunal et jugés de façon
équitable. Les critères de sélection du nombre de juges ne sont pas
transparents. Quels critères sont utilisés pour décider s’il y a un
nombre de juges équitable? Il faudrait élaborer une série de
critères qui permettraient à une province de dire : voici le nombre
de cas; voici la liste d’attente; et voici le nombre de cas où il est
possible d’obtenir de l’aide juridique. On élabore ensuite un
certain nombre de critères sans lesquels, peu importe qui est
ministre au palier fédéral ou provincial, la magistrature ne se
retrouve pas prise au milieu d’une bisbille politique entre deux
paliers de gouvernement. Le système juridique ne devrait pas faire
l’objet d’une telle approche. Peut-être qu’une façon de résoudre ce
problème serait de dresser une certaine liste de conditions pour le
budget proposé. On doit rémunérer les juges. On doit leur fournir
un bureau et un service de personnel de bureau et tout ce dont les
juges ont besoin pour fonctionner. Ce n’est pas seulement un prix
que l’on obtient du gouvernement fédéral : on gagne deux autres
juges cette année. Un système juridique ne devrait pas fonctionner
de cette façon. Je déteste donner l’impression aux Canadiens que
la façon dont ils seront entendus sera négociée dans leur dos. Ce
n’est pas ainsi que le système canadien devrait fonctionner. Bien
que notre système soit crédible à l’extérieur du Canada — nous
sommes considérés comme ayant un système qui fonctionne —,
nous devrions nous assurer d’améliorer le système de sorte que les
Canadiens soient convaincus qu’ils ont le meilleur système au
monde. Pour avoir le meilleur système au monde, il faut
cependant s’assurer que nous avons des juges pour entendre les
causes.

Nous avons entendu le ministre qui a dit qu’on devrait être
heureux d’avoir 20 juges de plus. Il faut désormais penser
autrement. Le sénateur Baker estime que 20 de plus, c’est mieux
que rien, tout le monde en conviendra peut-être, mais est-ce
suffisant pour les Canadiens qui s’attendent, à bon droit, à être
jugés de manière juste et équitable? Comme citoyen canadien, j’ai
droit au système judiciaire juste. C’est chevillé à ma citoyenneté.
Voilà pourquoi je suis fier d’être Canadien et d’avoir droit au
système judiciaire. Quand on fixe le nombre de juges, on devrait
avoir un moyen objectif de l’évaluer, sans paternalisme, sans
sembler dire : je vous en donne 20, soyez contents et remerciez-
moi.
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I respect the position of the Minister of Justice, Mr. Nicholson.
It is fundamental to Canadian citizenship. However, can we come
to something more reliable?

Mr. Kennedy: I do not know how, senator. After this meeting,
if we ever have a chance to discuss this issue again I would be
interested in your views as to how we can develop that system.
It is a great idea.

At the end of Professor Hogg’s introduction on the hearing for
the Supreme Court of Canada judge, he outlined the qualities we
should look for in Supreme Court judges. There should be a
benchmark for the individuals and, if we agree on that point, then
we can agree on a formula. Unfortunately, from the view of the
province of Newfoundland and Labrador— I read it to you in the
editorial— there is a view that because there are 500,000 of us in
the province, it must be based on the population. Unfortunately,
we live in a large province — as are other provinces — and the
number of judges must take into account the regional character
and the distance that judges travel. A multitude of factors must be
considered.

The Chair: It is fascinating to all of us, but Senator Milne is on
the list and I wanted to squeeze in a question myself.

Senator Milne: Minister Kennedy, what is the average time it
takes for a case to come to trial now in Newfoundland and
Labrador?

Mr. Kennedy: That is a great question. After I became the
Minister of Justice, I created a task force to look at improving
efficiencies in the court system. Recently, we received that report.
St. John’s has nine sitting courts and the provincial court was
taking 10 to 12 months on average. With a tweaking of the system
and an infusion of monies, we can bring that average down to
three or four months. We have created the capability to have per
diem judges — that is, retired judges — return to sit on cases, as
needed. That capability enables us to double-book to move our
system along. We created a trial coordinator and will use video
conferencing in the provincial court. That is the whole purpose of
what Justice LeBlanc and Chief Justice Green tried to do with the
family justice system where court cases can take two, three or four
years to go through the court system. Justice LeBlanc tried to
resolve a lot of these cases through mediation and counselling
within 90 days. The cases going through court then move quicker
because the system is not blocked. However, as pointed out by
Senator Baker and Senator Joyal, we need provincial resources to
do that.

In the provincial court, we hope the system will improve. The
next step is, hopefully, the superior court. Senator Joyal might
have made reference to this point, but the numbers of criminal
cases that go to our superior courts are minimal nowadays
because the cases are only homicide cases and jury cases.

Senator Milne: You said it takes two to three years in a family
court. Is that an average time?

Je respecte la position du ministre de la Justice, M. Nicholson.
C’est fondamental pour la citoyenneté canadienne. Pourrions-
nous toutefois opter pour une solution plus fiable?

M. Kennedy : Je ne vois pas comment, sénateur. Si nous avons
l’occasion d’en discuter à nouveau après la séance, j’aimerais que
vous me fassiez part de vos idées sur l’élaboration de ce système.
C’est une excellente idée.

À la fin de l’exposé du professeur Hogg sur l’audience relative
au juge de la Cour suprême du Canada, il a souligné quelles
qualités il fallait rechercher chez les juges de la Cour suprême. Il
devrait y avoir des critères établis pour eux, et si l’on s’entend
là-dessus, on pourra s’entendre sur une formule. Comme dans
l’éditorial que je vous ai lu, pour la province de Terre-Neuve-et-
Labrador, malheureusement, on estime qu’avec une population
de 500 00 habitants, le nombre doit être fonction de la population.
Il se trouve que notre province a une très grande superficie,
comme d’autres provinces, et que le nombre de juges doit tenir
compte du caractère régional et des distances à parcourir pour les
juges. De nombreux facteurs doivent pris en considération.

Le président : Nous sommes tous fascinés, mais le sénateur
Milne est inscrite sur ma liste et je voudrais moi-même aussi poser
une question.

Le sénateur Milne : Monsieur le ministre Kennedy, combien de
temps faut-il habituellement pour qu’une cause fasse l’objet d’un
procès, actuellement, à Terre-Neuve-et-Labrador?

M. Kennedy : C’est une excellente question. Quand je suis
devenu ministre de la Justice, j’ai créé un groupe de travail sur
l’amélioration de l’efficience de l’appareil judiciaire. Nous avons
récemment reçu un rapport de ce groupe. À St. John’s, il y a neuf
tribunaux et la cour provinciale met en moyenne dix à 12 mois. En
remaniant le système et avec quelques injections de fonds, cette
moyenne pourrait être abaissée à trois ou quatre mois. Nous
avons créé la possibilité d’avoir des juges mandatés sur une base
journalière, des juges à la retraite, qui reviennent entendre des
causes, au besoin. Cela nous permet de doubler le nombre de
causes entendues, pour accélérer le processus. Nous avons créé un
poste de coordonnateur des procès et nous nous servirons de
vidéoconférence à la Cour provinciale. C’était le but des efforts du
juge LeBlanc et du juge en chef Green pour les tribunaux de la
famille, où les causes pouvaient prendre deux, trois ou même
quatre ans. Le juge LeBlanc a essayé de régler bon nombre de ces
dossiers par la médiation et le counselling en moins de 90 jours.
Les autres causes, qui se rendent devant les tribunaux, sont
traitées plus rapidement quand le système n’est pas engorgé. Mais
pour cela, comme le signalaient les sénateurs Baker et Joyal, il
faut des ressources provinciales.

Pour la Cour provinciale, nous espérons que les choses
s’amélioreront. La prochaine étape, nous l’espérons, est celle de
la Cour supérieure. Le sénateur y a peut-être fait allusion, mais le
nombre de dossiers criminels dont sont saisis les tribunaux
supérieurs est minime de nos jours, puisqu’il ne s’agit que
d’homicides et de causes devant jury.

Le sénateur Milne : Vous dites qu’il faut deux ou trois ans pour
un procès devant le tribunal de la famille. Est-ce une moyenne?
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Mr. Kennedy: I do not know the average time. I can try to find
that out for you. I do not know if Justice LeBlanc has those
statistics.

Senator Milne: What will one judge do for you? By how much
will it bring down the time?

Mr. Kennedy: A judicial resource will bring it down. A new
judge, working with Justice LeBlanc and Justice Cook in the
family court in St. John’s will help. We have two hard-working
judges but Justice LeBlanc is probably working about 12 to
15 hours a day, seven a days a week, trying to bring this system
in. He needs assistance and lot of that must be provided through
judges.

Senator Milne: What would four judges do?

Mr. Kennedy: They would clean up the backlog in less than a
year. I think I read that somewhere; I believe Justice LeBlanc said
that.

The Chair: You wanted four judges. At one point, you thought
you had reasonable grounds to expect that you would have four
judges. It is now your understanding that you will have one judge.

You were eloquent, minister, on what you see as the political
backdrop to all these decisions, but earlier today we were told by
one of the officials from Department of Justice Canada that
the government had made a policy decision — and, I want to
distinguish between policy and politics — not to expand the
unified family court system, which sounds if it may feed into the
statistical situation in which you find yourself. Have you been
given any explanation of why such a policy decision was made?

Mr. Kennedy: I read something where there was reference to
27 judges for the unified family courts. I think the Liberal
administration, if I have this correctly, were leaning toward the
unified family court system and its expansion throughout the
country to deal specifically with family law issues. Under one of
the previous ministers in the Conservative government, I think
less emphasis was placed upon family courts and more emphasis
on superior courts in general. I think that shift would be, as you
have indicated, in policy. I remember Minister Nicholson not
being opposed to the unified family court.

I emphasize that the most vulnerable members of our society
right now are women and children in terms of our criminal
justice system as victims of crime and in the family law system.
Oftentimes, the husband has the capacity to hire the private
lawyer, and the women and children are left out in the cold in
terms of trying to access legal aid resources and go through what
can be a cumbersome system.

I take the senator’s comments into context, but in the last
four years at the federal-provincial-territorial meetings,
the number-one issue has been civil legal aid. The federal

M. Kennedy : Je ne sais pas quelle est la moyenne. Je peux me
renseigner pour vous. Je ne sais pas si le juge LeBlanc a ces
chiffres.

Le sénateur Milne : Qu’est ce que l’ajout d’un juge fera pour
vous? Dans quelle mesure cela accélérera t-il le traitement des
dossiers?

M. Kennedy : Toute ressource judiciaire accélère les choses. Un
nouveau juge travaillant en partenariat avec le juge LeBlanc et le
juge Cook au tribunal de la famille de St. John’s sera d’une aide
précieuse. Nous y avons deux juges très vaillants, le juge LeBlanc
consacre probablement 12 à 15 heures par jour, sept jours sur
sept, à faire en sorte que le système fonctionne. Il a besoin d’aide
et, dans bien des cas, cela doit prendre la forme de nouveaux
juges.

Le sénateur Milne : Quel changement apporterait l’ajout de
quatre juges?

M. Kennedy : On pourrait éliminer l’arriéré des dossiers en
moins d’un an. Je pense avoir vu ça quelque part, je crois que c’est
le juge LeBlanc qui l’a dit.

La présidente : Vous vouliez quatre juges. Vous pensiez, à un
moment donné, avoir des motifs raisonnables de vous attendre à
ce qu’on vous en donne quatre. Vous pensez maintenant qu’on ne
vous en accordera qu’un seul.

Monsieur le ministre, vous savez éloquemment décrit le
contexte politique entourant ces décisions, mais plus tôt
aujourd’hui, un des fonctionnaires du ministère de la Justice du
Canada nous a dit que le gouvernement avait pris une décision
stratégique, à distinguer d’une décision politique, visant à ne pas
élargir le système du tribunal unifié de la famille. Cela ne fera
qu’ajouter aux statistiques que vous nous avez données, sur votre
situation. Vous a-t-on expliqué cette décision stratégique?

M. Kennedy : J’ai lu quelque part qu’on parlait de 27 juges
pour les tribunaux unifiés de la famille. Si j’ai bien compris, le
gouvernement libéral penchait pour une expansion du système des
tribunaux unifiés de la famille à l’échelle du pays, pour les
questions relevant du droit de la famille. Sous l’égide d’un
ministre conservateur précédent, je pense qu’on a moins insisté
sur les tribunaux de la famille et davantage, en général, sur les
cours supérieures. Je pense que cette nouvelle tendance, comme
vous l’avez dit, est une orientation stratégique. Je me souviens que
le ministre Nicholson ne s’opposait pas aux tribunaux unifiés de
la famille.

J’insiste sur le fait que dans notre société, les plus vulnérables
sont les femmes et les enfants, tant comme victimes de crimes,
dans le système de justice pénale que dans le système du droit de la
famille. Souvent, l’homme a les moyens de retenir les services d’un
avocat du secteur privé, alors que les femmes et les enfants
doivent se débrouiller en essayant d’avoir accès à l’aide juridique,
à l’intérieur d’un système qui peut être très complexe.

Je comprends le contexte des propos du sénateur. Précisons
toutefois qu’au cours des quatre dernières années, aux réunions
fédérales-provinciales-territoriales, la question prioritaire, c’est
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government takes the position that civil legal aid is not a
responsibility other than through the budget process and monies
provided to the province.

Then, when we go to family court, Family Justice Services will
even the playing field. It will ensure that women, children and
men are given equal opportunity. How often do we see the
situation where a woman is 40 years old, has two children and
has been at home raising her children, or she has been away
from the workforce, or she is working full time and raising her
children? It is an unfair playing field. The husband has the
advantage.

We are trying to eliminate that situation. I am not saying this
for political gain. It is what I see on the ground. We must protect
the most vulnerable, and we are not doing that. That is where
Family Justice Services plays an important role.

Senator Andreychuk: You made the statement that you seem to
have enough resources. You said you have caseworkers, et cetera.
Why are you not expanding, not what we call civil legal aid but
those resources that need upfront the preventable services within
the provincial jurisdiction? By the time they reach the court, it is
almost too late; we are salvaging then. We should do a lot of work
upfront. Are you helping families there? If you want to work at
family problems, you do not wait until family court. You must
reach them far before that. You have the resources. Are you
planning anything?

Mr. Kennedy: I will give you examples from this year’s budget.
Again, we must look at geography. In Labrador West—Wabush
and Churchill Falls area— they have been without a court and a
legal aid lawyer for a couple of years. We brought in a legal aid
worker and opened up the court. When I met with the women’s
group there, they did not have access to legal services.

We expanded the child, youth and family services into western
Newfoundland in terms of access, trying to help people to obtain
legal aid, social workers and access to the courts.

We are starting a pilot project of domestic violence court this
year in St. John’s. All the women’s groups are supportive. We are
looking at root cause of criminal activity and we are trying to
bring the family unit together by offering counselling, not only to
the offender but to the wife and children.

We are taking a lot of steps. We are told by Justice LeBlanc
and Justice Green that, as a province, we are trying to increase the
capacity. However, the province is growing so quickly that the
main concern is having the judges to hear the cases. It is not a
matter of the incidental costs of providing an office, a desk or
clerical staff. Last week, for example, we provided two or three
workers a full-time lawyer and a family justice administrator, and
we brought them from the justice department.

l’aide juridique civile. Le gouvernement fédéral estime que l’aide
juridique civile n’est pas de sa compétence, sinon dans le cadre
budgétaire, en raison des transferts aux provinces.

Ensuite, s’il faut aller devant le tribunal de la famille, le Service
de justice à la famille entre en jeu pour égaliser les chances. Ce
service veille à ce que les femmes, les enfants et les hommes aient
des chances égales. Nous voyons si souvent des mères de 40 ans
qui ont deux enfants, qui sont restées à la maison pour les élever,
qui ont été longtemps sans faire partie de la population active,
même des femmes qui travaillent à temps plein tout en élevant
leurs enfants. Ce n’est pas juste. Le père est avantagé.

Nous essayons de rétablir l’équilibre. Je ne dis pas cela pour me
faire du capital politique. C’est ce que je constate sur le terrain. Il
faut protéger les plus vulnérables et nous ne le faisons pas. Voilà
pourquoi les services de justice à la famille jouent un rôle si
important.

Le sénateur Andreychuk : Vous déclarez avoir suffisamment de
ressources. Vous dites que vous avez les travailleurs sociaux,
et cetera. Au lieu d’une expansion de l’aide juridique civile, mais
pourquoi ne pas augmenter ces ressources nécessaires en amont,
en prévention, pour ce qui relève de la compétence provinciale?
Une fois devant les tribunaux, il est presque trop tard, il aurait
fallu intervenir avant les pots cassés. On devrait faire davantage
de prévention. Aidez-vous les familles? Si vous voulez aider les
familles qui ont des problèmes, il ne faut pas attendre d’être
devant le tribunal. Il faut les rejoindre avant. Vous avez les
ressources. Avez-vous prévu quelque chose?

M. Kennedy : Je vais vous donner des exemples tirés du budget
de cette année. Il faut tenir compte de la géographie. Dans
Labrador-Ouest, soit la région de Wabush et de Churchill Falls,
il n’y a pas de tribunal ni d’avocat de l’aide juridique depuis
quelques années. Nous avons implanté un travailleur d’aide
juridique et ouvert un tribunal. Quand j’y ai rencontré le groupe
de femmes, elles n’avaient pas accès à des services juridiques.

Dans l’ouest de Terre-Neuve, nous avons augmenté les services
pour les enfants, les jeunes et la famille, en facilitant l’accès,
notamment à l’aide juridique, aux travailleurs sociaux et aux
tribunaux.

Cette année, à St. John’s, nous avons lancé un projet-pilote de
tribunal sur la violence familiale. Nous avons l’appui de tous les
groupes de femmes. Nous nous penchons sur les causes profondes
de la criminalité et essayons de rassembler les familles en offrant
des services de counselling non seulement au contrevenant mais
aussi à sa conjointe et à ses enfants.

Nous prenons des mesures diverses. Les juges LeBlanc et Green
nous disent que la province essaie d’augmenter sa capacité. La
croissance de la province est toutefois si rapide qu’on craint de
manquer de juges pour entendre les causes. Le problème n’est pas
relié aux frais afférents au bureau, au matériel et au personnel. La
semaine passée, par exemple, nous avons fourni deux ou trois
agents, un avocat à temps plein et un administrateur en justice
familiale, que nous avons détaché du ministère de la Justice.
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We are looking at all those issues, at the root causes of not only
crime but family breakdowns and relationships. We are trying to
support the Family Justice Services project, but it needs the
infusion of federal money.

Senator Andreychuk: It is preventive service I was trying to get
at, not the justice service.

Mr. Kennedy: In terms of counsellors, psychologists and
mediators, that is exactly what Family Justice Services is trying
to do.

The Chair: I have one last question. When we talked about
judicial appointments at the provincial level, you said that you
have to appoint someone who has made the highly recommended
list. When you said ‘‘I have to,’’ does that mean that it is solidly
established practice, or is there a rule or a written commitment
somewhere that binds you to pick from the highly recommended
list?

Mr. Kennedy: I misspoke. The person has to be recommended.
They can be either from the highly recommended or the
recommended list. They must be on the list.

The Chair: What obliges you to pick from a list?

Mr. Kennedy: I brought a couple of amendments into the
provincial court Judges Act last week and I am trying to
remember. I do not think there is anything in the act, senator,
but I know that it is accepted practice. Senator Joyal’s point
is that maybe that practice should be in statute.

The Chair: That is what I was driving at: Is it in statute?

Senator Joyal: As a supplementary question to Senator
Andreychuk’s, with great respect: In the Ontario statute, the
minister must appoint a highly recommended or recommended
candidate. If the minister does not appoint the person, the
minister must provide, in writing, the reasons why the minister
should not appoint one of the highly recommended candidates.

The Chair: This is not the system in Newfoundland and
Labrador, but if, upon reflection or upon checking the contents of
your briefcase— your overloaded briefcase, I am sure— you find
something that is written down in some form that obliges you to
do that, will you write to us and let us know?

Mr. Kennedy: I will look at what Senator Joyal said.

The Chair: I am asking about your jurisdiction.

Mr. Kennedy: There is an unwritten rule in our jurisdiction.
One thing that we, as a government, now strive for is gender
equity. Unfortunately, our provincial court does not have the
gender equity that we should have. If there are four appointments
to the provincial court in Newfoundland and Labrador next year,
two of them, for example, will be women.

Senator Andreychuk: How about four?

Nous nous penchons sur toutes ces questions, sur les causes
profondes non seulement de la criminalité mais aussi des
ruptures et des problèmes relationnels des familles. Nous
essayons d’appuyer le projet de Service de justice à la famille,
mais il faudrait des injections de fonds fédéraux.

Le sénateur Andreychuk : Je voulais que vous nous parliez des
services de prévention, et non des services du ministère de la
Justice.

M. Kennedy : Pour ce qui est des conseillers, des psychologues
et des médiateurs, c’est exactement ce que visent le Service de
justice à la famille.

La présidente : J’ai encore une question. Quand nous avons
parlé des nominations à la magistrature provinciale, vous avez dit
que pour que quelqu’un soit nommé, il doit faire partie de la liste
des candidats fortement recommandés. Quand vous avez dit que
c’est ce que vous deviez faire, s’agit-il d’une pratique bien établie
ou y a-t-il une règle ou un engagement écrit qui vous oblige à
choisir quelqu’un qui fait partie de cette liste?

M. Kennedy : Je me suis mal exprimé. La personne doit être
recommandée. Elle peut faire partie de la liste des fortement
recommandés ou des recommandés. Il suffit que le candidat fasse
partie d’une de ces deux listes.

La présidente : Qu’est-ce qui vous oblige à choisir quelqu’un de
ces listes?

M. Kennedy : J’ai apporté quelques modifications à la Loi sur
les juges des tribunaux provinciaux la semaine dernière. J’essaie
de me rappeler. Je ne crois pas qu’il y ait quoi que ce soit à ce sujet
dans la loi, mais je sais que c’est la pratique courante. Le sénateur
Joyal estime qu’il faudrait que cela soit dans la loi.

La présidente : Voilà où je veux en venir : est-ce dans la loi?

Le sénateur Joyal : J’ai une question complémentaire à celle du
sénateur Andreychuk, si vous permettez. En vertu de la loi de
l’Ontario, le ministre doit nommer quelqu’un qui est fortement
recommandé ou recommandé. Autrement, il doit donner ses
motifs par écrit lorsqu’il ne nomme pas l’un des candidats
fortement recommandés.

La présidente : Ce n’est pas le système qui existe à Terre-
Neuve-et-Labrador, mais si après mûre réflexion ou après avoir
examiné le contenu de votre serviette — votre serviette bien
remplie, j’en suis sûre — vous trouvez un document qui indique
que vous devez faire cela, allez-vous nous en informer par écrit?

M. Kennedy : Je vais étudier ce que le sénateur Joyal a dit à ce
sujet.

La présidente : J’aimerais savoir si cela s’applique à votre
compétence.

M. Kennedy : Il y a une règle non écrite dans notre
compétence. Notre gouvernement vise l’équité des sexes.
Malheureusement, il n’y a pas assez de femmes à la Cour
provinciale. S’il y a quatre nominations à la Cour provinciale
de Terre-Neuve-et-Labrador l’an prochain, deux seront des
femmes.

Le sénateur Andreychuk : Pourquoi pas quatre?
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Mr. Kennedy: I am open to that, senator.

The Chair: At least two.

Mr. Kennedy: Yes: That is where we are going as a society.
That is not written anywhere either, but it is something we must
do and something that we, as a government, are committed to.

The Chair: Mr. Minister, the discussion has been lively and
interesting. We are grateful to you. Thank you very much indeed.

Mr. Kennedy: Thank you. I am sorry if I strayed at times.

The Chair: Colleagues, our next meeting will be tomorrow
morning, in this room, at 10:45. I want to hammer that point
home.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, May 29, 2008

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met today at 10:47 to examine Bill C-31, An Act to amend
the Judges Act.

Senator Joan Fraser (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Good morning everyone, welcome to the Standing
Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs. We are
continuing our study of Bill C-31, An Act to amend the Judges
Act.

Today, we have the great pleasure of welcoming as our first
witness the honourable Thomas J. Burke, Attorney General and
Minister of Justice and Consumer Affairs for the Government of
New Brunswick. Thank you for accepting our invitation.

[English]

We are very glad to welcome you, Mr. Minister. As I expect is
the practice in New Brunswick as well as in Ottawa, we will ask
you to make an opening statement and then we will have
questions.

Mr. Burke has with him Ms. Anne McKay, Director of
Program Support Services, Court Services Division, and
Ms. Debbie Hackett, Director of Policy and Planning, both
from New Brunswick’s Department of Justice and Consumer
Affairs.

Hon. Thomas J. Burke, M.L.A., Attorney General and Minister
of Justice and Consumer Affairs, Government of New Brunswick:
I would like to thank you for extending the invitation to myself
and to members of my staff to come to this beautiful city and
to present our case in support of Bill C-31. You will note that
we had submitted a written submission for your consideration
with respect to this bill. My opening remarks will not be a

M. Kennedy : Je suis ouvert à cette éventualité, sénateur.

La présidente : Au moins deux.

M. Kennedy : Oui. : Notre société s’engage dans cette
direction. C’est écrit nulle part, mais c’est une chose que nous
devons réaliser et notre gouvernement s’engage à le faire.

La présidente : Monsieur le ministre, notre discussion a été
animée et intéressante. Nous vous en remercions. Merci beaucoup
d’être venu.

M. Kennedy : Merci. Je m’excuse de m’être écarté du sujet de
temps à autre.

La présidente : Chers collègues, notre prochaine réunion se
tiendra ici demain matin à 10 h 45. N’oubliez pas!

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 29 mai 2008

Le Comité permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 47, pour étudier
le projet de loi C-31, Loi modifiant la Loi sur les juges

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente : Bonjour à tous, bienvenue à cette séance du
Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles. Nous poursuivons notre étude du projet de
loi C-31, Loi modifiant la Loi sur les juges.

Nous avons le très grand plaisir aujourd’hui d’accueillir comme
notre premier témoin l’honorable Thomas J. Burke, procureur
général et ministre de la Justice et de la Consommation au
gouvernement du Nouveau-Brunswick. Merci beaucoup d’avoir
accepté notre invitation.

[Traduction]

Nous sommes très heureux de vous compter parmi nous,
monsieur le ministre. Nous allons d’abord vous demander de faire
une déclaration préliminaire, puis nous vous poserons des
questions. J’imagine que la procédure en usage au Nouveau-
Brunswick est identique à celle d’Ottawa.

M. Burke est accompagné de Mmes Anne McKay, directrice
des Services de soutien des programmes, Services aux tribunaux,
et Debbie Hackett, directrice de la politique et de la planification,
qui travaillent toutes deux pour le ministère de la Justice et de la
Consommation du Nouveau-Brunswick.

L’honorable Thomas J. Burke, membre de l’assemblée
législative, procureur général et ministre de la Justice et de la
Consommation, gouvernement du Nouveau-Brunswick : Je vous
remercie de nous avoir invités, les membres de mon personnel et
moi-même, à venir dans cette belle ville vous présenter nos
arguments en faveur du projet de loi C-31. Vous remarquerez que
nous avons préparé, à votre intention, un exposé écrit concernant
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regurgitation of that submission but will talk about the
generalities of what is happening in New Brunswick with
respect to the family law system.

Thank you for the opportunity to speak on Bill C-31. The
appointment of additional judges, of course, is an important
component of an overall strategy to improve access to family
justice in New Brunswick. I am pleased that the federal Minister
of Justice has listened to our concerns and has introduced this
legislation to increase the complement of Superior Court judges.

It is my belief that improving access to family justice is a shared
responsibility between the federal government and the Province
of New Brunswick. We have a long history of working in
partnership with the federal government to do just that. The
unified family court in New Brunswick is an example of that type
of partnership. It had its origins in 1979, when the province
collaborated with the Government of Canada to establish a
demonstration project in Fredericton. The unified family court
model was established at the Superior Court level and
consolidated federal and provincial jurisdictions in family law in
response to a recommendation by the Law Reform Commission
of Canada in the 1970s.

In 1983, the province became the first Canadian jurisdiction to
opt out for province-wide implementation. Today, New
Brunswick is one of four jurisdictions to have a unified family
court system.

While the unified family court system saw success in
streamlining the process for parties with different types of
family court issues, the realities facing the system have changed
dramatically since 1983. This is not unique to New Brunswick.
The challenges facing the family court system across Canada have
been well described by members of the Senate on second reading
of this bill and in the House of Commons.

There have been changes to federal and provincial family
legislation, domestic legal aid, support enforcement and court
social worker services. The number of self-represented litigants
has increased and cases are taking longer to complete. New
Brunswick has witnessed significant increases in filing activity and
court delays in recent years, while the complement of justices at
the Court of Queen’s Bench family division of eight justices has
not increased since 1985.

Families now have to wait upwards of six months for the
hearing of a motion for interim relief, and nine months can often
pass before a one-day hearing can be scheduled. In my opinion,
this is simply unacceptable. These time frames fall short of the
three-month standard recommended by the Canadian Judicial
Council.

ce projet de loi. Mes observations préliminaires ne seront pas une
simple lecture de ce document; je vais vous parler de la situation
générale au Nouveau-Brunswick en ce qui concerne le système du
droit de la famille.

Je vous remercie de nous donner l’occasion d’exprimer notre
point de vue sur le projet de loi C-31. La nomination de juges
supplémentaires est, bien entendu, un élément important d’une
stratégie globale visant à améliorer l’accès aux services juridiques
de droit familial au Nouveau-Brunswick. Je suis heureux que
le ministère fédéral de la Justice ait tenu compte de nos
préoccupations et qu’il ait présenté ce projet de loi afin
d’augmenter l’effectif des juges de juridictions supérieures.

Je crois que l’amélioration de l’accès à des services juridiques
en droit de la famille est une responsabilité partagée entre
le gouvernement fédéral et la province du Nouveau-Brunswick.
Nous avons longtemps travaillé en partenariat avec le
gouvernement fédéral pour atteindre cet objectif. Le Tribunal
familial à juridiction regroupée du Nouveau-Brunswick est un
exemple de partenariat de ce type. Les origines de ce tribunal
remontent à 1979, époque à laquelle la province a collaboré avec
le gouvernement du Canada afin de mettre sur pied un projet-
pilote à Fredericton. Le modèle de tribunal familial unifié a été
institué comme tribunal d’instance supérieure, et il a regroupé les
compétences fédérale et provinciale en matière de droit de la
famille, par suite d’une recommandation formulée dans les années
1970 par la Commission de réforme du droit du Canada.

En 1983, le Nouveau-Brunswick est devenu la première
province canadienne à opter pour l’application de ce modèle à
l’échelle provinciale. Aujourd’hui, le Nouveau-Brunswick est
l’une des quatre juridictions dotées d’un système de justice
familiale unifié.

Bien que le système de justice familiale unifié ait permis de
simplifier les processus pour les parties en cause dans des affaires
de droit familial de différentes natures, la donne s’est
considérablement modifiée depuis 1983, et cette situation n’est
pas particulière au Nouveau-Brunswick. Les membres du Sénat, à
la deuxième lecture du projet de loi, et ceux de la Chambre des
communes ont clairement décrit les défis auxquels fait
actuellement face le système de justice familiale canadien.

Des modifications ont été apportées aux mesures législatives
fédérales et provinciales qui touchent la famille, aux services
d’aide juridique, aux mesures d’exécution des ordonnances ainsi
qu’aux services assurés par les travailleurs sociaux judiciaires. Le
nombre de plaignants qui se représentent eux-mêmes s’est accru,
et il faut plus de temps avant qu’une décision soit rendue. Le
nombre de dépôts et de retards judiciaires a considérablement
augmenté ces dernières années au Nouveau-Brunswick, cependant
que l’effectif des juges de la Section de la famille de la Cour du
Banc de la Reine, soit huit juges, n’a pas augmenté depuis 1985.

Les familles doivent maintenant attendre jusqu’à six mois pour
la présentation d’une motion de redressement provisoire, et il peut
s’écouler jusqu’à neuf mois avant qu’une audience d’une journée
soit fixée. Selon moi, cette situation est tout simplement
inacceptable. Ces délais excèdent la période normale de trois
mois recommandée par le Conseil canadien de la magistrature.
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Having practiced family law myself, I can say with certainty
that every family case is urgent, and postponing appearances has
a serious impact upon children and other family members. New
Brunswick has not stood idly by in waiting for new appointments.
I am pleased to share with the committee the details of provincial
initiatives that have already been implemented, as well as those
that are already well on the way.

Over 10 years ago, the Chief Justice of the Court of Queen’s
Bench of New Brunswick suspended judicial study leaves, denied
requests for scheduling writing weeks, encouraged more
aggressive scheduling practices and established mandatory
settlement conferences in an effort to deal with the backlogs. In
addition, court social worker services are provided free of charge
in an effort to reduce the issues for a court to decide.

A child support variation service has been piloted, and the
results are extremely encouraging. New Brunswick has also
committed to transforming its child protection service delivery
model. Over time, child protection mediation services should
reduce the number of cases that proceed to court.

Most recently, our province made a significant investment to
revitalize its support enforcement program through strict
administrative enforcement tools, including the loss of a driver’s
licence for those who are significantly behind on their court-
ordered family and child support payments. I am personally
committed to taking further action to increase access to family
justice in New Brunswick, and so is my premier, as he stated in the
2007 Speech from the Throne.

In early 2008, I appointed a task force on access to family
justice, headed by a senior judge, to examine options and make
recommendations that will lead to more timely access to justice,
expanded use of alternatives to family court and increased access
to legal information and legal assistance in family matters.

While the task force is exploring several options to improve
access, it remains convinced that the three additional
appointments are critical in the overall plan to provide families
with better access in the resolution of family court matters. All of
these initiatives, together with the proposed three new judicial
positions, are part of an overall strategy to reform the family
court system to meet today’s societal demands and pressures.

However, as I am sure you can all appreciate, fundamental
reform of a system is deeply embedded in history and is important
to people, as the justice system is never quick, easy or without cost

Ayant moi-même pratiqué le droit familial, je peux affirmer
avec certitude que toutes les affaires sont urgentes dans ce
domaine, et que le fait de différer les audiences a des conséquences
graves sur les enfants et les autres membres des familles. Le
Nouveau-Brunswick n’a pas attendu passivement de nouvelles
nominations, et je me réjouis de pouvoir décrire au comité
certaines initiatives provinciales qui ont déjà été mises en œuvre,
ainsi que d’autres qui progressent bien.

Il y a plus de dix ans, le juge en chef de la Cour du Banc de la
Reine du Nouveau-Brunswick a suspendu les congés d’études
judiciaires et, depuis cette époque, il a refusé des demandes de
semaines de rédaction prévues, encouragé des pratiques de mise
au rôle plus énergiques et prévu des conférences de règlement
obligatoires, dans le but de réduire l’arriéré de travail. En outre,
certains services offerts par les travailleurs sociaux judiciaires sont
fournis gratuitement afin de réduire le nombre de litiges portés
devant les tribunaux.

Un projet de service de modification des pensions alimentaires
a également été mis à l’essai, et les résultats sont extrêmement
encourageants. Le Nouveau-Brunswick s’est également engagé à
transformer son modèle de prestation de services de protection à
l’enfance. Au fil du temps, la médiation offerte par les services de
protection à l’enfance devrait réduire le nombre d’affaires qui se
rendront devant les tribunaux.

Plus récemment, notre province a fait des investissements
considérables afin de tonifier son programme d’exécution des
obligations grâce à des mesures administratives rigoureuses,
notamment la suspension du permis de conduire des personnes
qui accusent un retard important dans le versement des paiements
ordonnés par la cour, qu’il s’agisse de pensions alimentaires
pour enfants ou de soutien financier à la famille. Je suis
personnellement résolu à prendre d’autres mesures pour
améliorer l’accès aux services juridiques en droit de la famille au
Nouveau-Brunswick, et notre premier ministre l’est également,
comme il l’a déclaré dans le discours du Trône de 2007.

Au début de 2008, j’ai créé un groupe de travail sur l’accès à la
justice dans les différends en matière de droit de la famille. Dirigé
par un juge chevronné, ce groupe de travail examinera différentes
possibilités et fera des recommandations en vue de faciliter l’accès
au système de justice, de promouvoir le recours à des modes de
règlement extrajudiciaires dans les affaires de droit familial, et
d’améliorer l’accès aux services de renseignements et d’aide
juridiques dans ce domaine.

Bien que le groupe examine plusieurs façons d’améliorer l’accès
au système, il demeure convaincu de la nécessité de procéder à
trois autres nominations dans le cadre du plan global visant à
permettre aux familles de régler plus rapidement les litiges
familiaux. Toutes ces initiatives, combinées à la nomination
proposée des trois nouveaux juges, font partie d’une stratégie
globale visant à réformer le système des tribunaux de la famille de
manière à tenir compte des pressions et des besoins actuels dans la
société.

Cependant, comme vous devez tous le comprendre, toute
réforme fondamentale d’un système est profondément ancrée
dans l’histoire et revêt une grande importance aux yeux de la
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implications. As I have stated publicly on several occasions,
New Brunswick welcomes the appointment of new judges as
part of this strategy.

I would, however, like committee members to appreciate that
when a province accepts additional justice positions, it must also
make a significant long-term financial investment to provide the
necessary infrastructure. In New Brunswick, we often need to
renovate or rent existing facilities to accommodate additional
courtrooms, judges’ chambers and other offices. The province
must also create additional staff positions so that justices are
provided with the support they need. Again, the cost of providing
that infrastructure is considerable, but we are firmly committed to
improving access to justice.

Earlier this month, on May 21, I tabled a bill in the Legislative
Assembly of New Brunswick to accommodate an increase in the
complement of the Court of Queen’s Bench family division. Once
the amendments to the Judges Act are in force, the corresponding
legislative requirements will have been satisfied at the provincial
level.

As I stated earlier, New Brunswick has a long history of
innovation and leadership on issues related to the judicial system.
As a former practicing lawyer and now Minister of Justice and
Consumer Affairs and Attorney General, I firmly believe that
families are better served by a holistic approach to the resolution
of family law issues, the provision of family justice services and
the cultivation of judicial experience in the family law area. We
want to ensure that family issues are resolved quickly. We want
to be able to attract judicial candidates who have a strong
commitment to family law and experience in that particular area.
We want to ensure access to services, both in terms of geographic
access and diversity. It is for that reason that New Brunswick
encourages the appointment of judges who can function well in
both English and French, and believes that serious consideration
should be given to the appointment of a justice who is competent
in our Aboriginal languages to reflect the cultural diversity of our
province’s population.

In closing, I would like to thank the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs for the
opportunity to make this submission. In summary, we support
Bill C-31 and urge the Senate to also show its support for the bill.
Additional justices for New Brunswick are a key component
of my government’s plan to increase family justice. I would be
pleased to address any questions that committee members may
have.

population, puisque les questions liées au système judiciaire
sont toujours complexes et longues à régler, et qu’elles sont
toujours assorties de coûts importants. Comme je l’ai déclaré
publiquement à plusieurs occasions, le Nouveau-Brunswick se
réjouit de la nomination des nouveaux juges dans le cadre de cette
stratégie.

J’aimerais cependant faire remarquer aux membres du comité
que la création de postes de juge supplémentaires exige, de la part
de la province qui y consent, un investissement à long terme
considérable dans l’infrastructure nécessaire. Au Nouveau-
Brunswick, nous devons souvent rénover ou louer des locaux
existants afin d’y aménager de nouvelles salles d’audience, les
bureaux des juges et d’autres bureaux. La province doit également
créer de nouveaux postes afin que les juges bénéficient du soutien
dont ils ont besoin. Encore une fois, le coût de l’infrastructure est
considérable, mais nous sommes résolus à améliorer l’accès au
système de justice.

Le 21 mai dernier, j’ai déposé un projet de loi à l’Assemblée
législative du Nouveau-Brunswick pour accroître l’effectif de la
Section de la famille de la Cour du Banc de la Reine. Une fois que
la Loi sur les juges aura été modifiée, on satisfera donc aux
exigences législatives correspondantes au niveau provincial.

Comme je l’ai dit plus tôt, le Nouveau-Brunswick a souvent
fait preuve d’innovation et de leadership dans le système
judiciaire. Ayant déjà pratiqué le droit, et en tant que ministre
actuel de la Justice et de la Consommation et que procureur
général, je crois fermement que ce qu’il y a de mieux du point de
vue des familles, c’est d’appliquer une approche globale pour
résoudre les différends en droit familial, de fournir des services de
justice à la famille et de développer une expertise judiciaire en
droit familial. Nous voulons faire en sorte que les litiges familiaux
soient réglés rapidement. Nous voulons attirer des candidats
qui s’intéressent vivement au droit de la famille et qui ont de
l’expérience dans ce domaine. Nous voulons garantir l’accès aux
services, tant sur le plan géographique que sur celui de la diversité.
C’est pour cette raison que le Nouveau-Brunswick est favorable à
la nomination de juges qui maîtrisent les deux langues officielles et
que nous croyons qu’il faudrait envisager sérieusement la
nomination d’un juge ayant des compétences dans nos langues
autochtones, pour refléter la diversité culturelle de la population
de notre province.

Pour terminer, j’aimerais remercier le Comité sénatorial
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles de
l’occasion qui m’a été donnée de faire cette présentation. En
résumé, nous appuyons le projet de loi C-31 et recommandons
vivement au Sénat d’y accorder son appui également. La
nomination de juges supplémentaires pour le Nouveau-
Brunswick est un élément essentiel du programme de mon
gouvernement visant à améliorer le système du droit de la
famille. Je serai heureux de répondre aux questions que les
membres du comité aimeraient poser.
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The Chair: Colleagues, I should warn you that the minister,
unfortunately, has to catch a plane, which means he will be out of
here in precisely half an hour. We will all govern ourselves
accordingly.

Senator Andreychuk: Thank you for appearing today and
thank you for your presentation. I must say it is very reassuring.
Having practiced in family law myself and having operated a
provincial-level experiment on family court in Saskatchewan, you
have given me a lot of hope that we are on the right track. You
have used the term ‘‘holistic approach.’’ You have talked about
dealing with all the issues. I particularly commend you for
referring to the fact that the judges themselves helped diminish the
backlog by curtailing their leaves and putting the families first.
I was impressed that you spoke of that in your statement.

You commented about the reinforcing services, which is
important. Not only should the court function well, but we
should look at preventive measures and assistance much earlier.
I commend all of those in the province who have paid that much
attention to the court.

You have covered my concerns. You are making your case
well.

I want to ask about specialization in the court. In the legal
community there is sometimes a fear that an opening in family
court is used as a way of getting on the Court of Queen’s Bench.
How do we ensure that those who work in family court are
dedicated to continue there and do not seek to transfer out?
I appreciate that transferring to another division is fine.

It is my experience that those who care about family law and
end up as judges understand all the dimensions beyond the pure
law and serve the public well.

How can we ensure that they have a lifelong commitment to
that field?

Mr. Burke: In my experience, the family law system is a
dynamic area of law. The law is constantly changing. What is law
one day may not necessarily be law the next day unless, of course,
it is statute law. Justices throughout the country are always
making decisions and interpreting them differently. It is an
evolving area.

It is my understanding that when a justice is appointed by the
federal government, that justice is appointed by the order-in-
council and then is sent to the province and the chief justice
designates where that individual will sit.

I can only hope, should the federal government see fit to
provide three additional justices to the family court, that those
individuals have experience in that area of law. I understand that
it is very difficult when justices with no background in family law
are appointed to the very dynamic family law system.

La présidente : Chers collègues, je dois vous informer que le
ministre doit malheureusement nous quitter dans exactement une
demi-heure, car il a un avion à prendre. Il faut donc agir en
conséquence.

Le sénateur Andreychuk : Je vous remercie de vous être joint à
nous aujourd’hui et d’avoir livré votre témoignage. Je dois avouer
que c’est très rassurant. Ayant moi-même pratiqué le droit de la
famille et dirigé une expérience à l’échelle provinciale concernant
le tribunal de la famille en Saskatchewan, j’ai maintenant grâce
à vous l’espoir que nous sommes sur la bonne voie. Vous avez
utilisé le terme « approche globale ». Vous avez parlé de la
résolution de tous les problèmes. Je vous félicite notamment
d’avoir mentionné le fait que les juges ont eux-mêmes contribué à
réduire l’arriéré en limitant leurs congés et en donnant la priorité
aux familles. J’ai été impressionnée que vous en parliez dans votre
déclaration.

Vous avez parlé du renforcement des services, ce qui est
important. Il faut non seulement veiller au bon fonctionnement
du tribunal, mais aussi envisager beaucoup plus tôt l’aide et les
mesures préventives. Je dis bravo à tous ceux qui ont prêté autant
d’attention au tribunal.

Vous avez abordé tous les sujets qui me préoccupent. Vous
plaidez bien votre cause.

J’aimerais obtenir des précisions au sujet de la spécialisation du
tribunal. Dans le milieu juridique, on craint parfois qu’une
ouverture au tribunal de la famille soit utilisée pour aller à la Cour
du Banc de la Reine. Comment s’assurer que ceux qui travaillent
au tribunal de famille sont déterminés à y rester et ne cherchent
pas à se faire transférer? Je reconnais qu’il est légitime de
demander un transfert dans une autre section.

Si je me fie à mon expérience, ceux qui se préoccupent du droit
de la famille et qui deviennent juges comprennent toutes les
dimensions entourant le droit proprement dit et servent bien le
public.

Comment peut-on s’assurer que ces gens s’engagent à se
consacrer à ce domaine pour le reste de leur vie?

M. Burke : D’après mon expérience, le système du droit de la
famille est un secteur dynamique du droit. Le droit évolue
constamment. La réalité du droit un jour pourrait ne pas être la
même le lendemain à moins, bien sûr, qu’il s’agisse du droit
législatif. D’un bout à l’autre du pays, les juges en arrivent à des
décisions et à des interprétations différentes. C’est un milieu qui
évolue sans cesse.

Si j’ai bien compris, un juge est d’abord nommé par le
gouvernement fédéral en vertu du décret, on l’envoie dans la
province visée, puis le juge en chef détermine à quel endroit il
siégera.

Si le gouvernement fédéral détermine qu’il y a lieu d’affecter
trois autres juges au tribunal de la famille, je peux seulement
espérer que ces personnes ont de l’expérience dans ce domaine du
droit. Je comprends qu’il est très difficile pour les juges n’ayant
aucune expérience en droit de la famille de travailler dans ce
système très dynamique.
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An experienced corporate lawyer appointed to the bench in the
family division would take some time to get used to the area. It is
paper heavy and case law, statute and fact driven. No two family
law cases are the same.

One way to deal with this is to ensure that new justices have the
requisite experience and knowledge so they do not require a great
amount of time to catch up.

Senator Baker: Welcome, Mr. Minister. We heard some nice
words about you from the Minister of Justice from
Newfoundland yesterday when he appeared before this
committee.

I have a basic question. The Law Society of New Brunswick
sent a letter to this committee asking us to pass this bill, as you
have suggested we do. I believe that the president, Maria
Henheffer, was counsel before the Supreme Court of Canada
last year when you won your case for minority rights across this
country. Congratulations on that terrific win. You did a
marvellous job.

I will not congratulate you on this next point. The president of
the Law Society of New Brunswick said that the Department
of Justice, your department, in 2004 recommended the addition
of five justices to the family division. We have here the possibility
of only three. Your predecessor in 2005 appeared before the
House of Commons committee on Bill C-51 and suggested that
the bill be split to ‘‘move expeditiously on the increased number of
family court appointments, something the province has been
seeking for the past six years.’’

The Canadian Bar Association backed up that demand for the
additional justices in the family court division. However, not only
are you not getting five, which you need, but you are not even
getting those that you are getting under the section of the act that
deals with the family court. You are getting them under a section
that deals with appointments of puisne justices.

You are getting only three of the five you demanded. If this
had been under section 24(4), these justices would have had to
have been assigned to family court in the pool. It is not. It is under
the superior court section of the act, which provides for a pool
over and above what you are granted by section 22 of the Judges
Act.

Would you not say you are being short-changed? Should you
not be assigned five? Why should we not be approving 100 justices
for the pool? Then the government could draw on them when the
provinces were willing to pay the costs for the facility of those
justices.

Mr. Burke: You ask tougher questions than some of the
Supreme Court of Canada justices. I welcome your question.

Un avocat d’entreprise chevronné qui est nommé juge au sein
de la section de la famille aurait besoin d’un certain temps pour
se familiariser avec le domaine. C’est un milieu caractérisé
par de nombreuses formalités administratives et tributaire de
la jurisprudence, des lois et des faits. Il n’y a pas deux causes
identiques en droit de la famille.

Une façon de remédier à la situation est de s’assurer que les
nouveaux juges possèdent l’expérience et les connaissances
nécessaires afin qu’ils n’aient pas beaucoup de rattrapage à faire.

Le sénateur Baker : Bienvenue, monsieur le ministre. Le
ministre de la Justice de Terre-Neuve a eu de bons mots à votre
endroit hier lorsqu’il a comparu devant le comité.

J’ai une question fort simple. Le Barreau du Nouveau-
Brunswick a adressé une lettre au comité, dans laquelle il nous
demande d’adopter ce projet de loi, comme vous nous l’avez
recommandé. Je crois que la présidente, Maria Henheffer, était
avocate devant la Cour suprême du Canada l’an dernier lorsque
vous avez eu gain de cause dans une affaire portant sur les droits
des minorités dans l’ensemble du pays. Je vous félicite pour cette
victoire éclatante. Vous avez fait un travail remarquable.

Je n’ai cependant pas de félicitations à vous faire pour le point
suivant. Selon la présidente du Barreau du Nouveau-Brunswick,
le ministère de la Justice, votre ministère, a recommandé en 2004
l’ajout de cinq juges à la section de la famille. Ici, on ne parle que
de trois. En 2005, votre prédécesseur a comparu devant le Comité
de la Chambre des communes au sujet du projet de loi C-51,
proposant de diviser le projet de loi pour « accélérer la
nomination des nouveaux juges prévus pour les tribunaux
unifiés de la famille, nomination que la province demande
depuis six ans ».

L’Association du Barreau canadien a appuyé cette demande de
juges supplémentaires dans la Section de la famille. Non
seulement on ne vous accorde pas les cinq juges nécessaires,
mais vous n’obtenez pas le nombre de juges prévu à la disposition
législative qui porte sur le tribunal de la famille. Vous les obtenez
en vertu d’un article qui traite de la nomination des juges puînés.

On vous accorde seulement trois des cinq juges demandés.
Si le paragraphe 24(4) s’appliquait à la situation, il aurait été
obligatoire d’affecter ces juges dans la réserve des tribunaux de la
famille. Ce n’est pas le cas. C’est la disposition législative portant
sur les cours supérieures, qui prévoit un nombre de juges bien plus
élevé dans la réserve que celui accordé en vertu de l’article 22 de la
Loi sur les juges.

Ne croyez-vous pas avoir été floué? Ne devriez-vous pas avoir
droit à cinq juges? Pourquoi ne pas approuver cent juges dans la
réserve? Le gouvernement pourrait faire appel à eux lorsque
les provinces seront disposées à assumer les coûts liés à
l’établissement de ces juges.

M. Burke : Vous posez des questions plus difficiles que celles
de certains juges à la Cour suprême du Canada. Je répondrai à
votre question avec plaisir.
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The Government of New Brunswick believes that the
appointment of three additional justices to the family court is
appropriate according to the family law task force I recently
appointed.

I have full confidence in the capabilities of the family law task
force led by the Honourable Justice Raymond Guérette, who sat
as a family law justice in New Brunswick for close to 30 years.

Justice Guérette’s mandate is to recommend the best reforms
possible to ensure that we have one of the best family law systems
in the country. The objective is to eliminate the backlog in order
that it will not take nine months before interim motion hearings
are held and in order to alleviate our concerns about child
protection hearings.

At this point in time, we feel three are appropriate. I am
looking forward to the recommendations of Justice Guérette,
which our government is committed to implementing. I think the
three additional justices, combined with the family law task force
reports and the implementation of those recommendations from
Justice Guérette that we will be well on our way to having one of
the best systems.

As much as I would like to say we could have 25 or 100 new
justices, we come from a province that does not have a very large
budget. With each additional justice appointed comes a
significant cost to our provincial budget.

The province is looking forward to the year 2026 where we can
be self-sufficient. We need to be restrained in our spending at this
point in time.

Three are fine for now, Senator Baker, and perhaps down
the line 25 to 100 will be better.

Senator Milne: Minister, when you sat down to write this, you
indicated that of these three justices that you can afford and that
you need, you will assign one to northern New Brunswick. Is that
because of the distribution of the population in the province or
the different sizes of the court load?

Mr. Burke: Much of the assignment of the justices deals with
the caseload in particular regions. While I do not pretend to
have these numbers memorized, I can point out that Miramichi-
Bathurst and Campbellton have seen a significant increase in the
last ten years on average. If we look at the northern part of New
Brunswick, going back to 1997 for Bathurst we see an increase as
high as almost 280 in child protection cases alone being heard.
We see an increase in the Miramichi that has fluctuated from
491 cases to approximately 638 cases.

Le gouvernement du Nouveau-Brunswick estime qu’il est
approprié de nommer trois juges supplémentaires au tribunal de
la famille, selon les conclusions du groupe de travail sur le droit de
la famille que j’ai récemment constitué.

Je ne doute aucunement des capacités du groupe de travail sur
le droit de la famille dirigé par le juge Raymond Guérette, qui a
siégé en droit de la famille au Nouveau-Brunswick pendant près
de 30 ans.

Le juge Guérette a pour mandat de recommander les meilleures
réformes possible afin de veiller à ce que notre système de droit de
la famille soit l’un des meilleurs au pays. L’objectif consiste à
éliminer l’arriéré pour qu’on ne soit pas obligé d’attendre neuf
mois avant de tenir des audiences pour les requêtes de mesures
provisoires et pour atténuer nos préoccupations à l’égard des
audiences dans le domaine de la protection de l’enfance.

À cette étape-ci, nous estimons que l’ajout de trois juges est
suffisant. J’ai hâte d’entendre les recommandations du juge
Guérette, que notre gouvernement s’engage à mettre en
application. Je crois que l’ajout de trois juges, combiné aux
rapports du groupe de travail sur le droit de la famille et à la mise
en œuvre des recommandations du juge Guérette, contribueront à
l’atteinte de notre objectif qui est d’avoir l’un des meilleurs
systèmes au pays.

J’aimerais beaucoup pouvoir vous dire que nous avons droit à
25 ou à 100 nouveaux juges, mais nous sommes dans une province
qui ne dispose pas d’un très gros budget. La nomination d’un juge
engendre des coûts importants pour le budget de la province.

La province attend avec impatience l’année 2026, où elle sera
enfin autosuffisante. Pour l’instant, nous devons modérer nos
dépenses.

Trois juges, c’est suffisant pour le moment, sénateur Baker,
et peut-être qu’avec le temps, il serait avantageux d’en
avoir 25 ou 100.

Le sénateur Milne : Monsieur le ministre, lorsque vous avez
rédigé cet exposé, vous avez indiqué que, des trois juges que vous
pouvez vous permettre et dont vous avez besoin, vous en
affecterez un dans le nord du Nouveau-Brunswick. Est-ce en
raison de la répartition de la population dans la province ou du
nombre de causes variant d’un tribunal à l’autre?

M. Burke : La nomination des juges repose en grande partie
sur le nombre de causes dans chaque région. Je ne prétends
pas me rappeler exactement les chiffres, mais je suis en mesure
d’affirmer que le nombre moyen de causes a augmenté de façon
importante à Miramichi-Bathurst et à Campbellton au cours des
dix dernières années. Si on examine la situation du Nord du
Nouveau-Brunswick depuis 1997, on constate une augmentation
de près de 280 causes soumises aux tribunaux de Bathurst,
uniquement pour la protection de l’enfance. On observe
également que le nombre de causes à Miramichi est passé
de 491 à environ 638.
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New Brunswick is really a rural province. We see a
proliferation of these cases in concentrated areas due to the
distribution of the population throughout the province. We also
must consider the split between francophone justices available
to hear cases and anglophone justices available to hear cases.

As well, we also have a disproportionately high number of
cases per justice compared to our counterparts in Nova Scotia
and as far as Winnipeg. I believe each justice of the Court of
Queen’s Bench carries an average load of 700 cases per justice.

Senator Milne: You say you would like to have one of these
justices proficient in several Aboriginal languages. How can you
establish criteria that they will be or that they will be proficient in
New Brunswick’s Aboriginal languages?

Mr. Burke: Given that I was the first Aboriginal person ever
elected to a legislative assembly, and I believe the only First
Nations Attorney General in modern times, I may have a
particular insight on that.

We have two specific Aboriginal languages in New Brunswick,
Mi’kmaq and Maliseet. Unfortunately, we are losing the Maliseet
language. However, the Mi’kmaq language is surviving strongly.

I think that is based on the location of the First Nations
communities. Mi’kmaq residents are more inland as opposed to
the Maliseet communities, from which I come, that are closer to
urban centres.

The awkward thing is that there are not a lot of First Nations
lawyers practicing in the province. Needless to say, there are not a
lot throughout the country. There are only five practicing in the
Province of New Brunswick and, perhaps, only one that might be
eligible to be appointed to the bench. There is a ten-year
requirement before appointment to the bench.

What needs to be addressed first is the way that First Nations
people enter the legal system by getting into law school. I know
that some of the law schools throughout the country have
generated particular programs to assist First Nations people
getting into law school.

In Nova Scotia, they created a program called the Indigenous,
Black and Mi’kmaq Initiative that was a response to the Donald
Marshall inquiry.

There are particular equity programs that exist at the
University of New Brunswick. Some students from New
Brunswick participate in the Saskatchewan law program and
then move on from that program to various law schools.

After graduation is the troubling part because finding articling
experience is not an easy thing for some First Nations people. In
New Brunswick, First Nations people are dispersed throughout
the province. Getting to a university and spending three years
there away from your home is very difficult for First Nations
people, particularly if they are close to their family.

Le Nouveau-Brunswick est définitivement une province rurale.
On constate une prolifération de ces causes dans les zones plus
densément peuplées en raison de la répartition de la population
dans la province. Il faut également tenir compte du nombre de
juges francophones et de juges anglophones disponibles pour
instruire les causes.

Nous avons également un nombre disproportionné de cas par
juge comparativement à nos homologues en Nouvelle-Écosse et
aussi loin qu’à Winnipeg. Je crois que chaque juge affecté à la
Cour du Banc de la Reine a une charge moyenne de 700 cas.

Le sénateur Milne : Vous dites que vous aimeriez que l’un de
ces juges maîtrise plusieurs langues autochtones. Comment
pouvez-vous établir des critères pour la maîtrise des langues
autochtones du Nouveau-Brunswick?

M. Burke : Comme je suis le premier autochtone à jamais avoir
été élu à une assemblée législative et, je crois, le seul procureur
général autochtone de notre époque, j’ai peut-être un point de vue
particulier sur la question.

Au Nouveau-Brunswick, il y a deux langues autochtones : le
micmac et le malécite. Malheureusement, le malécite se perd.
Toutefois, le micmac, quant à lui, est encore bien vivant.

Je crois que c’est en raison de l’endroit où se trouvent les
communautés autochtones. Les Micmacs habitent davantage
dans l’arrière-pays, tandis que les communautés malécites, d’où
je viens, sont situées plus près des centres urbains.

Le problème, c’est qu’il n’y a pas beaucoup d’avocats
autochtones qui pratiquent dans la province. Inutile d’ajouter
qu’il n’y en a pas non plus beaucoup dans le reste du pays. Il n’y
en a que cinq qui pratiquent dans la province du Nouveau-
Brunswick et peut-être bien un seul qui puisse être nommé à la
magistrature. En effet, un avocat doit attendre dix ans avant de
pouvoir être nommé juge.

La première question qu’il faut régler, c’est la façon dont les
Autochtones entrent dans le système de justice en passant par une
école de droit. Je sais que certaines écoles de droit au pays ont mis
sur pied des programmes particuliers pour aider les Autochtones
à y être acceptés.

En Nouvelle-Écosse, dans la foulée de l’affaire Donald
Marshall, on a créé un programme appelé Indigenous, Black
and Mi’kmaq Initiative.

Il existe également à l’Université du Nouveau-Brunswick des
programmes d’équité. Des étudiants du Nouveau-Brunswick
participent au programme de droit de la Saskatchewan puis, à
partir de ce programme, accèdent à diverses écoles de droit.

C’est après l’obtention du diplôme que les problèmes
surviennent. En effet, il n’est pas facile pour certains
Autochtones de trouver un stage d’avocat. Au Nouveau-
Brunswick, les Autochtones sont dispersés dans la province. Il
leur est très difficile d’aller à l’université et d’y passer trois ans loin
de leur foyer, surtout s’ils viennent d’une famille unie.
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Finding the year of articling experience and working in a
system that they are not accustomed to in terms of their culture,
language and identification is not easy. Then moving on and
becoming an associate where you are worked to near death is also
a difficult experience.

Making it over that hump is a monumental step. You are able
to join the ranks of your peers across the country and hold your
head high to say that you are a member of the legal profession
and eligible to become a justice.

I am trying to think very hard here. I do not believe there has
ever been a member of a First Nations community appointed to
the Court of Queen’s Bench’s level in the Atlantic region. I know
there has not been in New Brunswick. The only Aboriginal judge
that has been appointed to the bench in New Brunswick is Judge
Graydon Nicholas of the Provincial Court. I am hard-pressed to
say that ever one has been appointed in Nova Scotia or P.E.I.

Senator Milne: I understand you have even been losing
bilingual judges and they have been replaced by unilingual
English-speaking judges in New Brunswick.

Mr. Burke: I am not certain of that, but I know there is a
requirement and a push to have more bilingual judges in the
province because of our official status as a bilingual province.

Senator Joyal: I would like to comment on two issues. First is
the determination of the number of judges that should be
appointed in any province. What are the criteria to come to the
conclusions that the needs are there?

Second is about the appointment process. You have referred in
your brief on page 7, and I quote:

We want to be able to attract judicial candidates who
have a strong commitment to family law.

Let us go back to the first question. My first question is in
relation to the letter that the Law Society of New Brunswick
addressed to us on May 27 that Senator Baker quoted. I do not
know if you have a copy of the letter.

Mr. Burke: Unfortunately, we do not.

Senator Joyal: The clerk will give it to you. It is the second
paragraph on the first page:

For several years, members of the Law Society of New
Brunswick who appear regularly before the Court of
Queen’s Bench, Family Division have been advising both
the Provincial and Federal Governments of the extreme
back log that has been building in that Court.

Studies completed by the Provincial Department of
Justice in 2004 recommended the addition of five Justices
to the Family Division in New Brunswick. Bill C-31 is
expected to provide three additional appointments for
New Brunswick.

My preoccupation, Mr. Minister, is the following: The right to
be judged in a reasonable period of time is found under section 11
of the Charter of Rights and Freedoms. If that right is to be
implemented for all Canadians across the country on a similar

Il n’est pas facile pour un Autochtone de trouver un stage
d’avocat d’un an et de travailler dans un milieu dont la culture, la
langue et l’identité lui sont inhabituelles. Puis, aller de l’avant et
devenir un avocat associé dans un endroit où on doit travailler
jusqu’à épuisement constitue également une expérience difficile.

C’est une étape monumentale que de surmonter toutes ces
difficultés. Les Autochtones peuvent ensuite se joindre à leurs
pairs partout au pays et dire avec fierté qu’ils sont avocats et
qu’ils peuvent devenir juges.

Après mûres réflexions, je crois qu’il n’y a jamais eu de membre
des Premières nations nommé à la Cour du Banc de la Reine
dans la région de l’Atlantique. Je sais qu’il n’y en a pas eu au
Nouveau-Brunswick. Le seul juge autochtone qui a été nommé à
la magistrature au Nouveau-Brunswick est le juge Graydon
Nicholas, de la Cour provinciale. J’ai beaucoup de mal à dire s’il y
en a déjà eu en Nouvelle-Écosse ou à l’Île-du-Prince-Édouard.

Le sénateur Milne : Je crois savoir que vous avez même perdu
au Nouveau-Brunswick des juges bilingues qui ont été remplacés
par des juges unilingues anglophones.

M. Burke : Je ne peux pas le confirmer avec certitude, mais je
sais que nous avons besoin de plus de juges bilingues dans la
province et que l’on déploie des efforts à cet égard en raison de
notre statut officiel de province bilingue.

Le sénateur Joyal : J’aimerais faire quelques commentaires
sur deux points. D’abord, il faut déterminer le nombre de juges
qui devraient être nommés dans toute province. Quels critères
permettent de conclure qu’il y a des besoins en ce sens?

Il y a ensuite la question des processus de nomination. Vous
avez écrit dans votre exposé à la page 7, et je cite :

Nous voulons attirer des candidats qui s’intéressent
vivement au droit de la famille.

Revenons à la première question, qui porte sur la lettre du
27 mai que le Barreau du Nouveau-Brunswick nous a envoyée
et à laquelle le sénateur Baker a fait référence. Je ne sais pas si
vous en avez une copie.

M. Burke : Malheureusement, nous n’en n’avons pas.

Le sénateur Joyal : Le greffier vous en remettra une. Je fais
référence au deuxième paragraphe de la page 1 :

Depuis plusieurs années, les membres du Barreau du
Nouveau-Brunswick qui comparaissent régulièrement
devant la Division de la famille de la Cour du Banc de la
Reine informent les gouvernements provincial et fédéral du
très grand nombre de dossiers en attente qui s’y accumulent.

À la suite d’études menées par le ministère provincial
de la Justice en 2004, on recommandait la nomination de
cinq juges additionnels à la Division de la famille au
Nouveau-Brunswick. Grâce au projet de loi C-31, on
s’attend à en obtenir trois de plus.

Voici ce qui me préoccupe, monsieur le ministre : selon
l’article 11 de la Charte des droits et libertés, nous avons le
droit d’être jugés dans un délai raisonnable. Si ce droit est accordé
à tous les Canadiens au pays de façon semblable en appliquant la

29-5-2008 Affaires juridiques et constitutionnelles 19:51



basis with the same measure of justice, the justices must be
available in time. The perception I have is that the province has
expressed its needs for five justices. You have three. You are
happy with three, which is a minimum. However, I am concerned
that some New Brunswick citizens will not be heard in court
within an appropriate time. If we are to give to any Canadian,
wherever he or she lives, similar access to the justice system, then
there should be a series of objective criteria. Once they are in
place and measured through analysis, then the judge should be
automatically appointed.

I do not like what I heard you say: That the delay is nine
months while the Canadian judicial council recommended six
months. You mentioned that each judge has, and I quote,
‘‘a disproportionately high number of cases in comparison to
other provinces.’’

The justice system cannot be different from one province to
another. Access to justice in a country like Canada should be
similar across the board. I tried to wrestle with ways to approach
that reasonably and in a non-partisan way so that it does not
come down to a backroom negotiation between two ministers,
one provincial or territorial and one federal. Canadians should be
satisfied that they will have their judge according to objective
criteria.

Do you not think that would be a fair way for you to approach
the provincial-territorial Attorney Generals’ annual meeting so
that as a group you come forward with criteria that would help to
develop a system that would be much more objective and much
less subjected to the whim of the government of the day or the
party in power of the day?

Mr. Burke: Thank you for the question, senator. We have an
inordinate amount of filings per judge per year — 752 was the
number indicated— compared to the work load in Nova Scotia’s
filing activity of about 444 per judge and Manitoba’s at about
557 per judge. We are looking at provinces with the same
approximation of residents within their borders. Three justices
combined with the initiatives that our government is taking
I believe will be satisfactory for the time being. I say that because
of the new child protection reforms that our government is
committed to and is initiating. In New Brunswick, a large amount
of the time spent per judge in family court is dealing with child
protection cases.

Child protection cases before each justice can take up lots of
time, lead to many adjournments and cause delays, resulting in a
backlog in our system.

I am not sure if every senator here had an opportunity to look
at our brief, which touches upon the child protection reforms.

Senator Joyal: Yes, we have it.

Mr. Burke: We are moving toward what we consider to be a
unique model in the province whereby there will be a mediation
program with family conferencing. The extended family comes
together in that holistic approach where they will have an

même justice, les juges doivent être disponibles à temps. Selon ce
que je comprends, l’administration provinciale a indiqué qu’il lui
fallait cinq juges. Vous en avez trois. Vous êtes satisfait d’en avoir
trois, ce qui est le minimum. Toutefois, je crains que certaines
personnes au Nouveau-Brunswick ne puissent pas comparaître
devant un tribunal dans un délai raisonnable. Si nous voulons
accorder à tous les Canadiens, peu importe où ils vivent, le droit
d’accès au système de justice, il faudrait établir des critères
objectifs. Lorsqu’ils seront mis en place et analysés, les juges
devraient alors être nommés automatiquement.

Je n’aime pas ce que j’entends. Vous dites que vous accusez
un retard de neuf mois alors que le Conseil canadien de la
magistrature recommande au plus six mois. Vous expliquez que
chaque juge a, et je cite, « un nombre disproportionné de cas
comparativement à ceux des autres provinces. »

On ne peut avoir un système de justice différent d’une province
à l’autre. L’accès à la justice dans un pays comme le Canada
devrait être le même d’un océan à l’autre. Je me suis efforcé de
trouver comment aborder la question de façon raisonnable et
objective pour que ça ne se résume pas à une négociation dans les
coulisses entre deux ministres, un provincial ou territorial et
l’autre fédéral. Les Canadiens doivent être convaincus que leurs
juges seront nommés selon des critères objectifs.

Ne croyez-vous pas que ce serait une bonne façon pour vous
d’entamer la réunion annuelle des procureurs généraux
provinciaux et territoriaux? Vous pourriez, en groupe, suggérer
des critères qui aideraient à élaborer un système qui serait
beaucoup plus objectif et beaucoup moins assujetti aux caprices
du gouvernement en place ou du parti au pouvoir.

M. Burke : Merci pour votre question, sénateur. Nous avons
un nombre démesuré de demandes par juge par année —
752 pour être exact — comparativement à la charge de travail
en Nouvelle-Écosse et au Manitoba, qui est de 444 et de 557
demandes par juge respectivement. Nous comparons avec les
provinces qui ont sensiblement le même nombre d’habitants sur
leur territoire. Conjuguée aux initiatives que le gouvernement
entreprend, la nomination de trois juges est, selon moi,
satisfaisante pour le moment. Je dis ça en raison des réformes
relatives à la protection de l’enfance que le gouvernement s’est
engagé à entreprendre et qu’il a amorcées. Au Nouveau-
Brunswick, une grande partie du temps que chaque juge passe
au tribunal de la famille est consacrée aux cas relatifs à la
protection de l’enfance.

Ces cas grugent beaucoup de temps, font l’objet de nombreux
ajournements et entraînent des retards. Il en résulte un
engorgement du système.

Je ne sais pas si tous les sénateurs ont eu l’occasion de consulter
notre mémoire, lequel touche aux réformes relatives à la
protection de l’enfance.

Le sénateur Joyal : Oui, nous l’avons consulté.

M. Burke : Nous nous dirigeons vers ce que nous considérons
comme un modèle unique en son genre dans la province, modèle
qui comporte un programme de médiation et des conférences sur
la famille. Dans le cadre de cette approche globale, la famille
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opportunity to consider what is best for the child and how the
child can stay within the family. Although these measures may
not seem particularly significant, they will have a significant
impact on the delays that we currently experience in the province.

Having said that, I believe that the child protection reforms
combined with the family law task force recommendations when
they are implemented, will put us in a position to have a smooth-
running, efficient family law system that will allow us to hold our
heads up high and say is one of the best in the country.

Senator Joyal: My second question is in relation to the judicial
appointment. You stated that you want to be able to attract
judicial candidates who have a strong commitment to family law.
The three justices that you will get will be appointed under
section 24(3)(b), which applies to general justices. If they were
appointed under unified family courts, under section 24(4) of the
act, the justices’ terms of reference would be dealing with family
matters. The judicial appointment committees that will have to
select those candidates will select them based on the general
appreciation of their competence in law. They will not be
appointed under 24(4), family law.

I am not sure that your objective to have judicial candidates
with strong family law will make it through the appointment
process.

Senator Milne: — or Aboriginal language.

Senator Joyal: Yes, or Aboriginal language. That is why
I totally share your concern of having justices well trained
in family law but because they will be appointed under
section 24(3)(b) of the act, there is no certainty that you will
have justices that you want. Even the Chief Justice, who is a
member of the appointment committee, has lost his voting right
following the reform that the government introduced recently.

Senator Baker: That is right.

Senator Joyal: You might have to rethink how you will be able
to manage those justices in the context of your current need.

Mr. Burke: That is an excellent question. I hope we have an
excellent answer, and I think we do. The answer is within New
Brunswick and his name is Chief Justice David Smith, who is the
Chief Justice of the Court of Queen’s Bench for New Brunswick.
He is committed to this process of family law reform and to
ensuring that the justices that come to New Brunswick are put in
areas for which they have the necessary experience. The justices
that may be in particular areas that could be in the family law
system serve our system well by sitting in those particular
divisions.

Senator Merchant: I am from Saskatchewan. You might be
aware that 15 per cent of the First Nations people in Canada live
in Saskatchewan. When we talk about access to justice, one of the

élargie est réunie pour examiner ce qui est le mieux pour l’enfant
et comment l’enfant peut rester au sein de la famille. Même si ces
mesures ne semblent pas particulièrement importantes, elles
auront une incidence considérable sur les retards que nous
accusons actuellement dans le traitement des dossiers dans la
province.

Cela dit, je crois que les réformes relatives à la protection de
l’enfance conjuguées aux recommandations émises par le groupe
de travail sur le droit de la famille, lorsqu’elles seront mises en
œuvre, nous permettront de compter sur un système efficace et qui
fonctionne bien en matière de droit de la famille, dont nous
pourrons être fiers et dont nous pourrons dire qu’il est un des
meilleurs au pays.

Le sénateur Joyal : Ma deuxième question porte sur la
nomination des juges. Vous avez déclaré vouloir attirer des
candidats qui s’intéressent vivement au droit de la famille. Les
trois juges que vous obtiendrez seront nommés en vertu de
l’alinéa 24(3)b), lequel s’applique aux juridictions supérieures.
S’ils étaient nommés en vertu du paragraphe 24(4), c’est-à-dire
celui qui concerne les tribunaux de la famille, ils s’occuperaient
de questions touchant à la famille. Les comités de nomination
qui choisiront ces candidats le feront en se fondant sur une
appréciation générale de leurs compétences en droit. Ils ne seront
pas nommés en vertu du paragraphe 24(4), c’est-à-dire celui qui
touche aux tribunaux de la famille.

Je ne suis pas sûr que le processus de nomination vous
permettra d’atteindre votre objectif de nommer des candidats qui
possèdent de solides compétences en droit de la famille.

Le sénateur Milne : ... ou bien même en langues autochtones.

Le sénateur Joyal : Oui, ni même en langues autochtones. C’est
pourquoi je comprends très bien votre souhait de pouvoir
nommer des juges qui ont une bonne formation en droit de la
famille, mais comme ils le seront en vertu de l’alinéa 24(3)b) de la
loi, il n’est pas certain que vous parviendrez à obtenir les juges que
vous voulez. Même le juge en chef, qui est membre du comité de
nomination, a perdu son droit de vote dans le sillage de la réforme
que le gouvernement a introduite récemment.

Le sénateur Baker : C’est exact.

Le sénateur Joyal : Vous devrez peut-être repenser à la manière
dont vous pourrez gérer ces juges selon vos besoins actuels.

M. Burke : Voilà une excellente question. J’espère que nous
aurons une excellente réponse, et je crois bien que tel est le cas. La
réponse se trouve au Nouveau-Brunswick même et elle porte un
nom : David Smith. Il s’agit du juge en chef de la Cour du Banc
de la Reine du Nouveau-Brunswick. La réforme du droit de la
famille lui tient à cœur et il s’est engagé à faire en sorte que les
juges qui viennent au Nouveau-Brunswick soient assignés à
des domaines dans lesquels ils ont l’expérience nécessaire. Par
exemple, des juges qui seraient spécialisés dans certains domaines
liés au droit de la famille serviraient bien notre cause s’ils
travaillaient dans ces domaines.

Le sénateur Merchant : Je viens de la Saskatchewan. Vous
savez peut-être que 15 p. 100 des Autochtones du Canada vivent
en Saskatchewan. Lorsque nous parlons d’accès à la justice, un
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problems is the cost of litigation, which is going up all the time.
I am not sure that getting more judges will help with that.
However, is it fair to say that at times the judges create some of
these problems?

It seems that there are more and more forms to fill out all the
time. Streamlining the system can seem to be to the detriment of
the litigant. You speak about delivering justice and we have such
a population who are poor. Can you provide us with some kind of
solution?

Mr. Burke: I am glad you gave me the opportunity to answer
that question, senator. Two important issues arise from it. First, is
access to justice and the cost of litigation. In New Brunswick and
in many other jurisdictions, our colleagues have been calling upon
the federal government to provide a designated revenue fund for
family legal aid.

Our province receives zero targeted designated funds for family
legal aid. The federal government says that is in your social
transfers and basically you take that money out of there to deal
with your legal aid, but doing this affects our other social
programs.

We have called on the federal Minister of Justice for a specific
fund provided to each particular province that allows for the
provinces to have an actual pot of money to provide for domestic
legal aid. That has been met with some ‘‘unsuccess,’’ I should say.

For some particular reason, the federal Department of Justice
says that is not our problem, that is the federal Minister of
Finance’s problem and you need to go back and speak to your
Minister of Finance and he will lobby our Minister of Finance.
However, when that takes place, the federal Minister of Finance
tells our provincial Minister of Finance that belongs to Justice.
We seesaw back and forth.

Until that particular issue is resolved, we are going to have an
increase in problems, particularly for women and children, to
receive access to justice. Domestic legal aid, in my opinion, really
is a huge problem for women and children. A federal government,
whichever federal government it may be, needs to address that
particular issue by providing a designated revenue fund to the
provinces to assist each province with domestic legal aid.

The second particular issue is streamlining the process, and
whether justices are a part of the problem. I think that would
depend on whatever particular jurisdiction you reside in.

Our task force chair, Justice Guérette, has had an opportunity
to visit as far as Australia to look at various delivery service
models. He often quotes the fact that in Ontario, on motions day,
justices there can do 20 motions in one particular day; but in
New Brunswick, we are not doing 20 motions a day. We are
doing maybe a couple of motions a month. Those are his words,
not mine. I would just ask that the committee draw its own
conclusions from that.

des problèmes les plus fréquents est celui qui concerne les frais de
justice, qui ne cessent d’augmenter. Je ne suis pas sûre qu’une
augmentation du nombre de juges nous permettra de le régler.
Pourtant, peut-on vraiment dire que parfois ce sont les juges qui
créent certains problèmes?

Il semble bien qu’il y ait toujours plus de formulaires à remplir.
L’harmonisation du système a l’air de se faire au détriment du
plaideur. Vous parlez de rendre la justice, mais nous avons un pan
de la population qui est pauvre. Avez-vous une solution à nous
apporter?

M. Burke : Je suis heureux que vous nous donniez l’occasion
de répondre à cette question, madame le sénateur. Il s’agit en fait
de deux questions. La première concerne l’accès à la justice et les
frais de justice. Au Nouveau-Brunswick et dans beaucoup
d’autres provinces, nos collègues ont demandé au gouvernement
fédéral de fournir un budget désigné, réservé à l’aide juridique en
matière de droit de la famille.

Notre province ne reçoit aucun montant affecté spécifiquement
à l’aide juridique aux familles. Le gouvernement fédéral dit que les
fonds sont dans nos transferts sociaux et qu’il suffit simplement
de prendre l’argent à cet endroit pour payer l’aide juridique, mais
cela a des répercussions sur nos autres programmes sociaux.

Nous avons demandé au ministre fédéral de la Justice de
fournir à chacune des provinces un fonds particulier qui leur
permettrait d’offrir de l’aide juridique à même une enveloppe
prévue à cette fin. Je dois dire que les démarches n’ont pas
vraiment porté des fruits.

Pour une raison ou une autre, le ministère fédéral de la Justice
affirme que ce n’est pas notre problème, que c’est le problème du
ministre fédéral des Finances et que nous devons nous adresser à
notre ministre des Finances, qui fera pression sur le ministre
fédéral des Finances. Toutefois, quand nous suivons ce processus,
le ministre fédéral des Finances dit à notre ministre provincial des
Finances que ça relève de Justice. Ils se renvoient la balle.

Tant que cette question particulière ne sera pas réglée, les
problèmes d’accès à la justice augmenteront, particulièrement
pour les femmes et les enfants. À mon avis, l’aide juridique
provinciale constitue réellement un grave problème pour les
femmes et les enfants. Le gouvernement fédéral, peu importe
lequel, doit régler ce problème spécifique en fournissant aux
provinces un fonds d’administration conçu pour permettre à
chacune d’elles d’offrir des services d’aide juridique.

La deuxième question concerne le fait de simplifier le processus
et de savoir si les juges font partie du problème. Je crois que cela
dépend de la province de résidence.

Le président de notre groupe de travail, le juge Guérette, a eu
l’occasion de se rendre aussi loin qu’en Australie pour étudier
différents modèles de prestation de services. Il mentionne souvent
le fait qu’en Ontario, au cours des journées réservées à l’audition
des requêtes, les juges peuvent entendre 20 requêtes en une seule
journée; mais au Nouveau-Brunswick, nous n’entendons pas
20 requêtes par jour. Nous entendons peut-être deux requêtes par
mois. Ce sont ses mots, pas les miens. Je demande simplement au
comité de tirer ses propres conclusions à ce sujet.
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The Chair: Thank you very much indeed. We are very grateful
to you for having come all this way to help us.

Mr. Burke: It is my pleasure.

The Chair: Our next witness will be Mr. Alfred A. Mamo,
Principal, Alfred A. Mamo & Associates, and I warn you that
he too will have a plane to catch, so he will have to be out of
here in very short order.

Senator Baker: I wonder, madam chair, in the meantime if you
might turn your mind to a question that will come up later on in
these proceedings. Would an increase in the pool actually be an
increase in expenditure for the government under this bill?

In other words, the pool, being described as the minister
described it, is simply a pool of numbers that are only called upon
when the minister and the province have the funds available to use
somebody in the pool. If the pool were increased, would that
actually be an expenditure of money by the Crown?

The Chair: We shall take this as an excellent question to be
investigated by our expert researcher from the Library of
Parliament.

Senator Andreychuk: Do you want to be Prime Minister?

Senator Joyal: I think the decision of the Speaker in relation to
the bill that was introduced in relation to the Aboriginal assembly
should be looked into by the legal adviser of the committee.

The Chair: First, let us find out the answer to Senator Baker’s
first question, and then we, as a committee, can take a number of
things into consideration.

In the meantime, we have a witness. Welcome and we will do
our level best to let you catch your plane on time. I believe you do
have an opening statement.

Alfred A. Mamo, Principal, Alfred A. Mamo & Associates, as an
individual: I am grateful for the opportunity to address the
committee on the issues raised by Bill C-31 to amend the Judges
Act. Very briefly, in terms of background, I practice family law in
London, Ontario. I have done so for 36 years and I will not bore
you with my CV.

I have a special interest in this area. Three years ago, I was
appointed by the Attorney General to head a team in Ontario to
evaluate the family courts in Ontario. That report was submitted
last May before the Attorney General and is available through the
Attorney General’s office.

One of the issues that we were asked to look at is complement
of judges. It is quite timely. That was among many other issues in
terms of the efficiency of the family court. In doing so, we went
around Ontario and interviewed many, many people — lawyers,
judges and those who work in the system.

La présidente : Merci beaucoup. Nous vous sommes très
reconnaissants d’être venu jusqu’ici pour nous aider.

M. Burke : C’est pour moi un plaisir.

La présidente : Notre prochain témoin sera M. Alfred A.
Mamo, avocat principal, Alfred A. Mamo & Associates, et je
vous avise qu’il aura lui aussi un avion à prendre, donc il devra
nous quitter dans très peu de temps.

Le sénateur Baker : Madame la présidente, je me demande si,
entre-temps, vous pourriez vous pencher sur une question qui sera
soulevée plus tard au cours des délibérations. Une augmentation
du bassin se traduira-t-elle par un accroissement des dépenses du
gouvernement dans le cadre de ce projet de loi?

En d’autres termes, le bassin, tel qu’il a été décrit par le
ministre, est simplement un bassin de chiffres dans lequel on puise
lorsque le ministre et la province disposent des fonds nécessaires
pour utiliser les services d’un juge. Si on augmente le nombre de
personnes qui font partie du bassin, est-ce que cette augmentation
se traduit par une dépense d’argent par la Couronne?

La présidente : Voilà une excellente question que notre
spécialiste de la recherche à la Bibliothèque du Parlement
pourra explorer.

Le sénateur Andreychuk : Voulez-vous être premier ministre?

Le sénateur Joyal : Je crois que la décision du Président de la
Chambre des communes concernant le projet de loi présenté en ce
qui a trait à l’assemblée autochtone devrait être examinée par le
conseiller juridique du Comité.

La présidente : D’abord, trouvons la réponse à la première
question du sénateur Baker, et ensuite notre comité pourra
prendre certains éléments en considération.

Entre-temps, nous avons un témoin. Bienvenue. Nous ferons
de notre mieux pour que vous arriviez à l’aéroport à temps. Je
crois que vous avez une déclaration préliminaire.

Alfred A. Mamo, avocat principal, Alfred A. Mamo &
Associates, à titre personnel : Je suis reconnaissant d’avoir la
chance de venir parler des questions soulevées par le projet de
loi C-31, Loi modifiant la Loi sur les juges, devant le comité. Très
brièvement, pour ce qui est de mes antécédents, je pratique le droit
de la famille à London, en Ontario, depuis 36 ans, et je ne vous
ennuierai pas avec mon CV.

Ce domaine présente un intérêt particulier pour moi. Il y a trois
ans, j’ai été nommé par le procureur général à la tête d’une équipe
chargée d’évaluer la situation des tribunaux de la famille en
Ontario. Nous avons remis notre rapport en mai dernier, et on
peut se procurer ce document en s’adressant au bureau du
procureur général.

L’une des questions sur lesquelles nous devions nous pencher
était celle du nombre de juges. C’est tout à fait à propos. Cette
question s’inscrivait parmi une foule d’autres concernant
l’efficacité du tribunal de la famille. Pour ce faire, nous avons
parcouru l’Ontario et interrogé beaucoup, beaucoup de gens —
avocats, juges et autres intervenants dans le système.
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I have three points that I want to make to the committee. I will
speak briefly to each of them and then will be pleased to answer
any questions you might have.

One is the obvious point, which is that the proposed increase in
the complement of judges will not begin to satisfy Ontario’s needs
in the family court system.

Second, the current system of determining judicial complement
is simply conducive to pitting different provinces against each
other. It is not conducive to a principled approach to a system
that actually can provide justice evenly throughout Canada.

Third is the issue that family law just does not seem to be a
priority with the federal government. There is a tendency to look
at the delivery of service in family law as being a private matter, as
opposed to a public issue, a position with which I strongly
disagree.

If I can enlarge on that, the public court system, as a way to
resolve family law disputes, is not simply a way for a consumer to
go in and get their issues resolved. The system is an integral part
of democracy and the rights of every citizen to impose Charter
values on the resolution of family law disputes.

As we tragically saw yesterday in Calgary, family relations can
be fraught with emotions. We have to implement a system that
gives recognition to the importance of the resolution of family law
matters in a timely fashion with meaningful access to justice,
which now we do not have in Ontario.

Sadly, as you have heard from the minister from New
Brunswick, many decisions are made on financial issues. I did
not get to be over 60 years old without knowing that money is
always a factor. However, you cannot use a business approach, a
bottom-line approach, to delivery of justice.

Justice is a value that is simply too important in our society to
say: Well, you know, if we get more judges, then we need to have
more courtrooms and we need to have more clerks. I appreciate
that there is a cost to the province in appointing more judges and
not just to the federal government; but the reality is that without
that we have, not to overstate it, anarchy at some level.

What keeps us a civilized society, what keeps the value systems
that we have is how do we deal with families? How do we deal
with those children who are in need of protection and are in foster
homes? How do we deal with custody cases? What opportunities
do we give to a woman to go to court in a timely fashion in order
to be able to get relief or custody in temporary support issues?

Il y a trois points que j’aimerais porter à l’attention du comité.
Je parlerai brièvement de chacun d’eux, et ensuite je serai heureux
de répondre à toutes questions que vous pourriez avoir.

Le premier point, bien sûr, c’est que l’augmentation proposée
du nombre de juges est nettement insuffisante pour combler les
besoins de l’Ontario en tribunaux de la famille.

Deuxièmement, le système actuel par lequel sont fixés les
effectifs judiciaires contribue tout simplement à opposer les
provinces les unes aux autres plutôt qu’à favoriser une approche
raisonnée menant à un système qui soit réellement en mesure
d’assurer la justice uniformément à la grandeur du pays.

Troisièmement, il y a le fait que le droit de la famille ne semble
tout simplement pas constituer une priorité pour le gouvernement
fédéral. On a tendance à voir la prestation de services en matière
de droit de la famille comme une affaire privée plutôt qu’un enjeu
public, ce avec quoi je suis profondément en désaccord.

Si je peux élaborer là-dessus, l’appareil judiciaire comme
moyen de résoudre les litiges dans le domaine du droit de
la famille n’est pas simplement une voie dans laquelle un
consommateur peut s’engager pour que l’on règle ses problèmes.
Le système fait partie intégrante de la démocratie et des droits de
chaque citoyen d’assujettir le règlement des litiges en droit de la
famille aux valeurs consacrées par la Charte.

Comme nous en avons eu la preuve tragique hier, à Calgary, les
relations familiales peuvent être chargées d’émotions. Nous
devons mettre en place un système qui reconnaisse l’importance
de résoudre les affaires qui relèvent du droit de la famille en temps
opportun en assurant un véritable accès à la justice, ce que nous
n’avons pas actuellement en Ontario.

Malheureusement, comme vous l’avez entendu de la bouche du
ministre du Nouveau-Brunswick, beaucoup de décisions sont
prises en fonction de considérations financières. Je n’ai pas
dépassé le cap des 60 ans sans savoir que l’argent est toujours un
facteur. Cependant, on ne peut recourir à une approche de gens
d’affaires, une approche simpliste, quand il s’agit d’appliquer la
justice.

La justice est une valeur simplement trop importante dans
notre société pour qu’on dise : « Eh bien! Voyez-vous, si nous
avons plus de juges, il nous faudra alors plus de salles d’audience
et plus de greffiers. » Je sais bien que le fait de nommer plus de
juges implique un coût pour la province, et non seulement pour le
gouvernement fédéral; mais la réalité, c’est que sans cela, nous
nous retrouverons tôt ou tard, et je n’exagère pas, devant une
situation anarchique.

Ce qui fait que nous demeurons une société civilisée, ce qui
assure le maintien de nos valeurs, c’est la façon dont nous
envisageons la famille. Comment nous occupons-nous de ces
enfants qui ont besoin de protection et qui vivent dans des
familles d’accueil? Comment disposons-nous des litiges relatifs à
la garde? Quelles possibilités donnons-nous à une femme de se
présenter en cours rapidement pour être en mesure d’obtenir
réparation ou d’obtenir la garde dans les dossiers d’aide
temporaire?
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We need to take seriously the institution of justice as part of
democracy. That is the one point.

To go back to my second point: The issue with respect to the
determination. I suggest it is unseemly that a number of judges is
simply put forth. In this case, we say we will increase the
complement by 20 and we know that six will be designated to deal
with native matters, which I think is an excellent idea.

However, where does the 20 come from? As the senator
referred to earlier, we need to have a principled approach to
determining the number of judges necessary to deliver a certain
level of justice.

The first line is for us to have a dialogue about what time line is
acceptable between an application starting and having the first
motion; what time line is acceptable in terms of having a trial,
if the trial will be the ultimate result? After we do that, then
we can start looking at different issues. I appreciate that the
determination of complement is not a simple matter. It is not
about determination of applications. It is about population and
the nature of applications; it is about many things. However, we
need a principled approach as to how to deal with that.

If we make it a principle in our society that that is the value
we hold — that, within a certain time frame, you do get the
opportunity to go before a judge on a motion and you do have a
trial — it seems to me that we cannot then say that even though
that is the value what we hold to be precious, we cannot afford it.
Then you have a dialogue as to whether justice will be driven by
money and to what degree does money enter into the equation.
We need a principled approach.

Currently, we effectively have the Minister of Justice and the
Chief Justices of the province simply thrown into the middle of a
room, 14 people, and then say, ‘‘Let us fight among us as to which
province needs it the most.’’ People will start talking about this,
that and the other thing.

This is happening at a micro level everyday with every senior
justice in Ontario, as well. Due to the lack of judicial resources, a
decision must be made. We have someone in jail who needs to
have a trial and we have a child in a foster home for whom a
determination is required as to what will happen with that child.
We have a custody case and we have a quadriplegic suing for
personal damages. However, we only have one judge. The
regional senior justices everyday make decisions as to which
cases will go ahead. I do not think that is a fair system in which we
in Canada should operate. We cannot pit one person against
another.

In the unified family court in Ottawa, there are four judges.
There is consensus that there should be at least eight judges doing
that work. Just in Ottawa, you need at least four family court
judges to do the work. At a minimum, increase the complement
by four and the Chief Justice, as was pointed out, can take this

Nous devons prendre au sérieux le fait que l’institution de la
justice fait partie intégrante de la démocratie. C’est là le point
essentiel.

Pour revenir à mon deuxième point, soit la détermination
des effectifs judiciaires, j’estime qu’il est malavisé d’avancer
simplement un chiffre quant au nombre de juges. Dans le cas
présent, on dit qu’on augmentera les effectifs de 20 juges, et
nous savons que six d’entre eux seront affectés aux affaires
autochtones, ce qui est, je crois, une excellente idée.

Toutefois, d’où vient ce chiffre de 20 juges? Comme le sénateur
l’a mentionné précédemment, nous devons adopter une approche
raisonnée permettant de déterminer le nombre de juges nécessaire
pour assurer un certain standard de justice.

En premier lieu, nous devons nous interroger sur le délai
acceptable entre la présentation d’une demande et le dépôt de la
première requête; le délai acceptable quant à la tenue d’un procès,
si procès il doit y avoir en bout de ligne. Après cela, on peut
commencer à examiner différents facteurs. Je comprends que
déterminer la taille de l’effectif n’est pas une mince affaire. Il ne
s’agit pas de déterminer le nombre de demandes. Il s’agit de la
population et de la nature des demandes; il s’agit de beaucoup de
choses. Cependant, nous avons besoin d’une approche raisonnée
quant à la marche à suivre.

Si nous tenons pour principe, dans notre société, que c’est la
valeur à laquelle nous sommes attachés— à savoir qu’à l’intérieur
d’un certain délai, on a effectivement la possibilité de se présenter
devant un juge à l’égard d’une requête, et qu’on obtient bel et bien
un procès— il me semble que nous ne pouvons pas dire alors que
nous n’en avons pas les moyens, même s’il s’agit d’une valeur qui
nous est chère. Puis, il faut se demander si la justice sera ou non à
la remorque de l’argent, et dans quelle mesure l’argent intervient-
il dans l’équation. Nous avons besoin d’une approche raisonnée.

À l’heure actuelle, on voit effectivement le ministre de la Justice
et les juges en chef des provinces précipités au milieu d’une pièce,
14 personnes, qui se disent alors : « Battons-nous entre nous
pour savoir quelle est la province qui en a le plus besoin. » Et ils
commenceront à débattre de ceci, de cela et d’autre chose encore.

C’est ce qui se passe au jour le jour sur le terrain, et chaque fois
qu’un juge principal est nommé en Ontario. En raison du manque
de ressources judiciaires, il faut prendre une décision. Il y a
quelqu’un en prison qui doit subir un procès et il y a un enfant en
famille d’accueil dont l’avenir se trouve entre vos mains. Il y a une
affaire de garde et il y a un quadraplégique qui intente une action
pour dommages-intérêts personnels. Mais il n’y a qu’un seul juge.
Tous les jours, les juges principaux régionaux ont à décider quelles
sont les affaires qui suivront leur cours. Je ne pense pas que ce soit
un système équitable dans lequel nous puissions fonctionner au
Canada. Nous ne pouvons pas opposer les gens les uns aux autres.

Au tribunal unifié de la famille à Ottawa, il y a quatre juges.
Tout le monde s’entend sur le fait qu’il devrait y avoir huit juges
pour s’acquitter de la tâche. Juste à Ottawa, on a besoin d’au
moins quatre juges du tribunal de la famille pour faire le travail.
Qu’on augmente les effectifs d’au moins quatre juges, et la juge en
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increase to the pool. It is not in the family court pool but in the
general pool.

The Chief Justice has made it clear that this is a priority and
she will put into the family court the judges that are needed. The
reality is that, because of the need in family law, judges were being
put into the family law cases. Then the civil bar said, ‘‘Enough is
enough. Our backlog is increasing because you are putting
these judges into the family court.’’ The criminal bar started
complaining that their needs were not being met. This has
happened in Ottawa — you can talk to your colleagues on the
bench and the bar.

This is the kind of system we have created as a result of lack of
judicial resources. We have to ask ourselves if that is acceptable.
My answer to that is ‘‘no.’’

We need to have a determination of complement. There is no
doubt the amount proposed will not be sufficient. By my
calculation, we need 14 judges in the family court sites alone. In
the 17 unified family court sites in Ontario, we need 14 new judges
in order to meet a reasonable delivery of service: to be able to
have a case conference.

I am also on the Ontario Family Rules Committee. We
instituted a method of having a case conference before bringing
a motion. The idea of a case conference is for the family to
meet with a judge early in the case and for the judge to help
resolve cases, narrow issues and defuse matters before the
affidavits start flying. Affidavits tend to polarize people because
everyone talks about the worst things that happened during
their marriage.

I think it is a very good system, if you have the judicial
resources to back it up. What is happening, however, in many
jurisdictions is that you have to wait one to five months in some
places to get a case conference. Therefore, the family sits until the
case conference. You cannot bring a motion until your case
conference has been heard. Then you wait another one to five
months to bring a motion. Six to eight months have gone by
before you bring your motion. Then you bring your motion.

I was talking to someone the other day. In Newmarket, they
had to go three times before their motion was heard. On the first
day, they did not get reached. It was adjourned to another second
day. They did not get reached again. They went to the third day
and the judge said, ‘‘You have been here three times. We will put
you to the top of the list,’’ which, of course, pushes someone else
at the bottom of the list to another day.

chef, comme on l’a souligné, peut affecter ce nouveau contingent
à la division. Non pas à la division du tribunal de la famille, mais
à la division générale.

La juge en chef a clairement indiqué qu’il s’agissait d’une
priorité et qu’elle fournira aux tribunaux de la famille les juges
dont ils ont besoin. La réalité, c’est qu’en raison du besoin en
droit de la famille, des juges étaient affectés à des dossiers relevant
du droit de la famille. Alors, le barreau de la province a dit :
« Assez c’est assez. Notre fardeau augmente parce que vous
affectez ces juges au tribunal de la famille. » Les tribunaux civils
ont commencé à dire qu’on ne répondait pas à leurs besoins. Ça se
passe à Ottawa — vous pouvez en parler à vos collègues de la
magistrature et du barreau.

Voilà le genre de système que nous avons créé par manque de
ressources judiciaires. Nous devons nous demander si c’est
acceptable. Ma réponse à cela, c’est non.

Il faut que l’on prenne une décision au sujet de l’effectif. Il ne
fait aucun doute que le nombre proposé ne sera pas suffisant.
Selon mes calculs, nous avons besoin de 14 juges dans les
tribunaux de la famille seulement. Dans les 17 tribunaux unifiés
de la famille en Ontario, nous avons besoin de 14 nouveaux juges
pour être en mesure de fournir un service raisonnable, d’organiser
une rencontre préparatoire.

Je siège également au sein du Comité des règles en matière de
droit de la famille de l’Ontario. Nous avons instauré une méthode
consistant à tenir une rencontre préparatoire avant de présenter
une requête. L’idée derrière la rencontre préparatoire, c’est de
faire en sorte que la famille rencontre le juge tôt dans le dossier, et
que le juge puisse contribuer au règlement des dossiers, cibler les
sources de désaccord et désamorcer la situation avant que ne
débute la guerre des affidavits. Les affidavits ont pour effet de
polariser les gens parce que chaque partie évoque les pires choses
qui se sont produites durant le mariage.

Je pense que c’est un très bon système si vous avez les
ressources judiciaires pour l’appuyer. Ce qui se passe, toutefois,
dans bon nombre de juridictions, c’est qu’il faut attendre de un à
cinq mois à certains endroits avant d’avoir une rencontre
préparatoire. Par conséquent, la famille est là, à ne rien faire,
jusqu’à la tenue de la rencontre. On ne peut présenter une requête
tant que la rencontre préparatoire n’a pas eu lieu. Puis, il faut
attendre encore de un à cinq mois avant de présenter la requête.
De six à huit mois se sont donc écoulés avant que vous puissiez
déposer votre requête. Vient alors le dépôt de la requête.

Je parlais à quelqu’un l’autre jour. À Newmarket, les
plaignants ont dû se présenter trois fois avant que leur requête
soit entendue. Le premier jour, on n’a pas été en mesure de les
joindre. La rencontre a été reportée. La deuxième fois, il a encore
été impossible de communiquer avec eux. Ils sont donc retournés
une troisième fois, et le juge a dit : « Vous vous êtes présentés ici
trois fois. Nous allons vous inscrire dans le haut de la liste », ce
qui, bien entendu, relègue quelqu’un d’autre au bas de la liste et à
un autre jour.
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That is what I mean when I say it is simply not enough. This is
just addressing the family law needs, never mind the needs of
other litigants in the civil, criminal and the non-family court sites.

My message is: It is not reasonable to say that something is
better than nothing. In other words, it is not an answer to say,
‘‘You will not have your 14 judges but Ontario may get six or
seven. Something is better than nothing.’’ I do not know what the
number is, but those numbers have been bandied about.

Well, something is not better than nothing. It is not about
whether a piece of a pie is this big or that big. The system of
justice should not depend on some people receiving half justice.
Decreasing the backlog by a little bit does not mean we are
creating an acceptable justice system.

We have to have a justice system commensurate with our
Charter values and not one driven by saying, ‘‘You have to make
do.’’ I do not think compromises are the way to run an institution
such as the administration of justice.

We need to have a dialogue about the whole issue of the
delivery of service: What is acceptable and how to determine
judicial complement. Then we should implement a system that is
beyond the Chief Justice of the day; one that is beyond the
provincial or federal government of the day. The institution of
justice is bigger than any of those holding office at any particular
point in time.

The Chair: Colleagues, we undertook to liberate Mr. Mamo at
12:15 p.m. If you would all bear that in mind, we will begin with
questions.

Senator Andreychuk: I will keep that in mind. As I hear your
submission, I find it curious. You are saying the democratic
system is not working. We have elected people to administer our
justice system, to implement and legislate our laws, and you are
simply saying their negotiation and responsibilities are not good
enough. I thought the safeguard was the Charter, when in fact it is
not. The election system is another safeguard.

I find it rather curious that you would say that compromises
are not the way to implement a system. Compromises are value
judgments that people make as to what is necessary within the
system and within the means, weighing all of the other
responsibilities and issues facing a country. We have the justice
system, we have the medical system, and I can go on with a whole
list, but the chair will cut me off.

I will take your point, but I would question whether what you
are saying is a fair assessment. Would it not be better to say that
perhaps the system that is creating the backlogs, et cetera, is not
the system that we should have in place? There are other ways to

C’est ce que je veux dire quand je dis que ce n’est simplement
pas assez. C’est se contenter de répondre aux besoins en matière
de droit de la famille, sans tenir compte des besoins des autres
plaignants des tribunaux civils, des tribunaux criminels et des
tribunaux autres que ceux de la famille.

Mon message est le suivant : Il n’est pas raisonnable de dire
que cela vaut mieux que rien. En d’autres termes, ce n’est pas une
réponse que de dire : « Vous n’aurez pas vos 14 juges, mais
l’Ontario pourrait en obtenir six ou sept. C’est encore mieux que
rien. » Je ne sais pas combien il y en aura, mais ce sont les chiffres
qui ont circulé.

Donc, il est faux de dire que cela vaut mieux que rien. Il ne
s’agit pas de se demander si la part du gâteau est de telle ou telle
taille. Le système de justice ne devrait pas être tributaire du fait
que certaines personnes n’en bénéficient qu’à moitié. Effectuer un
léger rattrapage dans les dossiers en retard ne suffit pas à rendre
notre système de justice acceptable.

Nous devons avoir un système de justice qui corresponde à nos
valeurs consacrées par la Charte et non pas un système régi par
la nécessité de faire avec ce que l’on a. Je ne pense pas que le
compromis soit la bonne façon d’administrer une institution telle
que la justice.

Nous devons nous interroger sur la question globale de la
prestation du service, sur ce qui est acceptable et sur la façon de
déterminer la taille de l’effectif judiciaire. Ensuite, nous devrions
mettre en place un système qui soit au-dessus du juge en chef
du moment, et au-dessus du gouvernement provincial ou du
gouvernement fédéral en place. L’institution de la justice est plus
importante que tous ceux qui exercent une charge publique à un
moment ou à un autre.

La présidente : Chers collègues, nous nous sommes engagés à
laisser partir M. Mamo à 12 h 15. Tout en gardant cela à l’esprit,
nous pouvons passer aux questions.

Le sénateur Andreychuk : Je veux bien en tenir compte. Tout en
vous écoutant, je n’ai pu m’empêcher de m’interroger. Vous dites
que le régime démocratique ne fonctionne pas. Nous avons élu des
gens pour administrer notre système de justice, faire nos lois et
veiller à leur application, et vous dites simplement que la façon
dont ils négocient et assument leurs responsabilités n’est pas
adéquate. Je croyais que la Charte constituait la garantie, alors
qu’en fait, ce n’est pas le cas. Le système électoral en est une autre.

Je trouve plutôt étrange que vous disiez que le compromis n’est
pas une façon de mettre en application un système. Le compromis
correspond aux jugements de valeur que portent les gens quand il
faut déterminer ce qui est nécessaire à l’intérieur du système et
avec les moyens dont on dispose, compte tenu de toutes les autres
responsabilités et de tous les autres enjeux auxquels le pays doit
faire face. Il y a le système de justice, il y a le système de santé, et
je pourrais en rajouter à la liste, mais la présidente serait dans
l’obligation de m’interrompre.

Je prends note de votre point de vue, mais je me demande si ce
que vous dites constitue une évaluation juste. Ne serait-il pas
préférable de dire que le système qui entraîne les retards, et tout le
reste, n’est peut-être pas le système que nous devrions avoir? Il y a
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approach family issues and family disputes than the present
system. Waiting until you get to a court to determine whether you
have a conference for mediation, et cetera, was good because it
tried to stop full-blown court cases. However, more and more
people are saying that we should be assisting families long before
they ever think about or see a court, if we are to help children.
That means we should go back to look at primary services long
before people have to reach to a justice system.

I could agree with you if you were saying there should be a
whole re-evaluation of how we approach families and, therefore,
family law. You seem to be saying that we have the system, it is
backlogged, and therefore let us address those systems in a more
principled way. With respect, I think that once we have a system,
the people who are responsible for it should be trusted. If not,
there are checks and balances. Do I make myself clear?

Mr. Mamo: Yes. The report we filed with the Attorney General
asked for a comprehensive review of the delivery of family law in
Ontario. Let me make it very clear: I have, for many years, been
on the forefront of what used to be called alternative dispute
resolution, which I have now renamed appropriate dispute
resolution, because most of it should not be an alternative to
the justice system but part of a menu, of a continuum. I agree that
we should not be looking at the trial process as the way to resolve
family law disputes. When I speak, I am taking all that into
consideration.

For example, in 1995, when the expansion of the family court
took place in Ontario, mediation services were attached to the
court. It was thought then that having those mediation services
would free up judges because many cases would be resolved by
mediation. That did not happen. What ended up happening is
that mediation services ended up dealing with cases that were not
actually in court. If those cases had gone to court, mind you, it
would have put a significantly higher stress on the system. They
did not take cases out of the court system.

I am taking into consideration those other ways of resolving
issues when I speak about the numbers. There is danger in
emphasizing dispute resolution methods outside the public
system. In our report, we talk about a measurement of conflict.
You measure the amount of conflict between the protagonists,
and then you institute a case management system that will fit the
level of conflict. If there is a low level of conflict, those people are
susceptible to mediation and primary services that can assist in
resolving their dispute. When you have a high level of conflict,
when people are entrenched in a custody fight and cannot talk,
those people need the formal authority of the court. The court can
deal with them in maybe some different methods than we have in
the past. I am not saying we should simply be coercive. However,
we cannot leave it up to some private system to deal with those

d’autres façons que le système actuel d’aborder les problèmes
familiaux et les querelles de ménage. Le fait d’avoir à attendre
avant de se présenter en cour pour déterminer s’il y a lieu
d’organiser une rencontre de médiation, et le reste, était une
bonne chose dans la mesure où elle visait à mettre un frein aux
procédures judiciaires généralisées. Toutefois, de plus en plus de
gens sont d’avis que, si nous voulons venir en aide aux enfants,
nous devrions offrir une assistance aux familles bien avant
qu’elles pensent même à s’adresser au tribunal. Cela veut dire que
nous devrions revenir à l’idée d’examiner les services de base bien
avant que les gens ne soient forcés de faire appel à la justice.

Je pourrais être d’accord avec vous si vous disiez qu’il faudrait
complètement revoir notre approche concernant les familles, et
donc le droit de la famille. Vous semblez dire que nous avons un
système, qu’il y a un arriéré, et que nous devons donc adopter une
approche raisonnée pour ces systèmes. Sauf votre respect, je crois
que lorsque nous avons un système, il faut faire confiance aux
gens qui en sont responsables. Si ce n’est pas le cas, il existe des
mécanismes régulateurs. Est-ce que je m’explique clairement?

M. Mamo : Oui. Dans le rapport que nous avons soumis au
procureur général, nous avons demandé qu’on examine en
profondeur l’application du droit de la famille en Ontario. Je
dois dire ici que, depuis des années, je travaille à promouvoir ce
qu’on appelait un « mode alternatif de règlement des conflits ».
J’ai rebaptisé ce concept « mécanisme approprié de règlement des
différends » parce qu’en général, il ne faudrait pas le voir comme
un choix opposé au recours au système judiciaire; cette formule
devrait faire partie de la gamme des possibilités offertes, qui sont
complémentaires. Je suis d’accord pour dire que nous ne devrions
pas considérer les procès comme une façon de régler les litiges en
matière de droit familial. Je prends tous ces facteurs en
considération.

Par exemple, en 1995, lorsque la Cour de la famille a été élargie
en Ontario, des services de médiation ont été rattachés à la cour.
On pensait alors que le fait que ces services soient disponibles
libérerait les juges parce que la médiation permettrait de régler
beaucoup de cas. Ce n’est pas ce qui s’est produit. Ce qui arrivait,
c’est que des affaires qui n’avaient pas été portées devant les
tribunaux étaient confiées aux services de médiation. Remarquez,
si les tribunaux en avaient été saisis, le système aurait dû
composer avec une pression encore plus grande. Mais le nombre
de causes dans le système judiciaire n’a pas diminué pour autant.

Quand je parle de chiffres, je prends en considération les autres
façons de régler les litiges. Il y a des risques à promouvoir les
méthodes de règlement de litiges à l’extérieur du système public.
Dans notre rapport, nous parlons de « mesurer » les conflits. Il
s’agit de mesurer le conflit qui oppose les protagonistes, puis
d’établir un système de gestion de cas en fonction du niveau
d’intensité du conflit. Si l’intensité du conflit est faible, on peut
fournir des services de médiation et des services primaires aux
personnes en question pour faciliter le règlement de l’affaire.
Lorsque l’intensité est élevée, par exemple dans une affaire de
garde d’enfant où les parties sont retranchées dans leurs positions
et ne peuvent pas se parler, il faut recourir à l’autorité officielle
des tribunaux. En cour, les méthodes utilisées pour ces affaires
pourraient être différentes. Je ne dis pas qu’il faudrait simplement
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cases. Those are the most volatile cases. Those are the cases, if you
read the annual report issued by the committee chaired by the
coroner of deaths in domestic violence cases, that have all had
some contact with the justice system where everyone said, ‘‘It is
not my problem; it is someone else’s problem.’’ We cannot have
those cases out of mind. They need to be in the public system,
I would submit to you.

I am all for looking at different ways of doing things, but I am
saying judges should be part of doing things differently. We need
judges because judges, in the public eye, have a special place. I do
a lot of private mediation arbitration. People trust me to do
arbitration for them, but that does not mean it is for everyone.
People cannot rely on paying for a judge. They need to have a
public system where they can go to a judge and not have to be
pushed into the private system because they cannot get to see a
judge for six months.

Senator Andreychuk: I am not talking about a private system.
I am talking about alternate issues and methods within a public
system, such as health care, psychiatric services, support for
families, understanding various cultures, addressing our
Aboriginal problems, et cetera. All of that goes into family issues.

Mr. Mamo: I agree. That is part of the report. The family law
information centre, which is now in some of the family court
centres, should be the hub or entry into the system to be able to
look at social services and other services, not just legal services.
I agree that the system needs reform, but the point I am trying to
make is that no amount of reform or efficiencies in the system will
replace the need to have more judicial resources.

Senator Milne: What is the backlog in the family law court
system in Ontario now, if you know that? Do you know what the
average length of time would be for a case to be resolved?

Mr. Mamo: I do not have the statistics at my fingertips. I can
tell you that the County and District Presidents Law Association
has just done a study in Ontario about that. It would be beneficial
to get a copy of that report. They established, for example, that
resolving a case six months from when you have a settlement
conference would be a reasonable benchmark. They found that in
most cases, the trial is at least twelve months away from the
settlement conference, and the settlement conference is about six
to twelve months away from the start of the application. You are
looking at a two-year span where families, in essence, are waiting
for a determination.

One reason it is so difficult to deal with those statistics is that
along the way, people run out of energy and money, so they settle.
You sometimes hear, ‘‘Look at how many settlements we get.
Only 6 per cent end up going to trial.’’ However, the reality is that

exercer une coercition. Toutefois, nous ne pouvons pas laisser un
système privé gérer ces affaires. Ce sont celles qui risquent le plus
de dégénérer. Ce sont de ces situations dont on parle dans le
rapport annuel sur les décès causés par la violence familiale, qui
est publié par le comité présidé par le coroner. Les gens ont été en
contact avec le système judiciaire mais tout le monde a dit : « Ce
n’est pas mon problème. C’est à quelqu’un d’autre de s’occuper. »
Il ne faut pas oublier les affaires de ce genre. Je crois qu’il est
important qu’elles soient gérées par le système public.

Je suis bien d’accord pour envisager de nouvelles façons de
procéder, à la condition que les juges fassent partie intégrante du
changement. Nous avons besoin des juges parce que, aux yeux de
la population, ils ont une importance particulière. Je fournis
souvent des services privés de médiation et d’arbitrage. Des gens
ont recours à mes services pour que je tranche une situation, mais
ça ne veut pas dire que l’arbitrage est pour tout le monde. Les
citoyens ne peuvent pas retenir les services d’un juge en payant. Le
système public doit leur permettre d’avoir accès à un juge. Ils ne
doivent pas être poussés à recourir au système privé parce qu’il
faut six mois pour passer devant un juge.

Le sénateur Andreychuk : Je ne parle pas d’un système privé. Je
parle de méthodes et d’éléments différents dans un système public,
comme des soins de santé, des services de psychiatrie, des services
de soutien pour les familles, des approches pour comprendre
différentes cultures et aborder les problèmes relatifs aux
Autochtones, et tout le reste. Quand on parle de familles, tout
cela entre en ligne de compte.

M. Mamo : Je suis d’accord. Cela fait partie du rapport. Le
centre d’information en droit de la famille, qui est maintenant
compris dans certains centres judiciaires pour la famille, devrait
être le point d’entrée dans le système pour donner un aperçu, non
seulement des services juridiques, mais aussi des services sociaux
et autres. Le système a besoin d’une réforme, j’en conviens,
mais ce que j’essaie d’expliquer, c’est qu’aucune réforme ou
amélioration du système ne remplacera les ressources judiciaires
additionnelles qui s’imposent.

Le sénateur Milne : Pouvez-vous me dire quel est l’arriéré dans
le système des tribunaux de la famille de l’Ontario en ce moment?
Savez-vous quel est le délai moyen pour la résolution d’une
affaire?

M. Mamo : Je n’ai pas ces statistiques sous la main. Je peux
vous dire que l’Association des bâtonniers de comtés et districts
vient justement de mener une étude sur le sujet en Ontario. Il
serait utile d’avoir un exemplaire du rapport. L’étude a permis
d’établir, par exemple, que la résolution d’une affaire six mois
après une conférence de règlement serait un délai raisonnable.
Toutefois, l’étude a révélé que, dans la plupart des cas, il y a un
délai d’au moins 12 mois entre la conférence de règlement et le
procès, et que la conférence de règlement a lieu de six à 12 mois
après la demande. On se retrouve donc avec un intervalle de deux
ans durant lequel les familles attendent une décision.

Il est notamment difficile de se fier à ces statistiques parce que
souvent, durant le processus, les gens manquent d’énergie et
d’argent, alors ils règlent l’affaire à l’amiable. On entend parfois
dire : « Voyez le nombre de règlements que nous obtenons.
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there are a lot of improvident settlements being made because of
lack of access to justice. In Ottawa, there is now a Master, which
was a band aid put in by the province to assist with the lack of
judges in Ottawa. Because you could not get see a judge for a
motion for months, people were settling cases, not because they
received the right amount but because getting some money is
better than getting no money at all.

People have different interests. Someone is trying to get
support, and someone else is saying they will not pay support
unless they get a tax deduction, which they can only get for
spousal support if there is an agreement or court order. They then
make a deal saying, ‘‘I will pay you $2,000 a month.’’

Even though the right number might be $4,000, you settle
for $2,000 because you cannot wait four months to get to court.
That is how the statistics get skewed, and that is why anecdotal
evidence helps in determining what is happening on the ground
floor.

Senator Milne: It might be worthwhile to find out how the clerk
can get a copy of that report.

Mr. Mamo: I can provide that.

Senator Joyal: Mr. Mamo, thank you for your presentation.
To address your third point: based on your experience, what
practical steps would you suggest should be taken in order to
streamline the evaluation of the needs and the development of a
set of criteria applicable across the provinces in Canada to come
to an objective evaluation of the needs and the capacity to fill or
answer those needs in terms of judicial appointments?

Mr. Mamo: Our report addresses a number of criteria that
should be used and how you go about doing it, actually. The
report is not really public, but you can get it from the Attorney
General, so I have no problem releasing a copy of it.

The Chair: If you will provide a copy to the clerk, we would be
appreciative.

Mr. Mamo: I can provide a copy to the clerk.

There is a section that deals with that very issue. Then it is a
question of getting the right judicial and government offices
together to actually accomplish that. There have been studies
done in the United States about how you do that, and we can
draw on those. It is a combination of different things.

For example, take population. If you are looking at Niagara,
where the average age is over 50, you will have less family law
litigation than you will in a place like Oshawa/Whitby with a very
young population. That is just one criterion. There are different
criteria you would use in order to arrive at an objective way of
determining complement.

Another issue not often addressed is that judges get sick. They
get appointed to head inquiries and royal commissions, and when
you have a system that is honed that finely and you take

Seulement 6 p. 100 des causes sont réglées en cour. » Cependant,
beaucoup de règlements déraisonnables sont en fait conclus en
raison d’un manque d’accès à la justice. Ottawa fait maintenant
appel à un protonotaire pour pallier la pénurie de juges dans cette
ville. Les gens réglaient leur différend à l’amiable parce qu’ils ne
pouvaient voir un juge pour une requête avant des mois et non
parce qu’ils obtenaient le bon montant d’argent; obtenir un peu
d’argent est mieux que ne rien obtenir du tout.

Les gens ont des intérêts différents. Par exemple, une personne
essaie d’obtenir une pension alimentaire, mais le conjoint dit qu’il
ne versera pas de pension à moins de bénéficier d’une déduction
d’impôt; une telle déduction ne peut être autorisée sans une
entente ou une ordonnance du tribunal. Les deux parties
concluent alors un marché, et le conjoint accepte de verser une
pension mensuelle de 2 000 $.

Le montant approprié est peut-être 4 000 $, mais la personne
accepte 2 000 $ parce qu’elle ne peut pas attendre quatre mois
pour aller en cour. Voilà comment les statistiques sont faussées
et voilà la raison pour laquelle des cas isolés contribuent à
déterminer la façon dont les choses se passent en réalité.

Le sénateur Milne : Il pourrait être utile de savoir comment le
greffier peut obtenir un exemplaire de ce rapport.

M. Mamo : Je peux m’en occuper.

Le sénateur Joyal :Merci, monsieur Mamo, pour votre exposé.
Passons à votre troisième point. Selon votre expérience, quelles
mesures concrètes proposez-vous pour simplifier l’évaluation des
besoins et l’établissement d’un ensemble de critères valides pour
toutes les provinces du Canada, ce qui permettrait d’arriver à une
évaluation objective des besoins et de la capacité à satisfaire ces
derniers en ce qui a trait à la nomination des juges?

M. Mamo : Notre rapport traite en fait d’un certain nombre de
critères qui devraient être utilisés et de la manière de procéder. Il
n’est pas réellement diffusé, mais il est possible de l’obtenir en
s’adressant au procureur général; je n’ai donc aucune objection à
vous en fournir un exemplaire.

La présidente : Nous vous serions reconnaissants de remettre
un exemplaire au greffier.

M. Mamo : Je le ferai.

Une partie traite de la question qui nous préoccupe. Ensuite, il
s’agit de regrouper les responsables des bureaux appropriés du
gouvernement et de l’appareil judiciaire pour faire le nécessaire.
Aux États-Unis, des études ont été menées sur la manière de
procéder, et nous pouvons nous inspirer de ces dernières. C’est
une combinaison de différents éléments.

Citons des exemples de populations. À Niagara, où l’âge
moyen est de plus de 50 ans, les litiges en droit de la famille seront
moins nombreux comparativement à des endroits comme Oshawa
ou Whitby, où la population est très jeune. Mais il ne s’agit là que
d’un seul critère parmi divers autres à considérer pour parvenir à
une façon objective de déterminer l’effectif.

Un autre problème rarement soulevé, c’est le fait que les juges
peuvent être malades. Les juges sont nommés pour diriger des
enquêtes et des commissions royales. Lorsque le système en place
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one judge out of the equation, it really throws the system off.
Complement should take that into consideration that those
eventualities will come about.

Senator Joyal: Are you aware of a set of national averages that
have been established across Canada, for instance on the length of
time a person must wait to introduce a motion, how long it will
take to hurry the motion and how long a trial will last before a
conclusion is arrived at in terms of family law?

Mr. Mamo: The short answer is no, but each province keeps its
own statistics. The other problem is there is no consistency in how
statistics are kept. For example, some provinces will keep
statistics by number of applications. They try to justify judicial
complement based on that.

Some jurisdictions will look at the number of events heard to
say whether it is a motion, but that is not quite right because an
adjournment could be an event. You can pump up the numbers
by doing that. We first need a consistent way of measuring the
workload and then we need to decide what is acceptable.

Senator Joyal: Thank you.

Senator Baker: I suppose that we are dealing here with a
specific type of law? As you pointed out, it may start with an
interim order of support, and then the next step is you go back to
the judge for an order, and then if there is a substantial change of
circumstances, you may want to vary the order and so it goes on
and on and on. The same judge who gave the order would be
assigned to the person who sought to vary the order in most
circumstances. It is a particularly complex area compared to other
fairly straightforward areas of law.

I will ask you this question to which you have perhaps already
suggested the answer. We are dealing with a section of the law
under the Judges Act that deals with Superior Court judges and a
pool that is separate from the number of judges who are
assigned — in your case to the Province of Ontario — under
sections 16 to 22. Right across the country you have perhaps
1,000 Superior Court judges, 800 to 1,000 all together; and we are
now increasing the pool by 14.

You have suggested the answer that this bill should have
increased the pool in a different section of the act, which would
be section 24(4), which everyone is concerned about. New
Brunswick was here today, Newfoundland yesterday, tomorrow
perhaps it will be Quebec. They are all concerned about the same
thing: unified family court. This is where they want to put the
judges.

Would you agree that pool should be increased in section 24(4)
to a point that satisfies the whole purpose of that section, which
was not to set a number of judges but to provide a pool that could

est aussi bien réglé que le nôtre, l’absence d’un seul juge peut tout
dérégler. C’est pourquoi il est nécessaire de tenir compte de telles
situations dans la détermination de l’effectif.

Le sénateur Joyal : Savez-vous si des moyennes nationales ont
été établies pour le Canada concernant, par exemple, la période de
temps qui s’écoule avant qu’une personne puisse présenter une
requête, le temps nécessaire pour que cette requête soit traitée et le
temps qu’il faut compter avant de parvenir à une conclusion au
cours d’un procès dans le domaine du droit de la famille?

M. Mamo : En bref, non, mais chaque province tient ses
propres statistiques. Un autre problème, c’est qu’il n’y a pas
d’uniformité dans la façon de compiler les statistiques. Par
exemple, certaines provinces établissent leurs statistiques en
fonction du nombre de demandes. Elles tentent ensuite de
justifier les effectifs judiciaires à l’aide de ces données.

D’autres s’appuient sur le nombre de séances tenues pour
quantifier les requêtes, mais cette méthode se trouve biaisée
puisqu’un ajournement peut constituer une séance. Il devient ainsi
possible de gonfler les chiffres. Nous devons d’abord mettre sur
pied un système d’évaluation de la charge de travail cohérent et
ensuite convenir de ce qui est acceptable.

Le sénateur Joyal : Merci.

Le sénateur Baker : Je présume que nous avons affaire ici à un
type de loi particulier, n’est-ce pas? Comme vous l’avez souligné,
un cas peut commencer par une ordonnance alimentaire
provisoire, puis être porté de nouveau devant un juge pour
qu’une ordonnance officielle soit délivrée. Ensuite, si les
circonstances changent considérablement, on peut vouloir
modifier l’ordonnance et, dès lors, le processus s’éternise. Dans
la plupart des cas, le juge qui a rendu l’ordonnance sera assigné à
la personne qui a présenté la requête de revoir cette ordonnance,
dans la plupart des cas. Comparativement à d’autres domaines
relativement simples du droit, celui-ci demeure particulièrement
complexe.

Je vous pose une question à laquelle vous avez peut-être déjà
répondu. Nous avons affaire à un article de la Loi sur les juges qui
se rapporte aux juges de cours supérieures et à un bassin distinct
de celui du nombre total de juges nommés pour une province,
soit l’Ontario dans votre cas, en vertu des articles 16 à 22. Dans
l’ensemble du pays, nous comptons entre 800 et 1 000 juges de
Cours supérieures au total, et nous augmentons maintenant ce
bassin de 14 juges.

Vous avez indiqué que le projet de loi aurait dû accroître le
bassin dans un article différent de la loi, soit le paragraphe 24(4),
qui fait l’objet d’inquiétudes de la part de tous. Le Nouveau-
Brunswick a envoyé des représentants ici aujourd’hui. Hier, c’était
Terre-Neuve, et demain, ce sera peut-être le tour du Québec. Ils
veulent tous la même chose : un tribunal unifié de la famille. C’est
là qu’ils souhaitent que des juges soient nommés.

Êtes-vous d’accord que le bassin doit être accru dans le
paragraphe 24(4) de manière à satisfaire l’intention de ce
paragraphe, qui n’est pas d’établir un nombre de juges, mais
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be drawn upon without having to go back and continually change
the act? Do you agree with that? Is that your suggestion?

Mr. Mamo: Yes, I do. Interestingly enough, when I read
Hansard, Mr. Moore spoke of how there is this need in the
Atlantic provinces and Ontario for family court judges and the
need for families to actually have more timely access to justice.
When I read it, I thought I must have missed something and that
this is in addition to a complement of family court judges.
However, it is not.

I concede that the Chief Justice can assign these judges into
the family court. However, as was pointed out earlier, with the
appointment process there will not be any special attention paid
to the expertise of those appointed in family law because it is not a
family law appointment.

That is an important issue to be addressed. That is why it seems
to me the argument is being made for how wonderful this is
because it will help families. Yet, at the end of the day, the
appointment is not about those judges adjudicating family
matters.

Senator Baker: What is your interpretation of the pool?
In reading the Judges Act, where we have from sections 16 to 22
the allocations per province on the basis of salary, they are
allocations; and then you come to section 24, which is then the
addition. First is the additional pool for Superior Court judges
below the Court of Appeal, and then you have a special pool set
up for unified family court. That is it right now. If we were to
increase the pool for family court judges, that may not suggest to
the government immediately an expenditure of money but it could
in the long run when the money became available.

Would you recommend that we have a pool under
section 24(4) of perhaps 100 judges instead of 36 that can be
drawn on for the next ten years?

Mr. Mamo: I am not a very political person. I wonder why it is
so necessary to determine a very precise, finite amount for a pool
when whether you will access that pool or not has in itself a very
extensive process. In other words, if we say you will have 100 new
judges, it does not mean 100 new judges will be appointed. It
means when the money is found, when the province negotiates,
when the need is there, et cetera, you can access it. If the integrity
of that process is maintained, then why do we have to go through
this always trying to justify the increase in the pool? If it is indeed
a pool, then let us say when the need arises, we will access that
pool. Then the dialogue can be about need and on a principled
approach of determining complement, not about political issues
as to whether we should increase it in theory or not.

Senator Baker: In conclusion, not only are all of these different
things different when it comes to family law, but the law is
substantially different in each province, and the precedents you

plutôt d’offrir un bassin dans lequel on peut puiser sans avoir à
constamment revoir la loi? Êtes-vous d’accord? Est-ce cela que
vous suggérez?

M. Mamo : Oui, en effet. Chose intéressante, j’ai lu dans les
délibérations que M. Moore avait mentionné que les provinces de
l’Atlantique et de l’Ontario avaient besoin de juges de tribunal de
la famille et que les familles avaient, quant à elles, besoin d’un
accès plus rapide au système judiciaire. Pendant ma lecture, j’ai
pensé avoir mal compris et que ce besoin s’ajoutait à celui d’un
effectif de juges de tribunal de la famille. Ce n’est cependant pas le
cas.

Je reconnais que le juge en chef peut nommer ces juges au
tribunal de la famille. Cependant, comme on l’a mentionné plus
tôt, lors du processus de nomination, on ne se penchera pas
spécifiquement sur l’expertise des juges nommés en droit de la
famille, puisqu’il ne s’agit pas d’une nomination en droit de la
famille.

C’est une question importante à régler. C’est pourquoi il me
semble curieux que l’on présente ce projet de loi comme étant
merveilleux, puisqu’il aidera les familles. Pourtant, en bout de
ligne, on ne nomme pas les juges qui entendent les causes du droit
de la famille.

Le sénateur Baker : Comment interprétez-vous la question du
bassin de candidats? En lisant la Loi sur les juges, de l’article 16
à l’article 22, on donne les montants par province pour les
traitements. Ce sont des montants. Puis, à l’article 24, on trouve
l’article sur les juges supplémentaires. D’abord, le bassin de juges
de la Cour supérieure de juridiction inférieure à la Cour d’appel,
puis le bassin pour le Tribunal familial à juridiction regroupée.
C’est tout pour l’instant. Si nous augmentons le bassin pour les
juges des tribunaux familiaux, cela pourrait laisser entendre au
gouvernement que les dépenses n’auraient pas à être immédiates,
mais plutôt à long terme, lorsque l’argent sera disponible.

Recommanderiez-vous que nous ayons, en vertu du
paragraphe 24(4), un bassin de 100 juges, plutôt que de 36,
dans lequel on pourrait puiser au cours des dix prochaines
années?

M. Mamo : Je ne suis pas un expert en politique. Je me
demande pourquoi il est à tel point nécessaire de déterminer une
quantité aussi précise et définitive, lorsque le processus pour
puiser dans le bassin est lui-même très long. Autrement dit, si
nous décidons que le bassin comptera 100 juges, cela ne signifie
pas que 100 nouveaux juges seront nommés. Cela signifie que,
lorsqu’il y aura de l’argent, lorsque la province négociera, lorsque
le besoin se fera sentir, et le reste, on pourra puiser dans le bassin.
Si l’intégrité du processus est maintenue, pourquoi doit-on tenter
de justifier l’augmentation du nombre de juges dans ce bassin? S’il
s’agit bel et bien d’un bassin, disons alors que, au besoin, nous
ferons appel au bassin. L’accent pourra alors être mis sur les
besoins et sur une approche fondée sur les principes pour
déterminer l’effectif, plutôt que sur les enjeux politiques et la
question théorique de l’augmentation éventuelle.

Le sénateur Baker : Pour conclure, non seulement toutes ces
choses diffèrent-elles lorsqu’on parle de droit de la famille, mais
les lois sont aussi très différentes de province en province, et les
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use in your cases in Ontario are drawn from Ontario cases
because your Ontario Family Law Act and your Children Act
could be different in some respects from that of an adjacent
province.

It is unlike any other form of law that we deal with because
normally in criminal or civil matters, you go directly to the
precedents of the superior courts in other provinces, as well as
your own. That in itself lends itself to a rather unique set of
circumstances in every province. Therefore, it is difficult to
compare one province to another. I think that is your conclusion,
as far as statistics are concerned.

Mr. Mamo: That is a very good point, Senator Baker. For
example, a few years ago there was a change in the child
protection legislation which basically broadened the definition
of children in need of protection who could then come before
the court. All of a sudden, the number of applications increased
dramatically in Ontario because now the Children’s Aid Society,
having the legal mandate to ensure that children are in need
of protection, saw this as saying it was too lax about not
apprehending some children. That made a huge difference.

The law itself can make a huge difference and the rules
themselves can make a huge difference.

Senator Baker: Just one final question: Are you on the Rules
Committee for Ontario?

Mr. Mamo: I am.

Senator Baker: Some of us senators, we are sober second
thought here in this place, and we have time to deal with the rules
and examine the rules and read the rules. I have the rules of the
Federal Court here in front of me, trying to understand some
recent changes.

You do not have to answer this question, but do you find
sometimes that changes in rules are brought about in order to
speed up the trial process and, at times, operate to the detriment
of the Charter by imposing, for example, restrictions like two
weeks in advance, pre-trial or prior notification of any Charter
arguments brought forward in the courts here in Ontario? I just
noticed that in your rules.

The rules themselves are being utilized to speed up the system
in order to take care of the shortage of judges in each province.
Do you agree with that?

Mr. Mamo: Yes, I agree with that. Again, an example of that is
Ottawa. The rules were changed to provide for a Master in order
to try to put on a band-aid because of the lack of judicial
resources in Ottawa.

As a result, in Ottawa and nowhere else, there is another tier
with respect to a Master that people must go through as a result
of the lack of judicial resources. One part of the system impacts
the other. What happens is we are Frankensteining the system in
order to try to make do.

précédents cités dans les cas en Ontario sont puisés dans les causes
de l’Ontario, puisque la Loi sur le droit de la famille et de la Loi
sur les enfants de l’Ontario peuvent varier, à certains égards, de
celles d’une autre province.

Le droit de la famille diffère de toute autre forme de droit
avec lequel nous traitons, puisque dans les causes criminelles ou
civiles, on se réfère directement aux précédents de la juridiction
supérieure des autres provinces, en plus de ceux de sa propre
province. Cette façon de procéder en soi donne lieu à des
circonstances assez particulières dans chaque province. C’est donc
difficile de comparer une province avec une autre. Je crois que
c’est votre conclusion, en ce qui concerne les statistiques.

M. Mamo : C’est un très bon point, sénateur Baker. Par
exemple, il y a quelques années, la législation sur la protection de
l’enfance a été modifiée, élargissant la définition d’enfants ayant
besoin de protection dont on pouvait, par la suite, présenter la
cause devant un tribunal. Soudainement, le nombre de causes a
monté en flèche en Ontario puisque la Société d’aide à l’enfance,
ayant été mandatée par la loi pour aider les enfants ayant besoin
de protection, voyait ce changement comme une critique voulant
qu’elle n’était pas assez sévère pour appréhender des enfants. Cela
a fait une immense différence.

La loi peut faire une grosse différence et les règlements peuvent
faire une grosse différence.

Le sénateur Baker : Juste une dernière question : faites-vous
partie du Comité des règles de l’Ontario?

M. Mamo : Oui j’en fais partie.

Le sénateur Baker : Certains sénateurs peuvent poser un
second regard objectif. Nous avons le temps de nous pencher
sur les règles, de les examiner, de les lire. J’ai ici devant moi les
règles de la Cour fédérale, et j’essaie de comprendre certains
changements récents.

Vous n’avez pas à répondre à cette question, mais constatez-
vous parfois que des changements qui sont apportés aux règles
afin d’accélérer le processus judiciaire, ont aussi pour effet de
contrevenir à la Charte en imposant, par exemple, des restrictions
telles que les deux semaines préalables, la phase précédant
l’instruction ou l’avis préalable à tout argument relatif à la
Charte présenté devant les tribunaux ici en Ontario? Je viens de
remarquer ces restrictions dans vos règles.

Les règles comme telles sont utilisées pour accélérer le système
afin de pallier la pénurie de juges dans chaque province. Êtes-vous
d’accord?

M. Mamo : Oui, je suis d’accord. Encore une fois, je vous
donne l’exemple d’Ottawa. Les règles y ont été changées pour
passer par un protonotaire afin de trouver une solution
temporaire au manque de ressources judiciaires à Ottawa.

Par conséquent, à Ottawa et nulle part ailleurs, il y a un autre
palier, soit les protonotaires, par lequel doivent passer les gens, en
raison du manque de ressources judiciaires. Une partie du système
influence l’autre. Ce qui se produit, c’est que nous alambiquons le
système afin de nous débrouiller.
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There is a trend towards more and more people representing
themselves in family court matters. That is for a number
of reasons. That is not just here. If you look at all the
Commonwealth countries, they are experiencing the same thing.

Statistics are showing that in large jurisdictions — we are not
quite there yet— only three out of ten cases have lawyers on both
sides. We are halfway there, wherein four out of ten cases do not
have lawyers on both sides. Again, that really creates another set
of problems, and you need judges to deal with those.

To get back to the point made earlier, it is fine to have
alternative dispute resolution, but you need lawyers to assist with
that process. When you have people representing themselves, they
have to be in court, and you need judges to deal with those
people. Those cases move slower.

That is not a trend that will go away. I am telling you that.
I will stake any reputation on the fact that that trend will
continue.

We made family law and law, in general, more user friendly.
We have forms. We got rid of the Latin. We now have the
Internet that tells you what your rights are, so people will not pay
a lawyer $400 or $500 an hour when they figure they can read the
law, fill out the forms and advocate for themselves as well as
anybody else.

Senator Baker: Or they cannot afford it, but the judge has the
inherent jurisdiction to assign a lawyer at Attorney General rates.

Mr. Mamo: They do not do that often, but they could.

Senator Baker: That is the problem.

Mr. Mamo: The issue is, those people who can afford it can
obtain high-priced lawyers and go to mediation or arbitration to
avoid the delays. However, the middle class who cannot obtain
legal aid are the ones who end up acting for themselves because
they cannot afford the system otherwise.

The Chair: Senator Baker, I know you could go on, as could we
all, for a long time. Mr. Mamo, thank you very much. It has been
an extremely interesting session. We are grateful for you being
here.

Mr. Mamo: Thank you for the opportunity.

The Chair: We are very glad to welcome our next panel of
witnesses. We have with us Professor Jacob Ziegel, Professor
Emeritus, Faculty of Law, University of Toronto.

[Translation]

We will also be hearing from Mr. Sébastien Grammond,
Vice-Dean of Research and Associate Professor, Civil Law
Section, Faculty of Law, at the University of Ottawa. Welcome.

Une tendance se dessine : de plus en plus de gens se
représentent eux-mêmes devant les tribunaux de la famille. Cela
se produit pour diverses raisons. Ce n’est pas seulement ici. Tous
les pays du Commonwealth remarquent la même tendance.

Les statistiques démontrent que, dans les juridictions plus
importantes — nous n’en sommes pas encore là —, seulement
trois causes sur dix comptent des avocats pour les deux parties.
Nous sommes à mi-chemin, puisque pour nous, quatre causes sur
dix n’ont pas d’avocats qui plaident pour les deux parties. Encore
une fois, cela crée une autre série de problèmes, qui doivent être
réglés par un juge.

Pour en revenir à ce qu’on disait plus tôt, il est parfaitement
acceptable de recourir à un autre mode de règlement des conflits,
mais il faut des avocats pour faciliter le processus. Et, lorsque des
gens défendent leur propre cause, ils doivent se présenter devant le
tribunal et il faut que des juges s’en occupent. Ces causes-là
avancent lentement.

Cette tendance ne disparaîtra pas. Je vous l’assure. Je parie ma
réputation sur le fait que cette tendance se poursuivra.

Nous avons rendu le droit de la famille, et le droit en général,
plus convivial. Nous avons maintenant des formulaires. Nous
avons éliminé le latin. Nous avons maintenant Internet qui permet
aux personnes de se renseigner sur leurs droits. Les gens ne sont
donc pas prêts à payer 400 $ ou 500 $ l’heure lorsqu’ils se rendent
compte qu’ils peuvent lire la loi, remplir les formulaires et se
défendre aussi bien que n’importe qui d’autre.

Le sénateur Baker : Ou alors ils ne peuvent pas se le permettre,
mais le juge a la compétence inhérente d’assigner un avocat selon
les barèmes du procureur général.

M. Mamo : Ils ne le font pas souvent, mais ils le pourraient.

Le sénateur Baker : C’est ça, le problème.

M. Mamo : Les gens qui peuvent se le permettre retiennent les
services d’avocats chèrement payés et vont en médiation ou en
arbitrage pour éviter les retards. Par contre, les personnes de la
classe moyenne qui ne peuvent pas faire appel à l’aide juridique
finissent par se représenter elles-mêmes puisqu’elles ne peuvent
pas se permettre d’autres solutions.

Le président : Sénateur Baker, je sais que vous pourriez
continuer, comme nous tous d’ailleurs, pendant très longtemps.
Monsieur Mamo, merci beaucoup. Ce fut un témoignage très
intéressant. Nous vous remercions d’avoir été parmi nous.

M. Mamo : Merci de m’en avoir donné l’occasion.

La présidente : Nous sommes maintenant prêts à accueillir le
prochain groupe de témoins. Nous avons parmi nous le
professeur Jacob Ziegel, professeur émérite à la faculté de droit
de l’Université de Toronto.

[Français]

Nous accueillons également M. Sébastien Grammond,
vice-doyen à la recherche et professeur agrégé de la Section de
droit civil à la faculté de droit de l’Université d’Ottawa. Je vous
souhaite la bienvenue.
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[English]

I will ask each of you to make a statement and then go to a
joint question period. This time, honourable senators, it is not our
witnesses who are pressed for time. It is we because, as you know,
the bells will start ringing in a little under an hour. Senate
committees are not authorized to sit while the Senate is sitting.
That is the constraint we face this time. We have been so good this
morning about getting our questions put within a tight time frame
that I am sure we will be able to do it again.

We will start with Professor Ziegel.

Jacob Ziegel, Professor Emeritus, Faculty of Law, University of
Toronto, as an individual: Thank you, Madam Chair.

I appreciate the opportunity to appear before the committee
today. I have supplied the committee with a written statement.
I am not going to attempt to read it, partly because it is too long
and partly because I think I can convey my message more
adequately by summarizing what I have to say.

Regrettably, my message is not a new one. I feel very much like
the young man who sounded the alarm about the wolf at the
door. It is a very old message that I give today. In fact, it is a
message that goes back to the earliest days of Confederation.

The problem is how we go about appointing our superior court
and appellate judges.

Under section 96 of the Constitution Act, the federal
government has the constitutional power to appoint the judges.
This is the source of many of the problems. For a very long time,
governments of all stripes have found it very difficult to resist the
temptation to use their appointing powers for inappropriate
purposes — to put it boldly, for patronage purposes, to promote
friends, to pursue other objectives, but not the ones for which the
power was given them, namely, to ensure that the best qualified
lawyers are appointed to sit in our higher courts and to administer
justice to the highest possible purposes.

It is true that in 1988 the then-Conservative government
introduced some changes. They introduced a committee known
as the judicial appointment advisory committee. The point
I make in my submissions and have made, as have so many
others, is that that is a misnomer. It is not an advisory committee.
It only screens candidates. Not only that: the government of
the day is not obliged to follow the committee’s advice. Because
it is only a screening committee, it reviews a large number of
applicants for judicial appointments. That leaves the federal
government at any time with an enormous amount of discretion
with regard to the people they are going to appoint, and that
discretion is often exercised along partisan lines.

Again, there is no need to discriminate between Conservative
governments or Liberal governments. They have both fallen prey
to the same weakness — the inability to resist the temptation to
use their appointed powers for patronage purposes.

[Traduction]

Je demanderai à chacun d’entre vous de présenter son exposé.
Nous passerons ensuite à la période de questions. Cette fois,
honorables sénateurs, ce ne sont pas nos témoins qui sont pressés
par le temps, mais plutôt nous, car comme vous le savez, le timbre
retentira dans un peu moins d’une heure. Les comités du Sénat ne
sont pas autorisés à siéger quand le Sénat siège. Nous sommes
donc soumis à cette contrainte. Ce matin, nous avons réussi à
présenter nos questions dans des délais serrés, alors je suis certaine
que nous pouvons le faire à nouveau.

Commençons par l’exposé du professeur Ziegel.

Jacob Ziegel, professeur émérite, faculté de droit, Université de
Toronto, à titre personnel : Merci, madame la présidente.

Je suis heureux de pouvoir m’adresser au comité aujourd’hui.
J’ai soumis un mémoire au comité, mais je ne tenterai pas de le
lire, d’une part, parce qu’il est trop long, et d’autre, parce que je
crois que je peux communiquer mon message efficacement en
résumant ce que j’ai à dire.

Malheureusement, mon message n’est pas nouveau. Je me sens
comme le jeune homme qui a sonné l’alarme à propos du loup.
C’est un très vieux message que je vous livre aujourd’hui. En fait,
c’est un message qui remonte aux débuts de la Confédération.

Le problème porte sur la manière de nommer nos juges de la
cour supérieure et de la cour d’appel.

En vertu de l’article 96 de la Loi constitutionnelle, le
gouvernement fédéral a le pouvoir constitutionnel de nommer
les juges. C’est là la source de nombreux problèmes. Pendant très
longtemps, les gouvernements de toutes allégeances ont eu
énormément de difficulté à résister à la tentation d’utiliser leurs
pouvoirs de nomination à des fins inappropriées, autrement dit, à
des fins partisanes, pour offrir une promotion à leurs amis, pour
des motifs autres que ceux pour lesquels le pouvoir leur avait été
confié, soit pour s’assurer que les meilleurs avocats sont nommés
à nos cours supérieures et administrent la justice aux fins les plus
nobles.

Il est vrai qu’en 1988, le gouvernement conservateur de
l’époque a apporté certains changements. Il a créé le Comité
consultatif sur les nominations à la magistrature. Dans mon
mémoire, j’explique, et je l’ai expliqué par le passé, comme bien
d’autres, que ce nom est impropre. Il ne s’agit pas d’un comité
consultatif, mais plutôt d’un comité de présélection des candidats.
De plus, le gouvernement n’est pas tenu de suivre les conseils du
comité. Étant donné qu’il effectue uniquement une présélection,
le comité examine un grand nombre de candidatures à la
magistrature. Le gouvernement fédéral a donc en tout temps un
très grand pouvoir discrétionnaire quant aux nominations, et ce
pouvoir discrétionnaire est souvent exercé de façon partisane.

Il n’y a pas lieu d’établir la distinction entre les conservateurs et
les libéraux, car ils ont tous succombé à la même faiblesse, soit
l’incapacité de résister à la tentation d’utiliser leurs pouvoirs à des
fins partisanes.
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Unfortunately, that fragility continues to this very day.
I noticed that Senator Joyal in his second reading of the bill
refers to concerns that were expressed about changes made to the
remit of the advisory committees, and many others have criticized
those changes as not being positive or constructive. They do not
go to the root of the problem, senators.

The point I want to emphasize as vigorously as I can is that the
only way we can address the current weaknesses in the system
of appointments is by having legislation. It is one of the many
anomalies of the current system in Canada. We have a long judges
bill running a couple of hundred sections. It deals in detail with
salaries, emoluments, pensions, spouses’ entitlements — it deals
with everything but the system of appointments. I find it highly
anomalous.

We have a system of advisory committees, but it is not in
statutory form. It is precisely because it was not in statutory form
that the Harper government was enabled to make changes
without having to go to Parliament, without having the changes
scrutinized by a committee here or in the House of Commons.
That potential for abuse will continue so long as we do not have
at least the minimal safeguard of legislation.

Regardless of what we think of the existing system, and I have
explained in detail what the serious weaknesses in the current
system of appointments are, we can talk until the cows come
home. Nothing will change until we have legislation that obliges
the government to conform to the legislative remit.

That is not an extravagant demand. The British totally
revolutionized their system of judicial appointments in 2005,
although even before then their system of appointments was
significantly superior to our own, for reasons I cannot go into
here. Please accept my word for it.

Since 2005, they have a very comprehensive judicial
appointment system, not just for judges of superior courts but
judges at all levels in England, and also including many tribunals.
It is really quite remarkable. Their judicial appointments
commission has a staff of about 100 people. I was just looking
at their annual report. It runs to more than 100 pages, highly
detailed. We have none of these things in Canada. Judicial
advisory committees are not permitted to publish their report.
The Minister of Justice does not publish a report as to what the
advisory committees do. Everything is done behind screens.

From every point of view, our current system of appointments
at all levels is, in my view and the views of many others, extremely
unsatisfactory.

I urge you, senators, if you do nothing else, make the strongest
recommendation. In fact I would urge you to go beyond the
recommendation and draft some legislation as to how the federal
government should go about making the appointments, by
beginning to provide a legislated mandate to the established
judicial appointment advisory committee to give it truly advisory
functions, not just screening functions. If we can get that enacted,

Malheureusement, cette situation perdure. J’ai remarqué que,
durant la deuxième lecture du projet de loi, le sénateur Joyal
faisait référence aux préoccupations exprimées à propos de
changements apportés aux attributions des comités consultatifs,
et de nombreuses personnes ont indiqué que ces changements
n’étaient pas positifs ou constructifs. Ils ne vont pas au fond du
problème.

J’aimerais souligner avec insistance que nous ne pouvons
aborder les faiblesses actuelles du système de nomination que par
la loi. C’est l’une des nombreuses anomalies du système actuel au
Canada. Nous avons un long projet de loi concernant les juges qui
compte entre deux et trois cents articles. Il porte en détail sur les
traitements, les émoluments, les pensions, les allocations aux
conjoints — il porte sur tout, sauf le système de nomination. Je
trouve cela très anormal.

Nous avons un système de comités consultatifs, mais il n’est
pas formellement établi. C’est précisément parce qu’il ne l’est pas
que le gouvernement Harper a pu apporter des changements sans
avoir à passer par le Parlement, sans que les changements ne
soient examinés soigneusement par un comité, ici ou à la Chambre
des communes. Cette possibilité d’abus perdurera tant que nous
n’aurons pas au moins un minimum de protection offert par la loi.

Peu importe ce que nous pensons du système actuel — et j’ai
expliqué en détail les grandes faiblesses du système de nomination
actuel —, nous pouvons discuter à n’en plus finir, rien ne
changera tant qu’une loi n’obligera pas le gouvernement à se
conformer aux attributions.

Ce n’est pas une demande extravagante. Les Britanniques ont
complètement révolutionné leur système de nomination à la
magistrature en 2005. Cependant, même avant cela, leur système
était déjà nettement supérieur au nôtre pour des raisons dont je ne
peux pas parler aujourd’hui. Veuillez me croire sur parole.

Depuis 2005, ils ont un système très détaillé de nomination à la
magistrature, non seulement pour les juges des cours supérieures,
mais aussi pour les juges de tous les niveaux en Angleterre,
y compris pour de nombreux tribunaux. C’est vraiment
remarquable. Leur commission de nomination des juges compte
un effectif d’une centaine de personnes. Dernièrement, j’ai jeté un
coup d’œil à leur rapport annuel, qui compte plus de 100 pages et
est très détaillé. Nous n’avons rien de cela au Canada. Les comités
consultatifs de la magistrature n’ont pas le droit de publier leur
rapport. Le ministre de la Justice ne publie pas de rapport sur les
activités des comités consultatifs. Tout se fait dans la coulisse.

De tous les points de vue, notre système actuel de nomination à
tous les niveaux est, d’après moi et de nombreuses autres
personnes, extrêmement insatisfaisant.

Je vous demande avec insistance, à vous, les sénateurs, de faire
la plus ferme des recommandations. En fait, je vous demanderais
d’aller au-delà des recommandations et de rédiger un avant-projet
de loi sur la manière dont le gouvernement fédéral devrait
effectuer les nominations, en commençant par donner au comité
consultatif sur les nominations à la magistrature un mandat
prescrit par la loi afin de lui donner de véritables attributions
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we will already have made significant improvements to the
current system of appointments.

If you will permit me, I want to address also the question of
appointments to the Supreme Court of Canada. That has become
a lively topic again in light of Justice Bastarache’s impending
resignation from the Supreme Court.

The last federal government actually introduced an informal
system of changes to the appointment of Supreme Court judges.
Those changes were implemented by the Harper government
when it had to fill a vacancy in 2006. It was not a perfect system,
as I point out in my submission, but it is certainly vastly better
than anything we had before. In fact, we did not have a proper
system before. Again, it was left totally to the discretion of the
prime minister and his advisers.

My concern is that since Justice Bastarache announced his
forthcoming retirement, about six weeks ago, the federal
government has not said a word about how it proposes to fill
that vacancy. I cannot believe that is accidental. My concern is
that the current federal government may turn its back on the
system that was adopted by the Martin government — adopted,
I may say, on the strong recommendations of the House of
Commons Justice Committee, which included a significant
component of Conservative members of Parliament.

I am concerned about it. Again, this points to the need for
legislation. The Supreme Court of Canada has its own act.
It is not governed by section 96, something that people often
overlook. When the governments talk about having the
constitutional mandate, it is not correct. As far as the Supreme
Court of Canada is concerned, it is not a constitutional mandate.
It is a statutory mandate. That statute can easily be amended to
provide explicitly for the format for the appointment of Supreme
Court judges.

We established a format last time. It was a good format. It
started off with the appointment of a committee of nine people,
including a representative from each of the political parties in the
House of Commons. They provided some guidance as to how the
committee was to go about doing its work. The committee
provided the federal government with a short list of three highly
recommended and qualified candidates to fill the vacancy. It was
then left up to the government to choose one of the three. Then,
as you know, the government’s preferred candidate was actually
exposed to an interview by the House of Commons committee.

We established an important precedent. Mr. Harper has not
yet indicated what he intends to do. I find that worrying. We are
now on the cusp of June. The new appointee will be expected to
take his position in September. He or she must be given an
opportunity to prepare themselves for the very demanding task of
a Supreme Court judge. He or she will not be given enough time if
the government decides late in the day how they will go about
appointing them.

consultatives et pas seulement des fonctions de présélection. Si
cela peut être fait, nous aurons déjà apporté d’importantes
améliorations au système actuel de nomination.

Si vous me le permettez, j’aimerais aussi parler de la question
des nominations à la Cour suprême du Canada. C’est redevenu un
sujet chaud en raison du départ imminent du juge Bastarache de
la Cour suprême.

Le gouvernement fédéral précédent avait, en fait, apporté des
changements informels au système de nomination des juges à la
Cour suprême du Canada. Ces changements ont été mis en œuvre
par le gouvernement Harper, quand ce dernier a dû doter un poste
vacant en 2006. Ce n’était pas un système parfait, comme je
l’indique dans mon mémoire, mais c’était beaucoup mieux que
tout ce que nous avions auparavant. En fait, nous n’avions pas de
système approprié auparavant. Encore là, la décision a été
entièrement laissée à la discrétion du premier ministre et de ses
conseillers.

Une chose qui me préoccupe, c’est le fait que, depuis que le juge
Bastarache a annoncé son départ à la retraite, il y a de cela
environ six semaines, le gouvernement fédéral n’a pas dit un mot
sur la manière dont il prévoit combler la vacance. Je ne peux pas
croire que ce soit un hasard. J’ai bien peur que le gouvernement
fédéral actuel ne tourne le dos au système adopté par le
gouvernement Martin — adopté, je dois dire, suite aux fermes
recommandations du comité de la justice de la Chambre des
communes, qui comprenait un nombre important de députés
conservateurs.

Cela me préoccupe. Encore une fois, cela indique le besoin de
légiférer à cet égard. Une loi particulière régit la Cour suprême
du Canada. Elle n’est pas gouvernée par l’article 96, c’est une
chose que les gens l’oublient parfois. Quand les gouvernements
parlent de mandat constitutionnel, ce n’est pas correct. En ce
qui concerne la Cour suprême du Canada, il ne s’agit pas d’un
mandat constitutionnel, mais plutôt d’un mandat conféré par la
loi, et cette loi peut facilement être modifiée pour s’appliquer
formellement à la nomination des juges de la Cour suprême.

Une formule a été établie la dernière fois. C’était une bonne
formule. D’abord, on a formé un comité de neuf membres, dont
un représentant de chaque parti politique à la Chambre des
communes. Des consignes ont été données sur la manière dont ce
comité devait s’y prendre pour faire son travail. Le comité a remis
au gouvernement fédéral une courte liste de trois candidats
fortement recommandés et hautement qualifiés pour pourvoir le
poste. Le gouvernement était libre de choisir celui qu’il voulait.
Ensuite, comme vous le savez, le candidat que le gouvernement
préférait a été reçu en entrevue par le comité de la Chambre des
communes.

Un précédent important a été établi. M. Harper n’a pas encore
révélé ses intentions, et cela m’inquiète. Nous sommes presque en
juin. La personne nommée au poste devrait entrer en fonction en
septembre. Il faut lui laisser le temps de se préparer à la tâche très
exigeante qu’elle accomplira en qualité de juge de la Cour
suprême. Et elle n’aura pas le temps de le faire si le gouvernement
décide tardivement de quelle façon il procédera pour la nommer.
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Though the issue is slightly different from one that confronts
appointments to Superior Court judges, the basic challenge is the
same, namely, to have a proper legislative format setting forth the
appropriate procedure and striving for as objective a system as we
can. There is no such thing as perfection in this area. There is an
element of subjectivity and value judgment. However, within
these constraints there is enormous scope for vastly improving the
system we have at the present time.

The Chair: Thank you very much, Professor Ziegel.

If my memory serves, I saw a press report this morning
suggesting that the Minister of Justice, Mr. Nicholson, had said
yesterday in an interview that for Justice Bastarache’s
replacement, he did intend to follow the same process that was
used for the appointment of Mr. Justice Rothstein. You were
undoubtedly on a plane. It arrived in our offices. It will bear
further examination, I am sure, but I thought you might be
interested in that.

[Translation]

Sébastien Grammond, Vice-Dean (Research) and Associate
Professor, Civil Law Section, Faculty of Law, University of
Ottawa: Madam Chair, I understand that we have been invited
not to speak to the very specific issue contained in Bill C-31, and
that is the number of judges that are part of the pool of additional
nominations that can be made without amending the Judges Act.
That is a relatively technical issue. However, it conceals many
others, as Professor Ziegel pointed out, in terms of the judicial
nomination process.

[English]

The real problem with judicial appointments is the fact that the
process currently is highly politicized. In my view, politicization is
contrary to the principle of the independence of the judiciary.
There are two aspects of that.

First, there is partisan politics. As my colleague said, judicial
appointments have been viewed as rewards for various forms of
collaboration with the governing party. The system that was
adopted in 1988 has perhaps contributed to hide this from public
view but certainly has not suppressed partisan influences in the
judicial appointments process.

A recent study published in the last issue of the University
of Toronto Law Journal proves that there is a high correlation
between giving donations to the appointing party and the
appointment of judges, for the Mulroney era as well as for the
Chrétien era. This is not a one-party thing; it is common to both
parties that have been in government in recent years.

I think the current system does not result in the appointment of
the most qualified judges, for various reasons that I will detail
later, but basically because it gives too wide a discretion to the
Minister of Justice and, ultimately, to the Prime Minister.

Bien que le problème soit légèrement différent de celui qui se
pose dans le cas de la nomination des juges des cours supérieures,
la difficulté fondamentale reste la même, c’est-à-dire qu’il faut se
doter d’une formule législative adéquate qui inclue la procédure
adéquate et qui fasse en sorte que le système soit le plus objectif
possible. La perfection n’existe pas dans ce domaine, où la
subjectivité et le jugement de valeur sont des facteurs. Néanmoins,
ces contraintes laissent énormément de place à une amélioration
considérable du système actuel.

La présidente : Merci beaucoup, monsieur Ziegel.

J’ai vu un reportage ce matin qui laissait entendre, si ma
mémoire est bonne, que le ministre de la Justice, M. Nicholson,
avait dit en entrevue hier qu’il comptait trouver un remplaçant
pour le juge Bastarache en suivant la procédure qui a servi à
nommer le juge Rothstein. Vous étiez sans aucun doute dans un
avion. Cette nouvelle nous est parvenue. Elle méritera un examen
plus approfondi, j’en suis sûre, mais j’ai cru qu’elle pourrait vous
intéresser.

[Français]

Sébastien Grammond, vice-doyen à la recherche et professeur
agrégé, Section de droit civil, faculté de droit, Université d’Ottawa :
Madame la présidente, je comprends que nous avons été invités à
parler non pas de la question très précise qui fait l’objet du projet
de loi C-31, à savoir le nombre de juges qui fait partie de ce
réservoir de nominations additionnelles que l’on peut faire sans
modifier la Loi sur les juges. C’est une question relativement
technique. Mais elle en cache beaucoup d’autres, comme le
professeur Ziegel l’a dit, au sujet du processus de nomination des
juges.

[Traduction]

Ce qui pose réellement problème dans la nomination à la
magistrature, c’est que ce processus est actuellement très
politisé. À mon avis, la politisation va à l’encontre du principe
d’indépendance de la magistrature, et ce, pour deux raisons.

D’abord, il existe des politiques partisanes. Comme le disait
mon collègue, la nomination au poste de juge a déjà été perçue
comme une récompense pour diverses formes de collaboration
avec le parti au pouvoir. Le système adopté en 1988 a peut-être
contribué à mettre cette réalité à l’abri du regard du public, mais il
n’a certainement pas éliminé toutes les influences partisanes dans
le processus de nomination des juges.

Une étude récente publiée dans le dernier numéro du University
of Toronto Law Journal démontre qu’il existe une forte corrélation
entre les dons au parti chargé de la nomination et la nomination
des juges à l’époque de Mulroney et à celle de Chrétien. Ce n’est
pas l’affaire d’un seul parti; c’est une caractéristique commune
aux deux partis qui ont gouverné au cours des dernières années.

Je crois, pour diverses raisons que j’expliquerai plus tard, que
le système actuel n’entraîne pas la nomination des juges les
plus qualifiés, essentiellement parce qu’il donne un pouvoir
discrétionnaire trop grand au ministre de la Justice et, en fin de
compte, au premier ministre.
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There is another aspect of politicization of which we see
alarming signs, and that is the ideological aspect of politics. There
are indications that the current government, in changing the
composition of these judicial appointments and advisory
committees, wants judges to fit a particular ideological mould.
I am referring specifically to the fact that one seat in those
committees was reserved for a person representing police officers,
basically.

I think this is wrong, because in many cases, the police are on
one side of the cases that these judges will be hearing. It is wrong
to give one side in a trial a particular say in the appointment of
the judge who will be deciding the case. It gives the public the
impression that somehow judges are accountable to the police,
whereas it should be the other way around.

I think that the judicial appointments committee should not be
composed in such a way that the public will believe that they
pursue a particular political agenda.

[Translation]

My submission, and you will receive a text that I prepared in
both official languages, is essentially the same as Professor
Ziegel’s, with some additional details; in other words, we need
legislation on judicial appointments that will detail the process.

In my brief, I challenge an objection that is often raised: Since
section 96 of the Constitutional Act of 1867 gives the Governor
General the authority to appoint judges, we are unable to legislate
in this area. I explain why this is not the case and why, in my view,
section 96 is an issue of federalism; judicial appointments must be
made at the federal rather than provincial level, however, that
does not prevent Parliament from structuring how the Governor
General exercises his discretion.

I believe this legislation should create committees that are
not made up primarily of members appointed by the Minister
of Justice or by the party in power. I also believe that these
committees should include representatives from the provinces,
since we are talking about provincial superior courts, and above
all, I believe that the committees should produce very short lists of
recommended candidates.

At the present, for each potential candidate, the committees
issue a recommendation as to whether or not the person is
qualified. Clearly, there is a vast array of qualified candidates,
and the government exercises considerable discretion to choose
among these people, base on criteria we are not familiar with but
which appear, according to recent studies, to be based on partisan
criteria.

Look at what is done in Ontario. In Ontario, committees may
provide a list of two names. That considerably restricts the
government’s discretion and ensures that the most competent
people are appointed.

On voit aussi des signaux alarmants d’un autre aspect de
la politisation, soit l’idéologie. Il y a lieu de croire que le
gouvernement au pouvoir, en modifiant le processus de
nomination des juges et la composition des comités consultatifs,
veut que tous les juges soient issus du même moule idéologique. Je
fais particulièrement allusion au fait qu’un siège de ces comités est
réservé à un représentant de la police.

Je crois que c’est aberrant, car dans bien des cas, la police a un
parti pris dans la cause entendue par les juges. Il est injuste
qu’une partie dans un procès ait son mot à dire dans la
nomination du juge qui rendra une décision sur l’affaire. Le
public a ainsi l’impression que, pour une raison ou pour une
autre, les juges doivent répondre de leurs actes devant la police,
alors que ce devrait être le contraire.

Je crois que le comité chargé des nominations à la magistrature
ne devrait pas être formé de manière à laisser croire au public qu’il
exécute un programme politique en particulier.

[Français]

La proposition que je fais, et on vous remettra un texte que j’ai
préparé dans les deux langues officielles, est essentiellement la
même que celle du professeur Ziegel avec quelques détails; c’est-à-
dire que cela prend une loi sur la nomination des juges qui
détaillera le processus.

Dans mon document, je réfute une objection souvent faite :
étant donné que l’article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867
attribue au Gouverneur général le pouvoir de nommer des juges,
on ne pourrait pas légiférer à ce sujet. J’explique pourquoi ce n’est
pas le cas et pourquoi, à mon avis, l’article 96 est une question de
fédéralisme; c’est le palier fédéral plutôt que le palier provincial
qui doit nommer les juges, toutefois cela n’empêche pas le
Parlement de structurer l’exercice de la discrétion du Gouverneur
général.

Je pense que cette loi devrait créer des comités qui ne sont pas
composés principalement de membres nommés par le ministre de
la Justice ou par le parti au pouvoir. Je pense aussi que ces
comités devraient comporter des représentants des provinces
puisqu’on parle de cours supérieures provinciales et, surtout, je
crois que ces comités devraient produire de très courtes listes de
personnes recommandées.

Actuellement, les comités émettent à l’égard de chaque
personne, qui pose sa candidature, une recommandation comme
quoi la personne est qualifiée ou non. Évidemment, il y a un très
grand nombre de personnes qui sont qualifiées et le gouvernement
exerce une très large discrétion pour choisir parmi ces personnes,
selon des critères qu’on ne connaît pas mais dont les études
récentes suggèrent qu’il s’agit de critères partisans.

Regardez ce qui se fait en Ontario. En Ontario, les comités
peuvent donner des listes composées de deux personnes, donc on
restreint beaucoup la discrétion du gouvernement et on s’assure
qu’on nomme les personnes les plus compétentes.
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In the United Kingdom, as Professor Ziegel pointed out, the
list has one name on it. In other words, the minister has discretion
that may be exercised only in exceptional circumstances provided
that it is accompanied by reasons why he has rejecting the
committee’s recommendation.

The United Kingdom has ensured that the process is
depoliticised. I believe that is the model to follow.

[English]

Just a few words about the Supreme Court appointments
process, which is based on different considerations. As you know,
a press release was issued yesterday and the government said that
it would essentially adopt a process similar to that employed for
Mr. Justice Rothstein’s appointment, with the exception that the
Parliament committee that will screen the pool of applicants and
bring it to three persons will be composed exclusively of House of
Commons members, whereas last time, if my memory is correct,
there were also representatives from the bar and from the
judiciary. It was a wider committee, and I think it was a good
thing to include persons who have firsthand knowledge of judicial
activity.

I will make two comments. First, I have grave doubts about the
interview process. The positive part of the process is the screening
committee composed of representatives of all parties. However,
we learned from Mr. Justice Rothstein’s experience that by
interviewing judges nominated by the Prime Minister we learn
nothing that we did not know before.

I spent three hours on the Internet researching Mr. Justice
Rothstein’s judgments when on the Federal Court of Appeal.
I tabulated what sort of decisions he rendered. I compared that
to the answers he gave to committee members. It is much more
instructive to read the judgments.

I understand that a law professor created such reports on the
judgments rendered by the various persons who were considered.
I think the Prime Minister should make public that report for the
person he nominates. The process was defended in terms of
accountability, which is a very popular word. The only person not
accountable in that process is the Prime Minister himself, because
Prime Minister Harper did not say why he chose Mr. Rothstein.

Moreover, it gives the impression to the public that judges are
appointed because they give answers that please the government.
In fact, it was expressly said in several newspapers the day after
that, given his answers, Mr. Rothstein was sure to be appointed.
That gives a wrong impression of the judicial role to the public.

The issue of bilingualism is in the media these days. There
are several reasons why any Supreme Court judge should be
bilingual. First, the Charter and federal legislation, as well as
the legislation of several provinces, are bilingual. How can you
interpret federal legislation if you are unable to read one of the
two official versions?

Au Royaume-Uni, comme le professeur Ziegel le disait, la liste
est composée d’une personne. Autrement dit, le ministre a une
discrétion qu’il ne peut exercer que dans des circonstances
exceptionnelles et en motivant les raisons pour lequelles il
rejetterait la recommandation du comité.

On s’assure donc au Royaume-Uni que l’on dépolitise le
processus. Je pense que c’est le modèle à suivre.

[Traduction]

Permettez-moi d’aborder brièvement le processus de
nomination des juges de la Cour suprême, qui repose sur des
éléments d’appréciation différents. Comme vous le savez, le
gouvernement a diffusé hier un communiqué de presse dans lequel
il annonçait qu’il adopterait essentiellement un processus
semblable à celui qui a servi à nommer le juge Rothstein.
Cependant, le comité du Parlement qui étudiera les dossiers des
candidats et qui en choisira trois sera exclusivement formé de
membres de la Chambre des communes, alors que la dernière fois,
si j’ai bonne mémoire, ce comité comprenait aussi des
représentants du barreau et de la magistrature. Ce dernier
comité avait plus de membres, et je crois que c’était une bonne
chose qu’il comprenne des gens qui possèdent une expérience
directe des activités judiciaires.

Je formulerai deux commentaires. D’abord, je doute
grandement du processus de l’entrevue. L’élément positif du
processus est le comité de sélection formé de représentants de tous
les partis. Cependant, la nomination du juge Rothstein nous a
enseigné qu’une entrevue avec les juges nommés par le premier
ministre ne révèle rien de nouveau.

J’ai passé trois heures à chercher sur Internet des jugements
rendus par le juge Rothstein lorsqu’il siégeait à la Cour d’appel
fédérale. J’ai classé ces décisions dans un tableau et les ai
comparées aux réponses qu’il a données aux membres du comité.
Il est beaucoup plus instructif de lire les jugements.

Je crois savoir qu’un professeur de droit a rédigé des rapports
sur les jugements prononcés par les divers candidats pris en
considération. À mon avis, le premier ministre devrait rendre
public le rapport sur la personne qu’il nomme. Le processus utilisé
a été justifié par l’obligation de rendre compte, expression très à la
mode. La seule personne qui n’a pas été tenue de rendre des
comptes dans ce processus est le premier ministre lui-même, car
M. Harper n’a pas dit pourquoi il avait choisi M. Rothstein.

En outre, ce processus donne au public l’impression que les
juges sont nommés parce que leurs réponses plaisent au
gouvernement. En fait, le jour suivant l’entrevue, il était écrit en
toutes lettres dans plusieurs journaux qu’en raison des réponses
de M. Rothstein, sa nomination était assurée. Cela peut amener le
public à se méprendre sur la fonction judiciaire.

La question du bilinguisme est abordée dans les médias ces
jours-ci. Il existe plusieurs raisons pour lesquelles un juge de la
Cour suprême devrait être bilingue. D’abord, la Charte et les lois
fédérales, ainsi que les lois de plusieurs provinces, sont bilingues.
Comment peut-on interpréter les lois fédérales sans être en mesure
d’en lire une des deux versions officielles?
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The second argument for bilingualism is fairness to lawyers
who argue before the court. Yes, you can have simultaneous
translation, but it is not as good as being heard in one’s own
language. In addition, litigants are entitled to have justice in the
official language of their choice as a matter of principle, and
I believe that having unilingual judges at the Supreme Court
detracts from this principle. What would you think if a unilingual
francophone were appointed to the Supreme Court?

I will stop here and will be glad to answer your questions.

[Translation]

The Chair: Thank you. Your comments were both very
interesting. We will now move on to the question period with
Senators Joyal, Oliver, Merchant, Baker and Milne.

[English]

Senator Joyal: My first question is in relation to the existing
screening process, which Mr. Ziegel described, the appointment
system that was put in place in 1988 and was recently changed
by the government unilaterally. If I remember correctly, those
changes were not recommended by academia or by the Canadian
Bar Association. They were not the result of consultations, as
I understand it, unless I have been badly informed.

The government introduced three fundamental changes. They
removed the voting right of the judge, and they removed the
upper classification of ‘‘highly recommended’’ and maintained
only the categories of ‘‘recommended’’ and ‘‘non-recommended.’’
Finally, they introduced a representative of the law enforcement
community, which is the term used to describe the changes.

One of you commented about the representative of the law
enforcement community on the basis that it would give to a group
that has a vested interest in the course of a trial the capacity to be
seen as influencing the selection of judges. That is your argument.
However, you have not commented on the two other changes, the
one that removed the ‘‘highly recommended’’ classification and
the removal of the voting capacity of the judge in the selection
process.

I would like to hear your comments on those two aspects of the
changes.

Mr. Ziegel: You are right that it was wrong for the government
to make these changes unilaterally, but that does not go to the
root of the problem. The root of the problem is that we do not
have legislation. The Harper administration is not the only
one that made unilateral changes. As I recall, the Chrétien
government also made some changes, although they were not as
controversial as those the Harper administration made.

In both cases, you are merely reflecting on the ability of
government under the current system to chop and change as it
pleases. There is no accountability because we do not have

Le deuxième argument en faveur du bilinguisme, c’est l’équité
envers les avocats qui plaident devant le tribunal. Bien qu’on
puisse avoir recours à l’interprétation, celle-ci n’est pas aussi
bonne que les arguments de l’orateur dans la langue originale. De
plus, les plaideurs ont le droit, par principe, d’avoir accès à la
justice dans la langue officielle de leur choix. À mon avis, le fait
que les juges de la Cour suprême ne parlent qu’une seule langue va
à l’encontre de ce principe. Quelle serait votre réaction si un juge
unilingue francophone était nommé à la Cour suprême?

Je vais m’arrêter ici et je serai heureux de répondre à vos
questions.

[Français]

La présidente : Je vous remercie. Il s’agissait de deux
témoignages très intéressants. Nous passons maintenant à la
période des questions avec les sénateurs Joyal, Oliver, Merchant,
Baker et Milne.

[Traduction]

Le sénateur Joyal :Ma première question concerne le processus
de sélection actuel, décrit par M. Ziegel, c’est-à-dire le système de
nomination mis en place en 1988, que le gouvernement a
récemment modifié unilatéralement. Si j’ai bonne mémoire, ces
changements n’ont pas été recommandés par le milieu
universitaire ni par l’Association du Barreau canadien. À ma
connaissance, il ne s’agit pas du résultat de consultations, à moins
que j’aie été mal informé.

Le gouvernement a apporté trois changements fondamentaux.
Il a retiré le droit de vote de la magistrature et retiré la
classification supérieure « fortement recommandé » pour ne
conserver que les catégories « recommandé » et « non
recommandé ». Enfin, il a créé un siège pour un représentant de
la collectivité d’application de la loi, expression utilisée dans la
description de ces changements.

L’un d’entre vous a mentionné que la présence d’un
représentant de cette collectivité au sein d’un groupe
s’intéressant de très près au déroulement d’un procès pourrait
être perçue comme ayant le pouvoir d’influencer la sélection des
juges. C’est l’argument qui a été présenté. Vous n’avez cependant
pas mentionné les deux autres changements, soit la suppression de
la classification « hautement recommandé » et l’élimination du
droit de vote du juge au cours du processus de sélection.

J’aimerais connaître votre point de vue sur ces deux aspects.

M. Ziegel : Vous avez raison, le gouvernement a eu tort de
procéder unilatéralement à ces changements. Ce n’est cependant
pas le fond du problème. L’absence de loi est au cœur du débat.
Le gouvernement Harper n’est pas le premier à prendre des
décisions unilatérales. De mémoire, bien qu’ils aient prêté moins à
la controverse que ceux mis en œuvre par le gouvernement
Harper, des changements de ce genre ont également été apportés
par le gouvernement Chrétien.

Dans les deux cas, vous n’étudiez que la capacité du
gouvernement d’agir comme bon lui semble dans le cadre du
système actuel. Il n’est pas tenu de rendre compte, car le pouvoir
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legislation that restricts the government’s discretion. As I tried to
emphasize in my opening remarks, if we are committed to the rule
of law and not the rule of subjectivity, we desperately need some
legislation. That will not resolve all the problems, but it will be a
very important part conceptually and also in binding the
government to a set of norms.

I do not derive satisfaction from pointing fingers at the Harper
government. We can criticize him until the cows come home, but
it will have no impact. It is like the old story about someone
complaining to Stalin during the war about doing something the
Pope might dislike. His response was, ‘‘How many divisions does
the Pope have?’’

As long as Mr. Harper is running the country, he will pursue
the line that best reflects his own philosophy about judges and the
role of judges. We cannot bring about changes by having endless
debates, as attractive as that may seem, or by my colleagues
and I writing more articles. Change will only come about if
Parliament is willing to make changes.

We currently have a minority government. Mr. Grammond,
I and others made submissions to the Commons committee last
year. I hoped that committee would take the initiative to
introduce legislation. They certainly had the power to do so.
For reasons I do not understand, the opposition parties failed
to do so. I find that very troubling. They never gave any
explanation.

The Bloc Québécois, curiously, fully supported the need for
legislation. They were the ones who initially raised the issue of
partisanship by Mr. Harper.

If we are to point fingers, we must not point them only in the
direction of Mr. Harper and his perception of the judicial role,
but equally at the opposition parties who failed to exercise their
opportunity to introduce legislation of their own.

I again urge you in the strongest possible way to do what the
House of Commons should have done, that is, to introduce
legislation. I appreciate that it may be ignored. It will not bind
anyone, but at least you will have established an important
precedent and it will then be incumbent upon the parties in the
House of Commons to explain why they are not willing to pursue
that precedent.

I want to reinforce what Mr. Grammond said: To the extent
that constitutional objections may be raised, I entirely agree with
him. It is perfectly competent of Parliament to change the system
of judicial appointments. That does not create constitutional
difficulties.

[Translation]

Mr. Grammond: Both of the other changes mentioned by
Senator Joyal increased the government’s discretionary power in
two different ways. Eliminating the right to vote for the judge
presiding over the committee means that the majority of

discrétionnaire du gouvernement n’est soumis à aucune restriction
législative. Comme je l’ai souligné dans mes observations
préliminaires, si nous tenons à la primauté du droit et non à
celle de la subjectivité, nous avons grand besoin d’une loi. Elle ne
viendra pas corriger tous les problèmes, mais constituera un
grand pas vers l’avant sur le plan conceptuel et contraindra le
gouvernement à respecter certaines normes.

Je n’éprouve aucune satisfaction à accuser le gouvernement
Harper. Nous pouvons le critiquer jusqu’à la fin des temps, mais
ce ne serait d’aucune utilité. C’est comme la vieille histoire de cette
personne qui, pendant la guerre, aurait dit à Staline qu’il courrait
le risque de déplaire au pape. Staline lui aurait répondu : « De
combien de divisions le pape dispose-t-il? »

Tant et aussi longtemps que M. Harper dirigera le pays, il
maintiendra une ligne qui respecte sa philosophie concernant les
juges et leurs rôles. Les débats interminables, si attrayants
qu’ils puissent paraître, ainsi que la rédaction d’articles par
mes collègues et moi ne feront pas évoluer les choses. Des
changements n’auront lieu qui si le Parlement est disposé à les
mettre en œuvre.

À l’heure actuelle, nous sommes sous un gouvernement
minoritaire. M. Grammond, moi et d’autres intervenants avons
présenté un mémoire au comité de la Chambre l’an dernier. J’ai
espéré que le comité prendrait l’initiative de présenter un projet de
loi. Il en avait le pouvoir. Pour des raisons que je ne saisis pas, les
partis de l’opposition ne l’ont pas fait. Je trouve cela très
inquiétant. Ils n’ont jamais fourni d’explications.

Étrangement, le Bloc québécois était tout à fait favorable à
l’adoption d’une loi. C’est lui qui, au départ, avait parlé de
l’espirit partisan de M. Harper.

Si nous souhaitons trouver un coupable, il faut jeter le blâme à
la fois sur M. Harper et son interprétation du rôle judiciaire, ainsi
que sur les partis de l’opposition qui n’ont pas su soumettre leur
propre projet de loi.

Encore une fois, je vous prie instamment de faire ce que la
Chambre des communes aurait dû faire, c’est-à-dire présenter un
projet de loi. Je comprends qu’une telle démarche pourrait ne
pas être prise en considération. Personne ne serait lié, mais
cela créerait un important précédent. Il incomberait alors aux
représentants des partis à la Chambre des communes d’expliquer
pourquoi ils ne sont pas disposés à adopter ce projet de loi.

J’aimerais mettre l’accent sur les propos tenus par
M. Grammond. Je suis tout à fait d’accord avec son
commenta i re sur d ’éventue l l e s ob jec t ions d ’ordre
constitutionnel. Le Parlement dispose du pouvoir nécessaire
pour modifier le système de nomination des juges, sans
occasionner de problèmes constitutionnels.

[Français]

M. Grammond : Les autres changements mentionnés par le
sénateur Joyal ont eu tous deux pour effet d’augmenter le pouvoir
discrétionnaire du gouvernement de deux manières différentes. La
suppression du droit de vote du juge qui préside le comité a pour
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committee members are appointed by the Minister of Justice,
which gives him free rein to appoint people who will simply carry
out the wishes of the party in power.

The other aspect, the disappearance of the ‘‘highly
recommended’’ category, once again broadens the discretionary
power, because it is expected that the Minister of Justice will first
appoint candidates who were highly recommended rather than
those who were simply recommended. And the repeated refusal of
the various Ministers of Justice to officially commit to giving
priority to highly-recommended candidates was a source of
embarrassment for the Minister of Justice and was almost an
admission of the fact that the process was not used to appoint the
best candidates but that candidates were undoubtedly appointed
for partisan reasons.

[English]

Senator Oliver: You both have told the committee repeatedly
that the solution is legislation. You are both academics and
professors; people with a lot of experience in the area.

Have you drafted a bill yourselves and have you a form of a
draft? Do you have the contents of what should be in a draft? If
so, can you lay it before this committee so we can benefit from
your wide experience and wisdom?

Mr. Ziegel: I have not drafted anything. If you would like me
to do so, I would like to try my hand at it. However, it will take a
bit of time.

There are all kinds of precedents. As I mentioned earlier,
Ontario has a very sound system of nominees to judicial
appointments. The advisory committee has been in effect since
the early 1990s. British Columbia has a similar system. Quebec
has a somewhat different system. I believe Manitoba and Alberta
also have judicial appointments advisory committee. As I
mentioned earlier, the British are the ones who have gone the
furthest.

There are many precedents. I do not anticipate difficulties in
drafting. There may be difficulties in the parties agreeing as to
what they want to put into the legislation. However, those go to
value judgments and not to the form of drafting.

I want to repeat again that, if this committee invites some
academics to put their shoulders to the wheel, I am sure you will
find very willing participants.

Mr. Grammond: I have not drafted anything. My obvious
model would be the U.K. legislation. I would be happy to
participate in that exercise, as well.

Senator Oliver: The reason we are here today is a bill called
Bill C-31. You indicated that you were invited to come here not to
talk about the bill but to talk about some other concerns you have
about judicial appointments. Yesterday we had someone here
talking about the Atlantic Accord under the rubric of Bill C-31.

effet que la majorité des membres du comité sont nommés par le
ministre de la Justice, ce qui lui donne entière latitude pour
nommer des gens qui vont simplement réaliser les vœux du parti
au pouvoir.

L’autre aspect, soit la disparition de la catégorie
« hautement recommandé », élargit, encore une fois, le pouvoir
discrétionnaire, puisqu’on s’attendait à ce que le ministre de la
Justice nomme d’abord des candidats qui étaient hautement
recommandés plutôt que ceux qui étaient simplement
recommandés. Et le refus répété des différents ministres de la
Justice de s’engager officiellement à donner la priorité aux
candidats hautement recommandés était une source d’embarras
pour le ministère de la Justice et était presqu’un aveu du fait que le
processus n’était pas utilisé pour nommer les meilleurs candidats
mais qu’on nommait les candidats sans doute pour des raisons
partisanes.

[Traduction]

Le sénateur Oliver : À plusieurs reprises, M. Grammond et
vous avez affirmé aux membres du comité qu’un projet de loi
permettrait de corriger la situation. Vous êtes tous deux des
universitaires et des professeurs; vous avez donc une vaste
expérience dans ce domaine.

Avez-vous rédigé un projet de loi ou un avant-projet de loi? En
avez-vous les grandes lignes? Dans l’affirmative, pouvez-vous en
faire part aux membres du comité de façon à ce qu’ils puissent
bénéficier de votre vaste expérience et de votre grande sagesse?

M. Ziegel : Je n’ai rien rédigé de tel. Je peux le faire si vous le
souhaitez. Il faudra un peu de temps.

Il existe toutes sortes de précédents. Comme je l’ai mentionné,
le système de nomination à la magistrature de l’Ontario est
excellent. Le comité consultatif a été mis sur pied au début des
années 1990. La Colombie-Britannique s’est dotée d’un système
semblable. Celui du Québec est légèrement différent. Je crois
qu’un tel comité existe au Manitoba et en Alberta. Comme je l’ai
mentionné, les Britanniques ont été les plus audacieux.

On trouve de nombreux précédents. La rédaction ne devrait
pas présenter de grandes difficultés. Il pourrait être difficile pour
les partis de s’entendre sur le contenu. Toutefois, c’est davantage
une affaire de jugements de valeur que de rédaction.

Je tiens à réitérer que, si les membres du comité ici présents
demandent aux universitaires de leur prêter main-forte, je suis
convaincu qu’ils participeraient très volontiers.

M. Grammond : Je n’ai rien rédigé de tel. Je prendrais
certainement exemple sur le modèle britannique. C’est avec
plaisir que je prendrais part à cet exercice.

Le sénateur Oliver : Nous sommes ici aujourd’hui pour
examiner le projet de loi C-31. Vous avez indiqué que vous êtes
ici pour parler non pas du projet de loi, mais plutôt d’autres
préoccupations que vous avez concernant la nomination des
juges. Hier, nous avons écouté un témoignage portant sur
l’Accord atlantique et le projet de loi C-31.
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My question is: Do you support Bill C-31, the bill before us
here today?

Mr. Ziegel: As I indicated when I initially received the
invitation to appear, I have no particular views about Bill C-31.
I am not an expert on how many judges we need. I am not an
expert. I have some thoughts, but I am not sure how helpful they
would be.

I agree with the earlier witnesses that, particularly at the family
court level, we need an adequate complement of judges. However,
that takes us into different areas. Ultimately, it turns into a
question of money. Someone has to pay these judges. If they are
appointed by the federal government, that means big bucks.
I suspect it is the financial implications that raise a host of new
issues for the federal government .

Senator Oliver: Federal and provincial governments.

Mr. Ziegel: Once they are appointed by the federal
government, I think the federal government picks up the full
load. Although I have written about issues of judicial
compensation, that would raise a whole host of new issues.
Frankly, I would rather not attempt to address those issues now.

Mr. Grammond: With respect to Bill C-31, I can only say that
I support the fact that there would be an increased pool of
judges. Are there other solutions? I do not know. The suggestion
was made that it should be an open pool or whatever. I know
there would be a concern with respect to the fact that expenses
must be specifically appropriated by Parliament. Therefore, you
cannot have an infinite number of judges.

From what I hear, there seems to be a consensus that we need
more judges. However, as with Mr. Ziegel, I am not an expert on
that.

Senator Oliver: Did you know that the Canadian Bar
Association strongly supports Bill C-31 and they would like to
see it pass? Are you aware of that?

Mr. Grammond: Not specifically. Anything that would bring
new judges would help.

Senator Oliver: Do the two of you agree with me that if we are
looking at a process to appoint someone to the Supreme Court
of Canada, the essential ingredient should be merit; the most-
qualified candidate should get it on the basis of merit?

Mr. Grammond: I agree, but where we are likely to disagree is
with the definition of merit. For example, I include bilingualism
as a required competence. To me it is a matter of competence, not
a matter of representation, as the Premier of Quebec has stated.
Competence is not something you can measure as we do when we
mark exams. It is a more open-ended concept.

In my view, however, partisan affiliation is not related to merit.

Senator Oliver: I did not think it was.

Ma question est la suivante : appuyez-vous le projet de
loi C-31, celui qui est à l’étude aujourd’hui?

M. Ziegel : Comme je l’ai mentionné lorsque j’ai reçu
l’invitation du comité, je n’ai pas d’opinion particulière
concernant le projet de loi C-31. Je ne suis pas un expert sur le
nombre de juges dont nous avons besoin. Je ne suis pas un
spécialiste. J’y ai réfléchi, mais je ne sais pas si mes idées vous
seraient utiles.

Je partage l’avis des témoins précédents, notamment en ce qui a
trait au tribunal de la famille. Nous avons besoin d’un nombre
adéquat de juges, ce qui soulève d’autres questions. En fin de
compte, c’est une question d’argent. Qui paiera le salaire de ces
juges? S’ils sont nommés par le gouvernement fédéral, celui-ci
devra débourser d’importantes sommes. J’ai l’impression que
l’incidence financière des nominations soulève une foule de
nouvelles questions pour le gouvernement fédéral.

Le sénateur Oliver : Les gouvernements fédéral et provinciaux.

M. Ziegel : Je crois que le gouvernement fédéral est
entièrement responsable des salaires des juges qu’il a nommés.
Bien que j’aie rédigé des articles au sujet de la rémunération des
juges, celle-ci soulèverait une foule de nouvelles questions. Je
préférerais ne pas les aborder aujourd’hui.

M. Grammond : En ce qui a trait au projet de loi C-31, tout ce
que je peux dire, c’est que je suis d’accord avec l’augmentation
prévue du nombre de juges. Existe-t-il d’autres solutions? Je ne
sais pas. On a suggéré la création d’un bassin ouvert. Je sais
pertinemment que les crédits devant précisément être alloués par
le Parlement seraient une source de préoccupations. C’est
pourquoi il ne peut y avoir un nombre infini de juges.

D’après ce que j’entends, il y aurait consensus quant à
l’augmentation du nombre de juges. Cependant, tout comme
M. Ziegel, je ne suis pas un expert en la matière.

Le sénateur Oliver : Saviez-vous que l’Association du Barreau
canadien est un ardent défenseur du projet de loi C-31, qu’elle
souhaite voir adopter? En étiez-vous au courant?

M. Grammond : Pas en ces termes. Toute mesure qui permet
d’accroître le nombre de juges est la bienvenue.

Le sénateur Oliver : Êtes-vous tous deux d’accord que les
nominations à la Cour suprême du Canada devraient être fondées
sur le principe du mérite, que le candidat le plus qualifié devrait
être nommé en fonction de ce principe?

M. Grammond : Je suis d’accord, mais là où nous divergerons
probablement d’opinion, c’est sur notre conception de la notion
de mérite. Ainsi, j’inclus le bilinguisme parmi les compétences qui
doivent être requises. Pour moi, c’est une question de compétence,
pas une question de représentativité, comme l’a dit le premier
ministre du Québec. La compétence n’est pas quelque chose que
l’on peut mesurer comme l’on donnerait des notes à un examen.
C’est un concept beaucoup plus ouvert que cela.

À mon avis, l’affiliation à un parti n’a rien à voir avec le mérite.

Le sénateur Oliver : Ce n’est pas non plus ce que je pense.
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Mr. Grammond: That is fine. We agree. In my mind,
bilingualism is associated with merit.

Senator Oliver: Thank you.

The Chair: I have a quick supplementary. Partisanship may not
be an element of merit, but I do not think you are arguing that to
have been associated with a political party should disqualify a
candidate from the bench.

Mr. Ziegel: No. That is a red herring.

The Chair: I just wanted to be sure. I am eating into my
colleagues’ time and they will have my head.

Senator Merchant: Thank you both. You have raised many
interesting questions, but I am not sure how many answers we will
arrive at.

Mr. Ziegel, you and Mr. Grammond have alluded to what the
British are doing. I imagine you are talking about legislation they
have put in place. I am familiar with what is happening in Europe.
For instance, in France, people go into a stream and decide
whether they will be lawyers or judges. I am not sure the British
follow that model. I think you were talking about something
different.

I am wondering about this probationary system. Do you not
think that is demeaning? People who are aspiring to be judges are
very qualified people.

In our way of doing things in Canada, are we discouraging
some very good people from putting themselves forward because
it is embarrassing? If you are on probation and then you are
dropped off. As you have alluded to, our system may be moving
too close to the American system.

I am not sure that is encouraging people to go forward. We
know things about people. When we make these lists, we have
ways of knowing the qualifications of these people without
putting them through that kind of screening. It really does not
serve any purpose, but it may be used by the government of the
day to select a certain type of person.

Mr. Ziegel: I have written about this and have strong feelings.
You are mistaken, with all respect.

The British have over a century of experience with the
probationary system. It applies particularly to High Court
judges. They have High Court deputy judges appointed on a
fee-based system. It is done not simply to add to the pool of
available judicial workers, but to give prospective applicants an
exposure to the judicial life, to see whether they like it and to give
the authorities an opportunity to evaluate the candidate.

In fact, it has reached the point in England that you cannot
become a High Court judge unless you have served a period of
time on what I describe as a probationary system.

M. Grammond : C’est bon. Nous sommes d’accord. Dans mon
esprit, le bilinguisme est associé à l’idée de mérite.

Le sénateur Oliver : Merci.

La présidente : J’aimerais, rapidement, ajouter quelque chose.
L’affiliation à un parti n’est peut-être pas un facteur de mérite,
mais je ne crois pas non plus que l’on puisse dire que le fait d’avoir
été associé à un parti politique interdise à quelqu’un d’être admis
à la magistrature.

M. Ziegel : Non. Mais il n’est pas question de cela.

La présidente : C’était juste pour être sûre. Mais j’empiète sur le
temps alloué à mes collègues — ils vont me le faire payer.

Le sénateur Merchant : Merci à vous deux. Vous avez soulevé
plusieurs questions intéressantes, mais je ne suis pas sûr que nous
arriverons à beaucoup de réponses.

M. Ziegel, vous et M. Grammond avez fait référence à ce que
faisaient les Britanniques. Je suppose que vous parlez des mesures
législatives qu’ils ont adoptées. Je suis au courant de la façon dont
cela se passe en Europe. Par exemple, en France, on choisit une
filière et on décide si l’on veut être juge ou avocat. Je ne suis pas
certain que les Britanniques suivent ce modèle. Je crois que vous
faisiez allusion à quelque chose d’autre.

Je m’interroge sur ce système probatoire. Ne pensez-vous pas
qu’il y a là quelque chose de dégradant? Les personnes qui
aspirent à être juges sont des gens très qualifiés.

Selon notre façon de faire les choses au Canada, est-ce qu’on ne
risque pas que des gens très compétents répugnent à se manifester
par crainte d’être embarrassés s’ils ne sont pas choisis après leur
période de probation? Comme vous l’avez évoqué, notre système
s’aligne peut-être un peu trop sur le modèle américain.

Je ne suis pas certain que c’est le bon moyen d’encourager les
gens à se manifester. Nous savons à qui nous avons affaire.
Lorsque ces listes sont établies, il y a des façons de connaître les
qualifications des candidats sans avoir à les soumettre à ce genre
de sélection. Cela n’a pas grande utilité, et cela pourrait être utilisé
par le gouvernement en place pour sélectionner un certain profil
de candidat.

M. Ziegel : J’ai écrit un article à ce sujet et j’ai des opinions très
arrêtées sur la question. Vous êtes dans l’erreur à tous points de
vue.

Les Britanniques ont plus d’un siècle d’expérience avec le
système de probation, qui s’applique plus particulièrement au
recrutement de la haute magistrature. Ils ont des juges suppléants
qui sont nommés au haut tribunal et qui sont payés à l’acte. Non
seulement cela permet d’augmenter le bassin de magistrats
disponibles, mais cela donne aux candidats éventuels l’occasion
de faire l’expérience du métier de magistrat pour voir si c’est une
profession qui leur convient, tout en permettant aux autorités
d’évaluer l’aspirant.

Le fait est qu’en Angleterre, à l’heure actuelle, pour être
nommé haut magistrat à un tribunal, il faut être passé pendant un
certain temps par le système que je décris comme le système de
probation.
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It is not regarded at demeaning at all, any more than what
we have at the universities. You start your life as an assistant
professor. You do not have tenure to start. You may have to wait
as much as five years. No one has described that as demeaning.
On the contrary, it strengthens the system. It accepts the fact that
not everyone is a born teacher or a born judge.

We have had instances where the appointment turned out to
be very disappointing. Some have been disastrous. If we had a
probationary system, those frailties might well have come to light
before it was too late. I think there is much to be said for a
probationary system.

Senator Merchant: I am not arguing that because you are an
expert on it. However, I think that is precisely my point.

Some of these decisions are made by academics. In the
academic field, you are used to applying for a grant and not
getting it. You are used to applying to teach, for example, at the
University of Uzbekistan, but if you do not get that appointment,
you can stay at the University of Toronto.

With lawyers, it works a little differently. If you indicate to
people that you want to be a judge, you put yourself in a different
position, in Canada anyway. Maybe in other places people have
worked this through. However, as soon as your firm realizes you
are aspiring to become a judge, perhaps then they do not give you
the case that may last for a year or two years because they know
that you are looking for an exit strategy.

It is a different mindset, I think, between academics and
practitioners. At least that is the way I see it. I could be wrong,
but you are an academic.

Mr. Ziegel: I do not think the British system works that way. It
does, indeed, work in Canada. Ontario alone has a couple
hundred part-time Small Claims Court judges. We have many
judges who are partners in law firms that act as arbitrators. It is
not a full-time job. No one has ever suggested that because they
act as arbitrators that it somehow impairs their continuing utility
as members of the firm.

Likewise, the British system is different because most of the
part-time judges have been members of chambers. It does not
mean you have to be a full-time part-time judge. They may serve
only a few weeks per year.

I feel that I am cutting into the time of the other senators who
may want to raise questions.

Senator Merchant: That is fine. I appreciate that.

Mr. Ziegel: Senator, you have raised important issues.
Unfortunately, the federal government has never taken the issue
of probationary appointments serious because of the prejudice
to which the Canadian Bar Association itself has contributed.
However, I believe the subject is ripe for serious consideration.

Cela n’est pas du tout considéré comme étant dégradant, pas
plus que le système implanté dans nos universités. On y débute
sa carrière comme professeur adjoint. On n’obtient pas sa
titularisation dès que l’on commence. Il faut parfois attendre
jusqu’à cinq ans. Et personne ne trouve cela dégradant. Au
contraire, cela renforce le système, qui reconnaît que tout le
monde n’est pas né pour être professeur ou pour être juge.

Il y eu des cas de nominations qui ont été très décevants, voire
désastreux. Si l’on avait eu un système de probation, on aurait pu
voir que cela n’allait pas avant qu’il ne soit trop tard. Je crois que
ce système a beaucoup d’avantages.

Le sénateur Merchant : Je ne dis pas le contraire — parce que
vous êtes expert en la matière. Cependant, je crois que c’est
précisément ce que je veux dire.

C’est le genre de décision que doivent prendre les universitaires.
Dans le milieu universitaire, on est habitué de ne pas obtenir
toutes les subventions que l’on demande. Ainsi, on sait bien que si
l’on n’obtient pas la subvention que l’on demande pour pouvoir
aller enseigner à l’université d’Ouzbékistan, on pourra rester à
l’Université de Toronto.

Avec les avocats, les choses sont un peu différentes. Si un
avocat laisse entendre qu’il aimerait devenir juge, il se met dans
une position différente, du moins au Canada. Peut-être qu’ailleurs
le problème ne se pose pas. Mais ici, dès lors qu’un cabinet réalise
que l’un de ses avocats aspire à un poste de magistrature, on
hésitera à lui confier des dossiers qui pourraient s’étendre sur une
ou deux années parce que l’on sait bien qu’il pourrait partir dès
que l’opportunité se présentera.

C’est une mentalité différente de celle du milieu universitaire.
Du moins, c’est mon impression. Je pourrais faire erreur, c’est
vous qui êtes du milieu universitaire.

M. Ziegel : Je ne pense pas que le système britannique
fonctionne ainsi. Mais au Canada, le système semble bien
fonctionner. Ainsi, en Ontario, la Cour des petites créances
compte quelque deux cents magistrats. Nous avons aussi
beaucoup de juges qui sont associés à des cabinets et qui
travaillent comme médiateurs à temps partiel. Personne n’a
jamais dit que le fait d’être médiateur affectait leur aptitude à
travailler au sein de leur cabinet.

Le système britannique est différent en ce que la plupart des
juges à temps partiel sont aussi membres d’un cabinet. On n’est
pas juge à temps partiel à titre permanent. Certains ne le sont que
quelques semaines par année.

Mais je crains d’empiéter sur le temps d’intervention des
sénateurs qui pourraient avoir des points à soulever.

Le sénateur Merchant : Pas du tout. Je vous remercie.

M. Ziegel : Sénateur, vous soulevez des points importants.
Malheureusement, le gouvernement fédéral ne s’est jamais penché
sérieusement sur la question des nominations probatoires en
raison du préjugé qui règne sur ce concept et que l’Association du
Barreau canadien a lui-même entretenu. Je crois cependant que la
question est mûre pour être examinée sérieusement.
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Senator Baker: Mr. Grammond, you have appeared before the
Quebec Court of Appeal.

Mr. Grammond: Yes.

Senator Baker: You have appeared before the Supreme Court
of Canada.

Mr. Grammond: Yes, I have.

Senator Baker: You have appeared before the Superior Court
in Quebec. You have done intellectual property, contracts and
civil matters. Therefore, when you answered the question and said
you are not an expert on judges, I think you are. I am amazed that
you would answer the question in that manner given your
reputation, which is very good. That puzzled me for a moment.

My question goes to what Mr. Ziegel and Senator Oliver, who
is a former professor at the Dalhousie Law School, said about the
Supreme Court. When you said that the minister had not
announced the procedure, Senator Oliver popped up because he
knew that this morning he received the announcement from the
minister.

The new system, which is perhaps a portion of the previous
procedure, is that the list of names will be drawn up by the
Attorney General in consultation with the Attornies General of
the four Atlantic Provinces and others. The public across Canada
is invited to submit names if they wish to the website. However,
the list will be drawn up by the federal Minister of Justice, the
Attorney General.

This will be given to a committee of the House of Commons
composed of one Liberal Party, one Bloc Québecois and one
NDP member from the House of Commons and two members
from the government side. They will narrow the list down to three
suggestions and then the Prime Minister takes it and will make the
final decision.

Therefore, the original list is established by the Attorney
General in consultation and the final decision from the remaining
three candidates will be done by the Prime Minister.

Given the present atmosphere between the Prime Minister, the
Minister of Justice and the Premier of Newfoundland, do you
think the political climate may play a role in the final decision
under those circumstances of a candidate judge from
Newfoundland?

Senator Oliver: Not at all.

The Chair: What do Professors Ziegel and Grammond say?

Mr. Ziegel: I would respond from a wider perspective.

I think it was wrong last time for the Liberal government to
restrict the advisory committee to the list of names compiled by
the Minister of Justice. I think if there is to be an advisory
committee they should have complete discretion over whom they
will interview and recommend.

Le sénateur Baker : Monsieur Grammond, vous avez plaidé
devant la Cour d’appel du Québec.

M. Grammond : Oui.

Le sénateur Baker : Vous avez plaidé devant la Cour suprême
du Canada.

M. Grammond : C’est exact.

Le sénateur Baker : Vous avez plaidé devant la Cour supérieure
du Québec. Vous avez eu à traiter d’affaires de propriété
intellectuelle, de contrats et de droit civil. Alors, lorsque vous
répondez que vous n’êtes pas un expert en matière de juges, je
crois qu’au contraire vous en êtes un. Je suis très étonné de vous
entendre dire cela, étant donné la réputation que vous avez, qui
est très bonne. Votre réponse m’a quelque peu interloqué.

J’aimerais revenir à ce qu’ont dit, à propos de la Cour suprême,
M. Ziegel et le sénateur Oliver, qui est un ancien professeur de
l’école de droit de Dalhousie. Lorsque vous avez évoqué que le
ministre n’avait pas encore annoncé la procédure qui serait
arrêtée, le sénateur Oliver a sursauté parce qu’il se rappelait avoir
reçu l’annonce du ministre ce matin même.

Selon le nouveau système, qui s’inspire en partie de l’ancienne
procédure, la liste des candidats sera établie par le procureur
général du Canada en consultation avec les procureurs généraux
des quatre provinces de l’Atlantique et d’autres personnes. La
population de tout le pays sera invitée à soumettre des noms sur le
site web. Mais la liste sera établie par le ministre fédéral de la
Justice, le procureur général.

Cette liste sera ensuite soumise à un comité de la Chambre des
communes composé de trois membres représentant les Parti
libéral, le Bloc québécois et le NPD respectivement et de deux
membres du parti au pouvoir. La liste sera ramenée à trois noms
avant d’être soumise au premier ministre, qui prendra la décision
finale.

Pour résumer, la liste initiale est établie par le procureur
général en consultation avec d’autres personnes et la décision
finale est prise par le premier ministre à partir des trois noms de
candidat qui lui ont été soumis.

Les relations sont actuellement tendues entre le premier
ministre, le ministre de la Justice et le premier ministre de
Terre-Neuve. Pensez-vous que le climat politique pourrait
influencer la décision définitive et nuire à un candidat de Terre-
Neuve?

Le sénateur Oliver : Pas du tout.

La présidente : Qu’est-ce que MM. Ziegel et Grammond en
pensent?

M. Ziegel : Je donnerai un point de vue plus large.

Je pense que les libéraux ont eu tort de restreindre le comité
consultatif à la liste de noms dressée par le ministre de la Justice.
J’estime que, si l’on doit établir un comité consultatif, on doit lui
permettre d’exercer son pouvoir discrétionnaire et de choisir lui-
même les candidats qui subiront une entrevue et qui feront l’objet
d’une recommandation.
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Limit the recommendations to three candidates if you think
that is appropriate. I do not have any quarrel with that.

However, I think the previous process was wrong from the
outset. It is like saying to a jury that you may find the accused
guilty of manslaughter or murder, but you cannot acquit him. In
the same vein, if you have an advisory committee, it should have
complete discretion over the candidates it wants to consider and
how they consider those candidates. They should not be held by
the hand.

The last Minister of Justice’s excuse was this ad hoc committee
would lack the resources and the background on which to cull
from the list of candidates. I do not accept that. Those resources
can readily be made available. We do not have large numbers of
people in Canada who qualify for membership on the Supreme
Court of Canada.

I think it is merely an indirect route for the incumbent
government to influence the ultimate choice of the candidate.
I think it is wrong in principle.

Senator Baker: What about the Newfoundland question,
though? I asked you specifically about the Newfoundland
scenario.

Mr. Ziegel: With respect, I appreciate the political input, but
happily, I am not a politician. Therefore, I do not have to take
political sides on this particular issue.

Mr. Grammond: I agree entirely. I cannot make predictions as
to the behaviour of the Prime Minister, but I can only say that we
have no safeguards in the system to prevent such a situation from
happening.

Senator Baker: Justice Rothstein answered your question on
bilingualism. His answer was short, as you will recall. He said that
he would have to spend more time on those particular subjects,
but that he could address them equally well.

Mr. Grammond: Take the example of a case coming from
Quebec. The trial judgment, the judgement of the Court of
Appeal will likely be in French. The factums from each party will
likely be in French. These are not translated as a matter of course.
He will have to rely on summaries made by law clerks to
understand what this case is all about and to understand what the
parties are saying.

While he may feel comfortable, he may rely on discussions with
his colleague, which I respect, but from the viewpoint of the
lawyer who is arguing and from the viewpoint of the party, I do
not think that this is satisfactory.

Senator Baker: You will note, madam chair, that this comes
from someone who has the experience: The factum law —
memorandums— are in one official language only. That is a very
interesting point that I did not consider before.

The Chair: It is indeed.

Il faudrait limiter le nombre de recommandations à trois, si
l’on considère cette pratique comme étant appropriée. Je n’ai rien
contre cela.

Par contre, je crois que l’ancien processus était inadéquat dès le
départ. Cela revient à dire à un jury que l’accusé peut être reconnu
coupable d’homicide ou de meurtre, mais qu’il ne peut pas être
acquitté. Parallèlement, un comité consultatif devrait être
entièrement libre de choisir les candidats ainsi que le processus
de sélection. On n’a pas à guider son choix.

L’ancien ministre de la Justice se justifiait en affirmant que ce
comité spécial n’aurait ni les ressources ni l’expérience nécessaires
pour faire une sélection à partir de la liste de candidats. Je ne suis
pas d’accord. Il serait facile de mettre ces ressources à la
disposition du comité. Le nombre de juges qualifiés pour siéger
à la Cour suprême du Canada n’est pas si élevé.

Je pense que c’est un moyen à peine déguisé employé par le
gouvernement actuel pour influencer la sélection du candidat. Je
pense que le principe à la base est inadéquat.

Le sénateur Baker : Mais vous n’avez pas répondu à ma
question sur ce qui se passerait avec un candidat de Terre-Neuve.

M. Ziegel : Sauf le respect que je vous dois, je comprends que
la politique est un facteur, mais heureusement, je ne suis pas un
politicien. Je n’ai donc pas à prendre position sur le plan politique
en ce qui concerne ce point.

M. Grammond : Je suis entièrement d’accord. Je ne peux pas
prédire le comportement du premier ministre. Tout ce que je peux
affirmer, c’est que notre système ne prévoit aucun mécanisme
pour empêcher ce genre de situation.

Le sénateur Baker : Le juge Rothstein a répondu à votre
question sur le bilinguisme. Vous vous rappelez que sa réponse
était brève. Il a dit qu’il devrait y consacrer davantage de temps,
mais qu’il ferait un aussi bon travail dans une langue comme dans
l’autre.

M. Grammond : Prenons l’exemple d’une affaire venant du
Québec. Le jugement de la cour de première instance et celui de la
Cour d’appel seront vraisemblablement prononcés en français.
Les mémoires déposés par chacune des parties seront
vraisemblablement rédigés en français. Il va de soi que ces
documents ne sont pas traduits. Le juge de la Cour suprême
devrait se fier aux résumés effectués par des légistes pour
comprendre l’affaire dont il est saisi et les arguments des parties.

Le juge en question sera sans doute à l’aise avec cette façon de
faire, et il pourrait se fier aux consultations avec ses collègues. Je
respecte cette pratique, mais pour l’avocat qui plaide et la partie
qu’il représente, je ne crois pas que ce soit satisfaisant.

Le sénateur Baker : Vous remarquerez, madame la présidente,
que ce point est présenté par une personne d’expérience : les
mémoires sont présentés dans une seule langue officielle. C’est un
point très intéressant auquel je n’avais pas pensé.

La présidente : Intéressant, en effet.
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Senator Joyal: When we debated the amendments to the
Criminal Code the issue of the language of the accused was raised
around this table and commented on by some members of this
committee. We made recommendations to that effect in our
observations that are attached to the report of the bill.

Senator Baker: Yes, you did that.

The Chair: Professor Grammond, the Senate Rules Committee
recently made a report about translation and interpretation. In
this case, it was about the desirability of having a pilot project for
simultaneous interpretation into and from Inuktitut in the Senate.
In the report, the committee observed that it is fairly well accepted
that in translation one loses a significant proportion on average.
It might have been 25 per cent or more. I prefer to come in at the
low end of the range than to overstate the case.

As Senator Baker has pointed out, you have experience
pleading before various courts. I suspect that you may have
come up against interpretation as you have been pleading. Has it
been your impression that in fact in interpretation some
proportion of what is important has been lost? This is no slur
on interpreters, incidentally; they do wonderful work.

Mr. Grammond: That is right. The ideal is bilingual. I can
cross-examine witnesses in English or French. I can argue in
English or French, although I would prefer French, but that is
fine.

I recall an incident with interpreters when an English-speaking
lawyer was questioning a French-speaking witness through the
use of translation. One tiny nuance in the language led the lawyer
to believe that the witness had said something that would, in the
context of the case, be entirely inappropriate. He jumped at the
witness and the witness said, ‘‘No, I did not say that.’’ The lawyer
said, ‘‘Yes, you said it.’’ This whole incident was created entirely
by a glitch in interpretation. Eventually, we had to play back the
tape. I was the only bilingual person in the room and I had to
clarify the meaning of what the witness had said. Eventually, the
incident was closed but it took us 10 minutes to figure out what
happened in this trial.

At the Supreme Court level you would not have the
opportunity to correct that kind of mistake. It is quite
important that judges be able to understand. Bear in mind that
I am speaking about passive bilingualism. Supreme Court judges
do not need to be able to write in French and they do not need to
be able to speak French very eloquently, but they have to be able
to understand what lawyers tell them in the language of their
choice and they have to be able to read French.

The Chair: I am sorry to take the committee’s time again.
Senator Milne has been waiting patiently.

Senator Milne: I will try to be extremely brief because the bells
are ringing. Earlier today we heard before us the Minister of
Justice and Attorney General for the Province of New Brunswick.
He was hoping that out of this pool of judges that this bill creates
he will get three judges. He is hoping that they will all be qualified
family court judges. He is hoping that they will all be bilingual

Le sénateur Joyal : Lorsque nous avons débattu des
modifications au Code criminel, la question de la langue de
l’accusé a été soulevée ici-même, et les membres du comité avaient
donné leur opinion. Nous avons formulé des recommandations à
ce sujet dans les observations du comité jointes au rapport sur le
projet de loi.

Le sénateur Baker : Oui, c’est le cas.

La présidente : Monsieur Grammond, le Comité permanent du
Règlement, de la procédure et des droits du Parlement a
récemment présenté un rapport au sujet de la traduction et de
l’interprétation. Il portait sur l’opportunité d’offrir un service
d’interprétation simultanée en inuktitut au Sénat. Selon le
rapport, il est généralement admis que la traduction comporte
en moyenne une perte substantielle du message, soit au minimum
25 p. 100. Je préfère jouer de prudence plutôt que d’exagérer.

Comme le sénateur Baker l’a fait remarquer, vous avez plaidé
devant divers tribunaux. Je présume que vous avez dû bénéficier
de services d’interprétation durant certaines plaidoiries. Avez-
vous l’impression qu’une partie des éléments importants ne sont
pas rendus dans l’autre langue? En passant, je ne veux pas insulter
les interprètes, ils font un travail admirable.

M. Grammond : Exact. L’idéal, c’est d’être bilingue. Je peux
contre-interroger les témoins en anglais ou en français. Je peux
plaider dans les deux langues, même si je préfère en français, mais
il n’y a pas de problème.

Je me rappelle d’une audience où un avocat anglophone
interrogeait un témoin francophone par l’intermédiaire d’un
interprète. Une toute petite nuance linguistique a amené l’avocat à
croire que le témoin avait prononcé des paroles totalement
déplacées dans les circonstances. Il a donc attaqué le témoin,
mais ce dernier a nié avoir prononcé ces paroles, et l’avocat a
insisté. Tout l’incident était attribuable à un petit glissement de
sens durant l’interprétation. Nous avons donc fini par écouter
l’enregistrement. J’étais la seule personne bilingue dans la salle et
j’ai dû clarifier la réponse du témoin. On a fini par clore l’incident,
mais il a fallu une dizaine de minutes pour comprendre ce qui
s’était passé durant le procès.

À la Cour suprême, il n’y a pas d’occasion de corriger ce type
d’erreur. Il est assez important que les juges puissent comprendre.
N’oubliez pas que je parle ici de bilinguisme passif. Les juges de la
Cour suprême n’ont pas à être capables d’écrire en français. Ils
n’ont pas non plus à le parler de façon très éloquente, mais ils
doivent être capables de comprendre ce que les avocats leur
disent, dans la langue de leur choix. Enfin, ils doivent aussi être
capables de lire le français.

La présidente : Je suis désolée d’empiéter encore sur le temps du
comité. Le sénateur Milne attendait patiemment.

Le sénateur Milne : J’essayerai d’être brève, car on manque de
temps. Nous avons entendu plus tôt le témoignage du ministre de
la Justice et procureur général de la province du Nouveau-
Brunswick. Il espérait que, sur la liste créée par ce projet de loi, il
obtiendrait trois juges. Il espère que ce seront tous des juges
qualifiés pour un tribunal de la famille, qu’ils seront tous
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and that one of them may be trilingual or quadrilingual speaking
the two aboriginal tongues in New Brunswick. What do you think
his chances are?

Mr. Ziegel: I have absolutely no competence in the area so
I see no benefit in trying to speculate on the answer.

Mr. Grammond: I can only add that one of my friends is a
lawyer. He speaks English, French, Cree and Spanish.

Senator Milne: That will not do him well in New Brunswick.

Mr. Grammond: He might be good for Quebec.

Senator Milne: They need Mi’kmaq.

Mr. Ziegel: Of course, if we have appropriate legislation, it
might lead to all kinds of innovations and encouragement of
people to come forward when they finally appreciate that
appointments will be made on a merit basis and not on any
other basis.

Senator Joyal: Professor Ziegel, I have the Court of Justice Act
of Ontario, section 43, that deals essentially with the judicial
appointments advisory committee. It covers one page. It would be
easy to take the inspiration of the Ontario system and apply it to
the federal context. My question is on the composition of the
committee.

In Ontario, the committee is composed of two provincial
judges; three lawyers from the law society, the Canadian Bar
Association and the Court and District Law Association; seven
persons who are neither judges nor lawyers; and a member of the
judicial council. The total number of persons on the committee on
the basis of their position in the judicial system — two judges,
three lawyers and one member of the judicial council— is six. The
remaining seven are neither judges nor lawyers. The Attorney
General still controls the majority of those who are appointed to
the committee for three years.

In the Constitutional Reform Act of the U.K. the composition
of their appointment commission is much more balanced in terms
of who has the influential determining vote on the committee.
Would you recommend that we accept the Ontario model on the
basis that it was established in 1994 and has operated well, or
would you suggest that we take the model of the U.K.’s CRA, in
which the majority on the committee are not in the hands of the
Attorney General?

Mr. Ziegel: There is a further refinement you need to add.
Under the British system, a majority of the commissions are also
non-lawyers.

Senator Joyal: Absolutely.

Mr. Ziegel: The British deliberately chose to have a slightly
greater number of lay persons than lawyers on the commissions
because of the concern that had been expressed that judges did
not adequately represent the diversity of the British population,
either socially or racially.

bilingues, que peut-être l’un d’entre eux sera trilingue ou
polyglotte et qu’il connaîtra deux langues autochtones du
Nouveau-Brunswick. D’après vous, quelles sont les chances de
trouver ces candidats?

M. Ziegel : Je ne suis pas compétent pour me prononcer là-
dessus. Je crois que je n’ai rien à gagner à spéculer sur la question.

M. Grammond : Je peux seulement citer l’exemple de mon ami
avocat : il parle anglais, français, cri et espagnol.

Le sénateur Milne : Cela ne l’avancerait à rien au Nouveau-
Brunswick.

M. Grammond : Il pourrait être en demande au Québec.

Le sénateur Milne : Il faut parler le micmac au Québec.

M. Ziegel : Bien entendu, une loi adéquate donnerait lieu à
toutes sortes d’innovations et encouragerait les gens à soumettre
leur candidature, car ils auraient enfin l’impression que les
nominations sont fondées sur le mérite et non sur d’autres critères.

Le sénateur Joyal : Monsieur Ziegel, j’ai ici l’article 43 de la
Loi sur les tribunaux judiciaires de l’Ontario, qui porte
essentiellement sur le Comité consultatif sur les nominations à
la magistrature. L’article tient en une page. Il serait donc facile de
s’en inspirer dans le contexte fédéral. Ma question porte sur la
composition du comité.

En Ontario, le comité est composé de deux juges provinciaux,
de trois avocats, dont l’un est nommé par la Société du barreau du
Haut-Canada, l’autre par l’Association du barreau canadien et le
troisième par la County and District Law President’s Association;
de sept personnes qui ne sont ni juges ni avocats; d’un membre du
Conseil de la magistrature. Le nombre total de membres nommés
en raison de leur fonction dans le système de justice — soit deux
juges, trois avocats et un membre du Conseil de la magistrature—
est donc de six. Les sept autres membres ne sont ni juges, ni
avocats. Par conséquent, le procureur général continue d’avoir le
contrôle sur la majorité des membres nommés au comité pour une
période de trois ans.

Dans la Constitutional Reform Act du Royaume-Uni, on
prévoit une composition beaucoup plus équilibrée en ce qui a
trait au vote déterminant dans le comité de nomination.
Recommanderiez-vous d’adopter le modèle de l’Ontario, compte
tenu du fait qu’il est entré en vigueur en 1994 et qu’il fonctionne
bien, ou préféreriez-vous le modèle du Royaume-Uni, où la
majorité du comité n’est pas sous l’influence du procureur
général?

M. Ziegel : Il faut préciser un point : dans le modèle
britannique, la majorité des membres ne sont pas des avocats.

Le sénateur Joyal : Exact.

M. Ziegel : Les Britanniques ont fait le choix délibéré de faire
siéger une majorité de non-juristes pour tenir compte des critiques
selon lesquelles les juges n’étaient pas assez représentatifs de la
diversité de la population britannique, tant sur le plan social, que
racial.
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That was a deliberate choice, and they also felt that modern
judges needed to be more than just legal technicians. They needed
a range of values and judgments that were important for the
administration of modern justice.

In terms of the Ontario position, theoretically, you may be
right that it may be possible for the Ontario Attorney General to
influence the choice of the lay members, but I have not heard it
suggested that he or she has exercised the power this way up to
now. However, if you had some concerns as to who would select
the lay members of the advisory council, I think one could easily
address that by vesting that power in some third party, perhaps
even in a council.

I view that as a subsidiary question. It is a relevant question,
because you are quite right, in the hands of a biased Minister of
Justice, the power could be abused. That is an issue that could be
addressed once you have decided you want to have a significant
lay input in the constitution of your judicial advisory committee.

Mr. Grammond: As I mentioned earlier, the composition of the
committees is quite important. I would go for the U.K. model. I
might add that some details about that are in the paper that was
prepared.

The Chair: Which we will circulate to all members of the
committee.

Thank you both very much. Once again, it was an extremely
interesting meeting and we are very grateful to both of you for
your time and your expertise.

The committee adjourned.

Le choix était délibéré, et il reflétait aussi le principe selon
lequel les juges d’aujourd’hui doivent être plus que des techniciens
juridiques. Ils doivent posséder des valeurs et des opinions qui ont
de l’importance dans l’administration de la justice moderne.

Pour ce qui est du modèle de l’Ontario, en théorie, le procureur
général de l’Ontario aurait le pouvoir d’influencer la sélection des
membres non juristes. Mais jusqu’à maintenant, je n’ai jamais
entendu dire que cela s’était produit. Par contre, si la façon de
nommer les membres non juristes au conseil consultatif soulève
des préoccupations, on pourrait, selon moi, régler le problème en
chargeant une tierce partie — peut-être même un conseil — de
s’en occuper.

Je pense que la question est secondaire. Elle est pertinente, car
vous avez raison, si un ministre de la Justice était partial, il
pourrait abuser de son pouvoir. On devrait s’occuper de ce risque
après avoir établi que les non-juristes formeront une majorité
dans le comité consultatif sur la magistrature.

M. Grammond : Comme je l’ai dit plus tôt, la composition des
comités est primordiale. J’opterais pour le modèle du Royaume-
Uni. J’ajoute que vous trouverez d’autres détails sur le sujet dans
le mémoire que j’ai préparé.

La présidente : Nous distribuerons le document à tous les
membres du comité.

Merci beaucoup à vous deux. La réunion s’est avérée très
intéressante une fois de plus. Nous vous sommes très
reconnaissants de nous avoir accordé du temps et d’avoir
partagé vos connaissances.

La séance est levée.
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Toronto;
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agrégé, Section de droit civil, faculté de droit, Université
d’Ottawa.

Thursday, May 29, 2008
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Anne McKay, Director of Program Support Services, Court
Services Division;
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As individuals:

Alfred A. Mamo, Principal, Alfred A. Mamo & Associates;

Jacob Ziegel, Professor Emeritus, Faculty of Law, University of
Toronto;
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Professor, Civil Law Section, Faculty of Law, University of
Ottawa.
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