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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, November 26, 2009
(30)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:06 a.m. in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Percy Mockler, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Eaton, Fairbairn, P.C., Finley, Mercer, Mockler, Plett, Poulin
and Rivard (8).

In attendance: Mathieu Frigon and David Surprenant,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 31, 2009, the committee continued its consideration
of the current state and future of Canada’s forest sector. (For
complete text of order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 1)

WITNESSES:

Ontario Association of Architects:

Gerrie Doyle, President.

Canadian Green Building Council:

Thomas Mueller, President and CEO.

Ms. Doyle and Mr. Mueller each made a statement. Together
the witnesses answered questions.

At 9:50 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, December 1, 2009
(31)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day in camera at 5:32 p.m. in room 705, Victoria
Building, the chair, the Honourable Percy Mockler, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Eaton, Finley, Lovelace Nicholas, Mercer, Mockler, Plett, Poulin
and Rivard (8).

In attendance: Mathieu Frigon and David Surprenant,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 26 novembre 2009
(30)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 8 h 6, dans la pièce 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Percy Mockler (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Eaton,
Fairbairn, C.P., Finley, Mercer, Mockler, Plett, Poulin et Rivard (8).

Également présents : Mathieu Frigon et David Surprenant,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 31 mars 2009, le comité poursuit son étude de l’état
actuel et des perspectives d’avenir du secteur forestier au Canada.
(Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Ordre des architectes de l’Ontario :

Gerrie Doyle, présidente.

Conseil du bâtiment durable du Canada :

Thomas Mueller, président et chef de la direction.

Mme Doyle et M. Mueller font chacun une déclaration. Les
témoins répondent ensemble aux questions

À 9 h 50, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 1er décembre 2009
(31)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 17 h 32, dans la pièce 705 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Percy Mockler (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Eaton,
Finley, Lovelace Nicholas, Mercer, Mockler, Plett, Poulin et
Rivard (8).

Également présents : Mathieu Frigon et David Surprenant,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.
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Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 31, 2009, the committee continued its
consideration of the current state and future of Canada’s forest
sector. (For complete text of order of reference, see proceedings of
the committee, Issue No. 1.)

Pursuant to Rule 92(2)(f) the committee met in camera to
examine draft reports.

It was agreed that the following supplementary budget
application for the fiscal year ending March 31, 2010 in the
amount of $47,730, be approved for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration.

Summary of Expenditures:

Professional and Other Services $ 11,600
Transportation and Communications $ 33,130
All Other Expenditures $ 3,000
TOTAL $ 47,730

It was agreed that the report entitled ‘‘The Canadian Forest
Sector: Past, Present, Future’’ be adopted and that the Chair table
the report in the Senate before the Christmas break.

At 6:02 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, December 3, 2009
(32)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:10 a.m. in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Percy Mockler, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Eaton, Fairbairn, P.C., Finley, Mahovlich, Mercer, Mockler,
Plett, Poulin and Rivard (9).

In attendance: Mathieu Frigon, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 31, 2009, the committee continued its
consideration of the current state and future of Canada’s forest
sector. (For complete text of order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1)

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 31 mars 2009, le comité poursuit son étude de l’état
actuel et des perspectives d’avenir du secteur forestier au Canada.
(Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.)

Conformément à l’article 92(2)f) du Règlement, le comité se
réunit à huis clos pour examiner des projets de rapport.

Il est convenu d’approuver le budget supplémentaire suivant
pour l’exercice financier se terminant le 31 mars 2010, au montant
de 47 730 $, afin de le soumettre au Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration.

Résumé des dépenses :

Services professionnels et autres 11 600 $
Transports et communications 33 130 $
Autres dépenses 3 000 $
TOTAL 47 730 $

Il est convenu que le rapport intitulé « Le secteur forestier
canadien : passé, présent, futur » soit adopté, et que la présidence
le dépose devant le Sénat avant le congé des Fêtes.

À 18 h 2, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 3 décembre 2009
(32)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se
réunit aujourd’hui à 8 h 10, dans la pièce 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Percy Mockler (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Eaton,
Fairbairn, C.P., Finley, Mahovlich, Mercer, Mockler, Plett,
Poulin et Rivard (9).

Également présents : Mathieu Frigon et David Surprenant,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 31 mars 2009, le comité poursuit son étude de l’état
actuel et des perspectives d’avenir du secteur forestier au Canada.
(Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.)
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WITNESSES:

University of Toronto:

Tom Bessai, Director, Architectural Studies Program, John H.
Daniels Faculty of Architecture, Landscape and Design;

Brenda Y. McCabe, Faculty of Applied Science and
Engineering, Chair of the Department of Civil
Engineering, Associate Professor.

Mr. Bessai and Ms. McCabe each made a statement and
answered questions.

At 9:51 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Josée Thérien

Clerk of the committee

TÉMOINS :

Université de Toronto:

Tom Bessai, directeur, Programme d’études architecturales,
Faculté d’architecture, de paysagement et de design John H.
Daniels;

Brenda Y. McCabe, Faculté de génie et sciences appliquées,
présidente du département de génie civil, professeure
agrégée.

M. Bessai et Mme McCabe font chacun une déclaration et
répondent aux questions.

À 9 h 51, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, November 26, 2009

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:06 a.m. to study the current state and future of
Canada’s forest sector.

Senator Percy Mockler (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, I see we have a quorum. I
declare the meeting in session.

[Translation]

Welcome to this meeting of the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry.

[English]

As chair, on behalf of the committee, we welcome the witnesses
to this meeting of the Standing Senate Committee on Agriculture
and Forestry. My name is Percy Mockler, senator from New
Brunswick and chair of the committee. I will start by asking the
senators to introduce themselves, starting on my left.

Senator Mercer: I am Senator Terry Mercer from Nova Scotia.

Senator Fairbairn: I am Senator Joyce Fairbairn from
Lethbridge, Alberta.

[Translation]

Senator Poulin: Good morning. I am Marie Poulin and I
represent northern Ontario in the Senate.

[English]

Senator Finley: I am Doug Finley, Ontario.

Senator Plett: I am Don Plett, Manitoba.

Senator Eaton: Good morning, thank you for coming; Nicky
Eaton, Toronto.

[Translation]

Senator Rivard: Good morning, I am Senator Michel Rivard,
representing the Laurentides district, in Quebec.

The Chair: The committee is continuing its study on the current
state and future of Canada’s forest sector.

[English]

Today we are focusing on use of wood in non-residential
construction. I know the committee visited parts of Canada. No
doubt, with the witnesses that we have today, we will share
information and also ask questions in order to look at the forestry
sector of Canada to find ways to assist all stakeholders to use
more wood.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 26 novembre 2009

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 8 h 6 pour étudier l’état actuel et les
perspectives d’avenir du secteur forestier au Canada.

Le sénateur Percy Mockler (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président :Honorables sénateurs, je constate que nous avons
le quorum et je déclare donc la séance ouverte.

[Français]

Je vous souhaite la bienvenue à cette réunion du Comité
sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts.

[Traduction]

À titre de président du comité, je souhaite la bienvenue aux
témoins du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts. Je m’appelle Percy Mockler, je suis sénateur du Nouveau-
Brunswick et président du comité. Je vais d’abord demander à
mes collègues de se présenter, en commençant à ma gauche.

Le sénateur Mercer : Je suis le sénateur Terry Mercer, de la
Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Fairbairn : Je suis le sénateur Joyce Fairbairn, de
Lethbridge, en Alberta.

[Français]

Le sénateur Poulin : Bonjour à vous. Je m’appelle Marie Poulin
et je représente le nord de l’Ontario au Sénat.

[Traduction]

Le sénateur Finley : Je suis Doug Finley, de l’Ontario.

Le sénateur Plett : Je suis Don Plett, du Manitoba.

Le sénateur Eaton : Bonjour, et merci d’être venus. Nicky
Eaton, de Toronto.

[Français]

Le sénateur Rivard : Bonjour, je suis le sénateur Michel Rivard
représentant le district Laurentides, au Québec.

Le président : Le comité continue son étude sur l’état actuel et
les perspectives d’avenir du secteur forestier au Canada.

[Traduction]

Aujourd’hui, nous nous intéressons à l’utilisation du bois dans
l’industrie de la construction non résidentielle. Je sais que le
comité s’est rendu dans diverses régions du Canada. Avec les
témoins que nous accueillons aujourd’hui, nous échangerons
évidemment de l’information et nous poserons des questions afin
d’étudier le secteur forestier du Canada et de trouver des moyens
d’aider tous les intervenants à accroître leur utilisation du bois.
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Today we welcome Gerrie Doyle, President of the Ontario
Association of Architects, and Thomas Mueller, President and
CEO of Canadian Green Building Council.

Thank you for accepting our invitation to be here this morning
for the committee. I now invite you to make your presentation. I
am told Ms. Doyle will start. The presentation will be followed by
questions and sharing your views with the committee.

Gerrie Doyle, President, Ontario Association of Architects:
Thank you, chair. I will start with an introduction of the Ontario
Association of Architects. It is a self-regulated association that
represents approximately 2,800 licensed architects in Ontario.
This membership also includes about 1,500 firms.

The OAA both regulates and advocates for our members. I am
currently the president of this association, and all our council
members are volunteers for a minimum of three years.

I will start with a story about the history of a project I was
involved with here in Ottawa, the Ottawa International Airport.
When we started the project, as we demolished the first hangar that
had ever been built at the Ottawa airport, we discovered that it
contained substantial timber beams. They were 14 inches or
18 inches wide to 24 inches and 28 inches deep— solid, old growth
B.C. fir lumber. Together with the architect, Michael Green— who
I believe has also presented at this hearing — we thought it would
be wonderful to use this lumber in this particular location. For
those of you who have travelled through the airport, it is on the
east side, where the ramps go down to the odd-numbered gates.

That idea was the start of a long story that went on for almost
a year. We wanted to use them on the east side of the terminal for
wind brace columns. The first problem was finding a lumber
inspector to approve and grade this lumber. This issue is
subjective and it should not be; there should be standards in the
country to grade this lumber.

When we finally moved past that hurdle, the next problem was
finding a mill that could take the dimensional size of this lumber
and finish it so that we could use it. We did not want to sandblast
it; we only wanted to sand it.

We looked all over Ontario and Quebec. There was no mill that
could take this lumber size.

We finally found a mill across the border in the U.S. capable of
taking the lumber. We had it all set and ready to go. They
suggested that we call the Department of Foreign Affairs and
International Trade, DFAIT, because sending the lumber to the
mill was not the issue but sending it back might be.

The agreement is called the Softwood Lumber Agreement,
which is part of the North American Free Trade Agreement. I
went to the top person at DFAIT and there was nothing the
department could do. We could not use that lumber; we could not
send it across the border and we could not bring it back.

Nous accueillons Gerrie Doyle, présidente de l’Ordre des
architectes de l’Ontario, et Thomas Mueller, président et PDG du
Conseil du bâtiment durable du Canada.

Merci d’avoir accepté notre invitation à comparaître ce matin
devant le comité. Je vais vous demander maintenant de nous
présenter vos déclarations préliminaires. On me dit que
Mme Doyle va commencer. L’exposé sera suivi de questions et
d’échanges de vues avec les membres du comité.

Gerrie Doyle, présidente, Ordre des architectes de l’Ontario :
Merci, monsieur le président. Je vais d’abord vous présenter
l’Ordre des architectes de l’Ontario. C’est une association
autoréglementée qui représente environ 2 800 architectes
autorisés en Ontario. Nous comptons aussi 1 500 cabinets
parmi nos membres.

L’Ordre réglemente ses membres et défend leurs intérêts. Je suis
actuellement présidente de l’association, et tous les membres de
notre conseil remplissent bénévolement des mandats d’au moins
trois ans.

Je vais commencer par une anecdote concernant un projet auquel
j’ai participé ici, à Ottawa, à l’Aéroport international d’Ottawa.
Lorsque nous avons commencé le projet, par la démolition du
premier hangar jamais construit à l’aéroport d’Ottawa, nous avons
découvert qu’il contenait de grosses poutres de bois. Elles
mesuraient 14 ou 18 pouces de largeur et 24 ou 28 pouces de
profondeur — du bois plein, provenant des forêts anciennes de
sapin de Douglas en Colombie-Britannique. Avec l’architecte,
Michael Green — je crois qu’il a aussi présenté un exposé dans le
cadre de vos audiences — nous avons pensé qu’il serait merveilleux
d’utiliser ce bois à cet endroit particulier. Pour ceux d’entre vous qui
sont déjà passés par l’aéroport, c’est du côté est, du côté des rampes
qui mènent aux portes d’embarquement impaires.

Cette idée est à l’origine d’un long projet qui a duré presque un
an. Nous voulions utiliser le bois du côté est du terminal pour les
contreventements. Notre premier problème a été de trouver un
inspecteur du bois pour approuver et classer ces poutres. C’est
une question subjective qui ne devrait pas l’être; il devrait exister
des normes au pays pour classer ce bois.

Lorsque nous avons finalement réussi à franchir cet obstacle, il
nous a fallu trouver une scierie qui pouvait travailler des poutres
de cette taille et leur donner un fini pour que nous puissions les
utiliser. Nous ne voulions pas les décaper au jet de sable,
seulement les poncer.

Nous avons cherché partout en Ontario et au Québec. Aucune
scierie ne pouvait traiter de bois ayant ces dimensions.

Nous avons finalement trouvé une scierie aux États-Unis. Tout
était prêt. Quelqu’un a suggéré d’appeler le ministère des Affaires
étrangères et du Commerce international, le MAECI, car si rien
n’empêchait d’envoyer ce bois à l’étranger, son retour risquait de
présenter des difficultés.

L’accord s’appelle Accord sur le bois d’œuvre résineux et il fait
partie de l’Accord de libre-échange nord-américain. Je me suis
adressée au plus haut responsable au MAECI, et le ministère ne
pouvait rien faire. Nous ne pouvions pas utiliser ce bois; nous ne
pouvions pas l’envoyer aux États-Unis pour ensuite le ramener.
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We ended up using it at the retail counters in the airport. It was
cut down to less than a quarter of its size. Most of the pieces were
sold off. Some pieces were bought by a local architect and used in
his cottage for framing. However, that story seems to be a sad
one. This lumber was old-growth B.C. fir. We can no longer
obtain this lumber in Canada.

DFAIT would not allow it to come back because of a rule. The
rule is that if we cannot produce an authentication certificate of
the lumber from the mill it came from originally, we cannot do it.
Of course, this mill was well over 60 years old and long since gone.

That is my sad story for the Ottawa International Airport.

I will go back to the top here. As I speak, I will let images run
in the background. The images are of award-winning projects that
the Ontario Association has awarded over the last few years to
projects that are constructed in wood and that have been used.
They were awarded after the airport example.

A number of lessons were learned from the Ottawa airport.
Canada has some of the finest forests in the world, but Canada
does not have the required mills to handle the dimensional size of
the lumber that we grow, certainly not across the country. The
majority of our lumber is cut down and used for stick framing for
residential construction. Full-size trees are often shipped out of
our country to the U.S. for milling as large-size dimensional
lumber. Canada should review what other countries are doing and
how they are harvesting their own resources.

I will now discuss the current status in Canada. Medium- and
high-rise commercial construction has been limited to a majority
of steel and concrete structural framing systems. Residential
construction structural framings are usually a combination of
wood frame or heavy timber. Combinations of the above
framings include load-bearing masonry, and almost all
residential construction is stick frame. There is little evidence in
Canada of the use of wood in the exterior design of houses. We do
not have multi-use housing, unlike Scandinavia.

With the introduction of new performance- or objective-based
national building codes, along with innovative structural wood
products and systems around the world, this introduction has
contributed to the design and construction of several tall timber-
framed buildings internationally. There are good examples that
have pushed the envelope and reached new heights.

A series of five buildings of eight-storey residential timber-
based buildings have been built recently in Sweden. A nine-storey
residential building of cross-laminated timber panels has been
built in London, England.

Canada’s new 2005 National Building Code recognizes both
acceptable solutions and alternative solutions that facilitate and
encourage the use of more technological innovations, so long as
the expected level of performance — what we call objectives — is
demonstrated and achieved.

Nous avons fini par l’utiliser pour les comptoirs des boutiques,
à l’aéroport. Il a été réduit à moins du quart de sa taille. La
plupart des pièces ont été vendues. Certaines ont été achetées par
un architecte local qui les a utilisées dans son chalet, pour la
charpente. Cette anecdote me semble toutefois bien triste. Ce bois
provenait d’une ancienne forêt de sapins de Douglas. On n’en
trouve plus ici, au Canada.

Le MAECI ne pouvait pas autoriser son retour en raison d’une
règle voulant que s’il est impossible de produire un certificat
d’authenticité délivré par la scierie d’où provient le bois, nous ne
pouvons pas le ramener. Évidemment, cette scierie aurait eu bien
plus de 60 ans et elle n’existait plus.

Voilà ma triste histoire au sujet de l’Aéroport international
d’Ottawa.

Je reviens au début. Pendant que je parle, je vais laisser les
images défiler en fond de scène. Ce sont des photos de projets
primés par l’Ordre des architectes ces dernières années, des projets
qui ont été réalisés en bois et qui ont été utilisés. Ils ont été
honorés après l’histoire de l’aéroport.

Un certain nombre de leçons ont été tirées de l’aéroport
d’Ottawa. Le Canada possède certaines des plus belles forêts du
monde, mais il n’a pas de scieries en mesure de travailler certaines
dimensions de bois d’œuvre, certainement pas partout au pays. La
majorité de notre bois d’œuvre est débité et utilisé pour les
ossatures en bois dans le domaine de la construction domiciliaire.
Des arbres entiers sont souvent expédiés à l’extérieur du pays, aux
États-Unis, pour produire du bois d’œuvre de grandes
dimensions. Le Canada devrait étudier ce que font les autres
pays et voir comment ces pays utilisent leurs propres ressources.

Je vais maintenant traiter de la situation actuelle au Canada. La
construction résidentielle de hauteur moyenne et de grande hauteur
a généralement été limitée à des ossatures d’acier ou de béton.
L’ossature des bâtiments d’habitation est généralement constituée
d’une combinaison de charpente en bois ou de gros bois d’œuvre.
Les combinaisons de ces systèmes de charpente englobent la
maçonnerie porteuse, et presque toute la construction résidentielle
fait appel à l’ossature à plateforme. Au Canada, nous nous servons
rarement du bois pour l’extérieur des maisons. Nous n’avons pas
de logements polyvalents comme la Scandinavie.

Avec l’adoption de nouveaux codes nationaux du bâtiment
fondés sur le rendement ou les objectifs ainsi que l’apparition,
dans le monde entier, de produits et systèmes structuraux
innovateurs utilisant le bois, plusieurs immeubles en hauteur ont
été conçus et construits en bois à l’étranger. Il existe de beaux
exemples où l’innovation a permis de repousser les limites.

Un ensemble de cinq immeubles d’habitation à huit étages, en
bois d’œuvre, a été construit récemment en Suède. Un immeuble
d’habitation de neuf étages utilisant des panneaux de bois stratifié
croisé a aussi été construit à Londres, en Angleterre.

Le nouveau Code national du bâtiment du Canada, en 2005,
reconnaissait des solutions acceptables et des solutions de
rechange qui facilitent et encouragent l’utilisation d’innovations
technologiques, pourvu que le niveau de rendement attendu — ce
que nous appelons les objectifs — est avéré et atteint.
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What are the institutional and technical difficulties for
construction of commercial buildings in wood? Our building
codes still restrict us in terms of limiting the size of the buildings
using wood as structure. Right now, we cannot build combustible
buildings beyond five floors is Canada. The National Building
Code has mandated sprinklers for construction over three storeys
but has not liberalized restrictions significantly on building height
where wood structure is used.

In mandating sprinklers for buildings, such as high-rise
residential, the high reliability of sprinklers was emphasized. If
sprinklers are so reliable and effective, it seems reasonable that
their use could enable taller, combustible-construction wood-
frame buildings.

I will discuss some of the problems and pitfalls in using wood
in commercial construction, and what changes we think should be
made to the code. We should enable buildings to be constructed in
wood to greater height limits, say to six storeys, or to nine storeys,
as in Europe. A six-storey sprinklered wood construction has
been proposed recently in B.C.

Not only can timber frame reduce carbon footprint but
research has shown that using timber also helps to save energy
over the life of the building as it provides excellent thermal
insulation. In fact, timber is 15 times more efficient than concrete,
400 times better than steel and 1,700 times better than aluminum.

In Sweden, multi-storey, multi-residential timber frame
construction is proving to be cheaper and faster to build than
equivalent buildings in concrete or steel. It is also rated as much
better by tenants who had previously lived in concrete apartments.

A considerable amount of research has been undertaken in labs
in Cardington in the U.K., as well as at the University of Lund in
Sweden covering fire, acoustics, differential movement, construction
costs and disproportionate collapse. The main concern of building
authorities has been fire performance but those concerns now
appear to have been allayed. Having building regulations expressed
in performance terms rather than in prescriptive terms has been a
significant breakthrough for timber in this application. Research
and development and new advancement in forest products,
specifically in Scandinavia and Finland, are much more advanced
and they are much smaller economies.

It is important to develop and promote new forestry products
and technologies, and to promote good design to Canadian and
international architects. We need to promote wood designs
beyond the industry, and to the general public. Recent examples
include the Art Gallery of Ontario, Thunder Bay Regional Health
Sciences Centre and Trillium hospitals, the first hospitals of this
size to use wood extensively.

Quels sont les obstacles institutionnels et techniques qui
entravent la construction de bâtiments commerciaux en bois? Nos
codes du bâtiment nous limitent encore pour ce qui est des
dimensions des bâtiments à charpente en bois. À l’heure actuelle,
nous ne pouvons pas construire de bâtiments combustibles de plus
de cinq étages au Canada. Le Code national du bâtiment exige que
des sprinkleurs soient installés dans les constructions de plus de
trois étages, mais on n’a pas vraiment relâché les exigences relatives
à la construction en hauteur lorsqu’une structure de bois est utilisée.

Lorsque les sprinkleurs ont été exigés dans les bâtiments, par
exemple dans les tours d’habitations, on a insisté sur la grande
fiabilité des sprinkleurs. Si les sprinkleurs sont si fiables et si
efficaces, il semblerait raisonnable d’autoriser la construction de
bâtiments à charpente en bois de plus grande hauteur.

Je vais maintenant traiter de certains des problèmes et des écueils
que présente l’utilisation du bois dans la construction commerciale,
et des changements qui, selon nous, devraient être apportés au
code. Nous devrions autoriser la construction de bâtiments en bois
plus hauts, disons de six étages, ou de neuf étages comme en
Europe. Un projet de bâtiment de six étages avec sprinkleurs
utilisant le bois a été proposé récemment en Colombie-Britannique

La charpente en bois peut bien sûr réduire l’empreinte
carbonique, mais les études ont en outre montré que l’utilisation
du bois entraîne aussi des économies d’énergie pendant toute la
vie utile du bâtiment, car ce matériau offre une excellente isolation
thermique. De fait, le bois est 15 fois plus efficace que le béton,
400 fois supérieur à l’acier et 1 700 fois supérieur à l’aluminium.

En Suède, les tours d’habitations à charpente de bois s’avèrent
plus économiques et plus rapides à construire que des immeubles
équivalents en béton ou en acier. Elles sont aussi beaucoup mieux
cotées par les locataires qui ont déjà vécu dans des appartements
en béton.

Dans les laboratoires de Cardington, au Royaume-Uni, et à
l’Université de Lund, en Suède, on a réalisé des études poussées au
sujet de la combustibilité, de l’acoustique, du mouvement
différentiel, des coûts de construction et des effondrements
disproportionnés. La principale préoccupation des responsables
du bâtiment a été la résistance au feu, mais cette préoccupation
semble maintenant calmée. La formulation de règlements
applicables aux bâtiments en termes de rendement plutôt que de
prescription a eu des effets très positifs pour le bois dans cette
application. La recherche et développement et la mise au point de
produits forestiers perfectionnés, en particulier en Scandinavie et
en Finlande sont beaucoup plus avancés, malgré la taille
relativement modeste de ces économies.

Il est important d’élaborer et de promouvoir de nouveaux
produits et technologies dans le domaine forestier et de
promouvoir la conception de grande qualité auprès des
architectes canadiens et étrangers. Il nous faut promouvoir les
concepts utilisant le bois à l’extérieur de l’industrie, les faire
connaître au grand public. Parmi les exemples récents nous
pouvons mentionner le Musée des beaux-arts de l’Ontario, le
Centre régional des sciences de la santé de Thunder Bay et les
hôpitaux Trillium, les premiers hôpitaux de cette taille à faire
autant appel au bois.
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As we scroll through, you will see that the Thunder Bay
Regional Health Sciences Centre is featured in this slide show.

Changes to the building codes are necessary to increase the
number of building types and designs that can be built of wood.
The B.C. building code recently changed to permit certain building
types up to six storeys to be combustible. This change is recent and
has no real history or monitoring. Current building codes require
construction greater than four storeys to be non-combustible.

In terms of whether our architects are adequately trained and
competent to design and specify wood in structural framing, I
think, as can be seen from the slide show we have been scrolling
through, that architects have the capability to design and detail
buildings in wood.

Thomas Mueller, President and CEO, Canada Green Building
Council: I represent the Canada Green Building Council, a
national non-profit organization that promotes green building
practices across Canada. We currently have 2,300 member
organizations that cut across the building industry in Canada.
We have projects and chapters in every region of Canada, and
over the last five years, we have taken on about 250 million
square feet of green projects through our processes.

I want to speak to you this morning about the sustainability
and environmental aspects of using wood in construction.

There is a new context for the forest industry in Canada.
Recent reports have shown that approximately 50 per cent of
carbon emissions are associated with building construction and
operation. Operation makes up roughly 30 per cent to 35 per cent
and embodied energy and building materials make up about
15 per cent to 18 per cent. The forest industry and wood products
are operating in this new context and this new market.

Green buildings and homes are becoming mainstream in
Canada and globally. The demand for sustainable wood products
in the marketplace exceeds supply. Many designers and builders
want to use these products, but the availability is limited in the
Canadian marketplace. I will go into more detail on that subject
later. There is competition from steel and cement products that
have been well positioned in the green building industry. These
industries are showing the green attributes of their products. For
steel, green products use recycled content. In cement, they use fly
ash as a cement substitute to lower the carbon footprint.

Although the forest industry has made many changes in
sustainable forest management practices, nationally and
internationally the Canadian forest industry is not recognized
currently as the leader in the sustainability field. It is not that
progress is not being made; it is simply not recognized in a
marketing context.

Vous constaterez qu’il y a dans nos diapositives des images du
Centre régional des sciences de la santé de Thunder Bay.

Il est nécessaire de modifier les codes du bâtiment pour que
nous puissions utiliser le bois dans la construction d’un plus large
éventail de bâtiments. Le Code du bâtiment de la Colombie-
Britannique a récemment été modifié pour autoriser la
construction de certains types de bâtiments combustibles
jusqu’à une hauteur de six étages. Ce changement est récent et
nous n’avons donc pas encore de données sur ses effets. Les codes
actuels du bâtiment exigent que les bâtiments de plus de
quatre étages soient non combustibles.

Quant à savoir si nos architectes ont la formation et les
compétences voulues pour concevoir des charpentes qui utilisent
le bois, je pense que, comme vous le voyez sur nos diapositives, les
architectes sont parfaitement en mesure de concevoir et de
construire des bâtiments en bois.

Thomas Mueller, président et chef de la direction, Conseil du
bâtiment durable du Canada : Je représente le Conseil du bâtiment
durable du Canada, une organisation nationale sans but lucratif
qui encourage les pratiques écologiques dans le secteur du
bâ t iment au Canada. Nous comptons actuel lement
2 300 organisations membres qui reflètent l’ensemble de
l’industrie du bâtiment au Canada. Nous avons des projets et
des sections dans toutes les régions du pays, et au cours des
cinq dernières années nous avons mis en chantier environ
250 millions de pieds carrés de projets écologiques qui font
appel à nos processus.

Je veux vous parler ce matin de la durabilité et des qualités
environnementales du bois dans la construction.

La donne a changé pour l’industrie forestière au Canada. Les
rapports récents montrent qu’environ 50 p. 100 des émissions de
carbone sont liées à la construction et à l’exploitation des
bâtiments. L’exploitation correspond à environ 30 ou 35 p. 100
des émissions, et l’énergie grise et les matériaux de construction
sont responsables pour environ 15 à 18 p. 100. L’industrie
forestière et les produits du bois s’inscrivent dans ce nouveau
contexte et dans ce nouveau marché.

Les bâtiments et les habitations durables sont de plus en plus
considérés comme normaux au Canada et dans le monde. Sur le
marché, la demande dépasse l’offre de produits de bois durables.
De nombreux concepteurs et constructeurs veulent utiliser ces
produits, mais leur disponibilité est limitée sur le marché canadien.
J’y reviendrai. Il y a la concurrence de l’acier et des produits en
béton, qui sont bien positionnés dans l’industrie du bâtiment
durable. Ces industries font valoir les qualités écologiques de leurs
produits. Dans le cas de l’acier, les produits écologiques ont un
contenu recyclé. Pour le béton, on utilise la cendre volante de
préférence au béton pour réduire l’empreinte carbonique.

L’industrie forestière a connu de nombreux changements en
termes de pratiques de gestion durables des forêts, au pays et à
l’étranger, mais à l’heure actuelle l’industrie forestière canadienne
n’est pas reconnue comme un chef de file dans ce domaine. Ce n’est
pas qu’elle ne fait pas de progrès, mais ses progrès ne sont tout
simplement pas reconnus dans un contexte de commercialisation.

12:10 Agriculture and Forestry 3-12-2009



According to The American Institute of Architects, AIA,
buildings make up 48 per cent of carbon emissions in North
America. That percentage is significant. It also provides a
significant opportunity to use buildings, and the products and
solutions used in buildings, to reduce carbon emissions.

I attended the 2008 Ecobuild conference in London in 2008.
The conference was the largest green building conference in
Europe with about 30,000 to 35,000 in attendance. The theme was
all about lowering carbon. The UK Timber Frame Association
was marketing their products as the lower carbon choice. Canada
also exhibited at that trade show, but did not emphasize the
environmental sustainability benefits of its products. Instead of
focusing on environmental benefits, Canada focused on how
much forest we have, how much we harvest and how much is
under public ownership.

What is the path forward? What are the market advantages of
wood products? Wood products from sustainably managed
forests are a renewable resource. They act as carbon sinks.
Wood sequesters carbon, which is an important consideration
currently; wood can be recycled into other products; wood can be
salvaged and reused as my colleague has pointed out; wood can be
a substitute for higher carbon materials; and wood can also be a
renewable energy resource for biomass facilities.

There is increasing global demand for wood products from
sustainably managed forests. Canada currently has three forest
certification systems: Forest Stewardship Council Canada, FSC;
Canadian Standards Association; and the Sustainable Forest
Initiative, which has come out of the United States.

I understand from my colleagues at the Canadian Wood
Council that Canada has the largest acreage under certification of
any country in the world. Moving forward into this new
sustainability market, it is important for Canada to use an
internationally recognized forest management system to position
Canadian wood well within the international context.

Wood is the only natural structural material made from energy
from the sun. This advantage is tremendous, compared to steel or
concrete. Steel and concrete generate significant carbon emissions.
Wood sequesters carbon, and it is the only natural building
material, which again has not been well noted in the industry.

Wood products are 50 per cent carbon by weight. A typical
wood frame house is equivalent to cumulative emissions of
30 tonnes of carbon. That amount of carbon is how much carbon
is generated from a car in five years of average driving. There is
significant carbon sequestration when we use wood and it is
sequestered in those building for a long time, or it can be. It
depends on the longevity of the buildings and what we do once
the building reaches the end of its useful life.

D’après l’American Institute of Architects, l’AIA, les bâtiments
sont responsables de 48 p. 100 des émissions de carbone en
Amérique du Nord. Ce pourcentage est important. Il nous offre
aussi une belle occasion d’utiliser les bâtiments, et les produits et
solutions appliqués à la construction des bâtiments, pour réduire
nos émissions de carbone.

J’ai assisté à la conférence Ecobuild 2008, à Londres, en 2008.
Il s’agissait de la plus importante conférence consacrée au
bâtiment durable en Europe, et de 30 000 à 35 000 personnes y
assistaient. Le thème en était la réduction des émissions de
carbone. La UK Timber Frame Association commercialisait les
produits qu’elle a mis au point pour réduire le carbone. Le
Canada était aussi présent à ce salon, mais il n’a pas fait valoir les
avantages environnementaux de ses produits. Plutôt que de
souligner les avantages environnementaux, le Canada a préféré
insister sur l’immensité de ses forêts, sur la quantité de bois que
nous récoltons et sur la proportion qui est de propriété publique.

Quelle est la voie de l’avenir? Quels sont les avantages des
produits du bois sur le marché? Les produits du bois qui
proviennent de forêts gérées de façon durable sont une
ressource renouvelable. Ce sont des puits de carbone. Le bois
emprisonne le carbone, ce qui est une fonction importante à
l’heure actuelle; le bois peut être recyclé et entrer dans d’autres
produits; il peut être réutilisé, comme ma collègue l’a signalé; le
bois peut remplacer des matières à plus forte teneur en carbone; et
le bois peut aussi être une énergie renouvelable dans les
installations fonctionnant à la biomasse.

La demande mondiale de produits forestiers qui proviennent
de forêts gérées de façon durable est de plus en plus importante.
Actuellement, le Canada utilise trois systèmes de certification
forestière : le Forest Stewardship Council — Canada, le FSC;
l’Association canadienne de normalisation; la Sustainable Forest
Initiative, une initiative américaine.

Si je comprends bien mes collègues du Conseil canadien du
bois, le Canada possède la plus vaste superficie certifiée au
monde. Pour entrer dans ce nouveau marché de la viabilité, il
importe que le Canada utilise un système de gestion des forêts
reconnu sur la scène internationale, afin de bien positionner le
bois canadien dans le contexte international.

Le bois est le seul matériau structurel naturel qui est produit
grâce à l’énergie du soleil. Cet avantage est extraordinaire, si on
pense à l’acier et au béton. L’acier et le béton dégagent
d’importantes émissions de carbone. Le bois emprisonne le
carbone, et c’est le seul matériau naturel utilisé en construction.
Cet aspect n’a pas été suffisamment souligné par l’industrie.

Les produits du bois sont formés à 50 p. 100 de carbone, en
termes de masse. La maison type à charpente en bois représente
des émissions cumulatives de 30 tonnes de carbone. Cette quantité
de carbone correspond à ce qu’émet une voiture modérément
utilisée pendant cinq ans. Le bois que nous utilisons stocke une
grande quantité de carbone, il stocke ou peut stocker ce carbone
dans les bâtiments pour de longues périodes. Cela est fonction de
la longévité du bâtiment et de ce que nous faisons du bâtiment
quand celui-ci arrive à la fin de sa vie utile.
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That brings me to construction and demolition waste. About
one per cent of our building stock in Canada is demolished
annually. Construction demolition waste makes up 30 per cent to
40 per cent of our municipal waste stream in Canada. Of that
waste, wood waste makes up about 80 per cent of construction
waste and about 50 per cent of demolition waste. Of that wood
waste, less than 10 per cent is salvaged or recycled. The rest
typically ends up in landfill sites.

We can sequester the carbon in wood for a number of years,
but if we dump it in a landfill and the wood decomposes, the
carbon is released. Wood construction delays the carbon
emission, but it does not solve it. There is an opportunity for
builders and the forest industry to increase stewardship of wood
products after the end of their useful life.

Some wood is recycled, but it is recycled mostly into low-end
uses — as a landfill cover, to build construction roads or as fuel.
There is an opportunity to increase wood salvage and reuse. Many
applications across the country have used salvaged materials. Wood
trusses and laminated beams have been used in structural
applications, but the building code does not favour this kind of
work. It requires reframing and re-engineering. Typically, there is no
national re-grading standard for wood and lumber that structural
engineers can use to re-grade trusses and so on. It is based on
personal interpretation and the risk that a structural engineer wants
to take in reincorporating those materials into buildings.

There is an increasing remanufacturing of materials such as
glulam beams being cut into flooring and other applications.
Entrepreneurs use existing technology to use these materials, but
if there were better technology, investment in technology or
market research, I think this remanufacturing would occur at a
much larger scale than it occurs now.

An award-winning building in Vancouver was built using
80 per cent salvaged materials; the majority of those materials
was wood. The whole structure was from salvaged material and
was highly designed.

Wood also has a substitution effect. If we use wood products in
place of higher impact products like steel and concrete, carbon
emissions into the atmosphere are reduced. A cubic metre
averages 1.1 tonnes of carbon.

A number of projects in the next slides are considered green
buildings. The Canada Green Building Council administers the
Leadership in Energy and Environmental Design, LEED, Green
Building Rating System in Canada. Merritt, B.C. has a LEED
platinum building. The Parks Canada building in this slide was

Cela m’amène aux déchets de construction et de démolition. Au
Canada, environ 1 p. 100 du parc immobilier est démoli chaque
année. Les rebuts de démolition représentent de 30 à 40 p. 100 des
déchets municipaux au Canada. Le bois constitue environ 80 p. 100
des déchets de construction et environ 50 p. 100 des déchets de
démolition. Moins de 10 p. 100 de ces rebuts de bois sont récupérés
ou recyclés. Le reste finit généralement dans les décharges.

Nous pouvons stocker du carbone dans le bois pendant un
certain nombre d’années, mais quand nous enfouissons le bois
dans les décharges où il se décompose, le carbone est libéré. La
construction en bois retarde l’émission de carbone, mais elle
n’élimine pas le problème. Les constructeurs et l’industrie
forestière pourraient donc améliorer la gérance des produits du
bois parvenus à la fin de leur vie utile.

Une partie du bois est recyclée, mais principalement à des fins
marginales — comme couche finale de recouvrement des
décharges, pour construire des routes ou comme combustible.
Nous aurions la possibilité d’intensifier la récupération et la
réutilisation du bois. Dans tout le pays, il existe de nombreuses
applications qui peuvent faire usage des matériaux récupérés. Des
fermes en bois et des poutres en lamellé ont été utilisées dans des
applications structurelles, mais le code du bâtiment ne favorise
pas ce genre de recyclage. Il exige une reprise et un
réaménagement de la charpente. En règle générale, il n’y a pas
de norme nationale pour le reclassement du bois et du bois
d’œuvre que les ingénieurs structuraux pourraient utiliser pour
refaire des fermes, et cetera. Tout est fonction de l’interprétation
personnelle et du risque que les ingénieurs en structure sont prêts
à courir pour intégrer ces matériaux dans les bâtiments.

De plus en plus, on retransforme les matériaux, par exemple les
poutres en lamellé-collé qui sont débitées pour être utilisées dans
les recouvrements de sol et d’autres applications. Les
entrepreneurs utilisent les technologies existantes pour recycler
ces matériaux, mais s’il y avait de meilleures technologies, des
investissements dans des études de technologie ou de marché, je
crois que cette transformation secondaire serait beaucoup plus
fréquente que maintenant.

À Vancouver, un bâtiment primé a été construit avec 80 p. 100
de matériaux récupérés, principalement du bois. Toute la structure
est constituée de matériaux récupérés et de conception élaborée.

Le bois a également un effet de substitution. Si nous utilisons
des produits du bois plutôt que des produits qui ont plus
d’impact, comme l’acier et le béton, les émissions de carbone dans
l’atmosphère diminuent. Un mètre cube correspond en moyenne
1,1 tonne de carbone.

Un certain nombre de projets figurant dans les prochaines
diapositives sont considérés comme des bâtiments écologiques.
Le Conseil du bâtiment durable du Canada administre le système
de cotation des bâtiments écologiques LEED, Leadership in
Energy and Environmental Design, au Canada. À Merritt, en
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our first platinum building. In this slide, this wood structure
achieved the highest rating and was built with B.C. wood.

A multi-residential building in Calgary is also LEED platinum.
The building is wood-frame and also uses wood in architectural
applications. Stratus Winery in Niagara-on-the-Lake is a LEED
silver building. Wood has been used extensively on the exterior.

To conclude my presentation, I note that the next generation of
green buildings is underway. They are built with wood to achieve
a carbon neutral or carbon negative position.

The Centre for Interactive Research on Sustainability at the
University of British Columbia is probably the leading green
building in Canada currently. It is under construction. The target
is to make this building carbon negative. The building has a
prefabricated wood structural system. There is much more to the
building, but I am focusing on its wood aspects. Building
designers have calculated that construction with wood will
sequester 600 tonnes of carbon.

A total of 525 tonnes of that carbon will come from
transporting materials and in consideration of the complete
carbon balance, designers predict the result will be 75 tonnes net
negative carbon on the construction site. This reduction is a good
news story about wood that needs to be shared on a larger scale.
Another innovative project is Dockside Green, which is a large
development-driven project in Victoria, British Columbia, that
has achieved the highest LEED Platinum certification rating in
the world at the completion of phase one. The unique aspect of
the project is that it uses wood waste for a biomass facility to
generate heat for the project development. This project will house
about 5,000 to 6,000 people when complete. Wood waste and a
gasification process convert the scrap wood into heat without
generating carbon emissions. A bacterial paralysis gasification
project generates heat without producing carbon. This process is a
great use for wood waste. There are not many such projects across
the country.

With that approach, for a typical building using the
ASHRAE 90.1 (2004) standard, designers reduce carbon
emissions and energy use by 58 per cent through building
design. The ASHRAE standards were developed by the American
Society of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning
Engineers. By using renewable heat generation with the biomass
gasification facility, designers reduce carbon emissions a further
21 per cent. As well, 21 per cent of the remaining carbon is
purchased in green power certificates from B.C. Hydro. Thus, the
project achieves carbon neutrality. The biomass facility for wood
waste is making an important contribution aside from the design
because wood is incorporated into the designs of many buildings.

Colombie-Britannique, il y a un bâtiment certifié LEED platine.
Le bâtiment de Parcs Canada que l’on voit sur cette diapositive a
été notre premier bâtiment platine. Et sur cette diapo, cette
structure en bois a obtenu la plus haute cote. Elle est faite en bois
de la Colombie-Britannique.

Un collectif d’habitations construit à Calgary a également
obtenu la cote LEED platine. Il s’agit d’un édifice à charpente en
bois qui utilise également le bois dans ses applications
architecturales. Stratus Winery, à Niagara-on-the-Lake est un
bâtiment LEED argent. Le bois a été largement utilisé à l’extérieur.

Pour terminer mon exposé, je vous ferai remarquer que la
prochaine génération de bâtiments écologiques est déjà ici. Ces
bâtiments sont construits de bois de sorte qu’ils ont un effet
neutre ou négatif en termes de carbone.

Le Centre for Interactive Research on Sustainability, à l’Université
de la Colombie-Britannique, est sans doute le plus bel exemple de
bâtiment écologique au Canada à l’heure actuelle. Il est encore en
construction. L’objectif est d’en faire un bâtiment négatif en termes
de carbone. Il est doté d’une charpente de bois préfabriquée et il
présente toutes sortes de caractéristiques, mais je m’intéresse
surtout à ce qui touche le bois. Les concepteurs ont calculé que
cette construction en bois stockerait 600 tonnes de carbone.

Au total, 525 tonnes de ce carbone viendront du transport des
matériaux et, d’après le bilan de carbone complet, les concepteurs
prédisent un gain net de 75 tonnes de carbone sur le chantier.
Cette réduction est une bonne nouvelle pour le bois, et il faut la
diffuser à grande échelle. Un autre projet innovateur est le
Dockside Green, un important lotissement à Victoria, en
Colombie-Britannique, qui a obtenu la plus haute cote LEED
dans le monde, la certification platine, pour la phase un de sa
réalisation. La particularité du projet est qu’il utilise des déchets
de bois dans ses installations de chauffage à biomasse pour
chauffer le projet. Ce projet abritera entre 5 000 et
6 000 personnes lorsqu’il sera terminé. Les déchets de bois sont
convertis en chaleur par un processus de gazéification qui ne
dégage aucune émission de carbone. Le processus de gazéification
paralyse les bactéries et génère de la chaleur sans dégager de
carbone. Ce processus constitue une excellente utilisation des
rebuts du bois. Il y a peu de projets de ce genre au pays.

Pour un bâtiment type qui répond à la norme ASHRAE 90.1
(2004), cette démarche permet aux concepteurs de réduire les
émissions de carbone et l’utilisation d’énergie de 58 p. 100 à l’étape
de la conception du bâtiment. Les normes ASHRAE sont élaborées
par l’American Society of Heating, Refrigerating and Air-
Conditioning Engineers. Et en faisant appel à une technologie de
production de chaleur renouvelable basée sur une centrale de
gazéification de biomasse, les concepteurs réduisent d’encore
21 p. 100 les émissions de carbone. En outre, 21 p. 100 du
carbone qui reste est acheté sous la forme de certificats d’énergie
verte de B.C. Hydro. Le projet parvient donc à la neutralité sur le
plan carbonique. La centrale à biomasse qui utilise les rebuts de bois
apporte une importante contribution, indépendamment du concept,
car le bois entre dans la construction de nombreux bâtiments.
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In closing, the use of wood in green buildings would benefit
from improvements to the building code, in particular in
consideration of reusing materials, from better stewardship of
the materials at the end of their useful life, and from investment in
technology that allows the recycling of wood into content
products. There are few low-emitting recycled content wood
products currently in the marketplace. These products do not use
chemicals in binders and finishes and so there is a big demand for
them in the new green building environment, but not enough
products are available.

Using wood waste in biomass gasification facilities is
important because wood is a renewable energy source. As well,
it creates a good market for the forest sector with proper
positioning in the international market because of the
environmental benefits of wood.

Senator Mercer: Ms. Doyle, you depressed the heck out of us.
We are no longer even good hewers of wood and we cannot even
mill our own products. The description of the attempt to reuse the
wood from the old Ottawa airport terminal, which needed to be
torn down, is a great demonstration of governments bumping into
one another and getting in the way of people trying to do good
work.

You talked about the fact that no mills in Canada could help
you and so, to use the beams, you had to go to the U.S. Of course,
we trip over ourselves there as well.

The solution is to have mills on this side the border that can
perform that kind of work. How does government become
involved? I am a Liberal and I do not mind government becoming
involved. However, I have difficulty understanding what kind of
motivation or incentive government can offer to private enterprise
to develop such mills. We all agree that it would be ideal to do the
work in Canada but how do we give that little push?

Ms. Doyle:We found mills, one of which was located nearby in
Manotick. However, the mills do not have machinery capable of
taking larger dimension lumber. They milled only smaller
dimension lumber. The primary focus in Canada seems to be to
take large dimension lumber and reduce its size to stick frame,
which is a shame to me. Canada has the finest forests in the entire
world producing the largest dimension lumber pieces. Yet, we do
not have mills capable of dealing with their size so they are
reduced to smaller dimensions. Previously, the local mill in
Manotick had taken lumber from the old hangars at the Ottawa
airport and salvaged it to build the mill. However, they
sandblasted the lumber, which is a different type of finish.

When we spoke to them, they said they were about to purchase
in the next year or two a new piece of equipment that could take
this large dimension lumber. The airport offered to pay one half
of the cost of the equipment if they bought it now because it
would be a great news story and great for the local economy. The
mill would not do it, and we could not convince them to do it. The

Pour terminer, je dirais que pour promouvoir l’utilisation du
bois dans les bâtiments écologiques, il faudrait modifier le code du
bâtiment, en particulier pour la réutilisation des matériaux, mieux
gérer les matériaux à la fin de leur vie utile, et investir dans des
technologies qui recyclent le bois pour l’intégrer à d’autres
produits. Il y a très peu de produits à faibles émissions contenant
du bois recyclé sur le marché à l’heure actuelle. Ces produits
n’utilisent aucun produit chimique dans les liants et les finitions,
ils sont donc très en demande dans le nouveau contexte des
bâtiments écologiques, mais il n’y en a pas suffisamment.

Il est important d’utiliser les rebuts de bois dans les
installations de gazéification, car le bois est une source d’énergie
renouvelable. Par ailleurs, cela crée un marché intéressant pour le
secteur forestier, à condition de bien se positionner sur le marché
international, compte tenu des qualités écologiques du bois.

Le sénateur Mercer : Madame Doyle, vous nous avez
terriblement déprimés. Voilà que nous ne sommes même plus
capables de scier notre bois! Votre description des efforts déployés
pour tenter de réutiliser le bois provenant de l’ancien terminal de
l’aéroport d’Ottawa, qu’il fallait démolir, montre bien à quel
point les gouvernements peuvent se nuire les uns les autres et
empêcher les gens de faire du bon travail.

Vous avez dit qu’il n’y avait pas de scieries au Canada pour vous
aider, et que pour pouvoir utiliser les poutres vous auriez dû aller
aux États-Unis. Évidemment, là aussi, nous inventons les obstacles.

La solution serait d’avoir ici même au Canada des scieries qui
peuvent accomplir ce genre de travail. Comment le gouvernement
peut-il s’engager dans ce dossier? Je suis un libéral, je ne m’oppose
pas à l’intervention du gouvernement, mais j’ai de la difficulté à
comprendre quel genre d’encouragements le gouvernement
pourrait offrir à l’entreprise privée pour qu’elle ouvre de telles
scieries. Nous convenons tous qu’il serait nettement préférable
d’effectuer le travail au Canada, mais comment pouvons-nous
encourager l’industrie?

Mme Doyle : Nous avons trouvé des scieries, il y en a même
une tout près, à Manotick. Toutefois, ces scieries n’avaient pas les
machines nécessaires pour travailler le bois d’œuvre de grandes
dimensions. Elles traitent uniquement le petit bois d’œuvre. Au
Canada, on semble vouloir principalement prendre de grosses
pièces de bois pour les réduire en bois convenant aux ossatures à
plateforme, et selon moi c’est une honte. Le Canada a les plus
belles forêts au monde et produit de grandes pièces de bois
d’œuvre. Pourtant, nous n’avons pas de scieries capables de
travailler le bois de cette taille, alors on le coupe en morceaux plus
petits. Par le passé, la scierie locale de Manotick avait accepté du
bois des anciens hangars de l’aéroport d’Ottawa et l’avait utilisé
pour reconstruire sa structure. Toutefois, le bois avait été poncé
au jet de sable, ce qui donne un fini tout à fait différent.

Lorsque nous avons parlé aux responsables là-bas, ils nous ont
dit qu’ils étaient sur le point d’acheter, d’ici un an ou deux, une
nouvelle machine qui pourrait travailler ce bois d’œuvre de
grandes dimensions. L’aéroport a offert de payer la moitié du
coût de l’équipement pour qu’on l’achète immédiatement, parce
que cela aurait fait une excellente publicité et aurait été bon pour
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government could promote the sustainable environmental use of
Canada’s large-dimension lumber instead of shipping the lumber
off to the United States to be milled.

Senator Mercer: Ms. Doyle, you said that architectural schools
across the country are capable of using wood products in non-
commercial building design. Do specific programs in architectural
schools address the issue of the unconventional use of wood? We
are trying to retool ourselves to rethink how to use new wood as
well as recycled wood to ensure that we maximize the proper use
of wood. Are specific programs offered in architectural schools?

When we asked this question of other witnesses, we did not
receive a positive answer.

Ms. Doyle: Yes, architects throughout their lives were always
taught to use all materials in the best way. We have continuing
education throughout our professional career. We take LEED
courses and promote the 2030 Challenge from the U.S. and
sustainable design. We are much further ahead than many other
professions in terms of knowing what is happening in the rest of
the world and in our exposure to it. We do not have an issue with
regard to architects being capable of using the products. The issue
is more the code and promotion by government.

Senator Mercer: Mr. Mueller, you have outlined many things.
Your presentation was an interesting one. If we could make one
recommendation to help change the situation now as a country,
what would that recommendation be, from your point of view?

Mr. Mueller: The single recommendation would be to produce
value-added wood products in Canada for the Canadian market
that incorporate environmental criteria elements. The architects
and the designers want to use the material, but there is limited
availability.

By value-added products I mean products that have recycled
content — products that we call ‘‘low emitting’’ that do not use
any chemicals that when used in the interior, pollute the indoor
air; materials that are salvaged; and materials that can be used in
structural application. It goes back to the carbon side that could
be used in structural applications instead of steel and concrete.

I think if more products like that were available, the architects
would use them, and so would the engineers. However, there is
not enough of those products in the marketplace. The situation
applies also in the interior design — case work, desks and things
like that. There is a big market — not national, but an
international growing market — for these types of products,
and we are not producing enough of them.

l’économie locale. Les responsables de la scierie ont refusé, et
nous ne sommes pas parvenus à les faire changer d’avis. Le
gouvernement pourrait promouvoir l’utilisation écologique du
bois d’œuvre de grandes dimensions au Canada plutôt que
d’expédier ce bois aux États-Unis pour le transformer.

Le sénateur Mercer : Madame Doyle, vous avez dit que les
écoles d’architecture du pays étaient en mesure d’utiliser des
produits du bois pour les bâtiments non commerciaux. Est-ce
qu’il existe dans les écoles d’architecture des programmes précis
qui traitent des utilisations non conventionnelles du bois? Nous
essayons de nous rééquiper pour repenser notre utilisation du
nouveau bois et du bois recyclé afin de tirer le maximum de cette
ressource. Y a-t-il des programmes précis qui sont offerts dans les
écoles d’architecture?

Lorsque nous avons posé cette question à d’autres témoins, la
réponse n’a pas été positive.

Mme Doyle : Oui, les architectes apprennent depuis toujours à
utiliser tous les matériaux de la meilleure façon possible. Nous
continuons à suivre des cours tout au long de notre carrière. Nous
suivons des cours sur le système LEED et nous encourageons la
participation au programme américain 2030 Challenge ainsi que
l’application de concepts durables. Nous sommes beaucoup plus
avancés que nombre d’autres professions pour ce qui est de savoir
ce qui se passe dans le reste du monde et d’y être exposés. Nous
n’avons pas d’inquiétudes quant à la capacité des architectes
d’utiliser ces produits. La solution est plutôt liée au code et aux
efforts de promotion déployés par le gouvernement.

Le sénateur Mercer : Monsieur Mueller, vous avez abordé de
nombreuses questions, et votre exposé était fort intéressant. Si
nous devions formuler une recommandation pour faire avancer
les choses, maintenant, en tant que pays, qu’est-ce que cette
recommandation devrait être, selon vous?

M. Mueller : Il faudrait vraiment recommander de se lancer
dans la fabrication de produits du bois à valeur ajoutée au
Canada, pour le marché canadien, en intégrant des éléments
environnementaux. Les architectes et les concepteurs sont prêts à
utiliser ces matériaux, mais l’offre n’est pas suffisante.

Par produits à valeur ajoutée, j’entends des produits qui
contiennent des matières recyclées, des produits que nous
appelons « à faibles émissions » et qui n’incorporent pas de
produits chimiques lorsqu’on les applique à l’intérieur, qui ne
polluent pas l’air intérieur; des matériaux qui sont récupérés; des
matériaux qui peuvent être utilisés dans les applications structurales.
Cela nous ramène au volet carbone, qui peut être utilisé dans les
applications structurales plutôt que l’acier et le béton.

Je crois que s’il y avait plus de produits sur le marché, les
architectes les utiliseraient, et les ingénieurs aussi. Toutefois, il n’y a
pas suffisamment de ces produits sur le marché. Cela vaut aussi
pour l’aménagement intérieur — les parties latérales, les bureaux,
ce genre de choses. Il existe un vaste marché — non pas un marché
national, mais un marché international et en croissance — pour ce
genre de produits, et nous n’en produisons pas suffisamment.
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Senator Plett: Thank you for coming out and giving us another
marvelous presentation. My friend said he was a Liberal and did
not mind government becoming involved. I am a Conservative and
I have more of a problem with government becoming involved
than he has. However, I have had the opportunity of traveling with
him and looking at many forests, and we are working jointly on
trying to find solutions for some of our problems.

We had an interesting trip to Quebec City earlier this week. We
saw three buildings; Laval University had a building that was some
90,000 square feet. The building code did not allow them to go
beyond 40,000 square feet, so designers placed a concrete wall in
the middle and created two buildings with a total of 90,000 square
feet built entirely of wood. The structure is marvelous; a two-storey
building where everything literally was built out of the wood.

We then traveled further into the city and saw a six-storey office
complex under construction. Builders had stretched the code again
and obtained special permission from the Quebec government and
the City of Quebec to build a six-storey building almost entirely of
wood. We also saw a soccer stadium built out of wood. A lot of
buildings are built of wood, as you have shown us here.

I share this information because, respectfully, I submit what we
have had many differing views on what the actual problem is.
That difference goes from not having the proper mills to perform
the proper work and more demand than supply, as was shared by
Mr. Mueller. Building codes have been an issue; some architects
have come here and said they do not have enough training. You
suggest today that there is significant training.

One reason I had not heard before came from the architect at
the soccer stadium. He, by the way, also is designing a hockey
rink in Quebec City that will be built entirely of wood. That idea
is not new; many small arenas have been built of wood, but this
rink is a much larger building.

Similar to Senator Mercer’s question, I asked him what is the
main reason we do not build in wood? He said, they used wood
from the tree that normally was not used. They used the tops of
the trees, he said, for their beams. They used glue-laminated
beams — one-by-two pieces laminated together, and they used
the tops of the trees. A few years ago, that part of the true would
have been left in the bush to become a fire hazard or whatever.

When I asked him what is the largest problem in why we are
not constructing more wood buildings, his answer was labour
force. He said in Quebec, only two contractors were capable of
building this arena and the soccer stadium. I would like your
opinion on that point.

The other problem is still education, I believe, and I want your
opinion. Last week, I was at a fundraising banquet in the city of
Winnipeg and happened to be sitting with someone who I

Le sénateur Plett : Merci d’être venu et de nous avoir présenté
un exposé fascinant. Mon collègue a dit que parce qu’il était
libéral il n’était pas opposé aux interventions gouvernementales.
Je suis conservateur et je suis moins enclin que lui à laisser le
gouvernement s’engager. Toutefois, j’ai eu l’occasion de voyager
avec lui et d’admirer de nombreuses forêts, et nous collaborons
pour trouver des solutions à certains de nos problèmes.

Plus tôt, cette semaine, nous avons fait une excursion très
intéressante à Québec. Nous avons visité trois édifices; l’Université
Laval a un bâtiment qui fait environ 90 000 pieds carrés. Le code
du bâtiment ne permettait pas de construire plus de 40 000 pieds
carrés, alors les concepteurs ont placé un mur de béton au milieu et
érigé deux bâtiments qui couvrent un total de 90 000 pieds carrés,
entièrement faits de bois. C’est une structure extraordinaire, un
édifice de deux étages où tout est littéralement fait de bois.

Nous nous sommes ensuite dirigés vers le centre-ville et nous
avons vu un ensemble de bureaux de six étages qui est encore en
construction. Là aussi, les constructeurs avaient un peu repoussé
les limites du code et obtenu une autorisation spéciale du
gouvernement du Québec et de la ville de Québec pour construire
un bâtiment de six étages presque entièrement en bois. Nous avons
également vu un stade de soccer fait de bois. Il existe de nombreux
bâtiments construits en bois, comme vous nous l’avez montré ici.

Je vous le dis parce que, sans vouloir vous manquer de respect,
je crois que nous avons entendu bien des points de vue distincts
sur ce qu’est la nature véritable du problème. Pour certains, c’est
que nous n’avons pas les scieries pour faire le travail voulu et que
la demande est supérieure à l’offre, comme l’a soutenu
M. Mueller. Les codes du bâtiment créent aussi des problèmes;
et certains architectes sont venus nous dire qu’ils ne recevaient pas
une formation suffisante. Vous nous affirmez aujourd’hui que la
formation est bonne.

Un argument que je n’avais jamais entendu auparavant m’a été
présenté par l’architecture du stade de soccer. En passant, je vous
signale qu’il a aussi conçu une patinoire de hockey à Québec qui
sera faite entièrement de bois. L’idée n’est pas nouvelle; nombre
de petits stades ont été construits en bois, mais celui-ci est
beaucoup plus vaste.

Un peu comme le sénateur Mercer, je lui ai demandé pourquoi
nous n’utilisions pas plus le bois dans la construction. Il m’a dit
qu’il utilisait du bois que l’on n’utilise généralement pas. Il prend
le haut des arbres pour faire des poutres; il utilise des poutres en
lamellé-collé — des planches de un sur deux lamellées ensemble,
et le faîte des arbres. Il y a quelques années, cette partie de l’arbre
aurait été laissée dans la forêt et aurait fini par accroître les
risques d’incendie, par exemple.

Lorsque je lui ai demandé quelle était la principale raison pour
laquelle nous n’avions pas plus de bâtiments en bois, il m’a
répondu que c’était la main-d’œuvre. Il a dit qu’au Québec,
seulement deux entrepreneurs pouvaient mener à bien la
construction de ce stade et du stade de soccer. J’aimerais savoir
ce que vous pensez de cela.

L’autre problème, c’est encore l’éducation; je crois, et j’aimerais
connaître votre opinion là-dessus. La semaine dernière, j’assistais à
une réception de collecte de fonds à Winnipeg et j’étais assis avec
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consider the largest general contractor in the city, along with
another friend of mine, a smaller general contractor. Both
contractors had the same argument that I would have had two
months ago; fire hazard.

I am convinced that we have accomplished much and much is
yet to be accomplished. The beams you were talking about are
probably safe as far as fire is concerned. However, these two
general contractors are not aware of that situation. They still
think that steel is safer than wood.

No one will convince me that wood or steel are safer than
concrete. I still believe, as far as fire is concerned, something built
out of concrete will not burn, melt or collapse. However, be that
as it may, I am convinced that wood is safer than steel.

I ask you to address both issues. First, how do you feel about
labour availability, because you were talking about supply versus
demand? This architect said he cannot find enough people to
build what he wants to design. Second, how can we educate
contractors, developers, et cetera to convince them that they need
to build in wood? I honestly do not believe that the simple answer
is to have more government intervention.

Ms. Doyle: I will answer your first point. In terms of the labour
force, that is interesting. I had not thought of that situation. You
are probably right, but the problem is not only a limited labour
force. Right now, we face a limitation in labour force in many of
our skilled labours, including masonry. I think the labour force
and the training of labour to build in heavy wood details will
come if more wood buildings are constructed.

My view is that wood buildings are few and far between. You
saw a few examples in Quebec, but it is a great effort to move a
wood building through a permit process. Wood building is not the
normal building. There needs to be more acceptance, more
openness in terms of the building code for accepting wood.

I completely agree with you that concrete is far safer than steel
and wood, but a solid wood member is probably even safer than
steel. With regard to the contractors who talked about
combustibility, the combustibility of wood is only a mindset we
have all had for many years.

Senator Plett: How do we get rid of that mindset?

Ms. Doyle: We start constructing buildings and have them last
for years. I think we could get rid of the mindset if the national
building code accepted larger buildings in wood frame. That
acceptance would go a long way toward ridding ourselves of that
mindset, because in Canada the code is seen as the be-all and end-
all in the safety factor. If the national building code accepted
taller buildings in wood construction, it would go a long way, in
my opinion.

une personne que je considère comme le plus important
entrepreneur général de la ville et avec une autre connaissance,
un entrepreneur général dont l’organisation est plus modeste. Ces
deux entrepreneurs m’ont présenté un argument que j’aurais
soutenu il y a deux mois encore : les risques d’incendie.

Je suis convaincu que nous avons déjà beaucoup fait et qu’il
reste encore beaucoup à faire. Les poutres dont vous parliez sont
probablement sûres pour ce qui est des incendies. Toutefois, ces
deux entrepreneurs généraux ne le savent pas. Ils pensent encore
que l’acier est plus sûr que le bois.

Personne ne pourra me convaincre que l’acier ou le bois sont
plus sûrs que le béton. Je crois toujours, en matière d’incendie,
que ce qui est construit en béton ne risque pas de brûler, de fondre
ni de s’écrouler. Toutefois, j’ai maintenant la conviction que le
bois est plus sûr que l’acier.

Je vous demande de traiter de ces deux aspects. Premièrement,
que pensez-vous de la disponibilité de la main-d’œuvre, parce que
vous parliez d’offre et de demande? Cet architecte a dit qu’il ne
pouvait pas trouver suffisamment d’ouvriers pour construire ce qu’il
voulait dessiner. Deuxièmement, comment pouvons-nous informer
les entrepreneurs, les promoteurs, et cetera, et les convaincre qu’ils
doivent construire en bois? Honnêtement, je ne crois pas que la
solution puisse venir d’une simple intervention gouvernementale.

Mme Doyle : Je vais répondre d’abord à votre première
question. Pour ce qui est de la main-d’œuvre, c’est un point
intéressant. Je n’y avais pas pensé. Vous avez sans doute raison,
mais le problème n’est pas seulement le manque de main-d’œuvre.
À l’heure actuelle, nous avons des pénuries de main-d’œuvre dans
bien des métiers spécialisés, y compris la maçonnerie. Je pense que
la main-d’œuvre et la formation de la main-d’œuvre pour
construire avec du bois... tous ces problèmes disparaîtront
quand nous construirons plus de bâtiments en bois.

À mon avis, les bâtiments en bois sont rares. Vous en avez vu
quelques exemples à Québec, mais il faut déployer bien des efforts
pour réussir à obtenir les permis nécessaires pour construire avec
du bois. Les bâtiments de bois ne sont pas la norme. Ils devraient
être mieux acceptés, recevoir un meilleur traitement dans le code
du bâtiment.

Je suis tout à fait d’accord avec vous, le béton est beaucoup
plus sûr que l’acier et le bois, mais un solide montant de bois est
sans doute aussi sûr que l’acier. Quant aux entrepreneurs qui
parlaient de combustibilité, la combustibilité du bois, c’est un
mythe que nous entretenons depuis de nombreuses années.

Le sénateur Plett : Comment pouvons-nous nous en
débarrasser?

Mme Doyle : Il faut commencer à construire des bâtiments qui
dureront pendant des années et des années. Je crois que nous
pourrions extirper ce mythe si le Code national du bâtiment
acceptait que l’on construise de grands bâtiments à charpente en
bois. Cette acceptation ferait beaucoup pour éliminer les préjugés,
parce que, au Canada, le code est perçu comme une sorte de bible
en matière de sécurité. Si le Code national du bâtiment acceptait
que des bâtiments plus élevés soient faits de bois, cela aurait
beaucoup d’impact, selon moi.
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Senator Plett: Mr. Mueller, before you answer, this particular
general contractor is originally from Europe where much more is
built with wood than here. Therefore, I find his answer a little
strange in that regard.

The other thing I want to state is that we have also been told
that right now with the materials that are available, we are
building only about 15 per cent of what we can build even with
the present building codes. Much more can be done using the
present building codes. We can use wood to build more than
quadruple the amount of non-residential buildings we are
building, if we so choose.

Therefore, is there not inconsistency there?

Ms. Doyle: There is a little inconsistency. Yes, we can construct
one-of-a-kind buildings, and many of these buildings here are one
of a kind. They are large-space and single storey. We are limited
by the code in the number of floors we can build with wood
construction. We cannot go above four storeys in Canada with
wood construction.

Senator Plett: They cannot, unless they have special clearance
like they had in Quebec.

Ms. Doyle: Yes, and it is proposed in B.C., as well. However,
current changes to sprinklers in buildings have changed
considerably in the last few years. If they are to sprinkler all
residential buildings, no matter how many floors they are, then
sprinklers should make every building a lot safer. When there is
an automatic sprinkler system, it deals with the fire, whether the
building is steel or wood.

We need to change the building code in terms of the number of
floors we can build, which is much more of a standard-type
building. The reason building with wood is only 15 per cent might
be because probably only 15 per cent one-of-a-kind ‘‘feature’’
buildings are built. The average building is the low-rise motels or
five- or 10-storey hotels or residential buildings. That type of
building is what they are starting to change and what they are
trying to push in B.C. They are changing in Europe. I believe a
nine-storey building has been built recently in Ireland.

Mr. Mueller: I am not an architect, so I cannot speak to the fire
hazards of wood. However, I had the benefit of growing up in
Germany. I know Germany does not have nearly as much forest
as Canada, yet Germany uses a lot of wood in its public buildings.

The interesting thing is that the wood industry, particularly the
industry that manufactures wood products, is extremely
sophisticated and advanced on the technology side to produce
glulam beams to use structural wood elements. The industry is
highly sophisticated. It can make structural wood products out of
small pieces of wood. In Canada, I do not think we even consider
using such small sizes in these kinds of applications.

Le sénateur Plett : Monsieur Mueller, avant d’écouter votre
réponse, je dois vous dire que cet entrepreneur général est
originaire d’Europe, où l’on utilise beaucoup plus le bois qu’ici
dans les bâtiments. Donc, sa réponse me paraît un peu étrange.

Je voulais aussi préciser qu’on nous a en outre dit qu’à l’heure
actuelle, avec les matériaux disponibles, nous construisons
seulement environ 15 p. 100 de ce qui pourrait être construit,
même sans modifier les codes du bâtiment en vigueur. Nous
pourrions faire beaucoup plus avec les codes du bâtiment que
nous avons. Nous pourrions utiliser le bois pour construire quatre
fois plus d’immeubles non résidentiels que ce que nous
construisons, si nous le voulions.

Est-ce qu’il n’y a pas une contradiction dans cela?

Mme Doyle : Il y a une légère contradiction. Oui, nous pouvons
construire des bâtiments uniques, et nombre de ces bâtiments sont
uniques. Ce sont de grands espaces d’un seul étage. Le code nous
limite en ce qui a trait au nombre d’étages que nous pouvons
construire en bois. Nous ne pouvons pas construire en bois des
bâtiments de plus de quatre étages au Canada.

Le sénateur Plett : Non, à moins d’avoir une autorisation
spéciale, comme à Québec.

Mme Doyle : Oui, et cela est également proposé en Colombie-
Britannique. Toutefois, les changements concernant les
sprinkleurs dans les bâtiments ont modifié bien des choses ces
dernières années. S’il y avait des sprinkleurs dans toutes les
constructions domiciliaires, quel que soit le nombre d’étages, les
sprinkleurs rendraient ces bâtiments beaucoup plus sûrs.
Lorsqu’il y a un système d’extinction automatique, cela éteint
les incendies, que le bâtiment soit fait d’acier ou de bois.

Il nous faut modifier dans le code du bâtiment le nombre
d’étages que nous pouvons construire dans les types de bâtiment
standard. Si l’on construit seulement 15 p. 100 des bâtiments en
bois, c’est sans doute que seulement 15 p. 100 des bâtiments qui
sont construits sont des bâtiments uniques. Le bâtiment moyen
est le motel ou l’hôtel de cinq ou dix étages ou encore des
habitations. C’est ce genre de bâtiments que l’on commence à
modifier, c’est ce que l’on essaie de faire en Colombie-
Britannique. L’Europe évolue aussi. Je crois que l’on a
récemment construit des bâtiments de neuf étages en Irlande.

M. Mueller : Je ne suis pas architecte et je ne peux pas parler
des risques d’incendie que représente le bois. Toutefois, j’ai grandi
en Allemagne. Je sais que l’Allemagne n’a pas autant de forêts que
le Canada, mais l’Allemagne utilise beaucoup le bois dans les
bâtiments publics.

De fait, l’industrie du bois, et en particulier les entreprises qui
fabriquent des produits du bois, est extrêmement avancée sur le
plan technologique et produit des poutres en lamellé-collé
destinées à servir d’éléments structurels. L’industrie est très
avancée. Elle peut fabriquer des produits de bois structurel à
partir de tout petits morceaux de bois. Au Canada, je crois que
nous n’envisageons même pas d’utiliser de si petits morceaux pour
ce genre d’applications.
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Therefore, I guess they have invested in their industry because
Europe, generally, is a resource-poor region, whether the resource
is energy products or forests. We do not find any national forests
anymore in Germany; they are all plantations, essentially.
Germany has established an industry that is sophisticated in
creating structural buildings of wood that are highly engineered.

In Canada, as my colleague said as well, we do not have to
travel a long distance to have the sophistication of glulam beams
or structural elements. I was part of the discussion around the
skating oval in Richmond that was built for the Olympics. It uses
pine beetle wood and large-span beams. I think it took the
builders a while to find a company to manufacture those glulam
beams. They ended up finding a company in Alberta, which was
great. However, would it not have been nicer if they had been
found in Vancouver, B.C.?

Perhaps there is not enough investment in the forest industry to
reach the level of technology and sophistication to produce such
products. Architects, particularly with public buildings, like to
have flashy buildings with a high level of finish and so on.
Perhaps wood products in all regions of the country do not meet
those expectations of the architects.

On the other hand, the other building industries, like concrete
and steel, have been effective in marketing their products, and
they are supported by the building code. They do not build a
residential building in B.C. over three storeys with wood. It must
be concrete.

In terms of the building process and so on, it is easy to see why
they use a product that is easy to use, has great availability, et
cetera. Concrete can be shaped into many shapes and sizes.

I think an investment is needed in the forest industry,
particularly on the manufacturing side, to produce products
that are of a high quality and of a particular finish that architects
will use in buildings.

[Translation]

Senator Rivard: Thank you for this excellent presentation. My
friend, Senator Plett, who accompanied us to Québec City on
Monday, has asked most of the questions I was planning to put to
you.

However, I would like to address a point that disturbed me.
The Kruger Pavilion on the Laval University campus in Quebec
City is a 90,000 square foot building made of wood. After some
years of operation, it was established that the heating costs were
30 per cent less than for a conventional building. This example
shows that we should use more and more lumber.

When we toured the Chauveau soccer stadium, I, like Senator
Plett, was flabbergasted to learn that there is only one mill in
Quebec — the Chantier Chibougamau, owned by the Filion
family — that can produce and deliver within a reasonable time
frame roof beams as large as the ones we have seen. It’s a question
of supply and demand. Barely two years ago, they started with

J’imagine donc qu’ils ont investi dans l’industrie, parce que
l’Europe, en règle générale, a peu de ressources, que l’on parle
d’énergie ou de forêts. Il n’y a plus de forêts nationales en
Allemagne; ce sont des plantations, essentiellement. L’Allemagne
a établi une industrie perfectionnée pour créer des bâtiments
structurels très complexes.

Au Canada, comme ma collègue l’a dit, il ne faut pas aller bien
loin pour trouver des poutres en lamellé-collé ou des éléments
structurels. J’ai participé aux discussions sur l’anneau de patinage
de vitesse que l’on construisait à Richmond en vue des Jeux
olympiques. Cet anneau est fait de bois attaqué par le
dendroctone du pin et de poutres de grande portée. Je crois
qu’il a fallu aux constructeurs quelque temps pour trouver une
entreprise capable de fabriquer ces poutres en lamellé-collé. Ils
ont fini par trouver une entreprise en Alberta. C’est très joli, mais
il aurait été préférable d’en trouver une à Vancouver, n’est-ce pas?

Nous n’investissons peut-être pas suffisamment dans l’industrie
forestière pour atteindre le niveau de technologie et de
perfectionnement nécessaire pour produire de tels éléments. Les
architectes, en particulier ceux qui conçoivent des bâtiments publics,
aiment dessiner des immeubles impressionnants, avec un fini
particulier, et cetera. Peut-être qu’aucune région du pays n’offre
de produits du bois qui répondent à ces attentes des architectes.

Par contre, les autres industries du bâtiment, celles du béton et
de l’acier, par exemple, ont efficacement commercialisé leurs
produits, et elles sont appuyées par le code du bâtiment. En
Colombie-Britannique, on ne construit pas d’habitation en bois
qui ait plus de trois étages. Il faut alors utiliser le béton.

Quant au processus de construction, et cetera, il est facile de
comprendre pourquoi on se tourne vers un produit facile à
utiliser, très disponible, et cetera. Avec le béton, on peut faire à
peu près n’importe quelle forme, sans se soucier de la taille.

Je crois qu’un investissement s’impose dans l’industrie
forestière, en particulier pour la transformation, pour créer des
produits de grande qualité et qui présentent un fini qui
encouragera les architectes à les utiliser.

[Français]

Le sénateur Rivard : Merci pour votre excellente présentation.
Mon ami, le sénateur Plett, qui nous a accompagnés à Québec
lundi, a posé la plupart des questions que je voulais poser.

Cependant, j’aimerais aborder un point qui m’a ébranlé. Le
pavillon Kruger de l’Université Laval à Québec est un édifice de
90 000 pieds en bois. Après quelques années d’opération, on a établi
que le coût de l’énergie-chauffage est de 30 p. 100 inférieur à celui de
la construction conventionnelle. Voilà un exemple qui démontre
pourquoi le bois d’œuvre devrait être de plus en plus utilisé.

Lorsque nous avons visité le stade de soccer Chauveau, j’ai été
estomaqué, tout comme le sénateur Plett, de constater qu’au
Québec, il n’y a qu’un seul moulin— les chantiers Chibougamau,
propriété de la famille Filion— en mesure de fabriquer et de livrer
dans des délais raisonnables des poutres de toit aussi immenses
que celles que nous avons vues. C’est l’offre et la demande. Ils ont
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400 employees, and now, despite the economic downturn, they
have 700 employees. If using lumber in non-residential buildings
becomes more popular, other companies will sprout up,
competition will increase and more opportunities will be created.

The architect told us that his first problem was that there is
only one supplier, and also that the employees are not trained to
work on more than two construction sites at a time. We will have
to make greater efforts to convince the trade schools that they
must train our youth to take over and be ready for this new trend
which, I hope, will see more and more Canadian lumber used in
buildings.

We also asked the architects what they expected the
governments to do to encourage consumers, developers,
architects and engineers to consider wood as a priority in their
buildings, when it’s feasible. We know there are limits in terms of
square footage. We have a suggestion, and that is to engage
governments, whether federal, provincial or municipal and even
the school boards, to opt for buildings built primarily with wood.
Do you agree with that?

[English]

Ms. Doyle: I absolutely agree in terms of the promotion of
wood, and it will go a long way if the federal, provincial and
municipal levels promoted the use of wood. You can see from the
various slides before us that architects find wood to be a beautiful
product. It brings warmth to every building in a way that concrete
and steel cannot.

In terms of labour training, it ought to be more acceptable to
use wood as opposed to having to battle to do so. Currently, we
architects find it atypical and not accepted to use wood. It is a
battle; we have to ‘‘go to bat’’ in whichever city we are to have
wood approved in terms of the building code. It should not be
that way, in my opinion.

Mr. Mueller: I concur with my colleague. However, I also want
to bring an environmental perspective to the table. We are in a
time where climate change is under way. As I said in my
presentation, we need to reduce environmental impacts on
carbon, water, et cetera from building.

If we take the three main building products — steel, concrete
and wood — wood make good strides in sequestered carbon.
Other building materials also have environmental benefits.
Concrete buildings are good in modulating the energy efficiency
of buildings. These buildings can retain what we call passive solar
gains. Green architects are using concrete in that way. Wood
sequesters carbon, but neither wood nor steel has that modulating
ability. Only concrete has it.

The mandate of the Canada Green Building Council is to
examine how to achieve the best environmental performance from
a building. We need to look at all building materials. Each building
is uniquely designed. We need to determine how to achieve the best
environmental performance out of that building. Wood plays an

commencé avec 400 employés, il y a à peine deux ans, et malgré la
crise économique, ils ont maintenant 700 employés. Si l’utilisation
du bois d’œuvre dans des constructions non résidentielles est de
plus en plus à la mode, il y aura d’autres compagnies, la
compétition viendra et il y aura plus de possibilités.

L’architecte nous disait que le premier problème était de
n’avoir qu’un seul fournisseur et, également, que les employés
n’étaient pas formés pour travailler sur plus de deux chantiers à la
fois. On a donc des efforts à faire pour convaincre les écoles de
métier à former nos jeunes à prendre la relève et à être prêts pour
cette tendance qui, je l’espère, fera en sorte que le bois d’œuvre
canadien sera de plus en plus utilisé dans les constructions.

On a aussi demandé aux architectes ce qu’ils attendaient des
gouvernements pour inciter les consommateurs, les promoteurs,
les architectes et les ingénieurs à utiliser du bois en priorité dans
des constructions où c’est possible. On sait que nous sommes
limités par les pieds carrés. Nous avons une suggestion, c’est-à-
dire inciter les gouvernements, que ce soit le gouvernement
fédéral, provincial, municipal ou les autorités scolaires, à
privilégier la construction d’immeubles dont la matière première
serait le bois. Partagez-vous cette suggestion?

[Traduction]

Mme Doyle : Je suis parfaitement d’accord, il faut encourager
l’utilisation du bois, et il serait très utile que les gouvernements
fédéral, provinciaux et municipaux encouragent l’utilisation du
bois. Vous voyez sur nos diapositives que les architectes
reconnaissent la grande beauté du bois. Le bois donne au
bâtiment une chaleur que le béton et l’acier sont incapables d’offrir.

Pour ce qui est de la formation de la main-d’œuvre, l’utilisation
du bois devrait être plus acceptable, nous ne devrions pas avoir à
nous battre pour cela. À l’heure actuelle, les architectes se
heurtent à la notion qu’il est anormal et inacceptable d’utiliser le
bois. C’est un véritable combat. Nous devons nous battre, quelle
que soit la ville, pour faire approuver le bois en fonction du code
du bâtiment. Il ne devrait pas en être ainsi, selon moi.

M. Mueller : Je suis tout à fait d’accord. Toutefois, je veux
aussi parler de l’environnement. Nous sommes en pleine période
de changement climatique. Comme je l’ai dit dans mon exposé, il
nous faut réduire les incidences environnementales qu’ont les
bâtiments en terme de carbone, d’eau, et cetera.

Prenons les trois principaux matériaux utilisés dans le
bâtiment — l’acier, le béton et le bois —. Le bois est très utile
pour stocker le carbone. Les autres matériaux offrent eux aussi des
avantages environnementaux. Le béton est efficace pour moduler
l’efficacité énergétique des bâtiments. Ces bâtiments en béton
peuvent emmagasiner ce que nous appelons l’énergie solaire passive.
Les architectes soucieux de l’environnement utilisent le béton de
cette façon. Le bois stocke le carbone, mais ni le bois ni l’acier n’ont
cette capacité de modulation d’énergie. Cela est l’apanage du béton.

Le Conseil du bâtiment durable du Canada a pour mandat
d’examiner des façons d’obtenir le meilleur rendement
environnemental d’un bâtiment. Nous devons tenir compte de
tous les matériaux de construction. Chaque bâtiment a une
conception particulière. Nous devons déterminer comment
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important role in carbon sequestration. In terms of operating a
building, concrete has an important role to play because of the
passive solar gain and how it can retain heat in a building where
wood cannot. We need to look at wood and other building
materials. Buildings are an assembly of different materials.

In terms of interior finishes and so on, I agree with my
colleague. There is plenty of room to use wood in buildings that
we have not fully realized, which will contribute to the
environmental performance of buildings as well.

[Translation]

Senator Rivard: I have a suggestion. For about two months, we
have been listening to evidence from very interesting people who
have come here to meet us, amongst them architects and proponents
of the use of wood. I would be curious to hear traditional architects
explain why that they do not want to get on board.

There must be some reason. The developer does not want to go
over budget, and if he asks an architect or an engineer to build to
a specific cost, very rarely will he request that there be more glass,
more of this or that. It is the architect or the engineer who makes
the decision. So, I would like us to invite people who might be
prejudiced against wood, and to listen to what they have to say.

The Chair: Thank you. It is a very good suggestion; I will ask
our clerk to consider it.

[English]

Senator Plett: Ms. Doyle, you are the President of the Ontario
Association of Architects, which represents 2,800 architects.

Ms. Doyle: Yes.

Senator Plett: You are obviously in favour of using more wood.
I am sure the people in British Columbia will support that use and I
know the people in New Brunswick will support that use.

We are hearing that the building code is a problem. I suggest
that if 75 per cent of the architects across the country form a
group and start pushing the people writing the building codes,
they can have a large impact on the building codes. I truly believe
that there is strength in numbers. You obviously have the
numbers. Is there a way for you to push the people in charge of
building codes?

Ms. Doyle: I wish I could say there was. There are a total of
approximately 8,000 architects in Canada. We are not a large
group within groups of professions. We are 2,800 architects in
Ontario. Our counterpart, the Professional Engineers of Ontario,
has 70,000 members. That is the scale of difference. When we
want to make a point, it does not go far.

You have seen the Thunder Bay hospital, which has wood
framing. That hospital was one of the first hospital buildings
constructed with a large open atrium space. It was constructed by

obtenir le meilleur rendement environnemental de ce bâtiment. Le
bois est très important pour le stockage du carbone. En termes
d’utilisation du bâtiment, le béton a un important rôle à jouer
également pour le chauffage solaire et parce qu’il conserve la
chaleur dans le bâtiment, ce que le bois ne fait pas. Nous devons
examiner le bois et d’autres matériaux de construction. Les
bâtiments sont un assemblage de divers matériaux.

Quant à la finition intérieure, je suis d’accord avec ma collègue.
Il existe certainement une multitude d’utilisations pour le bois
dans la construction, nous ne les avons pas toutes découvertes, et
elles contribueront à améliorer le rendement environnemental des
bâtiments.

[Français]

Le sénateur Rivard : J’aimerais faire une suggestion. Nous
entendons le témoignage, depuis environ deux mois, de gens très
intéressants qui viennent nous rencontrer, tels des architectes et des
promoteurs du bois. Je serais curieux d’entendre des architectes
traditionnels qui pourraient nous expliquer pourquoi ils
n’embarquent pas dans le bateau qu’on met à l’eau présentement.

Cela existe sûrement. Le promoteur a un budget à respecter et
lorsqu’il demande à un architecte ou à un ingénieur de construire
un édifice à tel coût, il est très rare qu’un promoteur insiste pour
avoir davantage de verre, de bois, de ceci ou cela. L’architecte ou
l’ingénieur est celui qui prend la décision. J’aimerais donc que
nous invitions des gens qui ont, peut-être, un préjugé défavorable
au bois pour entendre leur point de vue.

Le président : Merci. C’est une bonne suggestion; je vais
demander à la greffière de tenir compte de votre suggestion.

[Traduction]

Le sénateur Plett : Madame Doyle, vous êtes présidente de
l’Ordre des architectes de l’Ontario, qui représente 2 800 architectes.

Mme Doyle : En effet.

Le sénateur Plett : Vous êtes évidemment favorable à une
utilisation accrue du bois. Je suis convaincu que la population de
la Colombie-Britannique appuie cette utilisation et je sais que
celle du Nouveau-Brunswick l’appuiera aussi.

On nous dit que le code du bâtiment constitue un problème. Il
me semble que si 75 p. 100 des architectes du pays se regroupaient
et commençaient à exercer des pressions sur les rédacteurs des
codes du bâtiment, ils pourraient avoir beaucoup d’influence. Je
crois sincèrement que l’union fait la force. Vous êtes assez
nombreux. Est-ce que vous ne pourriez pas influencer les
responsables des codes du bâtiment?

Mme Doyle : Je le voudrais bien. Il y a en tout quelque
8 000 architectes au Canada. Nous ne pesons pas très lourd parmi
les professions. Il y a 2 800 architectes en Ontario. Notre
équivalent, l’Ordre des ingénieurs de l’Ontario, compte
70 000 membres. C’est tout un écart. Lorsque nous voulons
faire valoir quelque chose, nous avons peu de poids.

Vous avez vu l’hôpital de Thunder Bay, qui a une charpente en
bois. Cet hôpital a été l’un des premiers hôpitaux construits avec
un vaste atrium. Il a été construit par Infrastructure Ontario. J’ai
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Infrastructure Ontario. I have heard through the industry
grapevine that because the hospital went over budget,
Infrastructure Ontario decided they did not want any more big,
open, beautiful atriums using wood.

I wish I could say architects as I group can push the code, but
we cannot. We can try. We have tried to push many other issues
and we did not have much success with them either. The initiative
would be a great one in conjunction with the government.

Senator Plett: That is something I will support.

I suggest there are not many hospitals in our country —
whether they have been built of wood, steel or concrete — that
have not gone over budget. Because this particular one went over
budget should not prevent you from lobbying.

Senator Eaton: I want to pick up on both Senator Rivard’s and
Senator Plett’s questions. What if we looked at the issue from
another way? The code people testified before the committee that
they never take the lead. People come to them and they build
consensus, et cetera. We had the impression that things stagnate.

From an environmental point of view, the federal government
can decide because of Copenhagen and pressure to reduce
emissions in greenhouse gases that all federal buildings as of
2015 or 2016 will have 3 per cent wood; all program buildings as
of 2018 will have 5 per cent wood; and on and on.

Will it work if the federal government takes the lead from an
environmental point of view? Do you think that lead will push the
code people, trades and schools to increase training or encourage
young people to become carpenters, joiners and fitters? Which
comes first, the chicken or the egg? Will that initiative receive a
little publicity and start people talking?

Ms. Doyle: I absolutely agree with that initiative. I have
somewhat of a different opinion that the code does not take the
lead and that they build consensus.

Senator Eaton: They said they do not ever take the lead.

Ms. Doyle: For example, currently in Ontario, Dalton
McGuinty came out with the proposed green energy act. It is a
20,000-foot level view of things. To make the act a reality, changes
will have to be made to the Ontario Building Code. Premier
McGuinty has established a committee through his ministry. We
lobbied to have four people on the committee because we have a
sustainable built environments committee. We take all these issues
to heart at the OAA council. We apparently will have one seat on
this committee, but the association is not leading it.

As architects, we are leaders of innovative and sustainable
design. We are the only profession that pulls everything together.
We create the envelope of the building — mechanical, electrical,

entendu dire que, parce que le projet n’avait pas respecté son
budget, Infrastructure Ontario avait décidé de ne plus construire
de ces grands atriums en bois, qui sont si beaux.

J’aimerais pouvoir dire que les architectes, collectivement,
peuvent influer sur la teneur du code, mais cela serait faux. Nous
pouvons essayer. Nous avons essayé de défendre nombre de
dossiers, mais nous n’avons jamais eu beaucoup de succès. Cette
initiative aurait plus de chances de succès si elle était menée en
collaboration avec le gouvernement.

Le sénateur Plett : C’est quelque chose que j’appuierai.

Je ne crois pas qu’il y ait un grand nombre d’hôpitaux dans notre
pays — qu’ils soient en bois, en béton ou en acier — qui ont été
construits sans dépassement de budget. Ce n’est pas parce que celui-
là a dépassé son budget que vous ne pouvez pas faire de pressions.

Le sénateur Eaton : J’aimerais poursuivre dans la même veine que
le sénateur Rivard et le sénateur Plett. Pouvons-nous aborder le
problème sous un autre angle? Les responsables du code sont venus
témoigner devant le comité et ils ont dit qu’ils ne prenaient aucune
initiative. Les gens s’adressent à eux, on établit un consensus, et
cetera. Nous avons eu l’impression que rien ne pouvait avancer.

Du point de vue environnemental, le gouvernement fédéral
pourrait décider, dans la foulée de Copenhague et en raison des
pressions qui s’exercent pour réduire les émissions de gaz à effet
de serre, que tous les bâtiments fédéraux à partir de 2015 ou 2016
compteront trois pour cent de bois, que tous les programmes de
construction à compter de 2018 compteront cinq pour cent de
bois, et cetera.

Est-ce qu’il serait bon que le gouvernement fédéral prenne
l’initiative sur le plan environnemental? Pensez-vous que cela
encouragerait les responsables du code, les corps de métier et les
écoles à offrir de la formation ou à encourager les jeunes à devenir
menuisiers, jointoyeurs et ajusteurs? C’est l’histoire de l’œuf et de
la poule. Est-ce que cette initiative recevra un peu de publicité et
lancera le débat?

Mme Doyle : Je suis tout à fait en faveur de cette initiative. J’ai
une opinion un peu différente en ce qui concerne le code qui ne
prend pas d’initiative et qui établit un consensus.

Le sénateur Eaton : Ils ont dit qu’ils ne prenaient jamais
l’initiative.

Mme Doyle : En Ontario, par exemple, à l’heure actuelle,
Dalton McGuinty vient de proposer une loi sur l’énergie verte.
C’est une vision à 20 000 pieds. Pour concrétiser ce projet, il
faudra modifier le Code du bâtiment de l’Ontario. M. McGuinty
a créé un comité dans son ministère. Nous avons fait pression
pour avoir quatre membres au sein du comité, parce que nous
avons un comité qui s’intéresse aux environnements bâtis
durables. Tous ces grands dossiers intéressent le conseil de
l’OAO. Apparemment, nous aurons un siège au sein de ce comité,
mais nous ne dirigeons pas les travaux.

Les architectes sont des chefs de file en matière d’innovation et
de concepts durables. Notre profession est la seule qui tienne tous
les fils. Nous créons l’enveloppe du bâtiment — mécanique,
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architectural and structural. If Dalton McGuinty wants to attain
his proposed green energy act and make changes to the code, we
are the people who can help the most in that goal. However, the
committee will be made up of architects, engineers, trades people
and green energy people that will decide ultimately what changes
will be made. The code people may be told what changes to make
down the line, but that committee is where the decision-making
comes from in terms of the ministry.

In reference to your point, I cannot agree more. If the federal,
provincial and, down the line, the municipal governments make a
collective decision that we will have a percentage of buildings
constructed in wood, that decision will make a huge difference.

Senator Eaton: Premier Charest came out last week saying that
Quebec will meet X emission standards. B.C. is setting an
emission standard as well.

Senator Mockler mentioned several times that we seem to work
in isolated silos because Canada is so large. In the wake of what
will come out or not come out of Copenhagen, will it be useful if
we hold a national round table on sustainable green building?

Mr. Mueller: With regard to Copenhagen and what Canada
can do, the federal government can demand that a certain
percentage of wood be used in buildings. Our council has
emphasized for the last two years that buildings in Canada are
the greatest opportunity to reduce carbon emissions right away.
That opportunity speaks to the operating efficiency as well as the
use of materials.

Senator Eaton: We do not hear about that opportunity.
Instead, we hear about recycling garbage, reducing the amount of
garbage and reducing emissions in vehicles.

Mr. Mueller: Vehicles are big polluters but buildings are the
immediate solution to carbon emissions in Canada. Buildings
present a great opportunity. If we want to reduce carbon
emissions for buildings, wood is the best material. The other
part is renewal energy with the use of wood to heat buildings.

Senator Eaton: You talked about building with a combination
of concrete and wood.

Mr. Mueller: Yes; we can have not only the benefits from
concrete but also the benefits from sequestering carbon with the
use of wood. A national round table on sustainable buildings will
be beneficial to bring sustainable building to the forefront in the
carbon discussion. We can also then emphasize the use of wood.
Your suggestion to use more wood in buildings is good. To be
frank, the current building codes will not lead to that change
because codes follow after.

Senator Eaton: If legislation or a set of standards was
developed that gave everyone five years lead time, then they can
start the process and the supporting codes can follow.

électrique, architecturale et structurale. Si Dalton McGuinty veut
adopter une loi sur l’énergie verte et modifier le code, c’est nous
qui sommes le mieux en mesure de l’aider à y parvenir. Toutefois,
le comité sera composé d’architectes, d’ingénieurs, de gens de
métiers et de spécialistes de l’énergie verte qui décideront des
changements à apporter. Les responsables du code seront
informés des changements à faire, mais le comité prendra les
décisions pour le ministère.

Quant à ce que vous avez dit, je suis parfaitement d’accord avec
vous. Si le fédéral, les provinces, et, au bout du compte, les
municipalités prenaient une décision collective concernant le
pourcentage de bâtiments faits de bois, cela aurait un énorme impact.

Le sénateur Eaton : Le premier ministre Charest a annoncé la
semaine dernière que le Québec adoptait une norme d’émissions X.
La Colombie-Britannique fixe elle aussi une norme d’émissions.

Le sénateur Mockler a mentionné à plusieurs reprises que nous
semblons travailler en vase clos parce que le Canada est si vaste.
Selon ce qui sortira de Copenhague, est-ce qu’il sera utile
d’organiser une table ronde nationale sur la construction durable?

M. Mueller : Pour ce qui est de Copenhague et de ce que le
Canada peut faire, le gouvernement fédéral peut exiger qu’un
certain pourcentage de bois soit utilisé dans les bâtiments. Notre
conseil fait valoir depuis deux ans que les bâtiments au Canada
offrent la plus belle possibilité de réduire immédiatement les
émissions de carbone. Cette occasion vient tant de l’efficacité
d’exploitation que des matériaux utilisés.

Le sénateur Eaton : On ne nous parle pas de cette possibilité.
On nous parle plutôt de recycler les ordures, de réduire la quantité
d’ordures et de réduire les émissions des véhicules.

M. Mueller : Les véhicules sont de grands pollueurs, mais les
bâtiments offrent une solution immédiate aux émissions de
carbone au Canada. Les bâtiments constituent une excellente
occasion. Si nous voulons réduire les émissions de carbone liées
aux bâtiments, c’est le bois qu’il faut choisir. L’autre volet, c’est
celui de l’énergie renouvelable, avec l’utilisation du bois pour
chauffer les bâtiments.

Le sénateur Eaton : Vous avez parlé de bâtiments qui
combinaient le béton et le bois.

M. Mueller : Oui; nous pouvons profiter non seulement des
avantages du béton, mais aussi des possibilités de stockage du
carbone que présente le bois. Une table ronde nationale sur les
bâtiments durables serait très utile pour faire valoir les avantages
de la construction durable dans le cadre du débat sur le carbone.
Nous pourrions aussi insister sur l’utilisation du bois. Votre
suggestion, utiliser plus de bois dans les bâtiments, est excellente.
Honnêtement, ce ne sont pas les codes du bâtiment actuels qui
proposeront ces changements, parce que les codes se contentent
de suivre le mouvement.

Le sénateur Eaton : Si une loi ou un ensemble de normes étaient
élaborés pour donner à tous un préavis de cinq ans, nous
pourrions lancer le processus, et les codes pertinents suivraient.
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Mr. Mueller: Yes; it will create a market for the industry so
they can invest in products. We are an industry-led and market-
driven council. Industry will invest in the products when there is a
market for the products. Many municipal governments and the
federal government are building to LEED rating system or other
standards for green building. This initiative creates greater
markets for architects and suppliers. The issue is market-driven
such that if there is a market, the industry will invest. The issue is
not about the codes at this stage.

Senator Eaton: Senator Plett and I had an interesting
conversation yesterday about developers in this country. We
have a great deal of tract housing. Can those developers be given
tax breaks to encourage the use of more wood? For example, in
Ontario, Premier McGuinty can provide a tax break to builders of
tract housing outside Toronto if a certain percentage of wood is
used in that construction. Will that approach work?

Mr. Mueller: Tract housing is built from wood using stick
frame. The biggest use of wood in the country is for such housing
up to three storeys.

Senator Eaton: That kind of tax break will not change
anything.

Mr. Mueller: It will not change anything. As an incentive, they
can be more energy efficient but, in terms of material, there is a
use of wood in housing.

Senator Eaton: Is it not the worst kind of housing because they
use two-by-four framing that is highly combustible?

Mr. Mueller: The best is two-by-six frame construction.
Vancouver, for example, allows only two-by-six construction,
which means more space for insulation in the houses, thereby
making them more energy efficient. Some innovation can happen
around energy efficiency and the use of wood.

Ms. Doyle: It might be more interesting if developers and
builders are given a kind of credit for using local products. If they
use two-by-fours or two-by-sixes produced locally, there is a
carbon factor as well. The construction of houses as well as general
construction amount to 40 per cent of our energy only for the
buildings. Then, we must take into consideration the energy used to
transport the products to the building site. For example, the
columns we used in the Ottawa airport are glulam beams from B.C.
We constantly ship from B.C. to Ontario and from Ontario to B.C.

Senator Eaton: Educate me. What do you consider to be a value-
added wood product? Do some products fall into that category?

Ms. Doyle: Stick frame lumber, which is available across
Canada, is not a value-added product.

M. Mueller : Oui; cela créerait un marché pour l’industrie, pour
investir dans les produits. Notre conseil est asservi à l’industrie et
au marché. L’industrie investira dans les produits lorsqu’il y aura
un marché pour ces produits. De nombreuses administrations
municipales et le gouvernement fédéral appliquent le système de
cotes LEED ou d’autres normes dans le cas des bâtiments durables.
Cette initiative crée de plus grands marchés pour les architectes et
les fournisseurs. Les progrès du dossier sont déterminés par le
marché, car s’il y a un marché, l’industrie investira. Pour l’instant,
la question n’est pas liée au code.

Le sénateur Eaton : Le sénateur Plett et moi-même avons eu
une conversation fort intéressante hier, au sujet des promoteurs
qui œuvrent dans notre pays. Nous construisons un grand nombre
de maisons en série. Est-ce que l’on pourrait offrir des allégements
fiscaux pour encourager ces promoteurs à utiliser le bois? En
Ontario, par exemple, M. McGuinty peut offrir des allégements
fiscaux aux constructeurs de maison en série à l’extérieur de
Toronto si un certain pourcentage de bois est utilisé dans ces
bâtiments. Est-ce que cela serait utile?

M. Mueller : Les maisons en série utilisent le bois, elles ont des
ossatures à plateforme. Ce sont ces maisons qui utilisent le plus le
bois au pays, elles peuvent avoir jusqu’à trois étages.

Le sénateur Eaton : Alors, un tel allégement fiscal ne donnerait
rien.

M. Mueller : Il ne changerait rien. Pour les encouragements, on
peut penser à une efficacité énergétique accrue, mais pour ce qui
est des matériaux, on utilise le bois dans le secteur de l’habitation.

Le sénateur Eaton : Est-ce que ce n’est pas le pire type de
logement, parce qu’on utilise une charpente en 2 x 4, très
combustible?

M. Mueller : Il vaut mieux construire avec des 2 x 6. À
Vancouver, par exemple, on autorise uniquement la construction
en 2 x 6, ce qui signifie qu’il y a plus d’espace pour l’isolation
dans les maisons et qu’elles sont plus éconergétiques. On peut
innover en matière d’efficacité énergétique et d’utilisation du bois.

Mme Doyle : Il serait peut-être plus intéressant que les
promoteurs et les constructeurs obtiennent un crédit pour
l’utilisation de produits locaux. S’ils utilisent des 2 x 4 ou des
2 x 6 produits localement, il y a aussi un facteur carbonique. La
construction de maisons comme la construction en général
consomme 40 p. 100 de l’énergie seulement pour le bâtiment.
Nous devons aussi tenir compte de l’énergie utilisée pour
transporter les matériaux jusqu’au chantier. Par exemple, les
colonnes utilisées à l’aéroport d’Ottawa sont des poutres en
lamellé-collé qui viennent de la Colombie-Britannique. Nous
expédions constamment des produits entre la Colombie-
Britannique et l’Ontario et inversement.

Le sénateur Eaton : J’aimerais savoir. Selon vous, qu’est-ce qui
constitue un produit du bois à valeur ajoutée? Est-ce que certains
produits entrent dans cette catégorie?

Mme Doyle : Le bois d’œuvre pour les ossatures à plateforme,
qui est disponible partout au Canada, n’est pas un produit à
valeur ajoutée.
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Senator Eaton: What is an example of a value-added wood
product?

Ms. Doyle:Wood of a larger dimension that is exposed, such as
supporting columns.

Senator Eaton: Does the product have a specific name? We
have heard about cross-laminated timber, for example.

Ms. Doyle: Glulam beams and columns are such pieces. They
have been used at the Ottawa airport. They are factory-made by
taking small pieces of wood and gluing them together in the
desired sizes. Not many places in Canada have such facilities and
there should be more of them.

As well, we should make greater use of solid dimensional
lumber. I would promote both, not one or the other. Value-added
products involve more than simply taking all our lumber, cutting
it into two-by-fours and sandwiching it between two layers of
drywall.

Senator Eaton: Is tax relief for people who use value-added
wood products a good idea?

Ms. Doyle: Yes; it should be tied to where the product comes
from as well, relative to the building site where it is used. Both
factors should be considered to promote local development of mills.

Senator Eaton: It will promote sustainability as well.

Ms. Doyle: Yes.

Senator Eaton: For this report, if you were to go to one or two
countries in Europe to see and to learn, what countries would you
choose?

Ms. Doyle: Finland and Germany.

Mr. Mueller: Germany.

Senator Eaton: Can both of you explain your choices?

Ms. Doyle: Finland is the top of the heap in wood products in
terms of design, value, large dimension lumber, laminated beams
and columns, and exposed wood on the outside of houses and
buildings.

Senator Eaton: It was explained to the committee that in
Germany and Austria, they have to char the wood that is applied
to the outsides of buildings in consideration of the weather
elements. Is wood charred in Finland?

Ms. Doyle: I am not sure about that. In Finland, they treat the
exposed lumber with a product to make the wood last longer. We
used wood columns on the outside of the Thunder Bay hospital.
Because we are in a northern climate does not mean we cannot use
wood on the outside.

Finland uses large dimension wood and laminated wood panels
generally in commercial buildings. As far as I know, Finland is
the leader in that use.

Le sénateur Eaton : Donnez-nous un exemple de produit du
bois à valeur ajoutée.

Mme Doyle : Le bois de plus grandes dimensions qui reste
exposé à la vue, par exemple les colonnes portantes.

Le sénateur Eaton : Est-ce que ce produit a un nom précis? On
nous a parlé de bois en lamellé-croisé, par exemple.

Mme Doyle : Les poutres et colonnes en lamellé-croisé sont des
éléments de ce genre. Elles ont été utilisées à l’aéroport d’Ottawa.
Elles sont faites en usine au moyen de petits morceaux de bois
collés les uns aux autres jusqu’à ce que l’on obtienne les
dimensions désirées. Il n’y a pas beaucoup d’usines au Canada
qui le font; il nous en faudrait plus.

Par ailleurs, nous devrions mieux utiliser le bois de dimensions
courantes. J’encouragerais les deux, pas l’un ou l’autre. Pour faire
des produits à valeur ajoutée, il ne suffit pas de prendre tout notre
bois d’œuvre et de le couper en petits 2 x 4 qui seront placés entre
deux cloisons sèches.

Le sénateur Eaton : Les allégements fiscaux pour ceux qui
utilisent des produits de bois à valeur ajoutée, est-ce que c’est une
bonne idée?

Mme Doyle : Oui; et il faudrait aussi tenir compte du lieu
d’origine du produit par rapport au chantier où il est utilisé. Les
deux facteurs devraient entrer en compte pour promouvoir le
développement de scieries locales.

Le sénateur Eaton : Et la durabilité.

Mme Doyle : Oui.

Le sénateur Eaton : Pour ce rapport, si vous pouviez visiter un ou
deux pays d’Europe pour voir et apprendre, lesquels choisiriez-vous?

Mme Doyle : La Finlande et l’Allemagne.

M. Mueller : L’Allemagne.

Le sénateur Eaton : Pouvez-vous nous expliquer vos choix?

Mme Doyle : La Finlande est à la fine pointe dans le domaine
des produits du bois, de la conception, de la valeur, du bois de
grandes dimensions, des poutres et colonnes en lamellé-collé et du
bois exposé à l’extérieur des maisons et des bâtiments.

Le sénateur Eaton : On a expliqué au comité qu’en l’Allemagne
et en Autriche, on carbonise le bois avant de l’utiliser à l’extérieur
des bâtiments, pour qu’il puisse résister aux intempéries. Est-ce
que le bois est carbonisé en Finlande?

Mme Doyle : Je n’en suis pas certaine. En Finlande, on traite le
bois exposé avec un produit pour qu’il dure plus longtemps. Nous
avons utilisé des colonnes de bois à l’extérieur de l’hôpital de
Thunder Bay. Ce n’est pas parce que nous vivons dans un climat
septentrional que nous ne pouvons pas mettre de bois à l’extérieur.

La Finlande utilise du bois de grandes dimensions et des
panneaux de bois en lamellé, en général, dans les immeubles
commerciaux. À ma connaissance, elle est un chef de file dans ce
domaine.
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Mr. Mueller: Finland, Sweden, Germany and Austria are
highly sophisticated in how they manufacture structural wood
elements and finishing products. They tie all of those products
into their respective environmental strategies. In Europe, they
have a concept called ‘‘the passive house’’ that is built using an
engineered solid wood wall structure. They use that concept in
thousands of houses.

To give you an example of their energy efficiency, in Canada
best practice for housing is EnerGuide 80, which is roughly
200 kilowatt hours per square metre per year. The passive house
uses 15 kilowatt hours or less. It is a wood building. That kind of
innovation also drives an industry in Europe; we do not have the
same drivers here.

Senator Plett: Further to what Senator Eaton suggested
concerning tax credits and so on, I appreciate you are saying
that housing developments typically are stick frame, but there are
things that developers can do. For instance, every house that has
a garage probably has piers, and we can use wood pilings instead
of piers. The majority of basements are still concrete and there are
acceptable wood basements. Also, more wood can be used inside
the houses, if we choose, for hardwood floors and so on.

We are giving tax credits for upgrading insulation. I suggest
there can be programs for houses, if they up the wood content in
that house with those kinds of products. Every housing
development has at least one shopping mall in the development.
We can start promoting that idea to the developer to make sure
that the strip malls are built of wood. Perhaps they already are—
I am not sure— but they certainly can be with the codes we have
now.

I suggest that there are possibly ways even in developments
that we can promote what Senator Eaton has suggested. It is more
of a comment than a question, but if you want to reply, by all
means do so.

Ms. Doyle: I completely agree. We have to take into account the
energy use to produce steel versus the energy use to produce wood.
Wood is naturally grown. It will help us in our 2030 Challenge in
meeting our energy savings, for sure. It is also better looking, in
my opinion.

Senator Plett: Wood siding is another one.

Ms. Doyle: Yes.

Senator Plett: There are a lot of things we can do if we put our
mind to it.

Mr. Mueller: I also suggest, to tag on to what my colleague
said, that we need to better understand the life-cycle aspects of
using wood in construction, along with steel and concrete. There
has been work done in the past but not enough.

I suggest it because it gives a clear picture. This issue is research
related, which someone like perhaps the National Research
Council can invest in — studying the life-cycle aspect of wood

M. Mueller : La Finlande, la Suède, l’Allemagne et l’Autriche
savent très bien comment fabriquer des éléments de bois structurel
et des produits finis. Ils intègrent tous ces produits dans leurs
stratégies environnementales respectives. En Europe, il existe un
concept de maison passive, construite avec des structures murales
faites de bois d’ingénierie massif. On utilise ce concept dans des
milliers de maisons.

Pour vous donner un exemple de l’efficacité énergétique de ces
maisons, au Canada la pratique exemplaire pour le logement est
l’EnerGuide 80, soit quelque 200 kilowattheures par mètre carré
par année. La maison passive utilise 15 kilowattheures ou moins.
C’est un bâtiment en bois. Ce type d’innovation est à la base de
toute une industrie en Europe; les mêmes facteurs ne jouent pas ici.

Le sénateur Plett : Le sénateur Eaton a suggéré des allégements
fiscaux, et cetera, et vous nous dites que les maisons dans les
lotissements sont toujours construites avec des ossatures à
plateforme, mais il y a des mesures que les promoteurs peuvent
prendre. Par exemple, chaque maison qui a un garage a
probablement des piliers, et nous pouvons utiliser du bois pour
cela. La majorité des sous-sols sont encore en béton, mais on peut
faire des sous-sols acceptables en bois. Et nous pouvons utiliser
plus de bois à l’intérieur des maisons si nous le voulons, pour les
planchers, et cetera.

Nous accordons des crédits d’impôt pour améliorer l’isolation.
Il devrait aussi y avoir des programmes pour les maisons, si l’on
peut augmenter la teneur en bois des maisons grâce à ce type de
produits. Chaque lotissement comprend au moins un centre
commercial. Nous pouvons commencer à encourager les
promoteurs à veiller à ce que les mails linéaires soient faits de
bois. Ils le sont peut-être déjà — je ne sais pas —, mais ils
pourraient certainement l’être sans enfreindre le code.

Je crois qu’il y a des solutions que nous pouvons promouvoir
même dans les lotissements, comme le sénateur Eaton l’a suggéré.
C’est un commentaire plutôt qu’une question, mais si vous voulez
répondre, je vous en pris, allez-y!

Mme Doyle : Je suis tout à fait d’accord. Nous devons tenir
compte de l’énergie utilisée pour produire l’acier et pour produire
le bois. Le bois est un produit naturel. Il nous aidera à réaliser les
économies d’énergie prévues dans le programme 2030 Challenge,
cela est certain. C’est aussi plus beau, selon moi.

Le sénateur Plett : Et il y a aussi les parements en bois.

Mme Doyle : Oui.

Le sénateur Plett : Nous pouvons faire bien des choses si nous
le voulons.

M. Mueller : Je pense aussi, pour reprendre ce que disait ma
collègue, qu’il nous faut mieux comprendre le cycle de vie du bois
dans la construction, et celui de l’acier et du béton. Des travaux
ont été réalisés à ce sujet, mais pas suffisamment.

Je le propose, parce que cela donnerait une bonne idée de la
situation. C’est une question de recherche, et des organismes
comme le Conseil national de recherches du Canada pourrait

12:26 Agriculture and Forestry 3-12-2009



products to best understand, from an environmental perspective,
where wood products are best used in buildings and residential
construction.

I think that research will go a long way also to helping
architects and engineers make good decisions on when wood is
the best choice. Currently, that research in Canada is fragmented
and incomplete. In terms of further promoting the use of wood,
and for designers to make better choices on how and when to use
it, research is something that will go a long way to making better
decisions.

Senator Mercer: I want to go back to something Mr. Mueller
said in his presentation, which is that less than 10 per cent of
wood in construction demolition waste is recycled, salvaged or
reused. Mr. Mueller went on to say that a lot of the waste is used
for landfill cover, construction, roads and fuel. What happens to
the other 90 per cent; does it go into landfill?

Mr. Mueller: Yes, it all goes into landfill. The problem with
wood once it is used, particularly in an old house that is being
demolished, is that there is no value in it. Compared to the cost of
taking two-by-fours out of a house, the resale value is so low that
no one can recycle it economically. When the houses are
demolished, the concrete is usually separated out because there
is a recycling market for it, and the wood goes straight to landfill.

In rare instances is wood from a demolition used even as fuel.
The best use is maybe landfill cover. Often we talk about
buildings that are built with tight grain, old-growth wood; and
until recently, maybe 10 years ago, even full-length beams were
broken up and taken to the landfill.

They can have an excellent reuse. I think the industry — and
that is why I referred to stewardship— is not well set up. All this
wood that is coming out amounts to millions of tonnes in Canada
each year; how can we make better use of that material?

Maybe it is biomass, but it goes back to research and
technologies. We have not looked at how this wood can be used
economically in a different application— in a product, for biomass,
for heat or other applications, but value-added, not downgraded.

Again, there is a huge opportunity here. Municipalities will
also welcome the initiative because if 30 per cent to 40 per cent of
their landfill waste comes from construction demolition, it can fill
up the landfill site quickly.

Senator Mercer:We talked earlier, as Senator Eaton suggested,
about providing some sort of tax incentive to encourage
contractors to use more wood. Perhaps we need to provide
incentives for those who demolish houses to reuse the wood. That
incentive may be the opposite of the tax credit, perhaps something
that is an extra cost to put all this wood in a landfill.

I partially heat my home with wood. Only a couple of weeks
ago, I bought kindling from a fellow on the side of the road and
asked him where he obtained it. It was nice, clean, dry wood, and
it was old palettes that he had recovered in his recycling. He

investir — étudier le cycle de vie des produits du bois pour mieux
comprendre, sur le plan environnemental, quelles seraient leurs
utilisations optimales dans les bâtiments et les habitations.

Je crois que de telles études aideraient beaucoup les architectes
et les ingénieurs à prendre les bonnes décisions en ce qui concerne
les produits du bois. Actuellement, la recherche qui se fait au
Canada est parcellaire et incomplète. Pour encourager l’utilisation
du bois, et pour aider les concepteurs à faire des choix adéquats en
matière d’utilisation, des études nous aideraient beaucoup à
prendre de meilleures décisions.

Le sénateur Mercer : J’aimerais revenir sur ce que M. Mueller a
dit dans son exposé, que moins de 10 p. 100 du bois provenant de
la démolition de bâtiments est recyclé, réutilisé. M. Mueller a
ajouté qu’une grande partie de ces rebuts servaient à couvrir des
décharges, dans la construction, aux routes et comme combustible.
Que fait-on des autres 90 p. 100? Cela finit dans les décharges?

M. Mueller : Oui, dans les décharges. Le problème, c’est que le
bois qui a été utilisé, surtout le bois des vieilles maisons que l’on
démolit, n’a aucune valeur. Si on tient compte de ce qu’il en coûte
pour le retirer, le 2 x 4 récupéré vaut si peu que personne ne peut
le recycler économiquement. Lorsque les maisons sont démolies,
le béton est généralement mis de côté, parce qu’il y a un marché
pour le recyclage, et le bois est envoyé directement à la décharge.

Le bois d’un chantier de démolition peut parfois, mais
rarement, servir de combustible. La meilleure utilisation est
peut-être la couverture de décharge. Souvent, nous parlons de
bâtiments qui ont été construits en fils serrés, en bois ancien, et
jusqu’à tout récemment, il y a peut-être 10 ans, même les poutres
pleine longueur étaient débitées et envoyées à la décharge.

Elles sont parfaitement réutilisables. Je crois que l’industrie —
et c’est pourquoi j’ai parlé de gérance — est mal structurée. Au
Canada, on retire ainsi des millions de tonnes de bois chaque
année; comment pouvons-nous mieux utiliser ce matériau?

C’est peut-être de la biomasse, mais c’est toujours une question
de recherche et de technologie. Nous n’avons pas cherché à
déterminer comment ce bois pouvait être réutilisé économiquement
dans une autre application, dans un produit, pour la biomasse,
pour le chauffage ou dans d’autres applications, mais avec une
valeur ajoutée plutôt qu’amoindrie.

Là encore, nous pourrions faire des merveilles. Les
municipalités accueilleraient bien cette initiative parce que si
30 ou 40 p. 100 des rebuts dans leurs décharges viennent de la
démolition, les décharges se rempliront rapidement.

Le sénateur Mercer : Nous avons parlé précédemment, comme
le disait le sénateur Eaton, d’offrir des encouragements fiscaux
aux entrepreneurs pour qu’ils utilisent plus de bois. Il nous faut
peut-être encourager aussi ceux qui démolissent les maisons, les
inciter à réutiliser le bois. Cet encouragement pourrait prendre la
forme opposée au crédit d’impôt, il pourrait s’agir d’un coût
supplémentaire pour aller porter tout ce bois à la décharge.

Je me chauffe en partie au bois. Il y a quelques semaines à
peine, j’ai acheté du petit bois au bord de la route et j’ai demandé
au vendeur où il l’avait trouvé. C’était du bois propre et sec, et
c’était d’anciennes palettes qu’il avait récupérées pour recycler le
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probably received them for nothing so everything was profit.
Some people may think it is a waste to burn it, but at least it is a
use. We are using the wood for something.

What kind of incentives can we offer? Incentives may not be
from the federal government; they may be from municipal or
provincial governments that need to put the pressure on the
construction and demolition industry to recycle this wood.

Mr. Mueller: In my previous life, I worked in the waste
management recycling field for 10 years in Metro Vancouver. I
dealt with a lot of construction demolition waste and how it could
be diverted from landfill.

Construction waste is easy; it is only a case of educating the
builders, who save money by recycling it. The wood is clean and
they can use it for a number of applications; but even in
construction, a lot of the wood is not recycled. The builders say,
that is how we have always done it; why should we change now to
save $1,000 or whatever on landfill disposal costs?

The demolition side is different because of the challenges of
separating out the wood materials in a demolition. If it is an
airport hanger, it can be deconstructed. They can take out the big
structural items and the good wood because there is a market
value for those products.

It is about how much time they have to take the building down;
it is related to the permit and how quickly the owner or developer
wants the new building up. The issue is more a time issue than not
being able to use the material.

On houses, it is different. Most of the demolition waste comes
from houses. The dimension of the lumber is small; it is usually
two-by-fours, but full two-by- fours because the houses are old.
The house will have maybe two or three beams, and the rest is
small-dimension lumber so there is no market value.

If they take the house down and separate out the concrete,
metal and drywall, so mainly wood remains, the question is
around the technology to clean up that wood so it can be used
elsewhere. That is what we in the recycling industry refer to as
‘‘sorting’’, how the contaminants can be removed so we can have
another use for the wood.

For demolition wood, the best use is something like biomass or
co-generation of energy. A renewable kind of energy component
comes from wood.

Ms. Doyle: To add to that answer, I support your idea of a
penalty, perhaps, to demolition contractors, specifically in the
housing market. That idea can be compared to what happened in
the carpet industry over the last 10 years to 15 years. They used to
be able to dump carpet, then a penalty arose and they could not

bois. Il les a probablement eues pour un rien, alors il a un pur
profit. Certains pourront trouver que c’est un véritable gaspillage
que de brûler ce bois, mais au moins il est utilisé. Nous utilisons ce
bois pour quelque chose.

Quel genre d’encouragement peut-on offrir? Les
encouragements ne viennent pas nécessairement du gouvernement
fédéral, ils peuvent venir des administrations municipales ou
provinciales qui doivent exercer des pressions sur l’industrie de la
construction et de la démolition pour recycler le bois.

M. Mueller : Dans une vie antérieure, j’ai travaillé pendant
10 ans en gestion et en recyclage des déchets, à Vancouver. J’ai vu
beaucoup de rebuts de démolition et j’ai bien cherché des moyens
de les empêcher de finir dans les décharges.

Les rebuts de construction ne posent pas de difficultés; il s’agit
simplement d’éduquer les constructeurs, qui économisent en
recyclant. Le bois est propre et ils peuvent l’utiliser dans
nombre d’applications, mais même en construction une grande
quantité de bois n’est pas recyclé. Les constructeurs disent qu’ils
ont toujours agi ainsi; pourquoi devraient-ils changer leurs
méthodes pour économiser les quelque 1 000 $ qu’il faut payer
pour l’accès à la décharge?

Dans le cas de la démolition, la situation est différente, parce
qu’il est difficile de séparer le bois des autres matériaux pendant
les travaux de démolition. S’il s’agit d’un hangar d’aéroport, il
peut être déconstruit. On peut enlever les grands éléments
structuraux et le bois encore en bon état, parce que ces produits
ont encore une valeur marchande.

Tout est fonction du temps qu’il faut pour déconstruire le
bâtiment et pour obtenir les permis ainsi que de l’empressement
du propriétaire ou du promoteur qui veulent construire le
nouveau bâtiment. C’est une question de temps plutôt que de
difficultés à trouver des utilisations pour le matériau.

Pour les maisons, c’est également différent. La plupart des
rebuts de démolition viennent de maisons. Le bois d’œuvre est
petit; on trouve généralement des 2 x 4, mais des 2 x 4 pleines
longueurs, parce que les maisons sont vieilles. Il y aura peut-être
deux ou trois poutres dans la maison, et tout le reste sera du bois
de petites dimensions, sans grande valeur marchande.

Si l’on démolit une maison et qu’on sépare le béton, les métaux
et le mur à sec, il reste principalement du bois, c’est donc une
question de technologie pour nettoyer ce bois afin de le réutiliser
ailleurs. C’est ce que l’industrie du recyclage appelle le triage,
l’élimination des contaminants pour que le bois puisse être réutilisé.

Pour le bois de démolition, la meilleure utilisation est
probablement la biomasse ou la cogénération d’énergie. Il y a
une sorte d’énergie renouvelable dans le bois.

Mme Doyle : Je veux ajouter que j’appuie votre idée de pénalité,
peut-être, pour les entrepreneurs en démolition, précisément sur le
marché de l’habitation. Cette solution rappelle ce qui se passe dans
l’industrie du tapis, depuis 10 ou 15 ans. Autrefois, on pouvait jeter
les tapis, puis une pénalité a été imposée et il a été interdit de jeter
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dump carpet at the landfill site anymore. They had to pay and it
became expensive, and that penalty generated a market to reuse
and recycle carpet.

I think a penalty for disposing of lumber from houses will help
generate a market to recycle it, as happened with carpet.

Mr. Mueller:Most municipalities now are moving toward zero-
waste policies, so a penalty will receive a lot of support from
municipalities because such waste makes up a big proportion of
the waste stream.

I will also add that the demolition industry in Canada is totally
unregulated. I can obtain a truck and a backhoe tomorrow and
call myself a demolition contractor and, as long as I follow the
permit process from the local municipality, I can take down any
house or any building I want to.

The industry is unregulated and it has a significant
environmental impact. A lot of training is required in that
industry to move it towards something like a separation of
materials, recycling and salvation reuse.

The Chair: Senators, I have a few questions to bring to the
attention of the witnesses.

Mr. Mueller, you said that the forest industry currently is not
recognized as a sustainable leader. If we look at the Canadian
industry, such as mills and other stakeholders, and we look at
their end products, major North American wholesalers or
retailers — without naming them — will require certification.

Can you expand on that point and give us your thoughts on
how we can improve recognized certification for sustainability in
forestry practices?

Mr. Mueller: By that comment, I meant that I understand from
my colleagues in the Canadian Wood Council that Canada has
the largest acreage of forests under certification in the world.
They are using those three different standards: Forest
Stewardship Council, FSC; Sustainable Forest Initiative, SFI;
and Canadian Standards Association, CSA, standards. CSA is
only in Canada, and SFI is U.S.

I think it is key, particularly for international markets, to have a
forest certification in Canada that is internationally recognized. Of
those three standards, the only one that is internationally recognized
now is the Forest Stewardship Council certification. You can find
that certification in South America, Europe and so on.

It is generally considered to be the most stringent standard. It is
supported by many environmental organizations, such as the
David Suzuki Foundation, the Sierra Club and so on. They all
support FSC because the standard is grassroots and it requires a
lot of consultation with local communities. It also requires
consultation with Native communities that have lands claims on
the forest in question. It is an inclusive system.

les tapis dans les décharges. Il a fallu payer, et cela est devenu
coûteux, et la pénalité a donné naissance à un marché pour le
recyclage et la réutilisation des tapis.

Je crois qu’une pénalité pour jeter le bois d’œuvre extrait des
maisons favorisera la naissance d’un marché pour du bois recyclé,
comme dans le cas des tapis.

M. Mueller : La plupart des municipalités envisagent
maintenant des politiques de zéro déchet, et une pénalité serait
donc très bien accueillie par les municipalités parce que ces
déchets forment une large part du flux des déchets.

J’ajouterais que l’industrie de la démolition au Canada n’est
aucunement réglementée. Je n’ai qu’à trouver un camion et une
pelle rétrocaveuse demain matin pour m’improviser entrepreneur
en démolition, et à condition d’obtenir les permis de la
municipalité je pourrai démolir n’importe quel bâtiment.

L’industrie n’est pas réglementée et elle a des répercussions
importantes sur l’environnement. Il faudrait dispenser beaucoup
de formation dans cette industrie pour que les matériaux soient
séparés, recyclés et réutilisés.

Le président : Honorables sénateurs, j’ai quelques questions à
poser aux témoins.

Monsieur Mueller, vous avez dit que l’industrie forestière n’était
pas pour l’instant reconnue comme chef de file dans le domaine de
l’environnement. Regardons l’industrie canadienne, les scieries et les
autres intervenants, regardons leurs produits, ce sont d’importants
grossistes ou détaillants nord-américains — il n’est pas nécessaire de
les nommer — et il leur faut un système de certification.

Que pensez-vous de cela, comment pouvons-nous améliorer le
profil de la certification des pratiques forestières écologiques?

M. Mueller : Quand j’ai fait ce commentaire, je voulais dire que
mes collègues du Conseil canadien du bois affirmaient que le
Canada possédait les plus vastes forêts certifiées au monde. Ils
utilisent trois normes distinctes : le Forest Stewardship Council, le
FSC; la Sustainable Forest Initiative, la SFI; les normes de
l’Association canadienne de normalisation, la CSA. La CSA est
uniquement canadienne, et la SFI est américaine.

Je crois que c’est la solution, en particulier pour les marchés
internationaux il faut avoir une certification forestière canadienne
qui soit reconnue à l’étranger. De ces trois normes, la seule qui
soit internationalement reconnue actuellement est celle du Forest
Stewardship Council. Cette certification est utilisée en Amérique
du Sud, en Europe, et cetera.

Elle est généralement considérée comme la plus stricte. Elle est
entérinée par de nombreuses organisations environnementales,
par exemple la David Suzuki Foundation, le Sierra Club, et
cetera. Toutes appuient la FSC, parce que cette norme est définie
par la base et exige une étroite consultation avec les collectivités
locales. Elle nécessite aussi la consultation des collectivités
autochtones qui ont des revendications territoriales sur les
forêts visées. C’est un système inclusif.
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Moving forward internationally, CSA’s standard can benefit
from being strengthened to be a player in the international area of
forest certification. SFI is a U.S. standard, so I do not think we
have any influence over that standard. However, CSA can be
strengthened to be more on par with FSC and other emerging
forest certification systems. That strengthening will open
international markets for us.

Ms. Doyle: There should be one system, I think. It would be
beneficial in the country.

The Chair: We have visited forestry operations. Mr. Mueller,
when you say CSA’s system could be strengthened, can you please
comment on what you mean?

Mr. Mueller: Forest certification is complex and complicated
because we deal with ecosystems. For that reason, I cannot only
relate some of the comments I have had from people who are
involved in forest certification.

One issue is the certification of the forests and how we manage
them. Then that issue is involved in how and when they harvest the
wood. A part of that harvesting is also what they call chain of
custody. The wood is tracked essentially from the forest to the mill
to the end supplier, which can be Home Depot, Rona or any other
supplier. When a consumer goes into the store, the consumer can
see that something is FSC- or CSA-certified lumber.

FSC seems to have the stronger chain of custody. When
someone goes into a store and sees FSC on wood, they know that
80 per cent of that wood comes from FSC-certified forests. CSA
does not seem to have the same rigour when it comes to chain of
custody, so when someone purchases the wood, they do not have
the same level of comfort in terms of where it comes from.

The other comments I heard with regard to CSA was that there
is not enough consultation with the local communities around
how the forest is managed, particularly with Native communities,
whereas FSC seems to perform better.

However, the issue is complex. I think it would be beneficial if
Canada had one certification system.

The Chair: Having been involved for a number of years in
certification standards systems, I do not want to disagree,
Mr. Mueller, with the CSA standard. When you visit North
American wholesalers and retailers, the CSA approval is a
window of opportunity.

Mr. Mueller, can you advise the committee and expand more
on CSA? I have had the opportunity to visit Boston major
wholesalers and retailers and, when Canadian products have
CSA, FSC and SFI, generally speaking that company receives
more attention in the marketplace.

Mr. Mueller: That is correct, particularly in terms of FSC.

Pour ce qui est de la scène internationale, il nous faut renforcer
la norme de la CSA pour qu’elle ait un rôle à jouer dans la
certification des forêts du monde. La SFI est une norme
américaine, et je ne pense donc pas que nous puissions influer
sur son évolution. Par contre, la CSA peut être renforcée pour
être plus ou moins sur le même pied que la FSC et d’autres
systèmes de certification forestière émergents. Ce renforcement
nous ouvrira les marchés internationaux.

Mme Doyle : Il devrait y avoir un seul système, je crois. Cela
serait bénéfique pour le pays.

Le président : Nous avons visité des exploitations forestières.
Monsieur Mueller, vous dites que l’on pourrait renforcer le
système de la CSA. Pourriez-vous préciser votre pensée?

M. Mueller : La certification forestière est une tâche complexe
et compliquée parce qu’il s’agit d’écosystèmes. Pour cette raison,
je ne peux pas m’appuyer uniquement sur certains commentaires
de personnes qui travaillent dans ce domaine.

Nous devons réfléchir à nos méthodes de certification et de
gestion des forêts. Et cela a des répercussions sur la façon dont
nous récoltons le bois et le moment où nous le faisons. Une partie
de cette activité de récolte vise à établir ce que nous appelons
continuité de possession. Le bois est suivi essentiellement depuis
la forêt jusqu’à la scierie, puis jusqu’au fournisseur final qui peut
être Home Depot, Rona ou un autre fournisseur. Lorsqu’un
consommateur va au magasin, il peut constater que le bois porte
la certification FSC ou CSA.

La FSC semble assurer la meilleure continuité de possession.
Quand quelqu’un va au magasin et voit la marque FSC sur le
bois, il sait que 80 p. 100 de ce bois vient de forêts certifiées FSC.
La CSA ne semble pas avoir la même rigueur pour la continuité
de possession, alors quand on achète ce bois, on n’est pas aussi
certain de sa provenance.

J’ai aussi entendu dire au sujet de la CSA qu’elle ne consultait
pas suffisamment les collectivités locales au sujet de la gestion de
la forêt, en particulier les collectivités autochtones, alors que la
FSC semble mieux s’en tirer.

Toutefois, la question est complexe. Je crois qu’il serait bon
que le Canada ait un système de certification.

Le président : Comme je m’intéresse depuis des années aux
normes de certification, je ne vais pas contredire M. Mueller au
sujet de la norme CSA. Lorsque vous visitez les grossistes et les
détaillants en Amérique du Nord, le sceau de la CSA ouvre de
belles perspectives.

Monsieur Mueller, pourriez-vous en dire un peu plus aux
membres du comité au sujet de la CSA? J’ai eu l’occasion de
visiter des grossistes et des détaillants à Boston, et quand les
produits canadiens portent les marques CSA, FSC et SFI, ils sont
généralement mieux accueillis sur le marché.

M. Mueller : C’est exact, surtout pour le sceau FSC.
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The Chair: Thank you for your comments. Please feel free to
add to them because I believe the standards are a factor that can
be considered, to implement national and international marketing
strategies, in view of emerging markets like China and Asia.

Mr. Mueller: That is correct. FSC currently has the upper hand
when it comes to the environmental market. For example, paper
used for publication is increasingly FSC-certified pulp from
certified forests. The same is true for dimensional lumber. FSC is
currently the best standard environmentally. It has a global
constituency. The council is well organized globally and
continually strives to put the best possible forest certification
system in place.

CSA is in the business of producing standards. The association
produces a standard and then it is done with it. There is no further
stakeholder participation to advance the standard. There it is to
do what they want with it. There is nothing there. FSC
continually advances the use of its standard. CSA does not. It is
a different way of looking at standards. CSA can be the Canadian
standard to be recognized internationally, but it will require
further work and further stakeholder input, in my opinion.

The Chair: Thank you, Mr. Mueller. There is no doubt that we
can envisage the committee asking the certification people to
make presentations to strengthen what both witnesses have said
today.

You made a comment on Copenhagen. I would appreciate it if
you could send additional information and even recommendations
to the committee to add to your comments. Feel free to do that.

We talked about a national forum with engineers, architects,
developers, professors and workers to discuss implementing
regulations and strategies to use additional lumber in non-
residential construction. Would a national forum be desirable?
What would you recommend to the committee for the agenda if we
move forward with such a forum to bring all stakeholders together?

Ms. Doyle: It would be almost like what Ontario is currently
undertaking with regard to the proposed green energy act. You
could look at how Ontario is bringing in their industry
stakeholders and expand that model to a national level. Include
similar stakeholders and look at how to achieve what we want to
achieve. That model would be a good one.

Mr. Mueller: The challenge in the building industry is always
that there are so many players involved, from the owner, architect
and engineer to the specific trades and contractors, et cetera. They
will each have their own questions, concerns and opportunities
for using more wood in buildings.

That challenge needs to be well understood to move forward. A
national consultation with stakeholders around what is necessary
to increase the use of wood in building design and construction
will go a long way in moving the issue forward.

Le président : Merci de ces commentaires. N’hésitez pas à
intervenir, car je crois que les normes sont un facteur qui devrait
entrer en compte si nous voulons mettre en œuvre des stratégies
nationales et internationales de commercialisation pour les
marchés émergents de la Chine et de l’Asie.

M. Mueller : C’est exact. La FSC vient au premier rang pour ce
qui est du marché environnemental. Le papier utilisé dans la
publication, par exemple, est de plus en plus souvent fabriqué de
pâte provenant de forêts certifiées FSC. Cela vaut aussi pour le
bois de dimensions courantes. La FSC a actuellement la meilleure
norme environnementale. Cette norme est appliquée dans le
monde entier. Le conseil est bien organisé dans le monde et il
cherche constamment à instaurer le meilleur système de
certification forestière.

La CSA est un organisme de normalisation. L’association
publie une norme, un point c’est tout. Les intervenants
n’interviennent pas pour modifier la norme. Ils en font ce qu’ils
veulent. Il n’y a rien de plus. La FSC préconise continuellement
l’utilisation de sa norme. La CSA ne le fait pas. C’est une autre
philosophie. La CSA pourrait proposer une norme canadienne à
faire reconnaître sur la scène internationale, mais il faudrait la
préciser et écouter les intervenants, selon moi.

Le président : Merci, monsieur Mueller. Le comité peut
certainement envisager d’inviter les responsables de la
certification à venir présenter des exposés pour renforcer ce que
nos deux témoins ont dit aujourd’hui.

Vous avez parlé de Copenhague. J’aimerais bien que vous nous
envoyez d’autres renseignements et même des recommandations
pour compléter vos commentaires, si vous le pouvez. N’hésitez
pas à le faire.

Nous avons parlé d’une tribune nationale d’ingénieurs,
d’architectes, de promoteurs, de professeurs et de travailleurs
pour discuter de la mise en œuvre de règlements et de stratégies
concernant l’utilisation du bois dans la construction non
résidentielle. Est-ce qu’il est souhaitable d’instaurer une tribune
nationale? Quel programme recommandez-vous au comité si nous
créons une telle tribune pour réunir les intervenants?

Mme Doyle : Cela a une certaine similarité avec ce que l’Ontario
fait actuellement pour la loi sur l’énergie verte. Regardez comment
l’Ontario réunit les intervenants de l’industrie et élargissez ce
modèle à l’échelle nationale. Réunissez des intervenants de ce type
et voyez comment vous parviendrez à faire ce que nous voulons
faire. Ce modèle serait valable.

M. Mueller : La difficulté, dans l’industrie du bâtiment, tient
toujours au grand nombre d’intervenants : les propriétaires, les
architectes et les ingénieurs, tous les corps de métier, les
entrepreneurs, et cetera. Chacun aura ses propres questions, ses
préoccupations et des possibilités particulières pour utiliser plus
de bois dans le bâtiment.

Il faut bien comprendre cette difficulté pour pouvoir la
surmonter. Des consultations nationales auprès des intervenants
au sujet de ce qu’il faut faire pour faire entrer plus de bois dans la
conception et la construction feraient beaucoup progresser le
dossier.
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Ms. Doyle: You can contact the national organizations of the
various groups, whether it is trades or professions. The Ontario
provincial group is the Ontario Association of Architects and our
national group is Royal Architectural Institute of Canada. You
have already heard from John Hobbs of that group, but the group
can put you in touch with architects across Canada specialized in
this field. The situation will be similar for engineers and
contractors. Everyone has a national organization as well as a
provincial organization.

Mr. Mueller:We represent a cross-section of those professional
developers, owners, architects and engineers interested in the
sustainability aspect of design, construction and operation of
buildings.

The Chair: Mr. Mueller and Ms. Doyle, thank you for
enlightening us with your informative presentations this
morning. As we go forward with our study on forestry, feel free
to add anything as partners to help us make recommendations to
governments. I have said many times, there is a time when the
industry can sit together at the table. It would have been
impossible 10, 15 or 20 years ago because the market was
buoyant. With the current challenges in forestry, community
involvement is important. We see great strides in stakeholder
involvement and community participation.

On behalf of the committee, I sincerely thank you for
appearing this morning.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Thursday, December 3, 2009

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:10 a.m. to study the current state and future of
Canada’s forest sector.

Senator Percy Mockler (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, honourable senators and witnesses.
I declare this meeting in session.

[Translation]

I want to welcome you to this meeting of the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry.

[English]

My name is Senator Percy Mockler. I am from New Brunswick
and am chair of the committee. I will start today by asking the
senators to introduce themselves, beginning on my left.

Senator Mercer: I am Senator Terry Mercer from Nova Scotia.

Senator Fairbairn: I am Senator Joyce Fairbairn from
Lethbridge, Alberta.

Mme Doyle : Vous pouvez communiquer avec les organisations
nationales des divers groupes, métiers ou professions. En Ontario,
c’est l’Ordre des architectes de l’Ontario, et au niveau national,
l’Institut royal d’architecture du Canada. Vous avez entendu John
Hobbs, qui fait partie de ce groupe, mais le groupe peut vous
mettre en contact avec des architectes canadiens spécialisés dans
ce domaine. La situation sera la même pour les ingénieurs et les
entrepreneurs. Tous ont une organisation nationale et une
organisation provinciale.

M. Mueller : Nous représentons un éventail de promoteurs, de
propriétaires, d’architectes et d’ingénieurs qui s’intéressent à la
question de la durabilité dans la conception, la construction et
l’exploitation des bâtiments.

Le président : Monsieur Mueller, madame Doyle, merci de
nous avoir éclairés grâce à vos exposés, ce matin. Nous allons
continuer notre étude de la foresterie, et n’hésitez pas à ajouter
des éléments, car vous êtes des partenaires qui pouvez nous aider
à formuler des recommandations à l’intention des gouvernements.
Je l’ai souvent dit, l’industrie peut maintenant se réunir autour de
la table. Cela aurait été impensable il y a 10, 15 ou 20 ans, parce
que le marché était optimiste, mais compte tenu de la période
difficile que traverse actuellement le secteur forestier, la
participation communautaire est importante. Nous constatons
que les intervenants et les collectivités s’engagent de plus en plus.

Au nom du comité, je vous remercie sincèrement d’être venus
ce matin.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le jeudi 3 décembre 2009

Le Comité sénatorial permanent de l’Agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui à 8 h 10 afin d’étudier l’état actuel et les
perspectives d’avenir du secteur forestier au Canada.

Le sénateur Percy Mockler (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je souhaite la bienvenue ce matin aux honorables
sénateurs et aux témoins. Je déclare la séance ouverte.

[Français]

Je veux vous souhaiter la bienvenue à cette réunion du Comité
sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts.

[Traduction]

Je suis le sénateur Percy Mockler, du Nouveau-Brunswick, et
j’occupe la présidence du comité. Je demande tout d’abord aux
sénateurs, à commencer par ceux à ma gauche, de se présenter.

Le sénateur Mercer : Je suis le sénateur Terry Mercer, de la
Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Fairbairn : Je suis le sénateur Joyce Fairbairn de
Lethbridge, en Alberta.

12:32 Agriculture and Forestry 3-12-2009



[Translation]

Senator Poulin: Good morning, Ms. McCabe. Good morning,
Mr. Bessai. Welcome to our committee. I am Senator Marie Poulin,
and I represent Northern Ontario in the Senate.

[English]

Senator Mahovlich: I am Senator Frank Mahovlich, Ontario.

Senator Finley: I am Senator Doug Finley, Ontario.

Senator Eaton: Thank you for coming today. I am Senator
Nicole Eaton, Toronto.

[Translation]

Senator Rivard: Good morning. I am Senator Michel Rivard,
and I represent the Quebec region.

The Chair: Thank you very much. The committee is continuing
its study on the current state and future of Canada’s forest sector.

[English]

Today, we welcome witnesses from the University of Toronto:
Mr. Tom Bessai, Director, Architectural Studies Program, John
H. Daniels Faculty of Architecture, Landscape and Design; and
also Ms. Brenda McCabe, Faculty of Applied Science and
Engineering, Chair of the Department of Civil Engineering, and
Associate Professor.

I thank you for accepting our invitation to appear before the
committee so that we can bring to the attention of governments
and industry a report that will no doubt permit the industry to
look at solutions for all stakeholders.

Mr. Bessai, please proceed with your presentation.

Tom Bessai, Director, Architectural Studies Program, John H.
Daniels Faculty of Architecture, Landscape and Design, University
of Toronto: Thank you for inviting me and my colleague from the
University of Toronto to appear on this important study.

I will try to keep my initial statement to less than 10 minutes. I
will fold an introduction of my work into my role at the Faculty
of Architecture at the University of Toronto. As part of that, I
will follow with a discussion of our curriculum at the
undergraduate and graduate levels as well as some speaking
points about the kind of issues facing education and research in
this area. I will make note of a couple of public buildings that are
engaged in the use of wood construction.

I am a faculty member and the director of the undergraduate
program of the Faculty of Architecture at the University of
Toronto and an active studio instructor at the master’s level. I
have an undergraduate art and design degree from the University
of Alberta, and my Bachelor of Architecture from UBC. I went to
the United States to do a post-graduate professional degree at
UCLA in the late 1990s.

[Français]

Le sénateur Poulin : Bonjour madame McCabe; bonjour,
monsieur Bessai. Bienvenue à notre comité. Je suis le sénateur
Marie Poulin et je représente le Nord de l’Ontario au Sénat.

[Traduction]

Le sénateur Mahovlich : Je suis le sénateur Frank Mahovlich,
de l’Ontario.

Le sénateur Finley : Je suis le sénateur Doug Finley, de l’Ontario.

Le sénateur Eaton : Merci de votre présence ici aujourd’hui. Je
suis le sénateur Nicole Eaton, de Toronto.

[Français]

Le sénateur Rivard : Bonjour. Je suis le sénateur Michel Rivard
et je représente la région de Québec.

Le président : Merci beaucoup. Le Comité poursuit son étude
sur l’état actuel et les perspectives d’avenir du secteur forestier au
Canada.

[Traduction]

Nous accueillons aujourd’hui des témoins de l’Université de
Toronto : M. Tom Bessai, directeur, Programme d’études
architecturales, Faculté d’architecture, de paysagement et de
design John H. Daniels, et aussi Mme Brenda McCabe, Faculté
de génie et sciences appliquées, présidente du comité exécutif du
département, professeure agrégée.

Je vous remercie d’avoir accepté notre invitation à comparaître,
afin de nous permettre de porter à l’attention des gouvernements et
de l’industrie un rapport qui permettra certainement à l’industrie
d’étudier des solutions profitables à tous les intervenants.

Monsieur Bessai, je vous invite à donner votre exposé.

Tom Bessai, directeur, Programme d’études architecturales,
Faculté d’architecture, de paysagement et de design John H.
Daniels, Université de Toronto : Ma collègue et moi-même de
l’Université de Toronto vous remercions de cette invitation à
comparaître afin de discuter de cette étude de grande importance.

Je vais essayer de limiter ma déclaration initiale à moins de
10 minutes. Je passerai d’une présentation de mon travail à une
description de mon rôle à la Faculté d’architecture de l’Université
de Toronto. Dans ce cadre, je discuterai ensuite de notre
programme d’études de premier et de deuxième cycles, puis je
ferai valoir certains aspects des problèmes d’éducation et de
recherche dans ce domaine. J’attirerai l’attention sur deux ou trois
édifices publics en cours de construction et qui seront en bois.

Je suis membre de la faculté et directeur du programme de
premier cycle de la Faculté d’architecture de l’Université de
Toronto, et aussi instructeur aux ateliers du programme de
maîtrise. Je détiens un grade de premier cycle en art et design de
l’Université de l’Alberta, outre un baccalauréat en architecture de
l’Université de la Colombie-Britannique. Vers la fin des années
1990, j’ai suivi des cours à l’Université de la Californie à
Los Angeles, aux États-Unis, où j’ai obtenu un diplôme d’études
supérieures professionnelles.
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I am a practitioner and a professor. Currently, I have a small
practice in Toronto where I do mostly small-scale projects. I also
work in collaboration with larger firms, including Kearns
Mancini and others. I was a design architect with Frank
Gehry’s office in California and was able to work on a number
of projects in the U.S., such as the Jay Pritzker Pavilion in
Millennium Park, Chicago, and the Walt Disney Concert Hall in
Los Angeles, where there is a significant use of wood materials as
an interior finishing strategy in some of the public halls and in the
concert hall. I have some work experience in Barcelona, Spain,
where I worked with wood in a European context.

The undergraduate architectural studies program at the
University of Toronto is liberal-arts-based. It is not connected
to the professional training of architects but is a kind of
preparatory degree that focuses on the interconnection between
studies in architecture and other studies in liberal arts, humanities
and the sciences. For that reason, it sits between the Faculty of
Architecture and the Faculty of Arts and Science, the latter being
the largest faculty at the University of Toronto. Like many
faculties, we are looking at making changes to our curriculum,
which the arts and sciences have been pushing for. I will speak to
the program relevant to this topic.

The undergraduate program has courses in history, theory and
architecture. The mention of wood construction is put into a
historical and theoretical context. The discussion of these topics
would include their precedence, important historic buildings and
important Canadian projects. We have a building science stream
in the program, despite its liberal arts focus, because there is a
mandate to do some technical work. We have an introduction to
structures, wood framing and wood construction, but it is in the
context of a broader discussion of the principles of construction.

We have a design studio cycle in the program. As an educator,
I have been most directly involved in that. In the introductory
studio we have students working directly with many different
materials, in particular using wood to make conceptual framing.

We have a tectonic studio where there is theoretical exploration
using real materials in construction assemblies. The use of wood is
prevalent. Another studio is more advanced in looking at a
comprehensive building. The students work with the design
instructor, who is typically a local architect. As well, they are
asked to consult with a structural engineer, who comes into the
studio. One of the projects is to build a frame model and explore
the various truss systems. They tend to execute those projects
using wood, but they are not held to the exclusive use of wood in
those studies.

I will speak now to the Master of Architecture program at the
University of Toronto. I have been teaching in the studio stream
in the core and in option studios. As well, I have been teaching in
the core and option courses for advanced computation and
technology, which is one of my specializations coming out of my
work experience at Frank Gehry’s office. In this capacity, I

Je suis tout à la fois praticien et professeur. Je dirige
actuellement un petit cabinet à Toronto, où j’exécute surtout de
petits projets. Je collabore aussi avec de gros cabinets, entre autres
Kearns Mancini. J’ai été architecte concepteur au cabinet de
Frank Gehry en Californie; j’ai eu aussi la chance de collaborer à
plusieurs projets de construction de salles publiques et de salles de
concert aux États-Unis, par exemple le pavillon Jay Pritzker au
Millennium Park de Chicago et la salle de concert Walt Disney à
Los Angeles, qui font un large recours au bois à titre de stratégie
de finition intérieure. J’ai enfin acquis un peu d’expérience
professionnelle à Barcelone, en Espagne, où j’ai fait usage du bois
dans le contexte européen.

Le programme d’études architecturales de premier cycle à
l’Université de Toronto relève des arts libéraux. Il n’est pas relié à
la formation professionnelle des architectes, mais constitue une
espèce de diplôme préparatoire qui met l’accent sur les filiations
entre les études en architecture et celles dans les autres arts libéraux,
les lettres et sciences humaines, et les sciences. Dans cette optique, il
se situe entre la faculté d’architecture et la faculté des arts et des
sciences, cette dernière étant la plus grande à l’Université de
Toronto. Comme de nombreuses facultés, la nôtre voudrait
modifier son programme d’études, sous l’impulsion des arts et
des sciences. Je discuterai plus loin du programme pertinent.

Le programme de premier cycle offre des cours d’histoire, de
théorie et d’architecture. La construction en bois est placée dans
son contexte historique et théorique. Ces sujets sont discutés sous
les angles de leur précédence relative, des édifices historiques
importants et des projets canadiens notables. Malgré l’accent porté
sur les arts libéraux, le programme comporte un volet « science du
bâtiment », parce qu’il a un mandat subsidiaire d’exécution
technique. Nous offrons une introduction aux ouvrages, aux
charpentes en bois et aux constructions en bois, dans le contexte
toutefois d’une discussion générale des principes de la construction.

Le programme offre aussi un cycle de design en atelier : c’est
sur cet aspect que j’ai participé le plus directement en ma qualité
d’instructeur. Dans l’atelier introductif, des étudiants manient
toutes sortes de matériaux, et se servent en particulier du bois
pour créer des charpentes conceptuelles.

Nous avons un atelier tectonique qui réalise des études
théoriques faisant appel à des matériaux employés dans des
constructions véritables, où le bois occupe une position
privilégiée. Un autre atelier, plus avancé, se penche sur l’édifice
au complet. Les étudiants sont dirigés par un instructeur en
design, le plus souvent un architecte local. On leur demande aussi
de consulter un ingénieur de structures, qui vient sur place à
l’atelier. L’un des projets consiste à construire un modèle
d’ossature, puis d’examiner les différents systèmes de ferme.
Pour ces études, les étudiants ont tendance à utiliser le bois, bien
qu’ils ne soient pas obligés de s’en servir exclusivement.

Je vais maintenant parler du programme de maîtrise en
architecture de l’Université de Toronto. J’ai enseigné des ateliers
dans les volets aussi bien de base que des options. J’ai aussi donné
des cours de base et d’option en calcul et en technologie avancés, qui
comptent parmi mes spécialisations issues de mon expérience
professionnelle au bureau de Frank Gehry. Dans ce cadre,
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educate the students on the use of advanced fabrication
techniques and the materialization of these techniques in real
materials for construction. I also participate in the thesis stream,
where students initiate independent projects. It is more of a design
thesis program rather than a research thesis. This is fairly typical
of all schools in Canada. I act as a thesis adviser in that capacity.
Students are free to choose the direction they pursue. Given that it
is a design thesis, we tend to push them toward executing a
complex building project, if possible. Many of my students have
pursued those. We also have a stream where students in the
professional program are required to do an independent study
project. I have guided a couple of those to do with advanced
fabrication techniques. One in particular comes to mind: a student
was looking at the use of a computer-controlled three-axis milling
machine. This relates to the technologies around joinery that are
being taught and their importance in the industry. The student
was looking into wood joinery using that device to try to take
advantage of the computer environment and the fabrication
environment to do complex joinery. Testing that with real
materials leads one to recognize the limitations and the
possibilities of those technologies.

The curriculum of the master’s professional program generally
is consistent with other programs at other schools in Canada.
Sometimes the professional degrees are offered as undergraduate
programs and sometimes they are graduate programs. For
example, UBC and the University of Toronto have graduate-
level professional programs.

We have a core curriculum that takes students through the
history and theory. It does not expose them directly to or put a
particular emphasis on wood. However, through precedent
studies there is a lot of discussion of various building materials,
including wood.

The master’s program has more serious technical courses. The
pertinent ones are structures. There are two structures courses
taught by professional engineers and educators. We have building
science courses as well. There is a dual focus in building science.
One has to do with life safety issues. The responsibility of the
architect is to ensure that people can egress from buildings safely.
There is also an emphasis, on the technical front, on building
systems, such as facade systems, building envelope, heating,
ventilating, et cetera. There is emphasis as well on pursuing the
issues of sustainability, renewable resources and energy
conservation in regard to these core courses.

With regard to the master’s studio cycle, the course I wanted to
give some importance to within this discussion is a core
architectural design studio course in the second year of the
program called the Comprehensive Building Project. It is usually
run by Barry Sampson of Baird Sampson Neuert, a reputable
architect in Toronto. You may have heard of his work. That
studio emphasizes the synthesis of these various building systems.
It tends to be a public building, a building that would require long
spans, but not a massive building. It is a useful and interesting
experimental and technical environment for the exploration of

j’enseigne aux étudiants l’application de techniques de fabrication
avancées et la concrétisation de ces techniques dans la construction
au moyen de matériaux véritables. Je participe aussi au volet
« thèse », dans lequel les étudiants lancent des projets indépendants,
et qui se rapproche davantage en fait d’un programme de thèse en
design que d’une thèse de recherche. C’est plus ou moins la norme
dans toutes les facultés au Canada. En cette capacité, je fais fonction
de conseiller de thèse. Les étudiants sont libres de choisir leur propre
orientation. Comme il s’agit d’une thèse de design, nous essayons si
possible de les encourager à exécuter un projet de construction
complexe, comme l’ont fait nombre de mes étudiants. Nous offrons
aussi un volet du programme professionnel qui exige un projet
d’étude indépendant : j’ai guidé deux ou trois étudiants à travers de
tels projets, qui concernaient les techniques de fabrication avancées.
Je me souviens en particulier d’une thèse portant sur l’utilisation
d’une fraiseuse à trois axes contrôlée par ordinateur, sujet qui se
rapporte aux technologies de menuiserie enseignées à l’heure
actuelle et à leur importance dans l’industrie. L’étudiant
s’intéressait à la menuiserie du bois; il étudiait l’emploi de cet
appareil pour essayer de tirer parti de l’informatique et du milieu de
fabrication pour réaliser une menuiserie complexe. Les essais avec
des matériaux véritables permettent de cerner les limitations de ces
technologies et les possibilités qu’elles recèlent.

Le programme d’études professionnel en maîtrise est
globalement conforme aux programmes des autres facultés au
Canada. Les diplômes professionnels sont des programmes de
premier cycle, et parfois de deuxième cycle. L’Université de la
Colombie-Britannique et l’Université de Toronto, par exemple,
offrent des programmes professionnels de deuxième cycle.

Notre programme d’études de base enseigne l’histoire et la
théorie. Il ne traite pas directement du bois et n’insiste pas sur ce
matériau en particulier. Par contre, les études des précédents
portent largement sur les différents matériaux de construction, y
compris le bois.

Le programme de maîtrise propose des cours techniques plus
sérieux, dont les plus pertinents concernent les structures. Deux
cours structurels sont donnés par des ingénieurs professionnels et
des éducateurs. Nous proposons également des cours de science
du bâtiment. Cette science a une orientation double, dont la
première concerne la sécurité des personnes. Il incombe à
l’architecte de veiller à ce qu’il soit possible d’évacuer l’édifice
sans danger. Sur le plan technique, l’accent est également porté
sur les systèmes de bâtiments, comme les systèmes de façade,
l’enveloppe de bâtiment, le chauffage, la ventilation, et cetera. On
se soucie enfin, dans ces cours de base, des questions de durabilité,
de ressources renouvelables et d’économie de l’énergie.

Je voulais insister un peu, dans cette discussion, sur l’un des
cours du cycle des ateliers de maîtrise, soit l’atelier de conception
architecturale de base offert la deuxième année sous le titre
Comprehensive Building Project, ou projet de bâtiment global. Il
est donné le plus souvent par un architecte de renom à Toronto,
Barry Sampson du cabinet Baird Sampson Neuert. Vous
connaissez peut-être ses créations. L’atelier met l’accent sur une
synthèse de ces différents systèmes de bâtiment, en prenant exemple
ordinairement sur un édifice public qui n’est pas massif mais
nécessite de longues travées. Un tel édifice offre un environnement
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wood for structure, and it has been the mandate for some students
in that course and some of the projects given in that studio to look
at wood.

I want to mention a couple of other faculty members who are
pertinent to this discussion. If there are questions later about the
structure of the core professional curriculum, we can go over that
again.

We have a new dean at the faculty, Richard Sommer. In the
current climate, where there are certain cutbacks and we are
scrambling for funding, he is very interested in a renewed focus in
research at our faculty. Attendant to that will be a PhD program.
Technology and regional issues are forefront on his agenda. Dean
Sommer has just begun his tenure of about five years, so this is a
good time to think about his capacity to make changes.

David Lieberman, an associate professor, teaches a very
interesting options studio that Ms. McCabe knows about. It
pairs engineering students from our engineering faculty with
architects from the master’s program, and they do a technical
project. In this studio, which is run every year, they have focused
on wood construction, trusses and structural conditions using
wood. Mr. Lieberman has also been involved in the North House,
which is more an initiative of a University of Waterloo’s
architecture program. It is an interesting carbon-neutral
modular building that was presented at the Solar Decathlon in
Washington this year. Although it was on a small scale, it looked
at renewable resources in a serious way, and many components
within that project are wood.

I mentioned Barry Sampson and his comprehensive building
studio. Shane Williamson is an associate professor who heads up
the fabrication technologies at the faculty.

I want to mention a couple of the other faculties, just to get
them on the table, because our curricula are very closely related
and I have some insight into these other schools. There is a faculty
of architecture at UBC at a master’s level. Calgary has a faculty of
architecture. In Winnipeg, the University of Manitoba runs their
program at the undergraduate level, which bleeds into the
graduate level, so their professional degree is a master’s.
Ryerson University in Toronto is coming on stream with an
accredited professional program. It is very new and is at the
master’s level. As you can imagine, Ryerson’s roots are in
technical training, so it will probably be important in this
discussion around technology and the use of regional materials as
time goes on, but that program is in its early stages.

Some of you may know that the University of Waterloo shifted
its faculty of architecture to Cambridge, with great success. Due
to their location in the technology belt in Ontario, it is well-suited
to pursue advanced technologies and techniques to do with
construction and materials.

expérimental et technique à la fois utile et intéressant pour l’étude
du bois de charpente. Certains étudiants du cours et de quelques
projets en atelier ont reçu le mandat d’examiner le bois.

Je tiens à mentionner deux ou trois autres membres du corps
enseignant qui sont pertinents à notre discussion. Si des questions
sont posées au sujet de la structure du programme d’études
professionnelles de base, nous pourrons y revenir.

Notre faculté a un nouveau doyen, Richard Sommer. Dans la
conjoncture actuelle marquée par les compressions et la chasse au
financement, M. Sommer s’intéresse beaucoup à un recentrage
sur la recherche au sein de notre faculté. Le programme de
doctorat sera appelé à jouer un grand rôle à cet égard. Il met au
premier plan de son programme la technologie et les questions
régionales. Comme le doyen Sommer vient d’entamer son mandat
de cinq ans environ, le moment est bien choisi pour engager une
réflexion sur sa capacité d’apporter des changements.

David Lieberman, un professeur agrégé, donne un atelier en
option extrêmement intéressant, dont Mme McCabe a
connaissance. Des étudiants en génie de notre faculté
d’ingénierie sont jumelés avec des architectes en maîtrise pour
réaliser un projet technique. L’accent dans cet atelier, donné tous
les ans, a été porté sur la construction en bois, et sur les fermes et
les ouvrages de structure qui font appel au bois. M. Lieberman a
également participé à North House, qui relève davantage du
programme d’architecture de l’Université de Waterloo. Cet
intéressant édifice modulaire et neutre en carbone a été présenté
cette année au Solar Decathlon, à Washington. Bien que son
échelle soit petite, il représente un examen sérieux des ressources
renouvelables, et bon nombre de ses composants sont en bois.

J’ai déjà fait mention de Barry Sampson et de son atelier sur le
bâtiment global. Shane Williamson est un professeur agrégé qui
dirige à la faculté l’enseignement sur les technologies de fabrication.

Je veux aussi mentionner quelques-unes des autres facultés, pour
mettre leur nom sur le tapis, parce que nos programmes d’études
sont très étroitement liés et que je sais quelque chose de ces écoles.
La faculté d’architecture de l’Université de la Colombie-
Britannique est du niveau de la maîtrise. Calgary possède une
faculté d’architecture. L’Université du Manitoba, à Winnipeg,
donne son cours au niveau du premier cycle, qui se fond ensuite
dans le deuxième cycle : en conséquence, le grade professionnel
décerné est une maîtrise. L’Université Ryerson, à Toronto,
introduit un programme professionnel agréé tout nouveau, au
niveau de la maîtrise. Comme Ryerson a ses origines dans la
formation technique, vous imaginez sans peine que ce programme
aura sans doute une importance grandissante, au fil du temps, dans
notre discussion sur la technologie et le recours aux matériaux
régionaux, mais il n’en est encore qu’à ses débuts.

Certains d’entre vous savent peut-être que l’Université de
Waterloo a déménagé sa faculté d’architecture à Cambridge, et
que c’est une vraie réussite. Grâce à cette implantation dans la
ceinture technologique en Ontario, la faculté est bien placée pour
étudier les technologies et techniques de pointe relatives à la
construction et aux matériaux.
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Carleton University runs an undergraduate program, I believe,
which is their professional program. In Quebec, there are McGill
and the University of Montreal. McGill’s is a technically oriented
program that has a post-professional master’s, but its main degree is
an undergraduate. Finally, the Technical University of Nova Scotia
has a new name for its faculty, but it is the East Coast faculty.

Those are the schools at play. That is where all the Canadian
architects are coming from.

Some of the faculties, the University of Toronto’s in particular,
have cultivated close relationships with some of the Ivy League
schools. That is something we Canadians try to deal with as best
we can. It is a great advantage in some ways, while in others it
tends to blur the issues around Canadian practice and Canadian
themes.

I will conclude by noting some points we might speak to,
depending on how much time we have.

The issues that we see as important from the point of view of
education in architecture include the legislative environment
around building and the LEED program. LEED is Leadership in
Energy and Environmental Design. It is a set of standards that
govern the performance of buildings. It is a fairly new international
program that has been in place for about five years. There is the
LEED Gold standard, et cetera. LEED Platinum is the highest
honour for a building. It is a measure of a building’s sustainability.
A couple of categories that are important for LEED include the
building’s energy performance and its use of renewable resources
within its various component parts.

Another important point is technology and research. There is a
need for innovation around the topic of wood construction. More
specifically, for longer spans we are using various kinds of
composite wood materials. Some of them are parallam and
microlam. Glulam is a 20th century technology of laminated
wood. These are the hybridization and advancement of various
wood products for performance in cold climates as well as for
structural capacity. As well, use of wood within composite
assemblies — for example, where wood and steel are used
together — is crucial. These areas need more research. The more
research there is in these areas at the institutions, the greater
comfort level there will be in industry for people to use these
products.

Finally, I want to refer to a couple of buildings from Canadian
architects and others. We had a nice discussion about Arthur
Erickson. He would be a useful figure to position within the late-
modern period in Canada for his very effective use of wood in
smaller-scale projects, such as the Smith House in Vancouver, as
well as in larger-scale projects, the paradigm being the space
frame canopy at Simon Fraser University from perhaps the 1970s.
It is a composite frame that uses wood in a public building.

L’Université Carleton donne un programme professionnel qui
est, je crois, de premier cycle. Au Québec, on trouve McGill et
l’Université de Montréal. Le programme de McGill a une
orientation technique et mène à une maîtrise postprofessionnelle,
mais le grade principal est de premier cycle. Enfin, l’Université
technique de la Nouvelle-Écosse a changé le nom de sa faculté à
faculté East Coast.

J’ai maintenant fait le tour de l’ensemble des écoles d’où
proviennent tous les architectes canadiens.

Certaines facultés — notamment celle de l’Université de
Toronto — ont établi des relations étroites avec des universités
de l’Ivy League. C’est une situation à laquelle nous, les
Canadiens, devons nous adapter du mieux qu’il est possible.
C’est un grand avantage sous certains aspects, mais sous d’autres,
la situation a tendance à brouiller les questions de pratique
canadienne et de thèmes canadiens.

Pour conclure, je mentionne des points que nous pourrons
aborder si le temps nous en laisse le loisir.

Du point de vue de l’enseignement de l’architecture, les
questions qui nous paraissent importantes comprennent le cadre
législatif pour le bâtiment et le programme LEED, qui signifie
Leadership in Energy and Environmental Design. Le LEED, un
ensemble de normes régissant le rendement des bâtiments, est un
programme international relativement nouveau, c’est-à-dire qu’il
est en place depuis cinq ans environ. Il existe une certification Or
LEED, et ainsi de suite. La certification Platine LEED, qui est
une mesure de la durabilité, est le plus grand honneur auquel un
bâtiment puisse aspirer. Deux catégories ont de l’importance pour
LEED : le rendement énergétique du bâtiment et l’emploi de
ressources renouvelables dans ses différents composants.

La technologie et la recherche sont un autre point important.
La construction en bois a besoin d’innovation. Plus précisément,
nous faisons usage de différents composites de bois pour les
longues travées, entre autres le Parallam et le Microlam, ou
encore le Glulam, un bois laminé issu de la technologie du
XXe siècle. Il s’agit d’une hybridation et d’un perfectionnement
de produits ligneux en vue de leur rendement dans les régions
froides aussi bien que de leur capacité structurelle. De même,
l’emploi du bois dans les composites — par exemple le mariage du
bois et de l’acier — est d’importance capitale. Une recherche
supplémentaire est exigée dans ces domaines : plus les
établissements mènent des recherches sur ces sujets, plus
l’industrie se montrera disposée à proposer ces produits au public.

Je veux enfin évoquer deux ou trois édifices réalisés par des
architectes canadiens et autres. Nous avons eu une bonne
discussion au sujet d’Arthur Erickson, personnage qui semble se
situer à la fin de la période moderne au Canada au vu de son
utilisation très efficace du bois dans des projets de petite
envergure, comme la Smith House à Vancouver, et aussi dans
de grands projets, dont l’exemple-type est l’ossature spatiale à
l’Université Simon Fraser, remontant peut-être aux années 1970.
C’est là un exemple de charpente composite qui fait usage de bois
dans un édifice public.

3-12-2009 Agriculture et forêts 12:37



Frank Gehry’s Art Gallery of Ontario in Toronto is a very
important recent project. Many of you will have seen or heard of
this. It is absolutely invested in wood as a finishing material and a
as structural material. Much complex joinery is used in the
building envelope.

Hariri Pontarini, Toronto-based architects, have done a
number of projects. I am most familiar with the ones at the
University of Toronto. The new economics faculty and the Munk
Centre at Wordsworth College are examples of institutional
buildings beyond the residential scale where wood is used as a
structural and cladding material and is a feature of the public
spaces of the buildings.

The work of Tye Farrow is significant. In a number of acute
care and regional health centres in the Toronto region, he has
chosen to use wood structurally and as a cladding material within
the overflow and lounge spaces. The effect of these spaces has
been medicinal and calming for patients in these institutions, and
he has had great success.

One issue, which I think will come up in discussion, has been
fire prevention. Certain measures must be taken to ensure that
wood structures allow for the appropriate egress time out of a
public space. They have managed to solve that through a misting
sprinkler system where the misters are located around the column
structures.

Another example from Vancouver is the Hotson Bakker
Boniface Haden Richmond Olympic Oval that we will all see in
the next month. It is a feature building that is engaged in the use of
wood construction. This public building is for assembly occupancy.

I will finish there for my statements. Sorry that it was more
than my 10 minutes. That is the problem with academic
architects: we talk too much.

The Chair: Thank you very much. Ms. McCabe is next.

Brenda Y. McCabe, Faculty of Applied Science and Engineering,
Chair of the Department of Civil Engineering, Associate Professor,
University of Toronto: Thank you for allowing me to participate
in this study.

The civil engineering program, an undergraduate professional
program, is a four-year program. Students start in first year with
common curricula. They take physics, chemistry, and some
courses in geology, mathematics and programming. Once we get
past that, we get into specific things related to civil engineering.
We talk about economics and probability and statistics. We also
have several streams that are important to the civil engineering
context. Those include the environmental engineering stream,
which relates to clean water, water treatment, and water cycles;
and the geotechnical stream, which deals with the foundations
and earth works upon which most buildings are founded. We also
have transportation within the department. We have
transportation design, road design and traffic issues. We are all
familiar with those. However, the part of the program that relates

Le Musée des beaux-arts de l’Ontario, à Toronto, est une
construction récente de très grande importance. Beaucoup parmi
vous auront vu cette réalisation de Frank Gehry ou en auront
entendu parler. Elle fait un appel sans compromis au bois aussi
bien pour la finition que pour la structure, et l’enveloppe de
l’édifice comporte aussi beaucoup de menuiserie complexe.

Les architectes torontois Hariri Pontarini ont réalisé plusieurs
projets; je connais surtout ceux à l’Université de Toronto. La
nouvelle faculté de l’économie et le centre Munk, au collège
Wordsworth, fournissent des exemples d’édifices institutionnels,
d’envergure supérieure aux structures résidentielles, qui font appel
au bois à la fois pour la structure et le revêtement, et comme
élément des aires publiques.

L’œuvre de Tye Farrow est importante. Il a opté, dans
plusieurs centres de soins actifs et centres régionaux de santé
dans la région de Toronto, de recourir au bois pour la structure et
le revêtement des aires de débordement et de repos. Ces espaces
ont exercé un effet médicinal et calmant sur les patients de ces
établissements, et M. Farrow a obtenu un grand succès.

La prévention des incendies est une question qui surgira sans
doute dans la discussion. Des mesures doivent être prises pour que
les structures en bois laissent assez de temps pour les évacuations
éventuelles des aires publiques. Une solution a été trouvée, sous
forme de sprinkleurs à pulvérisation qui distribuent les
pulvérisateurs autour des structures en colonnes.

Un autre exemple, celui-là à Vancouver, est l’Anneau
olympique de Richmond. Le mois prochain, nous verrons tous
cette œuvre du cabinet Hotson Bakker Boniface Haden, qui est un
bâtiment principal construit en partie en bois. Cet édifice public
est destiné à accueillir des assemblées.

Je mets maintenant fin à ma déclaration. Désolé d’avoir
dépassé les dix minutes imparties. C’est tout le problème des
architectes universitaires : ils parlent trop.

Le président : Merci beaucoup. La parole est maintenant à
Mme McCabe.

Brenda Y. McCabe, faculté de génie et sciences appliquées,
présidente du département de génie civil, professeure agrégée,
Université de Toronto : Je vous remercie de m’avoir permis de
prendre part à cette étude.

Le programme de génie civil, programme professionnel de
premier cycle, a une durée de quatre ans. La première année est le
tronc d’études commun : les étudiants suivent des cours de
physique et de chimie, et quelques cours de géologie, de
mathématique et de programmation. Quand ces bases sont
posées, nous entrons dans le domaine du génie civil à
proprement parler. Nous abordons alors l’économie, la
probabilité et la statistique. Plusieurs volets ont de l’importance
dans le contexte du génie civil, soit le génie de l’environnement —
qui concerne l’eau salubre, l’épuration des eaux et les cycles
hydrologiques — et la géotechnique, qui traite des fondations des
édifices et des travaux de terrassement qui précèdent presque
toute construction. Notre département aborde aussi les
transports, sous l’angle de l’aménagement du transport, de la
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to wood is that dealing with the materials related to civil
engineering. Those materials include steel, concrete, wood and
timber, glass and masonry.

From the materials part, the students learn more about
structures as a whole. We teach the students about structures in
a conceptual way related to trusses, for example, and where the
forces are on the snow loads. We then teach them more about the
application of those materials in actual design. The designs may
be related to any of the materials. Some things are quite an
overview of structural analysis, and then we get into the actual
application of the different materials into that design process and
the analysis of existing buildings and any kind of remediation they
might need. Thus, there is also the analysis side.

Within that four-year curriculum, the specific courses that
provide some context to wood include a first-year course that
looks at materials. The instructors have wonderful large blocks of
wood that they break and show students, because it is such a
visual and auditory experience — and students love to see things
broken. It gives them a real understanding of material and how it
performs. We also have a couple of weeks in second year related
to various materials. There are about two and a half weeks
specific to timber material, its properties and strength, and
various properties in that way.

We also have a course called Timber and Steel Design. About
two and a half weeks of the 13 weeks are specific to timber. Part
of the remainder is specific to steel, but also there are many
similarities between the two materials, in that there are set sizes of
members. You have two-by-fours, and so on; steel also has set
sizes. The analysis is common and there is commonality between
the two materials. That is covered in the course as well.

We also have a building science course where we look at
structures to see how the building envelope, which separates the
inside from the outside, performs. Part of that is covered through
timber structures and part through masonry structures and
concrete.

We then have a construction course that provides information
about temporary structures used in construction, including form
work, which is often made of wood, for concrete buildings and
also some shoring for excavations — that is, where they use
timber to shore the excavation for safety purposes.

As my colleague mentioned, we have the Yolles Collaborative
Studio with architecture. A lot of that is done in the wood venue
because it is easy for the students to visualize and understand.
They use a lot of material, so the projects within that course are
done with wood.

One of your questions was whether it is adequate? Do we
provide enough background? We do not really differentiate
between residential buildings, commercial buildings, institutional
buildings or any other exact application, because we are more
interested in ensuring that the students can take the knowledge
and apply it anywhere. Consequently, I believe the coverage is

conception des routes et de la circulation. Tout le monde connaît
ces domaines. Le bois intervient dans la partie du génie civil qui
traite des matériaux, lesquels comprennent l’acier, le béton, le bois
et le bois d’œuvre, le verre et la maçonnerie.

Après les matériaux, les étudiants apprennent à mieux
connaître les structures dans leur ensemble. L’enseignement des
structures est conceptuel : il porte par exemple sur les fermes et
sur les forces exercées par les charges de neige. Nous
approfondissons ensuite la question de l’application des
matériaux dans la conception pratique, qui peut faire appel à
n’importe quel matériau. Il s’agit parfois d’une vue d’ensemble
assez poussée de l’analyse structurale. Nous passons alors à
l’application des différents matériaux dans la conception, ainsi
qu’à l’analyse des édifices construits et aux travaux de
restauration qu’ils nécessitent. Il existe donc un aspect analytique.

Les cours qui se penchent spécifiquement sur le bois, dans ce
programme d’études de quatre ans, comprennent un cours de
première année sur les matériaux. Les instructeurs ont de gros et
beaux blocs de bois qu’ils montrent aux étudiants et qu’ils brisent,
parce que c’est une belle expérience visuelle et auditive — et que
les étudiants adorent qu’on brise des choses devant eux. On leur
inculque ainsi une connaissance véritable du matériau et de ses
capacités. La deuxième année, deux ou trois semaines sont
consacrées à différents matériaux. Une période d’environ deux
semaines et demie est passée à analyser le bois d’œuvre, ses
attributs et points forts, et différentes propriétés semblables.

Nous offrons aussi un cours en design avec le bois d’œuvre et
l’acier. Deux et demie environ des 13 semaines sont consacrées au
bois d’œuvre. Le restant porte en partie sur l’acier, mais ces deux
matériaux ont beaucoup de points en commun, notamment des
tailles fixes — ainsi, le bois est offert en dimensions normalisées,
par exemple deux par quatre, et l’acier est dans le même cas. Ces
deux matériaux font l’objet d’une même analyse et ont bien des
points en commun, aspect qui est également abordé dans le cours.

Nous donnons aussi un cours de science du bâtiment qui
examine le rendement de l’enveloppe des édifices, laquelle sépare
l’intérieur de l’extérieur. Ce sujet est traité pour une part dans le
cadre des ouvrages en bois, et pour une part des ouvrages de
maçonnerie et du béton.

Un cours de construction donne de l’information sur les
structures provisoires utilisées dans la construction, par exemple
le coffrage pour les édifices en béton, qui est souvent en bois, et les
travaux d’étaiement en vue du déblai, c’est-à-dire l’emploi du bois
pour étayer le déblai à des fins de sécurité.

Comme l’a dit mon collègue, nous offrons aussi l’atelier en
collaboration Yolles. Une bonne partie de ce cours d’architecture
fait appel au bois, parce que les étudiants peuvent facilement le
visualiser et le comprendre. Comme ils utilisent toutes sortes de
matériaux, les projets dans ce cours font usage du bois.

Vous avez demandé, entre autres, si la formation est adéquate, et
si nous enseignons suffisamment de données fondamentales. Nous
ne distinguons pas vraiment entre les applications particulières —
édifices résidentiels, commerciaux, institutionnels ou autres —
parce que notre objet est plutôt de veiller à ce que les étudiants
puissent appliquer leurs connaissances en toutes circonstances.
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appropriate. We often reflect the way the industry is practising
and ensure that the students have the skills sets that are the
current practice within the industry.

We cover the material itself, the structural applications, and
the temporary types of structures within wood. At the current
time, I am unaware of any specific projects related to wood at the
graduate level. In part, that is because we do not have a lot of
expertise within the department in the research side that is specific
to wood materials. We have many associated ones, such as the
building science and structures, but not specific to that. Before I
came here, I was talking to one of our instructors who identified
that as something we could expand on.

There is not much else to add. You can ask us more about the
specific things you would like to hear from us.

The Chair: Thank you very much. The first question will be
asked by Senator Mercer.

Senator Mercer: Thank you for being here this morning. To
complete your education information, the Technical University of
Nova Scotia is now part of the second most important university
in Halifax, namely, Dalhousie. I wanted to clarify that. We have
now completed your education on that side.

Mr. Bessai, you said that wood is mentioned in historical
context. It is a great concern to us that wood is talked about in a
historic context, because we want to talk about it today and
tomorrow. That leads to something Ms. McCabe also mentioned,
that there is no specific expertise in the use of wood in design and
construction.

That leads to the question we have been wrestling with. Do we
need to have specific chairs in civil engineering and architecture
on the use of timber in non-residential construction sectors? We
need to start to focus there. This is a hole we have seen, not just at
the University of Toronto but at other educational institutions, as
well. Nobody is talking about this.

Do we need to address this by establishing a chair? Where are
these chairs established? You will get different answers. The chair
will tell you the University of New Brunswick is the best place,
but I will probably tell you Dalhousie is. However, that is another
subject. We all have our own favourites.

Is this something we should be looking at? Is this hole we have
seen in the educational system worth filling?

Mr. Bessai: First, let us address the issue of historic use of
wood. In order to learn about it and put it into today’s context, it
is important to look at significant projects from the past where
there was an exemplary use of a given material. For example, a
Finnish architect, Alvar Aalto, used wood extensively. Studying

J’estime donc que la formation est adéquate. Souvent, notre
enseignement est à l’image des pratiques dans l’industrie; nous
veillons donc à ce que les étudiants disposent des compétences qui
correspondent aux pratiques actuelles de l’industrie.

Nous traitons des matériaux mêmes, des applications
structurelles et des structures provisoires en bois. Je n’ai pas
connaissance, à l’heure actuelle, de projets de deuxième cycle qui
portent sur le bois en particulier. Ce fait est attribuable en partie
au peu d’expertise de notre département dans la recherche sur les
matériaux de bois. Nous offrons beaucoup de cours connexes,
comme la science du bâtiment et les structures d’immeubles, mais
sans référence précise au bois. Avant de venir ici, je discutais avec
l’un de nos instructeurs, qui disait que nous pourrions élargir
notre étude du bois.

Il n’y a pas grand-chose à ajouter. Vous pouvez nous demander
des précisions sur des points précis, si vous souhaitez connaître
notre avis.

Le président : Merci beaucoup. Le sénateur Mercer posera la
première question.

Le sénateur Mercer : Merci de votre présence ici ce matin. Pour
compléter votre information sur l’enseignement, l’Université
technique de la Nouvelle-Écosse fait désormais partie de la
deuxième en importance des universités à Halifax, c’est-à-dire de
l’Université Dalhousie. Je tenais à le préciser. Nous venons de
parachever vos connaissances sur cette question.

Monsieur Bessai, vous avez dit que le bois est placé dans son
contexte historique. C’est pour nous un grand sujet d’inquiétude,
parce que nous souhaitons parler du bois à l’heure actuelle et à
l’avenir. Cela nous mène à un point que Mme McCabe a elle aussi
mentionné, soit l’absence d’expertise dans l’emploi du bois pour le
design et la construction.

Nous en arrivons ainsi à la question que nous agitons depuis
quelque temps. Serait-il souhaitable d’avoir une chaire
universitaire en génie civil et en architecture sur l’utilisation du
bois dans le secteur de la construction non résidentielle? Notre
réflexion doit commencer ici. Nous avons observé cette carence
non seulement à l’Université de Toronto, mais dans d’autres
établissements d’enseignement. Personne n’en parle.

Devons-nous y répondre par la création d’une chaire? Où
établir ces chaires? Chacun donnera une réponse différente. Le
président vous dira que le meilleur endroit est l’Université de
Nouveau-Brunswick, alors que pour ma part je mentionnerai
Dalhousie. Mais c’est là une tout autre question. Chacun de nous
a ses favoris.

Faut-il se pencher sur la question? Vaut-il vraiment la peine de
combler cette lacune que nous observons dans le système
d’enseignement?

M. Bessai : Permettez-nous pour commencer de brosser
l’historique de l’utilisation du bois. Pour s’informer à ce sujet et
le mettre dans le contexte moderne, il importe de se pencher sur les
grands projets passés qui ont fait un usage exemplaire d’un
matériau donné. Ainsi, un architecte finlandais nommé
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here in Canada, you would want to start by looking closely at
Aalto for his use of materials, due to the regional climatic
similarly between the region he built in and our own.

There is a lot to be learned from in some cases fairly modest
but appropriate use of the material. In a historical context, we
spend a lot of time studying in historical context Frank Lloyd
Wright, who was an expert in the use of number of materials. He
was very experimental in his day. He did these crazy masonry
constructions in his California house period. He was really
pushing boundaries with materials, and his use of wood was
significant.

It is important to recognize where innovation has been made in
the past. We have that covered as far as our curriculum. I could
probably speak for some of the other faculties, as well, in terms of
that.

Your main question has to do with establishing a more focused
research group, let us say, in a given institution.

We have a responsibility to give our architecture students a
kind of accredited professional training. I think Ms. McCabe
would say the same thing for engineering. That really is the focus:
one of our mandates is to do that. That does not buy us one
particular building material over another, but it puts students out
into the world who are responsible and capable of ethical conduct
and who have the education. The building industries are
incredibly interrelated and complex. We give students a
foundational understanding of these concepts so that they can,
through a rigorous interning process, finally become registered,
stand on their own and make a contribution. In a way, that is our
main focus.

I would suggest that the schools that have opted to move
toward graduate-level education are, as our faculty is, very
concerned with research and are in a better position to start
pursuing research and grants that can then allow us to look at
more specific techniques, technologies and applications.

I think it would be appropriate to have such a chair. I think it
could seed itself in a number of places. The conditions you would
want would be, first, access to the materials. I suppose any
number of the main centres in Canada would have that capacity.
However, to make advances in this area, one needs to start
looking at relationships between the applied disciplines. Making
advancements in the use of wood and making this material more
attractive and amenable to builders and to practising architects
and engineers in the field will require that.

The structural properties and the performance properties of
these composite materials using wood will have to be improved. I
suppose it might be a kind of joint chair, such as an engineering
and architecture chair, where you can start doing the tolerance
testing that Ms. McCabe mentioned. They produce failure of
materials in their lab. These are physical experiments — and

Alvar Aalto a fait grand usage du bois. Au vu des ressemblances
entre le climat dans la région d’Alvar Aalto et le nôtre, un étudiant
au Canada devrait sans doute commencer par étudier de près son
emploi des matériaux.

Nous avons beaucoup à apprendre d’une utilisation du bois
parfois assez modeste mais pertinente. Nous passons un temps
énorme à étudier le contexte historique de Frank Lloyd Wright,
qui se spécialisait dans l’utilisation de matériaux divers. À son
époque, il était très porté sur l’expérimentation. Durant sa période
résidentielle en Californie, il a créé des ouvrages en maçonnerie
absolument déments. Il a fortement repoussé les frontières de
l’emploi de matériaux et fait un usage considérable du bois.

Il importe de prendre acte des innovations passées. Je crois que
notre programme d’études en discute suffisamment. Je pourrais
sans doute en dire autant de certaines autres facultés.

Votre question principale concerne la mise sur pied d’un
groupe de recherche plus concentré sur la question, si l’on peut
dire, dans un établissement donné.

Il nous appartient de donner à nos étudiants en architecture
une espèce de formation professionnelle agréée. Je crois que
Mme McCabe en dirait autant pour l’ingénierie. C’est le but que
nous visons en fait, et c’est aussi l’un de nos mandats. Cela ne
revient pas à préférer un matériau de construction à un autre,
mais à former des étudiants qui acquièrent un sens de
responsabilité, qui peuvent avoir un comportement éthique et
qui ont reçu l’éducation nécessaire. Les industries du bâtiment
sont à un point incroyable complexes et reliées entre elles. Nous
inculquons aux étudiants une compréhension fondamentale de ces
notions, afin qu’ils puissent, à l’issue d’un programme de stages
rigoureux, obtenir leur agrément, fonctionner de façon autonome
et apporter une contribution. Dans un certain sens, c’est le but
principal que nous visons.

Je dirais que les écoles qui ont choisi de se diriger vers
l’éducation de deuxième cycle ont un grand souci de la recherche,
comme c’est le cas dans notre faculté, et sont mieux placées pour
entamer la recherche et solliciter des subventions, ce qui nous
permettra alors d’étudier des techniques, technologies et
applications plus spécifiques.

La création d’une telle chaire me semble tout indiquée. J’estime
qu’elle pourrait faire souche dans plusieurs lieux. Les conditions
recherchées seraient en premier lieu l’accès aux matériaux,
condition qui serait sans doute remplie dans bien des grands
centres au Canada. Mais le progrès dans ce domaine suppose que
l’on commence à examiner les relations entre les disciplines
appliquées. Cela est un préalable obligé pour que l’utilisation du
bois progresse, et afin que ce matériau devienne plus attirant et
pratique pour les constructeurs et pour les architectes et
ingénieurs en exercice.

Il importera d’améliorer les propriétés structurales et le
rendement de ces composites à base de bois. Je suppose que la
chaire pourrait être plus ou moins mixte, comme une chaire en
génie et en architecture, et pourrait réaliser les épreuves de
tolérance mentionnées par Mme McCabe. Ces épreuves
provoquent une défaillance des matériaux en laboratoire. Il
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increasingly digital experiments — to test tolerances. We tend not
to have those capacities in architecture faculties. However, we do
have high-tech cutting machines and forming machines that allow
us to experiment, mostly at a small scale. They have a limited bed
size, about the size of a four-by-eight sheet of plywood.

We could jointly make some innovative discoveries, given both
an engineering aspect and architectural one. This is starting to
take shape at UBC, where they have a tie-in to industry. A
forestry research operation has sponsored some engineering labs
at UBC to do some of this work with wood. The faculty of
architecture there is trying to get involved. That would be
something to consider for further investigation.

I think our faculties at the University of Toronto are well
poised to work collaboratively in this regard, as we have
mentioned. There are already studios that take advantage of
our combined resources.

Senator Mercer: I was interested in your discussion. You
mentioned the use of three-axis milling machines. One thing we
have discovered as we have toured facilities across the country is
how sophisticated the industry is. We were in a mill in Saint
Leonard, New Brunswick. It was an Irving mill. I think I counted
at least 12 scanners, similar to CAT scanners one would find in a
hospital, which were identifying the lumber as it was being
processed, so it is processed in the proper way to the best ability.
Once it is in the mill, no hands touch it until it comes out the other
end in the best economic way possible.

First, is there someone in Canada working on developing those
types of machines to help the industry?

Second, we have seen at mills in Quebec and in other places the
use of glued laminated trusses and beams, and we have heard a
great deal of discussion about cross-laminated timber. Those are
some new things happening, and they are the future. We have to
retool this industry. It is in trouble in this country and it is the
largest industry we have. It is bigger than the automobile sector.
We need to find way to retool it.

Do you see that architects and engineers are starting to pay
attention to the use of things like glued laminated trusses and
cross-laminated wood for use in non-residential construction?

We are using a lot of wood in residential construction and that
will hopefully continue, but we need to break out of that and
provide other markets, both internally and externally, for our
industry.

Ms. McCabe: I like your thoughts about research and a series
of chairs who could work together from many different
perspectives. For example, we have the Pulp & Paper Centre at
the University of Toronto. We have a large centre doing research
in the area of pulp and paper.

s’agit d’expériences physiques — et, de plus en plus,
numériques — qui testent les tolérances. En général, les facultés
d’architecture ne disposent pas des capacités nécessaires, mais par
contre elles possèdent des presses à découper et des machines à
emboutir de pointe qui leur permettent de faire des essais, presque
tous à petite échelle. Ces machines ne peuvent accommoder que
des dimensions réduites, plus ou moins de la taille d’un panneau
de contreplaqué de quatre par huit pieds.

Ensemble, nous pourrions faire des découvertes innovatrices
du point de vue de l’ingénierie aussi bien que de l’architecture.
Une telle méthode prend forme à l’Université de la Colombie-
Britannique, qui a des liens avec l’industrie. Pour réaliser un peu
de ce travail sur le bois, une exploitation de recherche en foresterie
a parrainé des laboratoires d’ingénierie à l’Université de la
Colombie-Britannique, où la faculté d’architecture essaie de
participer. Il faudrait peut-être songer à examiner de plus près
cet exemple.

Comme je l’ai déjà dit, je crois que nos facultés à l’Université de
Toronto sont en excellente position pour entamer une
collaboration dans ce domaine. Des ateliers font d’ores et déjà
appel à nos ressources combinées.

Le sénateur Mercer : Vos propos m’ont beaucoup intéressé. Vous
avez mentionné la fraiseuse à trois axes. Nos visites dans des
installations à travers le pays nous ont révélé l’immense
sophistication de l’industrie au Canada. Dans une scierie à Saint
Leonard, au Nouveau-Brunswick — une scierie Irving, je crois
bien —, j’ai dénombré au moins 12 scanneurs, semblables aux
densitomètres qu’on voit dans les hôpitaux, analyser le bois de sciage
en cours de traitement afin d’en tirer le résultat optimal. Aucune
main ne touche le bois, quand il arrive dans la scierie, jusqu’à ce
qu’il en sorte à l’autre extrémité de la façon la plus économique.

En premier lieu, est-ce que quelqu’un s’occupe au Canada de
créer de telles machines afin d’aider l’industrie?

En deuxième lieu, nous avons observé dans des scieries au
Québec et ailleurs l’emploi de fermes et de poutres en bois lamellé-
collé, et on nous a aussi beaucoup entretenus de bois à lamination
entrecroisée. Ce sont là quelques-unes des nouveautés, qui
représentent l’avenir. L’heure est venue de réoutiller cette
industrie, qui est en difficulté au Canada. C’est notre industrie
la plus importante, plus encore que le secteur de l’automobile.
Nous devons trouver moyen de la réoutiller.

Avez-vous remarqué si les architectes et ingénieurs
commencent à se tourner, pour la construction non résidentielle,
vers des produits comme les fermes en bois lamellé-collé et le bois
à lamination entrecroisée?

Nous employons beaucoup de bois dans la construction
résidentielle, et nous espérons que cette tendance se
maintiendra, mais nous devons dépasser ces limites et offrir à
notre industrie d’autres débouchés, tant internes qu’externes.

Mme McCabe : J’apprécie vos réflexions sur la recherche et sur
l’idée d’une série de chaires susceptibles de collaborer en fonction
de points de vue différents. L’Université de Toronto, par exemple,
a un centre de pâtes et papiers, un grand centre qui conduit des
recherches sur les pâtes et le papier.
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I am envisaging this collaboration between mechanical
engineering, which looks at different types of joinery equipment
and technologies that may also included some electrical
engineering, and civil engineering from the side of the material,
structural capacity and characteristics of some of the new
composite materials that might come out of wood industry.
Certainly, the application and material understanding would
come from architecture.

A single chair may not give you the impact you need. It may
need a couple of perspectives working closely together to pull
together something exciting to showcase to the commercial
industry that there is material out there, a new material in some
respects, that has applications. It could provide that. I think it
would be a broader solution than a single chair.

Senator Eaton: Mr. Bessai, you talked about historical
buildings. Are Canadians stuck in a time warp in that we tend
to look at buildings of the past, such as European buildings of
stone or stucco? Many buildings in Canada are still a bit of
pastiche. I am talking about general construction, not specialty
buildings. We seem to be stuck in the past, yet we have this
incredible amount of wood available, although it might not be
available yet or we might not know how to put it to best use. Why
do we not make more use of wood? Why is this something new in
the 21st century? Why do we have to discuss with you why we do
not use more wood in our buildings?

Mr. Bessai: A theme seems to be running through this
committee’s study: this notion that we might be kind of
backward. To be clear, in every country architecture schools are
looking at the great buildings. Today’s faculties are focused on
the 20th century forward. It is not backward and it does not
produce a kind of backward position or attitude.

Senator Eaton: I do not mean ignorant; I mean stuck in the
past.

Mr. Bessai: I will try to frame this in a certain way. In the 1960s
and 1970s, Canada led the world in many respects in late-modern
architecture. We were doing significant, large-scale buildings and
flexing our muscles, in a sense. Sites like Expo 67 are a testament
to that. We have not stood down from that position, but there is a
sense that the bold experimental period was followed by a period
of refinement.

I mentioned the examples of projects by Arthur Erickson, who
was characteristic of that period. Even in that period, to produce
a significant civic architecture in a northern climate, there was a
need to move to some of the stereotomic materials, like masonry
and concrete, for large-scale projects. Erickson used wood when
he could, but they were smaller projects.

Senator Eaton: Roy Thomson Hall in Toronto is a wonderful
building in concrete. Did they not just have to retrofit it with
wood to make it more acoustically viable?

J’envisage une collaboration entre le génie mécanique — qui
examine différents types d’équipement et de technologies de
menuiserie, et qui peut inclure un peu de génie électrique — du
point de vue des matériaux, de la capacité structurale et des
caractéristiques de certains des nouveaux composites que
l’industrie du bois pourrait produire. Bien entendu,
l’architecture contribuerait à la compréhension des applications
et des matériaux.

Une chaire unique pourrait ne pas avoir tout l’effet que vous
recherchez. Pour créer quelque chose de captivant qui démontre à
l’industrie commerciale qu’il existe désormais un matériau
nouveau à certains égards, qui a des applications réelles, il
pourrait se révéler nécessaire d’avoir deux ou trois points de vue
en collaboration étroite. C’est peut-être la solution recherchée. Je
crois que ce serait une solution plus globale qu’une chaire unique.

Le sénateur Eaton :Monsieur Bessai, vous avez fait mention des
édifices historiques. Les Canadiens sont-ils à ce point bloqués dans
le passé qu’ils ne cessent de se tourner vers les édifices d’autrefois,
comme les bâtiments européens en pierre ou en stuc? Beaucoup de
bâtiments au Canada ressemblent encore à un pastiche — je parle
de constructions générales, et pas de bâtiments spécialisés. Nous
semblons être enlisés dans le passé; pourtant, nous disposons
d’incroyables quantités de bois, même si elles ne sont pas encore
disponibles ou si nous ne connaissons pas le meilleur moyen de les
utiliser. Pourquoi ne faisons-nous pas un plus grand usage du bois?
Pourquoi est-ce une nouveauté du XXIe siècle? Pourquoi sommes-
nous forcés de discuter avec vous des raisons pour lesquelles il n’y a
pas davantage de bois dans nos édifices?

M. Bessai : Un thème semble revenir sans cesse dans cette étude,
l’idée que nous sommes peut-être quelque peu rétrogrades. Je précise
donc que les écoles d’architecture dans tous les pays se penchent sur
les bâtiments marquants. Les facultés modernes mettent l’accent
sur le XXe siècle et la suite, ce qui n’a rien de rétrograde et
n’engendre pas une prise de position ou une attitude rétrograde.

Le sénateur Eaton : Je ne veux pas dire ignorants, mais coincés
dans le passé.

M. Bessai : J’essaierai de présenter les choses sous un certain
angle. Dans les années 1960 et 1970, le Canada était à bien des
égards un chef de file mondial en architecture ultra-moderne.
Nous construisions d’importants édifices à vaste échelle, et nous
faisions montre de notre force, si l’on peut dire. Des lieux comme
Expo 67 en sont un témoignage. Nous n’avons pas renoncé à cette
position, mais on a le sentiment que l’audacieuse période
expérimentale a cédé le pas à une période d’affinement.

J’ai cité des œuvres d’Arthur Erickson, personnage caractéristique
de cette période. Il était nécessaire même alors, pour produire une
importante architecture civique dans un climat nordique, de faire
appel pour les gros projets à des matériaux stéréotomiques comme
la maçonnerie et le béton. Erickson employait le bois dans la
mesure du possible, mais pour de petits projets.

Le sénateur Eaton : Le Roy Thomson Hall, à Toronto, est un
merveilleux édifice en béton. Est-ce qu’on ne vient pas de le
rénover avec du bois pour assurer sa viabilité acoustique?
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Are your students interested in working in wood? Is there a
consciousness among young people today that wood is a very
green material for buildings?

Mr. Bessai: I would say, yes. We had a heroic period that
required a king of brutalist architecture, where the use of concrete
became a kind of touchstone for Canadian architecture. Today,
we are in a period when leading practitioners and academics are
talking about the North in a different way. Brigitte Shim, who is
also on our faculty, is a proponent of a new regionalism that is
engaged in the use of wood.

The various academic practitioners in the institutions that
cross over with us are all using wood. Most of the examples I gave
you are beautiful examples of important civic buildings at
different scales where wood is the feature material. That is what
I see. Before coming in here, I was thinking that the most revered
spaces and culturally significant buildings in Canadian cities are
being dressed in wood. Even the Ottawa airport has a wood
theme for its public spaces.

The difficulty is the gap, which maybe has always been there,
between the academy and the every day. We have a joke around
faculties of architecture that only 1 per cent of buildings are
actually designed by architects, let alone architects of some
reputation or capacity who might consider these issues. The Art
Gallery of Ontario is all about wood, but no one is using wood in
shopping malls. Certain building types are just not viable in
wood. There is a middle range of larger buildings where wood is
not viable because it is not cheaper and it does not outperform
these other materials.

Perhaps we should focus the discussion there. If we could
develop a long-span wood structure that was fire resistant and
comparable in price to open web steel joists, then maybe people
would use it to build a mall or a big box store. There is a bottom
line in most construction in this country. As far as the discourse is
concerned, we are using wood in all of our most significant
architecture. Architecture with a capital A is very involved in the
use of wood at different scales. In architecture as a building
practice, there is a bottom line. We are not using wood because
steel trusses and decking are cheaper. The cost question arises as
well in residential construction, which I am sure you have studied.
We are seeing the use of steel studs for interior framing of multi-
unit housing projects.

It requires a proof of concept in order to use wood structurally
on a large scale in a public assembly space. My example of the use
of wood in the lobbies of hospitals is unconventional because it
requires extra care to ensure fire resistance in exiting, because it is
combustible. There was the same issue at the Art Gallery of
Ontario, where wood was used as an integral structural material.
There is a value-added in using wood, but in reality it is a kind of
delicacy for warehouses and shopping malls.

Vos étudiants s’intéressent-ils au bois? Les jeunes d’aujourd’hui
ont-ils conscience que le bois est un matériau très écologique pour
la construction?

M. Bessai : Je dirais que oui. Nous avons connu une période
héroïque qui exigeait un roi de l’architecture brutaliste, et durant
laquelle le béton est devenu une espèce de pierre de touche de
l’architecture canadienne. Actuellement, les praticiens et les
universitaires en vue tiennent un langage différent au sujet du
Nord. Brigitte Shim, qui est aussi membre de notre faculté, est un
promoteur d’un nouveau régionalisme qui prône l’utilisation du bois.

Les différents praticiens universitaires, dans les institutions qui
ont des contacts avec nous, font tous usage du bois. La plupart
des exemples que j’ai cités sont d’importants édifices civiques à
différentes échelles, qui mettent le bois en vedette. C’est ce que je
constate. Avant d’arriver ici, je réfléchissais que les aires les plus
respectées, les édifices les plus importants sur le plan culturel dans
les villes canadiennes, sont actuellement habillés de bois. Les aires
publiques de l’aéroport d’Ottawa ont le bois pour thème.

La difficulté est l’écart, qui existe peut-être depuis toujours,
entre le monde théorique et le quotidien. On plaisante toujours,
dans les facultés d’architecture, qu’à peine 1 p. 100 des édifices
sont en fait dessinés par des architectes, pour ne rien dire des
architectes de renom ou de talent, susceptibles de tenir compte de
ces facteurs. Le Musée des beaux-arts de l’Ontario fait une large
place au bois, mais personne ne s’en sert dans les centres
commerciaux. Certains types de bâtiments ne se prêtent tout
simplement pas au bois : il n’est pas viable dans la gamme
intermédiaire des grands édifices parce qu’il n’est pas moins
coûteux et que sa performance n’est pas supérieure à celle des
autres matériaux.

C’est peut-être sur ce point que la discussion devrait tourner. Si
nous pouvions créer une structure en bois à longues travées,
résistante au feu et à prix comparable à la structure aux poutrelles
à treillis en acier, les gens en feraient peut-être usage pour les
centres commerciaux ou les grandes surfaces. La plupart de la
construction au Canada est assujettie à des coûts. Pour en revenir
à notre conversation, nous faisons usage du bois dans toute notre
architecture la plus notable. L’Architecture, avec un A majuscule,
s’implique fortement dans l’emploi du bois à des échelles
différentes. L’architecture en tant que pratique de construction
est assujettie aux prix. Nous n’employons pas le bois parce que les
fermes et le platelage en acier sont moins coûteux. La question des
coûts est également présente dans la construction résidentielle,
que vous avez sans doute étudiée. Des montants en acier sont
utilisés à l’heure actuelle pour la charpente intérieure des grands
projets en habitation.

Une validation de principe est nécessaire pour construire en
bois la structure des grandes salles publiques. Mon exemple du
bois dans les halls d’entrée des hôpitaux est non conventionnel,
parce que ce matériau est combustible et nécessite donc des soins
particuliers pour veiller à ce que la sortie soit résistante aux
incendies. Le même problème s’est présenté au Musée des beaux-
arts de l’Ontario, où le bois fait partie intégrante de la structure.
L’utilisation du bois ajoute de la valeur, mais en réalité il est une
espèce d’ornement pour les entrepôts et les centres commerciaux.
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Senator Eaton: Are you saying that we do not have the wood
products we need?

Mr. Bessai: Let us migrate the discussion. The wood products
that we have are being used in places like the Richmond Olympic
Oval. They use very robust production and design techniques with
our robotic milling capacity. No one designing a run-of-the-mill
building would be able to afford or have the understanding of
such technologies. We should start to use a more pragmatic kind
of wood in medium-scale or large-scale buildings so that we can
develop and make it a viable product. Pre-manufactured wood
trusses are common for roofing systems. No one sees those, but
wood is the cheapest for that application and is used regularly.
My interest, as is your interest, is to not let the discussion migrate
away from quality and experience but rather to have that as
central to the discussion.

There might be some movement possible in the architecture
and engineering faculties about prefabrication and the
preassembly of prefab building components in a factory setting
to be delivered to the site. There are great possibilities for the use
of engineered wood in that regard, but we are at the early stages
of thinking about that. We have the factories in Ontario, from
what I understand, where it would be possible to retool for such
wood production. There are automobile industry factory spaces
for the production of wind turbines. We have not reached a
comparable level to the Japanese in producing prefabricated,
modular housing or building assemblies, although many people
are theorizing. There is a publication on prefabrications that is a
reference in this regard.

We could begin to innovate in that area. The problem is the
bottom-line cost and the comparative efficacy of using some of
these other durable construction materials. We need to make
some strides there.

Ms. McCabe: I was talking about the possibility of chairs.
Great research is taking place in nano-materials and many other
things that may provide, for example, a varnish that would
expand, just as we have paint for steel that will expand in case of
fire and protect it so that it can stay structurally stable long
enough to evacuate people from a building. I can imagine a clear
varnish that would allow wood to do the same thing. You pinned
it when you said that the composite materials are not there yet,
but focused research on some of those issues would be very
valuable to the industry.

Senator Mercer: I am now totally confused. You are now
talking in terms that I think we as a committee would have used
when we started our study. You are talking about the use of wood
not being safe in public places because it burns. We have heard
just the opposite now for a number of months, that the use of
wood is safe in public places.

You talk about not being able to build larger buildings with
wood, but we have seen many examples of that. We keep
returning to the oval. The oval is bigger than any box store you
can find in this country. It is bigger than any Costco, Canadian

Le sénateur Eaton : Laissez-vous entendre que nous n’avons
pas les produits en bois qu’il nous faut?

M. Bessai : Changeons de discussion. Nos produits en bois
actuels sont employés dans des lieux comme l’Anneau olympique
de Richmond. Nos robots de fraisage nous permettent de recourir à
des techniques de production et de design très robustes, qui
dépassent toutefois la capacité financière ou la compréhension de
quiconque dessine un édifice ordinaire. Dans les édifices moyens à
grands, nous devrions commencer à employer un bois d’un type
plus pragmatique, pour nous permettre de développer un produit et
de le rendre plus viable. Les fermes en bois préfabriquées sont
fréquemment utilisées dans les systèmes de couverture. Elles sont
cachées à la vue, mais c’est le bois qui coûte le moins pour cette
application et qui est employé régulièrement. Mon intérêt, et le
vôtre, consiste à ne pas laisser la discussion s’écarter de la qualité et
de l’expérience, mais plutôt de les situer au cœur de cette discussion.

Des progrès sont peut-être possibles dans les facultés
d’architecture et d’ingénierie sur la question de la préfabrication
et de l’assemblage préliminaire en usine des composants d’un
bâtiment, pour livraison sur place. Le bois d’ingénierie ouvre ainsi
d’immenses possibilités, mais notre réflexion sur cette question en
est au stade préliminaire. On me dit qu’il serait possible de
réoutiller des usines en Ontario en vue d’une telle production en
bois. Des usines de fabrication d’automobiles ménagent de la
place pour la production d’éoliennes. Nous n’avons pas encore
rattrapé les Japonais dans la fabrication de logements modulaires
préfabriqués ou d’éléments de construction, bien que les théories
abondent. Une publication sur les préfabrications sert de
référence dans ce domaine.

C’est ici que nous pourrions commencer à innover. La
difficulté réside dans les coûts finals et dans l’efficacité
comparative de certains de ces autres matériaux de construction
durables. Il nous faut progresser sur cette question.

Mme McCabe : Je parlais de la possibilité de créer des chaires.
D’excellentes recherches sont en cours sur les nanomatériaux et
sur beaucoup d’autres produits, par exemple un vernis à
expansion qui agirait comme la peinture pour acier, laquelle
prend de l’expansion en cas d’incendie et protège l’acier afin qu’il
maintienne sa stabilité structurelle assez longtemps pour
permettre une évacuation en cas de besoin. On peut imaginer
un vernis transparent qui agirait de même pour le bois. Vous avez
vu juste quand vous avez dit que les composites n’ont pas encore
assez progressé, mais que l’industrie tirerait grand profit d’une
recherche sur certaines de ces questions.

Le sénateur Mercer : Je suis maintenant complètement perdu.
Vous employez les termes que je crois que notre comité aurait
utilisés au début de cette étude. Vous dites que le bois n’est pas sûr
dans les lieux publics parce qu’il est combustible. C’est
précisément le contraire de ce que nous entendons depuis des
mois, c’est-à-dire que l’emploi du bois est sans danger dans les
aires publiques.

Vous dites aussi qu’il est impossible de construire de grands
bâtiments en bois, mais nous en connaissons de nombreux
exemples. Nous en revenons sans cesse à l’Anneau, qui dépasse en
taille tout magasin-entrepôt au pays, que ce soit Costco,

3-12-2009 Agriculture et forêts 12:45



Tire or Best Buy box store. Therefore, you have confused me.
You talked about not being able to use wood in larger places and
about its not being safe from fire. You skipped over the discussion
of wood being better for the environmental footprint of a
building. That is huge, and I anticipated that people in the
academic community would spend a fair amount of time talking
about that.

Mr. Bessai: First, I have not been party to the deliberations of
the committee to this point. I do not know what you have heard
and seen. I did not intend to drag the discussion backwards.

With regard to LEED, I did mention that points are given for
the use of renewable resources. Yes, there is that cost saving.

In our broader discussions about energy, going into the
Copenhagen summit we have to reorganize our thinking about
the cost of things and look at the longer term rather than the
immediate costs. Per-square-foot construction costs are what
contractors, construction companies, architects and engineers are
concerned with. In industry, right now we have the capacity to
make these incredible contributions and to retool to use materials
in a better way, and everyone recognizes that over the long term a
more sustainable solution is obviously a better solution. However,
in practice, those things are not getting into the quotidian
production.

The skating oval is an expensive and culturally significant
building, and in all of our significant high-square-foot-cost
buildings you see wood. We have done that and we are good at
it. The leading architects in this country are preoccupied with
that, but they are not doing all of the work. They are trying to
lead by example.

What comes up in the construction industry in this country is
these other nagging but persistent concerns to do with cost and
the bottom line. Everyone would want to use a more sustainable
product and a low-carbon footprint if possible, but if they cannot
afford to build that way, they will use an alternative method.

It is a conundrum, but it is not for lack of capacity and
potential. We just need to get better at producing these materials
in a framework where there are savings and obvious economic
advantages as well as clear sustainability advantages.

Senator Plett: I agree with you entirely. I have spoken to many
contractors about why we are not using more wood. You have
suggested it is simply that for whatever reason people do not want
to use it. We could use more of it if we chose to, and you are
suggesting cost, fire hazard and lack of education about how safe
wood is as reasons for not using it.

Canadian Tire ou Best Buy. Vous m’avez donc induit en
confusion. Vous avez parlé de l’impossibilité d’employer le bois
dans les grands bâtiments, du danger d’incendie qu’il présente.
Vous avez sauté la discussion de l’amélioration que le bois
apporte à l’empreinte écologique d’un édifice. C’est pourtant un
aspect primordial : je croyais que des universitaires en
discuteraient assez longuement.

M. Bessai : Tout d’abord, je n’ai pris aucune part aux
délibérations de votre comité à ce jour et j’ignore ce que vous
avez vu et entendu. Je n’avais aucune intention de ramener la
discussion en arrière.

J’ai bien mentionné, sur la question du LEED, que des points
sont décernés pour l’utilisation des ressources renouvelables. C’est
donc là une économie.

Dans notre discussion globale sur l’énergie, je dirais que nous
devons repenser le coût des choses et réfléchir au long terme
plutôt qu’au coût immédiat, en préparation pour le Sommet de
Copenhague. Les entrepreneurs, sociétés de construction,
architectes et ingénieurs se soucient avant tout des coûts de
construction au pied carré. L’industrie détient actuellement la
capacité de faire une contribution extraordinaire et de se réoutiller
de manière à mieux utiliser les matériaux. Chacun sait qu’une
solution plus durable est de toute évidence meilleure à long terme.
Mais dans la pratique, toutes ces choses n’entrent pas en jeu dans
la production quotidienne.

L’Anneau de patinage est un édifice coûteux et important sur le
plan culturel, mais du bois est présent dans tous nos édifices
notables dont le coût par pied carré est élevé. Nous l’avons
construit, comme nous savons si bien le faire. Les architectes
principaux au pays s’en préoccupent, mais ils ne font pas eux-
mêmes tout le travail, essayant plutôt de prêcher par l’exemple.

Ce sont ces autres préoccupations tenaces et persistantes
concernant les coûts et les bénéfices nets qui reviennent
constamment dans l’industrie de la construction canadienne.
Chacun veut un produit plus durable et une faible empreinte de
carbone si possible, mais on a recours à une autre méthode s’il se
révèle trop coûteux de construire selon ces normes.

C’est un dilemme, qui ne doit pas être mis au compte du
manque de capacité et de potentiel. Il suffirait d’apprendre à
mieux produire ces matériaux dans un cadre qui permette de
réaliser des économies et des avantages économiques évidents, de
même que des progrès observables en termes de durabilité.

Le sénateur Plett : Je suis tout à fait d’accord avec vous. J’ai
demandé à beaucoup d’entrepreneurs pourquoi nous ne faisons
pas un plus grand recours au bois. Vous laissez entendre que c’est
simplement parce que les gens n’en veulent pas, pour une raison
ou une autre. Nous pourrions l’utiliser davantage si nous le
voulions; selon vous, le manque d’intérêt est attribuable au coût,
au risque d’incendie et à l’ignorance des caractéristiques de sûreté
du bois.
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We heard some witnesses a month or so ago who said an arena
built in Abbotsford, British Columbia, cost almost $500,000 less
to build with wood. A contractor came from Quebec to
Abbotsford to build that arena, and it cost $500,000 less than it
would have had they built it from steel and concrete.

Therefore, I am not sure I can entirely buy the idea that wood
is more expensive. An arena is somewhat similar to a box store; it
is a big open building. If an arena in Abbotsford $500,000
cheaper, bringing a contractor from Quebec to build it, I am not
sure I accept that it would not be as economical to build a Costco
or Superstore in Winnipeg out of wood.

Mr. Bessai: It is very exciting to hear about a project like that.
It is impressive and a great step.

Perhaps the technologies and materials are there. That is very
exciting. If that is the case and if word of a project like that starts
to get out, we will see more buildings using wood in that way.

You have probably had experts speak about building codes.
The national and provincial codes are organized in various ways.
Performative codes are becoming more prevalent. The National
Building Code has a performative side and a legislative side,
which is suggestive of certain assemblies meeting the code. The
performative side requires proof that a given assembly that has
not been conventionally used serves the purposes of the code.

This is another arena where some changes may be happening,
but these changes need to filter through to industry. When these
things become more commonplace, people using conventional
practices will see that the cost is coming down and the code is
leaning in the direction of these solutions, and change will
gradually happen.

I realize that you have brought in various parties to represent
themselves on a number of these issues. However, one thing we
struggle with and focus on in academia is the most experimental
and formally exciting. Those are some of the terms by which we
evaluate architecture. Maybe where we are kind of falling
short — and listening to some of the comments I am hearing
today I think this might be the case — is that we are focused on
the more utopian, theoretically driven and experimental strategies
without doing as much of the hard work of looking at the
application of these things in the quotidian world. We are small
faculties. We tend to be rogue faculties in universities, and we are
trying our best to keep up with the international discourse that is
exploding on many different fronts. To settle things down and to
look at these incremental changes and look more seriously at
some of the on-the-ground issues around a particular material
would probably be useful for us.

The Chair: Ms. McCabe, would you like to add anything?

Des témoins nous ont dit, il y a un mois environ, que le choix
du bois pour la construction d’un stade à Abbotsford, en
Colombie-Britannique, leur avait épargné près de 500 000 $. Un
entrepreneur était venu à Abbotsford du Québec pour construire
le stade, qui avait coûté un demi-million de moins que si on avait
employé l’acier et le béton.

Il m’est donc impossible de souscrire entièrement à la notion
que le bois est plus coûteux. Un stade est un grand édifice
semblable aux magasins-entrepôts. Si un entrepreneur peut être
appelé du Québec pour construire un stade à Abbotsford, et le
faire pour 500 000 $ de moins, j’ai peine à croire qu’il ne serait pas
tout aussi économique de construire en bois un Costco ou un
Superstore à Winnipeg.

M. Bessai : Il est passionnant d’entendre parler d’un tel projet.
C’est impressionnant — et un grand pas en avant.

Il se peut que les technologies et les matériaux existent déjà.
C’est passionnant. Si c’est vrai et si la nouvelle s’en propage, on
verra de plus en plus d’édifices faisant un tel usage du bois.

Des experts vous ont probablement parlé des codes du
bâtiment. Les modes d’organisation du code national et des
codes provinciaux sont différents. Les codes de rendement
deviennent de plus en plus courants. Le Code national du
bâtiment a un aspect axé sur le rendement et un aspect législatif,
ce qui laisse à entendre que certains ensembles de construction
doivent s’y conformer. Il faut prouver, sous l’angle du rendement,
qu’un ensemble donné n’ayant pas fait l’objet d’une utilisation
conventionnelle répond aux critères du code.

Des changements se produisent peut-être aussi à ce niveau,
mais il faut que ces changements se diffusent jusqu’à l’industrie.
Lorsque ces pratiques seront plus usuelles, les gens qui
fonctionnent encore de façon conventionnelle observeront que
les prix baissent et que le code penche vers ces solutions. C’est
alors qu’un changement graduel se produira.

Je suis conscient que, pour plusieurs de ces questions, vous avez
fait comparaître différentes parties qui se représentent elles-mêmes.
Pour sa part, le monde universitaire est aux prises avec l’aspect le
plus expérimental et passionnant sur le plan formel, et se concentre
sur lui. Ce sont certains des critères en fonction desquels nous
évaluons l’architecture. Là où nous échouons — à l’écoute de
certaines des observations formulées aujourd’hui, je crois que c’est
peut-être le cas —, c’est parce que nous sommes axés sur les
stratégies utopiennes, théoriques et expérimentales, au lieu de faire
le dur travail d’examen de l’application de ces stratégies dans le
monde de tous les jours. Dans les universités, nos facultés sont
petites et en général non conformistes. Nous cherchons du mieux
que nous le pouvons à nous tenir au courant du débat international
qui est en plein essor sur de nombreux fronts. Nous aurions
probablement avantage à calmer le jeu, à examiner ces changements
graduels et à nous pencher avec plus de rigueur sur certaines des
questions pratiques qui concernent un matériau donné.

Le président : Madame McCabe, avez-vous quelque chose à
ajouter?
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Ms. McCabe: In the last few weeks, I have been talking to
several of our alumni who are in various structural engineering
firms. I was talking to them specifically about timber, just by
chance, because we have camp we will be expanding and I was
looking to them for help in the design of this. It will be timber
structures. The expertise is there. The industry has expertise to do
that kind of design. I cannot explain to you why it is not used
more. However, if the expertise is there, then it is being used in
various applications. If it had not been used at all, then it would
be lost quickly, say, within 20 years. From my side, the expertise
still exists in these firms.

Senator Poulin: Mr. Bessai, you forecast my question. I have
always perceived universities as being ahead of industry because
of the research, because of the time to reflect, because of the
writings, and because of the discourse with the new thinkers —
that is, the students, the future of the industry.

Based on the discussion we have been having, you have
certainly fired up the committee. What universities in the world,
both in engineering and in architecture, are doing the research
that would support the goals of expanding the forestry industry in
Canada by increasing the use of wood in residential and non-
commercial and commercial buildings?

Mr. Bessai: Universities outside of Canada?

Senator Poulin: Yes.

Mr. Bessai: This is a productive discussion. We should
continue to talk about any shortcomings in the universities in
Canada. However, from my own knowledge, the most significant
faculty that would probably have the capacity and the discipline
to conduct, and perhaps has conducted, the kind of more focused
exploration that you are looking for might be the ETH Zurich,
the Swiss Federal Institute of Technology Zurich, which is very
reputable. I have no experience with the faculty, but I know it by
reputation. It is a technically based program, from what I
understand. It has a workshop model where they rally around
certain specific problems and try to troubleshoot those.

I feel like I am getting defensive here, which is maybe the
intention. In our own faculty, we are under the leadership of this
new dean, Richard Sommer, and we are looking to an educational
model that takes into account. As an example, we conducted this
thing he called a cities workshop where we dropped everything and
focused on a particular set of urban problems in the city of Toronto
over one week with experts from different fields weighing in.

I will be returning to my faculty to suggest that we better get
our act together and do a focused week of research on the use of
wood in construction because there is an educated Senate out
there that is wondering what the heck we are doing in the faculty.

The Chair: Yes, and we will continue.

Senator Poulin: I did not ask you about Canadian universities
because I know you would answer that Toronto is Number 1.

Mme McCabe : Je parle depuis quelques semaines à plusieurs
de nos diplômés au service de cabinets d’ingénierie structurale.
Par accident, je leur ai parlé du bois, parce que nous devons
élargir un camp — il s’agira de structures en bois — et que je
voulais leur aide. L’expertise existe bel et bien; l’industrie dispose
de l’expertise voulue pour ce type de design. Je ne saurais vous
dire pourquoi on ne s’en sert pas davantage. Il reste que si
l’expertise existe, elle est employée dans différentes applications.
Si personne ne s’en servait, elle aurait tôt fait de disparaître,
disons en l’espace de vingt ans. De mon point de vue, ces cabinets
possèdent encore l’expertise nécessaire.

Le sénateur Poulin : Monsieur Bessai, vous avez devancé ma
question. J’ai toujours pensé que l’université est en avant de
l’industrie, pour plusieurs raisons — la recherche, le temps
consacré à la réflexion, l’écrit, le dialogue avec les nouveaux
penseurs, c’est-à-dire les étudiants, qui sont l’avenir de l’industrie.

Les discussions que nous avons eues avec vous ont
certainement dynamisé le comité. Quelles sont les universités
mondiales, que ce soit en ingénierie ou en architecture, qui mènent
les recherches voulues pour appuyer notre objectif : l’expansion de
l’industrie forestière au Canada grâce à l’utilisation accrue du bois
dans les bâtiments résidentiels et non commerciaux, et dans les
édifices commerciaux?

M. Bessai : Les universités à l’extérieur du Canada?

Le sénateur Poulin : Oui.

M. Bessai : Notre discussion est très productive. Nous devrions
continuer à faire ressortir toutes les faiblesses des universités
canadiennes. D’après ce que j’en sais, la plus importante faculté qui
aurait la capacité et la discipline voulues pour réaliser — et qui a
peut-être réalisé — le genre d’étude concentrée que vous recherchez
est sans doute ETH Zurich, l’École Polytechnique Fédérale de
Zurich, en Suisse, qui a très bonne réputation. Je connais la
réputation de la faculté, mais je n’en ai aucune expérience directe.
Je crois savoir que le programme est de nature technique; il
fonctionne sous forme d’atelier, c’est-à-dire qu’on se concentre sur
des problèmes particuliers, que l’on essaie de diagnostiquer.

J’ai l’impression d’être sur la défensive, ce qui était peut-être
l’effet voulu. Notre propre faculté est dirigée par un nouveau
doyen, Richard Sommer, et elle se tourne vers un modèle
d’éducation qui prend ces facteurs en compte. À titre d’exemple,
nous avons exécuté ce que M. Sommer a qualifié d’atelier citadin :
dans ce cadre, nous avons cessé toutes nos activités pour nous
concentrer pendant une semaine entière sur un ensemble particulier
de problèmes urbains à Toronto. Des spécialistes dans différentes
disciplines sont intervenus pour donner leur opinion.

À mon retour à la faculté, je ferai valoir que nous devons
mettre de l’ordre dans nos affaires et organiser une semaine
consacrée à la recherche sur l’utilisation du bois dans la
construction, parce que nous avons affaire à un Sénat très docte
qui se demande ce que notre faculté peut donc bien manigancer.

Le président : Oui, et nous ne lâcherons pas.

Le sénateur Poulin : Je n’ai pas demandé votre avis sur les
universités canadiennes, parce que je savais d’avance que vous
donneriez la première place à Toronto.
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Mr. Bessai: No, no. You have the right panel; we are both
Albertans.

Senator Poulin: Ms. McCabe, what about engineering? Where
would you see that type of research being done for the increase of
wood in residential and commercial structures?

Ms. McCabe: ETH Zurich is a well-respected institution. I am
not familiar with the material side of the research specific to other
universities around the world, so I cannot really answer that for
you. Hopefully, Canadian universities can be the ones that
promote it.

Senator Poulin: Would you be able to find us the answer?

Ms. McCabe: Yes, I could.

Senator Poulin: That would be appreciated, Mr. Chair, if Ms.
McCabe could come back with the answer for us.

The Chair: Yes. Thank you.

Senator Mahovlich: I do not think that Université Laval was
mentioned. I think Laval is ahead of all the universities. We had
the opportunity to visit Laval. They work with UBC. They have
the technology, the equipment, to test all these timbers. They are
working with lamination and all kinds of things. Is Université
Laval on your map at all?

Mr. Bessai: I am sorry; it was an oversight. I was trying to
include all faculties that are producing our architects in Canada. I
missed Laval; I knew they had a faculty.

It is exciting to hear that they have the capacity to engage in
these issues. For my own education, I will look into what they are
doing there.

Senator Mahovlich: I think you should, and you should send
your students up there. It is with worthwhile to visit Université
Laval and to see their buildings. They have a soccer stadium that
is very much like the Richmond building. For the Richmond
Olympic Oval, the builders used timber that was almost unusable
because of the pine beetle. It is an attractive building.

You are right that there is something about cost with this
timber. The architect who worked on the airport here in Ottawa
wanted to put a ceiling up there in wood, but they lost out on the
cost side. It would have been beautiful for visitors to come into
the Ottawa airport and see a ceiling made out of wood.

Ms. McCabe: Our structures group has collaborative links with
Laval. We do various things with the university, in particular with
the structures group. I do not know that they extend the wood
application, but certainly we have the equipment as well that
would complement that.

Senator Mahovlich: Good. I visited Frank Gehry’s studio in
Los Angeles a number of times. The thing that stood out in my
mind was his furniture. It was all made out of laminated woods.
All his furniture was like plywood. He is very popular. He does a

M. Bessai : Non, non — vous avez le groupe d’experts qu’il
vous faut, puisque nous sommes tous deux albertains.

Le sénateur Poulin : Pour l’ingénierie, madame McCabe, où
pensez-vous que ce même type de recherche sera mené en vue
d’augmenter l’utilisation du bois dans les structures résidentielles
et commerciales?

Mme McCabe : ETH Zurich est un établissement très respecté.
Je ne peux pas vraiment vous répondre, parce que je ne suis pas au
courant de la recherche sur les matériaux menée dans les autres
universités au monde. Il faut espérer que les universités
canadiennes pourront s’occuper d’en faire la promotion.

Le sénateur Poulin : Pourriez-vous nous trouver la réponse?

Mme McCabe : Bien entendu.

Le sénateur Poulin : Monsieur le président, nous aimerions que
Mme McCabe puisse nous revenir avec la réponse.

Le président : Oui. Merci.

Le sénateur Mahovlich : Il me semble que l’Université Laval n’a
pas été mentionnée. Pourtant, je crois qu’elle devance toutes les
universités. L’occasion nous a été offerte de visiter Laval, qui a
instauré une collaboration avec l’Université de la Colombie-
Britannique. Laval dispose de la technologie et du matériel voulus
pour mettre à l’essai tous ces différents bois; elle travaille sur la
lamination et toutes sortes d’autres choses. Est-ce que vous n’avez
rien à dire sur l’Université Laval?

M. Bessai : C’était un oubli, vous m’en voyez désolé. J’essayais
de citer toutes les facultés qui forment nos architectes au Canada,
mais j’ai oublié Laval; je savais pourtant qu’elle a une faculté.

Je suis très heureux d’entendre qu’elle possède la capacité de
s’engager dans toutes ces questions. Je m’informerai de ce qui s’y
fait, pour ma propre gouverne.

Le sénateur Mahovlich : Je pense que c’est une excellente idée, et
que vous devriez aussi y envoyer vos étudiants. Une visite à
l’Université Laval et à ses différents bâtiments en vaut la peine. Elle
a un terrain de soccer qui ressemble beaucoup à l’édifice de
Richmond. Les constructeurs de l’Anneau olympique de Richmond
ont fait usage d’un bois d’œuvre quasiment inutilisable en raison du
dendroctone du pin. C’est un édifice attrayant.

Vous avez raison de dire que la question du coût du bois
d’œuvre entre en jeu. L’architecte qui a œuvré sur l’aéroport ici
même à Ottawa voulait installer un plafond en bois, mais il a
perdu la bataille pour des raisons de coût. Il aurait été beau que
les visiteurs puissent atterrir à l’aéroport d’Ottawa et admirer un
plafond en bois.

Mme McCabe : Notre groupe des structures a établi une
collaboration avec Laval. Nous sommes engagés dans différentes
activités avec elle, surtout avec le groupe des structures. J’ignorais
qu’elle élargissait les applications du bois, mais il est certain que
nous possédons aussi les appareils qui peuvent compléter ce travail.

Le sénateur Mahovlich : Très bien. J’ai visité à plusieurs reprises
l’atelier de Frank Gehry à Los Angeles, et ce qui m’a le plus
frappé, c’est son ameublement, fabriqué entièrement en bois
laminé. Tous ses meubles ressemblent à du contreplaqué. Il est
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lot of work with wood and I think he likes wood. Of course, he is
a Canadian, and he spent time in Timmins. That might have
affected his earlier days.

What percentage of the Art Gallery of Ontario is made of
wood?

Mr. Bessai: To be clear, the Art Gallery of Ontario is a building
renovation. Most of the mass of the building is existing structure.
It involved a set of fit-outs in the interior and a couple of new
elements, as well as the big box that is on top. Of the new
construction, the front piece is almost all wood. Of the structure,
about 15 per cent or maybe 25 per cent of the new construction is
structural wood.

Senator Mahovlich: Would that be the stairs?

Mr. Bessai: The stairs probably have a steel frame on the inside,
but I will get to that. Wood is being used as a cladding material, as
a finishing material and as a material to produce the interior effect
from walls, ceilings, floors and a sort of secondary interior system
on the glazing. Wood is predominant. I would say it is being used
as 80 per cent of the finishing material in the building.

There are a couple of clues to Frank Ghery. I have thought a
lot about his work and participated in his process as a person
working in the firm. He is really a significant architect, and, like
Frank Lloyd Wright, to who he is often compared, his late career
is under way. I would suggest the Art Gallery of Ontario is a kind
of coming-out project for his late work. There is this incredible
return to wood as an experimental material.

We think of it that way. Even in the academy, we do not always
see wood being used in as inventive a way as he has. It is a good
sign. Again, he is within that narrow bandwidth of architects
because he is world-famous; he would be the equivalent of a rock
star if we were all musicians.

I do not think there is a problem at the high end with the use of
wood, and that is a perfect example. The issue lies in the middle
ground where the kinds of products that can be proven to have
cost-effectiveness and performative equivalents and be sustainable
are less on the radar for those of us trying to move forward in this.

Senator Mahovlich: As far as historical value in wood and to
have students look at what has been done with wood, would you
recommend that they take a visit to the Chateau Montebello?
Royalty has stayed there, besides myself.

Mr. Bessai: Which is that?

Senator Mercer: You are royalty in your own right.

Mr. Bessai: You are. I will get your autograph after this. I will
get everyone’s.

Senator Mahovlich: The Chateau Montebello is a wood frame
and it has been there for so many years. It has been successful and
attractive. I like it.

très populaire. Il fait un grand usage du bois et je crois qu’il aime
ce matériau. Bien entendu, il est canadien. Il a passé du temps à
Timmins, ce qui a peut-être influé sur sa jeunesse professionnelle.

Quel pourcentage du Musée des beaux-arts de l’Ontario est en
bois?

M. Bessai : À vrai dire, le Musée des beaux-arts de l’Ontario
constitue en fait une rénovation. La grande masse de l’édifice est
une structure qui existait déjà. La rénovation a consisté en une série
d’aménagements de l’intérieur et en l’ajout d’un ou deux éléments,
outre de la grosse boîte qui coffre le tout. Dans ce qui est nouveau,
l’élément à l’avant est composé presque exclusivement de bois.
Dans la structure même, environ 15 p. 100 ou peut-être 25 p. 100
de la nouvelle construction est du bois de structure.

Le sénateur Mahovlich : S’agit-il des escaliers?

M. Bessai : Les escaliers sont probablement munis d’une
ossature en acier à l’intérieur, mais j’y reviendrai. Le bois est
employé comme matériau de recouvrement, comme matériau de
finition et comme matériau qui crée un effet intérieur aux murs,
plafonds et planchers, outre qu’il fait fonction d’espèce de système
intérieur secondaire pour le vitrage. Le bois est omniprésent. Je
dirais qu’il compose 80 p. 100 du matériau de finition dans l’édifice.

Il existe quelques indices pour comprendre Frank Ghery. J’ai
beaucoup réfléchi à son œuvre; en qualité d’architecte membre de
son cabinet, j’ai pris part à ses processus. Il est véritablement un
architecte marquant; à l’image de Frank Lloyd Wright, à qui on
le compare souvent, il est actuellement dans le stade avancé de sa
carrière. Je dirais que le Musée des beaux-arts de l’Ontario est une
espèce de projet-vitrine pour son œuvre tardive. On note un
incroyable retour au bois à titre de matériau expérimental.

C’est ainsi que nous voyons les choses. Même à l’université, le
bois n’a pas toujours un usage aussi inventif qu’avec Frank Ghery.
C’est bon signe. Je dirais aussi qu’il s’inscrit dans une minuscule
poignée d’architectes, parce qu’il a une notoriété mondiale. Si nous
étions tous musiciens, il serait l’équivalent d’une vedette du rock.

Je ne crois pas que l’emploi du bois dans le haut de gamme
pose problème, et nous en avons ici un exemple parfait. Le
problème se situe au niveau intermédiaire, où ceux d’entre nous
qui essaient de progresser sur cette question ont une connaissance
moindre des types de produits qui offrent une rentabilité éprouvée
et un rendement équivalent, et qui sont de surcroît durables.

Le sénateur Mahovlich : Est-ce que vous recommanderiez aux
étudiants de visiter le Château Montebello, pour voir la valeur
historique du bois et observer ce qui a été accompli avec le bois? Des
membres de la famille royale y ont séjourné, en plus de moi-même.

M. Bessai : Quels membres?

Le sénateur Mercer : Vous êtes vous-même une famille royale.

M. Bessai : C’est vrai. Je demanderai votre autographe plus
tard. Je demanderai celle de tout le monde.

Le sénateur Mahovlich : Le Château Montebello a une ossature
en bois et existe depuis de très nombreuses années. Il est à la fois
attrayant et une réussite. Il me plaît.
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Mr. Bessai: To be clear, I may have misinterpreted what you
were talking about as far as historic buildings.

Senator Eaton: No, you did not. Canadians’ have a perception
of why we do not move forward, instead of always looking at
what we have done in the past. The Art Gallery of Ontario is a
wonderful example of that new work, as is the new Roman
gallery, which is so extraordinary. Why is more of that not done?

Mr. Bessai: There was an imperative around using wood in early
Canadian architecture because it was readily available to be hewn
from the forests and put in as posts and beams in buildings. It is true
that there was also a phase where wood was one of the materials
being used among many others. There was an excitement over
poured-in-place concrete over a long period in the 20th Century. We
have also benefited from great advances in the uses of steel in large
buildings. Downtown Toronto has one of the finest examples — the
TD Centre — of Mies van der Rohe’s work.

Regardless, the new uses of wood you have been discovering
are out there and are in fact new. We need to pay more attention
to this. However, there is also a comfort level with industry and
the construction industry that we are not always in direct contact
with. We put our architecture students out there, and they try to
get jobs in firms.

Historically, we have a problem in faculties of architecture of
not always having the most direct contact with industry and with
practising architects. Also, the symbiosis that you might imagine,
which we believe is happening somewhat within the university
across faculties, is not really quite there. It is not just the
University of Toronto, but among the other faculties as well, with
perhaps the exception of Laval.

We need to work on that to get the message out there. We need
to educate ourselves, but then also get that message out there and
connect back to the practising architects who are out there
making these buildings.

Senator Eaton: You said ‘‘comfort level.’’ Would it help if the
federal government made more of the environmental friendliness
of wood and decided that, as of 2015, all federal buildings had to
have 10 per cent, 15 per cent or 20 per cent wood? Perhaps you
use concrete and steel but you have to use wood panelling,
cladding or staircases. Would that drive faculties across the
country to say, ‘‘This is coming down the pike. We have to get on
side. We have to concentrate more on this’’?

Ms. McCabe: I think that would certainly have a huge impact.
We are always being pulled in different directions. We have been
approached by various industries who say, ‘‘Why do you not have
more of this in your program?’’ I tried to give you a brief overview
of the program. It is very full. We do our best to provide the
balance that we can.

M. Bessai : Pour être clair, j’ai peut-être mal interprété ce que
vous avez dit au sujet des édifices historiques.

Le sénateur Eaton : Pas du tout. Les Canadiens ont une idée de
la raison pour laquelle nous n’allons pas de l’avant, au lieu de
toujours nous tourner vers nos accomplissements passés. Le
Musée des beaux-arts de l’Ontario est un merveilleux exemple de
cette nouvelle œuvre, comme l’est aussi la nouvelle galerie
romaine, qui est extraordinaire. Pourquoi ne voit-on pas plus de
choses de ce genre?

M. Bessai : Dans les débuts de l’architecture canadienne,
l’emploi du bois était obligé, parce qu’il était facile de le couper
dans la forêt et de s’en servir comme de montants et de poutres. Il
est vrai qu’à une certaine époque, le bois était l’un de nombreux
matériaux utilisés. Pendant une bonne partie du XXe siècle, il y a
eu un engouement pour le béton coulé sur place. Nous avons aussi
tiré parti des grands progrès dans l’utilisation de l’acier dans les
grands édifices. Le centre-ville de Toronto abrite l’un des plus
beaux exemples de l’œuvre de Mies van der Rohe : le Centre
Toronto-Dominion.

Quoi qu’il en soit, les nouveaux emplois du bois sont en cours
de découverte, existent, et sont en fait nouveaux. Nous devons
prêter plus d’attention à cette réalité. Par contre, il y a un
problème de sentiment d’aise à l’égard de ces matériaux par
l’industrie et le monde de la construction, avec lesquels nous
n’avons pas toujours un contact direct. Nous lançons nos
étudiants en architecture dans le monde, et ils essaient de
dénicher un emploi dans des cabinets.

Les facultés d’architecture ont toujours eu un problème, celui
d’un manque de contact direct avec l’industrie et avec les
architectes en exercice. En outre, on n’observe pas vraiment la
symbiose à laquelle on pourrait s’attendre, et qui se produit dans
une certaine mesure parmi les facultés de l’Université, à ce que nous
croyons. Ce problème n’est pas propre à l’Université de Toronto,
mais aussi aux autres facultés, à l’exception possible de Laval.

Nous devons y travailler et faire passer le message. Nous
devons nous éduquer nous-mêmes, mais aussi diffuser le message
et reprendre contact avec les architectes en exercice qui sont
occupés à dessiner ces édifices.

Le sénateur Eaton : Vous avez dit « sentiment d’aise ». Si le
gouvernement fédéral mettait plus en vedette le caractère
écologique du bois et décrétait qu’à compter de 2015, tout édifice
fédéral doit être en bois à 10, 15 ou 20 p. 100, est-ce que cela serait
utile? Vous employez bien sûr le béton et l’acier, mais des lambris,
des revêtements ou des escaliers en bois sont tout aussi nécessaires.
Une telle mesure pousserait-elle les facultés dans tout le pays à
dire : « Ce qui s’en vient est inévitable. Nous devons nous mettre
du bon côté, nous concentrer davantage sur cet aspect »?

Mme McCabe : Cela aurait une influence énorme, à n’en pas
douter. Nous sommes constamment tiraillés dans toutes les
directions. Différentes industries viennent nous demander :
« Pourquoi votre programme n’offre-t-il pas plus de ceci ou
cela? » J’ai essayé de donner un aperçu du programme. Il regorge
de matières. Nous faisons notre possible pour réaliser le meilleur
équilibre.
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However, a mandate like that would get everyone’s attention. It
is not just the educational system; it is the practice as a whole. If the
practice is there, we will definitely modify the way we teach within
the curricula, because we are trying to ensure our engineers have
the skill set to meet today’s demand and the demand of the future.

We also have had perceptions over the past 20 years or so that
the forestry industry was maybe not the greenest, that the practices
were not very well perceived by the general public. That may have
led to some of the downturn of the use of some of that material.
What you mentioned would be a very good strategy to highlight to
the general public and the professions that wood is a very green
product that is being produced in a responsible, sustainable way,
particularly for Canada. Our industry is probably one of the largest
in the world for that particular material.

I agree that that kind of an initiative by the federal government
would go a long way to bringing to everyone’s attention that this
material is back. It is back and it will be used in many ways. That
is a fine idea.

[Translation]

Senator Rivard: Thank you, Mr. Chair. Of course, since I am
one of the last to speak, most of my questions have already been
asked and answered.

I want to thank Senator Mahovlich for pointing out that we
saw the Kruger pavilion in Quebec City, which is built of wood.
The building is an extension of the Forestry Faculty and is made
of 90 per cent wood, except for the floors and a partition wall to
comply with the law.

You talked about the New Richmond project, saying that it
cost more than conventional materials would have. I hope that,
one day, the people in Richmond will make public the building’s
maintenance and heating costs versus what the costs would have
been if traditional materials had been used.

At Laval University, the Kruger pavilion has been in operation
for a few years, and they have been able to determine that the
heating costs were 30 per cent lower than those of a conventional
building. Whenever a project like this is undertaken, an engineer
will face a situation where the costs are comparable. We should
move in that direction because the operating costs are equally
important.

In the past few months, our committee has heard from a
number of witnesses who said that it was unfortunate that
provincial building codes permitted commercial building heights
only up to six storeys; their thinking was that it would be possible
to go up to nine storeys without a problem.

What could be done about that? Who should be the one to
exert pressure on that front? Governments? Architects?
Engineers? Academics?

Toutefois, un tel mandat réveillerait tout le monde. Il ne s’agit
pas seulement du système d’éducation, mais de la pratique tout
entière. S’il existe une demande pratique, nous modifierons
certainement notre façon d’enseigner le programme d’études,
parce que nous cherchons à inculquer à nos ingénieurs les
compétences voulues pour répondre à la demande d’aujourd’hui
et de l’avenir.

De plus, l’impression générale depuis une vingtaine d’années est
que l’industrie forestière n’est peut-être pas des plus écologiques, et
que ses pratiques sont mal perçues par le grand public. C’est peut-
être l’une des causes du fléchissement de l’utilisation du bois. La
stratégie que vous mentionnez serait excellente : faire valoir au
grand public et aux professions que le bois est un produit très
écologique, fabriqué selon des normes de responsabilité et de
durabilité, surtout pour le Canada. Notre industrie du bois est
probablement l’une des plus vastes au monde.

Je conviens avec vous qu’une telle initiative du gouvernement
fédéral contribuerait fortement à porter à l’attention de tous que
le bois fait un retour en force. Il est de retour et aura toutes sortes
d’usages. L’idée est très bonne.

[Français]

Le sénateur Rivard : Merci, monsieur le président.
Naturellement, étant un des derniers à m’exprimer, la plupart
de mes questions ont été posées et des réponses ont été données.

Je remercie le sénateur Mahovlich de rappeler qu’on a vu le
pavillon Kruger à Québec, qui possède un équipement en bois.
C’est l’addition de la Faculté de foresterie faite en bois à 90 p. 100,
sauf pour ce qui est des planchers et un mur mitoyen pour respecter
la loi.

Vous avez parlé du projet de New Richmond en disant que
c’était un projet qui avait coûté plus cher que l’équipement
conventionnel. J’espère qu’un jour les gens de Richmond rendront
publics les coûts d’entretien ou de chauffage versus les coûts si on
avait employé des matériaux conventionnels.

À l’Université Laval, le pavillon Kruger opère depuis quelques
années et ils ont pu établir que les coûts de chauffage étaient de
30 p. 100 inférieur à du conventionnel. Chaque fois qu’un projet
comme celui-là se fait, un ingénieur sera confronté à une situation
où les coûts seront comparables. On devrait aller vers cela parce
que les frais d’exploitation sont aussi importants.

Notre comité a reçu, au cours des derniers mois, plusieurs
témoins qui ont dit qu’il était dommage que les codes provinciaux
de bâtiment permettaient des édifices commerciaux à, au plus, six
étages, alors qu’ils ont la conviction qu’il serait possible de les
permettre jusqu’à neuf étages sans aucun problème.

Qu’est-ce qui pourrait être fait pour cela? D’où la pression
devrait-elle provenir? Des gouvernements, des architectes, des
ingénieurs, des universitaires?
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In Quebec City, we visited two buildings made of wood, one of
which was under construction, and the architects told us they
really like using wood but that there is currently not enough
skilled labour to staff several non-residential wood construction
sites.

[English]

Ms. McCabe: One of the great problems when doing any kind
of building is that the capital budget for the design and
construction is often separated from the operations and
maintenance, which are often different departments. For
example, we do not deal with the life-cycle cost of heating a
building. In road construction, they decide on the material to be
used based on the life-cycle cost of the road. They factor in more
than just the cost of constructing the road. One federal initiative
might be to look at funding for total building cost that would
include the life-cycle energy costs.

With respect to building height and building codes, I do not
think anyone would have malicious intentions in limiting the
height of a building based on material used. If it can be shown
that a building constructed of wood can have a greater height
than six stories, it could be incorporated into the building code if
brought forward to building code committees. It is possible.

Regarding the skills of construction workers, Canada has an
amazing construction industry with an immense skill set. As I
mentioned, if designs are not created in a long time using a
particular material, we lose that specific design expertise. The
same might be said of the building trades. Going back to the
trades, it is necessary to provide not only the education but also
the opportunity to use the material. There is a cascading effect. A
design is done with particular materials in mind, knowing that the
skill set is out there to actually build it. Many dimensions come
together to ensure that can happen, from the design to the actual
trades for installation.

The Chair: Mr. Bessai, do you have a comment on the
question?

Mr. Bessai: I made a couple of notes because it was a multi-
faceted question. Some of Ms. McCabe’s comments aptly
addressed a few of those facets. With regard to changes to
provincial buildings codes, I am not sure where pressure would
best be placed. My understanding of how codes influence people’s
bottom line is that, as much as possible, people will follow the
code’s minimum requirements. If the building codes were adjusted
to give preference to these kinds of construction techniques that
are increasingly proven to be effective, it would be an incredible
step forward that would result in changes. If the federal
government were to take the initiative, as was suggested, to
make it imperative that 20 per cent of finishing structures of
federal government building contracts had to be in wood, that
would be exemplary and would have a huge impact. In that way,

À Québec, on a visité deux édifices construits en bois et dont un
dont la construction avance et les architectes nous ont dit bien
aimer le bois, mais que la main-d’œuvre qualifiée n’était pas
disponible actuellement pour pouvoir mener de front plusieurs
chantiers de bois dans le non résidentiel.

[Traduction]

Mme McCabe : L’une des grandes difficultés, quel que soit le
type d’édifice, est que le budget pour la conception et la
construction est souvent dist inct de celui pour le
fonctionnement et l’entretien, parce que ces deux budgets
relèvent de services différents. À titre d’exemple, les coûts de
chauffage durant le cycle de vie de l’édifice ne sont pas de notre
ressort. Quand on construit une route, les matériaux employés
sont choisis en fonction du coût de cette route durant son cycle de
vie. On ne tient pas compte uniquement du coût de construction
de la route. Un projet fédéral pourrait donc consister à examiner
le financement des coûts totaux d’un édifice, y compris les coûts
énergétiques durant son cycle de vie.

Sur la question de la hauteur d’un édifice et des codes du
bâtiment, je crois que personne ne limite par pure méchanceté la
hauteur en fonction des matériaux employés. S’il peut être prouvé
qu’un édifice en bois peut avoir plus de six étages, ce fait pourrait
être intégré au code du bâtiment si on le portait à l’attention des
comités de code du bâtiment. Ce n’est pas impossible.

L’industrie de la construction au Canada est tout à fait
extraordinaire, et peut s’enorgueillir de l’immense ensemble de
compétences de ses travailleurs de la construction. J’ai déjà dit
que si on cesse pendant longtemps de faire appel à un matériau
donné pour le design, cette expertise particulière finit par se
perdre. On peut en dire autant des métiers du bâtiment. Sur la
question des métiers, il est nécessaire de fournir non seulement
l’éducation, mais aussi la possibilité d’utiliser le matériau. On
observe un effet de cascade. Un design est créé en vue d’un
matériau en particulier, et parce qu’on sait que les compétences
nécessaires à la construction existent en fait. C’est l’union de
toutes sortes de dimensions, depuis la conception jusqu’aux
métiers d’installation, qui permet de réaliser cet ensemble.

Le président : Monsieur Bessai, vous avez des commentaires
sur la question?

M. Bessai : Comme elle était à volets multiples, j’ai pris quelques
notes. Mme McCabe a donné une réponse très juste à certains de
ces volets. Pour changer les codes du bâtiment provinciaux, je ne
suis pas sûr où il conviendrait d’appliquer de la pression.
L’influence des codes sur les bénéfices nets, d’après ce que j’en ai
compris, est tout simplement que les gens essaient autant que
possible de s’en tenir aux exigences minimales du code. Si on
modifiait ces codes pour qu’ils accordent la préférence aux
techniques de construction qui donnent de plus en plus la preuve
de leur efficacité, ce serait un incroyable pas en avant, qui
donnerait lieu à un changement. Si, comme il a été proposé, le
gouvernement fédéral décidait de sa propre initiative que les
contrats de construction conclus avec lui obligeraient à faire usage
du bois pour 20 p. 100 des structures de finition, ce serait une
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the government could take the lead, which would be
advantageous in every respect.

With the Olympic Games around the corner, we will continue
to hear a lot about the Richmond Olympic Oval because it is a
kind of red-button building. It is on the cover of Canadian
Architect this month. As part of the buildup to the games, it is the
one project that is of merit in all these respects, in particular in the
area your committee is studying. For our technical person at the
University of Toronto, Ted Kesik, who is our advanced PhD
building science person, it is always about building performance.
However, increasingly, he would bring some of these concerns
about materials and expected life cycle of a project into his
thinking as well. You are hearing about the Richmond Olympic
Oval because it is an exemplary building, and it will have a big
impact because everyone will see it. It is a positive force.

Senator Finley: Listening to Mr. Bessai wax lyrical about some
of these buildings has made me think they are some kind of mad
congregation of art, science and economics. I guess there is only
one Pablo Picasso in five billion Doug Finleys.

I would like to go back to universities and research. How much
of a role does industry play in financing universities in either the
practical applications or the research applications? In particular,
how much does the timber industry, which we know generates
billions of dollars per year, fund universities? You could estimate
specifically for the University of Toronto or for Canadian
universities generally.

Ms. McCabe: I cannot provide you with a figure, but it is a
very small portion. Certain industries provide a little more
support than others. I would be familiar with the ones that
support our research, which generally focuses on structural
design, not necessarily material. We have very strong support
from the cement and concrete industry. At the University of
Toronto, we have the Pulp & Paper Centre, a strong group that is
well-supported by the timber industry. I do not know what the
percentage is, but they come close to providing full support of the
one research centre, which supports several researchers.

That support impacts the way the research is done. Funding by
industry is a way of focusing research on a particular area
important to that industry. Canadian industry is not as
supportive of overall research in material and civil engineering
aspects. That is probably true in other areas of engineering as
well. Because we are focused on application, we are able to
interest specific areas of industry. It all depends on the industry.

Senator Finley: If, for example, we were to look at funding or
tax considerations that would benefit the industry to promote
investment at the university level for the development of wood as
a building component, would it be helpful?

mesure exemplaire, aux répercussions immenses. Le gouvernement
pourrait ainsi faire fonction de chef de file, ce qui serait avantageux
sous tous les rapports.

Les Jeux olympiques approchent à grands pas : nous
continuerons donc à beaucoup entendre parler de l’Anneau
olympique de Richmond, parce qu’il est comme un emblème. Il
figure sur la couverture du Canadian Architect de ce mois. C’est le
seul projet, dans les préparatifs pour ces Jeux, qui a du mérite
sous tous ces aspects, surtout ceux qui sont à l’étude par votre
comité. Pour notre spécialiste technique à l’Université de
Toronto, Ted Kesik, qui est aussi notre spécialiste de la science
du bâtiment au niveau du Ph.D avancé, tout est question du
rendement de l’édifice. Mais il intègre de plus en plus à sa pensée
certaines préoccupations sur les matériaux et sur le cycle de vie
d’un projet. Si vous entendez parler de l’Anneau olympique de
Richmond, c’est qu’il s’agit d’un édifice exemplaire, qui exercera
une énorme influence parce qu’il sera à la vue de tous. C’est une
force dans le bon sens.

Le sénateur Finley : À entendre l’enthousiasme avec lequel
M. Bessai décrit certains de ces édifices, j’en viens à penser qu’ils
sont comme une folle réunion de l’art, de la science et de
l’économie. J’imagine qu’il n’existe qu’un seul Pablo Picasso
parmi cinq milliards de Doug Finley.

Je veux en revenir aux universités et à la recherche. Quelle est
l’importance du rôle de l’industrie dans le financement des
universités, sous l’angle des applications pratiques ou des
applications de la recherche? Plus particulièrement, quelle est
l’importance du financement des universités par l’industrie du
bois — qui, nous le savons, rapporte des milliards de dollars par
année? Vous pouvez donner une estimation propre à l’Université
de Toronto ou pour l’ensemble des universités canadiennes.

Mme McCabe : Je ne peux pas vous donner un chiffre précis,
mais c’est une portion infime. Certaines industries accordent un
soutien un peu plus important que d’autres. Je connais davantage
celles qui appuient notre recherche, laquelle est axée ordinairement
sur la conception structurale, et pas nécessairement sur les
matériaux. L’industrie du ciment et du béton nous apporte un
soutien très solide. L’Université de Toronto dispose d’un centre de
pâtes et papiers, un groupe robuste généreusement appuyé par
l’industrie du bois. J’ignore le pourcentage exact, mais cette
industrie apporte un soutien presque entier à l’unique centre de
recherches, qui finance plusieurs chercheurs.

Ce soutien influe sur le mode d’exécution de la recherche. Le
financement par l’industrie a pour effet d’orienter la recherche
vers un domaine qui revêt de l’importance pour cette industrie.
L’industrie canadienne n’appuie pas au même degré la recherche
globale sur les matériaux et le génie civil. Cela est probablement
tout aussi vrai dans d’autres secteurs de l’ingénierie. Nous
arrivons à obtenir l’aide de secteurs précis de l’industrie parce
que nous mettons l’accent sur les applications. Tout dépend en
fait de l’industrie.

Le sénateur Finley : Serait-il utile par exemple d’envisager des
modalités financières ou fiscales en faveur de l’industrie, pour
l’inciter à investir dans l’Université en vue de développer le bois à
titre d’élément de construction?
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Ms. McCabe: Absolutely.

Senator Finley: Would it be better if any federal funding went
directly to the university?

Ms. McCabe: I do not think a single strategy will solve such a
large issue. You as a committee are looking at this from so many
different perspectives, and any strategy to move that industry into
the forefront of our building materials and the direction of
building in Canada and elsewhere will need a multi-faceted
solution. Money to the universities for research programs,
ensuring that it is part of the urban environment and not
perceived as a rural problem, and scholarships to encourage
students and excite them about the possibilities of learning to use
different materials would all be useful. The scholarships and
research also help public perceptions. If research is being done on
it, that bring it to the fore. We are battling things like bio-
materials, which tend to have a lot of focus. Research money and
scholarships would help bring the wood products and
applications to the forefront of the public’s mind.

Senator Finley: You talked about five material components:
timber, cement, concrete, steel, masonry and glass. Is work being
done on other materials in building and architecture? I think
particularly of composite materials, these new, very light and
strong materials. Is there a possibility that they could become a
direct future competitor for wood?

Ms. McCabe: A future competitor, but perhaps also an
opportunity, because those composite materials could contain
wood or wood product that might help with thermal capacity or
use other wood waste products. There are many opportunities. I
would not say it is necessarily competition, although that might
be the case. There are so many possibilities. I think there is
opportunity for the industry in that way.

Senator Mahovlich: We were told that wood is much healthier
inside buildings than concrete and other materials. Are you aware
of that?

Ms. McCabe: No. If you compared wood flooring to carpet
flooring, you would quite easily make a strong case for that. With
respect to the structure, I am unaware of other things. There are
some problems with wood as well. If it gets wet, there are
potential mildew problems. There may be other aspects of it that
are quite beneficial.

Senator Fairbairn: This has been a very interesting conversation.
What you do is very exciting.

When you discovered that I am from Lethbridge, Alberta, you
asked whether I know Arthur Erickson, who created an
outstanding building on the side of our river, in front of the
mountains, for the University of Lethbridge. It is so outstanding
that it ended up in Time magazine, which was the most exciting
thing to happen in Lethbridge for quite a long time.

I have wondered many times over the years whether I should
have been an architect rather than a journalist.

Mme McCabe : Sans le moindre doute.

Le sénateur Finley : Vaudrait-il mieux que le financement
fédéral soit versé directement à l’Université?

Mme McCabe : Je doute qu’une stratégie unique suffise pour
régler un problème aussi vaste. Votre comité examine la question
sous tellement d’angles que toute stratégie visant à mettre les
produits de cette industrie au premier rang de nos matériaux de
construction, et à réorienter la construction au Canada et ailleurs,
nécessitera une solution multiple. Financer des programmes de
recherche universitaires, veiller à ce que le bois fasse partie du
milieu urbain et ne soit pas vu comme un problème rural, offrir des
bourses aux étudiants pour les encourager et les passionner sur les
possibilités d’apprendre à manipuler différents matériaux — tout
cela serait utile. Les bourses et la recherche sont utiles aussi sous
l’angle de la perception publique. Si elles font l’objet d’une
recherche, elles passent sur le devant de la scène. Nous devons faire
concurrence à des choses comme les biomatériaux, qui attirent
beaucoup d’attention. Les fonds de recherche et les bourses
d’études aideraient à mettre les produits et applications relatifs
au bois au premier plan dans l’esprit du public.

Le sénateur Finley : Vous nous avez entretenus de cinq
matériaux : bois, ciment, béton, acier, maçonnerie et verre. Est-
ce que d’autres matériaux sont à l’étude pour la construction et
l’architecture? Je songe en particulier aux composites — ces
nouveaux matériaux très légers et solides. Pourraient-ils finir par
entrer en compétition directe avec le bois?

Mme McCabe : Un compétiteur futur, mais peut-être aussi une
possibilité, parce que ces composites peuvent contenir du bois, ou
des produits du bois, susceptibles d’améliorer la capacité
thermique ou de faire appel à d’autres déchets ligneux. Les
possibilités sont multiples. Je n’emploierais pas nécessairement le
mot compétition, bien que cela puisse se produire. Il existe
tellement de possibilités! Je crois que le composite offre en fait des
possibilités à l’industrie.

Le sénateur Mahovlich : On nous a dit que le bois est beaucoup
plus sain, à l’intérieur des édifices, que le béton et les autres
matériaux. Le saviez-vous?

Mme McCabe : Non. Mais on pourrait facilement faire valoir
que le plancher en bois est plus sain que la moquette. Je n’en sais
rien d’autre sous l’angle de la structure. Le bois n’est pas exempt
de problèmes : s’il devient humide, il risque de créer de la
moisissure. D’autres aspects du bois sont peut-être très bons.

Le sénateur Fairbairn : La conversation a été extrêmement
intéressante. Ce que vous faites est passionnant.

Quand vous avez su que je proviens de Lethbridge, en Alberta,
vous avez demandé si je connais Arthur Erickson, le créateur d’un
édifice exceptionnel, situé au bord de notre rivière et devant les
montagnes, pour l’Université de Lethbridge. Il est tellement
exceptionnel qu’il a fini par paraître dans les pages de Time, ce qui
était à l’époque l’événement le plus excitant à survenir à
Lethbridge depuis très longtemps.

Au fil des ans, je me suis souvent demandé si j’aurais dû
devenir architecte plutôt que journaliste.
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You both teach young people this very important and exciting
career that you have chosen for yourselves. How many women are
now choosing that career path?

Ms. McCabe: In civil engineering, on average 25 per cent of the
enrolment is young women. They do exceptionally well and tend
to be at the top of the class and tend to look toward leadership
roles. They are interested in more than just the structure. They are
interested in the impact of their structures on the environment.
Some of our students have put together something they call ‘‘The
Promise.’’ Engineering students sign this at the end of the year to
say that they promise to look after future generations in the things
they do today. Civil engineering and architectural projects quite
often last for hundreds of years. They want to construct things
that their own grandchildren will be proud of. The women are
doing very well.

Mr. Bessai: We have many women coming into architecture
schools, probably more than 50 per cent of the enrolment, but not
all of them become registered architects. We are not sure why that
is. There are certainly great interest in and big contribution to the
schools by women. We need to work on getting them to carry
through and register as architects.

The Chair: For the benefit of our witnesses, in 2009 the federal
government injected over $40 million over two years with Natural
Resources Canada for the Canada Wood Export Program, the
Value to Wood Program and the Wood First Program. I wanted
to share that with you. Those are initiatives on wood utilization in
non-residential construction.

I wish to thank our witnesses for sharing their information with
us. We will share the information you have provided with the
Canadian Wood Council.

Ms. McCabe, you mentioned a lack of expertise at the graduate
level and that we must have all stakeholders at the table when we
look at the questions that were directed to you by Senator Finley.

Thank you for appearing this morning.

(The committee adjourned.)

Vous enseignez tous deux aux jeunes cette carrière
passionnante et de grande importance que vous avez choisie
pour vous-mêmes. Combien de femmes font aujourd’hui ce choix
de carrière?

Mme McCabe : Une moyenne de 25 p. 100 des personnes
inscrites en génie civil sont de jeunes femmes. Elles obtiennent des
résultats exceptionnels, sont souvent les premières de classe et
tendent à rechercher des rôles de leadership. Elles s’intéressent à
beaucoup plus que la simple structure, et souhaitent comprendre
les incidences de leurs structures sur l’environnement. Quelques-uns
de nos étudiants ont élaboré ce qu’ils désignent du nom de
« promesse ». Les étudiants en génie la signent, à la fin de l’année,
pour signifier qu’ils promettent, dans tout ce qu’ils font
aujourd’hui, de veiller aux générations à venir. Les projets de
génie civil et d’architecture restent souvent debout pendant des
centaines d’années. Les étudiants souhaitent faire des constructions
dont leurs petits-enfants seront fiers. Les femmes se tirent très bien
d’affaire.

M. Bessai : Beaucoup de femmes s’inscrivent aux écoles
d’architecture, probablement plus de 50 p. 100 du corps
étudiant, mais elles ne deviennent pas toutes architectes
membres de l’Ordre. Nous ne savons pas au juste pourquoi. Il
est certain que les femmes se montrent très intéressées et
apportent une grande contribution aux facultés. Nous devons
prendre des mesures pour les inciter à aller jusqu’au bout et à
devenir membres de l’Ordre.

Le président : Je signale à nos témoins qu’en 2009, le
gouvernement fédéral a injecté plus de 40 millions de dollars sur
deux ans, par le truchement de Ressources naturelles Canada,
dans le Programme d’exportation de produits de bois canadien, le
programme Valeur au bois et le programme Le bois nord-
américain d’abord. Je tenais à vous le dire. Toutes ces initiatives
portent sur l’emploi du bois dans la construction non résidentielle.

Je souhaite remercier nos témoins de nous avoir communiqué
toute leur information. Nous la communiquerons à notre tour au
Conseil canadien du bois.

Madame McCabe, vous avez mentionné un manque
d’expertise au deuxième cycle; vous avez ajouté que seuls des
intervenants doivent être assis à la table lorsque nous examinons
les questions que vous a posées le sénateur Finley.

Merci d’avoir comparu ce matin.

(La séance est levée.)
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