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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday, March 5, 2009:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Banks, seconded by the Honourable Senator Day:

That the Standing Senate Committee on National
Security and Defence be authorized to examine and report
on the national security policy of Canada. In particular, the
committee shall be authorized to examine:

(a) the capability of National Defence to defend and
protect the interests, people and territory of Canada
and its ability to respond to and prevent a national
emergency or attack, and the capability of Public
Safety Canada to carry out its mandate;

(b) the working relationships between the various
agencies involved in intelligence gathering, and how
they collect, coordinate, analyze and disseminate
information and how these functions might be
enhanced;

(c) the mechanisms to review the performance and
activities of the various agencies involved in
intelligence gathering; and

(d) the security of our borders and critical infrastructure.

That the papers and evidence received and taken and
work accomplished by the committee on this subject since
the beginning of the First session of the Thirty-seventh
Parliament be referred to the committee; and

That the committee report to the Senate no later than
June 15, 2010 and that the committee retain all powers
necessary to publicize its findings until 90 days after the
tabling of the final report.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat, le jeudi 5 mars 2009 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Banks, appuyée par l’honorable sénateur Day,

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé à mener une étude
et à faire rapport sur la politique de sécurité nationale du
Canada. Le comité sera en particulier autorisé à examiner :

a) la capacité de la Défense nationale de défendre et de
protéger les intérêts, la population et le territoire du
Canada et sa capacité de réagir à une urgence
nationale ou à une attaque et de prévenir ces
situations, ainsi que la capacité de Sécurité
publique Canada de remplir son mandat;

b) les relations de travail entre les divers organismes
participant à la collecte de renseignements, comment
ils recueillent, colligent, analysent et diffusent ces
renseignements, et comment ces fonctions pourraient
être améliorées;

c) les mécanismes d’examen de la performance et des
activités des divers organismes participant à la
collecte de renseignements;

d) la sécurité de nos frontières et de nos infrastructures
essentielles;

Que les documents reçus, les témoignages entendus, et les
travaux accomplis par le comité sur ce sujet depuis le début
de la première session de la trente-septième législature soient
renvoyés au comité;

Que le comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le 15 juin 2010 et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires
pour diffuser ses conclusions pendant les 90 jours suivant le
dépôt de son rapport final.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, March 9, 2009
(3)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 1:04 p.m., in room 7, Victoria Building,
the chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Day, Kenny, Manning, Meighen, Moore, Tkachuk,
Wallin and Zimmer (9).

Other senators present: The Honourable Senators Atkins,
Mitchell and Nolin (3).

In attendance: Allison Goody, Analyst, and Marcus Pistor,
Acting Chief, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 5, 2009, the committee began its study on the
national security policy of Canada.

WITNESSES:

National Defence:

Lieutenant-General A.B. Leslie, Chief of the Land Staff;

Lieutenant-General W. Angus Watt, Chief of the Air Staff;

Vice-Admiral Drew Robertson, Chief of the Maritime Staff.

Commodore L.M. Hickey, Director General, Maritime
Personnel and Readiness.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee commenced in camera
to consider its draft agenda.

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room for the in camera portions of today’s meeting.

At 1:27 p.m., the committee suspended its sitting.

At 1:39 p.m., the committee resumed its sitting, in public, in
room 2, Victoria Building.

The chair made opening remarks.

Lieutenant-General Leslie made a statement and answered
questions.

At 3:31 p.m., the committee suspended its sitting.

At 3:38 p.m., the committee resumed.

Lieutenant-General Watt made a statement and answered
questions.

At 5:05 p.m., the committee suspended its sitting.

At 5:09 p.m., the committee resumed.

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le lundi 9 mars 2009
(3)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 13 h 4, dans la pièce 7 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Colin Kenny
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Day, Kenny, Manning, Meighen, Moore, Tkachuk, Wallin et
Zimmer (9).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Atkins,
Mitchell et Nolin (3).

Également présents : Allison Goody, analyste, et Marcus
Pistor, chef intérimaire, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 5 mars 2009, le comité entreprend son examen de la
politique de sécurité nationale du Canada.

TÉMOINS :

Défense nationale :

Lieutenant-général A.B. Leslie, chef d’état-major de l’Armée
de terre;

Lieutenant-général W. Angus Watt, chef d’état-major de la
Force aérienne;

Vice-amiral Drew Robertson, chef d’état-major de la Force
maritime;

Commodore L.M. Hickey, directeur général, Personnel et état
de préparation maritimes.

Conformément à l’article 92(2)e) du Règlement, le comité se
réunit à huis clos pour examiner l’ébauche de son programme.

Il est convenu que le personnel soit autorisé à demeurer dans la
pièce pendant la portion à huis clos de la séance d’aujourd’hui.

À 13 h 27, le comité suspend ses travaux.

À 13 h 39, le comité reprend ses travaux en séance publique,
dans la pièce 2 de l’édifice Victoria.

Le président fait une première déclaration.

Le lieutenant-général Leslie fait une déclaration et répond aux
questions.

À 15 h 31, le comité suspend ses travaux.

À 15 h 38, le comité reprend ses travaux.

Le lieutenant-général Watt fait une déclaration et répond aux
questions.

À 17 h 5, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 9, le comité reprend ses travaux.
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Vice-Admiral Robertson made a statement and together with
Commodore Hickey, answered questions.

The Honourable Senator Tkachuk moved:

That the following document be filed as exhibits with the clerk
of the committee:

. Notes on the Responsibilities of Public Servants in
Relation to Parliamentary Committees, Privy Council
Office, December 1990 (5900-2.40/N2-SS-1-7, 2, ‘‘1’’).

The question being put on the motion, it was adopted.

At 7:02 p.m., the committee suspended its sitting.

At 7:05 p.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee resumed
in camera to consider its draft agenda.

At 7:27 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Shaila Anwar

Clerk of the Committee

Le vice-amiral Robertson fait une déclaration puis, avec l’aide
du commodore Hickey, répond aux questions.

Il est proposé par l’honorable sénateur Tkachuk :

Que le document suivant soit déposé auprès de la greffière du
comité :

. Note sur les responsabilités des fonctionnaires à l’égard
des comités parlementaires, Bureau du Conseil privé,
décembre 1990 (5900-2.40/N2-SS-1-7, 2, ‘‘1’’).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 19 h 2, le comité suspend ses travaux.

À 19 h 5, conformément à l’article 92(2)e) du Règlement, le
comité reprend ses travaux à huis clos pour examiner l’ébauche de
son programme.

À 19 h 27, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, March 9, 2009

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 1:39 p.m. to examine and report on the
national security policy of Canada.

Senator Colin Kenny (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: It is my pleasure to welcome you to the Standing
Senate Committee on National Security and Defence. My name is
Senator Colin Kenny and I am the chair.

Before we begin, I would like to briefly introduce the members
of the committee. On my immediate right is the Deputy Chair,
Senator Pamela Wallin. She is a senator from Saskatchewan and
was appointed to the Senate in January, 2009. She is an award-
winning journalist whose career stretches back more than three
decades. She is the deputy chair of the committee and also a
member of the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade.

To her right is Senator Tommy Banks from Alberta. He was
called to the Senate in April, 2000. He is known to many
Canadians as an accomplished and versatile musician and
entertainer. Senator Banks is a member of the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources.

To his left is Senator Wilfred Moore, who was called to the
Senate in September, 1996. He represents the senatorial division
of Stanhope Street/South Shore in Nova Scotia. He has been
active at the city level in Halifax-Dartmouth and has served as a
member of the board of governors of Saint Mary’s University. He
is also a member of the Standing Senate Committee on Bank,
Trade and Commerce and the Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations.

To his right is Senator Rod Zimmer, from Winnipeg,
Manitoba. He has had a long and distinguished career as a
businessman and a philanthropist. He has been a member of the
Senate since August, 2005. He also sits on the Standing Senate
Committee on Transport and Communications.

To his left is Senator Pierre-Claude Nolin.

[Translation]

Senator Pierre-Claude Nolin is from Quebec. He is a lawyer
and was appointed senator in June 1993. At the moment, Senator
Nolin is the Deputy Chair of the Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs and is also a member of the Standing
Senate Committee on Rules, Procedures and the Rights of
Parliament.

[English]

On my immediate left is Senator Fabian Manning. He has
dedicated his career to serving Newfoundlanders and Labradoreans
at all three levels of government. He was appointed to the Senate in

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 9 mars 2009

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 13 h 39, pour mener une étude et
faire rapport sur la politique de sécurité nationale du Canada.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je vous souhaite la bienvenue au Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense. Je
suis le sénateur Colin Kenny, président du comité.

Avant de commencer, je voudrais brièvement présenter les
membres du comité. À ma droite, le vice-président, le sénateur
Pamela Wallin. Le sénateur vient de la Saskatchewan. Nommée
au Sénat en janvier 2009, elle est une journaliste reconnue dont la
carrière s’étend sur plus de 30 ans. En plus d’assumer les fonctions
de vice-présidente du comité, elle est membre du Comité
sénatorial permanent des affaires étrangères et du commerce
international.

À sa droite, le sénateur Tommy Banks, de l’Alberta. Il a été
nommé au Sénat en avril 2000. Beaucoup de Canadiens le
connaissent comme un musicien accompli et polyvalent et comme
un artiste. Le sénateur Banks est membre du Comité permanent
de l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles.

À sa gauche, le sénateur Wilfred Moore, qui a été nommé au
Sénat en septembre 1996. Il représente la division sénatoriale de
Stanhope Street/Rive-Sud en Nouvelle-Écosse. Il s’est impliqué
sur le plan municipal à Halifax-Dartmouth et il a fait partie du
Conseil des gouverneurs de l’Université Saint Mary’s. Il siège
également au Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce et au Comité mixte permanent d’examen de la
réglementation.

À sa droite, le sénateur Rod Zimmer, de Winnipeg, au
Manitoba. Il a à son actif une longue et brillante carrière
d’homme d’affaires et de philanthrope. Il siège au Sénat depuis
août 2005. Il siège également au Comité sénatorial permanent des
transports et des communications.

À sa gauche, le sénateur Pierre-Claude Nolin.

[Français]

Le sénateur Pierre-Claude Nolin est de la province du Québec.
Il est avocat et a été nommé sénateur en juin 1993. Le sénateur
Nolin est présentement vice-président du Comité sénatorial des
affaires juridiques et constitutionnelles et est également membre
du Comité sénatorial permanent du Règlement, procédure et
droits du Parlement.

[Traduction]

À ma gauche, le sénateur Fabian Manning. Il a consacré sa
carrière au service des citoyens de Terre-Neuve-et-Labrador aux
trois paliers de gouvernement. Il a été nommé au Sénat en
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January, 2009. He also chairs the Conservative government’s
Atlantic caucus and is a member of the Standing Senate Committee
on Fisheries and Oceans.

To his left is Senator David Tkachuk from Saskatchewan. He
was appointed to the Senate in June, 1993. Over the years, he has
been a businessman, a public servant and a teacher. He is also
Deputy Chair of the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration and a member of the Senate
Committee of Selection.

To his left is Senator Michael Meighen from Ontario. He was
appointed to the Senate in September, 1990. He is a lawyer and a
member of the bars of Quebec and Ontario. He currently chairs
the Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce and is a member of the Standing Senate Committee
on National Finance.

To his left is Senator Grant Mitchell. He was appointed to the
Senate in March, 2005. He is from Edmonton, Alberta, and he
has had careers in the Alberta public service, in the financial
industry and in politics. He also sits on the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources
and on the Standing Senate Committee on National Finance.

To his left is Senator Joseph Day. He is from New Brunswick
where he is a well-known private-practice attorney and engineer.
He has served in the Senate of Canada since October, 2001.
Senator Day sits on the board of governors of the Royal Military
College of Canada. He currently chairs the Standing Senate
Committee on National Finance.

Last but not least, at the end of the table, is Senator Norman
Atkins. Senator Atkins was appointed to the Senate of Canada on
June 29, 1986. He is a former president of Camp Associates
Advertising Limited, a well-known Toronto-based agency, and
was national campaign chair for the Progressive Conservative
Party in the federal elections of 1984 and 1988.

Honourable senators, members of the viewing public and
special guests, we are here today to speak with Lieutenant-
General A.B. Leslie, Chief of the Land Staff. Following that, we
will speak with Lieutenant-General Angus Watt, Chief of the Air
Staff; and Vice-Admiral Drew Robertson, Chief of the Maritime
Staff. They have joined us today in order to discuss, amongst
other things, the challenges they face in their areas of
responsibilities within the Canadian Forces and we are looking
forward to hearing from them.

As I mentioned, our first witness today is Lieutenant-General
Leslie, the Chief of the Land Staff. Lieutenant-General Leslie
joined the Thirtieth Field Artillery Regiment while attending the
University of Ottawa. In 1981, he transferred to the regular force
and initially served with the First Regiment, Royal Canadian
Horse Artillery. Lieutenant-General Leslie also served on a
succession of tours in Germany, Cyprus and Bosnia, and was
awarded the Meritorious Service Medal for his actions under fire
in August, 1995. Most recently, Lieutenant-General Leslie was
appointed Commander of Task Force Kabul and Deputy

janvier 2009. Il préside également le caucus de l’Atlantique du
gouvernement conservateur. Il siège en outre au Comité sénatorial
permanent des pêches et des océans.

À sa gauche, le sénateur David Tkachuk, de la Saskatchewan.
Il a été nommé au Sénat en juin 1993. Au fil des ans, il a été
homme d’affaires, fonctionnaire et enseignant. Il est également
vice-président du Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration et membre du Comité sénatorial de
sélection.

À sa gauche, le sénateur Michael Meighen, de l’Ontario. Il a été
nommé au Sénat en septembre 1990. Il est avocat de profession et
membre des barreaux du Québec et de l’Ontario. Il préside
actuellement le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce. Il est membre du Comité sénatorial permanent des
finances nationales.

À sa gauche, le sénateur Grant Mitchell. Il a été nommé au
Sénat en mars 2005. Il est d’Edmonton, en Alberta. Il a fait
carrière dans la fonction publique de l’Alberta, dans le secteur
financier et en politique. Il siège également au Comité sénatorial
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles.

À sa gauche, le sénateur Joseph Day. Il est du Nouveau-
Brunswick, où il est bien connu comme avocat en cabinet privé et
ingénieur. Il siège au Sénat du Canada depuis octobre 2001. Le
sénateur Day siège également au Conseil des gouverneurs du
Collège militaire royal du Canada. Il préside actuellement le
Comité sénatorial permanent des finances nationales.

Le dernier, mais pas le moindre, au bout de la table, le sénateur
Norman Atkins. Le sénateur Atkins a été nommé au Sénat du
Canada le 29 juin 1986. Il a été président de Camp Associates
Advertising Limited, une agence renommée de Toronto. Il a
également occupé les fonctions de président de la campagne
nationale du Parti progressiste-conservateur lors des élections
fédérales de 1984 et 1988.

Honorables sénateurs, membres du public et invités spéciaux,
nous sommes réunis aujourd’hui pour discuter avec le lieutenant-
général A.B. Leslie, chef d’état-major de l’Armée de terre.
Ensuite, nous discuterons avec le lieutenant-général Angus
Watt, chef d’état-major de la Force aérienne, et avec le vice-
amiral Drew Robertson, chef d’état-major de la Force maritime.
Ils se sont joints à nous aujourd’hui pour discuter notamment des
défis auxquels ils sont confrontés dans leurs domaines de
responsabilité au sein des Forces canadiennes. Nous sommes
impatients de les entendre.

Comme je l’ai dit, notre premier témoin aujourd’hui est le
lieutenant-général Leslie, chef d’état-major de l’Armée de terre.
Le lieutenant-général Leslie s’est joint au Trentième Régiment
d’artillerie pendant qu’il fréquentait l’Université d’Ottawa.
En 1981, il est passé à la Force régulière, où il a d’abord servi
dans le 1er Régiment, Royal Canadian Horse Artillery. Le
lieutenant-général Leslie a également effectué une série de
périodes de service en Allemagne, à Chypre et en Bosnie. La
Médaille du service méritoire lui a été décernée en reconnaissance
de ses actions sur la ligne de feu en août 1995. Plus récemment, le
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Commander of the NATO-led International Security Assistance
Force in Afghanistan. He assumed the role of Chief of the Land
Staff in June, 2006.

Welcome, Lieutenant-General Leslie. We understand you have
a brief statement. You have the floor, sir.

[Translation]

Lieutenant-General A.B. Leslie, Chief of the Lands Staff,
National Defence: I apologize, Mr. Chairman, I did not have
time to get my statement translated into English. I will be making
most of my remarks in French.

I would like to start by thanking you for your interest in the
strategic issues facing the army, which I have mentioned to the
Chief of the Defence Staff and to the Deputy Minister of National
Defence in January.

I would like to tell you that I very much appreciate the
opportunity to answer your questions about the main challenges
facing the land force command in the years ahead.

First of all, I think it is important to repeat that my main
objective is to ensure that our troops are properly trained and
equipped to successfully carry out the domestic and international
operations assigned to us by the Government of Canada.

My mission is clear: to have a versatile land force that is
combat-ready so as to meet Canada’s defence objectives.

I am extremely proud of the outstanding achievements of the
soldiers under my command. In addition, I would like to publicly
acknowledge the exceptional support of the other elements of the
Canadian Forces, without which we would have been unable to
effectively carry out our various operational mandates and tasks.

The paradigms of the past based on the Cold War have
changed a great deal. We have demonstrated beyond any doubt
that we can adapt our doctrine and training quickly in order to
meet scattered, complex operations focused on counter-
insurrection missions. They have forced us to establish a
responsive and rapid procedure for effectively integrating into
our training the lessons learned in operational settings. This
approach gives our soldiers the best chances of success in their
operations and minimizes the loss of human life.

Despite the many successes we have achieved in recent years,
the fact remains that there are so many demands on your army,
that we are going to have to make some difficult choices if we
want to be able to maintain the present level of operational
commitment in the short and medium terms. For the army, there
are four major categories of strategic issues I would like to talk to
you about: personnel, education, equipment and infrastructure.

lieutenant-général Leslie a été nommé commandant de la Force
opérationnelle à Kaboul et commandant adjoint de la Force
internationale d’assistance à la sécurité, une mission dirigée par
l’OTAN en Afghanistan. Il assume les fonctions de chef d’état-
major de l’Armée de terre depuis juin 2006.

Bienvenue, lieutenant-général Leslie. Il paraît que vous allez
faire une brève déclaration. Vous avez la parole, monsieur.

[Français]

Lieutenant-général A.B. Leslie, chef d’état-major de l’Armée de
terre, Défense nationale : Monsieur le président, je vous offre mes
excuses, je n’ai pas eu le temps de faire une traduction officielle de
mon texte en anglais. Je vais faire la plupart de mes commentaires
en français.

En tout premier lieu, j’aimerais vous remercier de l’intérêt que
vous démontrez à l’égard des enjeux stratégiques de l’armée de
terre, ce dont j’ai fait part au chef d’état-major de la défense ainsi
qu’au sous-ministre de la Défense nationale en janvier.

Je tiens à vous dire que j’apprécie grandement l’occasion qui
m’est offerte de répondre à vos questions sur les principaux défis
que le commandant de la force terrestre devra relever dans les
années à venir.

Tout d’abord, il m’apparaît important de réitérer que mon
objectif principal est de m’assurer que nos troupes soient bien
entraînées et équipées pour accomplir avec succès les opérations
domestiques et internationales que le gouvernement du Canada
jugera opportun de nous confier.

Ma mission est claire : elle est de mettre sur pied des forces
terrestres polyvalentes et efficaces au combat, afin d’atteindre les
objectifs de la défense du Canada.

Je suis excessivement fier des remarquables réalisations
accomplies par les soldats sous mon commandement. De plus,
je tiens à reconnaître publiquement l’appui exceptionnel des
autres éléments des Forces canadiennes sans lesquel nous
n’aurions pas été en mesure de remplir efficacement nos divers
mandats et tâches opérationnelles.

Les paradigmes d’autrefois basés sur la guerre froide ont bien
changé. Nous avons démontré hors de tout doute, notre capacité
et habileté à adapter rapidement notre doctrine, formation et
l’entraînement pour faire face à des opérations dispersées,
complexes et noyautées sur des missions de contre-insurrection,
celles-ci nous ont forcé à mettre en place un processus agile et
rapide permettant d’intégrer efficacement, sur le plan de notre
entraînement, les leçons apprises en terrain opérationnel. Cette
approche accorde à nos soldats les meilleures chances de succès en
opérations et minimise nos pertes en vies humaines.

Malgré les nombreux succès des dernières années, il n’en
demeure pas moins que votre armée est tellement sollicitée qu’il
nous faudra faire des choix difficiles si nous voulons être en
mesure de maintenir le présent niveau d’engagement opérationnel
à court et moyen terme. Du point de vue de l’armée, il existe
quatre grandes catégories d’enjeux stratégiques sur lesquelles je
veux vous entretenir : le personnel, l’instruction, l’équipement et
les infrastructures.
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As regards personnel, this is certainly our most important
resource within the army. Today there are many demands placed
upon our soldiers to maintain the current level of force generation
required for domestic and international operations in the short
and medium term. The Canadian Forces have acknowledged this
personnel requirement, and following the 2005-2006 budget,
3,075 positions in the expansion plan of the Canadian Forces for
the regular force were granted to the land force command in order
to increase our numbers.

However, our challenge is undeniably to recruit and train these
new soldiers to fill the new positions. In fact, the number of soldiers
in basic training within the Canadian Forces between 2005 and
2009 has gone from 7,770 to 10,750.

Since there seems to be no further funding for immediately
increasing the reserves and since in the short term there is a ceiling
on funding for civilian employees, including contract staff, the
only way to improve our operational capacity is to increase the
number of positions in the regular force.

Increasing the number of regular force troops within the army
is still a veritable challenge. For example, ever since the expansion
of the regular force began in 2005, when approximately 2,100 new
positions were created, the number of trained soldiers has
remained the same for the most part. This is a true reflection of
the situation for all the Canadian Forces, with a constant level of
approximately 52,000 trained soldiers since 2005. We can explain
this level by a higher level of attrition in recent years. Between
the 2003-2004 financial year and 2007-2008, total attrition rose
from 6.5 per cent to 9 per cent. This increase can probably be
explained by an aging labour force approaching retirement. This
level of attrition can also be explained by the fact that the civilian
market has realized the value of the skills that a soldier has
acquired with 10, 20 or 30 years of experience. Companies are
willing to pay for such workers.

Furthermore, the Canadian Forces have not been very
proactive in introducing incentives to encourage their members
to remain with the organization. Nevertheless, I am aware of
some retention efforts that are currently underway.

Moreover, the establishment of new headquarters and non-
deployable units has forced the army to fill several hundred
positions that required highly experienced soldiers with
considerable military knowledge. This organizational change
occurred at a time when our soldiers are particularly needed
within field units, regiments, brigades and training units. We
absolutely cannot do without these people if we are to increase
staffing levels within our operational units as quickly as possible.

What is more, these experienced soldiers play an absolutely key
role in minimizing the rate of soldiers killed or wounded during
operations. The army is short approximately 700 officers and
700 senior non-commissioned officers within the trades that it is

En ce qui concerne le personnel, au sein de l’armée, c’est
certainement notre ressource la plus importante. Aujourd’hui, nos
soldats sont extrêmement sollicités pour soutenir le présent niveau
de génération de forces nécessaires pour les opérations
domestiques et internationales à court et moyen terme. Les
Forces canadiennes ont bien reconnu ce besoin en personnel et
suite au budget de 2005 et 2006, 3 075 positions du plan
d’expansion des Forces canadiennes pour la force régulière ont été
octroyées au commandant de la force terrestre afin d’accroître nos
effectifs.

Toutefois, notre défi est incontestablement de recruter et
d’entraîner ces nouveaux soldats pour qu’ils puissent remplir les
nouveaux postes. D’ailleurs, le nombre de soldats en formation
élémentaire au sein des Forces canadiennes, entre 2005 et 2009, est
passé de 7 770 à 10 750.

Puisqu’il ne semble plus y avoir de fonds pour augmenter
immédiatement les effectifs de la force de réserve et qu’à court
terme le financement pour les employés civils, incluant les
contractuels, est plafonné, seule l’augmentation des postes dans
la force régulière peut améliorer notre capacité opérationnelle.

L’augmentation de nos effectifs de la force régulière au sein de
l’armée pose toujours un véritable défi. À titre d’exemple, depuis
le début de l’expansion de la force régulière, en 2005, alors
qu’environ 2 100 nouveaux postes ont été créés, le nombre de
soldats entraînés est demeuré sensiblement le même. Cela reflète
bien la situation pour l’ensemble des Forces canadiennes qui,
depuis 2005, affiche un niveau constant de soldats entraînés de
l’ordre de 52 000. On peut expliquer ce fait par un niveau
d’attrition plus élevé au cours des dernières années. De l’année
financière 2003-2004 à 2007-2008, le chiffre total est passé de
6,5 p. cent à 9 p. cent. Cette hausse est probablement attribuable à
une main-d’œuvre vieillissante et qui approche de la retraite. Ce
phénomène d’attrition peut également s’expliquer par le fait
suivant : le marché civil a réalisé la valeur des compétences que
représentent 10, 20 ou 30 années d’expérience, en tant que
militaire, et nombre d’entreprises sont prêtes à payer pour obtenir
une telle main-d’œuvre.

De plus, les Forces canadiennes n’ont pas été très proactives à
mettre en place des mesures incitatives pour encourager les
membres des Forces canadiennes à demeurer au sein de
l’organisation. Néanmoins, je suis conscient des efforts qui se
font présentement à ce niveau.

De surcroît, la création de nouveaux quartiers généraux et
d’unités non déployables a forcé l’armée à remplir plusieurs
centaines de postes nécessitant des militaires avec un haut niveau
d’expérience et de connaissances militaires. Ce changement
organisationnel est survenu à un moment où nos militaires sont
particulièrement sollicités au sein des unités de campagne, des
régiments, des régiments, des brigades ainsi que dans les systèmes
d’instruction. Ces gens sont indispensables afin de renflouer en
personnel, le plus rapidement possible, nos unités opérationnelles.

Par ailleurs, ces militaires d’expérience jouent un rôle
primordial pour minimiser le taux de mortalité et de blessés en
opération. L’armée est à court de plus ou moins 700 officiers et
700 sous-officiers supérieurs aux métiers dont elle est responsable.
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responsible for. Under the circumstances, a number of strategic
solutions have been suggested. In the short term, the Canadian
Forces will have to either reduce their level of operational
commitment or reduce the number of people working within
static, non-deployable headquarters. One other option might be
to reduce the number of headquarters within the Canadian
Forces.

In the medium term, by mid-July 2011, we will have to explore
the possibility of a well-organized and synchronized operational
pause, in the space of less than one year. Nonetheless, it goes
without saying that we still remain ready to carry out our various
tasks domestically and internationally.

On a more positive note, the army is very encouraged by the
enhancement of the Canadian Forces strategic recruitment plan.
Recruitment stood at 6,400 in 2006, and we expect it to rise to
8,000 in 2009. This initiative should help us reach the higher
numbers within the regular force that we have planned
for 2011-2012. Currently, we are recruiting many soldiers.
However, if we are to keep them within our ranks, it is
absolutely necessary to ensure that we are taking good care of
them, in an exemplary fashion, as well as their families.

In addition, in the short term, the decision by senior officers of
the Canadian Forces to increase the preferred manning level for
the infantry, the armoured corps and the number of master
corporals in certain trades should pay off.

I would now like to say a few words about training. Over the
past 24 months, the army has introduced more changes to
individual and group training than in the past 20 years. These
changes stem from the experience we acquired, particularly during
operations in Afghanistan. These operations were complex and
dangerous— 112 soldiers died and many were badly injured. The
enemy changes its tactics quickly so as to cause as much harm as
possible to our forces — several vehicles were destroyed — and
they have no scruples.

Thus, we must provide our troops with highly rigorous and
comprehensive training that is adapted to a constantly changing
threat. Training soldiers up to a high level of readiness is more
expensive. It requires time and money, and the equipment has to
be available.

Our soldiers deserve the best possible training, and if there is an
area where I am not willing to make compromises, it is definitely
the area of training. Our troops absolutely must be ready for the
tough missions. We must give them all the assets needed to carry
out their mission successfully and come home to their families safe
and sound.

Given this context, additional funding may be required to
continue modifying and adapting our training, both individual
and collective, so as to better respond to a threat that is constantly
changing, and also to allow us to deploy new capabilities,
depending on operational requirements.

Dans les circonstances, certaines solutions stratégiques ont été
suggérées. À court terme, les Forces canadiennes devront soit
réduire leur niveau d’engagement opérationnel ou bien réduire le
nombre de personnes employées au sein des quartiers généraux
statiques et non déployables. Une autre option serait de
possiblement à réduire le nombre de quartiers généraux qui
existent dans les Forces canadiennes.

À moyen terme et à partir de la mi-juillet 2011, nous devrons
explorer la possibilité d’instaurer une courte pause opérationnelle,
soit bien organisée et synchronisée, et ce, en l’espace de moins
d’un an. Néanmoins, il va sans dire que nous demeurons toujours
prêts à accomplir nos diverses tâches sur le plan national et
international.

Sur une note plus positive, l’armée est très encouragée par
l’augmentation du plan de recrutement stratégique des Forces
canadiennes qui est passée de 6 400, en 2006, et qu’on prévoit
accroître à 8 000 pour l’année 2009. Cette initiative devrait
favoriser l’atteinte de l’expansion de la force régulière planifiée
pour 2011-2012. Nous recrutons présentement beaucoup de
soldats. Toutefois, il est primordial de veiller si on veut les
garder au sein de nos rangs, de bien s’occuper d’eux, mais
également et d’une façon exemplaire de leur famille.

De plus, la décision par les officiers seniors des Forces
canadiennes d’augmenter le niveau préférentiel de dotation pour
l’infanterie, les blindés et le nombre de caporaux-chefs dans
certains métiers devrait porter fruit à court terme.

Parlons maintenant de l’instruction. Au cours des 24 derniers
mois, l’armée a mis de l’avant plus de changements sur le plan de
l’instruction individuelle et collective qu’au cours des 20 dernières
années. Ces changements découlent de l’expérience acquise en
particulier lors des opérations menées en Afghanistan ; des
opérations complexes, dangereuses — 112 morts et un grand
nombre de blessés graves — et où l’ennemi adapte rapidement ses
façons de faire pour causer le plus de dommages possible à nos
forces,— plusieurs véhicules détruits— et ce, sans aucun scrupule.

Nous devons donc avoir recours à un entraînement des plus
rigoureux, complet et adapté à une menace qui évolue
constamment. L’entraînement pour l’atteinte d’un haut niveau
d’état de capacité opérationnelle est donc plus coûteux. Il requiert
temps, argent et disponibilité de l’équipement.

Nos soldats méritent le meilleur entraînement réalisable et s’il y
a un endroit où je ne suis pas prêt à faire des compromis, c’est
définitivement à ce niveau. Il est primordial qu’ils soient prêts
pour les missions difficiles. On doit leur donner tous les atouts
requis pour réussir leur mission et afin qu’ils reviennent sains et
saufs auprès de leurs familles.

Dans ce contexte, il est possible que des fonds additionnels
soient requis pour continuer à adapter et modifier notre
entraînement tant sur le plan individuel que collectif pour mieux
répondre à une menace en constante évolution et aussi pour nous
permettre de déployer de nouvelles capacités selon les besoins
opérationnels.
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I would now like to turn to equipment. Many, many people
and organizations have done excellent work to procure new
equipment for our soldiers, thus increasing their capacity to carry
out their missions successfully and increasing their chances of
survival during operations. These initiatives have greatly
improved the morale of the troops. They are a tangible sign
that the country is supporting its soldiers and giving them what
they need to get the job done; this contribution from the
government is greatly appreciated, and I would say it is highly
responsible.

The main challenges relating to equipment are primarily
availability, quantities and our capacity to refurbish. Owing to
the current rate of operations, we are using our equipment at full
capacity. It is being used in very difficult conditions. Often the
vehicles that are brought back from the theatre of operations are
in such bad shape that a very high level of maintenance is
required. Often the vehicles require considerable repair time and
many spare parts, or the level of repairs needed is beyond our
capacity.

As for maintenance, the out-of-service rate for some kinds of
vehicles is over 70 per cent. This rate is 33 per cent for light
armoured vehicles; it is 76 per cent for the Coyote-type
reconnaissance vehicles; and for other light armoured vehicles
the rate is 100 per cent. These figures are from February 2009. As
for the Bison-type armoured vehicles, the out-of-service rate is
73 per cent, and the rate for tanks remaining in Canada is
71 per cent. So those are the various percentages of vehicles that
are out of service. Because of a lack of mechanics and technicians,
we are unable to repair these vehicles.

This is a very serious situation, because the number of pieces of
equipment to be repaired or replaced continues to rise
dramatically, and the number of types of equipment is rising
too. We are making far greater use of the equipment than what
was planned when it was purchased. As a result, occasionally we
must send the few vehicles that are available to our training sites,
which is very, very expensive, to make sure that our troops receive
essential training.

In this regard, reducing the amount of training provided to
soldiers to solve the situation is certainly not a viable solution. We
have now reached the point of requiring additional funding in the
short term to hire civilian mechanics and technicians so that we
can provide the necessary training to our military mechanics and
technicians. Otherwise, the latter will not be available for
operational deployments owing to a lack of training and
experience.

The staff of the office of the Vice-Chief of the Defence staff is
well aware that additional resources are needed to solve this
problem. This being said, I am fully aware of the extent of the
corporate challenges that this office must deal with. We may
receive additional funding; nevertheless, once again the challenge
will be to obtain available and qualified workers.

Parlons maintenant de l’équipement. Un très grand nombre de
personnes et d’organisations ont fait de l’excellent travail afin
d’acquérir, pour nos soldats, du nouvel équipement, et par le fait
même améliorer leur capacité de remplir avec succès les missions
assignées et leur probabilité de survie en opération. Ces initiatives
ont grandement contribué au moral des troupes. C’est un signe
tangible que le pays soutient ses soldats et leur donne ce dont ils
ont besoin pour faire le travail; un apport du gouvernement qui
est énormément apprécié et que je qualifie de fort responsable.

Les principaux défis reliés à l’équipement se situent surtout au
niveau de sa disponibilité, sa quantité et notre capacité à le
remettre en bon état. Le présent tempo opérationnel fait en sorte
que nous utilisons notre équipement à pleine capacité. Les
conditions dans lesquelles il est utilisé sont très exigeantes. Les
véhicules ramenés du théâtre des opérations sont souvent soit
dans un état qui nécessite un niveau d’entretien très exigeant— en
temps et en pièces de rechange—, ou un niveau de réparation qui
surpasse notre capacité.

L’entretien de certains types de véhicules atteignent un taux
hors d’usage excédant 70 p. cent. Pour les véhicules légers blindés,
le taux est de 33 p. cent; pour les véhicules de reconnaissance de
type Coyote, le taux est de 76 p. cent; pour d’autres véhicules
légers blindés, le taux est de 100 p. cent — ces chiffrent datent de
février 2009. Pour les véhicules blindés de type Bison, le taux est
de 73 p. cent, et pour les chars qui demeurent au Canada, le taux
est de 71 p. cent. Voilà le pourcentage des véhicules qui sont hors
d’usage. Faute de mécaniciens et de techniciens, nous ne sommes
pas en mesure de réparer ces véhicules.

Cette situation est très sérieuse, car le nombre et les types
d’équipements qui doivent être réparés et remplacés ne cessent
d’augmenter à un rythme effréné et l’utilisation de cet équipement
est beaucoup plus grande que planifiée lors de leur achat. Par
conséquent, nous devons, à l’occasion, déplacer le peu de
véhicules disponibles vers nos bases d’entraînement, et ce à très
grand coût, afin de garantir l’instruction essentielle pour nos
troupes.

A cet égard, pour réduire l’entraînement des soldats pour
remédier à la situation n’est certainement pas une solution viable.
Nous en sommes maintenant réduits au point où il faudra, à court
terme, des fonds additionnels pour embaucher des mécaniciens et
des techniciens civils pour permettre de dispenser l’entraînement
nécessaire à nos mécaniciens et techniciens militaires. Sans quoi,
ces derniers ne seront pas disponibles pour des déploiements
opérationnels en raison d’un manque d’entraînement et
d’expérience.

Le personnel du bureau du vice-chef d’état major est bien au
courant des ressources additionnelles requises pour rectifier cette
situation. Ceci dit, je suis pleinement conscient de l’ampleur des
défis corporatifs auxquels ce bureau doit faire face. Il est possible
que nous recevions des fonds additionnels, néanmoins, le défi
sera, une fois de plus, de mettre la main sur une main-d’œuvre
disponible et qualifiée.
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Finally, I would like to underscore the huge amount of work
done by the staff of the Assistant Deputy Minister (Materiel),
Mr. Dan Ross, to improve the level of protection afforded by
vehicles so that ultimately we will be able to better protect our
soldiers. As a direct result of these efforts, dozens of human lives
have been saved.

However, we can clearly see that in many cases, we have
enhanced the protection afforded by our vehicles and thus
reached the maximum allowable payload. Various options,
including projects related to the land combat system of the
future are currently being developed or are about to be
introduced.

On behalf of the Department of National Defense, the army
manages one of the largest, most varied and complex range of
infrastructures within the Canadian Forces. A tremendous
amount of funding is required to maintain these infrastructures,
and it is clear that the required funds will probably not be
available. Consequently, an enlightened, reasonable and well-
thought-out approach is the key to success. However, when I
assessed the army’s strategic issues relating to infrastructure, I
raised the fact that the procedure that is in place to get some
projects approved is too cumbersome and takes far too much time
and effort. Approval of projects is delayed for months, and
sometimes even for years, which leads the department to absorb
exorbitant costs.

Unfortunately, the resources that could have been used for
building new facilities or acquiring new capabilities are often
wasted because of the additional time and effort we must invest to
change requests for bids for some projects. We have clearly
identified the need to review and simplify the process for project
approval so that we can make the maximum use of the financial
resources allocated to infrastructure projects. The associate
deputy minister who is responsible for infrastructure and the
environment is currently developing a plan to improve the
situation.

To conclude, I would like to state that our army is facing major
challenges in terms of personnel and others issues.

We do recruit soldiers, but we keep them thanks to their
families. The attention we give our soldiers and their families is
key to personnel retention. In contrast, the greatest challenge
remains the growing shortage of leaders who are experienced on
the tactical level.

The land staff command is probably going through the most
significant period of change in the past 50 years in terms of its
doctrine, training, equipment and structure.

Despite all the difficulties, the army’s soldiers, units and groups
have proven their mettle in combat beyond a shadow of a doubt,
and continue to display physical and moral valor in a dazzling
fashion.

The value and professionalism of our soldiers is clearly
recognized internationally by many of our allies and by the
people of Canada.

En dernier lieu, je tiens à souligner le travail colossal accompli
par le personnel du sous-ministre adjoint (Matériel), M. Dan
Ross, visant à améliorer le niveau de protection des véhicules qui
offrira ultimement un meilleur niveau de protection à nos soldats.
Cela a directement permis de sauver des douzaines de vies
humaines.

Toutefois, il est clair que dans bien des cas, nous avons atteint
la charge utile maximum permise pour ajouter de la protection sur
nos véhicules. Diverses options, dont les projets reliés au système
de combats terrestres du futur sont actuellement en cours
d’élaboration ou sur le point d’être mises de l’avant.

Au nom du ministère de la Défense nationale, l’armée gère l’un
des plus grands, variés et complexes éventails d’infrastructures des
Forces canadiennes. Les fonds nécessaires pour permettre
l’entretien de ces infrastructures sont énormes et il est clair que
les fonds requis ne seront probablement pas disponibles. En
conséquence, une approche éclairée, raisonnable et bien priorisée
est la clé du succès. Toutefois, dans mon évaluation des enjeux
stratégiques de l’armée sur le plan des infrastructures, j’ai soulevé
le fait que la procédure en place pour l’approbation de certains
projets est trop fastidieuse et prend beaucoup trop de temps et
d’efforts. Les mois, et parfois même les années de délais s’écoulent
au niveau de l’approbation des projets, ce qui engendre des coûts
exorbitants au ministère.

Les ressources qui auraient pu être utilisées pour de nouvelles
constructions ou pour l’acquisition de nouvelles capacités sont
malheureusement souvent perdues à cause du temps et des efforts
supplémentaires que nous devons investir pour modifier les
soumissions de certains projets. Nous avons clairement soulevé le
besoin de revoir et de simplifier le processus en place
d’approbation des projets afin de maximiser les ressources
financières allouées aux projets d’infrastructures. Le sous-
ministre associé — infrastructures et environnement — travaille
actuellement à élaborer un plan visant à améliorer la situation.

En conclusion, j’aimerais dire que notre armée fait face à des
défis de taille, quant à son personnel entre autres.

Certes, nous recrutons des soldats, mais nous les maintenons
en poste grâce à leur famille. L’attention que nous accordons à
nos soldats et à leur famille est la clé de la rétention de notre
personnel. Par contre, le défi le plus important demeure la pénurie
croissante de leaders expérimentés sur le plan tactique.

Le commandement de la force terrestre passe probablement à
travers la période de changement la plus significative des 50
dernières années quant à sa doctrine, de son instruction, de son
équipement et de sa structure.

Malgré tout, les soldats, unités et formations de l’armée ont
fait, sans équivoque, leurs preuves au combat et continuent à
démontrer leur courage physique et moral de manière éclatante.

La valeur et le professionnalisme de nos soldats sont clairement
reconnus internationalement par plusieurs de nos alliés et par la
population canadienne.
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Canada’s troops are carrying out their duties during complex
operations, both at home and abroad, in an exemplary fashion,
and this is thanks to the unwavering efforts of thousands of
regular, reserve and civilian members who have done an
exceptional job of preparing them.

We are living in a time when being a soldier is very rewarding,
because the sense of duty to the nation is undeniably extremely
tangible and present

[English]

Senator Tkachuk: I have just a point of order. There is a page
missing in Lieutenant-General Leslie’s presentation. Would it be
possible to get it? Page 10 was not included, at least in my
package.

The Chair: I understand that. No one has it in their package.
You do? Okay, then some members have it. We will endeavour to
copy and distribute it.

Lieutenant-General Leslie, thank you very much for that
sobering picture of the army. There is a great deal of interest on
the committee’s part.

Senator Banks: Thank you, it is very nice to see you again.
Thank you for being here and for your presentation, which as the
chair has said, is sobering in some respects.

Your pride in your people is more than justified. Everyone who
is or who has been a member of this committee shares that pride.
We have been to every significant military base in this country
and overseas. We have never been other than totally impressed
with the quality, commitment and skills of the people. They are,
as you have said, admired by one and all, including those working
very closely with them.

However, the difficulties that you face and that are faced by the
army and some of the other services are of particular interest to
this committee and have been for a long time. It is awful to reduce
things to numbers, but it is important for us to understand the
momentary snapshot. You have told us about the problems with
maintenance of vehicles. I presume that is a people problem as
opposed to a steel problem.

I think you said that the current strength of the army is about
52,000 members. Is that correct?

Lt.-Gen. Leslie: The current strength of the Canadian Forces is
52,000 trained members.

Senator Banks: What is the full complement of the force?

Lt.-Gen. Leslie: May I refer to my notes?

Senator Banks: Yes. I am seeking the total force, the authorized
complement at the moment, and then the actual number. With
respect to the army specifically, I am willing to accept the
numbers off the top of your head for regular forces, reserve forces
and civilian employees.

La façon exemplaire avec laquelle ils s’acquittent de leurs
tâches lors d’opérations complexes, tant au pays qu’à l’étranger,
est le résultat du travail indéniable des milliers de réguliers,
réservistes et civils qui ont contribué à les préparer d’une façon
exceptionnelle.

Nous vivons à une époque où il est très valorisant d’être un
soldat, car le sens du devoir pour la nation est, sans contredit,
extrêmement palpable et présent.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : J’invoque le Règlement. Il manque une
page dans l’exposé du lieutenant-général Leslie. La page 10 n’était
pas incluse, du moins dans ma trousse d’information. Serait-il
possible de l’obtenir?

Le président : Je comprends cela. Personne n’a cette page dans
sa trousse. Vous l’avez? Bon, certains membres l’ont. Nous en
ferons des copies que nous distribuerons.

Lieutenant-général Leslie, je vous remercie infiniment de ce
portrait de l’Armée de terre qui donne à réfléchir. Votre exposé a
suscité un grand intérêt au sein du comité.

Le sénateur Banks : Je vous remercie, c’est un plaisir de vous
revoir. Je vous remercie de votre présence et de votre exposé qui,
comme l’a fait remarquer le président, donne à réfléchir à certains
égards.

Vous avez toutes les raisons d’être fier de vos effectifs. Votre
fierté est partagée par tous les membres actuels ou passés de ce
comité. Nous avons visité toutes les principales bases militaires au
Canada et à l’étranger. Partout, nous avons été impressionnés par
la qualité, l’engagement et les compétences des militaires. Comme
vous l’avez dit, ils commandent l’admiration de tous et chacun, y
compris ceux qui travaillent en étroite collaboration avec eux.

Cependant, les difficultés auxquelles vous faites face et
auxquelles font face l’Armée de terre et certains autres services
sont d’un intérêt particulier pour le comité, et ce, depuis
longtemps déjà. C’est une chose terrible que de réduire la réalité
à des chiffres, mais c’est important pour nous si nous voulons
comprendre cet instantané. Vous nous avez parlé des problèmes
relatifs à l’entretien des véhicules. Je suppose que c’est un
problème de personnel plutôt qu’un problème de quincaillerie.

Je pense que vous avez dit que l’effectif des Forces canadiennes
est de 52 000 militaires. Est-ce exact?

Lgén Leslie : L’effectif actuel des Forces canadiennes est
effectivement de 52 000 militaires entraînés.

Le sénateur Banks : Quel est l’effectif total des forces armées?

Lgén Leslie : Puis-je consulter mes notes?

Le sénateur Banks : Bien sûr. Ce que je veux savoir, c’est
l’effectif autorisé à l’heure actuelle et ensuite l’effectif actuel. En ce
qui concerne seulement l’Armée de terre, je suis prêt à accepter les
chiffres que vous pouvez me fournir de mémoire pour la Force
régulière, la Force de réserve et les employés civils.
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Lt.-Gen. Leslie: The Government of Canada’s stated intent is
that regular forces should grow to 70,000. We are on track to do
that. I will speak only in generalities for the Canadian Forces, but
I will be specific for the army. The Canadian Army is somewhere
between 67,000 and 68,000 regular members. A couple years ago,
we had 65,000. Does that answer the first part of your question?

Senator Banks: Yes. In other words, we are getting there. We
have been frustrated with how long that has been taking. We do
not entirely agree with the number of 70,000, but it is moving.

Lt.-Gen. Leslie: It is moving and for a variety of reasons. I
share your frustration. It is, in part, attributable to attrition.
Demographics being what they are, there are a variety of great
soldiers and officers at the 10-, 20- and 30-year points in their
career.

Senator Banks: And competition for their skills,

Lt.-Gen. Leslie: We produce amazing people and I will restrict
my comments to the army. Young men and women and some not
so young men and women who have literally made life and death
decisions under incredibly complicated circumstances. The good
news is that civilian industry is now much more aware of the
talent pool that exists in the Canadian Forces. The bad news is
that civilian industry is now much more aware of the talent pool
that exists in the Canadian Forces.

To answer your question about the army, the regular army
currently has 20,364 trained soldiers. On top of that, there are
6,235 currently on the basic training list. Until such time as they
receive— as the name implies— a basic level of training, they do
not join the army’s ranks. They go through the chief of military
personnel to get recruit training. Once they achieve a basic level,
they go to the battalions and the regiments via the battle schools.

Senator Banks: This is a snapshot today?

Lt.-Gen. Leslie: That data is as of February. In February, the
reserve forces had 20,588 members and reserve growth is very
modest. There are still about 1,000 positions to be allocated by the
Vice Chief of Defence Staff in the near future.

Senator Banks: Are there civilians actually working in the army?

Lt.-Gen. Leslie: Absolutely. They are as much a part of the
army as everyone else.

The number is 5,355, senator.

Senator Banks: The army has 26,600 people in it all together,
including 6,235 that are in the pipe right now waiting to become
operational.

Lgén Leslie : Le gouvernement du Canada a déclaré son
intention de porter à 70 000 militaires l’effectif de la Force
régulière. Nous sommes sur la bonne voie. Je vais donner des
renseignements d’ordre général au sujet des Forces canadiennes,
mais je vais être précis en ce qui concerne l’Armée de terre.
L’effectif de l’Armée de terre canadienne est constitué de 67 000 à
68 000 militaires de la Force régulière. Il y a quelques années, il
était de 65 000 militaires. Est-ce que cela répond à la première
partie de votre question?

Le sénateur Banks : Oui. Autrement dit, nous sommes sur le
point d’atteindre l’objectif prévu. Nous étions mécontents du
temps nécessaire pour y arriver. Nous ne sommes pas entièrement
d’accord avec le chiffre de 70 000, mais c’est en train de bouger.

Lgén Leslie : Les choses progressent effectivement et pour
diverses raisons. Je partage votre mécontentement. La raison,
c’est en partie l’attrition. Compte tenu de la démographie, il y a
beaucoup d’excellents soldats et officiers dont la carrière atteint
actuellement le cap des 10, 20 et 30 ans.

Le sénateur Banks : Et on s’arrache leurs compétences.

Lgén Leslie : Nous formons des militaires étonnants. Je vais
limiter mes observations à l’Armée de terre. Il y a de jeunes
hommes et de jeunes femmes, ainsi que des hommes et des femmes
un peu plus âgés qui ont déjà été amenés à prendre des décisions
de vie ou de mort dans des circonstances extrêmement complexes.
La bonne nouvelle, c’est que l’industrie civile est désormais
beaucoup plus consciente de la réserve de talents que représentent
les Forces canadiennes. La mauvaise nouvelle, c’est que l’industrie
civile est désormais beaucoup plus consciente de la réserve de
talents que représentent les Forces canadiennes.

Pour répondre à votre question sur l’Armée de terre, la Force
régulière compte actuellement 20 364 soldats formés. En outre, on
compte 6 235 recrues sur la liste des effectifs en cours d’instruction
de base. Tant qu’elles n’ont pas reçu cette instruction de base, ce
qui va de soi, elles ne peuvent joindre les rangs des forces armées.
Elles doivent passer par le chef du personnel militaire pour
recevoir une instruction de recrue. Une fois l’instruction de base
complétée, les recrues sont affectées aux bataillons et aux
régiments par l’intermédiaire des écoles de combat.

Le sénateur Banks : C’est là le portrait de la situation actuelle?

Lgén Leslie : Ces données datent de février. En février, l’effectif
de la Force de réserve était de 20 588 réservistes et la croissance de
cette force est très modeste. Environ 1 000 postes seront alloués
par le vice-chef d’état-major de la Défense dans un avenir proche.

Le sénateur Banks : Y a-t-il des civils qui travaillent actuellement
dans les forces armées?

Lgén Leslie : Absolument. Ils font autant partie des forces
armées que les militaires.

Il y en a 5 355, sénateur.

Le sénateur Banks : L’effectif total de l’Armée de terre est
actuellement de 26 600 personnes, y compris les 6 235 personnes
qui sont déjà dans la filière et qui attendent de devenir
opérationnelles.
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How does that translate in terms of the capacity to fill the field
units that are actually out doing the job? Are they short of people
in terms of their optimum manning structure? When you send out
a company, is it really a company? When you send out a
battalion, is it really a battalion?

Lt.-Gen. Leslie: There are two interrelated issues. The first is
based on the hard lessons learned in the last little while. Quality is
all important amongst the ranks of our soldiers, and they have
demonstrated to all Canadians their own innate qualities as
Canadians, but also as professional soldiers, be they regular or
reserves.

There does come a time when mass has a quality all of its own,
so we have increased the size of our companies, batteries and
squadrons in the army. What has happened is, thousands of
young Canadians have stepped up to the plate, both regular and
reserve. They are populating these larger battalions, which is
leveraging the growth of 3,075 additional regulars. Our ranks are
filling with young men and women as riflemen, gunners and tank
drivers.

Where we are in some dire straits is in the supervisory ranks,
the officers and NCOs. Currently, to answer your question with
specifics, we are short approximately 650 to 700, depending on
how you count them, officers and close to 700 senior NCOs in
army-managed classifications.

It will take time to produce them because, unlike some other
professions where you can enter at a supervisory level, there is
only one way to grow a 10-year sergeant and that is, as the name
implies, 10 years of hard experience.

Senator Banks: Of those 700 that we are short in management,
are they in the field, in the places where they need to be managing
at the pointy end of the stick, or are they in Ottawa?

Lt.-Gen. Leslie: The vast majority of shortfalls are actually to
be found in the army’s battalions, regiments and brigades.

Senator Banks: Outside DND’s headquarters here?

Lt.-Gen. Leslie: Yes, sir.

Senator Banks: You suggested two things. You suggested in
your remarks the possibility of a reduction in the numbers of
people who are wearing stripes of various kinds in Ottawa.

I will ask a two point question: Could some of those people be
used in the field to do those management jobs to which you refer?
We do understand how important they are. Concomitantly, if that
were so, it would imply that maybe we are a little bit
overburdened in the National Defence headquarters here, and I
would ask you to comment on how the restructuring of the

Concrètement, qu’en est-il de la capacité de compléter les
unités de campagne qui sont actuellement opérationnelles? Sont-
elles à court d’effectifs du point de vue de leur structure optimale
de dotation en effectifs? Lorsque vous déployez une compagnie,
s’agit-il vraiment d’une compagnie? Lorsque vous déployez un
bataillon, s’agit-il vraiment d’un bataillon?

Lgén Leslie : Il y a deux questions interreliées. La première est
basée sur les dures leçons apprises ces derniers temps. La qualité
est primordiale dans les rangs de nos soldats et ils ont prouvé à
tous les Canadiens leurs qualités innées en tant que Canadiens,
mais également en tant que soldats professionnels, qu’ils
appartiennent à la Force régulière ou à la Réserve.

Il arrive un moment où la masse acquiert une qualité propre.
C’est pourquoi l’Armée de terre a augmenté la taille de ses
compagnies, de ses batteries et de ses escadrons. Ce qui s’est
produit, c’est que des milliers de jeunes Canadiens se sont joints à
la Force régulière et à la Force de réserve. Ils gonflent l’effectif de
ces bataillons renforcés, ce qui permet une croissance de
3 075 réguliers supplémentaires. Nos rangs se gonflent de jeunes
hommes et de jeunes femmes qui occupent les postes de
carabiniers, d’artilleurs et de conducteurs de char.

Là où c’est le plus difficile, c’est à l’échelon des grades
supérieurs, des officiers et des sous-officiers. Actuellement, pour
répondre à votre question de façon plus détaillée, il nous manque
environ 650 à 700 officiers (selon la façon de compter) et près de
700 sous-officiers supérieurs dans les classifications gérées par
l’Armée de terre.

Il faudra du temps pour les former. En effet, contrairement à
d’autres professions où il est possible d’accéder directement à des
tâches de supervision, il n’y a qu’une seule façon de former un
sergent avec dix années d’expérience et c’est justement en lui
permettant d’acquérir durement ces dix années d’expérience.

Le sénateur Banks : Au sujet de ces 700 officiers manquants,
sont-ils sur le terrain, où ils doivent gérer avec le gros bout du
bâton, ou sont-ils à Ottawa?

Lgén Leslie : C’est effectivement dans les bataillons, les
régiments et les brigades de l’Armée de terre que se fait surtout
sentir cette pénurie.

Le sénateur Banks : À l’extérieur du Quartier général du MDN,
ici à Ottawa?

Lgén Leslie : Oui, monsieur.

Le sénateur Banks : Vous avez suggéré deux choses. Vous avez
suggéré dans votre exposé la possibilité de réduire le nombre de
militaires portant des galons de toutes sortes à Ottawa.

Je vais vous poser une question à deux volets : certains de ces
militaires pourraient-ils être affectés sur le terrain pour s’acquitter
des fonctions de gestion que vous avez mentionnées? Nous
comprenons qu’ils sont importants. Parallèlement, si tel était le
cas, nous pourrions conclure que nous sommes un peu trop bien
dotés au Quartier général de la Défense nationale, à Ottawa. Je
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command structure is going in that respect. Do we have the right
people doing the right things with the right skills in the right
places?

Lt.-Gen. Leslie: To my mind, the priorities should be on filling
those assets full of great young Canadians who will actually go
and do practical things on the ground, whether it is domestic or
international operations.

Every organization, especially of a certain size, needs a certain
degree of supervisory ability and subdivision of groups into
manageable numbers.

In the army, on your behalf, I take care of literally hundreds of
battalions, regiments, regular and reserve, and schools and units.
I cannot do that all on my own, even though some of my
subordinates might like being unsupervised, so we have created a
command-and-control architecture to take care of them.

In terms of the priority of effort, there is almost universal
consensus that the number of headquarters staff we have in the
Canadian Forces is in need of review. That does not only apply to
the number of new commands or new transformational initiatives.
In a certain modest way, it also applies to the army where we have
lots of relatively small units that should logically be grouped
together to try to reduce the horizontal responsibility chains,
grouping like with like or people who do similar functions and
activities.

Senator Banks: That would not, in your view, reduce in any
way the efficiency of the management of those functions.

Lt.-Gen. Leslie: No, senator, it should not. One of the great
joys of information technology in which we all exist is the thesis
that one could get by with less overhead than existed in the past.
In my personal practice, I have yet to see that realized, but I may
be alone in that.

Regarding the people in Ottawa, my remit is the army on your
behalf. I do not know how many full-time people there are in
Ottawa, and I do not track that. There are regulars, reserves,
civilians, civil servants, contractors and consultants.

I am led to believe the number is somewhere around 15,000 in
Ottawa. Some people in Ottawa could certainly do the types of
activities we want them to do in battalions and regiments, but it
does not necessarily mean they all can or should.

Senator Banks: Here is the reason behind my question, and I
would like you to explain it in terms that I can understand. It is
about the guy riding the bus home from work tonight who learns
that about 15,000 people are in the army in Ottawa.

vous demanderais donc de nous dire comment la refonte de la
structure de commandement se déroule à cet égard. Disposons-
nous du personnel approprié pour effectuer les tâches
appropriées, disposant des compétences appropriées dans les
fonctions appropriées?

Lgén Leslie : À mon avis, il devrait être prioritaire de combler
ces actifs d’un grand nombre de jeunes Canadiens prêts à se
rendre sur le terrain et à agir pragmatiquement, dans le cadre
d’opérations domestiques ou internationales.

Toutes les organisations, en particulier celles qui sont d’une
certaine taille, ont besoin d’un certain degré de capacité de
supervision. Elles doivent pouvoir être subdivisées en groupes de
taille gérable.

Dans l’Armée de terre, en votre nom, je suis en charge de
centaines de bataillons, régiments, de soldats et de réservistes,
d’écoles et d’unités. Je ne suis pas en mesure de le faire tout seul,
bien que certains de mes subordonnés aimeraient se passer de
supervision. C’est pourquoi nous avons mis en place une
architecture de commandement et contrôle pour les prendre
en charge.

En ce qui concerne nos priorités, il y a un consensus quasi
universel sur le fait que l’effectif du Quartier général des Forces
canadiennes devrait faire l’objet d’un examen. Cela ne
s’appliquerait pas seulement au nombre de nouveaux
commandements ou aux nouvelles initiatives de transformation.
De façon plus modeste, cette démarche s’applique à l’Armée de
terre, au sein de laquelle nous avons une foule d’unités
relativement petites qui devraient logiquement être regroupées
afin de simplifier les chaînes horizontales de responsabilité, en
regroupant les éléments semblables ou les personnes qui
s’acquittent de tâches et d’activités semblables.

Le sénateur Banks : À votre avis, cela ne réduirait en rien
l’efficacité de la gestion de ces fonctions.

Lgén Leslie :Non sénateur, c’est improbable. L’un des charmes
du monde informatisé dans lequel nous vivons, c’est de croire
qu’il est possible de composer avec des coûts indirects moindres
que dans le passé. Dans ma pratique personnelle, je ne crois pas
que cela soit fondé, mais je suis peut-être le seul à le penser.

En ce qui concerne les effectifs affectés à Ottawa, mon mandat
est de diriger l’Armée de terre en votre nom. J’ignore combien il y
a d’employés à plein temps à Ottawa et je n’en fais jamais le
compte. Il y a des réguliers, des réservistes, des civils, des
fonctionnaires, des contractuels et des consultants.

Je serais porté à croire que leur nombre est d’environ 15 000 à
Ottawa. Il ne fait aucun doute que certaines personnes affectées à
Ottawa seraient en mesure de jouer le rôle que nous attendrions
d’elles dans les bataillons et les régiments, mais cela ne veut pas
nécessairement dire que toutes le pourraient ou le devraient.

Le sénateur Banks : Voici la raison de ma question. J’aimerais
que vous m’expliquiez en des termes que je pourrai comprendre.
Imaginons un travailleur qui rentre chez lui en autobus après le
travail. Il apprend que les forces armées emploient environ
15 000 personnes à Ottawa.
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Did you say the Canadian Forces?

Lt.-Gen. Leslie: It is not only the Canadian Forces, sir. The
parlance that we use in that strange building of national defence
headquarters is ‘‘full-time equivalents.’’ There are regulars,
reservists on full- or part-time service, civil servants, contractors
and consultants. I believe the number in the National Capital
Region, not jammed into National Defence headquarters at
101 Colonel By, is in the 15,000 range.

Having said that, I believe the person who can best answer that
question with specifics is the Vice Chief of Defence Staff.

Senator Banks: On the order of magnitude, as a general
ballpark figure, how many of those folks would have an umbilical
connection to the army? Would it be half of them, or one third
of them?

Lt.-Gen. Leslie: In the National Capital Region, there are
6,090 army personnel, and that comprises those who work at
army headquarters, which is around 300, those in the reserve
brigade, also co-located in Ottawa, and those filling staff
positions across the larger context of National Defence, here
in Ottawa.

Senator Banks: The crux of the question for the guy riding
home on the bus is as follows: If we have 20,000 people in the
army, including those that are fully functioning, and
20,000 people in the reserves and 6,000 or so of those are in
and around Ottawa, why are we stretched to keep 3,000 people in
Afghanistan? Does it take a 40,000-person army to maintain
2,500 people in Afghanistan?

Lt.-Gen. Leslie: The current number of army soldiers in
Afghanistan is around 2,400. It goes up and down by a certain
amount, based on personnel who are sent over for short trips to
give a hand with installation of new equipment or training teams.
Therefore, for argument’s sake, it is pretty close to 2,500. That is
from the army, keeping in mind the air force and navy have their
own allocations.

We use a rule which we refer to commonly as ‘‘four plus one.’’
At any one point, the army has 2,500 soldiers deployed,
2,500 soldiers who have just got home, 2,500 soldiers who are
forming, 2,500 soldiers who are doing individual training and
2,500 soldiers who are doing collective training.

In a year, at any one time, we have 15,000 regular and reserve
soldiers focused on the mission in Afghanistan. On top of that,
you have the base support staff, the mechanics and the people
who take care of the ranges. We are looking at 20,000, which is
essentially the entire regular army, focused on what is going on in
Afghanistan.

Avez-vous bien dit les Forces canadiennes?

Lgén Leslie : Il ne s’agit pas seulement des Forces canadiennes,
monsieur. Le jargon que nous utilisons dans l’étrange édifice du
Quartier général de la Défense nationale est « équivalents temps
plein ». On y trouve des réguliers, des réservistes en service à plein
temps ou à temps partiel, des fonctionnaires, des contractuels et
des consultants. Je crois que l’effectif total dans la région de la
capitale nationale est de 15 000 personnes et qu’elles ne sont pas
toutes entassées au Quartier général de la Défense nationale
au 101, promenade du Colonel-By.

Cela étant dit, je crois que la personne la plus compétente pour
répondre à cette question de façon précise est le vice-chef d’état-
major de la Défense.

Le sénateur Banks : En proportion, à peu près combien de ces
personnes ont un lien ombilical avec les forces armées? La moitié?
Le tiers?

Lgén Leslie : Dans la région de la capitale nationale, il y a
6 090 militaires, incluant ceux qui travaillent au Quartier général
des Forces canadiennes. Environ 300 autres, qui font partie de la
brigade de la Force de réserve, sont également affectés à Ottawa,
ainsi que les titulaires de postes dans le cadre élargi de la Défense
nationale, ici même à Ottawa.

Le sénateur Banks : Pour le travailleur de notre exemple qui
rentre chez lui en autobus, la question se pose essentiellement de
la façon suivante : Si l’effectif des forces armées est de
20 000 militaires, y compris ceux qui sont totalement
fonctionnels, plus 20 000 réservistes et environ 6 000 autres
personnes à Ottawa et dans les alentours, pourquoi avons-nous de
la difficulté à maintenir 3 000 soldats en Afghanistan? Les forces
armées ont-elles besoin d’un effectif de 40 000 personnes pour
maintenir 2 500 militaires en Afghanistan?

Lgén Leslie : En ce moment, il y a environ 2 400 soldats en
Afghanistan. Ce nombre augmente et diminue en raison
notamment des déploiements de courte durée qui ont pour but
de donner un coup de main lors de l’installation de nouveaux
équipements. Il y a aussi les équipes de formation qui se rendent
sur le terrain. Par conséquent, pour les besoins de ma
démonstration, ce nombre est très proche de 2 500. Ce sont là
des militaires de l’Armée de terre. La Force aérienne et la Marine
ont leurs propres allocations.

Nous avons recours à une règle que nous appelons
communément la règle de « quatre plus un ». En tout temps,
l’Armée de terre compte 2 500 soldats déployés, 2 500 soldats qui
viennent de rentrer au pays, 2 500 soldats en cours d’instruction,
2 500 soldats qui suivent une formation individuelle et 2 500 soldats
qui suivent une formation collective.

Pendant une année, en tout temps, 15 000 réguliers et
réservistes se consacrent à la mission en Afghanistan. En outre,
il faut compter le personnel de soutien des bases, les mécaniciens
et les préposés aux champs de tir. En résumé, 20 000 militaires,
soit essentiellement l’effectif total de l’Armée régulière, se
concentrent sur ce qui se passe en Afghanistan.
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We also have a significant number of those who are casualties,
suffering from trauma — physical, psychological, morale,
emotional, et cetera — and quite properly, they all require care
and attention.

We are focused like a laser beam on training troops, but it is
not only for Afghanistan. On top of that, the army probably has
close to 5,000 who are available at relatively short notice to assist
with job 1, which is domestic response.

Senator Banks: Thank you, General. I reiterate our
appreciation of your pride in your people. They are superb.

Lt.-Gen. Leslie: I could not agree more.

[Translation]

Senator Nolin: General Leslie, it is a pleasure to have you with
us today. I am convinced that Canadians are proud of soldiers
like you, who are doing such a spectacular job of representing us,
in Afghanistan and other parts of the world, and I would like to
thank you.

In your opening remarks, you gave us a description of the
various concerns relating to your responsibilities. Among other
things, you mentioned equipment. You informed us that
approximately 70 per cent of your vehicles are out of service at
any given moment, mainly because of the shortage of mechanics
and technicians. I am sure that the Canadians who are listening to
you today are just as staggered as I am by these figures. It is all
very well to purchase equipment, but if we do not have enough
mechanics and technicians to maintain the equipment, we have a
serious problem.

So my first question has to do with recruitment. After hearing
your introductory remarks, am I to understand that Canadians
who are interested in joining the army and who have been
recruited do not want to become mechanics or technicians? They
would rather be soldiers?

Lt.-Gen. Leslie: The problem relating to maintenance of our
vehicles is complex. Among other things, it takes a great deal of
time and money to handle the process.

Senator Nolin: In your testimony, you told us that the problem
is mainly caused by a lack of mechanics and technicians.

Lt.-Gen. Leslie: That is right.

Senator Nolin: When you tell us that 71 per cent of your
armoured vehicles are out of service at any particular time, I take
that to mean that only 29 per cent of these vehicles are still
functional. I remember seeing a private company in New
Brunswick that repaired only the wheels on the track system of
armoured vehicles; but that is a question of management, we are
not talking about human resources. In my opinion, the main
cause of the problem — and your testimony points in the same
direction — is a lack of mechanics and technicians.

Lt.-Gen. Leslie: Yes, indeed. I apologize; I did not give you a
complete answer. We are short a few hundred mechanics, which is
why our team is understaffed. We need young people with the

Il faut également tenir compte des nombreux blessés qui
souffrent de blessures physiques, psychologiques, morales,
affectives notamment, qui, à juste titre ont besoin de soins et
d’attention.

Nous nous concentrons comme un faisceau laser sur
l’instruction des troupes, mais pas seulement pour l’Afghanistan.
En plus, près de 5 000 militaires sont disponibles à plus ou moins
court terme pour contribuer à notre tâche la plus importante, c’est-
à-dire l’intervention domestique.

Le sénateur Banks : Je vous remercie, général. Encore une fois,
nous apprécions la fierté que vous ressentez à l’égard de vos
militaires. Ils sont exceptionnels.

Lgén Leslie : Je ne pourrais dire mieux.

[Français]

Le sénateur Nolin : Général Leslie, c’est un plaisir de vous
recevoir. Je suis convaincu que les Canadiens sont fiers des
militaires comme vous, qui nous représentent avec autant de brio,
entre autres en Afghanistan, et je vous en remercie.

Dans vos remarques liminaires, vous nous avez dépeint les
différentes facettes préoccupantes de vos responsabilités, entre
autres au niveau de l’équipement. Vous nous informez qu’environ
70 p. cent de votre équipement de transport est hors d’usage, à un
moment ou à un autre, faute principalement de la pénurie de
mécaniciens et de techniciens. Je suis certain que les Canadiens
qui vous écoutent aujourd’hui sont aussi abasourdis que moi par
ces chiffres; acheter de l’équipement, c’est bien beau, mais si on
n’a pas les mécaniciens et les techniciens en nombre suffisant pour
les entretenir, on a un grave problème.

Donc, ma première question touche au recrutement. Après
avoir entendu votre présentation introductive, puis-je déduire que
les Canadiens intéressés et recrutés dans l’armée ne veulent pas
devenir ni mécaniciens ni techniciens, mais plutôt des soldats?

Lgén Leslie : En ce qui a trait à l’entretien de nos véhicules, le
problème est complexe. Entre autres, cela prend beaucoup de
temps et d’argent pour assurer le processus.

Le sénateur Nolin :Dans votre témoignage, vous nous dites que
c’est principalement faute de mécaniciens et de techniciens.

Lgén Leslie : Oui.

Le sénateur Nolin : Quand vous nous dites que 71 p. cent de vos
blindés sont hors d’usage, à un moment ou à un autre, je
comprends que seulement 29 p. cent de ceux-ci demeurent
fonctionnels. Je me souviens avoir vu, au Nouveau-Brunswick,
une entreprise privée qui réparait uniquement les roues du
système de chenilles des blindés; mais il s’agit de gestion, on ne
parle pas de ressources humaines. À mon avis, la source principale
du problème— et votre témoignage est à cet effet— émane d’une
pénurie de mécaniciens et de techniciens.

Lgén Leslie : Oui, en effet. Je m’excuse, ma réponse était
incomplète. Pour que notre équipe de mécaniciens soit complète,
il nous manque quelques centaines de mécaniciens. Nous avons
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necessary aptitudes who can successfully complete their training
period and then do rather demanding work on a variety of highly
complex pieces of equipment. They must gain the expertise to
rebuild a Leopard, a light armoured tank or vehicle, a heavy
armoured vehicle and trucks. You know the rule of one out
of five.

Senator Nolin: So recruitment of this type of support staff is
not increasing as quickly as recruitment of military personnel?

Lt.-Gen. Leslie: That is right. I would argue that this is almost
a crisis.

Senator Nolin: You are facing competition from the private
sector.

Lt.-Gen. Leslie: Yes! In both western and eastern Canada,
young people are being trained to overhaul very complicated
vehicles that look like bulldozers or something like that.

Senator Nolin: These workers are worth their weight in gold.

Lt.-Gen. Leslie: Yes.

Senator Nolin: This leads us to my second question: your
efforts to retain personnel. I would suppose that it is much better
for you to keep your personnel rather than training new staff.
You have been telling us about the competition. Unfortunately,
your competition is listening to you today, so you may have some
trouble answering my question, but I am going to ask it anyways.
What is your strategy to retain these workers who are indeed
worth their weight in gold?

Lt.-Gen. Leslie: I am not an expert in the field, but I am told
that it is between five and ten times cheaper to retain personnel
than to train new staff.

Senator Nolin: That is for sure!

Lt.-Gen. Leslie: As I said in my introductory remarks, we also
have to consider the time factor. We have to allow for a period of
five to ten years for these workers to truly become experts in
the field.

Senator Nolin: So it is in your best interest to keep them.

Lt.-Gen. Leslie: Yes.

Senator Nolin: I suppose that this strategy is a complex one,
and let’s hope an effective one.

Lt.-Gen. Leslie: I am not entirely convinced that we have
focused our efforts sufficiently in this regard, judging by the
immediate results of our retention strategy. Other armies are
doing other things. For example, the American armed forces have
a financial incentive system to retain personnel.

Senator Nolin: In other words, they are increasing pay — for
very justifiable reasons, I might add.

Lt.-Gen. Leslie: Yes. But we are not so sure that this solution
would work for the Canadian Forces.

Senator Nolin: Why not?

Lt.-Gen. Leslie: First of all, we doubt that our budget would
allow us to offer financial incentives that would be competitive
enough to keep our personnel from moving to civilian

besoin de jeunes gens possédant les aptitudes requises, capables de
réussir leur période d’entraînement pour ensuite accomplir des
tâches assez ardues sur différents équipements très complexes. Ils
doivent acquérir l’expertise pour reconstruire un Leopard, un
char ou un véhicule blindé léger ou assez lourd et des camions.
Vous connaissez la règle de un pour cinq.

Le sénateur Nolin : Donc, le recrutement de ce personnel de
soutien n’augmente pas au même rythme que le personnel militaire?

Lgén Leslie : Oui. Je soumets que c’est presque une crise.

Le sénateur Nolin : Vous avez de la concurrence dans le secteur
privé.

Lgén Leslie : Oui! À l’Ouest, à l’Est, de jeunes gens sont
entraînés pour refaire des véhicules très compliqués qui
ressemblent à un bulldozer ou quelque chose du genre.

Le sénateur Nolin : C’est une main d’œuvre qui a son pesant d’or.

Lgén Leslie : Oui.

Le sénateur Nolin : Cela nous amène à ma deuxième question :
les efforts de rétention de votre personnel. Je présume que c’est
beaucoup plus intéressant pour vous de garder votre personnel
que d’en former du nouveau. Vous nous parlez de la concurrence.
Malheureusement, votre concurrence vous écoute aujourd’hui,
cela deviendra peut-être difficile pour vous de répondre à ma
question, mais je la pose quand même. Quelles sont vos stratégies
pour retenir ce personnel qui a justement son pesant d’or?

Lgén Leslie : Je ne suis pas expert en la matière, mais on m’a dit
que c’est cinq ou dix fois moins cher de retenir du personnel que
d’en former du nouveau.

Le sénateur Nolin : C’est sûr!

Lgén Leslie : Comme je l’ai dit dans mon introduction, le
facteur temps entre aussi en ligne de compte. Nous devons prévoir
une période de cinq à dix ans avant que ce personnel ne détienne
vraiment une expertise en la matière.

Le sénateur Nolin : Donc, c’est dans votre intérêt de les garder.

Lgén Leslie : Oui.

Le sénateur Nolin : Je présume que cette stratégie est complexe
et, espérons-le, efficace.

Lgén Leslie : Je ne suis pas tout à fait convaincu qu’on fait un
travail assez précis, basé sur des résultats immédiats dans notre
stratégie de rétention. D’autres armées font autre chose. Par
exemple, les forces américaines ont un système monétaire pour la
rétention du personnel.

Le sénateur Nolin : Autrement dit, ils augmentent la solde —
pour des raisons fort justifiables, d’ailleurs.

Lgén Leslie : Oui. Mais on n’est pas convaincus que cette
solution serait efficace pour les Forces canadiennes.

Le sénateur Nolin : Expliquez-moi cela.

Lgén Leslie : Premièrement, nous ne sommes pas convaincus
que notre budget nous permettrait d’offrir des avantages
financiers assez compétitifs pour éviter que notre personnel se
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employment. Second, it is not just a question of money, it is also
about quality of life— hope, morale, the geographical location of
their family. It is rather complicated.

Senator Nolin: I am sorry to interrupt, but do you mean that
this challenge cannot be overcome because of the financial
resources at your disposal?

Lt.-Gen. Leslie: That is right.

Senator Nolin: You do not have enough money to retain
personnel and keep up their families’ morale?

Lt.-Gen. Leslie: More specifically, Senator Nolin, we do not
have the kind of budget to take that approach. Actually, the
person in charge of that is the Chief of Military Personnel, Major
General Walter Semianiw. He and his team of experts are in the
process of demining the situation.

Senator Nolin: ‘‘Demining the situation.’’ I like the allusion.

Lt.-Gen. Leslie: Effectively and rather quickly so as to improve
existing conditions.

Senator Nolin:My last question is about the families. I am sure
that most of the people who are listening to our meeting today are
family members of the people who work for you. Being a soldier is
a tough job. You only have to listen to the news every day to be
convinced of that. It is a dangerous job. The families of these
soldiers, mainly those deployed in Afghanistan, are always
waiting for news from their loved one. What strategies are you
and your colleagues using to maintain ties between the soldiers
and their families? How are you providing support to the families
of your troops?

Lt.-Gen. Leslie: When we recruit, we recruit soldiers, but we
forewarn the families because if the quality of life is not high
enough, and if conditions are unpleasant for the family members,
they will tell the young man or young woman in question.

Senator Nolin: They will tell them not to go there.

Lt.-Gen. Leslie: That is right. Of course, we are all volunteers.
If you belong to the reserves, you have volunteered twice. The
first time, when you joined the reserve forces, and the second time,
when you volunteered to be deployed in an operational mission
anywhere, like the example you gave, Afghanistan.

We must strike a balance, we must establish a system to make
sure that the operational tempo is logical and that we are not
burning out our officers, sergeants and warrant officers. That is
the first goal.

Senator Nolin: In other words, the amount of time spent far
away.

Lt.-Gen. Leslie: Yes, senator Nolin. But we also have to
consider the intensity of the work once you are back in Canada.
For example, I mentioned that we were short 700 sergeants. There
are completely understandable reasons why these sergeants,
warrant officers and chief warrant officers have left. But the
ones who have remained are working harder because there is not
enough staff to do all the work and help them.

tourne vers les emplois offerts dans la vie civile. Ensuite, il ne
s’agit pas seulement d’une question d’argent, mais aussi de qualité
de vie — l’espoir, le moral, la situation géographique de leur
famille. C’est assez compliqué.

Le sénateur Nolin : Je me permets de vous interrompre, voulez-
vous dire que c’est un défi qui n’est pas réalisable compte tenu des
ressources financières que vous avez à votre disposition?

Lgén Leslie : C’est exact.

Le sénateur Nolin : Vous manquez d’argent pour retenir ce
personnel et maintenir le moral de leur famille?

Lgén Leslie : Pour être plus précis, sénateur Nolin, notre
service n’a pas de budget pour cette approche, c’est plutôt le chef
du personnel militaire, major général Walter Semianiw, qui est en
charge de cela. Avec son équipe d’experts, il est en train de
déminer la situation.

Le sénateur Nolin : « Déminer », j’aime bien l’allusion.

Lgén Leslie : Et efficace et de façon assez rapide afin
d’améliorer les conditions existantes.

Le sénateur Nolin : Ma dernière question concerne les familles.
La plupart des gens qui nous écoutent aujourd’hui sont sûrement
les familles de ceux qui travaillent pour vous. C’est un métier
difficile que celui de militaire. On a qu’à écouter les informations
quotidiennement, on en a la preuve. C’est un métier dangereux.
Les familles de ces militaires, ceux principalement déployés en
Afghanistan, attendent des nouvelles de leur proche. Quelles sont
les stratégies que vous et vos collègues employez, déployez et
exploitez pour garder le lien et vous assurer de l’appui de ces
familles auprès de vos militaires?

Lgén Leslie : On fait un processus de recrutement pour les
soldats, mais on prévient les familles parce que si la qualité de vie
n’est pas aussi élevée et n’est pas assez gracieuse et plaisante pour
leur famille, ils vont le dire à leur jeune homme et jeune femme.

Le sénateur Nolin : Ils vont dire : ne va pas là.

Lgén Leslie : Oui. Nous sommes tous volontaires bien sûr. Si
vous êtes dans les forces de réserve, vous avez été volontaire deux
fois. La première fois, pour joindre les forces réservistes et la
deuxième fois, pour être déployé dans une mission opérationnelle
n’importe où, comme l’exemple que vous avez utilisé, l’Afghanistan.

On doit établir un équilibre, un système afin de nous assurer
que le tempo opérationnel est logique et que nous ne sommes pas
en train de fatiguer nos officiers, nos sergents et adjudants de
façon insupportable. C’est le premier but.

Le sénateur Nolin : Autrement dit, la durée de l’éloignement.

Lgén Leslie : Oui sénateur. Mais c’est aussi l’intensité de
l’expérience dès que vous êtes au Canada. Par exemple, j’ai
mentionné qu’il nous manquait 700 sergents. Il y a des raisons
tout à fait compréhensibles pour que ces sergents, adjudants,
adjudants-chefs soient partis. Mais ceux qui restent travaillent
plus fort parce qu’il y a un manque de personnel pour accomplir
les tâches et les assister.
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[English]

The Chair: Excuse me.

Senator Nolin: Okay, that’s fine. I hope someone will get back
to that issue, because it is fundamental.

The Chair: I agree.

Senator Nolin: What are they doing to maintain the morale of
those who are staying at home and waiting for their sons or
daughters who are away? I am sure you will ask that question.

The Chair: That question is on the list. I apologize, I am not
even taking supplementary questions at this point. We have
35 minutes and we have six more questioners.

Senator Moore: Thank you, General, for being here today.

With regard to the question that Senator Nolin asked about
the equipment and the 70 per cent of the time that it is not in
service, that figure astonished me. The main reason, you say, is
that you need mechanics and you need more money for that.

You were last before us, I think, in January, 2008. At that time,
the situation seemed pretty good, not just in the army but also in
the navy and in the air force. The next day or so, in the press,
there were all kinds of shortcomings being identified.

We never heard about this equipment maintenance
requirement. Did this situation just happen in the past year or
did it exist last time you were before us and just did not get
identified?

Lt.-Gen. Leslie: The same four key issues have been extant not
for the last year but indeed for the last 20 years. The issues
themselves, I would submit, are not necessarily new. The issues
that face any army commander or any head of service have to do
with people. Of course, that is the important issue.

Senator Moore: I understand that.

Lt.-Gen. Leslie: The equipment, training, and infrastructure.

Senator Moore: You did not mention the equipment
maintenance requirement last time, and I thought that would
have been important. I would have remembered a 70 per cent
number.

Lt.-Gen. Leslie: Absolutely, senator. I mentioned equipment,
but you are quite right; I did not mention 71 per cent of our main
battle tanks in Canada.

Senator Moore: Anything even approaching that figure would
have alerted us here.

Lt.-Gen. Leslie: I am being precise about 71 per cent, because
that is one more tank down.

[Traduction]

Le président : Veuillez m’excuser.

Le sénateur Nolin : Il n’y a pas de quoi. J’espère que quelqu’un
va revenir sur cette question, car elle est fondamentale.

Le président : Je suis d’accord.

Le sénateur Nolin : Que font les forces armées pour soutenir le
moral de ceux qui restent à la maison à attendre leurs fils ou leurs
filles qui sont partis au loin? Je suis persuadé que vous allez poser
cette question.

Le président : Cette question est sur la liste. Je m’excuse, je
n’accepte même pas de questions supplémentaires à ce stade.
Nous disposons de 35 minutes et nous avons six autres
intervenants.

Le sénateur Moore : Je vous remercie, général, d’être ici
aujourd’hui.

En ce qui concerne la question que le sénateur Nolin a posée au
sujet de l’équipement. J’ai été étonné d’apprendre que cet
équipement n’est pas en service 70 p. 100 du temps. La
principale raison, dites-vous, c’est que vous avez besoin de
mécaniciens et de ressources financières additionnelles pour
l’entretien.

Si je ne me trompe, c’est en janvier 2008 que vous aviez
comparu devant le comité. À l’époque, tout semblait bien aller,
non seulement dans l’Armée de terre, mais aussi dans la Marine et
dans la Force aérienne. Le lendemain ou peu après, la presse
rapportait toutes sortes de lacunes.

Nous n’avons jamais entendu parler de ces besoins en matière
d’entretien de l’équipement. Ce problème s’est-il matérialisé au
cours de la dernière année ou existait-il déjà la dernière fois que
vous avez comparu, sans pour autant avoir été identifié?

Lgén Leslie : Les quatre principaux problèmes ne sont pas
apparus l’année dernière, mais ils existent depuis 20 ans. Selon
moi, les problèmes en soi ne sont pas nécessairement nouveaux.
Les problèmes auxquels doit faire face un commandant de
l’Armée de terre ou un chef de service concernent l’effectif. C’est
évidemment un aspect important.

Le sénateur Moore : Je comprends.

Lgén Leslie : L’équipement, l’instruction et l’infrastructure.

Le sénateur Moore : La dernière fois que vous avez comparu,
vous n’avez pas mentionné les besoins en matière d’entretien de
l’équipement, ce qui aurait été important. Je n’aurais sûrement
pas oublié le chiffre de 70 p. 100.

Lgén Leslie : Absolument, sénateur. J’ai mentionné
l’équipement, mais vous avez tout à fait raison de dire que je
n’ai pas mentionné 71 p. 100 de nos chars de combat principaux
au Canada.

Le sénateur Moore : Même un chiffre moins élevé nous aurait
alarmés.

Lgén Leslie : Le chiffre de 71 p. 100 est précis, car il s’agit d’un
char de plus en panne.
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What has happened between two years ago and now is that the
army’s equipment has been run hard, with more weight than they
are using to carrying, because — thank you — with the money
you have given us, we are wrapping our soldiers in more and more
layers of protection to defeat the enemy, who is trying to hurt us
while we are trying to protect the weak and the innocent. By the
way, that is not only on the vehicles that are overseas; that is on
the vehicles that are home, because you should train like with like.

Senator Moore: As hard as you are fighting. I understand that.

Lt.-Gen. Leslie: Tanks have the second-highest broken-down
rate right now. By the way, these numbers go up and down, so
these figures are as of February, from my battle book.

Senator Moore: You said that, yes.

Lt.-Gen. Leslie: At times, the rate may go down to 65 per cent
or 60 per cent. The main battle tanks I am talking about are the
Leopard Is. They were designed close to 45 years ago. We have
brilliant mechanics. We have outstanding soldiers who create
magic in terms of keeping these machines going. The fact remains
that the tanks weigh close to 50 tonnes, they are used hard, and
that is in part why the Government of Canada bought us the new
Leopard IIs. However, the new Leopard IIs have not entered the
army’s inventory yet, apart from the 20 that are in Afghanistan,
which are getting great service.

Senator Moore: What do you mean by ‘‘They have not entered
the inventory’’?

Lt.-Gen. Leslie: Senator, I do not own any equipment. The
equipment is owned by the Government of Canada. I, as army
commander, do not have my hands on any of those Leopard II
tanks for training in Canada, because no contract has been signed
to actually get them refurbished.

Senator Moore: You do not have any Leopard II tanks in
Canada in which our men and women can train?

Lt.-Gen. Leslie: We have 40 Leopard II tanks in Canada, but
they do not belong to the army yet.

Senator Moore: When do you expect to have them?

Lt.-Gen. Leslie: As soon as possible. I have been waiting two
years.

Senator Moore: As soon as possible, and you have been waiting
two years?

Lt.-Gen. Leslie: Yes, senator.

Senator Moore: My goodness. I do not know what to say next.
Why?

Ce qui s’est produit en deux ans c’est que l’équipement militaire
a été utilisé sans ménagement, transportant une charge plus
lourde que la normale. En effet, grâce à l’argent que vous nous
avez donné et dont je vous remercie, nous enveloppons nos
soldats dans un nombre croissant de couches de protection pour
vaincre l’ennemi qui essaie de nous abattre pendant que nous
essayons de protéger les faibles et les innocents. En passant, il ne
s’agit pas seulement des véhicules déployés à l’étranger. Il s’agit
des véhicules stationnés au Canada aux fins de l’instruction.
Celle-ci doit simuler fidèlement les opérations réelles.

Le sénateur Moore : Aussi durement dans l’instruction qu’au
combat. Je comprends.

Lgén Leslie : À l’heure actuelle, les chars arrivent au deuxième
rang pour ce qui est du taux de bris mécaniques. Par ailleurs, ces
chiffres fluctuent à la hausse et à la baisse. Selon mon manuel
tactique, les chiffres que je viens de donner datent de février.

Le sénateur Moore : Vous l’avez effectivement mentionné.

Lgén Leslie : Il arrive que le taux soit réduit à 65 ou 60 p. 100.
Les chars de bataille principaux dont je parle sont des Leopard I.
Ils ont été conçus il y a près de 45 ans. Nous pouvons compter sur
des mécaniciens brillants. Nous avons des soldats exceptionnels
qui font vraiment de la magie pour garder ces engins en ordre de
marche. Il reste que les chars pèsent près de 50 tonnes, qu’ils sont
utilisés au maximum. C’est pourquoi le gouvernement du Canada
nous a acheté de nouveaux Leopard II. Toutefois, le nouveau
Leopard II n’est pas encore entré dans l’inventaire de l’Armée de
terre, à l’exception des 20 chars qui sont déployés en Afghanistan.
Ceux-ci sont entretenus d’une façon exceptionnelle.

Le sénateur Moore : Que voulez-vous dire par « Le nouveau
Leopard II n’est pas encore entré dans l’inventaire »?

Lgén Leslie : Sénateur, je ne suis propriétaire d’aucun
équipement. Tout l’équipement est la propriété du
gouvernement du Canada. En tant que commandant de l’Armée
de terre, je ne dispose d’aucun char Leopard II pour l’instruction
au Canada, du fait qu’aucun contrat n’a encore été signé pour leur
remise à neuf.

Le sénateur Moore : Vous n’avez aucun char Leopard II au
Canada pour l’instruction de nos militaires, hommes et femmes?

Lgén Leslie : Nous avons 40 chars Leopard II au Canada, mais
ils n’appartiennent pas à l’Armée de terre pour le moment.

Le sénateur Moore : Quand pensez-vous les recevoir?

Lgén Leslie : Dès que possible. J’attends depuis deux ans.

Le sénateur Moore : Dès que possible, et vous attendez déjà
depuis deux ans?

Lgén Leslie : Oui, sénateur.

Le sénateur Moore : Bon sang. Je suis bouche bée. Pourquoi?
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Lt.-Gen. Leslie: The Government of Canada purchased
20 state-of-the-art Leopard II A6Ms, which are probably the
finest tank in the world. These tanks are fighting in Afghanistan
now, and every mission they go out on, they are saving soldiers’
lives.

I referred to the ‘‘four plus one’’ rule, where you have people
who are training at a variety of levels.

Senator Moore: Yes.

Lt.-Gen. Leslie: The same is true of equipment. Since those
Leopard II tanks deployed two years ago, we have had to use
Leopard 1s to train, which are 45 years old. The usage rate on the
Leopard 1s, just because they are old, is now at a state where we
have a 71 per cent breakdown rate.

Senator Moore: You should have, in theory, given your ‘‘four
plus one’’ rule, 80 of those tanks at your availability?

Lt.-Gen. Leslie: Yes, sir.

Senator Moore: Twenty in the field, and the others for repair?

Lt.-Gen. Leslie: Right. They bought 100 Leopard IIs. Forty are
still in Europe and 40 are currently in Montreal. They have been
in Montreal since, I believe, November of last year. I do not yet
have my hands on those Leopard IIs with which to train our
soldiers. I do not own the process.

Senator Moore: Who do we ask?

Lt.-Gen. Leslie: I would recommend that you ask the
Vice-Chief of Defence Staff.

Senator Moore: Does he have the answer to that question with
regard to the 40 Leopard II Tanks in Montreal and the 40 in
Europe?

Lt.-Gen. Leslie: Probably not, sir; I believe that the Assistant
Deputy Minister of Materiel would have the answer.

If I may get back to a question you raised about the shortage of
mechanics to fix equipment. We have some outstanding
equipment. We also have some equipment in the process of
being replaced. However, this entails time, money, people and
process. I would submit to you that we are running out of time to
keep your army functioning in the way that it should function
because our vehicle breakage rates are far higher than I have ever
seen.

Why is that? The army is doing that which it is designed to do
and our soldiers are doing that which they volunteer to do when
they go overseas, but we have been run hard. We have some great
kit, no doubt about it, but we have been run hard for seven years.
The places where we run our equipment are pretty rough. By the
way, the enemy has a vote and is attacking our soldiers and

Lgén Leslie : Le gouvernement du Canada a acheté 20 A6M
Leopard II ultramodernes. Ce sont probablement les meilleurs
chars du monde. À l’heure actuelle, ces chars sont utilisés dans le
théâtre des combats en Afghanistan. Lorsqu’ils sont utilisés pour
une mission, ils permettent des sauver la vie de nos soldats.

J’ai mentionné la règle du « quatre plus un » en précisant que
des soldats s’entraînent à divers niveaux.

Le sénateur Moore : Oui.

Lgén Leslie : Il en va de même pour l’équipement. Comme ces
chars Leopard II ont été déployés il y a deux ans, nous avons dû
utiliser les Leopard 1 pour l’instruction, même si ces chars sont
vieux de 45 ans. Le taux d’exploitation des vieux Leopard 1
découle d’un taux de défaillance de 71 p. 100.

Le sénateur Moore : En théorie, en appliquant votre règle du
« quatre plus un », 80 de ces chars ne devraient-ils pas être
disponibles?

Lgén Leslie : Oui, monsieur.

Le sénateur Moore : Vingt sur le terrain et les autres en
réparation?

Lgén Leslie : Exact. Le gouvernement a acheté 100 chars
Leopard II. Quarante sont encore en Europe et 40 sont
actuellement à Montréal. Ils sont à Montréal depuis novembre
dernier, si je ne me trompe. Je ne peux pas encore mettre la main
sur les Leopard II pour l’instruction de nos soldats. Je ne contrôle
pas le processus.

Le sénateur Moore : À qui devons-nous demander?

Lgén Leslie : Je vous recommande de le demander au vice-chef
d’état-major de la Défense.

Le sénateur Moore : Pourrait-il répondre à la question relative
aux 40 chars Leopard II qui sont à Montréal et aux 40 autres qui
se trouvent en Europe?

Lgén Leslie : Probablement pas, monsieur. Ce serait plutôt le
sous-ministre adjoint (Matériel) qui aurait la réponse.

Si je puis me permettre, je reviendrais à une question que vous
avez soulevée au sujet de la pénurie de mécaniciens pour la
réparation de l’équipement. Notre équipement est exceptionnel.
Une partie de cet équipement est en cours de remplacement.
Toutefois, cela implique du temps, de l’argent, des ressources
humaines et des processus. À mon avis, je crains que notre temps
ne soit compté si nous voulons faire en sorte que vos forces
armées fonctionnent comme elles le devraient. En effet, les taux de
défaillance mécanique des véhicules sont les plus élevés qu’il m’ait
été donné de voir.

Pourquoi? L’armée fait ce qu’elle a à faire et nos soldats font ce
qu’ils ont choisi librement de faire en étant déployés à l’étranger,
mais nous avons été utilisés à la limite de nos capacités. Il ne fait
aucun doute que nous avons un matériel excellent, mais depuis
sept ans, nous sommes poussés à nos limites. Les théâtres où nous
manœuvrons notre équipement sont plutôt rudes. Par ailleurs,
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equipment. At times, I could care less about the equipment.
Rather, it is the people inside — the crews — that are truly
important.

Senator Moore: We had an opportunity to visit the ‘‘bone
yard’’ in Afghanistan. It was not a pretty sight, seeing what some
of these explosive devices did to heavy equipment.

Lt.-Gen. Leslie: Absolutely. Now most of the equipment, when
it is hit, allows the crews to walk away. As far as I am concerned,
that tank or that Light Armoured Vehicle has done its job. The
cumulative figures, because we are fighting a war, are having an
impact on the training stocks available in Canada. Obviously,
priority one goes to the folk overseas. The process to allow
contracts to be let, which is outside of my purview because I do
not control that process, is problematic. Quite frankly, it is taking
an awfully long time.

Senator Moore: Thank you, Lieutenant-General Leslie, for
your forthrightness.

Senator Wallin: Presumably, Lieutenant-General Leslie, you
have posed the same question that you ask us to pose to the
department as to why the Leopard IIs are in Montreal or
elsewhere and not on the training fields. What answer have you
received before to that question?

Lt.-Gen. Leslie: You will find that most military and civilian
people inside the Department of National Defence share the
frustration that my soldiers and I feel. For example, today we are
talking about one specific piece of equipment. These magnificent
main battle tanks need some work before we can actually start
using them in training, not out in the field.

Senator Wallin: Are they being adapted or what is happening
to them in Montreal?

Lt.-Gen. Leslie: Right now, senator, nothing is happening to
them. The hope is that over the next little while, new power packs
and new fire control systems— replicating the kind of equipment
that the soldiers are fighting on overseas — will make their way
through. These tanks were bought from a friend and ally and have
been sitting for a couple of years so all the seals have to be redone.

Senator Wallin: The normal process.

Lt.-Gen. Leslie: On the procurement system, I am not an
expert, although I am not an amateur. We in the Department of
National Defence and the Canadian Armed Forces only own a
relatively small portion of this process. There is a growing sense
that it is quite tough to fight a war with a peacetime process in
place.

Senator Wallin: You said that nothing is being done right now.
Do you mean that it is midstream in terms of upgrading the
Leopard IIs?

Lt.-Gen. Leslie: Madam senator, nothing is happening to the
40 Leopard IIs in Montreal.

l’ennemi a son mot à dire et persiste à attaquer nos soldats et
notre équipement. À certains moments, je me fiche de
l’équipement. Ce sont les soldats à l’intérieur, les équipages, qui
sont vraiment importants.

Le sénateur Moore : Nous avons eu l’occasion de visiter le parc
à ferrailles en Afghanistan. Ce n’était pas très beau de voir ce que
certains dispositifs explosifs ont fait au matériel lourd.

Lgén Leslie : En effet. Maintenant, dans la plupart des cas,
lorsque le matériel est frappé, les équipes peuvent s’éloigner. En ce
qui me concerne, ce char de combat ou ce véhicule blindé léger fait
son travail. Comme nous sommes en guerre, les chiffres
cumulatifs ont une incidence sur le matériel réservé à
l’instruction disponible au Canada. De toute évidence, la
priorité est accordée aux militaires en mission outre-mer. Le
processus d’octroi des contrats est problématique; comme il ne
relève pas de mon mandat, je n’en ai aucun contrôle. En toute
franchise, il prend énormément de temps.

Le sénateur Moore : Merci de votre franchise, lieutenant-
général Leslie.

Le sénateur Wallin : Lieutenant-général Leslie, vous avez
probablement posé au ministère la même question que nous
vous posons concernant les Leopard II, à savoir pourquoi on en
trouve à Montréal ou ailleurs, non sur les terrains d’entraînement.
Quelle réponse avez-vous eue à cette question?

Lgén Leslie : Vous constaterez que la plupart des militaires et
des civils au ministère de la Défense nationale éprouvent la même
frustration que mes soldats et moi. Par exemple, aujourd’hui,
nous parlons d’un véhicule en particulier. Ces magnifiques chars
de combat principaux nécessitent certains travaux avant qu’on
puisse commencer à les utiliser pour l’entraînement, non sur le
terrain.

Le sénateur Wallin : Ceux qui sont à Montréal sont-ils mis à
niveau ou font-ils l’objet d’autres travaux?

Lgén Leslie : À l’heure actuelle, madame le sénateur, rien ne se
fait sur ces chars. On espère toutefois que de nouveaux groupes
moteurs et de nouveaux systèmes de contrôle — reproduisant le
genre d’équipement que les soldats affrontent à l’étranger —
feront sous peu apparition. Ces chars ont été achetés d’un pays
allié, mais comme ils sont inutilisés depuis quelques années, tous
les sceaux doivent être refaits.

Le sénateur Wallin : Le processus normal.

Lgén Leslie : Pour ce qui est du système d’approvisionnement,
je ne suis pas un expert, même si je ne suis pas non plus un
amateur. Le ministère de la Défense nationale et les Forces
canadiennes ne s’occupent que d’une partie limitée du processus.
On a de plus en plus le sentiment qu’il est difficile de faire la
guerre alors qu’un processus de paix est en place.

Le sénateur Wallin : Vous dites que rien n’est fait dans le
moment. Voulez-vous dire qu’on en est à mi-parcours pour ce qui
est de l’amélioration des Leopard II?

Lgén Leslie : Madame le sénateur, rien ne se fait actuellement
sur les 40 Leopard II qui sont à Montréal.
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Senator Wallin: Why is that?

Lt.-Gen. Leslie: It is because a contract has not been let to
refurbish them.

Senator Wallin: Is not the money in place for that?

Lt.-Gen. Leslie: The notional allocation has been done by the
Government of Canada, bless them.

Senator Wallin: Are the mechanics available do the job?

Lt.-Gen. Leslie: What the actual solution will be, I do not
know. I would submit that the work should be done by civilian
industry and not by army mechanics, whom I need to do other
work.

Senator Wallin: This is a connected question. You talked about
the need for civilian or contract mechanics because you do not
have enough army mechanics to do that work, but the contracting
process is too complicated and protracted. Is that the same issue
for you internally as externally there?

Lt.-Gen. Leslie: Yes, senator, it is.

Senator Wallin: What is the key problem, as you see it in the
contracting process?

Lt.-Gen. Leslie: The key problem is the length of time and the
various levels of staff that all have what they perceive to be their
point of view and their challenge function.

Senator Wallin: You have the money if you had the mechanics
to do the job.

Lt.-Gen. Leslie: The Government of Canada has the money, it
has been budgeted for. It did brilliant work in acquiring these
machines. The money is in the notional allocations assigned to
each of the services. However, the fact remains that currently, no
work is happening on those tanks in Montreal.

Senator Wallin: On a separate point, you cited the problems
with recruitment and retention. On recruitment first — aging
population, demographics, raiding by the private sector, burnout,
et cetera, is the economic situation countering that?

Lt.-Gen. Leslie: I was expecting a surge in recruiting, in
particular by skilled or partially skilled applicants, but I have not
seen that. The recruiting numbers are slightly lower than what we
had hoped to see. I have not seen skilled mechanics, people with
experience in optical systems or a sudden bubble in recruits
showing up at our office.

Senator Wallin: Do you anticipate it happening? We have
obviously not seen the worst of this yet.

Lt.-Gen. Leslie: I was expecting it six months ago, but it has
not happened yet.

Le sénateur Wallin : Comment se fait-il?

Lgén Leslie : C’est parce qu’aucun contrat pour leur remise en
état n’a été octroyé.

Le sénateur Wallin : N’y a-t-il pas des fonds prévus pour cela?

Lgén Leslie : Dieu merci, le gouvernement du Canada a fait
une répartition théorique.

Le sénateur Wallin : Y a-t-il des mécaniciens disponibles pour
faire le travail?

Lgén Leslie : Je ne sais pas quelle sera la solution. J’estime que
le travail devrait être effectué par des mécaniciens de l’industrie
civile, non par des mécaniciens de l’armée, dont j’ai besoin pour
d’autres travaux.

Le sénateur Wallin : C’est une question connexe. Vous avez
parlé du besoin de mécaniciens civils ou contractuels parce que,
dans l’armée, il y a une pénurie de mécaniciens pour faire ce
travail, mais le processus de passation des marchés est trop
compliqué et trop long. Est-ce le même problème pour vous à
l’interne qu’à l’externe?

Lgén Leslie : Oui, madame le sénateur, c’est le même problème.

Le sénateur Wallin : D’après vous, quel est le principal
problème dans le processus de passation des marchés?

Lgén Leslie : Le principal problème est la durée et les divers
niveaux administratifs qui ont chacun leur point de vue et qui
estiment jouer un rôle critique.

Le sénateur Wallin : Vous avez l’argent si vous avez les
mécaniciens pour faire le travail.

Lgén Leslie : Le gouvernement du Canada a les fonds; ils ont
été prévus dans le budget. C’était une brillante initiative
d’acquérir ces véhicules. Les fonds figurent dans les répartitions
théoriques affectées à chaque service. Il n’en demeure pas moins
que, à l’heure actuelle, rien ne se fait sur ces chars de combat à
Montréal.

Le sénateur Wallin : Je passe à une autre question. Vous avez
fait état de problèmes de recrutement et de conservation de
l’effectif. Premièrement, pour ce qui est du recrutement et des
facteurs qui y sont liés, notamment le vieillissement de la
population, la situation démographique, l’incursion du secteur
privé et l’épuisement professionnel, la situation économique a-t-
elle un effet compensateur?

Lgén Leslie : Je m’attendais à une augmentation du recrutement,
notamment de travailleurs qualifiés ou partiellement qualifiés, mais
ça n’a pas été le cas. Les chiffres sont légèrement inférieurs à ce que
nous aurions espéré pour ce qui est de l’embauche. Je n’ai pas vu
une augmentation soudaine de recrues à notre bureau, notamment
des mécaniciens qualifiés ou des travailleurs possédant de
l’expérience dans les systèmes optiques.

Le sénateur Wallin : Prévoyez-vous que cela arrivera? Nous
n’avons par encore vu le pire.

Lgén Leslie : Je m’attendais à cela il y a six mois, mais ça ne
n’est pas encore produit.
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Senator Wallin: I have one final point that I will treat more as
giving you notice because it is a larger topic and I know others
want to get in on this one. General David Petraeus said that in a
counterinsurgency, you are really engaged in armed social work.
That means you have need of anthropologists, linguists,
historians and others with that kind of training. I know of your
personal commitment to the importance of training. Are we doing
a good enough job on creating the right kind of soldier on the
ground? You may give me a brief answer today but I would
appreciate having that discussion in another context.

Lt.-Gen. Leslie: I believe our training is amongst the best in the
world. It is based in part on the innate qualities that the young
Canadians joining our ranks bring to their army. By nature we are
multicultural and more adept at understanding different points of
view. Our training is experiential in the sense that those who train
the next generation to replace them, which happens every six
months, are those who have just returned home.

We in the Canadian army and the Canadian Armed Forces are
world leaders in how we train our relatively modest-sized forces.
Could we do things better? There is always room for
improvement. Could we do it faster? No. Despite a great deal
of pressure on me to reduce the quality of training and the cost, it
will not happen. Could we learn from others? We are learning
from others. I happen to know General David Petraeus, who is
very good man. You will find that some of our recent
philosophies closely match his and those of the U.S. Army and
our friends and allies.

For example, in Wainwright, Saskatchewan, we have up
to 100 Afghan Canadians who come and give us a hand with
cultural training and familiarization with other cultures, balanced
between Tajik, Pashtun, Hazara and Uzbek. Does that answer
your question?

Senator Wallin: It is a good start. We will pursue it in another
forum, thank you.

Senator Tkachuk: I would like to follow up what Senator
Moore started about your testimony before the committee the last
time we met with you. As noted in the committee’s interim report
of last August entitled Four Generals and an Admiral: The View
From the Top, ‘‘the commanders all stated that their concerns
were being addressed and that they were confident they would
receive all the funding they required to execute their assigned
missions.’’ Now, unfortunately, the report I just quoted, which
was approved by the majority of the members on the committee
over the objections of several others, including me of course, went
on to question the candidness of your testimony. The report says
that it ‘‘would have been a (pleasant) surprise to have any of these
officers acknowledge the funding problem,’’ and. ‘‘with the tight
rein the Prime Minister’s office keeps on politicians and civil

Le sénateur Wallin : Je donne avis que j’aborderai une dernière
question plus en détail. Il s’agit d’une question plus vaste et je sais
que d’autres souhaitent également en parler. Le général David
Petraeus a dit que lors d’opérations de contre-insurrection, les
forces armées font véritablement du travail social armé. Cela
signifie que vous avez besoin d’anthropologues, de linguistes,
d’historiens et d’autres spécialistes qui possèdent une formation
du même genre. Je connais votre engagement personnel à l’égard
de la formation et l’importance que vous y accordez. Faisons-
nous de l’assez bon travail pour former le genre de soldat qu’il
faut sur le terrain? Vous pouvez me donner une réponse brève
aujourd’hui, mais j’apprécierais aborder cette question dans un
autre contexte.

Lgén Leslie : Je crois que notre formation figure parmi les
meilleures au monde. Elle repose en partie sur les qualités innées
qu’apportent les jeunes Canadiens qui entrent dans l’armée.
Comme le Canada est au départ une société multiculturelle, nous
sommes davantage en mesure de comprendre divers points de vue.
La formation que nous donnons est axée sur l’expérience dans la
mesure où ce sont ceux qui viennent juste de revenir de l’étranger
qui forment la prochaine génération de remplaçants; le cycle est
de six mois.

Les Forces canadiennes font figure de chefs de file sur la scène
mondiale au chapitre de la formation de leur effectif relativement
modeste. Pourrions-nous mieux faire les choses? Il y a toujours
matière à amélioration. Pourrions-nous procéder plus
rapidement? Non. En dépit des nombreuses pressions exercées
sur moi pour réduire la qualité et le coût de la formation, je ne
céderai pas. Pourrions-nous apprendre des autres? Nous
apprenons déjà des autres. Je connais le général David Petraeus;
c’est un homme fort respectable. Vous constaterez que certaines
de nos récentes philosophies s’inscrivent dans le droit fil de celles
du général Petraeus, de l’armée américaine et de nos alliés.

Par exemple, à Wainwright, en Saskatchewan, quelque 100
Canadiens d’origine afghane nous donnent un coup de main pour
ce qui est de la formation culturelle et de la sensibilisation aux
autres cultures, notamment celle des Tadjiks, des Pathans, des
Hazaras et des Ouzbeks. Cela répond-il à votre question?

Le sénateur Wallin : C’est un bon départ. Nous poursuivrons
dans un autre contexte. Je vous remercie.

Le sénateur Tkachuk : J’aimerais revenir sur ce que le sénateur
Moore a dit au sujet de votre dernier témoignage devant le
comité. Tel qu’indiqué dans le rapport intérimaire d’août dernier,
intitulé Quatre généraux et un amiral : La situation vue d’en haut,
« les commandants ont tous affirmé qu’on tenait compte de leurs
préoccupations et qu’ils étaient convaincus qu’ils recevraient tous
les fonds dont ils ont besoin pour accomplir leurs missions
respectives. » Aujourd’hui, malheureusement, ce rapport que je
viens de citer, qui a reçu l’approbation de la majorité des membres
du comité et qui n’a suscité des objections que de quelques-uns,
dont moi, évidemment, remet en question la franchise de votre
témoignage. Il y est en effet dit ceci : « Nous aurions donc été
(agréablement) surpris si l’un ou l’autre de ces officiers avait fait
état du problème de financement » et « Quand on voit de quelle
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servants generally, the chances of getting a candid appraisal of
funding shortfalls were remote.’’ They also said that they disagree
with the rosy testimony they heard from these senior officers.

I do not think the testimony last time you came was all that
rosy. It included some legitimate, constructive criticisms, and I
would like to ask you directly to confirm whether your testimony
last time we met was your own honest professional opinion?

Lt.-Gen. Leslie: Yes, it was my own honest professional
opinion. The issue which the committee has focused on in this
first instance, or has so far, has to do with equipment availability
for training. Now for operations I want to reassure you and other
Canadians, we put all our effort on ensuring that our kit overseas
stays running. It is a question of priorities. It is once again not
only a function of money.

For example, last year I handed in $50 million as your army
commander, which I was not happy doing. Just inherently I do
not like handing money in because I think the soldiers could
benefit from spending that money on things that they need. It is a
function of process, and it is not necessarily process at the levels
of the leaders of the land. It is a process that permeates all the
great folk who comprise the team that gets the job done, both
civilian and military consultants and contractors. I would submit
that Canadians, as a truism which may not necessarily be true,
love process, and we have a lot of it in dealing with our
equipment.

Senator Tkachuk: Canadians love process, that is true, general.

Lt.-Gen. Leslie:We have a lot of it, and when we talk about the
tank issue, this is very serious for me. In fact it is more serious for
our soldiers who are actually fighting. The tanks overseas are
good. We had one that was hit by an improvised explosive device
this morning. The crew is fine. That tank has done its job. The
tanks that we have to train on in Canada are breaking at alarming
rates and it is perfectly understandable because they are old.

I am driving a minivan that is six or seven years old and I am
spending probably too much money on it in maintenance per
year. My very bright son has probably suggested to me a dozen
times the variety of options to buy a new vehicle, which he assures
me will save me money in the long run. Anyway, I digress.

Does that answer your question, senator?

Senator Tkachuk: It does. I wanted to get back to the previous
one because your last testimony was not all rosy and you did
mention, and so did others, problems of recruitment and
mentioned other areas of difficulty that you were dealing with. I
want to focus on the one thing that you did bring up today which

façon le cabinet du premier ministre tient la bride serrée aux
politiques et aux fonctionnaires en général, ce que déplorent
d’ailleurs la plupart des membres du comité, nous avions peu de
chances d’obtenir une franche évaluation des pénuries de fonds. »
Les membres du comité ont également indiqué qu’ils ne partagent
pas le point de vue par trop favorable que ces officiers supérieurs
ont présenté lors de leur témoignage.

Je ne pense pas que vous ayez brossé un tableau si positif de la
situation lors de votre dernière comparution. J’y ai noté certaines
critiques légitimes et constructives et j’aimerais vous demander
directement de confirmer si, lors de votre dernier témoignage,
vous avez honnêtement exprimé votre opinion professionnelle?

Lgén Leslie : Oui, c’était mon opinion professionnelle honnête.
Dans ce premier cas, ou jusqu’ici, le comité s’est concentré sur la
disponibilité de l’équipement pour la formation. Maintenant,
pour ce qui est des opérations, je tiens à assurer aux Canadiens
que nous avons fait tout ce qui était en notre pouvoir pour que
notre équipement à l’étranger demeure fonctionnel. C’est une
question de priorité. Encore une fois, ce n’est pas uniquement une
question d’argent.

Par exemple, l’an dernier, à titre de commandant de l’Armée de
terre, c’est à contrecœur que j’ai remis 50 millions de dollars. En
passant, je n’aime pas remettre des fonds parce que j’estime que
les soldats pourraient bénéficier de certaines dépenses pour des
choses dont ils ont besoin. Toutefois, le processus ne se situe pas
nécessairement au niveau des dirigeants du pays. Il met en cause
tous les membres de l’équipe remarquable qui accomplit le travail,
les consultants et les entrepreneurs civils et militaires. Je crois que
les Canadiens aiment les processus; ce n’est pas nécessairement
une vérité absolue, mais, au Canada, le processus d’acquisition
d’équipement militaire est fort lourd.

Le sénateur Tkachuk : Il est généralement vrai que les
Canadiens aiment les processus.

Lgén Leslie : Le processus est extrêmement lourd et quand il
est question des chars d’assaut, j’estime que c’est très sérieux. En
fait, c’est plus sérieux pour nos soldats qui combattent
actuellement. Les chars d’assaut que nous avons à l’étranger
sont bons. Ce matin, un de nos chars a été touché par un engin
explosif de circonstance. L’équipe est indemne. Le char d’assaut a
joué son rôle. Les chars d’assaut dont nous disposons pour la
formation au Canada se détériorent à un rythme alarmant, ce qui
est parfaitement compréhensible parce qu’ils sont vieux.

Je conduis une fourgonnette qui a six ou sept ans et je dépense
probablement trop pour l’entretien chaque année. Mon fils, qui
est très brillant, a dû me suggérer des douzaines de nouveaux
véhicules qui, m’assure-t-il, me permettraient d’économiser à long
terme. Quoi qu’il en soit, je m’éloigne du sujet.

Cela répond-il à votre question, sénateur?

Le sénateur Tkachuk : Oui. Je voulais revenir à la question
précédente parce que, lors de votre dernier témoignage, vous
n’avez pas brossé un tableau si optimiste et que vous avez fait
état, à l’instar d’autres témoins, de problèmes de recrutement et
d’autres difficultés auxquelles vous êtes confrontés. Je me
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is causing me a lot of concern, as well as other senators, and that
is the question of procurement, which is those tanks sitting in
Montreal and I would like to get a little more specific about that.

Now, I would guess that DND, Public Works, the Treasury
Board are involved, that there is a process for all of this and it is
difficult. We experience it in other areas of government as well as
in the military, but do you know where it is being hung up? Is it
hung up at the Department of Public Works right now? Is that
where they are waiting for a contract to be let? Has the contract
actually been let and sitting around hanging and not been decided
yet, or is the contract waiting to be let?

Lt.-Gen. Leslie: I do not know.

Senator Tkachuk: You do not know.

Lt.-Gen. Leslie: I do not know.

Senator Tkachuk: Okay. Well, I do not have another question
if we do not know the answer to that one.

He did say to ask the Vice Chief of Defence Staff and he should
know.

Lt.-Gen. Leslie: He would have a better answer than I would.
By the way, my answer is in no way, shape or form meant to
imply that the Vice Chief of Defence Staff, who is a hell of a good
guy, is out there stopping us from working on the tanks. It is not
the case at all.

Senator Tkachuk: We understand that.

The Chair:However, he is waiting outside and he will be in here
very shortly.

Senator Zimmer: Thank you for your presentation and also to
the forces that represent us around the world. We are very proud
of the work that they do.

I have three brief questions. Supplementary to Senator Banks’
question about the shortfalls in the supervisory role and non-
commissioned officers, you indicated that you needed about
10 years to have them trained. How can you ever close that gap,
recognizing that their skills and talents, in your own words, are
very attractive to the industry out there? Second, I suspect that
many of the troops retire before the 10 years in consideration of
the danger that they work in and also, as Senator Nolin noted,
because of the strain it places on the families and the danger. How
can you ever achieve that level to be able to train them in 10 years
so they can assume the roles of supervisory and non-
commissioned officers?

Lt.-Gen. Leslie: How do we close the gap? A three-pronged
approach, if I may. The first would be to take a cold, hard look at
the recent experience, for example, that our master corporals or
senior corporals have gone through in an active theatre. It is

concentre sur une question que vous avez soulevée aujourd’hui et
qui me préoccupe énormément, à l’instar d’autres sénateurs, en
l’occurrence la passation de marchés. J’aimerais examiner la
question de plus près, notamment en ce qui concerne les chars qui
se trouvent à Montréal.

Maintenant, j’imagine que le ministère de la Défense nationale,
Travaux publics et le Conseil du Trésor sont mis en cause, que le
processus a été amorcé et qu’il y a des difficultés. Il y en a dans
d’autres secteurs du gouvernement, pas uniquement dans le
secteur militaire, mais savez-vous où le processus achoppe? Est-il
paralysé à Travaux publics? Ce ministère attend-il l’attribution
d’un contrat? Le contrat a-t-il déjà été attribué et reste-t-il
simplement à l’approuver ou n’a-t-il pas encore été attribué?

Lgén Leslie : Je ne sais pas.

Le sénateur Tkachuk : Vous ne savez pas.

Lgén Leslie : Je ne sais pas.

Le sénateur Tkachuk : D’accord. Je n’ai pas d’autres questions
si on ne connaît pas la réponse à celle-ci.

Le témoin a dit de s’adresser au vice-chef d’état-major de la
Défense qui devrait le savoir.

Lgén Leslie : Le vice-chef d’état-major de la Défense est mieux
placé que moi pour répondre à cette question. En passant, je
n’insinue absolument pas que le vice-chef d’état-major de la
Défense, une excellente personne, s’emploie à nous mettre des
bâtons dans les roues pour ce qui est de la remise en état des
chars. Ce n’est pas du tout le cas.

Le sénateur Tkachuk : Nous comprenons.

Le président : Toutefois, il attend à l’extérieur et il sera devant
nous dans quelques instants.

Le sénateur Zimmer : Merci de votre témoignage. Nous
remercions également les Forces armées canadiennes qui nous
représentent partout dans le monde. Nous sommes extrêmement
fiers de leur travail.

J’ai trois brèves questions à poser. Je pose une question
supplémentaire à celle du sénateur Banks concernant le déficit
dans les postes de supervision et de sous-officiers. Vous avez
indiqué qu’il vous faudrait environ 10 ans pour former des
militaires pour de telles fonctions. Comment pourriez-vous
éventuellement remédier à ce déficit, en reconnaissant que leurs
compétences et leurs talents, j’emploie vos propres termes, sont
très intéressants pour l’industrie? Deuxièmement, j’imagine que
bon nombre de militaires prennent leur retraite avant les
10 années en question, notamment à cause du danger de leur
travail et également, comme l’a noté le sénateur Nolin, à cause du
stress que le danger engendre dans les familles. Comment peut-on
atteindre le niveau nécessaire pour former ces militaires en 10 ans
afin qu’ils puissent occuper des rôles de supervision et des
fonctions de sous-officiers?

Lgén Leslie : Comment remédier au déficit? Je me permets de
proposer une approche en trois volets. Dans un premier temps, il
faudrait examiner de façon objective et rationnelle l’expérience
récente, par exemple, de nos caporaux-chefs sur le théâtre des
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unlike the days gone by, where you would have many dozens of
weeks of training and experience to put these people through
before you allow them to supervise groups of 10, 30 or
100 soldiers. Today, based on their experience overseas, where
many of them have had to step up to the plate and fill in
temporarily while other people have been wounded or worse, you
take a risk and we push the best and brightest through quickly; far
more quickly than we have done in the past.

Now how do you grow a sergeant and a warrant officer and a
sergeant major and a chief warrant officer, the backbone of the
army? You start with master corporals. Over the last year we in
the army have introduced an additional thousand master
corporals so that this summer, starting, we can get many more
senior NCOs through, and two years from now we will put many
more warrant officers through with a view to filling the ranks not
in 10 years, to use the example you referred to, but in six or seven.

The bottom line is, it is a great time to join the Canadian army
because we are probably going to promote you a lot faster if you
are good enough — a lot faster than we have ever done in the
past. We are essentially approaching what our forefathers went
through in the Second World War and at certain periods in the
Korean War of mobilization standards to close this gap.

For the officers, the same sort of logic applies, though we have
to take a hard look at those qualifications that we are sending our
officers off to get, because I think the road is getting unnecessarily
complicated and difficult. Perhaps we are not giving as much
credit to operational experience as we should.

Does that answer your question?

Senator Zimmer: It does, thank you.

The second question is in relation to what Senator Moore
asked you. We need more equipment but I assume we are cautious
of the purchases because we do not want to hold idle inventory
after Afghanistan. How do you solve the issue of equipment
requirements being met? Do you work with the allies? Is there a
way of trading and sharing with them, because at the end of the
war we do not want to sit with idle equipment that is not being
used?

Lt.-Gen. Leslie: Currently the fleets of equipment we have,
using the same rough rule of ‘‘four plus one,’’ is sufficient for
Canada if everything is working, to maintain roughly the same
size contribution that we have overseas today, tomorrow.

Given that the military mission in Afghanistan ends in 2011, it
is natural to assume that there will be a reset period for people
and equipment— and I am being Army specific now— and then
the government in their wisdom will tell us where we are going

opérations. Ce n’est plus comme avant où ces militaires recevaient
des douzaines de semaines de formation et d’expérience avant de
superviser des groupes de 10, 30 ou 100 soldats. Aujourd’hui, en
fonction de l’expérience à l’étranger, où bon nombre d’entre eux
ont dû intervenir et assumer temporairement certaines
responsabilités parce que des camarades ont été blessés ou pire
encore, on prend le risque de faire avancer rapidement les
éléments les meilleurs et les plus brillants; bien plus rapidement
que cela ne se faisait auparavant.

Comment fait-on pour que des sergents, des adjudants, des
sergents-majors et des adjudants-chefs deviennent la pierre
d’assise de l’armée? On commence par les caporaux-chefs. Au
cours de la dernière année, l’armée a créé 1 000 postes
additionnels de caporal-chef pour que, à compter de cet été, il
soit possible d’avoir beaucoup plus de sous-officiers formés. Dans
deux ans, nous formerons un beaucoup plus grand nombre
d’adjudants qui rempliront des fonctions de sous-officiers, non
dans 10 ans, pour revenir à l’exemple que vous avez cité, mais
dans six ou sept ans.

En conclusion, c’est un excellent moment pour entrer dans
l’armée canadienne parce nous allons probablement accorder des
promotions beaucoup plus rapidement aux gens qui sont
suffisamment talentueux — nettement plus rapidement que cela
ne s’est jamais fait dans le passé. Essentiellement, nous nous
approchons de ce que nos prédécesseurs ont vécu au cours de la
Seconde Guerre mondiale et pendant certaines périodes de la
guerre de Corée en matière de normes de mobilisation pour
remédier au déficit.

Pour les officiers, la même logique s’applique, même s’il faut
examiner rigoureusement les compétences que nos officiers
acquièrent, parce que je pense que la route est en train de
devenir inutilement compliquée et ardue. Nous n’accordons peut-
être pas autant de crédit que nous le devrions à l’expérience
opérationnelle.

Cela répond-il à votre question?

Le sénateur Zimmer : Oui, merci.

La deuxième question est liée à ce que le sénateur Moore vous a
demandé. Nous avons besoin de plus d’équipement, mais
j’imagine qu’on est prudent parce qu’on ne veut pas garder du
matériel inutilisé après l’Afghanistan. Comment répondez-vous
aux besoins en équipement? Collaborez-vous avec les alliés? Y a-t-
il moyen d’échanger et de partager avec eux, parce que, à la fin de
la guerre, on ne veut pas se retrouver avec de l’équipement inutile
et inutilisé?

Lgén Leslie : À l’heure actuelle, en appliquant la même règle du
« quatre plus un », si tout fonctionne, les parcs de véhicules
actuels sont suffisants pour permettre au Canada de fournir
demain à peu près la même contribution qu’il offre aujourd’hui
outre-mer.

Comme la mission militaire en Afghanistan se termine en 2011,
il est naturel d’imaginer qu’il y aura une période d’ajustement
pour les gens et pour l’équipement — je songe précisément à
l’armée ici — puis, le gouvernement, dans sa sagesse, nous dira
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next, when we are going next, how long we will stay there and
what they want done. As you know, we in the Army do not decide
any of that.

There have been great acquisitions over the last couple of
years. Now it is a matter of fixing the stuff that we, our soldiers,
have used really hard. The breakage rates are going through the
roof.

I do not see much being in the category of surplus inventory,
apart from fleet replacements taking place. For example, we are
getting new trucks; we are retiring the old ones as soon as the new
ones roll off the assembly line. When the tanks are eventually
sorted out, we will retire the old tanks the second that a new one
shows up on the armoury floor.

It all boils down to the vision of what you and other Canadians
see your army doing. If there is an assumption that job one is
domestic, we do not necessarily need all the fighting power. You
better not need the fighting power in Canada. However, you do in
Afghanistan.

What will the perceived mission be like and what is the
perceived foe? If you think the foe is roughly similar to what we
are facing now in terms of asymmetric threats, suicide bombers or
hit-and-run rocket attacks — and I think that is a logical
assumption to make — then you will want lots of protection for
the soldiers. Quite rightly, Canadians become cross and upset
when their soldiers do not survive. Therefore, wrap them in steel
and armour. However, that does not win a war. Men and women
out on the ground, interacting with the locals, closing with and
occasionally destroying the foe and, more importantly, providing
security to those who need it most, are what wins wars.

Senator Zimmer: I indicated to you when we met a few minutes
ago that, in the 1970s, I worked for the Minister of National
Defence, James A. Richardson. The Olympics in Montreal
happened in 1976 and we provided about 25,000 personnel.
Next year, of course, the Olympics are in Vancouver. What will
the drain be on your resources and how will you handle it?

Lt.-Gen. Leslie: The Winter Olympics, of course, are not as
large as the Summer Olympics, as you know. Vice-Admiral Dean
McFadden, Commander Canada Command, is the officer who
actually runs the Canadian contribution reinforcing the RCMP,
which is the lead for security. Having said all that, I still have not
answered your question.

He is the expert in terms of the Olympics. The Army
contribution will be somewhere in the 4,000 personnel range.
The way we are doing that is through a judicious use of the

quelle sera notre prochaine mission, quand elle aura lieu, combien
de temps nous resterons et ce que nous serons chargés
d’accomplir. Comme vous le savez, l’armée ne prend pas ces
décisions.

Il y a eu de grandes acquisitions au cours des dernières années.
Maintenant, il faut réparer l’équipement que nos soldats ont
utilisé et mis à rude épreuve. Les taux de bris ont atteint des
sommets inégalés.

Je ne vois pas grand-chose se faire au chapitre du stock
excédentaire, mis à part le remplacement des véhicules. Nous
achetons par exemple de nouveaux camions; nous retirons les
anciens aussitôt que les nouveaux quittent la chaîne de montage.
Pour ce qui est des chars, on retire les vieux dès qu’un nouveau
arrive au manège militaire.

En somme, tout dépend de la vision que vous et d’autres
Canadiens avez du rôle de l’armée. Si vous estimez que son rôle se
limite à la scène nationale, il n’est alors pas nécessaire de se doter
de toute cette puissance de combat. Il est mieux de ne pas avoir
une telle puissance au Canada. Toutefois, elle est nécessaire en
Afghanistan.

Comment se concrétisera la mission prévue et quel est
l’adversaire perçu? Si on estime que l’adversaire est plus ou
moins similaire à celui auquel le Canada est actuellement
confronté en termes de menaces asymétriques, de bombes
humaines ou d’attaques éclairs à la roquette — je pense que
c’est une hypothèse logique à poser — on veut alors énormément
de protection pour les soldats. C’est à juste titre que les Canadiens
sont furieux et protestent lorsque des soldats canadiens sont tués.
Par conséquent, il faut des véhicules blindés pour les protéger.
Cependant, ce ne sont pas de tels véhicules qui permettent de
gagner la guerre. Ce sont plutôt les militaires qui sont sur le
terrain, qui interagissent avec les populations locales, qui en
finissent avec les adversaires et les anéantissent parfois et, plus
important encore, qui assurent la sécurité de ceux qui en ont le
plus besoin.

Le sénateur Zimmer : Lorsque je vous ai rencontré il y a
quelques minutes, je vous ai indiqué que, dans les années 1970, j’ai
travaillé pour le ministre de la Défense nationale, James A.
Richardson. En 1976, à l’occasion des Jeux olympiques de
Montréal, nous avons fourni 25 000 soldats. L’an prochain,
évidemment, ce seront les Jeux olympiques de Vancouver. En
quoi cet événement mobilisera-t-il nos ressources et comment y
ferez-vous face?

Lgén Leslie : Comme vous le savez déjà, les Jeux olympiques
d’hiver n’ont pas la même ampleur que les jeux d’été. Le vice-
amiral Dean McFadden, commandant du Commandement
Canada, est l’officier qui dirige actuellement l’équipe de l’armée
canadienne qui soutiendra la GRC, qui est la principale force
responsable de la sécurité. Ceci dit, je n’ai pas encore répondu à
votre question.

Le vice-amiral McFadden est l’expert pour ce qui est des jeux
olympiques. L’armée fournira environ 4 000 soldats. Nous ferons
un usage judicieux de l’effectif de réserve et de certains
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reserves and certain battle groups which have cycled out of
Afghanistan or elsewhere. The third portion of the solution is that
it is not for very long. That is key.

Can we get it done? Yes. Will it be tough? Yes, it will be but it
is not an insurmountable task.

Quite frankly, domestic operations are job one, so we will do it.

Senator Zimmer: You are right: The Summer Olympics are
much larger. It is also important to remember that the 1976
Olympics came after those in 1972 in Munich, which caused an
escalation. They did put in more reserves than they needed to do.

Senator Mitchell: Thank you very much for being with us. It
has been very interesting.

The Prime Minister recently seems to have changed tack by
saying that we cannot win in Afghanistan; we can only push the
insurgents back. What kind of effect did that have on the morale
of the soldiers in Afghanistan?

Also, is it a competing objective — that is to say to push back
the insurgents— and is that actually occurring? Do you think you
are making progress versus the other stated objective of training
the military and the police force adequately so they can sustain a
more stable state?

Lt.-Gen. Leslie: I have to think about that one. Please allow me
about 30 seconds to think my way through this.

May I commend to you the new Army counter-insurgency
manual, of which we are quite proud? That does not mean it is
perfect but it is written by a team of very experienced officers and
academics who have cycled through Afghanistan. I take
absolutely no credit for this but all the errors and omissions, of
course, are mine as the Army commander.

In it are quite a lot of wise words from some young, capable,
dynamic men and women who wear uniform. I will elevate the
discussion to one of doctrine and of general principles.

Counter-insurgency, a war amongst the people, not with the
people, by definition has to be solved by political means. I am a
student of military history. I have never read of an example in
which a counter-insurgency has been successfully prosecuted
based solely on the military as an instrument. Therefore, we are in
a supporting role. Who do we support? We support the
indigenous government, which is fighting or leading the fight
against the insurgents.

How do we actually resolve, if you would, the issue in
Afghanistan? The simple answer is that it is up to the Afghan
people to resolve and we support them.

groupements tactiques qui ont fini leur mission en Afghanistan ou
ailleurs. Le troisième élément de la solution est le fait que ce
soutien ne sera pas fourni très longtemps. C’est l’élément clé.

Pouvons-nous y arriver? Oui. Est-ce que ce sera difficile. Oui;
ce ne sera pas une tâche facile, mais elle n’est pas insurmontable.

En toute franchise, comme les opérations sur la scène nationale
sont prioritaires, nous ferons le nécessaire.

Le sénateur Zimmer : Vous avez raison. Les Jeux olympiques
d’été sont de bien plus grande envergure. Il est également
important de se rappeler que les Jeux olympiques de 1976
faisaient suite à ceux de Munich, qui ont eu lieu en 1972, et à
l’occasion desquels il y a eu une escalade de violence. L’armée a
fourni plus de soldats de réserve qu’il n’aurait été nécessaire.

Le sénateur Mitchell : Merci beaucoup d’être avec nous. Votre
témoignage est fort intéressant.

Le premier ministre semble récemment avoir changé son fusil
d’épaule en disant que le Canada ne peut gagner la guerre en
Afghanistan; qu’il est seulement possible de repousser les
insurgés. Quel genre d’effet cela a-t-il eu sur le moral des
troupes en Afghanistan?

De plus, est-ce un objectif contradictoire— le fait de repousser
les insurgés — et est-ce effectivement ce qui se produit à l’heure
actuelle? Estimez-vous faire des progrès sur ce plan par rapport à
l’autre objectif énoncé qui est de former adéquatement des
militaires et une force de police pour soutenir la stabilité de l’État?

Lgén Leslie : Je dois réfléchir à cette question. Veuillez
m’accorder environ 30 secondes de réflexion.

Puis-je vous recommander le nouveau manuel de la contre-
insurrection dont nous sommes très fiers? Cela ne signifie pas que
c’est un ouvrage parfait, mais il a été rédigé par une équipe
d’officiers et d’universitaires de grande expérience qui ont visité le
territoire afghan. Évidemment, je ne m’accorde absolument pas le
mérite de cet ouvrage, mais, à titre de commandant de l’Armée de
terre, j’assume la responsabilité de toutes les erreurs et omissions
qui s’y trouvent.

Dans ce manuel, on trouve énormément de conseils judicieux
venant de jeunes militaires compétents et dynamiques. J’élève la
discussion au niveau de la doctrine et des principes généraux.

Par définition, l’insurrection est un conflit au sein même d’un
peuple, non contre un peuple, qui doit être résolu par des moyens
politiques. J’étudie l’histoire militaire. Dans mes lectures, je n’ai
jamais trouvé un seul cas où seule une intervention militaire a
suffi à mater une insurrection. Par conséquent, nous jouons un
rôle de soutien. Qui soutenons-nous? Nous soutenons le
gouvernement local qui lutte ou qui dirige la lutte contre les
insurgés.

Comment pouvons-nous régler le problème de l’Afghanistan?
La réponse simple est qu’il incombe aux Afghans de régler le
problème et que notre rôle est de les appuyer.
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A military victory will not happen. By ‘‘military victory,’’ I
mean having a ticker tape parade, where we have met the Taliban
and al Qaeda in a big dust-up battle and we own the battlefield
with flags flying.

However, setting in place the mechanisms to build security
capacity in Afghanistan or wherever we are going next can
happen. It is up to the Afghan people, with our support, to
resolve this. The key is security. You cannot do reconstruction,
diplomatic effort, social development or power sharing unless you
have security. Security takes on three facets, much like Maslow’s
hierarchy of needs of which you know so well. There is physical
security, social security and then there is economic security.
However, as with the old adage of the alligators in the swamp,
your intent may have been to drain it but if you must worry about
the alligator right away, that is your focus.

We are at the stage where, thankfully, we can do more than just
physical security but not everywhere in Afghanistan. We are
doing diplomatic and humanitarian efforts, social development
and we are doing hard-core development.

I have lost the thread on the second portion of your question, sir.

Senator Mitchell: It was really what you make of this idea that
we can push the insurgents back, as it were; what that means and
how that corresponds to this idea of training their force.
However, I think you addressed that to my satisfaction. Thank
you; it was a very interesting answer.

When you say ‘‘diplomatic’’ approaches, it seems to me that
must mean speaking to the other side, which would be the
Taliban. Is that structured? Are we making progress in that way?

Lt.-Gen. Leslie: In my readings and, more importantly, in the
readings of much smarter, young academically-inclined majors,
captains, lieutenant-colonels and the pure academics who came
up with all the ideas in this book, no insurgency has been
successfully concluded without some form of negotiations
between the legitimate government and the foe.

Of course, Afghanistan is further complicated by the fact you
have Talib, who cover a broad spectrum in terms of their degrees
of fanaticism — from ultra hardcore to mild supporters — and
then you have al Qaeda, who are at the extreme end of whatever
scale you want to subscribe to.

If I may offer advice as an expert on this issue, Canada should
not be negotiating with the foe. That is the remit of the Afghan
government. If every nation in NATO, part of the coalition, were
to try and engage in unilateral discussions with the Talib, there
would be chaos. We would also then destroy the credibility of the
nascent Afghan government.

Il n’y aura pas de victoire militaire. Je veux dire que nous ne
remporterons pas de grande bataille dans la poussière contre les
talibans et al-Qaïda, que nous ne brandirons pas fièrement notre
drapeau en signe de victoire et qu’il n’y aura pas de parade
officielle pour célébrer notre triomphe.

Toutefois, il est possible de mettre en place des mécanismes
pour bâtir la capacité de sécurité en Afghanistan ou dans le
prochain pays où nous irons en mission. C’est aux Afghans qu’il
incombe de régler ce conflit, avec notre aide. La sécurité est
l’élément clé. À défaut de sécurité, il est impossible de
reconstruire, de déployer des efforts diplomatiques, de faire du
développement social et d’instaurer un partage du pouvoir. La
sécurité porte sur trois aspects différents, comme la célèbre
hiérarchie des besoins de Maslow. Il y a la sécurité physique, la
sécurité sociale, puis, la sécurité économique. Toutefois, comme le
dit le vieil adage des alligators dans le marais, si l’intention est
d’assécher le marais, il faut immédiatement songer à l’alligator,
c’est essentiel.

Dieu merci, nous sommes arrivés à une étape où il est possible
de faire davantage que de simplement assurer la sécurité physique,
mais pas partout en Afghanistan. Nous déployons des efforts
diplomatiques et humanitaires, nous faisons du développement
social et nous faisons du développement de base.

J’ai oublié la deuxième partie de votre question, monsieur.

Le sénateur Mitchell : Vous avez vraiment la conviction que
nous pouvons repousser les insurgés; vous avez expliqué ce que
cela signifie et en quoi cela correspond au rôle du Canada de
former les forces afghanes. Toutefois, je pense que vous avez
répondu de façon satisfaisante. Merci; votre réponse était fort
intéressante.

Quand vous parlez d’approche diplomatique, il me semble que
cela veut dire qu’on s’adresse à l’autre partie, dans ce cas-ci, les
talibans. S’agit-il d’une approche structurée? Faisons-nous des
progrès à ce chapitre?

Lgén Leslie : À mon avis et, plus important encore, de l’avis
d’officiers nettement plus brillants, plus tournés vers le monde
universitaire que moi, notamment de jeunes majors, capitaines et
lieutenants-colonels et d’après les universitaires qui ont élaboré les
idées contenues dans cet ouvrage, on n’a jamais réussi à mater une
insurrection sans une certaine forme de négociation entre le
gouvernement légitime et ses opposants.

Il va sans dire que la situation en Afghanistan se complique du
fait que les talibans suscitent chez les Afghans divers degrés de
fanatisme — le degré d’affiliation varie de l’appui ultra dur à
l’appui mitigé — et il y a également al-Qaïda, qui se situe à
l’extrémité du continuum, quel que soit le modèle envisagé.

À titre d’expert, j’estime que le Canada ne devrait pas négocier
avec l’ennemi. C’est au gouvernement afghan qu’incombe cette
tâche. Si tous les pays membres de l’OTAN, qui font partie de la
coalition, décidaient d’entreprendre des pourparlers unilatéraux
avec les talibans, ce serait le chaos. Par surcroît, cela anéantirait la
crédibilité du nouveau gouvernement afghan.
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We have to support their efforts and, quite frankly, you do not
need soldiers for that. You need diplomats, people who are
trained.

We are used to negotiations but not of that nature, and we
would and should be providing the secure environment for
Afghan diplomats who are amazingly skilled. Think of their tribal
structures and the tensions between them.

Senator Mitchell: They do a lot of negotiation.

Lt.-Gen. Leslie: Absolutely. And if you have ever engaged in a
debate with Ambassador Samad, he is an incredibly brilliant
fellow.

Senator Mitchell: Thank you. I think the general is being quite
humble about his academic qualifications. As I understand, he is
on the way to finishing a PhD.

The Chair: Thank you, Senator Mitchell. Congratulations,
General.

Senator Day: I am afraid we keep the general so busy that he
just cannot finish his work down there.

General, I have a question of clarification first of all. In your
earlier remarks you say:

[Translation]

‘‘We will need additional funding in order to hire civilian
mechanics and technicians.’’

[English]

I interpreted that to mean that you needed, at least in the short
term, additional funds to hire civilian personnel to do some of
that technical, mechanical-type work. However, I thought in one
of your answers you indicated it was really a matter of contracting
as opposed to money.

Lt.-Gen. Leslie: It is a bit of both, and I will explain the
context, if I may.

Last year, in terms of its planning allocation for a variety of
activities, not pay, the army was allocated $1.4 billion. This year
— and we do not have firm numbers yet — we are receiving
$1.62 billion, so that is a $220-million increase. That will go a
long way towards ameliorating some of the issues I speak of.

Let me go back to last year where I could not spend
$50 million. It is not because there are any ill-intentioned
people in town. It is not lack of need. It is ‘‘let us get it done.’’
It was not a $50 million contract. It was dozens and dozens of
little ones. When you actually get the money in your baseline and
plan to expend it in a coherent and logical fashion, who signs off?
There are inevitable tensions that exist in large bureaucracies, and
there are many in this town. It is not only DND, so there we go.

Nous devons appuyer les efforts de ce gouvernement et, en
toute franchise, il n’est pas nécessaire de recourir à l’armée pour
ce faire. Il faut plutôt faire appel à des diplomates, des gens qui
sont formés dans ce domaine.

Nous avons l’habitude des négociations, mais pas de cette
nature, et nous devons assurer la sécurité des diplomates afghans
qui possèdent des compétences remarquables. Il suffit de songer
aux structures tribales et aux tensions qui existent entre les tribus.

Le sénateur Mitchell : Ils négocient énormément.

Lgén Leslie : Absolument. Quiconque a déjà participé à un
débat avec l’ambassadeur Samad, a pu constater qu’il s’agit d’un
homme d’une intelligence remarquable.

Le sénateur Mitchell :Merci. Je pense que le général fait preuve
d’une grande humilité en ce qui concerne ses titres universitaires.
Si je ne m’abuse, il est en train de terminer un doctorat.

Le président : Merci, sénateur Mitchell. Félicitations, général.

Le sénateur Day : Je crains que le général soit tellement occupé
ici qu’il ne puisse tout simplement pas terminer son travail là-bas.

Général, tout d’abord, j’aimerais avoir certaines précisions.
Plus tôt, vous avez dit :

[Français]

« Il nous faudra des fonds additionnels afin d’embaucher des
mécaniciens et des techniciens civils. «

[Traduction]

Si j’ai bien compris, cela veut dire que vous avez besoin, du
moins à court terme, de fonds additionnels pour embaucher du
personnel civil pour faire une partie de ce travail technique,
notamment en mécanique. Toutefois, je pense que dans une de
vos réponses, vous avez indiqué que le problème était davantage
lié aux contrats plutôt qu’aux fonds.

Lgén Leslie : Le problème est lié à ces deux questions. Je
précise le contexte si vous me le permettez.

L’an dernier, pour ce qui est de la planification de diverses
activités, mis à part la rémunération, l’armée a reçu 1,4 milliard de
dollars. Cette année — nous n’avons pas encore les chiffres
définitifs — le gouvernement nous attribue 1,62 milliard de
dollars, soit 220 millions de dollars de plus. Cela contribuera
grandement à régler certains des problèmes dont j’ai fait mention.

Permettez-moi de revenir à l’an dernier où je n’ai pu dépenser
50 millions de dollars. Ce n’est pas attribuable au fait que les gens
sont mal intentionnés. Ce n’est pas non plus une question de
manque de besoins. C’est que les gens veulent se débarrasser
rapidement de la tâche. Il ne s’agissait pas d’un contrat de
50 millions de dollars. Il s’agissait de douzaines de petits contrats.
Quand on obtient les fonds et qu’on planifie de les dépenser d’une
façon cohérente et logique, qui doit signer? Dans les grandes
bureaucraties, d’inévitables tensions surviennent, et à Ottawa,
elles sont nombreuses et pas uniquement au MDN. Voilà.
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Senator Day: I would like to explore that further, but I think
we are running out of time. I want to explore the equipment and a
lot of this equipment that is down and therefore not available,
certainly here in Canada, for training purposes, as you indicated.

We have heard in our previous tours of military bases that
particularly the reserve units were, I do not want to say raided,
but relieved of a lot of equipment that was sent to Wainwright for
use in preparing the battle groups for deployment. We have many
reservists not training on equipment that they used to be able to
train on. Those same reservists are being asked to supplement the
battle group and go overseas without proper training or certainly
a lot less training than the regular force or the training they would
have received in the past. Do you find that as a result it takes
longer for the battle group to be ready for deployment?

Lt.-Gen. Leslie: Senator, currently the number of army
reservists — and bless them for stepping up to the plate because
we would not be able to sustain this without the reserves— we are
sending of the total force, for example to Afghanistan, is
somewhere between 15 to 20 per cent of each rotation.

I am the guy who took a lot of their equipment away and threw
it at the battle group and brigade that is getting ready to go. It is
not only the battle group. It is also the Observer Mentor Liaison
Team, the Provincial Reconstruction Team and the national
support element, so really we send a small brigade overseas every
six months.

It is true that the reserves would have less baseline training
across the entirety of, for argument’s sake, the 19,000 reserves we
have out there. On the other hand, we are focused on, as we call it,
the road to war. If you are not on the road to war, you are either
supporting it or you do not have any equipment and you do not
have any of the money, the ammo or the range time to do your
basic skills. However, we have so many folk who are on the road
to war, as I mentioned early, 15,000 out of a 20,000-man army,
that most will pick it up within one or two years. If I had
unlimited funds and unlimited soldiers, things would be entirely
different, but neither is either realistic or indeed in the best
interests of the nation considering a whole bunch of other things
we are going through.

Yes, I have heard a lot of legitimate grumbling from some of
the reserve units because I have taken some of their equipment
away. Got it. Tough.

Senator Day: We promised we would pass it on and so we are
passing it on.

Lt.-Gen. Leslie: I got the message loud and clear.

Le sénateur Day : J’aimerais examiner cette question de plus
près, mais je pense que nous n’avons plus le temps. J’aimerais me
pencher sur la question de l’équipement, dont une grande partie
n’est pas en état de marche et, de ce fait, non disponible à des fins
d’entraînement, à tout le moins au Canada, comme vous l’avez
indiqué.

Lors de nos visites des bases militaires, nous avons appris que
particulièrement les unités de réserve ont été délestées, pour ne pas
dire pillées, d’une grande quantité d’équipement qui a été envoyé
à Wainwright pour préparer les groupements tactiques en vue
d’un déploiement. À l’heure actuelle, de nombreux réservistes ne
disposent pas du matériel qu’ils utilisent habituellement pour
l’entraînement. Or, on demande à ces mêmes réservistes de se
joindre au groupement tactique et d’aller en mission outre-mer
sans avoir reçu un entraînement adéquat ou certainement avec un
entraînement nettement inférieur à celui de la Force régulière ou
que celui qu’ils auraient reçu dans le passé. Compte tenu de cette
situation, estimez-vous qu’il faut plus de temps pour préparer le
groupement tactique au déploiement?

Lgén Leslie : Sénateur, à l’heure actuelle, le nombre de
réservistes — je les remercie d’ailleurs de nous prêter main-forte
parce que nous ne pourrions y arriver sans eux — que nous
envoyons outre-mer, par exemple en Afghanistan, représente
entre 15 et 20 p. 100 de la totalité du contingent à chaque rotation.

C’est moi qui suis allé chercher une grande partie de
l’équipement des unités de réserve pour le mettre à la
disposition du groupement tactique et de la brigade qui
s’apprêtent à partir. Ce n’est pas uniquement le groupement
tactique. C’est également l’équipe de liaison et de mentorat
opérationnel, l’équipe de reconstruction provinciale et l’élément
de soutien national. En réalité, à tous les six mois, nous envoyons
une petite brigade à l’étranger.

Il est vrai que, en général, les unités de réserve reçoivent moins
de formation de base; disons que c’est le cas pour l’ensemble des
19 000 réservistes. D’autre part, nous nous concentrons sur ce que
nous appelons le chemin de la guerre. Lorsqu’on n’est pas sur le
chemin de la guerre, soit qu’on l’appuie, soit qu’on ne dispose
d’aucun équipement, d’aucun argent, d’aucunes munitions et
d’aucun temps d’entraînement pour l’acquisition de compétences
de base. Toutefois, comme je l’ai mentionné plus tôt, nous avons
tellement de soldats sur le chemin de la guerre, en l’occurrence
15 000 sur une armée de 20 000 hommes, que la plupart d’entre
eux acquerront les compétences nécessaires en un an ou deux. Si je
disposais d’un budget et d’un effectif illimités, la situation serait
entièrement différente, mais il n’est ni réaliste, ni dans l’intérêt du
Canada d’envisager de telles hypothèses compte tenu de tout ce
que nous traversons.

Oui, j’ai effectivement entendu énormément de doléances
légitimes de la part de certaines unités de réserve parce que j’ai
pris une partie de leur équipement. J’ai compris. C’est difficile.

Le sénateur Day : Nous avons promis de transmettre le
message et c’est ce que nous faisons.

Lgén Leslie : Je l’ai clairement entendu.
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Senator Day: Finally, in the Afghanistan mission we all focus
on the number of deaths, but you indicated in your remarks that
there are a tremendous number of wounded, blessé. Can you give
us an indication as to the total number there are in the army or
the Armed Forces who are on light duty because they have been
wounded, still in the Armed Forces but not able to re-engage?

Lt.-Gen. Leslie: Senator, I would have to get back to you with a
specific number. I will discuss this with a certain general who as
the Chief of the Defence Staff’s medical adviser owns the medical
process which determines their status, if you would. There has
been some great initiatives over the last couple of weeks indeed
with the stand up of the eight joint support units where you blend
together the medical, the social, the family resource centres who
have just done wonders in the last three or four years, with
Veterans Affairs, which will help us track.

Senator Day: Pardon me for interrupting, but do they still take
an authorized spot that you cannot fill with someone else?

Lt.-Gen. Leslie: By moving to the joint support unit then of
course they are taken off the army’s rolls, and that allows me to
go out and recruit another young man or woman keeping in mind
we definitely are not getting rid of the others. There is physical,
mental and emotional injury. We have a significant amount of
young men and women who we, our regimental families, are
taking care of. They need a bit of time before they decide what
their future is.

Every group that deploys, I gather them in a big semicircle of a
couple of thousand and have a chinwag. They all know why they
are going, but I run through it again. My last question is: Who
does not want to go? I have had very few takers, one so far, out of
the 20,000 or so that I have spoken to, because this is what we do.
You send us; we are all volunteers. There are some issues we have
to solve together, but we are soldiers and this is what we do.

Let me get back to the casualty issue. Our regiments and
battalions are taking care of folk who have demonstrated changes
in patterns of behaviour, and we work with social workers and
psychiatrists through this certain general to see whether or not the
issues are so important that we cannot send them back or we will
not let them go back.

The first time you go because you are a professional, be you a
regular or a reserve. The second time, we have to ask you and it is
a mutual decision. The third time, you have to ask us. The fourth
time, it happens, but good luck with that because you have to
come to me. Now, I have delegated that to some of my army
generals. At lower levels, area commanders are each responsible
for 10,000 or 12,000 folk. By 2011, we will get to soldiers, NCOs,
who will be going back for a fifth tour. The numbers will be small

Le sénateur Day : Enfin, au sujet de la mission en Afghanistan,
nous nous concentrons tous sur le nombre de soldats tués, mais
vous avez indiqué dans votre témoignage qu’il y a un très grand
nombre de blessés. Pourriez-vous nous indiquer le nombre total
de soldats ou de militaires des Forces canadiennes qui sont en
service réduit parce qu’ils ont été blessés, qui sont encore dans les
forces armées, mais qui ne peuvent retourner au combat?

Lgén Leslie : Sénateur, il faudrait que je vous revienne pour
vous donner un chiffre précis. Je vais poser la question à un
général qui, à titre de conseiller médical auprès du Chef d’état-
major de la Défense, est responsable de l’évaluation médicale
servant à établir la situation des blessés. Il y a eu quelques
excellentes initiatives au cours des dernières semaines, notamment
les huit unités conjointes de soutien qui regroupent des centres de
services médicaux, sociaux et familiaux, qui ont tout simplement
fait des merveilles au cours des trois ou quatre dernières années;
en collaboration avec le ministère des Anciens Combattants, ces
initiatives nous aideront à suivre la situation.

Le sénateur Day : Pardonnez-moi de vous interrompre, mais
occupent-ils encore un poste autorisé que vous ne pouvez pas
pourvoir en y affectant quelqu’un d’autre?

Lgén Leslie : Les militaires qui entrent dans une unité conjointe
de soutien cessent de figurer sur les registres de l’armée, ce qui me
permet de recruter d’autres jeunes tout en gardant à l’esprit que
nous ne nous débarrassons pas de ceux qui ont été blessés. Les
blessures sont d’ordre physique, mental et émotif. Les familles
régimentaires s’occupent d’un nombre considérable de jeunes
hommes et femmes qui ont besoin d’un peu de temps pour
prendre des décisions concernant leur avenir.

Je convie chaque groupe qui doit être déployé à une grande
causerie où les participants, environ 2 000, sont placés en demi-
cercle. Ils connaissant tous l’objet de leur mission, mais je la leur
rappelle de nouveau. En dernier lieu, je leur demande : qui ne veut
plus partir? Jusqu’ici, un seul a fait marche arrière, sur les quelque
20 000 militaires auxquels je me suis adressé, parce que c’est le
métier de soldat. Lorsqu’il y a une mission; nous sommes tous
volontaires. Certains problèmes nécessitent une solution
commune, mais à titre de soldats, nous sommes chargés d’aller
en mission.

Permettez-moi de revenir à la question des victimes. Nos
régiments et nos bataillons s’occupent des soldats qui manifestent
un changement de comportement et nous collaborons avec des
travailleurs sociaux et des psychiatres, par l’entremise du général
dont j’ai fait mention antérieurement, pour savoir si la gravité des
problèmes empêche de les renvoyer au combat ou de les laisser
y retourner.

La première fois qu’un soldat part en mission, il le fait parce
que c’est sa responsabilité professionnelle, qu’il fasse partie de la
Force régulière ou de la Réserve. La deuxième fois, nous devons
lui demander et la décision est conjointe. La troisième fois, le
soldat doit demander à ses supérieurs. La quatrième fois, et elle se
présente, mais bonne chance parce qu’il faut alors me consulter.
J’ai maintenant délégué cette responsabilité à certains généraux
sous mes ordres. Aux niveaux inférieurs, chaque commandant de
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but they exist, and we will have many hundreds on their fourth,
third and second tour, keeping in mind it has an impact but this is
what we do.

Senator Atkins: General, just following up on that, where you
say there are some members of the military on their third, fourth
and fifth rotation, is there any policy relating to how they qualify
for reassignment?

Lt.-Gen. Leslie: There is at the army level. We are very keen to
move veterans— we have young veterans as well as not so young
ones — into the schools and training institutions. We want to
allow the younger, less experienced people to move into the
battalions and regiments to be trained and get on the road to war.

In terms of the gateways — first tour, second tour, third tour,
fourth tour— if you do not want to go, there are many other jobs
for you to do. However, that is not in the nature of the Canadian
soldier. This is especially true of the senior NCOs and officers
who, if their young men and women are going, will fight to go.
Based on their experience of previous tours, they feel that they can
take better care of their troops than someone who has not been.

It is my job, and that of my generals and chief warrant officers,
to exercise adult supervision over their enthusiasm to go with
their troops as comparing to the risk they may pose because they
are exhausted and may not know it.

Senator Atkins: Do you take family into consideration?

Lt.-Gen. Leslie: Yes, we do. Before a soldier goes overseas on
even their first tour, he or she must go through a fairly intensive
and rigorous process involving a social worker, a personnel
selection officer, a chaplain, the chain of command and the family
resource centre. However, we occasionally make mistakes.

Senator Atkins: You mentioned that you go from a 7 per cent
to 9 per cent attrition rate on average. Can you describe to us
your re-enlistment policy and the effort made to try and get
qualified, experienced servicemen to re-enlist, especially when you
are in such a dire need of trained individuals?

Lt.-Gen. Leslie: We are making up shortfalls now mainly
through full time reservists. The army currently has around 4,000
to 5,000 reservists working all the time.

Second, I send out letters, and so do some of the other army
generals, to people who have recently retired inviting them back. I
think our Chief of the Defence Staff a couple of weeks ago used
the words ‘‘come on back, we love you.’’ It is not enough, but it is

zone est responsable de 10 000 ou 12 000 soldats. D’ici 2011,
certains soldats et sous-officiers repartiront pour une cinquième
mission. Il n’y en aura pas beaucoup, mais il y en aura. En outre,
plusieurs centaines de militaires en seront à leur deuxième,
troisième ou quatrième mission; nous tenons compte du fait que
cette réalité a une incidence, mais c’est le travail des militaires.

Le sénateur Atkins : Général, pour faire suite à ce que vous
venez de dire, notamment que certains militaires en sont à leur
troisième, quatrième et cinquième rotations, y a-t-il une politique
concernant l’admissibilité à une mission?

Lgén Leslie : Il y en a une au niveau de l’armée. Nous sommes
fort intéressés à affecter les anciens combattants — certains sont
jeunes, d’autres moins — aux écoles et établissements
d’entraînement. Nous voulons permettre aux soldats les plus
jeunes et les moins expérimentés d’entrer dans des bataillons et
des régiments où ils recevront un entraînement pour prendre le
chemin de la guerre.

Pour ce qui est de l’admissibilité — première, deuxième,
troisième et quatrième rotations— si un militaire ne veut pas aller
en mission, il a bien d’autres possibilités d’affectation. Toutefois,
ce n’est pas dans la nature des soldats canadiens de refuser de
participer à une mission. C’est particulièrement vrai des sous-
officiers supérieurs et des officiers qui feront des pieds et des
mains pour partir, si les jeunes soldats sous leurs ordres doivent
partir. Compte tenu de leur expérience de missions antérieures, ils
estiment pouvoir mieux s’occuper des troupes qu’un collègue qui
n’aurait pas une telle expérience.

Il m’incombe, ainsi qu’aux généraux et aux adjudants-chefs
sous mes ordres, de modérer de façon responsable leur
enthousiasme d’accompagner les troupes et de tenir compte du
risque qu’ils peuvent présenter s’ils sont épuisés et qu’ils ne s’en
rendent peut-être pas compte.

Le sénateur Atkins : Tenez-vous compte de la famille?

Lgén Leslie : Oui, nous en tenons compte. Avant qu’un soldat
parte à l’étranger, même pour une première mission, il est soumis
à un processus passablement intensif et rigoureux auquel
participent un travailleur social, un officier de sélection du
personnel, un aumônier, la chaîne de commandement et le centre
de ressources pour les familles. Toutefois, il nous arrive à
l’occasion de faire des erreurs.

Le sénateur Atkins : Vous avez mentionné que le taux
d’attrition moyen varie de 7 à 9 p. 100. Pouvez-vous décrire
votre politique de réenrôlement et parler des efforts consentis
pour que des mécaniciens d’entretien qualifiés et expérimentés se
réengagent, particulièrement compte tenu de la pénurie de main-
d’œuvre qualifiée?

Lgén Leslie : À l’heure actuelle, nous compensons le manque
d’effectifs principalement en faisant appel à des réservistes à temps
plein. L’armée compte actuellement entre 4 000 et 5 000 réservistes
qui travaillent à temps plein.

Deuxièmement, à l’instar d’autres généraux, j’ai écrit à des
militaires qui ont récemment pris leur retraite et je les ai invités à
reprendre le service. Je crois que, il y a quelques semaines, notre
Chef d’état-major de la Défense leur a dit « Revenez à bord, nous
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a good start in trying to build awareness among people who have
recently left us with incredible experience that, you can come on
back, especially if you haven’t been on a mission recently. We can
guarantee that they will go. That is quite a powerful tool. We are
seeing not thousands, but dozens — and hopefully hundreds —
electing to do that.

Senator Atkins: They want the excitement?

Lt.-Gen. Leslie: No, it is what we do. If it was not complicated
and dangerous, why have an army? Whether it is Afghanistan,
previously in Croatia or wherever the people will send us next,
those are the type of people who always step up to the plate.

Senator Atkins: You mentioned that money is not really a
major incentive for re-enlistment.

Lt.-Gen. Leslie: It would probably help. I may be wrong —
maybe I am naive — but no one goes to Afghanistan for the
money. It is too dangerous for that.

Senator Atkins: Maybe not, but they might join the army for
the money.

Lt.-Gen. Leslie:However, then we will send them to Afghanistan.

Senator Day: And they know that.

Senator Manning: I want to say congratulations and thank you
for your service to our country and people. Being from
Newfoundland and Labrador, which has 1.7 per cent of
Canada’s population, a great percentage of our men and
women have joined the forces. I know some of them quite well
and some of the families that have suffered the supreme sacrifice
because of that. However, it has always been there.

I want to talk about recruitment. From my own school years,
I know there were always visits from the Armed Forces.
I understand that is still happening. You talk about the army
and I will talk about Newfoundland and Labrador, with
which I am familiar. The school population in the past decade
has decreased from somewhere in the range of 90,000 down to
60,000 students. I had an invitation recently to attend a year end
for another cadet group in my province, and cadets are the
preliminary training ground for many people that go into the
forces. We are seeing a drastic reduction in the numbers.

You discussed private sector competition earlier. I wonder
about the impediments to recruitment for you in the army, for us
as part of the Parliament of Canada and, generally, for the
Canadian public. What could we do to entice more people to join?
You commented a few moments ago — and it is the same for
anyone I know who joined the forces— no one ever joined for the
money, it is a calling. At the same time, our numbers are not

vous aimons ». Ce n’est pas suffisant, mais c’est un bon point de
départ pour faire comprendre aux nouveaux retraités qui
possèdent une expérience incroyable qu’ils peuvent revenir,
particulièrement s’ils n’ont pas récemment participé à une
mission. Nous pouvons leur assurer qu’ils partiront. Ces lettres
constituent des outils assez puissants. Des douzaines de retraités,
non des milliers, font le choix de reprendre le service — espérons
qu’ils seront des centaines à faire de même.

Le sénateur Atkins : Est-ce qu’ils veulent de l’action?

Lgén Leslie : Non, c’est ce que nous faisons qui les intéresse. Si
le travail n’était pas complexe et dangereux, pourquoi faudrait-il
une armée? Que ce soit en Afghanistan, précédemment en Croatie
ou dans le prochain pays où l’armée canadienne sera envoyée, ce
sont toujours des gens comme eux qui nous prêtent main-forte.

Le sénateur Atkins : Vous avez mentionné que l’argent n’est
pas vraiment un grand incitatif pour le réenrôlement.

Lgén Leslie : C’est un élément qui aiderait probablement. Je me
trompe peut-être — je suis peut-être naïf — mais personne ne va
en Afghanistan pour l’argent que ça rapporte. C’est trop
dangereux.

Le sénateur Atkins : Peut-être que non, mais les recrues entrent
possiblement dans l’armée pour gagner de l’argent.

Lgén Leslie : Mais, on les enverra en Afghanistan.

Le sénateur Day : Les recrues le savent.

Le sénateur Manning : Je vous félicite et je vous remercie de
servir le Canada et les Canadiens. Je suis de Terre-Neuve-et-
Labrador qui représente seulement 1,7 p. 100 de la population
canadienne, mais où un grand pourcentage de citoyens font partie
des Forces canadiennes. Je connais très bien certains militaires et
certaines des familles qui ont fait le sacrifice suprême à cause de
l’engagement de l’un des leurs. Cependant, cette réalité a toujours
existé.

J’aimerais parler du recrutement. Je me rappelle, quand j’étais
à l’école, des représentants des Forces canadiennes venaient
toujours nous rendre visite. Je crois que cette pratique existe
encore. Vous parlez de l’armée et moi, je vais parler de Terre-
Neuve-et-Labrador que je connais bien. Au cours de la dernière
décennie, la population scolaire a diminué de 90 000 à
60 000 élèves environ. J’ai récemment été invité à assister à la
cérémonie de fin d’année d’un autre groupe de cadets de ma
province. On sait que pour bon nombre de jeunes, le passage chez
les cadets donne l’occasion d’acquérir une formation de base pour
entrer dans les forces armées. On note une diminution
considérable du nombre d’élèves.

Plus tôt, vous avez parlé de la concurrence du secteur privé. Je
m’interroge sur ce que l’armée, ce que nous, en tant que
représentants du Parlement du Canada, et les Canadiens en
général pensent des obstacles au recrutement. Que pourrions-nous
faire pour inciter davantage de Canadiens à entrer dans les Forces
canadiennes? Il y a quelques minutes, vous avez affirmé — cela
s’applique d’ailleurs à toutes les personnes qui entrent dans les
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where we would like them to be. I would like to know what some
of the impediments are that the forces see and what are some of
the things we could do to offset the declining numbers?

Lt.-Gen. Leslie: I may regret these words, but I do not believe it
is an issue of money. There is capacity, which means you have to
recruit more so you can train more recruits who have joined. It is
process. Remember that I referred earlier to the basic training list
where thousands of young men and women are awaiting training
to get through the initial stages. There are many people in another
organization handling the recruiting process who are taking a
hard look at the length of our training and what we are doing with
recruits.

In numbers, we are not growing as fast as we might have
wanted, but, in the army’s case, I am about 600 or 700 short
overall per year. We could lower standards, but that will not
happen. The last thing you want is something less than the best
Canada has to offer. In very complicated and dangerous
circumstances, if you make one inappropriate split-second
decision, unbelievable tragedies ensue. We could shorten the
training, but we are sending young men and women into harm’s
way. Therefore, that will not happen. I do not have a magic bullet
here. It is patience, being diligent on this issue and challenging
process wherever it exists to make it better, faster and smarter.

I have numbers by specific trades. What is of more concern is
retention. As you were referring to in the school system, it would
be great if we can keep experienced teachers. Keep in mind that an
army needs a constant stream of young men and women willing to
carry a rifle and go and do the sorts of thing we are doing now.

The Chair: It is 3:30 p.m. We were supposed to finish at
three o’clock and I have a final statement that I will make. We are
out of time.

I will go back to Senator Tkachuk’s question earlier, so we can
perhaps consider this as extension of his time. He inquired of you,
Lt.-General Leslie, about your testimony before the committee
last year and our report Four Generals and an Admiral.

Are you aware of or have you ever been given any reason to
believe that guidance is given to people who testify before us?

Lt.-Gen. Leslie: Yes.

forces armées — que personne ne s’engageait pour faire de
l’argent et que c’était plutôt une vocation. Paradoxalement, les
statistiques concernant le recrutement ne sont pas ce que nous
souhaiterions. J’aimerais connaître certains des obstacles que
perçoivent les Forces canadiennes et certaines des mesures que
nous pourrions prendre pour stimuler le recrutement actuellement
à la baisse.

Lgén Leslie : Je vais peut-être regretter mes paroles, mais je ne
crois pas que ce soit une question d’argent. Il y a une question de
capacité, ce qui signifie qu’il faut recruter davantage pour pouvoir
former davantage de recrues. C’est le processus. Si vous vous
souvenez bien, j’ai parlé précédemment de la liste d’instructions
de base sur laquelle sont inscrits des milliers de jeunes hommes et
de jeunes femmes qui attendent de recevoir l’entraînement initial.
De nombreuses personnes d’une autre organisation examinent
rigoureusement la durée de l’entraînement et la formation que
nous donnons aux recrues.

Les chiffres n’augmentent pas aussi rapidement que nous
l’aurions souhaité, mais, dans le cas de l’armée, il manque chaque
année environ 600 ou 700 recrues. Nous pourrions baisser nos
exigences, mais nous ne le ferons pas. La dernière chose qu’on
voudrait serait de ne pas avoir les meilleurs éléments que le
Canada puisse offrir. Dans des situations très complexes et
dangereuses, il suffit d’une fraction de seconde et d’une décision
inappropriée pour provoquer des tragédies incroyables. Nous
pourrions raccourcir la formation, mais nous envoyons des jeunes
Canadiens risquer leur vie. Par conséquent, pas question de
raccourcir l’entraînement. Je n’ai pas de formule magique. Il faut
faire preuve de patience et de diligence à cet égard et remettre le
processus en question lorsque c’est possible, pour le rendre
meilleur, plus rapide et plus efficace.

J’ai des statistiques pour divers corps de métier. C’est la
conservation du personnel qui est la question la plus
préoccupante. Puisque vous avez parlé du système scolaire, je
signale qu’il serait fantastique de pouvoir garder les enseignants
d’expérience. Il faut se rappeler qu’une armée a besoin d’un afflux
constant de jeunes recrues prêtes à porter un fusil, à passer à
l’action et à participer à des opérations comme celles que nous
menons actuellement.

Le président : Il est 15 h 30. Nous devions terminer à 15 heures.
J’ai une dernière déclaration à faire. Nous n’avons plus de temps.

Comme je reviens à la question que le sénateur Tkachuk a
posée plus tôt, nous pouvons peut-être considérer qu’il s’agit
d’une prolongation de son temps de parole. Le sénateur Tkachuk
vous a parlé lieutenant-général du témoignage que vous avez livré
l’an dernier devant notre comité, et de notre rapport intitulé
Quatre généraux et un amiral.

Savez-vous si on donne des conseils aux témoins qui
comparaissent devant nos comités ou avez-vous des raisons de
croire que c’est une pratique courante?

Lgén Leslie : Oui.
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The Chair: Are you familiar with the Privy Council directive of
December 1990 where, quite specifically, people are told
essentially that they are only to testify what is government
policy and only as though the minister were sitting beside them?

Lt.-Gen. Leslie: I understand your intent, senator, but I would
not use quite those words.

The Chair: Is that the case when officers come to appear before
us? Are they faced with those restrictions?

Lt.-Gen. Leslie: Circumscribed by the normal rules of
behaviour of any official of the Government of Canada —
keeping in mind I am a professional soldier and not a civil
servant — yes, I am.

The Chair: Thank you. Honourable senators, I apologize to all
of you, we have gone well past the closing time. I have been
chastised by the deputy chair — quite properly — that I should
have a better grip on things. I will endeavour to enlist your
cooperation with future witnesses.

On behalf of the committee, Lieutenant-General Leslie, your
testimony has been riveting. We have learned a great deal, and we
are grateful to you for coming and appearing before us.

Our next witness is Lieutenant-General Watt, Chief of the Air
Staff. Lieutenant-General Watt enrolled in 1972. He flew the Sea
King helicopter with 443 Squadron in Shearwater, Nova Scotia,
taught helicopter pilots at CFB Portage La Prairie in Manitoba
and later commanded 423 Maritime Helicopter Squadron. Staff
tours have included NATO headquarters in Brussels and a
number of positions in Ottawa, Winnipeg, NORAD headquarters
in Colorado Springs and elsewhere. He commanded a joint task
force in Southeast Asia in 2002 and served as Deputy Commander
Air of the International Security Assistance Force in Afghanistan
in 2006. He was appointed to his current position at Chief of the
Air Staff in 2007.

Lieutenant-General Watt, welcome again to the committee.
I understand you have a brief statement.

Lieutenant-General W. Angus Watt, Chief of the Air Staff,
National Defence: Thank you for inviting me to speak about
Canada’s air force.

[Translation]

Many of you have had the chance to meet the talented
professionals of both genders who are serving within our air force,
both in Canada and overseas. You were able to see for yourselves
the calibre of their abilities and the quality of their work. I would
like to express my gratitude for the support that you are giving
them.

Le président : Connaissez-vous la ligne directrice que le Conseil
privé a émise en décembre 1990, dans laquelle il est
essentiellement recommandé aux fonctionnaires de témoigner
uniquement sur des questions relatives aux politiques
gouvernementales, comme s’ils étaient en présence du ministre?

Lgén Leslie : Je vois où vous voulez en venir, sénateur, mais je
ne présenterais pas les choses de cette façon.

Le président : Est-ce la même chose quand des officiers
viennent témoigner devant le comité? Sont-ils soumis aux
mêmes restrictions?

Lgén Leslie : Oui, je suis soumis aux mêmes règles de
comportement que les fonctionnaires du gouvernement du
Canada — mais je garde néanmoins en tête que je suis un
soldat, non un fonctionnaire.

Le président : Merci. Honorables sénateurs, je vous présente
mes excuses parce que nous avons largement dépassé l’heure
d’ajournement prévue. Le vice-président m’a signalé — à juste
titre — que j’aurais dû avoir un meilleur contrôle de la situation.
Je vous demanderais votre collaboration pour les prochains
témoignages.

Lieutenant-général Leslie, je déclare, au nom du comité, que
votre témoignage a été captivant. Nous avons énormément appris
et nous vous sommes reconnaissants d’avoir comparu devant
notre comité.

Le prochain témoin sera le lieutenant-général Watt, Chef
d’état-major de la Force aérienne. Le lieutenant-général Watt est
entré dans les Forces canadiennes en 1972. Il a piloté un
hélicoptère Sea King avec le 443e escadron, basé à Shearwater,
en Nouvelle-Écosse; il a enseigné le pilotage d’hélicoptère à la
BFC Portage La Prairie, au Manitoba; et il a par la suite été
commandant du 423e escadron d’hélicoptères maritimes. À l’état-
major, il a entre autres été affecté au siège de l’OTAN à Bruxelles
et il a occupé divers postes à Ottawa, à Winnipeg et au quartier
général du NORAD à Colorado Springs. En 2002, il a été nommé
commandant de la force opérationnelle interarmées en Asie du
Sud-Est, puis, en 2006, commandant adjoint (Air) de la Force
internationale d’assistance à la sécurité en Afghanistan. En 2007,
il a été promu à son poste actuel de Chef d’état-major de la Force
aérienne.

Lieutenant-général Watt, bienvenue encore une fois à notre
comité. Si je ne m’abuse, vous avez une brève déclaration à faire.

Lieutenant-général W. Angus Watt, chef d’état-major de la
Force aérienne, Défense Canada : Merci de m’avoir invité à
m’adresser à vous au sujet de la Force aérienne du Canada.

[Français]

Plusieurs d’entre vous ont eu la chance de rencontrer les
talentueux professionnels des deux sexes qui servent au sein de
nos Forces aériennes au Canada et à l’étranger. Vous avez pu
apprécier leurs compétences et la qualité de leur travail. J’aimerais
vous exprimer ma reconnaissance pour l’appui que vous leur
accordez.
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[English]

As commander of Canada’s air force, I am responsible for the
force generation of aerospace capabilities. This means providing
the right combination of equipment and appropriately trained
personnel to the operational level commands. Those are primarily
Canada Command for operations in North America and
Canadian Expeditionary Force Command for international
operations.

[Translation]

This past year has been a time of progress and transformation
for the air force. This afternoon, I am going to tell you about
some of those achievements — not all of them are complete, not
all of them were big news, but the bottom line is that we moved
the air force forward significantly in 2008.

[English]

As Chief of the Air Staff, I have three main focus areas to
ensure that progress continues: our mission, our people and our
equipment and infrastructure. The Canada First Defence Strategy
calls for the Canadian Forces to deliver excellence at home, to be
a strong and reliable partner for the defence of North America
and to project leadership abroad by making a meaningful
contribution to international security. We are dedicated to
fulfilling that mandate.

I was in Afghanistan last week, visiting the new air wing that is
providing a level of air support to operations with a capability
unprecedented since the Second World War for the Canadian Air
Force. While I was there, we marked the initial operating
capability of the Griffin helicopters, which provide escort
protection for our new Chinook helicopters. This means they
are ready to begin providing aviation support to operations.

Meanwhile, our personnel are training in the operational
environment in order to achieve full operational capability soon.
We also announced the initial operating capability of our new
Heron unmanned aerial vehicle in January, and we are on track
for declaring the initial operating capability for our Chinook
helicopters. In fact, that occurred last week.

[Translation]

In addition, our theatre support element, which is now part of
the air wing, continues to provide stellar? support to the mission
by ensuring the timely and effective movement of personnel and
materiel in and out of theatre.

[Traduction]

En qualité de Chef d’état-major de la Force aérienne du
Canada, je suis chargé de mettre sur pied des forces témoignant de
nos capacités aérospatiales. Cela signifie que je dois fournir aux
commandements de niveau opérationnel, principalement au
Commandement Canada pour ce qui est des opérations en
Amérique du Nord et au Commandement de la Force
expéditionnaire du Canada pour ce qui touche les opérations
internationales, la bonne combinaison, d’une part, d’équipement
et, d’autre part, de personnel ayant suivi une instruction
adéquate.

[Français]

La dernière année a été une période de progrès et de
transformation pour la force aérienne. Cet après-midi, je vais
vous parler de certaines de nos réalisations. Tout n’est pas terminé
et ces réalisations ne sont pas toutes de grandes nouvelles.
Toutefois, en 2008, nous avons fait progresser considérablement
la force aérienne.

[Traduction]

En tant que Chef d’état-major de la Force aérienne, pour que le
progrès continue, je dois concentrer mon action sur trois grandes
priorités : notre mission, notre personnel, notre équipement et
notre infrastructure. La stratégie de défense Le Canada d’abord
demande aux Forces canadiennes d’atteindre l’excellence au pays,
d’être un partenaire solide et fiable pour la défense de l’Amérique
du Nord, et de faire preuve de leadership à l’étranger en apportant
une contribution significative à la sécurité internationale. Nous
sommes déterminés à remplir ce mandat.

J’étais en Afghanistan la semaine dernière, et j’ai rendu visite à
la nouvelle Escadre aérienne qui assure le soutien aérien des
opérations et fournit à la Force aérienne du Canada une capacité
sans précédent depuis la Seconde Guerre mondiale. Pendant mon
séjour là-bas, les hélicoptères Griffon chargés d’escorter et de
protéger nos hélicoptères Chinook ont atteint leur capacité
opérationnelle initiale. Cela signifie qu’ils pourront commencer
à assurer le soutien aérien des opérations.

En attendant, notre personnel s’entraîne en milieu opérationnel
pour bientôt atteindre la pleine capacité opérationnelle. En
janvier, nous avons annoncé que nos nouveaux véhicules aériens
sans pilote Heron avaient atteint leur capacité opérationnelle
initiale, et nous pourrons bientôt faire de même pour nos
hélicoptères Chinook. En fait, cela s’est passé la semaine dernière.

[Français]

De plus, notre élément de soutien au théâtre opérationnel, qui
fait désormais partie de l’escadre aérienne, continue de fournir un
appui de premier ordre à la mission en assurant, de façon rapide
et efficace, le transport de notre personnel et de notre matériel à
destination ou en provenance du théâtre d’opérations.
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At home, we are committed to our partnership with the United
States in North American Aerospace Command— or NORAD—
to defend North America and to protect our air space and
approaches.

We also remain dedicated to our search and rescue role,
working closely with our civilian partners to aid Canadians in
distress, and to supporting the navy and army in their roles and
missions. And we are, of course, heavily engaged in preparations
for the 2010 Winter Olympics, which will require a significant air
force presence.

[English]

People are my greatest strength and my greatest vulnerability for
the future. Our personnel levels, both regular and reserve forces,
are lower than we would like them to be. Our traditional recruiting
cohort is shrinking and we face internal demographic challenges
caused by the downsizing of the forces in the early 1990s.

At the moment, for instance, I have lots of air technicians
with 1 to 11 years of service and with 17 to 26 years of service.
However, there is a gap in the 12 to 16 years of service cadre. This
will eventually result in a shortage of senior personnel and a
decline in our ratio of experienced to inexperienced personnel.

Retention is therefore critical and we are working to encourage
air force members to stay in uniform longer. I am developing a
personnel strategy to identify and implement measures to improve
retention and thus mitigate some of the demographic realities. We
are pursuing initiatives to enhance air force officer professional
development and technical training, improve succession planning
and alleviate some of the pressures of military life, especially the
pressures on families.

We are also examining our occupational structure to ensure we
have the right people doing the right jobs. For instance, we have
recently revamped our air navigator occupation to more
accurately reflect its members’ current and future operational
roles. We have renamed them as air combat systems officers. They
will continue to carry out some air navigation duties but they will
also lead unmanned aerial vehicle operations, crew strategic
air-to-air refuelling aircraft and perform intelligence, surveillance
and reconnaissance duties in a multiple aircraft.

As well, our aircraft technician occupations are being
restructured to meet the technical requirements of our new
airframes and the needs of an expeditionary air force.

Au Canada, nous sommes déterminés à maintenir notre
partenariat avec les États-Unis dans le cadre du commandement
de la défense aérospatiale de l’Amérique du Nord— ou NORAD—
pour défendre l’Amérique du Nord et protéger notre espace aérien et
nos approches.

Nous sommes également déterminés à jouer un rôle majeur
dans les opérations de recherche et de sauvetage, à travailler en
étroite collaboration avec nos partenaires civils pour aider les
Canadiens en détresse, et à appuyer la marine et l’armée de terre
dans leurs missions. Bien sûr, nous participons très activement à
la préparation des Jeux olympiques d’hiver de 2010, qui
nécessiteront une contribution substantielle de la force aérienne.

[Traduction]

Le personnel de la Force aérienne est mon plus grand atout, et
mon plus grand défi, pour les années à venir. Notre niveau
d’effectifs, aussi bien dans la Force régulière que dans la Réserve,
est inférieur à ce qu’il devrait être. Notre bassin traditionnel de
recrues se rétrécit, et nous sommes confrontés à des problèmes
démographiques internes qui découlent de la réduction du
personnel des Forces canadiennes au début des années 1990.

Actuellement, par exemple, nous avons beaucoup de
techniciens en aéronautique qui ont de 1 à 11 années de service,
et de 17 à 26 années de service. Cependant, nous n’en avons pas
suffisamment qui ont de 12 à 16 années de service. Cela finira par
entraîner une pénurie de personnel de niveau supérieur, et un
déclin du taux de militaires expérimentés par rapport aux
militaires sans expérience.

Par conséquent, le maintien en service est essentiel, et nous
faisons tout pour encourager les membres de la Force aérienne à
prolonger leur carrière militaire. Je suis en train d’élaborer une
stratégie du personnel et de prendre des mesures pour améliorer le
taux de maintien en service, afin d’atténuer certains des problèmes
démographiques auxquels nous faisons face. Nous avons pris des
initiatives pour améliorer le développement professionnel et la
formation technique des officiers de la Force aérienne, pour
améliorer la planification de la relève, et pour atténuer certaines
des contraintes de la vie militaire — surtout pour les familles.

Nous sommes en train d’examiner la structure de nos groupes
professionnels pour faire en sorte que les bonnes personnes soient
à la bonne place. Par exemple, nous avons récemment réorganisé
le groupe des navigateurs aériens pour qu’il reflète mieux les rôles
opérationnels actuels et futurs de ses membres. Le nouveau
groupe des opérateurs de systèmes de combat aérien continuera
de remplir certaines fonctions de navigation aérienne, mais il sera
également chargé de diriger les opérations des véhicules aériens
sans pilote, de fournir les équipages des avions stratégiques de
ravitaillement en vol, et d’exécuter des tâches de renseignement,
de surveillance et de reconnaissance pour divers aéronefs.

De plus, le groupe des techniciens d’aéronefs est en cours de
restructuration pour répondre aux exigences techniques de nos
nouveaux aéronefs et aux besoins de notre force expéditionnaire.
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[Translation]

We are also modernizing our training, an indispensable factor
in the people equation. In the area of pilot training, we are closing
the gap between the number of pilots we need and the number we
have. To increase our annual pilot production, we are making
more use of simulators and bypassing training that is not required
for the specific airplanes that pilots will fly, as well as increasing
the number of instructors and the capacity of our operational
training units.

And we have completely transformed our system of training
technicians in Borden, Ontario. We have 50 per cent more
students, and the length of courses has decreased by
40 per cent. Part of that transformation includes embracing the
virtual reality world of the 21st century. We are launching a
learning environment whereby student technicians will carry out
much of their initial training in a 3-D, web-based, virtual world.

And, reflecting our new operational realities, we are providing
training more traditionally deemed ‘‘army’’ to enhance air force
personnel’s survivability in combat situations.

My third focus area is equipment. We have had many successes
in this area recently, but I will touch on just a few of the key
advances.

[English]

I am challenged by an aircraft fleet that is aging. In the mid-
1980s, the average age of our aircraft fleet was 16 years. Now the
average age is about 25 years. This does not mean that our
aircraft are unsafe. Let me be very clear, we do not fly unsafe
aircraft. However, acquiring replacement parts is more difficult
and our aircraft face reduced availability because of increased
maintenance time. My goal is to bring that average downward.

To this end, we are in the midst of an unprecedented
recapitalization of our fleets. Last summer we took delivery of
the last of our four C-17 Globemaster strategic airlifters. Next
year, we will begin to take delivery of our new J-model Hercules
tactical airlifters.

To address our longer term helicopter lift needs, we are in the
process of acquiring F-model Chinooks that will fulfill our
requirements for the next 20 years or more, and expect them to
begin arriving soon.

[Français]

Nous avons également entrepris de moderniser nos
programmes d’instruction, qui constituent un facteur clé dans
l’équation du personnel. Dans le domaine de la formation des
pilotes, nous sommes en train de combler le fossé entre le nombre
de pilotes qu’il nous faut et le nombre de pilotes que nous avons.
Pour augmenter notre taux annuel de production de pilotes, nous
faisons un usage accru de simulateurs et nous exemptons les
pilotes des cours dont ils n’ont pas besoin pour le type d’aéronef
qu’ils sont destinés à piloter, tout en augmentant le nombre
d’instructeurs et la capacité de nos unités d’instruction
opérationnelle.

De plus, nous avons complètement transformé notre système
de formation des techniciens à Borden, en Ontario. Le nombre
d’étudiants a été augmenté de 50 p. cent et la durée des cours a été
réduite de 40 p. cent. Cette transformation a été rendue possible
notamment par l’utilisation des techniques fondées sur la réalité
virtuelle, qui est un des apports du XXIe siècle. Nous sommes en
train d’inaugurer un environnement d’apprentissage où une
bonne partie de la formation initiale des techniciens se fera dans
un monde virtuel en trois dimensions sur le web.

Pour tenir compte des nouvelles réalités opérationnelles, nous
obligeons les membres de la force aérienne à suivre des cours qui
sont associés traditionnellement à l’armée de terre, afin
d’augmenter leur capacité de survie dans les situations de combat.

Ma troisième priorité est l’équipement. Nous avons eu de
nombreux succès dans ce domaine récemment, mais je vais me
contenter de vous signaler quelques-unes de nos principales
acquisitions.

[Traduction]

Nous faisons face au vieillissement de notre flotte d’aéronefs.
Au milieu des années 1980, l’âge moyen de nos aéronefs était
d’environ 16 ans. Aujourd’hui, leur âge moyen est de 25 ans. Cela
ne signifie pas que nos aéronefs ne sont pas sécuritaires. Je veux
être parfaitement clair à ce sujet : nos aéronefs ne sont pas
dangereux. Mais il est plus difficile de trouver des pièces de
rechange, et les délais de maintenance accrus entraînent une
diminution du taux de disponibilité de nos aéronefs. Par
conséquent, mon objectif est de réduire l’âge moyen de nos
aéronefs.

À cette fin, nous avons entrepris un vaste programme de
renouvellement de notre flotte. L’été dernier, nous avons pris
livraison du dernier de nos quatre avions de transport stratégique
C-17 Globemaster, et l’an prochain, nous commencerons à
prendre livraison de nos nouveaux avions de transport tactique
Hercules de modèle J.

Pour répondre à nos besoins à long terme dans le domaine des
hélicoptères de transport, nous avons fait l’acquisition de
Chinook de modèle F qui seront opérationnels pendant au
moins 20 ans, et qui devraient nous être livrés bientôt.

2:42 National Security and Defence 9-3-2009



[Translation]

We have leased the Heron UAV as an interim UAV solution,
and we are seeking a long-term solution that includes both
domestic and deployable capabilities.

We have re-acquired a strategic air-to-air refueling capability
by the modification of two Polaris aircraft. One of these tankers
will be able to ferry four CF-18s nonstop across the Atlantic
Ocean.

Our Aurora aircraft, originally designed for antisubmarine
warfare, is being modernized to become a multi-mission aircraft
that will carry out over-land surveillance and reconnaissance in
addition to its traditional coastal function. This modernization
will ensure that the Aurora remains operationally viable
until 2020. Looking further into the future, however, we will
acquire a 21st century multi-mission aircraft to replace this
versatile workhorse.

[English]

We are also progressing with the acquisition of a new fixed
wing search and rescue aircraft to replace our current fleet of
Hercules and Buffalo, and planning for the next generation
fighter to replace the CF-18 Hornet, which reaches its estimated
life expectancy toward the end of next decade.

These are items in the Canada First Defence Strategy, and it
shows that defence strategy in action. The CFDS gives us a
framework and some predictability to achieve success over the
long term rather than dealing with constant incremental
adjustments. This is good news for the air force.

The air force is not just about people and equipment though; it
is also about ideas. The Canadian Forces Aerospace Warfare
Centre, which we set up in 2005, is hitting its stride and generating
doctrine, lessons learned, concept development, and
experimentation and strategy. It truly is a think tank of the first
order and a vital aspect of air force transformation that we have
been missing for many years.

[Translation]

I have two key areas of concern as we deal with an air force
with decreasing levels of experienced personnel. We cannot afford
to compromise flight safety— and we must increase our efforts to
prevent rather than react. And secondly, airworthiness is critical.

I am the CF authority for airworthiness; the aircraft we fly are
complex and the environments in which we fly are challenging.

[Français]

Nous avons loué des véhicules aériens sans pilote de type
Heron comme solution provisoire et nous sommes à la recherche
d’une solution à long terme qui inclura des capacités affectées aux
opérations nationales et des capacités déployables.

Nous nous sommes donné une capacité stratégique de
ravitaillement en vol en modifiant deux avions Polaris. L’un de
ces avions ravitailleurs sera capable d’escorter quatre CF-18, sans
escale, d’une rive à l’autre de l’océan Atlantique.

Nos avions Aurora, conçus initialement pour la lutte anti-sous-
marine, sont en cours de modernisation pour devenir des avions
multimissions affectés à la surveillance et à la reconnaissance en
zone terrestre, en plus de remplir leurs fonctions habituelles en
zone littorale. Cette modernisation permettra aux Aurora de
demeurer opérationnels jusqu’en 2020. À plus long terme,
cependant, nous ferons l’acquisition d’un avion multimission du
XXIe siècle, pour remplacer les avions polyvalents.

[Traduction]

Nous allons également de l’avant avec l’acquisition d’un nouvel
avion de recherche et de sauvetage pour remplacer notre flotte
actuelle composée d’avions Hercules et Buffalo. Nous sommes en
train de planifier l’acquisition d’un chasseur de la nouvelle
génération pour remplacer les CF-18 Hornet, qui devront être
retirés du service vers la fin de la prochaine décennie.

Ces achats d’équipement sont la concrétisation de la stratégie
de défense Le Canada d’abord. Cette stratégie nous donne un
cadre d’action qui nous permettra de réaliser nos objectifs à long
terme, plutôt que d’apporter constamment de nouveaux
ajustements. C’est une bonne nouvelle pour la Force aérienne.

Dans la Force aérienne, le personnel et l’équipement ne sont
pas les seules choses qui comptent. Il y a aussi les idées. Le Centre
de guerre aérospatiale des Forces canadiennes, qui a été créé
en 2005, est extrêmement productif dans des domaines comme la
doctrine, l’application des leçons apprises, le développement de
concepts, l’expérimentation et la stratégie. C’est vraiment une
« cellule de réflexion » et un élément essentiel de la
transformation de la Force aérienne qui nous a fait défaut
pendant de nombreuses années.

[Français]

Deux questions me préoccupent particulièrement au sujet de la
diminution du nombre de militaires expérimentés dans la Force
aérienne. Premièrement, nous ne pouvons pas compromettre la
sécurité aérienne et nous devons augmenter nos efforts pour
prévenir les accidents plutôt que de réagir aux catastrophes et,
deuxièmement, la navigabilité est un élément essentiel.

Je suis l’autorité désignée des Forces canadiennes en matière de
navigabilité aérienne. Nos aéronefs sont des machines complexes
et l’environnement dans lequel ils évoluent est très exigeant.
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[English]

We have a great airworthiness system, but it can be better, and
we have been working diligently to improve the system, especially
in the area of how we track and manage risks.

[Translation]

We are taking time to celebrate this year. Two thousand and
nine marks the 100th anniversary of powered, heavier than air
flight in Canada. This celebration by both military and civilian
aviators kicked off in Baddeck, Nova Scotia, last month, and will
continue throughout the year with special events and air shows.

This year also marks the 85th anniversary of our own proud air
force history of contributing to Canada’s security in both peace
and war. We are bringing that heritage, our pride and our
professionalism to bear on building the air force of the future.

[English]

In closing, I am tremendously proud of the work that the
highly skilled men and women of the air force carry out day in,
day out, both here and abroad. I am confident that we are on
target to fulfill our air force vision of an agile and combat-capable
aerospace force with the reach-in power essential to integrated
Canadian forces operations at home and abroad.

Mr. Chairman, members of the committee, I would be happy
to answer any questions you may have.

The Chair: Thank you very much, Lieutenant-General Watt,
for that very informative presentation.

[Translation]

Senator Nolin: General Watt, it is a pleasure, particularly for a
francophone Quebecer, to see a graduate of the Saint-Jean Royal
Military College. I presume that that is where you learned to
master Molière’s mother tongue with such skill and finesse. I
would like to ask you a few questions in French. I have several
questions deserving of details and I would invite you to give us
more detailed written answers with regard to equipment, since my
questions will concern mainly equipment. I am not asking you to
reveal operational details, I would not want to endanger the lives
of our troops, but I would like some detail on the different aircraft
in your air fleet as well as their dimensions, both in terms of what
is deployed and what is here in Canada. As I mentioned, you may
also provide written responses later.

Also, as you mentioned, you and the Government of Canada
are in the midst of an unprecedented recapitalization program. In
your opinion, are we able to deal with this unprecedented
recapitalization program?

Lt.-Gen. Watt: In what way?

[Traduction]

Nous avons un très bon système, mais il peut être amélioré.
Nous avons travaillé avec diligence pour améliorer le système,
surtout dans le domaine du suivi et de la gestion des risques.

[Français]

Nous avons beaucoup de choses à célébrer cette année.
L’année 2009 marque le 100e anniversaire du premier vol
propulsé d’un appareil plus lourd que l’air au Canada. La
célébration de cet événement par les aviateurs civils et militaires a
commencé à Baddeck, en Nouvelle-Écosse, le mois dernier, et elle
se poursuivra tout au long de l’année grâce à des événements
spéciaux et à des spectacles aériens.

Cette année, nous célébrons également le 85e anniversaire de la
force aérienne qui a contribué tout au long de son histoire à la
sécurité du Canada, en temps de paix comme en temps de guerre.
Nous allons exploiter ce fier héritage ainsi que notre
professionnalisme pour construire la force aérienne de demain.

[Traduction]

Pour conclure, je suis extrêmement fier du travail que les
hommes et les femmes des Forces canadiennes accomplissent jour
après jour, au Canada comme à l’étranger. Je suis convaincu que
nous réussirons à concrétiser la vision de la Force aérienne, qui est
d’être « une force aérospatiale agile et apte au combat ayant la
portée et la puissance nécessaires pour exécuter les opérations
intégrées des Forces canadiennes tant au pays qu’à l’étranger. »

Monsieur le président, distingués membres du comité, je suis
maintenant prêt à répondre à vos questions.

Le président : Merci beaucoup lieutenant-général Watt de cet
exposé fort instructif.

[Français]

Le sénateur Nolin : Général Watt, c’est un plaisir, et surtout
comme québécois francophone, de voir un diplômé du Collège
militaire royal de Saint-Jean. Je présume que c’est là que vous
avez appris à maîtriser la langue de Molière avec autant de doigté
et de finesse. Vous me permettrez de vous poser quelques
questions en français. J’ai quelques questions qui méritent des
détails et je vous invite à nous soumettre des réponses écrites plus
détaillées en termes d’équipement, puisque mes questions
porteront principalement sur le matériel. Je ne vous demande
pas de nous dévoiler des détails opérationnels, je ne voudrais pas
mettre en danger la vie de nos troupes, mais j’aimerais avoir le
détail des différents types de véhicules qui composent votre flotte
aérienne ainsi que leur taille, autant ce qui est déployé que ce qui
est en réserve au Canada. Comme je vous le dis, vous pouvez
répondre par écrit par la suite.

Aussi, vous avez entrepris— vous y avez fait allusion—, vous
et le gouvernement du Canada, un vaste programme de
recapitalisation. D’après vous, sommes-nous capables de faire
face à ce vaste programme de recapitalisation?

Lgén Watt : Dans quel sens?
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Senator Nolin: Financially, among other things. Will we meet
our publicly stated intentions in light of our financial possibilities?

I understand that our procurement process has been greatly
facilitated by monodirectional purchases in the first few years of
the recapitalization program, nonetheless, our procurement
program is complex, cumbersome and often disproportionate.
Canadians continue to be surprised — to say the very least —
when they learn, in some cases, that it can take up to 15 years
from start to finish. Are our ambitions too great for our capacity?

Lt.-Gen. Watt: First, regarding your question on our air craft
fleet equipment...

Senator Nolin: Ultimately, I am asking you for an inventory.

Lt.-Gen. Watt: Yes. As you indicated, it would be more
appropriate to provide you an answer in writing.

Senator Nolin: A fairly detailed document would be
appreciated.

Lt.-Gen. Watt: Yes. You will receive one in the next few weeks.

As to your second question, our procurement program is quite
ambitious, in fact, and involves two main challenges, the first of
which is financial. I can say that every program has its own
challenges, and there needs to be a balance between operational
and financial capacity.

Now, with regard to the Canada First Defence Strategy, we
negotiated the main elements with the air force for the next
decade. I am pleased. Obviously, I did not get everything I
wanted, I am extremely ambitious, but I believe that we have a
strategy that will ensure a sustainable future for the air force in
order to ensure the safety and security of Canadians.

The second challenge concerns the staff level needed to manage
the procurement programs. This task involves quite specific
qualifications, which are rare in the Canadian Forces. To date we
have been successful, but I take nothing for granted. We had
enormous success with the C-17 — enormous in both senses —
with the CC-130J, the Heron drones and the acquisition of the
Chinook helicopters that are now in Afghanistan. There are other
ambitious programs on the horizon, but for now, this remains a
challenge not a disaster.

Senator Nolin: You have anticipated my next question.
Whatever the case may be, if your written response is even
more specific, do not hesitate because often, the details are what
help us.

With regard to your recapitalization program, we would like to
know more about how this project is progressing. Even if you are
only just doing the internal assessment now, we would like to have

Le sénateur Nolin : Financièrement, entre autres. Nos
intentions dévoilées seront-elles rencontrées compte tenu de nos
possibilités financières?

Notre processus d’achat, je comprends, a été grandement
facilité par les achats à sens unique dans les premières années du
programme de recapitalisation, il n’en reste pas moins qu’on a un
programme d’acquisition complexe, fastidieux et souvent
disproportionné. Les Canadiens restent étonnés — c’est le
moins qu’on puisse dire — quand ils apprennent que, dans
certains cas, cela peut prendre jusqu’à 15 ans entre le
commencement et la fin du processus. Avons-nous des
ambitions trop grandes pour nos capacités?

Lgén Watt : Tout d’abord, concernant votre question sur
l’équipement de notre flotte aérienne.

Le sénateur Nolin : Dans le fond, c’est un inventaire que je vous
demande.

Lgén Watt : Oui. Comme vous l’avez mentionné, il serait plus
adéquat de vous fournir une réponse écrite.

Le sénateur Nolin : Un document assez détaillé sera apprécié.

Lgén Watt : Oui. Vous recevrez cela dans les prochaines
semaines.

Concernant votre deuxième question, notre programme
d’acquisition est assez ambitieux, effectivement, et il comporte
deux défis principaux, le premier étant du point de vue financier.
Je peux dire que chaque programme comporte des défis
individuels, il faut établir un équilibre entre les besoins
opérationnels et la capacité financière.

Maintenant, avec la stratégie Le Canada d’abord, nous avons
négocié les éléments principaux de la force aérienne à prévoir pour
la prochaine décennie. Je suis content. Tous mes désirs n’ont pas
été complètement satisfaits, évidemment, j’ai tellement
d’ambitions, mais je crois que nous avons une stratégie qui
mènera les forces aériennes vers un futur fiable afin de sécuriser
les Canadiens et les Canadiennes.

Le deuxième défi se trouve au niveau du personnel requis pour
gérer les programmes d’acquisition. Cette tâche demande des
compétences assez particulières et elles sont rares dans les Forces
canadiennes. Nous avons réussi jusqu’à maintenant, mais je ne
tiens rien pour acquis. Nous avons connu des réussites énormes
avec le C-17— énorme dans les deux sens— avec le CC-130J, les
drones Heron et l’acquisition des hélicoptères Chinook
maintenant en Afghanistan. D’autres programmes ambitieux
s’en viennent, mais pour l’instant, il s’agit d’un défi et non pas
d’une catastrophe.

Le sénateur Nolin : Vous anticipez ma prochaine question.
Mais quoi qu’il en soit, si votre réponse écrite est plus efficace,
n’hésitez pas parce que souvent, ce sont les détails qui nous
aident.

En ce qui concerne votre programme de recapitalisation, nous
aimerions en savoir plus sur l’état d’avancement du projet. Même
s’il s’agit d’un projet qui n’en est qu’à l’étape de l’évaluation à
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information on the kind of equipment, such as marine helicopters
and the different types of equipment that you mentioned in
general terms in your presentation.

I would like more detail on the following subjects: maritime
helicopters, tactical airlift, medium-lift helicopters, provisional
and long-term procurement, fixed-wing search and rescue aircraft.

You also referred to multi-mission aircraft and fighter aircraft.
With regard to unmanned aircraft, you are seeking a permanent
solution. I would also like more details about your special
projects.

Lt.-Gen. Watt: Senator Nolin, you are extremely well
informed. I see that you have quite an exhaustive list.

Senator Nolin: As you know, it all depends on how good the
researchers are.

Lt.-Gen. Watt: We could provide you with a detailed response
in writing that will provide you with all the required information.

Senator Nolin: If I may, I have one final, more sensitive
question. It is great to have all these projects, but we are not
always able to bring them to fruition, and not being able to do so
can present a risk.

What is your assessment of the air force? In the medium and
long term, what is your risk assessment regarding the quality of
military services in Canada?

Lt.-Gen. Watt: I am comfortable with the current status of the
air force, but what concerns me, however, is what things will be
like in a decade.

Senator Nolin: That is why I mentioned the medium and long
term, and I would like to hear you speak about this risk
assessment.

Lt.-Gen. Watt: Near the end of the next decade, the air force
needs will be extensive. The life span of our current aircraft fleet
will expire. Aircraft like the Aurora, the Chasseur and certain
rescue planes will have to be renewed before the end of the next
decade.

The air staff is focusing all its energies on future procurement
programs, and the risk will be greatest in about a decade. That is
why the Canada First Defence Strategy represents a step towards
the future for me. Instead of beginning to discuss the need for
such operational capacity, we are instead at the point where we
can discuss aircraft needs. I think that we will address these
challenges related to the risk that will increase over the next
decade. For now, the situation is not perfect and there will always
be problems to resolve.

[English]

Senator Wallin: As a Canadian who supports our mission in
Afghanistan and as a former member of the Manley panel, the
Independent Panel on Canada’s Future Role in Afghanistan, I am

l’interne, nous aimerions avoir de l’information sur les types
d’équipements tels les hélicoptères maritimes et les différents
équipements que vous avez mentionnés de façon générale dans
votre exposé.

J’aimerais plus de détails sur les sujets suivants : hélicoptères
maritimes, transport aérien tactique, hélicoptères de transport
moyens, achat intérimaire et à long terme, appareils à voilure fixe
de recherche et de sauvetage.

Vous avez aussi fait référence aux aéronefs multimissions et
aux aéronefs de chasse. Quant aux véhicules aériens sans pilote,
vous êtes à la recherche d’une solution permanente. J’aimerais
aussi avoir plus de détails sur vos projets spéciaux.

Lgén Watt : Sénateur Nolin, vous êtes très bien informé. Je
vois que vous avez fait une liste assez exhaustive.

Le sénateur Nolin : Comme pour vous, tout dépend de la
qualité des recherchistes.

Lgén Watt : Nous pourrons vous fournir une réponse détaillée
par écrit qui vous donnera toute l’information nécessaire.

Le sénateur Nolin : Si vous me le permettez, j’ai une dernière
question plus délicate. C’est beau d’avoir tous ces projets, mais
nous ne sommes pas toujours capables de les réaliser, et le fait de
ne pas pouvoir les réaliser peut poser un risque.

Quelle évaluation faites-vous de la situation de la force
aérienne? À moyen et long termes, quelle évaluation du risque
faites-vous quant à la qualité des services militaires au Canada?

Lgén Watt : Je suis confortable avec la situation actuelle de la
force aérienne, mais ce qui m’inquiète, par contre, c’est la
situation qui prévaudra dans une décennie.

Le sénateur Nolin : C’est pourquoi j’ai parlé du moyen et du
long terme et j’aimerais vous entendre sur cette évaluation
du risque.

Lgén Watt : C’est vers la fin de la prochaine décennie que les
besoins seront énormes au sein de la force aérienne. La vie des
flottes d’avions dont nous disposons maintenant prendra fin. Des
appareils tels l’Aurora, le Chasseur et les avions de recherche et de
sauvetage devront être renouvelés avant la fin de la prochaine
décennie.

Toutes les énergies de l’état-major de la force aérienne sont
axées sur les futurs programmes d’approvisionnement et c’est
dans une dizaine d’années qu’on verra le risque devenir plus élevé.
C’est la raison pour laquelle la stratégie « Le Canada d’abord »
représentait un pas vers l’avant pour moi. Au lieu de commencer à
argumenter sur le besoin d’un tel type de capacité opérationnelle,
nous en sommes au point où on peut discuter du besoin d’un
aéronef. Je crois que nous arriverons à relever ces défis reliés au
risque qui augmenta d’ici une décennie. Pour l’instant, la situation
n’est pas parfaite et il y a toujours des problèmes à régler.

[Traduction]

Le sénateur Wallin : À titre de Canadienne qui appuie la
mission du Canada en Afghanistan et d’ancienne membre du
comité d’experts indépendant sur le rôle futur du Canada en
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pleased to hear what you are saying today about the speed, not
just the quantity, of the delivery of some of the equipment you
need.

I want to make a couple of comments on two issues that are
intimately linked: maintenance and procurement. We heard from
your land forces counterpart a few moments ago that about
71 per cent of his main battlefield equipment is in maintenance or
out of commission at any given time. If we could set aside the
peculiar problem of the Sea Kings for a moment, can you give us
some rough idea of where you stand?

Lt.-Gen. Watt: I have 18 fleets of aircraft. If I had any of them
at 70 per cent unavailability, they would be out of business. You
cannot run an air force like that because of the very demanding
proficiency and competency requirements that have very short life
spans. In other words, if you do not fly for a month, you lose your
currency. The availability of the aircraft varies but the highest
ones would be the Airbus and the C-17, which are in the
90 per cent serviceability range. The lowest ones would be around
50 per cent to 60 per cent, which would be the Buffalo, Hercules
and Sea King. It goes up and down on a day-to-day basis. We are
constantly trying to improve it. As I mentioned earlier, we are
struggling with old aircraft that are still safe. If they are not safe,
then we keep them on the ground. For the older equipment, parts
can be difficult to find and maintenance is very intensive.

I am not in the same position the army is in, and I am not
losing vehicles to combat like the army does. Losing vehicles to
the foe is one of the army’s biggest problems. To date, I am not
experiencing that. Rather, I lose vehicles to everyday problems.

Senator Wallin: Your concern about maintenance is separate.
Is it directly related to the ability to attract and maintain
personnel inside and/or your ability to contract in a timely
manner outside?

Lt.-Gen. Watt: Yes, all of that.

When you are trying to keep an aircraft serviceable, an entire
series of steps must be accomplished. You need to have quality,
trained personnel who know how to fix the aircraft. They need to
be supplied with the proper procedures and tools to maintain the
aircraft. They need to be supplied in a timely manner with the
parts to maintain that aircraft. The aircraft must be designed to
facilitate that maintenance. If you have all of those requirements
in place, then you achieve high serviceability, like the C-17.

Senator Wallin: Are you able to recruit the right people? How
does the gap, which you talked about, affect that part of your
team?

Afghanistan, dirigé par M. Manley, je suis ravie d’entendre parler
aujourd’hui de la vitesse de livraison de certains équipements dont
vous avez besoin, pas uniquement de quantité.

Je voudrais faire quelques observations sur deux questions qui
sont intimement liées : la maintenance et les achats. Nous avons
entendu votre homologue de l’Armée de terre nous dire il y a
quelque temps qu’à tout moment, environ 71 p. 100 de son
équipement principal de combat est en cours de maintenance ou
hors d’usage. Mis à part le problème particulier des hélicoptères
Sea King, pouvez-vous nous dire quel est le pourcentage dans
votre cas?

Lgén Watt : J’ai 18 flottes d’aéronefs. Si l’une d’entre elles
comptait 70 p. 100 d’aéronefs indisponibles, elle serait
complètement mise au rancart. Une Force aérienne ne peut pas
se permettre un pareil taux de mise hors service parce que les
compétences de pointe exigées de la part du personnel doivent être
constamment entretenues. Autrement dit, si vous n’accumulez
aucune heure de vol pendant un mois, vous n’êtes plus apte à
piloter. Le taux de disponibilité des aéronefs varie. Ce sont les
Airbus et les C-17 qui ont le taux de disponibilité le plus élevé.
Environ 90 p. 100 de la flotte est en service à tout moment. Ce
sont les Buffalo, les Hercules et les Sea King qui ont les taux les
plus bas, soit autour de 50 ou de 60 p. 100. Le taux varie
quotidiennement. Nous essayons constamment de l’améliorer.
Comme je l’ai mentionné auparavant, nous avons de la difficulté à
maintenir les vieux aéronefs en bon état, pour qu’ils demeurent
sûrs. Lorsqu’ils présentent un risque, nous les clouons au sol.
Dans le cas du vieil équipement, il peut être difficile de trouver des
pièces, et la maintenance exige beaucoup de travail.

Je ne suis pas dans la même position que l’Armée de terre. Je ne
perds pas de véhicules au combat comme elle. La perte de
véhicules dans les combats contre l’ennemi est l’un des plus gros
problèmes de l’Armée de terre. Jusqu’à maintenant, je n’ai pas eu
ce problème. Quand des aéronefs sont hors d’usage, c’est pour des
raisons banales.

Le sénateur Wallin : Vous avez un autre problème pour ce qui
est de la maintenance. Est-il directement lié à votre capacité
d’attirer et de conserver votre main-d’œuvre interne ou à votre
capacité de trouver des contractuels rapidement?

Lgén Watt : Les deux facteurs entrent en ligne de compte.

Pour maintenir un aéronef en état de voler, il faut réunir
plusieurs conditions. Il faut disposer d’un personnel de qualité,
bien formé, qui sait comment réparer l’aéronef. On doit fournir à
ce personnel les instructions et les outils nécessaires pour faire la
maintenance de l’aéronef. On doit lui fournir rapidement les
pièces nécessaires à la maintenance. L’aéronef doit être conçu
pour en faciliter la maintenance. Lorsque toutes ces conditions
sont réunies, le taux d’aéronefs en bon état de marche est élevé,
comme c’est le cas des C-17.

Le sénateur Wallin : Êtes-vous capable de recruter les
personnes dont vous avez besoin? Quel effet le manque de
personnel dont vous avez parlé a-t-il sur cette partie de votre
équipe?
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Lt.-Gen. Watt: My technicians are part of the 500 series. It is
the largest group of people in the air force with more than
3,000 technicians. Generally, I am doing okay with recruitment.
The air force remains an attractive occupation for Canada’s
youth, and I am looking to encourage and enhance that
reputation. As I mentioned in my remarks, we have revamped
the way we are training our technicians, so I have more of them
coming in.

The problem is that valley in the middle. The average age of my
technicians is 42 years. I have that big hump of baby boomers
who are about to retire, a big hump of new kids coming in and,
right in the middle, there will be challenges because those are the
next leadership candidates for that occupation. Two things in life
are inevitable: death and taxes. I would add demographics to that
list. There is only one way to have an experienced technician with
15 years in uniform: start and grow over 15 years.

Senator Wallin: Is it fair to say that our Canada First Defence
Strategy gives you comfort that there will be a more rational
approach to acquisition?

Lt.-Gen. Watt: It gives some predictability. I have been in this
business a long time. I am coming up to 37 years in uniform. One
of the tough struggles is having a long-term plan for the financial
resources that will be provided to us and a long-term plan for
using them to effectively balance army, navy and air force with
our various programs. The Canada First Defence Strategy gives
us about a decade’s worth of a reasonable long-term look, which
is useful.

Senator Meighen: Welcome back before the committee,
Lieutenant-General Watt. It is nice to see you, as always. I
apologize for not being here when you began your presentation.

I have a number of short questions. People are at the base of
almost everything, whether it is with you or Lieutenant-General
Leslie in the army or Vice-Admiral Robertson. Have you noticed
any change in terms of interest of trained pilots from the civilian
world, given the economic situation over the past few years in the
airline industry?

Second, if my memory serves me well, in past years we heard
testimony to the effect that it was not always easy— and I am not
saying this is a trend that should be encouraged necessarily — to
come and go from the air force. In other words, when economic
times were good, people left the air force; but when economic times
worsened or if for other reasons an individual wanted to come back
to the air force, they had difficulty doing so whether or not they
were in the reserves. Has the process been simplified at all?

Lgén Watt : Mes techniciens font partie des métiers de la
série 500. Ils sont au nombre de 3 000, ce qui constitue le groupe
d’employés le plus important de la Force aérienne. En général, le
recrutement donne des résultats satisfaisants. Pour les jeunes
Canadiens, la Force aérienne demeure un milieu de travail
attirant, et j’essaie d’entretenir et d’améliorer cette réputation.
Comme je l’ai indiqué dans mon allocution, nous avons renouvelé
notre méthode de formation des techniciens, ce qui nous permet
d’intéresser davantage de recrues à s’enrôler.

Le problème est le creux démographique au milieu. L’âge moyen
de mes techniciens est de 42 ans. J’ai beaucoup de baby-boomers
qui vont prendre leur retraite bientôt et j’ai beaucoup de jeunes
débutants. Mais, entre ces deux groupes, il y a un creux qui fera
problème parce que c’est dans ce groupe intermédiaire que nous
allons devoir puiser la prochaine génération de dirigeants. Il y a
deux choses qui sont inévitables dans la vie : la mort et les taxes.
J’ajouterais que la démographie est également incontournable.
Il y a seulement un moyen d’obtenir un technicien ayant 15 années
d’expérience en uniforme : il faut commencer maintenant et
attendre 15 ans que le technicien prenne de l’expérience.

Le sénateur Wallin : Serait-il juste de dire que la stratégie de
défense Le Canada d’abord vous donne l’assurance que les achats
vont se faire selon une approche plus rationnelle?

Lgén Watt : Cette approche facilite les prévisions. Je suis dans
les Forces canadiennes depuis longtemps. Je porte l’uniforme
depuis bientôt 37 ans. L’une de nos tâches difficiles, qui exige que
nous défendions constamment notre cause, est celle qui consiste à
établir un plan à long terme pour obtenir des ressources financières
et pour les utiliser de manière équilibrée, en les répartissant
efficacement entre l’Armée de terre, la Marine et la Force aérienne,
c’est-à-dire entre nos divers programmes. La stratégie de défense Le
Canada d’abord nous permet de voir venir assez longtemps à
l’avance, soit une dizaine d’années, ce qui est utile.

Le sénateur Meighen : Bienvenue de nouveau devant le comité,
lieutenant-général Watt. Je suis heureux de vous y voir de
nouveau. Je suis désolé d’avoir manqué le début de votre
allocution.

J’ai quelques questions brèves à vous poser. Tout repose sur
des gens, qu’il s’agisse de vous, du lieutenant-général Leslie, dans
l’Armée de terre, ou du vice-amiral Robertson. Avez-vous
remarqué un changement dans l’intérêt pour la vie militaire que
manifestent les pilotes déjà formés de l’aviation civile, compte
tenu des difficultés dans le secteur du transport aérien au cours
des dernières années?

Deuxièmement, si ma mémoire est fidèle, je crois me souvenir
qu’au cours des dernières années, nous avons entendu des témoins
nous dire que ce n’était pas toujours facile de revenir dans la
Force aérienne après en être sorti — et je ne suis pas en train de
dire que ce devrait l’être. Autrement dit, lorsque l’économie allait
bien, les gens quittaient la Force aérienne, mais lorsque
l’économie allait moins bien ou lorsqu’une personne voulait
réintégrer la Force aérienne pour une autre raison, elle avait de la
difficulté à le faire, qu’il s’agisse d’un réserviste ou non. Est-ce que
les choses sont plus simples à cet égard maintenant?
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Lt.-Gen. Watt: Thank you for those questions. The pilots are
the occupation that is the canary in the mine shaft in the air force.
They signal the change earlier than any other occupation. We are
doing okay with pilots. A few years ago we were having trouble
recruiting them. We are not having trouble recruiting them now.
We have more than enough recruits for pilots. It is hard to trace
that to any single cause, but the economic circumstances definitely
do help.

We have also changed things such as vision standards for
pilots. Where we previously did not allow LASIK surgery, we
now allow it. All of you who were dreaming of being pilots and
your eyes were keeping you back, here is your chance. We
changed anthropometric standards, which is the way we measure
various limbs on your body to see if you fit in the cockpit. We
have redesigned that program.

Senator Meighen: You redesigned the pilots or the cockpit?

Lt.-Gen. Watt:We redesigned the standards, to make sure they
reflect modern cockpits, because the previous standards dated
from the 1940s.

We are doing okay recruiting pilots. Once again, I do not take
it for granted. We have a re-enrolment office in my staff. Their job
is to phone up people who look like they have lost their job in the
airlines and who used to be in the military and ask them if they
are interested in coming back. As soon as we hear about an airline
going under, we look at the list of pilots and see who used to be in
the military and give them a call. We have achieved some notable
success because every pilot we re-enrol is one we do not have to
train. That is very advantageous. However, many bureaucratic
impediments remain. It is still far too difficult and bureaucratic to
come back in. I do not own all of that process. These are processes
far beyond the army, navy and air force. These are Canadian
Forces. We are all well aware at the senior level of those
challenges and are working hard to reduce them because we need
them for our success.

In the end, the current economic circumstances have helped but
the key effect will be in retention. When the airlines are booming,
I tend to lose many experienced pilots. When the airlines are in
crisis, I am happy.

Senator Meighen: Do you indulge in back-end loading at all in
terms of bonuses? That is, if you stay in for a certain length of
time you get something at the end rather than a signing bonus?

Lt.-Gen. Watt: We tried that in the 1990s. We were in a
desperate situation in the late 1990s when the economy was
booming and the airlines were booming, and we did pay a

Lgén Watt : Je vous remercie pour ces questions. Le métier de
pilote est, dans la Force aérienne, comme le canari dans la mine.
Le changement se manifeste dans ce métier avant les autres
métiers. Nous recrutons suffisamment de pilotes actuellement. Il y
a quelques années, nous avions de la difficulté à en recruter, mais
ce n’est plus le cas maintenant. Nous avons même une abondance
de recrues qui veulent être pilotes. Il est difficile d’attribuer ce
changement à une cause en particulier, mais les difficultés
économiques nous facilitent certainement la tâche.

Nous avons également changé certains critères, comme les
normes pour la vue des pilotes. Auparavant, nous n’acceptions
pas les candidats ayant subi une correction de la vue au laser.
Aujourd’hui, nous les acceptons. Ceux qui, parmi vous, rêvaient
d’être pilotes, mais étaient empêchés de réaliser leur rêve à cause
de leur vue peuvent maintenant saisir la chance. Nous avons aussi
changé les normes anthropométriques, c’est-à-dire les mesures du
corps qui déterminent si la personne a la taille qu’il faut pour les
dimensions du cockpit. Nous avons redessiné ce programme.

Le sénateur Meighen : Vous avez redessiné les pilotes ou le
cockpit?

Lgén Watt : Nous avons refondu les normes, pour qu’elles
correspondent aux cockpits modernes, car les normes antérieures
dataient des années 1940.

Nous n’avons pas de difficulté à recruter des pilotes. Mais, je
ne tiens rien pour acquis, une fois de plus. La Force aérienne a un
bureau de réenrôlement. Le personnel de ce bureau téléphone aux
gens qui semblent avoir perdu leur emploi dans une ligne aérienne
et qui étaient autrefois dans les forces armées. Il demande à ces
gens s’ils souhaitent réintégrer la Force aérienne. Dès que nous
entendons dire qu’un transporteur aérien ferme boutique, nous
regardons la liste de ses pilotes et téléphonons à ceux qui ont déjà
été dans les forces armées. Nous avons obtenu de bons résultats
ainsi parce que chaque ancien pilote de la Force aérienne que
nous y ramenons n’a pas besoin d’être formé. C’est très
avantageux. Cependant, il reste encore beaucoup d’obstacles
bureaucratiques. Il est encore beaucoup trop difficile et trop
compliqué de réintégrer les forces armées. Je n’ai pas de prise sur
tout le processus. Il y a des parties du processus qui sont bien au-
delà du champ de compétence de l’Armée de terre, de la Marine et
de la Force aérienne. Ces parties relèvent de la direction des
Forces canadiennes. Les officiers supérieurs sont bien conscients
des obstacles, et nous nous employons avec beaucoup d’énergie à
les réduire.

En fin de compte, les circonstances économiques actuelles nous
sont favorables, mais le facteur clé sera la rétention. Lorsque les
lignes aériennes sont en plein essor, je perds de nombreux pilotes
d’expérience. Lorsque les lignes aériennes traversent une crise, je
suis heureux.

Le sénateur Meighen : Essayez-vous de favoriser la rétention en
offrant des primes de longévité? Par exemple, plutôt que d’obtenir
une prime d’engagement, la personne peut obtenir un avantage à
la fin de ses années de service.

Lgén Watt : Nous avons essayé cette méthode au cours des
années 1990. À la fin de cette période, nous étions dans une
situation désespérée. L’économie était en forte croissance et les
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retention bonus to pilots, with mixed success. In fact, air forces
around the world have tried retention bonuses as a retention tool.
I do not discount it as a potential option, but it is not a panacea.
It has many drawbacks as well as some advantages.

Senator Meighen: What about reservists? Do you have many
reservists?

Lt.-Gen. Watt: It is much smaller than in the army, of course. I
have 2,200 reservists, concentrated in a variety of roles. We run
reservists in a different way from the army, and the navy does it
differently, too. In the air force, we tend to integrate them into all
of our units. Virtually every single air force unit has a presence, of
some nature and dimension, of reservists. They tend to be the core
of experienced people. They are the ones that are helping me cope
with that surge of young kids coming in and the lack of
experienced people. Reservists are experienced and they help me
cope with those challenges. They are an essential component of
virtually every unit. I have several reserve-heavy units — a
squadron in Borden and one in Winnipeg— but they are few and
far between.

Senator Meighen: Would that include pilots?

Lt.-Gen. Watt: That would include pilots.

Senator Meighen: I could be a pilot for the ABC helicopter
company and then fly Chinooks, if you asked me to go to
Afghanistan to do so, and if I agreed to go.

Lt.-Gen. Watt: When can we sign you up, senator?

Senator Meighen: That will be as soon as I get my eyes fixed.

Lt.-Gen. Watt: To answer your question, yes, we do have
reserve pilots.

Senator Meighen: Speaking of Chinooks, can you tell us
anything more than what I know? Chinooks, according to today’s
news, have already started proving their worth in Afghanistan.
That leads to the conclusion that we should get our own
Chinooks other than the ones we have purchased or leased
from the Dutch in Afghanistan. Which is it?

Lt.-Gen. Watt: They are our own Chinooks in Afghanistan.

Senator Meighen: I know that. I thought I would skip that part
of it.

Lt.-Gen. Watt: We own them. They are ours.

Senator Meighen: We used to own them once before as well.

lignes aériennes également. Nous avons alors offert des primes
aux pilotes pour les retenir, avec des résultats mitigés. Dans le
monde entier, les forces aériennes ont essayé la méthode des
primes de rétention pour conserver leur personnel. Je n’écarte pas
ce moyen, mais ce n’est pas une panacée. Il a des avantages et des
inconvénients.

Le sénateur Meighen : Qu’en est-il des réservistes? Avez-vous
beaucoup de réservistes?

Lgén Watt : La réserve aérienne est beaucoup plus petite que
celle de l’Armée de terre, évidemment. J’ai 2 200 réservistes, qui
sont concentrés dans divers rôles. Nous n’affectons pas nos
réservistes de la même façon que l’Armée de terre. La Marine a
sa manière, elle aussi. Dans la Force aérienne, nous tâchons
d’intégrer des réservistes à toutes nos unités. Bien que leur nombre
et leur nature varient, il y a des réservistes dans pratiquement toutes
les unités de la Force aérienne. Il constituent en général le cœur du
personnel d’expérience. Ce sont eux qui m’aident à encadrer les
débutants qui affluent, compte tenu du manque de personnel
régulier d’expérience. Les réservistes sont expérimentés, et ils
m’aident à surmonter ces difficultés. Ils forment une partie
essentielle de pratiquement toutes les unités. J’ai quelques unités
qui comptent une forte proportion de réservistes — un escadron à
Borden et un autre à Winnipeg —, mais elles ne sont pas
nombreuses et elles sont dispersées.

Le sénateur Meighen : La réserve aérienne comprend-elle
des pilotes?

Lgén Watt : Oui, on y trouve des pilotes.

Le sénateur Meighen : Si j’étais un pilote pour la société de
transport par hélicoptère ABC et si vous me demandiez d’aller en
Afghanistan, je pourrais accepter et me retrouver aux commandes
d’un Chinook.

Lgén Watt : Quand est-ce que nous pouvons vous proposer
une affectation, monsieur le sénateur?

Le sénateur Meighen : Dès que je me serai fait opérer pour
améliorer ma vue.

Lgén Watt : Pour répondre à votre question, je vous dirais que
nous avons bel et bien des pilotes dans la réserve.

Le sénateur Meighen : En parlant des hélicoptères Chinook,
pourriez-vous nous en dire davantage que ce que je sais déjà?
Selon ce que les médias nous apprennent aujourd’hui, les Chinook
ont déjà commencé à prouver leur utilité en Afghanistan. On est
porté à conclure que nous devrions nous procurer nos propres
Chinook plutôt que ceux que nous avons achetés ou loués des
Pays-Bas en Afghanistan. Achetés ou loués?

Lgén Watt : Les Chinook qui sont en Afghanistan nous
appartiennent.

Le sénateur Meighen : Je le sais. Je me disais aussi que j’allais
passer cette question.

Lgén Watt : Ils nous appartiennent.

Le sénateur Meighen : Ils nous ont appartenu auparavant aussi.
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Lt.-Gen. Watt:We did, but these are a different model. We had
A model Chinooks that we sold to the Dutch in the early 1990s.
These are D model that we purchased last year from the American
army. I was in Afghanistan last week and just came back last
Thursday. I flew in a Canadian Chinook for the first time in
20 years. That was a great experience, let me tell you.

Senator Meighen: They are more coming, are there not?

Lt.-Gen. Watt: We have six D model Chinooks that we
purchased on a very fast program. Those in the media who feel we
cannot buy anything quickly need to look at a few examples.

Senator Meighen: C17s as well?

Lt.-Gen. Watt: Yes. We went from zero Chinooks to a fully
deployed combat detachment in less than a year, with those
six airplanes. They are doing magnificent work. As you pointed
out, I declared while I was there last week, that they had attained
their initial operating capability and both the Chinooks and our
Griffin helicopters were already carrying troops around the
battlefield. In the longer term, we have a separate but parallel
program to acquire a bigger fleet of medium-lift helicopters. We
are still in negotiations with the Boeing company to acquire that
and have not finalized those negotiations.

Senator Meighen: Was that not the contract that was
terminated by the government because the bids came in at too
high a level, or am I thinking of another program?

Lt.-Gen. Watt: No. You are thinking of the joint support ship.
We are still in negotiations for the Chinooks and there has been
no termination.

Senator Meighen: When you last appeared before us, you were
having to curtail missions because of the cost of fuel and reduce
the number of hours of training. Has that changed with the price
of fuel?

Lt.-Gen. Watt: That has not quite changed. When I last
appeared before you, I said that the cost of fuel was going up a
lot — and it was at the time— but my operations were not being
curtailed because I was able to go to the Vice Chief of the Defence
Staff, who controls the money, and say that I need ‘‘X’’ millions
of dollars more to pay for it.

Since then, with the worldwide economic crisis, the price of oil
has crashed. We are obviously doing okay now with oil, but I do
not take it for granted. Inevitably, the price of oil will go back up
and I will have to go back to the Vice Chief, but I am okay
right now.

Lgén Watt : Nous avons eu d’autres Chinook, mais il s’agit
d’un modèle différent. Nous avions des Chinook de modèle A que
nous avons vendus aux Pays-Bas au début des années 1990. Il
s’agit maintenant du modèle D, que nous avons acheté l’année
dernière à l’armée américaine. Je me trouvais en Afghanistan la
semaine dernière. Je viens de revenir jeudi dernier. J’ai fait un vol
dans un Chinook canadien pour la première fois en 20 ans. C’était
une expérience formidable, laissez-moi vous le dire.

Le sénateur Meighen : Il y en aura d’autres, n’est-ce pas?

Lgén Watt : Nous avons six Chinook de modèle D que nous
avons achetés dans le cadre d’un programme ultrarapide. Les gens
dans les médias qui nous croient incapables de procéder
rapidement à un achat devraient prendre connaissance
d’exemples comme celui-là.

Le sénateur Meighen : Des C17 également?

Lgén Watt : Oui. Nous n’avions aucun Chinook et, moins d’un
an plus tard, nous avons un détachement complet de déployé,
avec six appareils. Ils font un travail magnifique. Comme vous
l’avez souligné, j’ai déclaré lorsque j’étais là-bas, la semaine
dernière, leur mise en service opérationnel. Les hélicoptères
Chinook et Griffin transportent déjà des troupes sur le champ de
bataille. À long terme, nous avons un programme distinct et
parallèle d’acquisition d’une plus grosse flotte d’hélicoptères de
capacité moyenne. Nous sommes encore en train de négocier avec
la société Boeing pour acquérir ces hélicoptères. Les négociations
ne sont pas encore terminées.

Le sénateur Meighen : S’agit-il de l’appel d’offres que le
gouvernement a annulé parce que les propositions étaient trop
chères? Suis-je en train de me tromper de programme?

Lgén Watt : Il ne s’agit pas de cet appel d’offres. Vous
confondez ces négociations avec l’achat du navire de soutien
interarmées. Les négociations sont toujours en cours pour les
Chinook. L’appel d’offres n’a pas été annulé.

Le sénateur Meighen : La dernière fois que vous êtes venu
témoigner devant nous, vous nous avez dit que vous deviez
raccourcir les missions en raison du coût du carburant et que vous
deviez aussi réduire le nombre d’heures de formation. Cette
contrainte a-t-elle changé avec l’évolution du prix du carburant?

Lgén Watt : Il n’y a pas eu de changement. Lorsque je suis
venu témoigner devant vous, je vous ai dit que le coût du
carburant était en forte hausse — et c’était le cas à l’époque —,
mais je n’ai pas dû réduire mes activités parce que j’ai pu aller voir
le vice-chef d’état-major de la défense, qui tient les cordons de la
bourse, et obtenir de lui X millions de dollars de plus pour payer
la différence.

Depuis lors, avec la crise économique mondiale, le prix du
pétrole s’est effondré. Nous n’avons évidemment plus de
problème avec le prix du carburant, mais je ne me fais pas
d’illusions. Inévitablement, le prix du carburant va augmenter, et
je vais devoir retourner voir le vice-chef d’état-major de la
défense. Mais, pour l’instant, je n’ai pas de problème.
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Senator Meighen: I trust your memory more than my own, but
at no point was the air force obliged to reduce the number of
training hours because of the cost of fuel?

Lt.-Gen. Watt: No, senator. We did not reduce operations
because of the cost of fuel, because every year I put in a
supplementary request to the Vice Chief with regard to what we
call AVPOL — aviation petroleum, oil and lubricants —
indicating that it has cost me this much more than was
allocated. I asked him to make up the difference and every year
he did. This has been a wild, wild year.

The Chair: The testimony we took was in Cold Lake with a
different witness. The witness in Cold Lake did testify that hours
were being cut.

Senator Meighen: I got the witness wrong but the substance
right.

Lt.-Gen. Watt: As the commander of the air force, I was
probably the boss of that guy in Cold Lake.

Senator Meighen: He is no longer there, then. You were not the
boss at the time.

Lt.-Gen. Watt: The F18 and all our other fleets are not being
constrained because of fuel costs.

Senator Meighen: The final question is on the Cormorant. Do
we still have cracked rotor tails? Are we still flying a reduced
number of hours and reduced speed and altitude because of the
ongoing problem that has gone on ever since we acquired these
helicopters? Can you give us any ray of hope that the problem will
be fixed within our lifetime?

Lt.-Gen. Watt: That is a very pessimistic question.

You have great young Canadians out flying that airplane.

Senator Meighen: I realize that.

Lt.-Gen. Watt: The Cormorant is the best search-and-rescue
rotary wing airplane in the world. There is no question about that.
The problem is its serviceability, its availability and how often it is
working.

You are right: We had problems and we continue to have
challenges with the tail rotor. However, as we learn more about
those problems, we have been able to relax some of the
restrictions on that airplane that were constraining the ability of
the crews to train. We are now at a point where the crews are
more comfortable in terms of the amount of proficiency flying
that they are achieving. We have also revamped our use of the
simulator, so we are getting better training there as well.

We are working hard as with the company, AugustaWestland,
which owns the parts supply, and IMP, which does the
maintenance, to rationalize the maintenance required on that,
to reduce the amount of inspection and to improve the

Le sénateur Meighen : Je fais davantage confiance à votre
mémoire qu’à la mienne, mais êtes-vous bien sûr que la Force
aérienne n’a jamais été obligée de réduire le nombre d’heures de
formation à cause du coût du carburant?

Lgén Watt : Non, sénateur. Nous n’avons pas réduit nos
activités à cause du coût du carburant, parce que j’ai fait chaque
année une demande d’argent additionnel au vice-chef d’état-major
de la défense pour payer les produits pétroliers aéronautiques,
c’est-à-dire le carburant, les huiles et les lubrifiants. J’ai justifié
cette demande par un calcul du coût excédentaire par rapport à la
somme m’ayant été accordée au départ. Je lui ai demandé de
combler le manque à gagner, et il l’a fait chaque année. L’année
qui vient de passer a été trépidantes.

Le président : À Cold Lake, un témoin nous a affirmé que le
nombre d’heures avait été réduit.

Le sénateur Meighen : Je me suis trompé de témoin, mais je ne
me suis pas trompé sur ce que j’ai entendu.

Lgén Watt : En tant que commandant de la Force aérienne,
j’étais probablement le patron de ce type à Cold Lake.

Le sénateur Meighen : Il n’y est plus, alors. Vous n’étiez pas le
patron à l’époque.

Lgén Watt : Ni la flotte des F18, ni les autres flottes ne sont
retenues au sol en raison du coût du carburant.

Le sénateur Meighen : Ma dernière question concerne le
Cormorant. Les rotors de queue sont-ils encore fissurés? Le
nombre d’heures de vol de ces appareils, leur vitesse et leur
altitude ont-ils été réduits à cause du problème récurrent qui existe
depuis que nous avons acheté ces hélicoptères? Pouvez-vous nous
permettre d’entrevoir une lueur d’espoir qui nous fera penser que
le problème sera résolu au cours de notre existence?

Lgén Watt : C’est une question très pessimiste.

De jeunes équipages canadiens formidables volent à bord de
cet aéronef.

Le sénateur Meighen : J’en suis conscient.

Lgén Watt : Le Cormorant est indiscutablement le meilleur
aéronef à voilure tournante au monde pour la recherche et le
sauvetage. Le problème est son état de fonctionnement, sa
disponibilité et sa fréquence d’utilisation.

Vous avez raison : nous avons eu des problèmes et nous
continuons d’en avoir avec le rotor de queue. Cependant, à
mesure que nous avons appris à comprendre ces problèmes, nous
avons pu assouplir les restrictions qui entouraient l’utilisation de
cet appareil et qui empêchaient les équipages de s’entraîner. Nous
en sommes maintenant au point où les équipages se sentent plus à
l’aise. Ils ont atteint un bon degré de compétence. De plus, nous
avons amélioré notre utilisation du simulateur, alors la formation
s’améliore aussi.

Nous ne ménageons pas nos efforts de collaboration avec la
société qui détient les pièces, AgustaWestland, et avec IMP, qui
s’occupe de la maintenance, dans le but de rationaliser la
maintenance, de réduire le nombre d’inspections et d’améliorer
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availability. I will not make any promises, though. All I can say is
we are working hard to improve it and the situation is better than
a few years ago because we have learned more about that tail
rotor problem.

The Chair: Thank you, Senator Meighen. Your pessimism was
justified.

Senator Banks: Lieutenant-General, thank you for your
opening remarks and for being here. We are delighted to see
you again.

I have been here so long that my antennae are up for
euphemisms. I want to check a few things in that department. I
will give you a couple of examples from your opening remarks.
You said the Air Force had ‘‘revamped our air navigator
occupation to more accurately reflect its members’ current and
future operational roles’’ and that ‘‘aircraft technician
occupations are being restructured to meet the technical
requirements of the new air frames and the needs of the
expeditionary Air Force.’’

That sounds good. However, sometimes language means
different things, most cogently, ‘‘bypassing training that is not
required for the specific airframes that pilots will fly.’’ You talked
about increasing the use of simulators, for example, but you
cannot send a simulator out to rescue some guys off a ship.

When you are making the training process more efficient,
reducing the time and having less people involved, does this have
no bad effect upon the training of the technicians? I am thinking
of the pilots to whom you were referring a few minutes ago. I am
not sure how thrilled I would be at knowing that the training of
technicians has been reduced.

Lt.-Gen. Watt: There is a whole series of questions embedded
in there. I do appreciate your sense that I am using acronyms and
vague wording to describe what should be specific. However, it
was more a function of time than anything else.

First, when I am referring to bypassing training for pilots, I
meant it with this condition: ‘‘If you come to us with significant
experience already.’’ That is, if you already have a multi-engine
licence, there is no need to send you through the very basic level of
our pilot training system. We give you credit for it.

Senator Banks: Therefore, they can bypass Moose Jaw?

Lt.-Gen. Watt:No, it is Portage la Prairie. You do not go past it.

Senator Banks: Will they still start in Moose Jaw?

la disponibilité. Je ne ferai pas de promesse, cependant. Je vous
dirai seulement que nous nous employons à améliorer la situation
et que la situation s’est bel et bien améliorée par rapport à ce
qu’elle était il y a quelques années parce que nous en avons appris
sur le problème du rotor de queue.

Le président : Merci, monsieur le sénateur Meighen. Votre
pessimisme était justifié.

Le sénateur Banks : Lieutenant-général, je vous remercie pour
votre allocution d’ouverture et pour votre présence aujourd’hui.
Nous sommes enchantés de vous voir de nouveau.

J’ai tellement d’expérience dans mes fonctions que j’ai
développé des antennes qui détectent les euphémismes. Je
voudrais donc vérifier si mes soupçons sont fondés. Je vais vous
donner deux exemples tirés de votre allocution. Vous avez dit que
la Force aérienne avait « modernisé le métier de navigateur aérien
pour qu’il corresponde plus exactement aux rôles opérationnels
actuel et futur des gens de ce métier ». Vous avez dit aussi que les
« métiers de technicien aéronautique sont en cours de
restructuration pour répondre aux exigences techniques des
nouvelles cellules des aéronefs et aux besoins du corps
expéditionnaire aérien. »

Voilà de belles paroles. Toutefois, les mots peuvent avoir divers
sens. Dans ce cas, il aurait été plus clair de dire qu’il s’agit de
« supprimer la formation ne concernant pas les cellules des
aéronefs utilisés par les pilotes ». Vous avez parlé de l’utilisation
des simulateurs, par exemple, mais vous ne pouvez pas envoyer un
simulateur à la rescousse lorsque des gens sont en détresse sur
un navire.

Lorsque vous améliorez l’efficacité de la formation, que vous
en réduisez la durée et que vous diminuez le nombre de personnes
qui y sont affectées, n’y a-t-il pas un effet néfaste sur la formation
des techniciens? Je pense aux pilotes dont vous parliez il y a
quelques minutes. Je ne suis pas certain que je serais bien heureux
si j’étais à leur place et que j’apprenais que la formation des
techniciens a été réduite.

Lgén Watt : Il y a toute une série de questions dans ce que vous
venez de dire. Je vois que vous êtes sensible au fait que j’utilise des
abréviations et des formules vagues pour décrire des choses bien
précises. Cependant, ce sont les contraintes de temps, plus que
toute autre chose, qui m’ont dicté le choix des mots.

Premièrement, lorsque je parle de la formation que nous
n’avons pas à donner aux pilotes, je pense aux pilotes qui nous
arrivent avec une expérience considérable. Ainsi, une personne
qui a déjà une licence pour piloter des appareils multimoteurs n’a
pas besoin de suivre les composants les plus basiques de notre
système de formation de pilote. Nous pouvons l’exempter de ces
composants.

Le sénateur Banks : Donc, ils n’ont pas besoin de suivre la
formation à Moose Jaw?

Lgén Watt : Non, la formation est à Portage la Prairie. Ils ne
peuvent pas sauter cette étape.

Le sénateur Banks : Vont-ils quand même commencer à
Moose Jaw?
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Lt.-Gen. Watt: Exactly. It does not refer to pilots who already
have wings; it refers to those coming into the system with
significant experience. Why should we give them more training?

In terms of technicians, we had a project called the Air
Technician Training Renewal program for the last three years.
We have taken the course and shortened it.

Senator Banks: Have you shortened it by 40 per cent?

Lt.-Gen. Watt: Yes, and we increased the capacity by
50 per cent and improved the quality.

Senator Banks: That is remarkable.

Lt.-Gen. Watt: You wonder how we can do this and how can I
be believed when I say this.

Senator Banks: How can you do this?

Lt.-Gen. Watt: It is not free or cheap. We invested a lot of
money into doing a number of things. First, we have taken a
training system that was heavily apprentice-based and on-the-job
training based and injected a new amount of 21st century
technology. When you go to these air technician schools, you will
see these smart boards with a 3-D schematic of the airplane. A kid
can take a piece virtually and move it around; he can twist
wrenches and make valves work in virtual reality so that, by the
time he has to go on the airplane to do it, he has a good
understanding of what needs to be done. That saves time and
increases quality.

These are not just nice words — these are results. We are
starting to see those results, for instance, on the CF-18. We have
seen a significant increase in serviceability over the last year as
those technicians have started to show up on the units and be
employed. They are smart kids. They are well trained. From the
moment they arrive, they are already qualified to sign for any
basic inspections instead of having to do two years of on-the-job
training first. The quality is increasing.

‘‘Air combat systems officer’’ is not just a change in name.
When I first joined the Air Force, part of the navigation course
was standing on the top of a Hercules aircraft, looking out the
bubble window and doing sextant shots as a back up. They had to
learn how to do sextant navigation.

Navigators do not do that anymore. In fact, navigators do not
do much navigating at all. They do very important work in the
back of airplanes: managing complex dynamic missions and a
multitude of sensors in very difficult operational environment.
However, they are not navigators. So it is a matter of
restructuring the name to accurately reflect the job. Also, the

Lgén Watt : Exactement. Je ne parle pas des gens qui ont
simplement une licence de pilote. Je parle de ceux qui arrivent
dans le système avec une expérience considérable. Pourquoi
faudrait-il leur donner encore de la formation?

Pour ce qui est des techniciens, nous avons pu raccourcir leur
formation dans le cadre d’un projet nommé la Réorganisation de
l’instruction des techniciens en aéronautique, qui s’est déroulé au
cours des trois dernières années.

Le sénateur Banks : Avez-vous réduit cette formation
de 40 p. 100?

Lgén Watt : Oui. De plus, nous avons accru la capacité
de 50 p. 100 et nous avons amélioré la qualité.

Le sénateur Banks : C’est remarquable.

Lgén Watt : Vous vous demandez comment nous avons pu y
arriver et comment vous pouvez me croire lorsque je fais ces
affirmations.

Le sénateur Banks : Comment y êtes-vous arrivé?

Lgén Watt : Ce n’est ni gratuit, ni même bon marché. Nous
avons investi beaucoup d’argent pour parvenir à faire un certain
nombre de choses. Premièrement, nous avons choisi un système
de formation qui était fortement axé sur l’apprentissage et sur la
formation en cours d’emploi et nous y avons injecté des
technologies du XXIe siècle. On trouve, dans les écoles de
techniques aéronautiques, des tableaux de commande intelligents
avec une représentation en trois dimensions d’un aéronef. Un
jeune en cours de formation est capable, au moyen d’un tel
tableau, de prendre une pièce virtuelle et de la déplacer. Il peut
tourner des clés et actionner des valves dans la réalité virtuelle de
manière à ce qu’une fois en présence d’un véritable aéronef, il ait
déjà une bonne compréhension de ce qu’il doit faire. Ainsi, on
gagne du temps et on accroît la qualité.

Ce ne sont pas seulement de belles paroles. Ce sont des
résultats bien tangibles. Nous commençons à pouvoir observer ces
résultats, notamment sur les CF-18. Nous avons pu constater une
amélioration sensible de l’état de fonctionnement au cours de la
dernière année, à mesure que les techniciens nouvellement formés
ont commencé à travailler dans les unités. Ce sont des jeunes
intelligents et bien formés. Dès leur arrivée dans les ateliers, ils ont
la compétence nécessaire pour effectuer des inspections de base,
au lieu d’avoir à faire deux années de formation en cours d’emploi
au préalable. La qualité s’améliore.

Le titre « opérateur de systèmes de combat aérien » n’est pas
simplement un changement de vocabulaire. Lorsque je suis entré
dans la Force aérienne, le cours de navigation comprenait un
exercice où il fallait se tenir debout dans la coupole d’observation,
au sommet d’un avion Hercules, pour y prendre des mesures
d’appoint au sextant. Il fallait être capable de naviguer au sextant.

Les navigateurs ne font plus ce genre de chose. En fait, ils ne
font plus beaucoup de navigation. Ils font plutôt un travail très
important à l’arrière des aéronefs : ils gèrent des missions
dynamiques complexes et une multitude de senseurs dans un
environnement très difficile. Ce ne sont pas des navigateurs.
Alors, on a changé leur titre pour qu’il décrive plus exactement
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training has adapted. They do not do sextant training; they do
training on computers and sensors of the 21st century.
Additionally, as part of the revamp of their occupation, I also
made the decision that they will be the lead officer occupation for
unmanned aerial vehicles.

You had a complicated question, so it was a complicated
answer.

Senator Banks: That is reassuring.

You talked about the difficulty with respect to obtaining
replacement parts as being one of the maintenance difficulties you
face. I presume that could not be with C-17s or newer aircraft but
rather it must be with things like the Auroras. Is that the case?

Lt.-Gen. Watt: Every airplane has its challenges. The part that
breaks is usually the one you do not have. That is almost a truism
now.

Senator Banks: We hear that almost every time we visit an
air base.

Lt.-Gen. Watt: We try our best to predict that but more and
more you find you have optimized service delivery directly from
the manufacturer where you have an electronic system to order
the parts and very fast delivery. That is really the model that we
are more and more trending to rather than trying to have huge
warehouses of parts that might or might not be needed.

Senator Banks: Since the capacity to get something very
quickly obviously works, what is the difficulty with acquiring
replacement parts which you say here is more difficult — ‘‘facing
reduced availability,’’ et cetera?

Lt.-Gen. Watt: That is for older airplanes. Older airplanes tend
not to use that model. Additionally, the manufacturers no longer
make the model of aircraft that we are flying.

When we bought those aircraft, they were not using that
optimized management system of providing us the parts. We
bought a big inventory of parts and managed it ourselves. That
applies to older aircraft such as the E-model Hercules, the Sea
Kings and so on.

With the newer-model aircraft, we not only buy the aircraft but
also 20 years of support.

Senator Banks: Overall, what is the current manned strength of
the Air Force — regular, reserve and civilian?

Lt.-Gen. Watt: All up; everybody?

Senator Banks: Yes, in the Air Force.

Lt.-Gen. Watt: It is about 13,500 regulars and 2,200 reservists.

leur travail. La formation a également été adaptée. Ils ne
s’exercent plus à employer un sextant; ils s’exercent à utiliser
des ordinateurs et des senseurs du XXIe siècle. De plus, dans le
cadre de la modernisation de ce métier, j’ai décidé que les gens qui
l’exercent allaient être les principaux responsables des drones.

Votre question était compliquée, alors la réponse était
également compliquée.

Le sénateur Banks : C’est rassurant.

Vous avez parlé de la difficulté d’obtenir des pièces de
rechange. Vous avez dit que c’était l’un des problèmes que vous
aviez dans la maintenance. Je présume que ce problème ne
concerne pas les C-17 ou les appareils récents, mais plutôt les
appareils du genre des Aurora. Est-ce bien le cas?

Lgén Watt : Chaque aéronef présente des difficultés qui lui
sont propres. La pièce qui se brise est habituellement celle que l’on
n’a pas. C’est presque un truisme maintenant.

Le sénateur Banks : Nous entendons cela presque chaque fois
que nous nous rendons dans une base aérienne.

Lgén Watt : Nous faisons de notre mieux pour prévenir ce
genre de choses, mais nous avons de plus en plus recours à des
services fournis directement par le constructeur, avec un système
électronique pour lui commander les pièces et une livraison
ultrarapide. C’est le modèle que nous adoptons de plus en plus, en
remplacement des énormes entrepôts de pièces dont on risque de
ne pas avoir besoin.

Le sénateur Banks : Puisque vous êtes capables manifestement
de vous faire livrer des pièces de rechange très rapidement,
pourquoi dites-vous qu’il peut être difficile d’obtenir de telles
pièces en raison d’une moindre disponibilité ou pour d’autres
raisons?

Lgén Watt : Je parlais des aéronefs plus anciens, pour lesquels
on ne peut pas s’approvisionner en pièces de cette manière. Je
parlais aussi des aéronefs que nous utilisons encore, mais que les
constructeurs ne fabriquent plus.

Lorsque nous avons acheté ces aéronefs, les constructeurs
n’utilisaient pas ce système de gestion optimisée pour nous fournir
les pièces. Nous nous sommes constitué de gros stocks de pièces
que nous avons gérés nous-mêmes. C’est ce que nous avons dû
faire dans le cas des vieux modèles d’aéronef, comme l’Hercules
de modèle E et le Sea King.

Dorénavant, lorsque nous achetons un nouveau modèle
d’aéronef, nous n’achetons pas seulement l’aéronef, mais
également la maintenance pour une durée de 20 ans.

Le sénateur Banks : Dans l’ensemble, quel est l’effectif de la
Force aérienne en comptant les militaires réguliers, les réservistes
et les civils?

Lgén Watt : En comptant tout le monde?

Le sénateur Banks : Oui, dans la Force aérienne.

Lgén Watt : Il y a environ 13 500 militaires réguliers et
2 200 réservistes.
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Senator Banks: Is that up from last year?

Lt.-Gen. Watt: That is not trained effective strength; that is
total strength. As I said, it is about 13,500 regulars and
2,200 reservists.

Senator Banks: Of the 13,500 regulars, how many are
operationally fit right now?

Lt.-Gen. Watt: Trained effective strength is about 11,200.

Senator Banks: There is another 2,500 in the pipe. Is that up or
down from last year?

Lt.-Gen. Watt: It is slightly up from last year.

Senator Banks: You are satisfied with the recruitment levels for
your service?

Lt.-Gen. Watt: I am a greedy Air Force chief. I will always take
more. I am happy but I am not satisfied.

Senator Banks: I think I understand that.

Senator Wallin: We all do.

Senator Banks:My recollection of the answer to the question at
Cold Lake was the same as Senator Meighen’s but, as you pointed
out, the Lieutenant-General was not then that guy’s boss.

Senator Day: Lt.-General, first let me wish you well in your
announced retirement coming up this fall. After 37 years of
service, we thank and congratulate you for a wonderful career and
wish you well in your next career.

Lt.-Gen. Watt: Thank you.

Senator Day: Could you clarify for me a point with respect to
the new F-model Chinook? I heard you say that the contract had
not been entered into yet with respect to the new model we are
hoping to acquire. However, in your written comments, you
indicated that we are acquiring the F model Chinook which will
fulfill our requirements for the next 20 years or more, and they are
expected to begin arriving in 2012. That is a hopeful thing. There is
no contract yet, so we do not know when they might be arriving.

Lt.-Gen. Watt: It is an expectation and hope, not a guarantee.

Senator Day: You indicated that our personnel levels, both
regular and reserve, are lower than they should be. You have given
us the figures and how they have grown. What should they be?

Lt.-Gen. Watt: I guarantee I will never be satisfied. We have
challenges in virtually all our units, just like the army and navy.
Some are manned at full strength, particularly those going on

Le sénateur Banks : Y a-t-il eu une augmentation par rapport à
l’année dernière?

Lgén Watt : Ce ne sont pas les effectifs qualifiés en activité;
c’est l’effectif total. Comme je l’ai dit, il y a environ
13 500 militaires réguliers et 2 200 réservistes.

Le sénateur Banks : Sur les 13 500 militaires réguliers, combien
sont actuellement aptes à exercer leurs fonctions?

Lgén Watt : Les effectifs qualifiés en activité comptent environ
11 200 militaires.

Le sénateur Banks : Il y a 2 500 militaires en cours de
formation. Est-ce une augmentation ou une diminution par
rapport à l’année dernière?

Lgén Watt : C’est une légère augmentation par rapport à
l’année dernière.

Le sénateur Banks : Vous êtes satisfait des niveaux de
recrutement de la Force aérienne?

Lgén Watt : Je suis un chef qui a de l’ambition pour la Force
aérienne. Je serais toujours prêt à recevoir davantage de recrues.
Je me réjouis du progrès, mais je ne suis pas encore satisfait.

Le sénateur Banks : Je pense que je vous comprends.

Le sénateur Wallin : Nous vous comprenons tous.

Le sénateur Banks : Je me rappelais la même chose que le
sénateur Meighen à propos de la réponse qui nous avait été
donnée à Cold Lake, mais comme vous l’avez indiqué, le
lieutenant-général n’était pas le patron de ce type à cette époque.

Le sénateur Day : Lieutenant-général, permettez-moi en premier
lieu de vous faire mes meilleurs vœux en vue de votre retraite qui
s’annonce pour l’automne prochain. Nous vous remercions et vous
félicitons pour votre carrière magnifique de 37 ans. Nous vous
souhaitons du succès dans votre prochaine carrière.

Lgén Watt : Merci.

Le sénateur Day : Pourriez-vous me donner un éclaircissement
au sujet du nouveau Chinook de modèle F? Je vous ai entendu
dire que le contrat nous permettant d’acquérir ce nouveau modèle
n’avait pas encore été signé. Pourtant, dans votre document, vous
écrivez que nous sommes en train de nous procurer des
hélicoptères Chinook de modèle F, qui vont répondre à nos
besoins pour les 20 prochaines années ou même au-delà et qui
devraient être livrés à compter de 2012. Ce n’est qu’un souhait.
Comme il n’y a pas de contrat, nous ne savons pas vraiment
quand les livraisons vont commencer.

Lgén Watt : C’est ce que je prévois et ce que j’espère, mais ce
n’est pas garanti.

Le sénateur Day : Vous avez indiqué que le nombre de
militaires est moins élevé que ce qu’il devrait être au pays, tant
dans les forces régulières que dans la réserve. Vous nous avez
donné des chiffres montrant l’augmentation de l’effectif. Quel
devrait être cet effectif?

LgénWatt : Je vous garantis que je ne serai jamais satisfait. Nous
avons des problèmes à résoudre dans pratiquement toutes nos
unités, tout comme l’Armée de terre et la Marine. Certaines unités
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operational tours overseas. Our search and rescue squadrons are
fully manned; everything to do with the search and rescue system
tends to be at high manning levels.

The rest of the system, though, struggles. The difference is the
trained effective strength. Having the trained effective strength
also masks, to some degree, the essence of the problem. You can
have a person on a unit, but the air force is very much an
organization of experience and qualification. If you do not have
the right qualifications as an aircraft captain or mission
commander, if you are a co-pilot, you are a valuable part of the
organization, but you need a certain number of varying levels of
qualification. I was a squadron commander once, and the concern
always is managing that constant flux of experienced and
inexperienced people and qualifications. By having more people,
you are able to manage it better.

I will never say I have enough people. I could always use more.

Senator Day: You indicated you were satisfied with the
increase year over year. What do you hope to have next year?

Lt.-Gen. Watt: I indicated I was happy but not satisfied. I hope
to have more.

Senator Day: Is it same number?

Lt.-Gen. Watt: It is more.

Senator Day: I can see that is one you will not be pinned
down on.

Can you tell us what the Canadian Forces Aerospace Warfare
Centre is, and would it be something this committee would find
interesting to visit?

Lt.-Gen. Watt: I would highly recommend a visit by this
committee to the Canadian Forces Aerospace Warfare Centre. It
is about five years old. It is in Trenton, Ontario. It mirrors the
similar agencies of the army and navy. The navy has a maritime
warfare centre in Halifax and the army has a land force centre in
Kingston. It is the air force’s think tank. It has about 70 people
focused on doctrine, lessons learned, experimentation and
modeling. I put the folks with 50-pound brains in the air
warfare centre. They have done marvellous work in all those
areas. Last year, for the first time, they put out an air power
journal, the Canadian Air Force Journal, which also spreads
debate and thought about key doctrinal areas because we are also
about ideas. It was something that was very painful to start up
because we had to merge units to get the 50-pound brains to put
into that unit. We had to make tough decisions about five years
ago, but it is now paying dividends.

ont des effectifs complets, en particulier celles qui sont déployées à
l’étranger. Nos escadrons de recherche et de sauvetage ont des
effectifs complets. Le niveau de dotation est plutôt élevé dans toutes
les unités qui sont liées au système de recherche et de sauvetage.

Toutefois, dans le reste de la Force aérienne, la situation est
difficile. La différence entre les unités bien dotées et les autres se
trouve dans les effectifs qualifiés en activité. Et même aux endroits
où l’on dispose du niveau souhaité d’effectifs qualifiés en activité,
ce niveau peut cacher le problème fondamental. Qu’une unité ait
théoriquement des effectifs complets n’empêche pas la Force
aérienne de dépendre largement de l’expérience et de compétences
de ses effectifs. Si vous êtes un copilote, vous êtes utile à votre unité,
mais vous n’avez pas la qualification de commandant de bord ou
de commandant de mission. Il faut divers niveaux de qualification
professionnelle. J’ai déjà été commandant d’escadron, et à ce titre,
on doit constamment se soucier des conséquences des arrivées et
des départs de personnel sur l’expérience et les qualifications dont
on dispose au sein de l’unité. Lorsqu’on a plus de monde, ce
problème est plus facile à gérer.

Je ne dirai jamais que j’ai assez de personnel. Il m’en faudrait
toujours plus.

Le sénateur Day : Vous avez indiqué que vous étiez satisfait de
l’augmentation d’une année à l’autre. Qu’est-ce que vous espérez
pour l’année prochaine?

Lgén Watt : Comme je l’ai indiqué, je me réjouis du progrès,
mais je ne suis pas encore satisfait. J’espère avoir davantage de
personnel.

Le sénateur Day : La même augmentation?

Lgén Watt : Davantage.

Le sénateur Day : Je vois que vous n’avez pas l’intention de
donner un nombre exact.

Pourriez-vous nous dire ce qu’est le Centre de guerre
aérospatiale des Forces canadiennes? Le comité aurait-il intérêt
à le visiter?

Lgén Watt : Je recommanderais fortement au comité de visiter
le Centre de guerre aérospatiale des Forces canadiennes, qui existe
depuis environ cinq ans et qui se trouve à Trenton, en Ontario.
Son rôle est semblable à celui des centres de même nature dans
l’Armée de terre et dans la Marine. La Marine a un centre de
guerre maritime à Halifax et l’Armée de terre a un centre de
guerre terrestre à Kingston. Le Centre de guerre aérospatiale est le
centre d’études et de recherche de la Force aérienne. Environ
70 personnes s’y concentrent sur la doctrine, les leçons retenues,
l’expérimentation et la modélisation. J’ai regroupé de véritables
cerveaux au Centre de guerre aérospatiale, et ils y font un travail
merveilleux dans tous ces domaines. L’année dernière, ils ont
publié le premier no de la Revue de la Force aérienne du Canada,
où il est question de la puissance aérospatiale. Cette revue sert à
stimuler les débats et la réflexion dans des domaines clés de la
doctrine, car les idées font aussi partie de notre travail. Le travail
de démarrage du Centre de guerre aérospatiale a été pénible parce
que, pour y regrouper des cerveaux, nous avons dû fusionner des
unités. Les décisions n’ont pas été faciles à prendre il y a cinq ans,
mais nous en récoltons les dividendes aujourd’hui.
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Senator Day: As a commander of the air force and, therefore,
the force generator, was it a force generation problem that kept
our Griffon helicopter from going to Afghanistan sooner? I
appreciate that we finally had to acquire some Chinooks from the
U.S. in order to allow that medium lift capability, but we had the
Griffons before. Many people wanted to see them over there, and
now we are hearing great things about the work they are doing in
support of the Chinook and transporting personnel around,
which will avoid an awful lot of the injuries from the land vehicles
that are getting hit by roadside bombs. They are also involved in
night surveillance. That is an interesting new capability, that they
can fly at night to see whether there is activity and roadside IEDs
being planted. They are able to do that, and they are doing it well.
Why did we wait so long?

Lt.-Gen. Watt: You are asking the wrong guy. My job is to
generate the Griffons. They were ready last year and the year
before. I was waiting for the call, the call came and they deployed.
I thank you for your kind words. I was there last week watching
them, and I flew in the Griffon and Chinook myself. The crews
are excited; soldiers love it.

I heard an interesting statistic last week. The Griffons,
although we have just declared their initial operating capability,
or IOC, have already carried 1,000 people during their workups
and training.

Senator Day: Are they given the same kind of workload or, in
part, at least, that the American Black Hawk helicopter is doing?

Lt.-Gen. Watt: They are different airplanes and different
armies. We employ them in a way that is appropriate to the
platform and our needs.

Senator Day: Can they transport five, six or ten people?

Lt.-Gen. Watt: It depends on how much they weigh and what
the temperature is.

Senator Day:Howmany personnel can you get into the Chinook?

Lt.-Gen. Watt: Once again, it depends on how heavily
equipped they are. You can get up to two into the Chinook as
long as there is not too much equipment.

Senator Day: For my colleagues?

Lt.-Gen. Watt: About 30 people.

Senator Zimmer: Thank you for your presentation and it is
good to see you again.

Le sénateur Day : En tant que commandant de la Force
aérienne, vous êtes responsable de la mise sur pied de la force. Est-
ce parce que vous n’êtes pas arrivé à mettre sur pied la force
nécessaire que nos hélicoptères Griffon n’ont pas pu se rendre
plus tôt en Afghanistan? Je sais que nous avons dû en fin de
compte acheter des Chinook aux États-Unis pour avoir les
hélicoptères de moyenne capacité dont nous avions besoin, mais
nous avions tout de même déjà les Griffon auparavant. Les gens
étaient nombreux à vouloir qu’ils soient envoyés là-bas, et on
entend dire aujourd’hui qu’ils font un travail formidable en appui
au Chinook et dans le transport du personnel, ce qui lui évite
beaucoup de blessures comme celles qui se produisent lorsque des
bombes placées sur les routes explosent au passage des véhicules
terrestres. Les Griffon effectuent aussi de la surveillance nocturne.
C’est un nouveau moyen intéressant dont on s’est doté. Ils font
des vols de nuit pour détecter toute activité et voir si quelqu’un est
en train de poser des bombes artisanales. Ces hélicoptères sont
capables de faire ce travail, et ils le font très bien. Pourquoi avons-
nous attendu si longtemps?

Lgén Watt : Vous ne posez pas la question à la bonne
personne. Mon travail consiste à mettre sur pied des unités avec
des Griffon. Ces unités étaient prêtes l’année dernière et l’année
avant. J’attendais qu’on fasse appel aux Griffon. Lorsqu’on l’a
fait, les Griffon ont été déployés. Je vous remercie pour vos
remarques aimables. J’ai pu voir les Griffon à l’œuvre là-bas, la
semaine dernière. J’ai moi-même pris part à un vol à bord du
Griffon et du Chinook. Les équipages étaient enthousiastes. Les
soldats se sont régalés.

J’ai pris connaissance d’une statistique intéressante la semaine
dernière. Les Griffon, dont on vient tout juste de déclarer la mise
en service opérationnel, ont transporté 1 000 personnes pendant
leur période de préparation.

Le sénateur Day : Font-ils le même genre de travail, du moins
en partie, que les hélicoptères américains Black Hawk?

Lgén Watt : Ce sont des aéronefs différents et des armées
différentes. Nous utilisons nos hélicoptères en tenant compte de la
plateforme et de nos besoins.

Le sénateur Day : Peuvent-ils transporter cinq, six ou dix
personnes?

Lgén Watt : Tout dépend du poids des personnes et du temps
qu’il fait.

Le sénateur Day : Combien de personnes peut-on transporter
dans un Chinook?

Lgén Watt : Tout dépend de l’équipement que portent les
personnes. On peut être deux passagers à bord du Chinook
pourvu qu’il n’y ait pas trop d’équipement.

Le sénateur Day : Pour mes collègues?

Lgén Watt : Une trentaine de personnes.

Le sénateur Zimmer : Merci pour votre exposé. Il fait bon
vous revoir.
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Senator Nolin and Senator Wallin made comments about
equipment. We always talk about ‘‘used.’’ When you buy a new
car, there is a warranty on it for five years. After five years of
warranty, that is when it breaks down.

We always consider buying used. Would we consider buying
new? In the end, when you buy used parts or equipment, sand gets
into bearings, there are frozen bearings, and things occur whereby
they break down.

Would it not be wise for certain equipment to buy it new, not
used, and in the end we would not pay as much? What do other
countries do? Do they all buy used, except maybe the United
States?

Lt.-Gen. Watt: I am not quite sure what you are getting at. The
only major purchase of used equipment we have undertaken
recently was the D-model Chinooks. Everything else we buy is
new. The reason we bought the D-models as used is that we were
less than a year from flash to bang. That allowed us to take
delivery of aircraft that were already in theatre and already
operating.

Senator Zimmer: They were fairly recent?

Lt.-Gen. Watt: Yes. These are not old, clapped out airplanes.
They are used airplanes, but they have been well maintained by
the U.S. army, and they will be even better maintained by us.

Senator Zimmer:With respect to personnel, I have heard many
stories and you just mentioned it today. If other industries train
pilots, pay for it and you are able to capture them, it is good
for you.

However, going out the other end of the culvert, I have seen
many stories whereby they come to the armed forces, and they are
trained and paid for by us. About their mid-40s, they have all that
training, they go into private industry where they receive a good
substantial package, and we lose them. Is there any way of
slowing or stopping that emergence of them going out the wrong
end of the culvert?

Lt.-Gen. Watt: First, I will say that pilots have a period of
obligatory service of seven years after they receive their wings.
They are restricted from getting out of the Armed Forces for the
first seven years. I know that was not the essence of your
question. You are talking about people far beyond that period
and have 15 to 20 years of service.

Senator Zimmer: Yes.

Lt.-Gen. Watt: It is a complicated equation. We talked earlier
about retention bonuses, which are not necessarily the panacea
that some people think they are.

Our sense is, and it is particular to the air force, that at that
point in one’s life, the families make the difference. The
individuals that fly our airplanes like what they do. We have

Le sénateur Nolin et le sénateur Wallin ont parlé de
l’équipement. On parle toujours de « matériel usagé ».
Lorsqu’on achète une voiture neuve, elle est couverte par une
garantie de cinq ans. Une fois la garantie échue, les problèmes
mécaniques commencent.

Nous pensons toujours à acheter du matériel usagé. Pourquoi
ne penserions-nous pas à acheter du matériel neuf? En fin de
compte, lorsqu’on achète des pièces ou de l’équipement usagé, il y
a du sable qui entre dans les roulements à billes, il y a des
roulements à billes qui figent, et d’autres problèmes surviennent
qui entraînent des bris mécaniques.

Ne serait-il pas plus sage d’acheter du neuf dans le cas de
certaines pièces d’équipement, plutôt que d’acheter du matériel
usagé? Ce choix ne serait-il pas plus économique en fin de
compte? Que font les autres pays? Achètent-ils tous du matériel
usagé, sauf peut-être les États-Unis?

Lgén Watt : Je ne suis pas certain de ce que vous voulez dire.
Le seul achat important de matériel usagé que nous avons fait
récemment est celui des Chinook de modèle D. Dans tous les
autres cas, nous avons acheté du matériel neuf. Dans le cas des
Chinook de modèle D, nous avons préféré acheter des aéronefs
qui étaient déjà actifs, dans le théâtre des opérations, parce que
nous nous étions donné moins d’un an pour nous les procurer et
les mettre en service.

Le sénateur Zimmer : Étaient-ce des aéronefs récents?

Lgén Watt : Oui. Ce ne sont pas de vieux aéronefs arrivés au
bout du rouleau. Ils avaient déjà servi, mais ils avaient été bien
entretenus par l’armée des États-Unis et ils seront encore mieux
entretenus par nous.

Le sénateur Zimmer : En ce qui concerne le personnel, j’ai
entendu de nombreuses histoires, et vous venez d’en parler
aujourd’hui. Si des entreprises forment des pilotes à leurs frais et
que vous pouvez ensuite recruter ces pilotes, c’est bon pour vous.

Cependant, l’inverse peut également arriver. J’ai souvent
entendu parler de pilotes ayant été formés par les forces armées,
à nos frais, que nous perdons lorsqu’ils sont au milieu de la
quarantaine. Nous leur avons donné toute cette formation, mais
ils se font faire des offres alléchantes par le secteur privé. Y a-t-il
une façon de ralentir ou de mettre fin à ces départs?

Lgén Watt : Premièrement, je dirais que les pilotes ont une
période de service obligatoire de sept ans à partir du moment où
ils reçoivent leur brevet de pilote. Pendant les sept premières
années, ils ne peuvent pas quitter les forces armées. Je sais que ce
n’est pas ce que vous vouliez savoir. Votre question portait sur les
gens qui partent après 15 ou 20 années de service.

Le sénateur Zimmer : Oui.

Lgén Watt : L’équation est complexe. Nous avons parlé
auparavant des primes de rétention, qui ne sont pas
nécessairement la panacée que certains imaginent.

Dans la Force aérienne, nous pensons qu’à un certain stade de
la vie, le facteur déterminant est la famille. C’est notre façon
particulière de voir les choses. Les personnes qui sont aux
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pretty exciting roles, demanding missions and a great operational
environment. They really like it. However, at a certain point, the
family says it is enough. They are tired of the moves. The spouse
has a good career. The kids have some educational needs, maybe
some medical needs, and the family votes for the member to leave.

Senator Zimmer: Is it just that, or is there the additional factor
of the dangerous work they do?

Lt.-Gen. Watt: That is part of it as well. There is no way I can
mitigate that. That is part of who we are in the military. I
understand some families making the decision that they have had
enough. We find that a multitude of pressures add up to a point in
people’s lives where the family says, ‘‘we have had enough, time
for you to find another job.’’

I was watching General Leslie’s testimony. We are all working
— army, navy and air force — in the Canadian Forces trying to
find a way to mitigate those pressures. There is no silver bullet. If
there was, we would have fired it long ago. We are reducing
posting transfers for people in their mid-career to reduce family
disruptions; maybe providing greater assistance to spouses so they
can gain new employment if they are moved; perhaps working
with provinces to find a way to allow more seamless transfers
between provinces for children in schools; and finding a way to
encourage medical clinics so the families of our military members
can obtain appropriate medical care for their families. We feel
that all of this will help to mitigate those pressures on families.

There is a saying I use often, ‘‘I recruit great airmen and
airwomen, but I retain families.’’

Senator Zimmer: We knew the Russian bomber that came over
recently was coming. What was that about?

Lt.-Gen. Watt: We have been part of a great organization
called NORAD for many years. I was director of operations at
NORAD at one point and know the mission well. We have been
intercepting aircraft that come into our air space for the entire
history of NORAD. They come with varying frequencies and we
respond.

Senator Manning: I want to say congratulations and thank you
for your years of service to the Canadian people in many parts of
the world where you have travelled. I wish you the best in your
retirement.

This is my first meeting as part of this committee and I am
proud to be here; it is been an interesting day. For a novice like
me, can you explain to us the difference in Afghanistan made by

commandes de nos aéronefs aiment ce qu’elles font. Nous jouons
un rôle captivant, nous accomplissons des missions exigeantes et
notre environnement opérationnel est formidable. Notre
personnel aime vraiment son travail. Cependant, à un certain
stade de l’existence, la famille pense que ça suffit. Elle en a assez
des déménagements. La conjointe a une bonne carrière. Les
enfants doivent poursuivre leurs études et ont peut-être aussi des
besoins d’ordre médical. Alors, la famille veut que le militaire
quitte les forces armées.

Le sénateur Zimmer : Est-ce là toute l’explication? La
dangerosité du travail n’est-elle pas également un facteur qui
entre en ligne de compte?

Lgén Watt : C’est un facteur qui compte également. Mais, je ne
peux rien y faire. Le danger fait partie de la vie militaire. Je
comprends que certaines familles décident qu’elles en ont eu assez.
Nous pensons qu’il y a une multitude de facteurs qui s’accumulent
et qui font qu’à un certain point dans la vie, la famille dit : « Nous
en avons eu assez. Il est temps que tu trouves un autre emploi. »

J’écoutais le témoignage du général Leslie. Dans les Forces
canadiennes— Armée de terre, Marine et Force aérienne—, nous
nous employons tous à atténuer ces facteurs. Il n’y a pas de
panacée. S’il y avait un remède miracle, nous l’aurions utilisé il y a
longtemps. Nous réduisons les affectations nécessitant un
déménagement pour les gens qui sont au milieu de leur carrière,
de manière à moins perturber la vie familiale. Nous aidons
davantage les conjoints et les conjointes à se trouver un nouvel
emploi lorsqu’ils doivent déménager. Nous collaborons avec les
provinces pour que le passage des enfants d’âge scolaire d’une
province à l’autre se fasse plus en douceur. Nous tâchons
d’encourager les cliniques, de manière à ce que les familles des
militaires puissent obtenir les soins médicaux dont elles ont
besoin. Nous pensons que tous ces efforts contribuent à atténuer
les pressions qui s’exercent sur les familles.

Je dis souvent que ce sont les membres de la Force aérienne que
je recrute, mais que ce sont les familles que je cherche à garder
parmi nous.

Le sénateur Zimmer : Nous avions prévu la visite du
bombardier russe qui est venu récemment. Que s’est-il passé
exactement?

Lgén Watt : Depuis de nombreuses années, nous faisons partie
d’une organisation formidable qui s’appelle le NORAD. J’ai été
directeur des opérations du NORAD à une certaine époque, et
j’en connais bien la mission. Nous interceptons des appareils qui
entrent dans notre espace aérien depuis que le NORAD existe. La
fréquence des intrusions varie, et nous réagissons chaque fois.

Le sénateur Manning : Je vous félicite et vous remercie pour vos
années au service du peuple canadien à divers endroits dans le
monde. Je vous fais mes meilleurs vœux pour votre retraite.

C’est la première fois que je prends part à une réunion de ce
comité, et je suis fier d’en être membre. C’est une journée
intéressante. Pourriez-vous expliquer au novice que je suis et à

2:60 National Security and Defence 9-3-2009



the Chinook helicopters that began transferring soldiers on
Saturday? Give us an idea what it was like before and now that
the Chinooks are on site.

Lt.-Gen. Watt: We have deployed a capability that was already
there, but did not belong to us. Our soldiers have been in
Afghanistan for quite a while and helicopters are an important
part of that mission. If you ever get a chance to visit Afghanistan,
you will see it is a very rugged country, difficult to get around,
and with limited infrastructure to get around. Helicopters provide
a key element of mobility and safety, because if you are flying by
helicopters, the risk of improvised explosive devices is less. We
have benefited for the past several years in Afghanistan from the
support of our allies who have provided us with helicopter
support. They have done a magnificent job, but there are many
more demands than there is supply. Sometimes we could not get
helicopters when we needed them for our mission and soldiers had
to travel by road.

The difference now is that we have a group of Canadian airmen
and airwomen providing a Canadian component to that
helicopter capability. We must recognize that in the same way
we have drawn from that bank over the last few years, we are now
contributing to it. Now, we will also provide helicopter support to
our allies in the same fight.

Senator Manning: Regarding available human resources, we
touched on recruitment and retention in the army prior to your
arrival and now with you in regard to the air force. In
Afghanistan and elsewhere, are your human resources where
you want them to be at the present time? Are you happy with the
available personnel on the ground now and what is feeding that?

Lt.-Gen. Watt: Are you speaking about the mission in
Afghanistan?

Senator Manning: Yes.

Lt.-Gen. Watt: Over the past year, the air force has increased
its presence considerably. We had approximately 250 people
contributing to the mission, mostly focused on running the main
support base outside Afghanistan, but in the area. That was our
main mission. We also had a Hercules aircraft there, the drones in
Afghanistan and a number of logistics people. Since that time, the
air force presence has grown to between 600 and 650 people on
every rotation, of which 250 are associated with the Chinook and
Griffon capability. In addition, we have a command and control
element providing air wing advice to the commander that allows
the best use of those assets.

I am proud of the fact that over the past year we have more
than doubled the air force presence in the mission.

mes collègues l’avantage que procurent aux Forces canadiennes
en Afghanistan les hélicoptères Chinook, qui ont commencé à
transporter des soldats samedi? Donnez-nous une idée en faisant
une comparaison entre la situation avant et après l’arrivée
des Chinook.

Lgén Watt : Nous avons déployé des appareils qui étaient déjà
là-bas, mais qui ne nous appartenaient pas. Nos soldats sont en
Afghanistan depuis un bon bout de temps, et les hélicoptères
constituent une partie importante de cette mission. Si jamais vous
vous rendez en Afghanistan, vous verrez que c’est un pays très
accidenté, où il est difficile de se déplacer et où il manque
d’infrastructures de transport. Les hélicoptères améliorent la
mobilité des troupes et les aident à se protéger. Lorsqu’on se
déplace en hélicoptère, on risque moins de tomber sur une bombe
artisanale. Au cours des dernières années, en Afghanistan, nos
alliés nous ont aidés avec leurs hélicoptères. Ils ont fait un travail
magnifique, mais la demande dépasse largement l’offre. Parfois,
nous ne pouvions pas obtenir les hélicoptères dont nous avions
besoin pour accomplir notre mission, ce qui obligeait les soldats à
se déplacer sur les routes.

Maintenant, la Force aérienne a ses propres hélicoptères au
sein de la grande flotte alliée d’hélicoptères en Afghanistan. Nous
devons admettre que, tout comme nous devions autrefois
demander aux autres de nous aider avec leurs hélicoptères, nous
faisons aujourd’hui partie de ceux qui aident les autres. Nous
prêtons main-forte à nos alliés au moyen de nos hélicoptères pour
livrer le même combat.

Le sénateur Manning : En ce qui concerne les ressources
humaines disponibles, nous avons parlé un peu du recrutement et
de la rétention au sein des forces armées avant votre arrivée. Nous
poursuivons la discussion à ce sujet avec vous concernant la Force
aérienne. En Afghanistan et ailleurs, disposez-vous actuellement
de ressources humaines suffisantes? Êtes-vous satisfait de ce que
vous avez comme personnel au sol pour appuyer les équipages des
aéronefs?

LgénWatt : Est-ce que vous parlez de la mission en Afghanistan?

Le sénateur Manning : Oui.

Lgén Watt : Au cours de la dernière année, la Force aérienne a
considérablement accru sa présence. Environ 250 personnes
contribuaient à la mission. Elles étaient surtout affectées à la
base principale de soutien, à l’extérieur de l’Afghanistan, mais
dans la région. C’était notre mission principale. Nous avions un
avion Hercules là-bas, des drones en Afghanistan et un certain
nombre de personnes travaillant à la logistique. Depuis ce temps,
le nombre de membres de la Force aérienne dans la région est
passé à un nombre variant entre 600 et 650 personnes à chaque
rotation, parmi lesquelles 250 personnes sont affectées aux
hélicoptères Chinook et Griffon. De plus, un élément de
commandement et de contrôle conseille le commandant de
l’escadre pour qu’il fasse le meilleur usage possible des ressources.

Je suis fier de pouvoir dire qu’au cours de la dernière année, les
effectifs de la Force aérienne engagés dans la mission ont plus
que doublé.
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Senator Manning: I read in the paperwork before us that you
plan to retire this fall. We can hear the dedication in your voice as
we have heard from many people’s voices in the Canadian Armed
Forces. As you wind down your career, are there any issues
keeping you awake at night that you would like to see dealt with
as soon as possible? Is there an issue or two that we as a
committee should be narrowing in on to address?

Lt.-Gen. Watt: I keep saying that I am happy, but I am not
satisfied. You will judge my success as the Chief of the Air Staff
in 2019. I am working hard to enable the success of the cast a
decade from now. I am fine; the air force is fine right now; my
successor will be fine. Ten years from now, if we do not take the
right decisions now about key programs — not only equipment,
but also infrastructure and people — there will be significant
challenges.

I take the long view. I push my staff to take the long view to
prepare ourselves for success a decade from now. Now, we are
doing okay. It is a decade from now where the key challenges are.

If I had to name the number one challenge — I think you will
be surprised — it is not equipment; it is people. Looking at the
demographics of our society, we will be entering a competition for
Canada’s talent in about 2011-12 that will be vicious because the
demographics of our society are such that that cohort of people is
very small. Notwithstanding any economic difficulties we have,
and hopefully we will be out of them by then, the competition for
that talent will be intense.

I intend to position the air force for success to compete for that
talent because I think we have a great product to offer Canada’s
youth.

Senator Mitchell: Lieutenant-General Watt, I want to
congratulate you on your retirement, but I also want to ask you
whether we will be able to pick up the phone and get you back like
those pilots that you suggested you call?

Lt.-Gen. Watt: If you offered me a cockpit, you probably
could.

Senator Mitchell: My first question is quite specific. The
Griffons are an attack, or at least an armed, helicopter. Does that
mean we will not have to depend on U.S. attack helicopters or
Black Hawks to provide protection for our Chinooks?

Lt.-Gen. Watt: It means that Griffons have been sent there to
escort our Chinooks. However, it is a large complicated operation
in Kandahar. There are many nations there with a significant
capability. They tend to group all those capabilities together and
task the best ones on a particular day to do the mission. On a
particular day, you might find our Chinooks being escorted by

Le sénateur Manning : Je vois dans la documentation qui nous a
été remise que vous prévoyez prendre votre retraite cet automne. À
vous entendre parler, on sent bien votre dévouement, tout comme
on peut le sentir dans les paroles de beaucoup de membres des
Forces canadiennes. Alors que vous approchez de la fin de votre
carrière, y a-t-il des problèmes qui vous tiennent éveillé la nuit et
que vous voudriez voir réglés dès que possible? Y a-t-il un ou deux
problèmes sur lesquels notre comité devrait se concentrer?

Lgén Watt : Je dis toujours que je me réjouis du progrès réalisé,
mais que je ne suis pas satisfait. Vous allez pouvoir juger mon
travail comme chef d’état-major de la Force aérienne en 2019. Je
ne ménage pas les efforts pour assurer le succès de ceux qui seront
aux commandes dans une dizaine d’années. Tout va bien pour
moi et pour la Force aérienne maintenant. Tout ira bien pour
mon successeur. Mais, si nous ne prenons pas maintenant les
bonnes décisions concernant les programmes clés — non
seulement l’équipement, mais également l’infrastructure et le
personnel —, il y aura des problèmes importants.

Je regarde loin devant. Je force mon état-major à regarder loin
devant pour préparer les bons résultats que nous obtiendrons
dans une dizaine d’années. Actuellement, nous nous en sortons
bien. Les problèmes s’annoncent pour plus tard, dans une dizaine
d’années.

Si je devais choisir le problème le plus important — je pense
que vous seriez surpris —, je ne dirais pas qu’il s’agit de
l’équipement. Je dirais plutôt qu’il se trouve du côté de la pénurie
de main-d’œuvre. Compte tenu de la démographie de notre
société, on se disputera chaudement le talent au Canada à partir
de 2011-2012. La prochaine cohorte sera très petite. Quelles que
soient les difficultés économiques, et nous les aurons surmontées
d’ici là, espérons-le, on s’arrachera le talent à partir de ce moment.

Je compte préparer la Force aérienne pour qu’elle puisse être
gagnante dans le jeu de la concurrence pour l’obtention du talent.
Je crois que nous serons en mesure d’offrir un produit formidable
à la jeunesse du Canada.

Le sénateur Mitchell : Lieutenant-général Watt, je voudrais
vous féliciter à l’occasion de la retraite que vous allez prendre,
mais je voudrais aussi savoir si vous allez répondre à l’appel et
revenir au travail comme les pilotes que vous voulez rappeler.

Lgén Watt : Si vous m’offriez de retourner dans un cockpit,
vous auriez probablement une réponse favorable de ma part.

Le sénateur Mitchell :Ma première question porte sur un point
précis. Le Griffon est un hélicoptère d’attaque, ou du moins un
hélicoptère armé. Est-ce à dire que nous n’aurons pas besoin de
l’aide des hélicoptères d’attaque des États-Unis ou des Black
Hawk pour protéger nos Chinook?

Lgén Watt : Les Griffon servent à escorter nos Chinook.
Cependant, la mécanique à Kandahar est imposante et complexe.
De nombreux pays sont présents avec des moyens considérables.
En général, ils mettent ces moyens en commun et confient aux
meilleurs éléments, dans les circonstances, la tâche d’accomplir la
mission du jour. Une journée, nos Chinook pourront être escortés
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American Apaches and our Griffons doing something else. They
are not inevitably glued together; they are part of a larger picture.
We are stepping up to the plate and pulling our own weight.

Senator Mitchell: With respect to the UAVs, MacDonald
Detweiller will be engaged in a contract. I understand that that
contract was to have commenced no later than February 2009.
Has it commenced and what stage it is at?

Lt.-Gen. Watt: I was in Afghanistan last week; flew in a
Chinook; flew in a Griffon; and watched a live Heron mission,
which is the UAV you are talking about. They are maintained and
launched in recovery by MacDonald Detweiller people and
operated during the mission by our own folks. It is in action now
and I declared last week the initial operating capability.

Senator Mitchell: Is there threat from ground attack on our
helicopters by shoulder-mounted rockets? It seems odd that I
have seen no reports of that kind of attack and yet the Taliban
had those in use against the Russians. Why is it that those do not
seem to exist now?

Lt.-Gen. Watt: We call them ‘‘manned PADs,’’ manned
portable air defence devices, and the famous one was the
stringer during the mujahedeen battle against the Soviet
occupation. There are manned PADs in Afghanistan. They have
not been used frequently. Let us hope they are not used
frequently. There are a number of reasons perhaps, but it is
only speculative and I do not want to encourage anyone.

The biggest threat right now to helicopters is small arms fire,
which is much more difficult in some ways to counteract. There is
a lot of small arms fire against helicopters.

Senator Mitchell: Do you have plans to add ordnance to
the UAVs?

Lt.-Gen. Watt: Currently, the UAV, the Heron, is not armed.
The main reason was we had to field it quickly. The spare ware
was running out of steam and we needed to get this new capability
in theatre quickly and adding a weapon to it would have delayed
quite considerably the fielding of that. There are no plans at the
current time to arm the Heron.

We are looking, over the long term, at that replacement
program called JUSTAS, to buy ourselves a full fleet of UAVs. I
do not make procurement decisions; I make procurement
recommendations. My staff is working on putting together a
series of recommendations as to what capability that new fleet of
UAVs should have, and a weapon will probably be seriously
considered as part of those recommendations.

par des hélicoptères Apache des États-Unis, pendant que nos
Griffon feront autre chose. Nos hélicoptères ne sont pas
irrémédiablement rattachés les uns aux autres. Ils font partie
d’un ensemble plus vaste. Nous jouons notre rôle et mettons la
main à la pâte selon les besoins.

Le sénateur Mitchell : En ce qui concerne les véhicules aériens
sans pilote, un contrat a été accordé à MacDonald Detweiller. À ce
que je sache, l’exécution de ce contrat devait commencer au plus
tard en février 2009. A-t-elle bien commencé? Où en est-on rendu?

Lgén Watt : J’étais de passage en Afghanistan la semaine
dernière. J’ai fait un vol à bord d’un Chinook et un autre à bord
d’un Griffon. J’ai assisté à une mission d’un appareil Heron, le
véhicule aérien sans pilote dont vous parlez. Ce sont les gens de
MacDonald Detweiller qui ont font la maintenance et le
lancement. Pendant la mission, ce sont nos militaires qui
pilotent cet appareil. Actuellement, le Heron est en service. J’ai
déclaré sur place sa mise en service opérationnel.

Le sénateur Mitchell : Nos hélicoptères risquent-ils d’être
attaqués avec des lance-roquettes légers? Il me semble étrange
qu’aucune attaque de ce genre ne semble avoir été signalée alors
que les talibans utilisaient ces armes contre les Russes. Pourquoi
ne semblent-elles pas utilisées actuellement?

Lgén Watt : C’est ce que nous appelons des systèmes portatifs
de défense antiaérienne. Les moudjahidines s’en servaient pour
lancer les fameux missiles Stringer dans leur combat contre
l’occupation soviétique. Il y a des systèmes portatifs de défense
antiaérienne en Afghanistan. Ils n’ont pas été utilisés
fréquemment. Espérons qu’ils ne le seront pas. Cela pourrait
s’expliquer par un certain nombre de raisons, mais rien n’est
certain, et je ne voudrais pas encourager personne.

Pour l’instant, ce sont les tirs d’arme légère qui constituent le
principal danger pour les hélicoptères, et il est d’une certaine
manière beaucoup plus difficile de se protéger contre ce danger. Il
y a beaucoup de tirs d’arme légère contre les hélicoptères.

Le sénateur Mitchell : Avez-vous l’intention de munir d’armes
les véhicules aériens sans pilote?

Lgén Watt : Actuellement, le véhicule aérien sans pilote, le
Heron, n’est pas armé. Cela s’explique principalement par le fait
que nous avons dû le mettre en service rapidement. Les appareils
que nous utilisions commençaient à montrer des signes de
défaillance et nous avions besoin de disposer rapidement de ce
nouvel appareil dans le théâtre des opérations. Si nous avions
voulu lui ajouter une arme, il aurait fallu retarder
considérablement sa mise en service. Pour l’instant, on ne
prévoit pas munir le Heron d’une arme.

À long terme, nous comptons nous servir du programme de
remplacement JUSTAS pour nous procurer une flotte complète
de véhicules aériens sans pilote. Ce n’est pas moi qui prends les
décisions pour ce qui est des achats. Mon rôle est de faire des
recommandations. Mon état-major est en train de formuler une
série de recommandations qui préciseront les capacités que
devrait posséder la nouvelle flotte de véhicules aériens sans
pilote. Ces recommandations prévoiront probablement l’ajout
d’une arme sur ces appareils.
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Senator Mitchell: You mentioned there are bureaucratic
impediments to getting pilots back in. What can be done about
that generally and what specifically should be done by the
minister of that department?

Lt.-Gen. Watt: Actually it is not the minister, it is us. The chief
of military personnel is a very active general named Walter
Semianiw is working hard. It is a lot of regulations that we have
imposed upon ourselves over the years. Each regulation made
sense at the time, but when you add them all up they amount to
an almost insurmountable obstacle. Therefore our challenge is to
work with various agencies that control some of these, because
some of them have financial consequences, and reduce those
regulations.

I know the chief, the CDS, is very committed to doing that, the
chief of military personnel is very committed and there is full
encouragement from the environmental commanders.

Senator Mitchell: The joint attack aircraft project, are we still
part of that and will we get aircraft that would replace the F-18s
before they expire?

Lt.-Gen. Watt: That is a very complicated question. It is called
the Joint Strike Fighter. We are part of a memorandum of
understanding for production and follow-on development. We
have not yet purchased any particular aircraft. That
memorandum gives us access to the program, particularly for
industrial-regional benefits, from which Canadian companies are
already starting to benefit. The Joint Strike Fighter is one of a
series of candidates that will be examined to replace our F-18s.
Our F-18s are one of the challenges at the end of the next decade
because that is when they run out of structural life. We are
working once again to position ourselves for success, to get a
program moving to replace the F-18 towards the end of the next
decade and the Joint Strike Fighter is one of the key candidates.

Senator Moore: I want to follow up on a couple points with
regard to the Cormorant that Senator Meighen raised. Back when
you were here in June of 2008, you mentioned that
AgustaWestland is committed to the redesign. Are they doing
that? At the time you said it was taking far longer than expected
and you expressed your dissatisfaction. What is the status of the
redesign?

Lt.-Gen. Watt: It is still taking far too long and I am still
dissatisfied.

Senator Moore: That is it?

Lt.-Gen. Watt: We are working with the company. In the end,
you cannot just walk away; you have to work with the company.
We are working very hard with the company and the company is
showing progress in a number of areas. The tail rotor is only one

Le sénateur Mitchell : Vous avez parlé des obstacles
administratifs à la réintégration des pilotes. Qu’est-ce qui
pourrait être fait en général à ce sujet et que devrait faire en
particulier le ministre responsable?

Lgén Watt : En fait, le problème ne dépend pas du ministre,
mais bien de nous. Le chef du personnel militaire, un général très
actif du nom de Walter Semianiw, ne ménage pas les efforts dans
ce dossier. Au fil des ans, nous nous sommes imposé beaucoup de
règles. Chaque règle avait du sens au moment où elle a été établie,
mais lorsqu’on les ajoute les unes aux autres, elles finissent par
constituer une barrière infranchissable. Par conséquent, nous
devons trouver un moyen d’assouplir les règles en collaboration
avec les divers organes qui les appliquent parce que certaines
règles ont des incidences financières.

Je sais que le chef d’état-major de la défense a la ferme volonté
d’y arriver, de même que le chef du personnel militaire. Je sais
aussi que les commandants d’armée appellent de tous leurs vœux
un tel changement.

Le sénateur Mitchell : Prenons-nous toujours part au projet
d’avions d’attaque interarmées? Allons-nous remplacer les F-18
avant qu’ils arrivent à la fin de leur vie utile?

Lgén Watt : C’est un dossier très complexe, et l’avion d’attaque
interarmées est une pièce du casse-tête. Nous sommes signataires
d’un protocole d’entente pour la production et le développement
futur. Nous n’avons pas encore acheté un avion en particulier. Le
protocole d’entente nous donne accès au programme, en
particulier à ses retombées industrielles régionales, dont les
entreprises canadiennes commencent déjà de profiter. L’avion
d’attaque interarmées est l’une des options envisagées pour
remplacer nos F-18, qui devront être mis hors service d’ici la fin
de la prochaine décennie puisqu’ils arriveront alors à la fin de leur
durée de vie structurale. Nous nous efforçons, dans ce dossier
également, de nous préparer pour être bien placés à l’avenir. Nous
voulons mettre en œuvre un programme pour remplacer les F-18 à
la fin de la prochaine décennie, et l’avion d’attaque interarmées
est l’une des principales options envisagées.

Le sénateur Moore : Je voudrais en savoir davantage sur deux
points concernant le Cormorant soulevés par le sénateur
Meighen. Lorsque vous êtes venu témoigner devant nous, en
juin 2008, vous nous aviez indiqué qu’AgustaWestland avait
l’intention de revoir la conception de l’appareil. Ces travaux sont-
ils en cours? À l’époque, vous aviez dit qu’ils prenaient beaucoup
plus de temps que prévu et vous vous étiez dit insatisfait. Où en
est-on dans la nouvelle conception de l’appareil?

Lgén Watt : Les travaux prennent encore beaucoup trop de
temps, et je suis encore insatisfait.

Le sénateur Moore : C’est tout?

Lgén Watt : Nous collaborons avec le constructeur. On ne peut
pas tout simplement nous arranger seuls de notre côté. Il faut
collaborer avec le constructeur. Nous consacrons beaucoup
d’efforts à cette collaboration, et le constructeur fait des progrès
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of a series of challenges. We pretty well have got the tail rotor
problem under control. It is not completely resolved yet but it is
much better than it was.

Senator Moore: Is that with their help and your own experience
in how to handle aircraft?

Lt.-Gen. Watt: In part with their help, but we have some great
engineers on our staff. One of the problems we had was we did
not understand why this cracking was occurring. We have a much
better understanding of it now and we are able to mitigate it much
more easily, but it is not completely resolved. There is more than
just a tail rotor.

Senator Moore: On a scale of 1 to 10 in the resolution, are you
over the halfway mark?

Lt.-Gen. Watt: I like to under promise and over deliver. I am
not going to put any specific number on it. We are achieving
better flying rates with the machine but not as good as I would
like.

Senator Moore: You mentioned that when you contracted for
that helicopter you contracted to achieve a 70 per cent
serviceability rate and it was then at 50 per cent. You said that
the company promised a 10 per cent improvement by
November 2008, another 10 per cent by November 2009, and
you would measure them against that standard. How have they
done?

Lt.-Gen. Watt: Not very well.

Senator Moore: Are you still at 50 per cent?

Lt.-Gen. Watt: Still at 50 per cent.

Senator Moore: How do you motivate them? Someone said
money does not seem to matter.

Lt.-Gen. Watt: We are not alone.

Senator Moore: Are there other nations or other purchasers of
their equipment?

Lt.-Gen. Watt: We are not the only operator of that airplane.
We have a unique model simply because models change. The
British, for instance, operate a fairly large fleet of EH-101s, which
is the same kind of helicopter, and their availability is in the order
of 40 per cent. The Danes also have a fleet of these aircraft. They
are not achieving the serviceability they need either. All of the
nations who operate these aircraft have banded together in a user
group to try and work together and share ideas and solutions and
put pressure on the company.

I hesitate to make any promises about things I do not control,
but recent evidence seems to demonstrate an enhanced attention
to the problem on the part of the company. I am hopeful that
things will start to improve here.

dans certains domaines. Le rotor de queue fait partie de toute une
série de problèmes. Nous avons trouvé un moyen pour remédier
au problème. Même s’il n’est pas complètement résolu, la
situation est bien meilleure qu’avant.

Le sénateur Moore : Y êtes-vous parvenus avec leur aide et avec
votre propre expérience de l’utilisation de l’aéronef?

Lgén Watt : Avec leur aide en partie, mais nous comptons dans
nos rangs des ingénieurs formidables. Entre autres problèmes,
nous ne comprenions pas comment les fissures se produisaient.
Nous le savons beaucoup mieux maintenant et nous sommes
capables de remédier au problème beaucoup plus facilement, mais
il n’est pas complètement résolu. Et il n’y a pas que le rotor de
queue.

Le sénateur Moore : Sur une échelle de 1 à 10, êtes-vous
parvenus à mi-chemin?

Lgén Watt : Je préfère ne pas créer des attentes auxquelles on
ne pourra pas répondre. Je ne vous donnerai pas un chiffre exact.
Nous obtenons un meilleur taux d’utilisation de l’appareil, mais
pas aussi élevé que je le voudrais.

Le sénateur Moore : Vous avez indiqué que, selon le contrat
d’achat de cet hélicoptère, le taux de disponibilité de l’appareil
devait être de 70 p. 100, mais qu’il n’avait atteint que 50 p. 100.
D’après vous, le constructeur avait promis une amélioration de
10 p. 100 au plus tard en novembre 2008 ainsi qu’une autre
amélioration de 10 p. 100 au plus tard en novembre 2009. Vous
disiez avoir l’intention de mesurer l’atteinte de cet objectif.
L’avez-vous fait?

Lgén Watt : Pas très bien.

Le sénateur Moore : En êtes-vous toujours à 50 p. 100?

Lgén Watt : Toujours à 50 p. 100.

Le sénateur Moore : Comment faites-vous pour essayer de les
motiver? Quelqu’un a dit que l’argent ne semblait pas être un
facteur.

Lgén Watt : Nous ne sommes pas seuls.

Le sénateur Moore : D’autres pays ou d’autres acheteurs de
leurs appareils sont-ils concernés?

Lgén Watt : Nous ne sommes pas les seuls utilisateurs de cet
aéronef. Nous en avons un modèle unique simplement parce que
les modèles évoluent. Par exemple, les Britanniques ont une flotte
assez importante d’appareils EH-101. Il s’agit du même genre
d’hélicoptères, mais leur taux de disponibilité à eux est de l’ordre
de 40 p. 100. Les Danois ont, eux aussi, une flotte d’aéronefs
semblables. Ils n’en obtiennent pas, eux non plus, le taux de
disponibilité qu’il leur faudrait. Les pays qui utilisent ces aéronefs
ont formé ensemble un groupe d’utilisateurs pour collaborer dans
la recherche d’idées et de solutions et pour exercer des pressions
sur le constructeur.

J’hésite à promettre quoi que ce soit lorsqu’il y a des facteurs
sur lesquels je n’ai aucune prise, mais des signes récents semblent
montrer que le constructeur s’intéresse davantage au problème.
J’espère qu’il va y avoir une amélioration dans ce dossier.
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Senator Moore: Will you be around this November to do an
assessment?

Lt.-Gen. Watt: I am not retiring until October 1 so I have some
time yet to watch them.

Senator Moore: Keep your eye on them.

Lt.-Gen. Watt: I will keep my eye on them.

Senator Atkins: Lieutenant-General Watt, how many 130s are
there?

Lt.-Gen. Watt: We originally bought 32. They are a mix of
what we call E-models and H-models. As they reach what we call
50,000 equivalent baseline hours, which is a measure of their
fatigue life, we have to retire them. We are down to about 26 or 27
right now because of this fatigue life. As we go through the next
year, we will see more aircraft start to be retired, which is why it is
so important that those new J-models start to arrive. The good
news is that we have negotiated an early delivery of our first
aircraft in May/June of next year and hopefully we will have at
least five aircraft before Christmas of next year.

They have replaced the E-models. The H-models are newer and
the H-models will be dedicated fully to the search and rescue
mission.

Senator Atkins: When we were in Trenton we got the
impression that it was hard to get a 130 in the air, that the
percentage of 130s that could fly was pretty limited. Is that still
the case?

Lt.-Gen. Watt: The E-models are a challenge. As I said in my
opening remarks, older aircraft have problems with parts supply
and obsolescence. We have great technicians maintaining them
and we are actually achieving some incredible results.

When I went into Afghanistan last week I flew in our Hercules.
I talked to the maintenance crews. They are achieving 80 per cent
to 90 per cent serviceability over there but it is because they are
working around the clock to make it happen. Back here, our
availability is more limited. We are still meeting the mission but
we could do better with a newer aircraft, which is why that
J-model will be welcome when it arrives.

Senator Atkins: The other impression we got was that the
mechanics working on the 130s were at that stage where they were
moving on and retiring. Have you been able to keep a level of
qualified mechanics in that area?

Lt.-Gen. Watt: Death, taxes and demographics: demographics
are starting to hit us with the technicians and they are starting to
retire. It is a challenge but that is why we did that air technician

Le sénateur Moore : Serez-vous là en novembre pour faire une
évaluation?

Lgén Watt : Je ne prendrai pas ma retraite avant le mois
d’octobre, alors il me reste encore du temps pour observer ce qui
se passera dans ce dossier.

Le sénateur Moore : Tenez-les bien à l’œil.

Lgén Watt : Je n’y manquerai pas.

Le sénateur Atkins : Lieutenant-général Watt, combien y a-t-il
de 130?

Lgén Watt : Nous en avons acheté 32 au départ, un mélange de
ce que l’on appelle le modèle E et le modèle H. Quand ils
atteignent un équivalent d’heures de référence, ce qui est une
mesure de leur durée de vie en fatigue, nous devons les mettre à la
réforme. Nous n’en avons plus que 26 ou 27 à l’heure actuelle, les
autres ayant atteint la fin de leur durée de vie. Au cours de la
prochaine année, de nouveaux appareils devront être réformés et
c’est pourquoi il est si important que nous recevions les nouveaux
modèles J le plus rapidement possible. Heureusement, nous avons
réussi à négocier une livraison anticipée de nos premiers appareils
qui devraient nous arriver en mai ou juin de l’an prochain et nous
espérons en avoir reçu au moins cinq d’ici Noël 2010.

Ils remplacent les modèles E. Les modèles H sont plus récents et
ils ne seront utilisés que pour les missions de recherche et sauvetage.

Le sénateur Atkins : Lorsque nous sommes allés à Trenton,
nous avons eu l’impression qu’il était difficile de faire voler les 130
et que le pourcentage de la flotte qui pouvait prendre les airs était
plutôt restreint. Est-ce toujours le cas?

Lgén Watt : Les modèles E sont une source de problèmes.
Comme je l’ai souligné au début de mon exposé, les appareils les
plus anciens sont désuets et il est difficile de trouver des pièces de
rechange pour les réparer. Nous avons toutefois la chance de
pouvoir compter sur des techniciens très compétents qui arrivent à
faire des miracles.

Quand je suis allé en Afghanistan la semaine dernière, j’ai volé à
bord de nos Hercules. J’ai parlé aux gens des équipes d’entretien.
Ils arrivent là-bas à assurer le bon état de fonctionnement des
appareils à 80 ou 90 p. 100, mais ils doivent travailler sans relâche
pour y arriver. Ici au Canada, le pourcentage est moins élevé. Nous
arrivons encore à répondre aux besoins de la mission, mais nous
pourrions faire mieux avec un nouvel appareil et nous serons donc
très heureux de recevoir les nouveaux modèles J.

Le sénateur Atkins : L’autre impression qui nous est restée,
c’est qu’une bonne partie des mécaniciens qui s’occupent des 130
approchaient l’âge de la retraite. Avez-vous réussi à garder
suffisamment de mécaniciens d’expérience dans ce secteur?

Lgén Watt : Comme on dit, on a peu de contrôle sur la mort, les
impôts et la démographie. La démographie commence à faire ses
ravages et les techniciens arrivent effectivement à l’âge de la
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training renewal project to increase the number of technicians we
are pumping into the system. The key challenge we will have is
low experience levels.

That is why having things like reservists injected — and we
have reservists that are also air technicians — provide key levels
of experience. I am trying to keep nodes of experience in a sea of
inexperience. In three, four, five years from now, all those young
kids will start to become experienced, too.

Senator Atkins: What makes the J-model so much better than
the E-model?

Lt.-Gen. Watt: You have never had a chance to fly in a
J-model, senator?

Senator Atkins: Yes I have, actually.

Lt.-Gen. Watt: I flew in a J-model a couple of times when I was
in Afghanistan. It looks like a Hercules. It has the same rough
appearance, but in almost every mission parameter — range,
speed, pay load, capacity, manoeuvrability and power to wait —
it is from 20 per cent to 40 per cent better than the current
airplane. It has all the newest technologies of navigation and
maintenance. It is a very capable airplane, with heads-up displays
in the cockpit for the pilots, like a fighter airplane, and a
GPS-enabled moving map display. It is an impressive airplane
and we are looking forward to having it.

The Chair: General, on that visit, there were 19 unserviceable
Hercules aircraft on the runway when we were there. The
technicians we talked to were not at a typical off ramp; they
were young technicians and they were frustrated because they did
not have the parts to fix the equipment. That is why they wanted
to leave. It was not a question of demographics. It was because
they signed up to fix planes and they were not fixing planes
because they did not have the parts.

Lt.-Gen. Watt: When were you there?

The Chair: It was about three years ago.

Lt.-Gen. Watt: I have been there more recently. There will
always be problems with old airplanes and parts, but I think
morale is pretty good.

The Chair: The Canada First Defence Strategy came up. Are
you familiar with any metrics in the Canada First Defence
Strategy that describe when different pieces of equipment would
come on or what one could expect?

I read the Canada First Defence Strategy a number of times
and I am hard pressed to find any benchmarks or metrics
anywhere.

retraite. C’est un défi pour nous, et c’est là la raison pour laquelle
nous avons mis sur pied le programme de formation
professionnelle des techniciens de l’aéronautique qui nous
permettra d’accroître le nombre de techniciens dans le système.
Notre principal défi sera donc de gérer le manque d’expérience.

C’est pour y faire face que nous intégrons des réservistes — et
nous avons des réservistes qui sont techniciens de l’aéronautique—
ce qui nous permet de maintenir un bon niveau d’expérience. Ce
que j’essaie de faire, c’est de conserver des noyaux de techniciens
expérimentés dans une mer d’inexpérience. Dans trois, quatre ou
cinq ans, tous ces jeunes commenceront à avoir de l’expérience
aussi.

Le sénateur Atkins : Qu’est-ce qui rend le modèle J tellement
supérieur au modèle E?

Lgén Watt : Vous n’avez jamais eu la chance de prendre place à
bord d’un modèle J, sénateur?

Le sénateur Atkins : En fait oui, j’ai eu la chance de le faire.

Lgén Watt : J’ai voyagé à bord d’un modèle J à quelques
reprises quand j’étais en Afghanistan. C’est un appareil semblable
au Hercules. Il a la même apparence solide, mais il est de 20 à
40 p. 100 supérieur aux appareils actuels pour presque tous les
paramètres de mission, c’est-à-dire la distance maximale
franchissable, la vitesse, la charge utile, la capacité, la
manoeuvrabilité et la capacité d’attendre. Il est de plus équipé de
toutes les nouvelles techniques de navigation et d’entretien. C’est
un appareil très puissant, muni d’un affichage frontal dans la
cabine de pilotage, comme un avion de chasse, et d’un dispositif de
visualisation cartographique mobile actionné par un GPS. C’est un
appareil impressionnant et nous avons bien hâte de le recevoir.

Le président : Général, au cours de cette visite, nous avons vu
19 Hercules inutilisables sur la piste. Les techniciens avec lesquels
nous nous sommes entretenus n’étaient pas sur la voie de sortie.
C’étaient de jeunes techniciens qui étaient très frustrés de ne pas
avoir les pièces de rechange nécessaires pour faire les réparations
qui s’imposaient. C’est pour cette raison qu’ils voulaient partir.
Cela n’avait rien à voir avec la démographie. C’était plutôt qu’ils
s’étaient engagés pour réparer des avions et qu’ils ne pouvaient
pas le faire parce qu’ils n’avaient pas ce dont ils avaient besoin
pour le faire.

Lgén Watt : À quand remonte votre visite là-bas?

Le président : Il y a à peu près trois ans.

Lgén Watt : J’y suis allé plus récemment. Il y aura toujours des
problèmes au niveau des pièces de rechange pour les avions plus
anciens, mais je crois que le moral est assez bon.

Le président : La nouvelle stratégie de défense Le Canada
d’abord a maintenant été adoptée. Savez-vous si elle contient des
détails sur le plan de livraison des différentes pièces d’équipement
et sur ce à quoi nous pouvons nous attendre?

J’ai lu le document sur la Stratégie de défense à plusieurs
reprises et je n’y ai pas trouvé de détails ou de référence à cet
égard nulle part.
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Lt.-Gen. Watt: I am not aware of benchmarks and metrics. We
have an investment plan that is aligned with the Canada First
Defence Strategy, which lays out, in the case of the air force, the
key elements of investment over the next decade.

Those are largely predicated on what we call the expected life
expectancy, ELE, for each of these aircraft. I take that ELE and
walk back and say when do I need airplanes to start to get
delivered? When do I need the final airplane to be delivered?
When do I need to be under contract to achieve that and when do
we start the process? To go back to my earlier point, the Chief of
the Air Staff in 2019 will be in trouble unless I start some of those
processes now and that is why we have started it.

The Chair:With regard to your concern about that Chief of the
Air Staff, if he is faced with a 2 per cent budget increase over the
next 20 years, what gives you confidence that inflation will be less
than 2 per cent for the next 20 years?

Lt.-Gen. Watt: I have no crystal ball with respect to inflation.

The Chair: Yet that is the level of inflation pegged for the CF.

Lt.-Gen. Watt: All we can do is try and optimize the resources
we are given.

The Chair: Given we have a minority government, why are you
comfortable with the policy projected out to the future, when the
experience with minority governments is that they do not last
more than a couple of years?

Lt.-Gen. Watt: I am just a simple air force officer. I do not
comment on minority governments or their longevity. I can only
go on the basis of current existing government policy, and that
happens to be the case.

The Chair: I understand that, but your statement said you were
satisfied with the policy and it gave you confidence. I am trying to
find out where your confidence comes from.

Lt.-Gen. Watt: My confidence is having a policy that looks out
for the long term, provides a level of funding we can plan against
and allows us to fit those major chunks of investment into that
available funding. If you and your colleagues in Parliament decide
to give us more funding, we will find a way to make that
investment even better.

The Chair: You know I would if it was up to me.

Lgén Watt : Je ne crois pas que le document en contienne.
Nous avons un plan d’investissement conforme à la stratégie de
défense Le Canada d’abord qui, pour ce qui est de l’armée de l’air,
tient compte des principaux projets d’investissement pour la
prochaine décennie.

Ces projets sont en grande partie basés sur ce que nous
appelons la durée de vie prévue de chacun de ces appareils. À
partir de ces chiffres, je me pose certaines questions. Quand nous
aurons besoin que ces appareils commencent à nous être livrés?
Quand aurons-nous besoin des derniers appareils? Quand dois-je
finaliser les offres d’achat pour respecter ces échéances et quand le
processus doit-il être lancé? Pour en revenir à ce que je disais
précédemment, la personne qui occupera le poste de Chef d’état-
major de la Force aérienne en 2019 aura des problèmes si je ne
mets pas ce processus en branle dès maintenant, et c’est pour cette
raison que nous l’avons amorcé.

Le président : En ce qui a trait aux préoccupations que vous
avez pour le futur, Chef d’état-major de la Force aérienne,
qu’arrivera-t-il s’il doit composer avec une augmentation de
budget de 2 p 100 par année sur les 20 prochaines années? Qu’est-
ce qui vous permet de croire que l’inflation ne dépassera pas les
2 p. 100 au cours des 20 prochaines années?

Lgén Watt : Pour ce qui est de l’inflation, je n’ai pas de boule
de cristal.

Le président : C’est pourtant le taux d’inflation qui a été prévu.

Lgén Watt : La seule chose que nous pouvons faire, c’est
d’optimiser les ressources qui nous sont accordées.

Le président : Compte tenu du fait que le gouvernement actuel
est minoritaire, qu’est-ce qui vous permet d’accorder foi à la
politique prévue pour l’avenir puisque nous savons par expérience
que les gouvernements minoritaires ne durent généralement pas
plus de quelques années?

Lgén Watt : Je ne suis qu’un simple officier de la Force
aérienne. Je ne fais pas de commentaires sur les gouvernements
minoritaires ou leur longévité. Je ne peux que me baser sur la
politique du gouvernement en poste et c’est ce qui est prévu à
l’heure actuelle.

Le président : Je comprends cela, mais vous avez dit que cette
politique vous satisfaisait et qu’elle vous avait inspiré confiance.
J’essaie de comprendre ce qui vous a inspiré confiance.

Lgén Watt : Ce qui m’a inspiré confiance, c’est d’avoir une
politique à long terme qui prévoit un niveau de financement nous
permettant de faire des prévisions et d’inclure ces investissements
importants dans les fonds prévus. Si vous et vos collègues du
Parlement décidez dans l’avenir de nous accorder des fonds
supplémentaires, nous trouverons certainement un moyen de
bonifier cet investissement.

Le président : Comme vous le savez, je le ferais certainement s’il
n’en était que de moi.
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On behalf of the committee, we appreciate having you come
before us. Your testimony has been instructive and we are grateful
to you for taking the time. We apologize for both starting and
finishing late, but let the record show we are improving
marginally in terms of timing. Thank you for appearing before us.

Our next witness is Vice-Admiral Drew Robertson, Chief of
the Maritime Staff, and he is accompanied by Commodore L.M.
Hickey.

Vice-Admiral Robertson joined the Canadian Forces in 1973.
His initial postings included tours as warfare director on HMCS
Nipigon and HMCS Kootenay, as director of the Canadian Forces
Officer Candidate School, as combat officer on HMCS Skeena.
From 1988 to 1992, he served in both Maritime Command and
National Defence HeadquartersIn 1993 he served as the executive
officer of the replenishment ship HMCS Provider before assuming
command of the destroyer HMCS Annapolis in January, 1995.

He was promoted to captain (navy) in 1997 and became
director of NATO policy. In 1999, he assumed command of the
destroyer HMCS Athabascan. In 2001 he took command of the
Canadian Atlantic fleet and sailed as the first commander of the
Canadian task group deployed to Southwest Asia, for six months.
That deployment included command of a multinational task
group of ships from seven nations. Vice-Admiral Robertson
assumed his current duties in 2006.

I neglected to mention earlier that Commodore Hickey is
Director General, Maritime Personnel and Readiness.

Vice-Admiral Drew Robertson, Chief of the Maritime Staff,
National Defence: Thank you for providing me the opportunity to
come back, once again, to speak with the committee. I asked
Commodore Larry Hickey to be here so he could back me up on
some of the personnel issues where he has a better understanding
of the finer detail. He is both a submariner and a surface-ship
driver with decades of experience, so I have someone good at my
back.

Senators, it is a great pleasure to be here. I want to quickly
review the state of Canada’s navy, your navy.

[Translation]

A lot of water has passed under the bridges of the navy’s ships
since the last time I spoke before this committee. So allow me to
go over some of your navy’s accomplishments.

Today, MARCOM has 138 members deployed in support of
CF operations and some 2,200 others at sea for a total of nearly
2,400 personnel on deployment. That is 35 per cent of its active
trained strength.

Au nom du comité, je vous remercie d’être venu nous
rencontrer. Votre témoignage a été très utile et nous vous
remercions de nous avoir consacré de votre temps. Nous sommes
désolés de notre retard à commencer et à terminer cette séance,
mais il semble que nous nous améliorions un peu à cet égard. Nous
vous remercions d’avoir témoigné devant notre comité.

Notre prochain témoin est le vice-amiral Drew Robertson,
Chef d’état-major de la Force maritime, qui est accompagné du
commodore L.M. Hickey.

Le vice-amiral Robertson s’est enrôlé dans les Forces
canadiennes en 1973. Dans le cadre de ses premières
affectations, il a effectué des périodes de service comme
directeur de conduite de la guerre à bord du NCSM Nipigon et
du NCSM Kootenay, instructeur à l’École des aspirants-officiers
des Forces canadiennes et officier de combat à bord du NCSM
Skeena. De 1988 à 1992, il a servi au Commandement maritime et
au Quartier général de la Défense nationale. En 1993, il a été
nommé commandant en second du ravitailleur NCSM Provider,
avant d’assumer le commandement du destroyer NCSM
Annapolis en janvier 1995.

Il a été promu au grade de capitaine de vaisseau (Marine)
en 1997 et est devenu directeur des politiques de l’OTAN. En 1999,
il a assumé le commandement du destroyer NCSM Athabaskan.
En 2001, il a pris la direction de la Flotte canadienne de l’Atlantique
à titre de premier commandant du Groupe opérationnel du Canada
pendant son déploiement de six mois en Asie du Sud-Ouest. Il a
alors été appelé à commander un groupe opérationnel multinational
comprenant des navires de sept pays. Le vice-amiral Robertson
assume ses fonctions actuelles depuis 2006.

J’ai oublié de souligner que le commodore Hickey est directeur
général du personnel et de l’état de préparation maritimes.

Vice-amiral Drew Robertson, Chef d‘état-major des Forces
maritimes, Défense nationale : Je vous remercie de me permettre
de témoigner à nouveau devant votre comité. J’ai demandé au
commodore Larry Hickey de m’accompagner parce qu’il est plus
au fait que moi des détails relatifs aux questions de personnel. Il
est sous-marinier et capitaine de navire de surface et il a un grand
nombre d’années d’expérience. J’ai donc un expert pour me
seconder.

C’est un grand plaisir pour moi d’être ici parmi vous. Je
voudrais d’abord prendre quelques minutes pour revoir l’état de
la marine canadienne, votre marine.

[Français]

Beaucoup d’eau est passée sous les quilles des navires de la
marine depuis la dernière fois où j’ai pris la parole devant ce
comité. Permettez-moi donc de passer en revue quelques-unes des
réalisations de votre marine.

Au moment même où je m’adresse à vous aujourd’hui, le
commandement maritime compte 138 membres de son personnel
déployé, en appui à des opérations terrestres des Forces
canadiennes, et quelque 2 200 autres en mer, pour un total de
presque 2 400 membres du personnel de la marine en déploiement,
soit 35 p. 100 de ses effectifs formés en activité.
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[English]

That translates into 11 warships underway today, including a
task group of a destroyer and some frigates, a supply ship and a
submarine conducting force-generation activities off the East
Coast.

That is out of a total force of 33 combatants, including those in
refit and docking periods. The numbers are pretty typical of what
we are able to achieve. The high was last spring with a total of
about 2,500 at sea, which is 37 per cent of our strength. You will
understand that figure varies over the course of the year.

Our first order of business is to defend Canada. Sometimes,
this occurs relatively close to home. For example, last September,
one of our frigates, HMCS Fredericton and a number of Aurora
aircraft flying out of 14 Wing Greenwood, Nova Scotia, helped
the RCMP to intercept 750 kilograms of hash oil just off the coast
of Nova Scotia.

[Translation]

More often, however, this type of work happens further
abroad. In February, for example, HMCS Montreal returned to
Halifax after an extended surveillance patrol in the Caribbean.

[English]

She was there to support the Joint Interagency Task Force
South, a unique American-led international effort that prevents
tons of drugs manufactured in South America from getting to
neighbourhoods across Canada, the United States and Europe.
Not just tons of drugs but literally hundreds of tons annually,
including drugs intercepted by a French ship with the assistance
of the HMCS Montreal when she was down south.

[Translation]

The contribution of our ships, our submarines and our aircraft
is not limited to stopping drugs from getting onto our streets.
They also help Caribbean nations prevent drug trafficking from
corroding the security and stability of the region.

[English]

Looking north, last summer as part of our ongoing presence in
the Arctic, we had HMCS Toronto and HMCS Shawinigan
deployed to Arctic waters as we continued to refine the business
of operating in Canada’s Far North with our federal and military
partners, under the leadership of Vice-Admiral P.D. McFadden in
Canada Command. In this regard, we have made good progress in
advancing a whole-of-government approach to maritime security
off all our coasts, setting what a number of our international
partners concede is the gold standard with our maritime security
operations centres. We continue to develop these centres with our
partners.

[Traduction]

Il y a donc 11 navires de combat faisant route aujourd’hui, ce
qui comprend un groupe de travail composé d’un destroyer et de
quelques frégates, un navire-ravitailleur et un sous-marin qui sont
chargés d’activités de mise sur pied d’une force sur la côte Est.

Ces navires font partie d’une flotte de 33 navires, dont certains
sont en bassin de radoub. Ces chiffres correspondent assez bien à
notre capacité maximale. Nous avons atteint un maximum au
printemps dernier alors que nous avions 2 500 personnes en mer, ce
qui correspond à 37 p. 100 de notre effectif. Vous comprendrez
toutefois qu’il y a des variations dans les chiffres au cours de l’année.

Notre mission principale est la défense du Canada. Les
opérations ont parfois lieu relativement près de nos bases. En
septembre dernier, par exemple, l’une de nos frégates, le NCSM
Fredericton, et un certain nombre d’aéronefs Aurora de la
14e Escadre Greenwood de la Nouvelle-Écosse ont aidé la GRC
à intercepter un chargement de 750 kilogrammes d’huile de
cannabis au large des côtes de la Nouvelle-Écosse.

[Français]

Plus souvent qu’autrement, cela se passe à l’étranger. En
février, par exemple, le navire canadienMontréal revient à Halifax
après une longue patrouille de surveillance dans les Caraïbes.

[Traduction]

Il était sur place pour appuyer le Joint Interagency Task Force
South, une force militaire internationale remarquable dirigée par
les Américains qui empêche des tonnes de drogues en provenance
de l’Amérique du Sud de se retrouver dans les quartiers des villes
canadiennes, américaines et européennes, et je parlerais même de
centaines tonnes de drogues chaque année, y compris celles qui
ont été interceptées par un navire français avec l’aide du NCSM
Montréal au moment où il était dans le Sud.

[Français]

La contribution de nos navires, de nos sous-marins et de nos
aéronefs ne se limite pas à empêcher que la drogue se rende
jusqu’à nos rues. Ils aident aussi les pays des Caraïbes à combattre
les effets corrosifs du trafic de la drogue sur la stabilité et la
sécurité dans la région.

[Traduction]

Pour ce qui est du Nord, l’été dernier, dans le cadre de nos
opérations courantes dans l’Arctique, le NCSM Toronto et le
NCSM Shawinigan ont patrouillé les eaux de l’Arctique pendant que
nous continuions à perfectionner nos opérations dans le Grand
Nord canadien avec l’aide de nos partenaires fédéraux et
militaires, sous la direction du vice-amiral P.D. McFadden au
Commandement Canada. À cet égard, nous avons fait beaucoup de
progrès pour mettre en œuvre une approche pangouvernementale à
la sécurité maritime au large de nos côtes en mettant sur pied nos
centres d’opérations de la sécurité maritime qu’un grand nombre de
nos partenaires internationaux reconnaissent maintenant comme
étant l’étalon standard en la matière. Nous continuons de
développer ces centres avec l’aide de nos partenaires.
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In February, six warships and a number of port security assets
operated in Vancouver harbour and the approaches to
Vancouver. They successfully completed the second of three
exercises to prepare for the upcoming Winter Olympics. Again,
this was accomplished under Canada Command’s leadership.

[Translation]

The Chief of the Defence Staff likes to use the example of home
games and away games as an analogy between the world of sports
and ours. We, members of the navy, prefer to see the world as one
big skating rink.

[English]

That is simply because it better describes the world’s oceans
that connect us all, given the constant flow of maritime traffic and
trade around the world. Beyond defending our end of the rink, let
me turn to how we have been doing in our work at the other end
of the rink.

The government’s deployment of a Canadian Commodore and
a three-ship task group to the Indian Ocean last year — HMCS
Iroquois, HMCS Calgary and HMCS Protecteur— was our most
significant commitment to the ongoing campaign against global
terrorism since Operation Apollo ended about five years ago. The
Canadian commodore assumed leadership of a multinational
maritime force on operations around the Arabian Peninsula for
several months. We did this because the government has called on
us to lead and because our allies welcome Canadian leadership.

Keeping the puck at the other end of the rink almost always
means lending a hand to those who are less fortunate than we are.
We did that twice in the past year. Many of you are that HMCS
Ville de Québec was redirected from NATO duties in the
Mediterranean last summer to provide armed escorts to ships
chartered by the World Food Program to run aid to Mogadishu,
Somalia.

The ship’s captain at that time, Commander Chris Dickinson,
called it the most satisfying mission of his career. He and his
ship’s company knew they were making a real difference in the
lives of tens of thousands of people desperate for relief assistance
— a cold, hard reality brought home every time they approached
Mogadishu and saw the fighting ashore, in particular at night.

At times the ship’s censors detected shore-based radars
sweeping HMCS Ville de-Quebec, but Commander Dickinson
knew that he and his team had the skills and equipment to fight
their way back safely to sea if it ever came to that. The littoral
environment along the coast of Somalia, off Mogadishu, is far
from benign.

En février, six navires de combat et bon nombre de bâtiments
de la sécurité portuaire ont sillonné le port de Vancouver et ses
approches. Ils ont réussi le deuxième d’une série de trois exercices
préparés en prévision des prochains jeux olympiques d’hiver. Là
encore, ces opérations ont eu lieu sous la direction de
Commandement Canada.

[Français]

Le chef d’état-major de la défense aime utiliser l’exemple des
parties à domicile et à l’étranger pour établir une analogie entre le
monde des sports et le nôtre. Nous, les marins, voyons plutôt cela
comme une seule grande patinoire.

[Traduction]

C’est tout simplement que cela décrit mieux les océans qui nous
relient tous, compte tenu de la circulation maritime habituelle et
du commerce international. Permettez-moi d’aller maintenant au-
delà de nos frontières et de parler de ce que nous avons fait à
l’autre bout de la glace.

Le gouvernement du Canada a envoyé un commodore de
l’armée canadienne et un groupe opérationnel regroupant trois
navires, soit le NCSM Iroquois, le NCSM Calgary et le NCSM
Protecteur, dans l’océan Indien l’année dernière, ce qui a été notre
plus importante participation à la campagne actuelle de lutte
contre le terrorisme depuis la fin de l’Opération Apollo il y a
environ cinq ans. Le commodore canadien a assumé le
commandement d’une force navale interalliés qui a été affectée
à des opérations autour de la péninsule d’Arabie pendant
plusieurs mois. Nous l’avons fait parce que le gouvernement
nous a demandé de prendre la commande des opérations et que
nos alliés apprécient le leadership du Canada.

En gardant la rondelle à l’autre bout de la patinoire, nous
sommes souvent appelés à donner un coup de main à ceux qui ont
moins de chance que nous. Nous l’avons fait deux fois l’année
dernière. Bon nombre d’entre vous savent probablement que le
NCSM Ville de Québec, qui travaillait pour le compte de l’OTAN
dans la Méditerranée l’été dernier, a été réaffecté pour fournir une
escorte armée aux navires affrétés par le Programme alimentaire
mondial chargé de transporter de la nourriture à Mogadiscio en
Somalie.

Le commandant Chris Dickinson, qui était alors capitaine du
bateau, a dit que cette mission avait été la plus satisfaisante de
toute sa carrière. Son équipage et lui étaient conscients qu’ils
apportaient une aide concrète à des dizaines de milliers de
personnes qui en avait réellement besoin, un réalité qui les
frappait de plein fouet chaque fois qu’ils approchaient des côtes
de Mogadiscio et qu’ils voyaient les combats qui s’y déroulaient,
particulièrement la nuit.

Il est arrivé que les détecteurs du navire captent des signaux de
radars installés sur la côte qui balayaient le NCSM Ville de
Québec, mais le commandant Dickinson savait que son
équipage et lui avaient les connaissances et l’équipement
nécessaires pour pouvoir faire demi-tour et retourner en mer en
toute sécurité au besoin. Le littoral du long de la côte de la
Somalie, à l’extérieur de Mogadiscio, est loin d’être accueillant.
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HMCS St. Johns led the Canadian Forces’ aid effort in Haiti in
the wake hurricane Ike. Over a two-week period, they improvised
magnificently and delivered tons of relief supplies to villages along
the south shore of Haiti that had been cut off. In addition to our
Maritime forces at sea, we have about 138 men and women
deployed in land-based operations, including more than 100 in
Afghanistan and a similar number preparing for the next rotation.

In the final analysis, navies exist to preserve the peace and to
prevent war where possible, as much as to prevail in combat when
necessary. We are that part of the Canadian Forces deployed
forward, before ‘‘Rotation 0’’, and that should be our normal
operating posture. That is why HMCS St. Johns and HMCS Ville
de Québec were able to respond to the World Food Program in
the first place. They were already close to where they were needed
to forward deploy. It would not have been much use had they
both been alongside in Halifax harbour. They were forward
deployed ready to provide credible, responsive and relevant
options to the government and leadership for Canada when the
government chose to act. That is why HMCS Ottawa and HMCS
Regina were in the western Pacific when I testified before the
committee last spring: to exercise with the United States Navy
and regional navies underwriting Canadian interests with visits to
some regional navies, including Japan, Korea and China.

[Translation]

It is also why HMCS Winnipeg left Victoria three weeks ago to
meet up with NATO’s high operational readiness Reaction Force
in the Arabian Sea in early April for the historic, first-ever NATO
maritime deployment in the Far East.

[English]

As we speak, HMCS Winnipeg is en route to the Arabian Sea,
exercising in the Southern Sea of Japan and the East China Sea,
with an international force of South Korean and American ships
in the annual exercise aimed at practicing the defence of South
Korea. It is an example of how we work multiple defence
objectives into every deployment that a frigate or task group
undertakes.

Ladies and gentlemen, our long-standing motto is: Ready, aye
ready! It has been in place for 99 years and not only describes the
unique contribution of Canada’s navy to the nation’s defence and
security but also defines us. Our force generation over the last
year has delivered numerous effects globally. Last year the Chief
of Defence Staff and the deputy minister responded to a request
for additional funds for operations, maintenance and national
procurement. As a result, our maritime forces have been able to

Le NCSM St. Johns a pris la tête des programmes d’aide des
Forces canadiennes en Haïti à la suite du passage de l’ouragan
Ike. Pendant deux semaines, l’équipage a dû improviser pour
réussir à livrer des tonnes d’approvisionnement de secours dans
des villages situés le long de la côte sud de Haïti qui avaient été
isolés du reste du pays. En plus de notre force navale en mer, nous
avons également environ 138 militaires qui sont affectés à des
opérations terrestres, dont un peu plus d’une centaine en
Afghanistan et autant qui se préparent à les remplacer.

En fin de compte, les services de la marine doivent servir autant
à maintenir la paix et à empêcher la guerre dans la mesure du
possible qu’à participer aux combats au besoin. Nous sommes
cette partie des Forces canadiennes qui est déployée en avant,
avant la « Rotation 0 », ce qui devrait être notre mode de
fonctionnement normal. C’est d’ailleurs ainsi que le NCSM
St. Johns et le NCSM Ville de Québec ont pu répondre aux
besoins du Programme alimentaire mondial. Ils étaient déjà près
de l’endroit où ils devaient se rendre. Ils n’auraient pas pu être
utiles s’ils avaient tous les deux été accostés au port d’Halifax. Ils
avaient été déployés en avant afin d’offrir une option crédible,
efficace et pertinente au gouvernement du Canada et à ses
dirigeants au besoin. C’est pour la même raison que le NCSM
Ottawa et le NCMS Regina se trouvaient dans le Pacifique lorsque
je suis venu témoigner devant le comité le printemps dernier. Ils
devaient participer à un exercice avec la Marine américaine et les
marines régionales afin d’appuyer les intérêts canadiens en
rendant visite à certaines marines régionales, y compris celles du
Japon, de la Corée et de la Chine.

[Français]

C’est aussi pourquoi le navire canadien Winnipeg a quitté
Victoria, il y a trois semaines, pour aller rencontrer la force de
réaction opérationnelle de l’OTAN dans la mer d’Arabie au début
d’avril dans le cadre historique du premier déploiement maritime
de l’Alliance atlantique jusqu’en Extrême-Orient.

[Traduction]

Le NCSM Winnipeg est actuellement en route vers la mer
d’Oman pour participer à des exercices dans le sud de la mer du
Japon et la mer de Chine orientale au sein d’une force
internationale regroupant des navires sud-coréens et américains
dans le cadre d’exercices annuels en vue de préparer le programme
de défense de la Corée du Sud. Voilà un bon exemple de la façon
dont nous intégrons plusieurs objectifs de défense dans tous les
déploiements entrepris par une frégate ou un groupe de travail.

Mesdames et messieurs, notre devise est depuis longtemps
« Prêts, toujours prêts ». Elle a été adoptée il y a 99 ans et elle ne
décrit pas seulement la grande contribution de la marine
canadienne à la défense et à la sécurité du Canada. Je dirais
qu’elle nous décrit également très bien. La constitution de notre
force au cours de l’année dernière a donné plusieurs résultats.
L’an dernier, le chef d’état-major de la Défense et le sous-ministre
ont répondu à une demande de financement supplémentaire pour
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contribute to a full range of missions at home and abroad,
demonstrating the relevance that comes from being forward
deployed.

Over the next two to three years, the navy will be well placed to
continue generating and sustaining operations as well as
maintaining seamanship, leadership and tactical skills that are
the core of our competence as a war-fighting organization. That is
good news.

The critical challenges during this period relate to people. First,
we will need to find ways to reduce the challenge of volatility that
we impose on our sailors as a result of being under strength
during a period of rising demand for people across the Canadian
Forces.

Second, we have to organize ourselves to deliver the future
fleet. This means we need to continue finding the people with the
right skill sets to help our assistant deputy minister for materiel to
administer the maritime program in a way that does not put
success in operations at risk.

Looking beyond the short term, our next order of business will
be to figure out how we will meet our operational and
institutional requirements with fewer ships at sea, starting when
we begin cycling the Halifax class frigates through their
modernization refits. Those necessary refits will begin in 2010
and will take us into a period of decreased capacity.

Clearly, reduced fleet capacity will have important implications
for the generation of fleet personnel and our outputs in years to
come. The good news is that the government has committed to
renewing virtually every element of the maritime force in its
Canada First Defence Strategy. As I noted when I was before the
committee last June, we are standing on the threshold of an
intensive fleet modernization and replacement program, perhaps
the most intensive one we have undertaken in our history — the
program to deliver the fleet that Canada will be operating for the
next half century. That is hardly an exaggeration given that
governments in the 1960s ordered the supply ships and the
command and control destroyers that we operate today.

Make no mistake: Delivery of that fleet will be a challenge, as
we have seen with the Joint Support Ship project. However, I can
assure you that we are looking closely at what JSS has to teach us.
We are not simply talking about delivering individual projects.
Rather, we are building the capacities needed to deliver a program
within government. Industry is doing the same.

Building the new fleet is not just about getting the right tools
into the hands of the men and women at sea for the work we ask
of them, although the Canada First Defence Strategy will do just

les opérations, l’entretien et l’approvisionnement national, ce qui
a permis à nos forces maritimes de contribuer à toute une série de
missions tant aux pays qu’à l’étranger et de prouver l’utilité du
déploiement avancé.

Au cours des deux ou trois prochaines années, notre marine
sera très bien placée pour continuer d’entreprendre de nouvelles
opérations et de les appuyer et de maintenir les compétences au
niveau du matelotage, du leadership et des tactiques qui sont au
cœur de nos compétences en tant qu’organisation de combat. Ce
sont de bonnes nouvelles.

Notre principal défi au cours de cette période portera sur nos
effectifs. Nous devrons tout d’abord trouver un moyen de réduire
le niveau d’instabilité que nous imposons à nos marins dont les
effectifs sont réduits en cette période de grande demande dans
tous les rangs des Forces canadiennes.

Deuxièmement, nous devons prendre les mesures nécessaires
pour composer notre future flotte, ce qui signifie que nous devons
continuer d’engager des personnes qui ont les aptitudes voulues
pour aider notre sous-ministre responsable des matériels à gérer le
programme maritime de façon à ne pas nuire au succès des
opérations.

À plus long terme, nous devrons déterminer comment nous
pourrons répondre à nos besoins, tant opérationnels
qu’institutionnels, avec un nombre réduit de navires en mer
lorsque nous devrons entreprendre les travaux de modernisation
des frégates de la classe Halifax. Ces travaux commenceront en 2010
et réduiront nos capacités opérationnelles pendant une certaine
période.

Il est clair qu’une réduction de la capacité de notre flotte aura
d’importantes répercussions sur la croissance du personnel de la
flotte et sur notre rendement pour les années à venir. L’aspect
positif dans tout cela, c’est que le gouvernement s’est engagé à
renouveler pratiquement tous les éléments de la force maritime
dans sa stratégie de défense Le Canada d’abord. Comme je l’ai
souligné lorsque j’ai témoigné devant le comité en juin dernier,
nous sommes à la veille d’entreprendre des travaux de
modernisation et de remplacement de la flotte qui seront
probablement les plus importants que nous ayons jamais
entrepris. Ce sera le programme qui permettra de mettre sur
pied la flotte canadienne qui sera en service pendant les cinquante
prochaines années. Ce n’est pas vraiment une exagération puisque
les navires-ravitailleurs et les destroyers de commandement et de
contrôle que nous utilisons aujourd’hui avaient été commandés
dans les années 1960.

Ne vous méprenez pas. La réalisation de cette nouvelle flotte ne
sera pas facile, comme nous l’avons vu avec le projet de Navire de
soutien interarmées. Toutefois, je peux vous assurer que nous
nous penchons très sérieusement sur ce que nous avons appris de
ce projet. Nous ne nous contentons pas de réaliser des projets
individuels. Nous travaillons plutôt à réunir le potentiel nécessaire
pour mener un programme à bien au sein du gouvernement.
L’industrie en fait autant de son côté.

La constitution d’une nouvelle flotte ne vise pas uniquement à
fournir les bons outils à nos effectifs en mer pour qu’ils puissent
faire le travail que nous attendons d’eux, bien que ce soit
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that. Building the new fleet is also about investing in our future.
In this regard, we have taken the first crucial step since I was here
last June. We have entered into contract for the Halifax class
modernization - the frigate life extension project.

It is vital simply because the Halifax class is our bridge to the
future fleet.

I will leave you with one last point. The government, through
its vision in the Canada First Defence Strategy, has given us the
opportunity to bequeath to our successors a better navy than the
one we inherited, and that is precisely what we would all wish
to see.

The Chair: Thank you, Admiral. That was very instructive.

Senator Moore: Thank you for being here. I could probably use
all our time just asking about the ships and their replacements.
You mentioned that delivering on the fleet would not be easy, as
we have seen with the Joint Support Ship project. You said that
you are looking closely at what that has to teach us.

Can you expand on that? What is the status of this project?

Vice-Admiral Robertson: In dealing with requirements, the
navy has looked at the Joint Support Ship requirements. We have
had discussions with allies who are in the process of building ships
of certain capabilities, certainly with the Dutch, to ensure that we
understand, on an apples-to-apples basis, the things they have
taken into consideration in deciding to move forward with such a
ship.

At the same time, and quite separately, the Assistant Deputy
Minister Materiel Group has examined the JSS procurement to
understand fully all the factors that led to the noncompliant
situation we were in last summer and to determine how to move
forward. As we say in the navy, that is his part ship. He did so
working in coordination with Public Works and others. My job is
to provide the best maritime engineers to the ADM team as they
determine how to move forward.

Senator Moore: You said you are dealing with the Assistant
Deputy Minister with regard to the noncompliant situation you
found yourself in last summer. What was that?

Vice-Admiral Robertson: That was a procurement process that
ended last summer when the two capable industry teams had not
delivered compliant bids. That is the procurement effort that has
been reviewed now by the navy for requirements purposes.

exactement ce que la stratégie de défense Le Canada d’abord
permettra de faire. La constitution de la nouvelle flotte nous
permettra aussi d’investir dans notre avenir. À cet égard, nous
avons fait le premier pas essentiel depuis ma visite de juin dernier.
Nous avons conclu un marché pour la modernisation des frégates
de la classe Halifax, le Projet de prolongation de la durée de vie
des frégates.

C’est essentiel parce que les frégates de la classe Halifax sont un
pont qui nous relie à notre flotte de demain.

Je vous quitterai sur un dernier point. Grâce à la vision qu’il a
présentée dans la stratégie de défense Le Canada d’abord, le
gouvernement nous a donné l’occasion de léguer à nos successeurs
une marine bien meilleure que celle dont nous avons héritée, et
c’est précisément ce que nous voulons réaliser.

Le président : Merci amiral. Ce fut très instructif.

Le sénateur Moore : Merci d’être venu nous rencontrer. Je
pourrais probablement passer tout le temps dont nous disposons
à poser des questions sur les navires et leur remplacement. Vous
avez souligné que la constitution de la nouvelle flotte ne serait pas
facile, comme nous l’avons vu dans le cas du projet de navires de
soutien interarmées. Vous avez également souligné que vous
tentiez sérieusement d’en tirer des leçons.

Pouvez-nous nous donner des détails à cet égard. Quel est le
statut de ce projet?

Vam Robertson : En tentant d’établir ses besoins, la Marine
s’est penchée sur les besoins établis pour le projet de navires de
soutien interarmées. Nous avons discuté avec nos alliés qui
travaillent à la construction de navires d’une certaine classe, et
surtout avec les Néerlandais, pour nous assurer de bien
comprendre les éléments qu’ils ont pris en considération au
moment de décider d’adopter ce navire.

En même temps, mais dans un tout autre ordre d’idées, le sous-
ministre adjoint chargé des matériels s’est penché sur le dossier de
l’achat des navires de soutien interarmées pour tenter de bien saisir
tous les facteurs qui ont mené à cette situation de non-conformité
dans laquelle nous nous sommes retrouvés l’été dernier et pour
décider des mesures à prendre. Comme nous disons dans la
Marine, c’est son bateau à lui. Il s’en est occupé en collaboration
avec les Travaux publics et d’autres. Ma responsabilité, c’est
d’engager les meilleurs ingénieurs maritimes dans l’équipe
des SM-A puisque ce sont eux qui prennent les décisions pour la
suite des choses.

Le sénateur Moore : Vous avez dit que vous traitiez avec le
sous-ministre adjoint pour ce qui est de la situation de non-
conformité dans laquelle vous vous êtes trouvé l’été dernier. De
quoi s’agissait-il?

Vam Robertson : Il s’agissait d’un processus d’acquisition qui
s’est terminé l’été dernier puisque les deux équipes compétentes
n’ont pas présenté de soumissions recevables. C’est le processus
d’acquisition sur lequel la Marine s’est penché au niveau des
exigences.

2:74 National Security and Defence 9-3-2009



Senator Moore: Were those bids satisfactory to the navy for
compliance purposes? I do not understand what was wrong.

Vice-Admiral Robertson: They did not meet the mandatory
requirements set by the government in the procurement process.

Senator Moore: Where is it now?

Vice-Admiral Robertson: On the navy side, we have finished
that examination of what our allies have done and have
considered how best to move forward. That work will unfold
over the next four months or so. We will see where that takes us
by the start of the summer.

Senator Moore: You said you have been talking with the
Dutch. Are we looking at using a Dutch design, or is it a
Canadian design or a composite?

Vice-Admiral Robertson: It is an interesting provenance of
ideas, in that we had a concept that the Dutch looked at five to
seven years ago. They decided it had some merit in their navy, and
they decided to adapt it slightly to their needs. They developed the
concept a little further, and decided to move ahead and build it.

Senator Moore: They have built it?

Vice-Admiral Robertson: They have not yet, but they are
looking to be in contract shortly, so they are in about the same
position as we are at this point. Their navy is quite different from
ours, but they have a niche that they think their version of this
ship would fill well.

On the Canadian view, the minister has been clear recently in
stating that we will be moving ahead with the Joint Support Ship.
We will see exactly how that will unfold in a few months.

Senator Moore: What do you think will happen? This has been
around now for a number of years. Will this be decided before
you retire?

Vice-Admiral Robertson: It is not clear to me what the time line
will be.

Senator Moore: What is your retirement date?

Vice-Admiral Robertson: That is partly why it is not clear. That
has not been set either.

Senator Moore: Maybe we will give you a retention bonus to
get you to stay around to look after this.

Vice-Admiral Robertson: Moving ahead with the Joint Support
Ship, or any of the other projects that are coming at us, including
the Arctic Offshore Patrol Ship, is about naval requirements and
about the government — the materiel group, Public Works and
others — finding a way to make that procurement successful.
That is their responsibility, and I am cheering them on.

Le sénateur Moore : Ces soumissions étaient-elles acceptables
pour la Marine au niveau de la conformité? Je ne comprends pas
ce qui n’allait pas dans ce dossier.

Vam Robertson : Les soumissionnaires ne respectaient pas les
exigences obligatoires établies par le gouvernement dans le
processus d’acquisition.

Le sénateur Moore : Où en est-on à l’heure actuelle dans ce
dossier?

Vam Robertson : Du côté de la Marine, nous avons terminé
l’examen des mesures prises par nos alliés et nous nous sommes
penchés sur la meilleure façon d’aller de l’avant. Ce travail
donnera des résultats d’ici environ 4 mois. Nous verrons où cela
nous mènera d’ici le début de l’été.

Le sénateur Moore : Vous avez dit que vous aviez discuté de la
question avec les Néerlandais. Songez-vous à utiliser un modèle
néerlandais, ou s’agira-t-il plutôt d’un modèle canadien ou d’un
mélange des deux?

Vam Robertson : Il est intéressant de voir le recoupement des
idées, en ce sens que nous avions un concept que les Néerlandais
avaient étudié il y a de cinq à sept ans de cela. Ils ont alors évalué
qu’il avait une certaine valeur pour leur Marine et décidé de
l’adapter légèrement pour répondre à leurs propres besoins. Ils
ont ensuite décidé de pousser le concept un peu plus loin et de le
construire.

Le sénateur Moore : Ils l’ont construit?

Vam Robertson : Pas encore, mais ils ont l’intention de lancer le
processus très bientôt et ils se trouvent donc sensiblement dans la
même position que nous en ce moment. Leur Marine est assez
différente de la nôtre, mais ils ont un créneau dans lequel ils sont
d’avis que leur modèle s’inscrirait bien.

Pour ce qui est de la Marine canadienne, le ministre a déclaré
très clairement récemment que nous irions de l’avant avec le
projet de navires de soutien interarmées. Nous verrons comment
les choses se présenteront dans quelques mois.

Le sénateur Moore : Que va-t-il arriver à votre avis? Ce projet
est sur la table depuis plusieurs années déjà. Une décision sera-t-
elle prise avant que vous preniez votre retraite?

Vam Robertson : Je ne sais pas vraiment quel sera l’échéancier.

Le sénateur Moore : Quand comptez-vous prendre votre retraite?

Vam Robertson : Cela fait partie de l’équation. La date de ma
retraite n’est pas fixée non plus.

Le sénateur Moore : Nous vous donnerons peut-être une prime
de maintien en fonctions pour que vous continuiez à vous occuper
de ce dossier.

Vam Robertson : Le projet de navire de soutien interarmées,
comme tous les autres projets qui nous sont soumis, y compris
celui qui porte sur les navires de patrouille extracôtiers pour
l’Arctique, relèvent du secteur naval et du gouvernement, du
Groupe des matériels, de Travaux publics et autres et ce sont les
responsables de ces secteurs qui doivent s’assurer de la réussite de
ce processus. C’est leur responsabilité et je les soutiens à cet égard.
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Senator Moore: Do you think the Joint Support Ship project
will be decided this calendar year?

Vice-Admiral Robertson: That is what has been stated, yes.

Senator Moore: I want to ask you about our role with NATO
at Norfolk, Virginia. I understand that the flag officer who is
there now retires this summer and that the plan is not to replace
him. I do not know if that decision has been made. How will that
impact on the historic position of deliberation, consultation and
influence that we have had at that huge U.S. base, considering the
fact that other smaller maritime countries have that type of senior
flag officer presence?

Vice-Admiral Robertson: The whole issue of where flag and
general officers are placed in the NATO command structure is the
purview of the Chief of the Defence Staff working in consultation
with the minister. While there will potentially be some reshuffling
of billets, I would leave that to the Chief of the Defence Staff.

I think it is his aim to increase our presence in the command
structure and choose the positions that are most relevant for
Canada, precisely for reasons of influence that you have just
stated. I will leave it to him to talk about where. Anything I could
say would not be well informed.

Senator Moore: You have served there, have you not?

Vice-Admiral Robertson: I have not served with the naval
headquarters in Norfolk, no.

Senator Moore: You were in charge of the NATO fleet?

Vice-Admiral Robertson: NATO ships at sea, yes.

Senator Moore: You do not recommend to him on this matter?

Vice-Admiral Robertson: The Norfolk headquarters, which is
Supreme Allied Commander Transformation, is one of two
principal headquarters that NATO runs, the other being SHAPE
headquarters in Mons, Belgium.

Senator Moore: Yes, Senator Nolin is very involved in that.

Vice-Admiral Robertson: Neither of them is maritime
headquarters. They are completely integrated joint headquarters.
The headquarters in Mons has subordinate headquarters in Naples
and in Brunssum that are also joint operational level headquarters.
Under those headquarters are some maritime component
headquarters in Naples and Northwood in the United Kingdom.

Senator Moore: Do you think a lesser-ranked officer will be
involved to the same extent we have had in the past?

Le sénateur Moore : Croyez-vous qu’une décision sera prise
cette année dans le dossier du projet de navire de soutien
interarmées?

Vam Robertson : C’est ce qui a été dit en effet.

Le sénateur Moore : J’aimerais que vous nous parliez du rôle
que vous avez joué auprès de l’OTAN à Norfolk en Virginie. Je
crois comprendre que l’officier général qui est actuellement en
poste doit prendre sa retraite l’été prochain et qu’on ne compte
pas le remplacer. Je ne sais pas si la décision a été prise à cet égard.
Quelles répercussions cela pourrait-il avoir sur toutes les
délibérations, consultations et influences que nous avons déjà
eues dans cette importante base américaine, compte tenu du fait
que des pays dont l’influence maritime est beaucoup moindre
peuvent compter sur les services d’un officier général?

Vam Robertson : La question de la place qu’occupent les
officiers généraux dans la structure de commandement de
l’OTAN relève du chef d’état-major de la Défense en
consultation avec le ministre. Bien qu’il risque d’y avoir des
changements au niveau des fonctions, cela relève du chef d’état-
major de la Défense.

Je crois qu’il a l’intention d’accroître la structure de
commandement et de choisir les postes qui sont les plus
pertinents pour le Canada, précisément dans l’optique de
l’influence dont vous venez de parler. Je le laisserai donner des
détails à cet égard. Tout ce que je pourrais dire ne viendrait pas de
source sûre.

Le sénateur Moore : Vous y avez déjà travaillé n’est-ce pas?

Vam Robertson : Non, je n’ai jamais travaillé au quartier
général naval de Norfolk.

Le sénateur Moore : N’étiez-vous pas responsable de la flotte
de l’OTAN?

Vam Robertson : Des navires de l’OTAN en mer oui.

Le sénateur Moore : Et vous n’aviez pas de liens avec lui à cet
égard?

Vam Robertson : Le quartier général de Norfolk, qui est le
Commandant suprême allié Transformation, est l’un des deux
principaux quartiers généraux dirigés par l’OTAN, l’autre étant le
Grand Quartier général des Puissances alliées en Europe ou
SHAPE, à Mons en Belgique.

Le sénateur Moore : Oui, le sénateur Nolin est très impliqué
dans tout cela.

Vam Robertson : Ni l’un, ni l’autre ne sont des quartiers
généraux maritimes. Ce sont des quartiers généraux interarmées
complètement intégrés. Le quartier général de Mons a des
antennes à Naples et à Brunssum, qui sont également des
quartiers généraux de niveau opérationnel conjoint. Il y a des
quartiers généraux de composante maritime à Naples et à
Northwood, au Royaume-Uni, qui relèvent de la direction de
ces quartiers généraux.

Le sénateur Moore : Croyez-vous qu’un officier de rang
inférieur pourrait avoir une participation semblable à celle que
vous avez déjà eue par le passé?
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Vice-Admiral Robertson: I do not think it is a question of lesser
rank. I think we would see our presence increase. I will leave that
to the Chief of Defence Staff.

Senator Wallin: I am both heartened and a little concerned by a
couple things you said. I think your comments on the Canada
First Defence Strategy echo what a lot of us feel in that all of us
are held hostage to short-term thinking and this allows some long-
term planning. We are relieved about that.

First, however, you also highlighted a couple of things that you
think might be problems: when you have to start doing
modernizations and refits, you think that will take equipment
out of use and fewer ships at sea could be a problem in any
number of circumstances.

Second, as your colleagues have said, recruitment, retention
and all of these things are big issues. We heard two different
points of view from Land Force and Air Force. From Land
Force, the current economic situation has not had a positive
impact in terms of recruitment, whereas your colleague from Air
Force said he really felt it had. When airlines reduce their
numbers, his recruitment becomes easier.

Where are you on all that? I think you have made specific
reference to the technical trades you need. How is that coming up?

I will try to get the questions through faster and you can
answer them. Also, in a lot of the research we have done here, you
also have many of your folks being taken out of the Navy to work
in non-naval units and operations. I do not understand how or
why that would happen. Could you please explain that?

Vice-Admiral Robertson: A couple of questions to tackle there.
Let me take the one on people first.

On the people side, the different answers from the Air Force
and the Army do not surprise me in that I think the greatest
proclivity of folks showing up at the recruiting centre is to join the
Air Force. It is only when they are full that the other two services
truly benefit from the extras who might be arriving.

I think an economic downturn might offer a few more
applicants coming to the door. However, we cannot put too
much stock in that since, the moment economic circumstances
change, we still have to be an employer that is able to attract the
talent we need.

Therefore, we have not done as well as we would have liked in
recent recruiting. When I say ‘‘we’’ now, it is the Navy,
recognizing there is but one Canadian Forces recruiting system
that we do support. We have put a great deal of effort into helping

Vam Robertson : Je ne crois pas qu’il s’agisse là d’une question
de rang inférieur. Je crois que notre présence sera renforcée. Je
vais laisser le chef d’état-major de la Défense se pencher sur cette
question.

Le sénateur Wallin : Quelques-unes des réponses que vous nous
avez données m’encouragent et m’inquiètent à la fois. Je crois que
vos commentaires sur la stratégie de défense Le Canada d’abord
correspondent à ce que la plupart d’entre nous croyons, c’est-à-
dire que nous sommes otages de cette pensée à court terme, et que
cette stratégie nous permettra de voir à plus long terme. Cela nous
rassure.

Tout d’abord, vous avez parlé de certaines choses qui
pourraient à votre avis causer des problèmes. Vous croyez par
exemple que lorsque viendra le temps d’entreprendre les travaux
de modernisation et de carénage, cela vous forcera à réformer
certaines pièces d’équipement et que la réduction du nombre de
navires en service pourrait être un problème dans certains cas.

Deuxièmement, comme vos collègues l’ont mentionné, le
recrutement, le maintien en poste et toutes ces questions de
personnel semblent constituer de graves problèmes. Nous avons
entendu deux points de vue différents du côté de la force terrestre
et de la force aérienne. Pour ce qui est de la force terrestre, la
situation économique actuelle n’a pas eu de répercussions
positives au niveau du recrutement, alors que votre collègue de
la force aérienne était d’avis que c’était le cas. Lorsque les lignes
aériennes réduisent leur nombre d’appareils, il est plus facile pour
lui de recruter du personnel.

Quelle est votre position à cet égard? Je crois que vous avez
parlé de certains métiers techniques qui vous faisaient défaut.
Quelle est la situation à ce niveau?

Je vais tenter de vous présenter mes questions le plus rapidement
possible et vous pourrez y répondre ensuite. Dans les recherches
que nous avons effectuées ici, nous nous sommes rendu compte
qu’un grand nombre de vos marins sont affectés ailleurs qu’à la
marine, dans des services autres, pour participer à des opérations
qui n’ont rien à voir avec la marine. Je ne comprends pas pourquoi.
Pourriez-vous nous expliquer ce qu’il en est?

Vam Robertson : Prenons les questions une à une. Je parlerai
du personnel d’abord.

Pour ce qui est du personnel, je ne suis pas du tout étonné que
la réponse ait été différente du côté de l’Armée de l’air et de celui
de l’Armée de terre parce que la plupart des gens qui se présentent
dans les centres de recrutement veulent s’engager dans les Forces
aériennes. Ce n’est que lorsqu’il n’y a pas d’ouverture que les deux
autres services attirent les candidats.

Je crois qu’une crise économique peut attirer quelques
candidats supplémentaires. Toutefois, nous ne pouvons pas
dépasser les limites parce que lorsque la situation économique
change, nous devons continuer d’attirer les talents dont nous
avons besoin.

Nous n’avons donc pas réussi aussi bien que nous aurions
voulu dernièrement au niveau du recrutement. Lorsque je dis
« nous », je veux parler de la Marine, bien qu’il n’y ait qu’un
centre de recrutement des Forces canadiennes, que nous appuyons
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the recruiting system try to attract more who have a fundamental
interest in going to sea. There are all kinds of things we have done
in the past couple of years that I might ask Commodore Hickey to
touch upon.

In addition to not doing as well as we would have liked in a
couple of occupations, we, too, face an attrition rate that is rising
slightly because of the demographic curve we are left with
following the 1990s. I am speaking mostly of the technical
occupations and not the entire breadth of the Navy. Yes, we have
higher demand for our skill sets from across the Armed Forces.

These are all trends that have been in place for a while now;
they are demographics since the 1990s. They have affected
recruiting for the last five or six years and retention relatively
recently, that it is dropping or attrition is rising. That is because of
the particular shape of the curve. The demand in Afghanistan is of
a couple of years standing.

These are things that will take us several years to get ourselves
out of. There is certainly a special effort being placed on
recruiting. There is a public affairs team from the Department
of National Defence. It is a contractor team of about 30. They are
down in HMCS Ville de Quebec and in Halifax Harbour today
filming the next recruiting ad, which will be Maritime in flavour
and will be focused on technicians. We need the technicians to see
the television ads and see themselves a couple years from now and
figure out that we will make them successful.

I think I will turn to Commodore Hickey on a couple of words
about the things we have done.

Commodore L.M. Hickey, Director General, Maritime Personnel
and Readiness, Department of National Defence: To expand on
what the admiral was saying, the Navy is disadvantaged right off
the bat when it comes to recruiting, largely because the Navy is far
from the centre of population in Canada; in other words, far from
the coast. People find it difficult to understand what it is the
Navy does.

As Vice-Admiral Robertson mentioned, the Navy has the
lowest propensity of people that walk through the door. About
8 per cent of people want to sign up to the Navy right off the bat.

The media coverage is dominated by Afghanistan. That tends
to resonate with the public.

The Chair: Excuse me, could we have order, please, so we can
hear the witness?

Commodore Hickey: The other thing is that we are in major
competition for talent. This problem is not just in Canada. I have
spoken to my colleagues in the United Kingdom, Australia and

d’ailleurs. Nous avons fait beaucoup d’efforts pour aider le
système de recrutement à attirer un plus grand nombre de gens
qui s’intéressent à la mer. Il y a plusieurs choses que nous avons
faites dans ce but au cours des quelques dernières années et je
demanderai au commodore Hickey de vous en parler.

En plus de ne pas avoir réussi aussi bien que nous l’aurions
voulu dans certains secteurs, nous faisons face nous aussi à un
taux d’attrition de plus en plus élevé en raison de la courbe
démographique qui a suivi les années 1990. Mes propos
s’appliquent en majeure partie aux postes techniques et non à
tous les secteurs de la Marine. Il est vrai qu’il y a une plus grande
demande pour l’ensemble de nos compétences dans toutes les
forces armées.

Ce sont là des tendances qui sont apparues depuis un bon
moment déjà. C’est le résultat des données démographiques des
années 1990. Ces facteurs ont eu des répercussions sur le
recrutement au cours des cinq ou six dernières années, et plus
récemment sur le maintien de l’effectif qui chute alors que le
phénomène de l’attrition prend de l’ampleur. Cela s’explique par
la forme particulière de la courbe. De plus, nous subissons les
pressions engendrées par le conflit en Afghanistan depuis
quelques années déjà.

Dans certains cas, il nous faudra plusieurs années pour
résoudre les problèmes. Nous faisons bien sûr de grands efforts
au niveau du recrutement. Nous avons une équipe chargée des
affaires publiques au ministère de la Défense nationale. Elle
regroupe environ 30 agents contractuels qui se trouvent
actuellement à bord du NCSM Ville de Québec et dans le port
d’Halifax pour filmer les prochaines annonces publicitaires qui
auront une saveur maritime et viseront plus particulièrement les
techniciens. Nous voulons que les techniciens se reconnaissent
dans ces publicités, qu’ils se voient occuper un poste de ce genre
dans quelques années et avoir beaucoup de succès.

Je crois que je vais maintenant laisser la parole au commodore
Hickey pour qu’il nous dise quelques mots sur les choses que nous
avons faites.

Commodore L.M. Hickey, Directeur général, Personnel et état
de préparation maritimes : Pour donner suite aux propos de
l’amiral, je dirais que la Marine est grandement désavantagée au
niveau du recrutement, en grande partie parce qu’elle est loin du
centre de la population canadienne, c’est-à-dire loin des côtes. Les
Canadiens ont du mal à comprendre ce que fait la Marine.

Comme le vice-amiral Robertson l’a souligné, c’est la Marine
qui attire le moins de candidats parmi tous ceux qui se présentent.
Seulement 8 p. 100 d’entre eux s’intéressent à la Marine d’entrée
de jeu.

L’attention des médias est monopolisée par l’Afghanistan, ce
qui influence le public.

Le président : Un peu de silence s’il vous plaît pour que nous
puissions entendre le témoin.

Cmdre Hickey : L’autre élément dont nous devons tenir
compte, c’est que nous faisons face à une grande concurrence
au niveau des compétences, et nous ne sommes pas les seuls dans
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New Zealand, and they are experiencing the same problem. They
are trying to get the young people and the people we want in what
we call the ‘‘stress trades,’’ the technical trades, to come in
through the door.

This is a very broad problem that most Western nations are
experiencing. Drivers are: the end of the supply of the young
folks, the baby boomers are retiring, we are seeing a declining
birthrate and immigration rates are down. Therefore, we are not
getting the same sort of people we would have expected.

The other thing is that the sort of person that we would be
looking at recruiting is not joining the Navy for the same reasons
that the admiral and I might have joined when we were 17 or 18.
The young person joining does not necessarily want a 30-year
career with a stable job. In many cases, what they are after is to
come in, get some meaningful work at a decent salary, but they
really want to pick up job skills that are transferable to another
career. They want to go somewhere else and have multiple
interests throughout their career.

What are the sorts of things the Navy has been doing? To start
off, in trying to deal with the issue of no one understanding what
the Navy is doing, we try to get out there. We work in conjunction
with the recruiting centres to understand where their job fairs
might be. We try to get out to the schools and have a program to
ensure that we fairly regularly visit schools. We have what we call
recruiting buses. They are buses with audio-visual material so
people can walk through and see what the folks in the Army and
Navy do. We have two buses that have had great success in
getting away from the urban areas and into the more rural areas.
We have put more orders for three more buses, so eventually we
will have five of those buses.

We have increased the recruiting team. I have to go back to
Vice-Admiral Robertson’s comment that: the Navy does not
actually recruit; the Navy attracts. We ensure we do our best to
make sure that, when someone walks through the door, they want
to put on a white shirt as opposed to a green or light blue shirt.
That is the key thing.

We have doubled the amount of staff we have set up to do the
coordination, to work out where those job fairs are and where the
school events are.

We have quadrupled our budget for recruiting activities and
made various give-aways like pens, key-chains and stickers. We
have quadrupled the budget there. We have introduced what we
call an influencer tour on both the coasts. Influencers are people
such as guidance counsellors or mentors in the community, who
are interested to go to sea and see what we do in the navy. They,
in turn, will be able to speak positively about the potential for a
career in the navy.

ce cas. J’ai parlé à mes collègues du Royaume-Uni, de l’Australie
et de la Nouvelle-Zélande qui ont les mêmes problèmes. Ils tentent
d’attirer les jeunes et les gens dont nous avons besoin dans les
métiers à niveau élevé de stress, les métiers techniques.

C’est un problème important auquel la plupart des pays de
l’Ouest doivent faire face. Les principaux facteurs en cause sont la
réduction du nombre de jeunes, l’arrivée de la génération du
baby-boom à l’âge de la retraite et le déclin des taux de natalité et
d’immigration. Nous n’avons donc pas accès aux genres de
personnes que nous attendions.

L’autre élément important, c’est que le genre de personnes que
nous voudrions recruter ne se joignent pas à la Marine pour les
mêmes raisons que l’amiral et moi nous y sommes engagés lorsque
nous avions 17 ou 18 ans. Ces jeunes n’aspirent pas nécessairement
à une carrière qui se prolongera sur 30 ans et leur procurera un
emploi stable. Dans bien des cas, ils cherchent à obtenir un emploi,
à occuper un poste décent et à en tirer un salaire décent, mais ce
qu’ils veulent en réalité c’est obtenir une expérience dont ils
pourraient profiter dans une autre carrière. Ils veulent passer
ailleurs et ils ont des intérêts divers pour le reste de leur carrière.

Qu’est-ce que la Marine a fait pour répondre à tout ça? Pour
commencer, pour ce qui est d’aider les gens à comprendre ce que
fait la Marine, nous tentons d’être plus présents. Nous
communiquons avec les centres de recrutement pour savoir où se
tiennent les salons de l’emploi. Nous essayons de visiter les écoles et
nous avons mis sur pied un programme qui prévoit des visites
régulières dans les écoles. Nous avons ce que nous appelons des
autobus de recrutement. Ce sont des autobus dans lesquels nous
avons installé du matériel audiovisuel que les gens peuvent visiter
pour mieux comprendre le travail de l’Armée et de la Marine. Nous
avons deux autobus de ce genre qui nous ont permis de sortir des
grandes villes et de visiter les régions rurales. Nous avons
commandé trois autres autobus, ce qui portera le nombre à cinq.

Nous avons également grossi notre équipe de recrutement. À
cet égard, je dois d’ailleurs revenir sur le commentaire du vice-
amiral Robertson qui a dit que la Marine ne faisait pas réellement
de recrutement, elle attire des recrues. Nous tentons de faire tout
ce que nous pouvons pour nous assurer que lorsqu’un candidat
vient nous rencontrer, c’est qu’il rêve de porter une chemise
blanche et non une chemise verte ou une chemise bleu pâle. C’est
ce qui compte.

Nous avons doublé le personnel affecté à la coordination, à la
participation aux foires d’emploi et aux activités scolaires.

Nous avons quadruplé notre budget pour les activités
récréatives et donné toutes sortes de petits cadeaux publicitaires
comme des crayons, des porte-clefs et des autocollants. Nous
avons quadruplé ce budget. Nous avons créé ce que nous
appelons une tournée d’influence sur les deux côtes. Les
« influenceurs » sont par exemple des conseillers en orientation
ou des mentors de la communauté qui sont intéressés à prendre la
mer et à voir ce que nous faisons dans la Marine. Ces gens seront
ensuite en mesure de parler d’une façon positive des possibilités de
carrière dans la Marine.
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We have also ensured that we get people in naval uniforms in
all the recruiting centres. We have set up contracts for naval
reservists in those areas in which we did not have regular forces
people to go in, so that when an individual walks into the
recruiting centre there is someone there to talk knowledgeably
about what the navy does. I can go on with a shopping list, but
that gives you a broad spectrum.

Senator Wallin: The kids do not need adventure in the same
way. They have other ways of accessing it.

Commodore Hickey: There are still those red-blooded people
who like that sort of thing.

Vice-Admiral Robertson: There is more we will be doing as
required to specifically go after the technicians who are simply
critical in running ships. Those of you who have been on board
have seen that there is not a space on board the ship that does not
have a demand for technicians. We have to be successful there.
There is work to be done.

You asked a question about gaps in capability or reduced
capacity. My comment had been about the Halifax class needing
to be modernized as they are now at their mid-life. It is very
necessary to upgrade equipment that was installed back in the
1980s. That work begins with Halifax in 2010 and will work
through until the last ship comes out in about 2017. The problem
that is faced is that an inability to get those ships into a refit five
or seven years ago and in a slower, more deliberate manner means
we are now doing the refits in a more compressed manner than we
might like. There is not much of a choice. It is time to get the ships
modernized so they will serve the country well in the second half
of their lives as they did in their first half.

That compressed modernization means the number of ships
available for operations will decrease. That is why having
submarines, destroyers and supply ships operating to keep the
numbers up during the Halifax class modernization is important.
That is why we are working towards that.

Having said that, I am concerned about where we are with
moving ahead on replacement for the supply ships and for the
destroyers. I am concerned only in the sense that today we have
perhaps the most capable and best balanced Maritime force in the
country’s history. It came into being in the mid-1990s with a
number of initiatives including the Halifax class and the
modernization of the destroyers. We are benefiting from that.
The operations we are generating worldwide benefit from the
decisions made in the late 1980s and early 1990s.

Senator Wallin: How many ships are you down at a time? Do
you take them out one at a time?

Vice-Admiral Robertson: Yes, we take them out one at a time
on each coast. There is a period during which the ships will be in a
naval yard getting ready to go to a commercial yard beforehand

Nous avons également vu à ce qu’il y ait des gens qui portent
l’uniforme de la Marine dans tous les centres de recrutement.
Nous avons engagé des réservistes de la Marine dans les régions
où nous ne disposions pas de membres des Forces régulières, pour
que les candidats qui se pointent dans un centre de recrutement
puissent s’entretenir avec une personne qui connaît bien le
domaine. Je pourrais poursuivre la liste d’épicerie, mais cela
vous donne une bonne idée de ce que nous faisons.

Le sénateur Wallin : Les jeunes d’aujourd’hui ne recherchent
pas le même genre d’aventures qu’autrefois. Ils y ont accès
d’autres façons.

Cmdre Hickey : Il y a toujours des aventuriers qui aiment ce
genre de choses.

Vam Robertson : Nous prendrons d’autres mesures plus ciblées
au besoin pour tenter de recruter les techniciens qui sont essentiels
au bon fonctionnement des navires. Ceux d’entre vous qui avez
déjà pris place à bord d’un navire ont pu constater que les
techniciens sont essentiels partout. Nous devons y arriver. Il y a
du travail à faire.

Vous avez parlé de lacunes au niveau des capacités ou d’une
capacité réduite. Je vous ai dit que les frégates de classe Halifax
devaient être modernisées puisqu’elles en étaient maintenant au
milieu de leur vie utile. Nous devons moderniser l’équipement
actuel qui date des années 1980. Ces travaux commenceront avec
les frégates de classe Halifax en 2010 et ils devraient être terminés
en 2017 environ. Comme nous n’avons pas été en mesure de faire
ces travaux d’entretien de façon modérée il y a cinq ou sept ans,
nous devons maintenant nous y attaquer de façon plus urgente
que nous aurions aimé le faire. Nous n’avons pas vraiment le
choix. Il est temps de moderniser ces bateaux pour qu’ils puissent
être aussi efficaces au cours de la seconde partie de leur vie utile
qu’ils l’ont été au cours de la première.

L’adoption d’un processus de modernisation accéléré
entraînera la réduction du nombre de navires opérationnels.
C’est ce qui explique l’importance de pouvoir faire appel aux
sous-marins, aux destroyers et aux ravitailleurs durant la phase de
modernisation des frégates de classe Halifax. C’est ce que nous
faisons.

Ceci dit, je m’inquiète de la progression du projet de
remplacement des ravitailleurs et des destroyers, tout
simplement parce que nous avons aujourd’hui la force maritime
qui est probablement la plus efficace et la mieux équilibrée de
toute l’histoire du Canada. Elle a profité d’un certain nombre
d’initiatives lancées vers le milieu des années 1990, comme
l’adoption des frégates de la classe Halifax et la modernisation
des destroyers. Nous bénéficions de tout cela à l’heure actuelle.
Les opérations que nous menons à l’échelle internationale tirent
profit des décisions qui ont été prises à la fin des années 1980 et au
début des années 1990.

Le sénateur Wallin : De combien de navires devrez-vous vous
priver à la fois? En retirerez-vous seulement un à la fois?

Vam Robertson : Oui, nous en retirerons un seul à la fois, sur
chacune des côtes. Il y aura toutefois une période au cours de
laquelle les navires se retrouveront dans un chantier de
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and afterwards. That adds up to, at times, four or five-plus
frigates that will be out of operations simultaneously; hence, the
need to keep the fleet numbers up with the other classes.

Senator Wallin: I have a short comment on the question I
raised about personnel being reassigned and how many people
that might involve and why. I am asking this question blind in the
sense that research is put in front of us that officers are being
taken out of the navy for non-naval unit assignments.

Vice-Admiral Robertson: I would put it this way: Over the last
five or so years, or maybe a little more, we have taken some
Maritime talent and some from the other two services as well, and
put it to a number of areas of overhead for the department. I
would not count recruiting as overhead, but we are certainly
putting more into recruiting, which is a direct benefit to us, but
there are a variety of other areas.

The transformation that was put in place about three years ago
has demanded more officers to man the various headquarters that
we run. The overall effect is one of trying to achieve with a fixed
number of officers the best balance between employing the force
today, developing tomorrow’s force and training our successors.
All of these things need to be achieved simultaneously. We need a
better balance of success on force employment. There is no doubt
we are more successful today than we were five years ago, prior to
transformation, when we had a different structure that was not as
effective. There has to be a balance struck among all of the things
that we have to do as an institution. We will have to adjust that
balance at the next round of transformation.

Senator Meighen: Welcome, Vice-Admiral Robertson and
Commodore Hickey. I want to return to the subject of trained
personnel, particularly people in the technical trades. My memory
is a bit fuzzy, but it is still very distinct in terms of curtailment of
some operations due to the lack of personnel. This goes back a
few years. You commented that people is your number one
challenge in the next two or three years.

Is the situation getting better or worse in terms of having the
people to do the jobs you are called upon to do? Could you
comment on the navy transition plan for personnel? I have heard
about it but do not know what it is.

Vice-Admiral Robertson: With respect to the current state of
naval personnel, the fact that we are not doing well enough in
recruiting in some occupations is of ongoing concern. We need to
do better, especially in the technical trades. The result of not
having done as well there and the fact that attrition is rising
slightly means we have fewer people today than we did a year ago,

construction maritime avant de passer dans un chantier
commercial, avant et après les travaux. Cela augmentera le
nombre de navires hors service à quatre ou cinq frégates et peut-
être même plus. C’est pour cette raison que nous devons nous
assurer de la présence de navires d’autres classes.

Le sénateur Wallin : J’aimerais faire un bref commentaire sur la
question que j’ai soulevée à l’égard du personnel qui devrait être
réaffecté, du nombre de personnes qui pourraient être touchées et
de ce qui explique tout cela. C’est une question que je pose sans
trop savoir parce que selon les renseignements que nous obtenons,
il semble que des officiers soient libérés de leurs tâches dans la
Marine pour des fonctions qui ne sont pas liées au domaine
maritime.

Vam Robertson : Je présenterais les choses autrement. Au cours
des cinq dernières années, ou peut-être un peu plus, nous avons
réaffecté certains de nos spécialistes du secteur naval et des deux
autres secteurs à des fonctions auxiliaires au ministère. Je ne dirais
pas que le recrutement fait partie des fonctions auxiliaires, mais
nous y consacrons plus d’énergie, ce qui nous apporte des
avantages directs. Il y a également toutes sortes d’autres tâches à
accomplir.

La transformation lancée il y a environ trois ans nous a obligés
à affecter un plus grand nombre d’officiers dans nos divers
quartiers généraux, ce qui signifie que nous devons réaliser, avec
un nombre d’officiers limité, le meilleur équilibre possible entre le
recours aux forces d’aujourd’hui et de demain et la formation de
nos successeurs. Nous devons faire tout cela en même temps.
Nous devons atteindre un meilleur équilibre au niveau du
personnel. Nous sommes évidemment beaucoup plus efficaces
aujourd’hui que nous l’étions il y a cinq ans, avant la
transformation, alors que nous avions une structure différente
qui ne donnait pas d’aussi bons résultats. Il doit y avoir un
équilibre entre toutes les choses que nous devons réaliser en tant
qu’institution. Nous devrons ajuster cet équilibre lors de la
prochaine série de transformations.

Le sénateur Meighen : Je vous souhaite la bienvenue, vice-
amiral Robertson et commodore Hickey. J’aimerais revenir sur la
question du personnel qualifié, particulièrement en ce qui a trait
aux métiers spécialisés. Ma mémoire est un peu vague, mais je me
souviens très bien que l’on ait parlé de réductions de mouvements
militaires dus à un manque de personnel. Cela remonte à quelques
années déjà. Vous avez souligné que le personnel serait votre
principal objet de préoccupation pour les deux ou trois prochaines
années.

La situation s’améliore-t-elle ou s’aggrave-t-elle plutôt pour ce
qui est du personnel nécessaire pour faire le travail que vous êtes
appelés à faire? Pourriez-vous nous donner des détails sur le plan
de transition de la Marine au niveau du personnel? J’en ai entendu
parler, mais je ne sais pas de quoi il s’agit.

Vam Robertson : Pour ce qui est de l’effectif actuel de la
Marine, le fait que nous n’arrivions pas à recruter suffisamment
de nouveaux membres dans certains secteurs continue de nous
préoccuper. Nous devons faire mieux, particulièrement du côté
des métiers techniques. Puisque nous n’avons pas réussi à recruter
autant de nouveaux membres que nous aurions dû dans ces
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but in double digits, in relatively low numbers. We need to turn
that situation around, not in terms of gaining just handfuls of
double digits over the coming year, but to turn it around and get
back to a healthier state. It is my and Commodore Hickey’s job to
help the Canadian Forces recruiting system bring more folks
through the door.

There is not a question at this point of reduced operational
capability due to the state of personnel. It is something we
manage carefully on the two coasts. The operations of the ships
are carefully balanced, by which I simply mean, we cannot run the
ships harder than the sailors will tolerate. There is a certain lower
level at which sailors want to go to sea, and if you go below that,
they leave the navy because they are bored. There is a certain
higher level above which they are being worked too hard at sea
with too much time away from family, and there again they will
leave.

Therefore, we balance the operations tempo carefully. We are
generating the sort of effect I described in my opening remarks.

Senator Meighen: That was the transition plan. My information
is that there has been a recent development of a navy transition
plan for personnel. I did not know what it was.

Commodore Hickey: I do not think that is the title of it.

Senator Meighen: It might help if I gave you the initials of the
program.

Commodore Hickey: Last summer, I was able to gather the
human resources practitioners from the coasts and from Quebec
City into a conference, and sat down and tried to hash through all
of the issues confronting us. They are many. I then tried to
develop from that conference a plan essentially mirrored on that
of the Chief of Military Personnel. His campaign plan was for the
retention, recruiting, recognition and a line of operation to
improve the lives of soldiers, sailors and airmen and women in the
service. What you are referring to is the navy’s campaign plan to
try to rectify the human resources issue.

It started in earnest in about August and we are still moving
towards a resolution of the problem.

Senator Meighen: Vice-Admiral, it seems that there are a
number of capital projects coming down the pipe quickly. Are
you satisfied that the navy has the resources to manage these
projects or do you need to recruit or train people to handle the
volume?

Vice-Admiral Robertson: Supplying personnel to the projects run
by the assistant deputy minister, materiel, is my number one
priority. Those people are amongst the most talented that we have.
Maritime engineers as well as people like the two of us — ship

secteurs et que l’attrition augmente légèrement, nous n’avons pas
autant de membres que nous en avions il y a un an, mais la
réduction n’est pas énorme et elle se compte dans les deux chiffres.
Nous devons renverser la vapeur et pas seulement en accroissant
notre effectif de quelques dizaines de membres au cours de l’année
à venir. Nous devons effectuer une remontée pour revenir à un
niveau plus sain. Nous avons la responsabilité, le commodore
Hickey et moi, d’aider le système de recrutement des Forces
canadiennes à enrôler un plus grand nombre de gens.

Il n’est pas question à l’heure actuelle d’une réduction de
capacité opérationnelle due à la situation au niveau du personnel.
C’est une chose que nous gérons avec beaucoup de soins sur les
deux côtes. Les opérations navales sont soigneusement
équilibrées, c’est-à-dire que nous ne pouvons tout simplement
pas imposer un régime plus dur que ce que les marins sont prêts à
tolérer. Il y a un seuil inférieur que les marins sont prêts à
accepter, mais au-dessous de ce niveau, ils quittent la Marine
parce qu’ils s’ennuient. De même, il y a également un niveau
supérieur au-dessus duquel ils sont forcés de travailler trop fort en
mer et de passer trop de temps loin de leur famille, ce qui les
pousse aussi à quitter les rangs.

Nous équilibrons donc le rythme des opérations avec soin.
Nous recherchons le genre d’effets que je décrivais dans mon
allocution d’ouverture.

Le sénateur Meighen : Vous parliez alors du plan de transition.
J’ai entendu dire qu’on avait récemment établi un plan de
transition pour le personnel de la Marine. Je ne savais pas de quoi
il s’agissait.

Cmdre Hickey : Je ne crois pas que ce soit là le titre officiel.

Le sénateur Meighen : Je pourrais vous donner les initiales de
ce programme.

Cmdre Hickey : L’été dernier, j’ai réussi à réunir nos
spécialistes des ressources humaines de la côte Est, de la côte
Ouest et de Québec dans le cadre d’une conférence. Nous avons
tenté de faire le tour de tous les problèmes auxquels nous sommes
confrontés. Il y en a plusieurs. Puis, j’ai essayé de dégager de ces
discussions un plan qui correspond dans les grandes lignes à celui
du chef du personnel militaire. Son plan de campagne portait sur
le maintien en poste, le recrutement, la reconnaissance du mérite
et une série de mesures devant permettre de faciliter la vie des
soldats, des marins et des aviateurs. Ce dont vous parlez, c’est de
la campagne de la Marine en vue d’apporter des solutions au
problème de ressources humaines.

Tout cela a réellement commencé en août environ et nous
tentons toujours de résoudre le problème.

Le sénateur Meighen : Il me semble, vice-amiral, qu’il y a un
grand nombre de projets d’immobilisation prévus à brève
échéance. Êtes-vous certain de pouvoir compter sur les
ressources nécessaires pour gérer ces projets ou devrez-vous
recruter ou former des gens pour pouvoir répondre aux besoins?

Vam Robertson : Ma principale priorité est de fournir au sous-
ministre adjoint des matériels le personnel dont il a besoin pour
réaliser ses projets. Ces gens sont parmi les plus talentueux de
notre effectif. Les ingénieurs maritimes ainsi que les capitaines de
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drivers— are required in the materiel group to be able to advance
the projects. I have to supply those people simply because of where
we are today. We have a supply ship at sea that is 40 years in
commission and a destroyer along with her that is 36 years in
commission. As Lieutenant-General Watt mentioned, the two
supply ships and the three destroyers adds up to a relatively older
fleet even with the frigates. They have to be replaced.

There is risk and I do not mean safety risk. I will parrot the
Chief of the Air Staff, we do not sail unsafe ships. These are
effective and capable ships. The task group that deployed last
summer and provided command in the Persian Gulf region was
one of our destroyers, a supply ship and a frigate. They went
around the world. It is not a question of them being safe or
effective. They are. It is simply a question of the fact that they are
getting on.

We face the prospect in the years to come of the potential for
gaps in our operational capability. I mentioned that last year
when I was in front of the committee. Nothing has changed in
that regard. It means that we must be successful at the
procurement activities to replace the supply ships along with the
joint support ship and to move on the Canadian surface
combatant. I am concerned that if we are not as effective as we
can be on those acquisitions, we face the potential for reduced
output by about 2015.

I listened to L.-General Watt. As Chief of the Air Staff, he
spoke of his performance being judged by 2017. As Chief of the
Maritime Staff, I watch what the navy will have in 2015 or 2017
because we need operational output. We need the joint support
ship to be able to maintain our freedom of action internationally.
We need replacements for the destroyers to maintain our
capabilities in air defence command and control. That is my
motivation for driving people into the projects to help them to be
as successful as possible.

Senator Meighen: Given that you have not had many large
capital projects in the last few years, do you have the people to
drive these projects coming down the pipe? Do you have the
marine engineers and project supervisors or have they withered
away?

Vice-Admiral Robertson: We have fewer than we had in the last
renewal of the navy in the late 1980s and early 1990s. We are a
smaller service than we were in the 1980s because of the cuts in
the 1990s. Do we have enough to be able to be successful in
driving these procurements forward? Yes, we do, but it means
that those positions must be the number one priority. We must be
successful at those.

Senator Meighen: At recruiting and retaining?

bateau, comme nous deux, sont essentiels pour faire avancer les
projets du groupe des matériels. Je dois recruter ces gens en raison
de notre situation actuelle. Nous avons un navire de
ravitaillement qui est en service depuis 40 ans et un destroyer
qui est en service depuis 36 ans. Comme le lieutenant-général
Watt l’a souligné, les deux navires de ravitaillement et les trois
destroyers viennent s’ajouter à une flotte relativement vieille,
même avec les frégates. Ils doivent être remplacés.

Il y a des risques, et je ne parle pas de risques au niveau de la
sécurité. Pour reprendre les termes utilisés par le chef d’état-major
de la Force aérienne, nous ne prenons pas la mer avec des navires
dangereux. Ce sont des navires sûrs et efficaces. Le groupe de travail
qui a été envoyé pour assurer le commandement dans la région du
golfe Persique l’été dernier était composé de l’un de nos destroyers,
un navire de ravitaillement et une frégate. Ces navires ont fait le
tour du monde. Nous ne remettons pas leur sécurité et leur efficacité
en question. C’est tout simplement qu’ils avancent en âge.

Nous risquons dans les années à venir de devoir surmonter
certaines lacunes dans nos capacités opérationnelles. J’en ai parlé
l’année dernière quand j’ai témoigné devant le comité. Rien n’a
changé à cet égard. Cela signifie que nous devons faire les achats
nécessaires pour remplacer les navires de ravitaillement et
concrétiser le projet de navires de soutien interarmées et passer
ensuite au projet Navire de guerre Canadien. Si nous n’arrivons pas
à faire ces acquisitions dans le délai prévu, je crains que nous ayons
des problèmes de rendement opérationnel vers l’année 2015.

J’ai écouté les propos du lieutenant-général Watt. En sa qualité
de chef d’état-major de la Force aérienne, il a souligné que son
rendement serait évalué d’ici 2017. Pour ma part, à titre de chef
d’état-major de la Force maritime, j’évalue ce dont la Marine
disposera en 2015 ou 2017 parce que nous devons assurer un
rendement opérationnel. Nous avons besoin du navire de soutien
interarmées pour pouvoir maintenir notre liberté d’action à
l’échelle internationale. Nous devons remplacer les destroyers
pour maintenir nos capacités opérationnelles au niveau du
commandement et du contrôle de la défense aérienne. C’est ce
qui me motive à encourager les gens à participer à des projets qui
les aideront à avoir le plus de succès possible.

Le sénateur Meighen : Comme vous n’avez pas réalisé
beaucoup de grands projets d’immobilisations au cours des
quelques dernières années, disposez-vous de spécialistes pour
gérer ces nouveaux projets à venir? Pouvez-vous compter sur des
ingénieurs navals et des superviseurs de projets ou ont-ils tous
disparu?

Vam Robertson : Nous en avons moins qu’au moment de la
dernière modernisation de la Marine, à la fin des années 1980 et
au début des années 1990. Par suite des compressions exercées au
cours des années 1990, notre service est plus petit qu’il ne l’était
dans les années 1980. Avons-nous suffisamment de gens pour
réussir à faire avancer ces projets d’acquisition? Oui, mais cela
suppose que nous accorderons la priorité à la dotation de ces
postes. Nous devons réussir à les combler.

Le sénateur Meighen : À recruter des spécialistes et à les garder?
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Vice-Admiral Robertson: We must be successful at the
procurement projects in front of us and at delivering Canada
First, in other words. At the same time, we must generate
operational effect of the kind that we do every day.

Those are two areas where we must put the talent that we have.
There are other areas where we may have to take some risk inside
maritime command and inside the Canadian Forces. However,
the number one priority is to make the project successful.

Senator Meighen: Strangely enough, we have not heard a great
deal about the submarines recently. What is their status and when
will they all be fully operational?

Vice-Admiral Robertson: We have HMCS Corner Brook under
way today off the East Coast, which participated in a major
exercise with American and Canadian ships last week. It was one
of the reasons I believe the American ships were interested in
coming. They are very interested in doing exercises against diesel-
electric submarines since their navy has only nuclear powered
submarines. The submarines of interest around the world in the
areas where our two navies will operate internationally are, for
the most part, diesel powered.

In the past couple years, we have had HMCS Corner Brook
and HMCS Windsor that have done everything from NATO
exercises in northern Europe, to NORPLOY — the deployment
in the high Arctic done every summer — to Canadian drug
operations in the Caribbean. For example, we had HMCS Corner
Brook operating last spring with that joint interagency task force
in the waters north of the South American littoral. The boats have
demonstrated at every opportunity that they have all the
capabilities required. The officers and crew have the skill
required to be able to operate them and achieve great effect.

Against NATO allies, our submarines have demonstrated
repeatedly that they are a match for any NATO surface group. In
exercises against the American Los Angeles class submarines, they
tend to come out at a draw. The Los Angeles class submarines
have one advantage — they can go very fast. One on one, the
submarine exercises tend to be equally matched.

HMCS Chicoutimi is headed into the first contractor-led
maintenance activity. It will be taken through the first refit by
this civilian contractor. That is an 18-month undertaking that
boats go through every five or six years. If is fundamental to
certify that they are safe to dive. HMCS Chicoutimi will be the
first through that process. That begins in 2010. By the end of
2010, we will have three boats at sea: HMCS Windsor, HMCS
Corner Brook and HMCS Victoria. Relatively speaking, from
where we were three years ago, we are on track for the summer or
fall 18 months from now.

Vam Robertson : Autrement dit, nous devons faire avancer les
projets d’acquisition prévus et réaliser la stratégie Le Canada
d’abord. Nous devons également maintenir le même effet
opérationnel que nous offrons tous les jours.

Ce sont là deux secteurs dans lesquels nous devons mettre nos
talents en œuvre. Il y a d’autres secteurs où nous pourrions devoir
prendre des risques au sein du Commandement maritime des
Forces canadiennes. Toutefois, notre principale priorité est de
mener ce projet à bien.

Le sénateur Meighen : Étonnamment, nous n’avons pas
beaucoup entendu parler des sous-marins dernièrement. Pouvez-
vous me dire ce qui se passe dans ce secteur et quand ils devraient
être entièrement opérationnels?

Le sénateur Meighen : Le NCSM Corner Brook est en mer
aujourd’hui au large de la côte Est après avoir participé à un
important exercice aux côtés de navires américains et canadiens la
semaine dernière. Je crois que sa présence a compté pour
convaincre les Américains d’y participer. Ils sont très intéressés
à participer à des exercices impliquant des sous-marins diesel-
électrique puisqu’ils n’ont que des sous-marins à propulsion
nucléaire. Les sous-marins qui présentent un certain intérêt à
l’échelle internationale dans les régions où nos deux forces navales
doivent opérer sont pour la plupart à propulsion diesel.

Au cours des quelques dernières années, le NCSM Corner
Brook et le NCSM Windsor ont été très occupés. Ils ont participé
aux exercices de l’OTAN dans le Nord de l’Europe, aux exercices
de déploiements navals dans l’Extrême Arctique NORPLOY qui
ont lieu tous les étés et à des opérations antidrogue canadiennes
dans les Caraïbes. Par exemple, le NCSM Corner Brook a travaillé
le printemps dernier avec la Joint Interagency Task Force dans les
eaux situées au nord du littéral de l’Amérique du Sud. Les navires
ont prouvé à chaque fois qu’ils avaient toutes les capacités
nécessaires. Les officiers et les équipages ont les aptitudes
nécessaires pour en tirer les meilleurs résultats.

Contre nos alliés de l’OTAN, nos sous-marins ont prouvé à de
nombreuses reprises qu’ils pouvaient travailler avec n’importe
quel groupe de surface de l’OTAN. Dans les exercices effectués
contre les sous-marins américains de classe Los Angeles, ils sont
sortis plutôt équivalents. Les sous-marins de classe Los Angeles
ont un avantage, ils sont très rapides. Un contre un, les exercices
ont démontré que les sous-marins étaient de force égale.

Le NCSM Chicoutimi sera le premier à subir les travaux de
maintenance assurés par l’entrepreneur. Il sera soumis à la
première refonte effectuée par cet entrepreneur civil. C’est une
opération d’une durée de 18 mois à laquelle les sous-marins
doivent être soumis à tous les cinq ou six ans. C’est essentiel pour
que l’on puisse garantir qu’ils peuvent plonger en toute sécurité.
Le NCSM Chicoutimi sera le premier à subir ces travaux qui
commenceront en 2010. À la fin de l’année 2010, nous aurons
trois sous-marins en opération, soit le NCSM Windsor, le NCSM
Corner Brook et le NCSM Victoria. Toute proportion gardée,
compte tenu de la situation dans laquelle nous nous trouvions il y
a trois ans, nous sommes sur la bonne voie en prévision de l’été ou
de l’automne de l’année prochaine
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The Chair: Admiral, could you tell us if any of the boats have
fired a torpedo?

Vice-Admiral Robertson: The boats have fired test shapes, but
they have not fired torpedoes yet. The reason is simple: The
certification to fire torpedoes is a time-consuming set of trials to
demonstrate the boat’s capability. At this point, we are focused
on generating submariners.

The impact of HMCS Chicoutimi and the maintenance
activities of two or three years ago is that we are focusing on
the training of submariners so we are ready for the summer and
fall of 2010. We will then proceed through the torpedo firing
certification and move on from there for operations.

The Chair: When do you anticipate that at least three of the
boats will be certified to fire torpedoes?

Vice-Admiral Robertson: Only one boat goes through the
certification, if I understand correctly, with the torpedoes that we
operate. That will happen in 2010.

The Chair: In 2010, you will have three boats that can fire
torpedoes?

Vice-Admiral Robertson: That is correct.

Senator Manning: I want to return to the joint support ships for
a moment. Realizing that the bids were not compliant last year,
you went back to the drawing board. Has everyone that needs to
be involved agreed with the design and engineering of those ships?
My understanding was that there was an allotment of funding put
in place, and when the bids came back, they were a major amount
above. The allotment of funding was the main reason at the time.
Correct me if I am wrong, but that is what I heard.

From your conversation today, I am learning that this process
may be back on track in a number of months down the road.

Is everyone agreed on what the design and the engineering of
those ships will be?

Vice-Admiral Robertson: Let me address the issue of the
international shipbuilding environment. Where we were last
summer when that aspect of the procurement was terminated,
speaks to volatility in the international and domestic industry.
The international shipbuilding environment is characterized by
uncertainty and unpredictability to a degree that I had not
experienced for much of my career.

Certainly, in the last three or four years, prior to the economic
downturn, we were looking at extreme movements in prices. Steel
prices that are doubled, for example, and a number of other
fundamental qualities that go into making marine engines, pumps
and so on, that similarly had gone up at a rate far above the rate
of inflation. It was not possible for folks to have predicted where
it all was going to head.

Le président : Amiral, pourriez-vous nous dire si l’un ou l’autre
de ces bâtiments a déjà lancé des torpilles?

Vam Robertson : Ils ont lancé des projectiles d’essai, mais pas
de torpilles encore. La raison est simple. La certification
nécessaire pour lancer des torpilles exige de longs essais afin de
prouver les capacités du bâtiment. À l’heure actuelle, nous nous
concentrons sur la formation des sous-mariniers.

Les travaux sur le NCSM Chicoutimi et les activités d’entretien
réalisées il y a deux ou trois ans nous ont poussés à nous
concentrer sur la formation des sous-mariniers afin d’être prêts
pour l’été et l’automne 2010. Nous entreprendrons alors les
mesures de certification du système de lancement de torpilles et
passerons ensuite aux opérations.

Le président : Quand croyez-vous avoir au moins trois sous-
marins ayant obtenu la certification nécessaire pour lancer des
torpilles?

Vam Robertson : Si j’ai bien compris, un seul des bâtiments
doit subir le processus de certification avec les torpilles que nous
utilisons. Cela sera fait en 2010.

Le président : En 2010, vous pourrez donc compter sur
3 bâtiments pouvant lancer des torpilles?

Vam Robertson : C’est exact.

Le sénateur Manning : J’aimerais revenir aux navires de soutien
interarmées pour un instant. Après vous être rendu compte que
les soumissions n’étaient pas acceptables l’an dernier, vous avez
refait vos devoirs. Toutes les personnes visées étaient-elles
d’accord avec les plans général et technique de ces navires? J’ai
cru comprendre que des fonds avaient été accordés pour ce projet,
mais que lorsque les soumissions ont été refaites, le montant prévu
était sensiblement plus élevé. Il semble que la répartition des fonds
était la principale raison à ce moment-là. Vous me corrigerez si
j’ai tort, mais c’est ce que j’ai entendu dire.

Vous nous dites aujourd’hui que ce processus pourrait être
ravivé d’ici quelques mois.

Y a-t-il eu entente entre tous sur la conception et les plans
techniques?

Vam Robertson : Permettez-moi de vous dire quelques mots sur
le milieu de la construction navale au niveau international. La
situation dans laquelle nous nous trouvions l’été dernier, à la fin de
cette phase du processus d’acquisition, démontre bien la volatilité
de cette industrie, tant sur le plan national qu’international. Le
niveau d’incertitude et d’imprévisibilité dans l’industrie
internationale de la construction navale est à un niveau que je
n’avais jamais vu auparavant dans toute ma carrière.

Au cours des trois ou quatre dernières années, avant le début
de la crise économique, il y avait d’énormes fluctuations de prix.
Je pense par exemple au prix de l’acier qui a doublé et à d’autres
éléments essentiels de la fabrication de moteurs marins, comme les
pompes et autres, qui ont également augmenté à un rythme
beaucoup plus élevé que celui de l’inflation. Il était alors
impossible de prévoir où tout cela allait nous mener.
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The cost of materiel and labour and the other risks inherent in
the domestic industry meant that that uncertainty was translated
into a procurement process that was terminated last summer.

That is not to say that procurement itself and the building of
ships are beyond us. Do not get me wrong. If you look at our
frigates, they are world class. The modernized destroyers are the
best example of a modernized warship that I know of in the
world. It is not beyond us to do good jobs in building and
modernizing ships. The joint support ship is not beyond us, either.

Senator Moore: Is that in Canada?

Vice-Admiral Robertson: Absolutely; it is not beyond us. We
simply need to be able to deal with that kind of volatility in the
shipbuilding market domestically and internationally — because
there are international forces at play domestically — to have
successful procurement efforts.

Senator Manning: I wish to get back to the capacity of the
Canadian shipyards. We are all aware there are not many
Canadian shipyards. When you are looking at something of the
nature of the JSS, I guess that eliminates some of those shipyards
from being able to participate in the construction.

I understand from talking to people that we have a boom and a
bust cycle in shipbuilding. We go at it for so many years, and then
it dies away. We are then back trying to create it again, but the
problem is that the shipyards, personnel and resources are not
there to do the work.

If we have a situation where the contract is awarded, is it
possible to have work like the JSS contract spread amongst
several shipyards? Could it be spread across different parts of
Canada? The minister has said that they plan on building it within
Canada. If that is the case, is it possible that several shipyards
could benefit from a contract of this nature?

Vice-Admiral Robertson: I am not the best person to answer
that question. The Assistant Deputy Minister, Materiel, and
engineers in his group could answer that.

However, I can give a rough appreciation. When one is looking
at a relatively small class, ships can be built in a number of
different ways. By far, the most common way is that one shipyard
takes on the work.

When it comes to the composition, that is, where the work is
done, which shipyard has the work is but a small fraction of the
story of economic value for Canada in terms of building ships. It
is not about shipbuilding as much as it is a marine industry. The
marine industry has considerable overlap with a number of other
industries across the country, for example, engines, pumps,
electrical motors and so on. Those pieces of equipment are
manufactured by folks across the country. Many of the firms that
will contribute to the eventual joint support ship will be providing
equipment out of Ontario or Quebec to whichever shipyard winds

Les coûts engendrés par le matériel et la main-d’œuvre et tous
les autres risques inhérents dans l’industrie nationale ont donné
lieu à un certain niveau d’incertitude qui a eu des répercussions
sur le processus d’acquisition qui a pris fin l’été dernier.

Cela ne signifie pas que le processus d’acquisition et la
construction des navires soient au-delà de nos capacités. Ne
vous méprenez pas. Regardez nos frégates. Elles sont de calibre
international. Nos destroyers modernisés sont le meilleur exemple
de navires modernisés que je connaisse au monde. Nous sommes
tout à fait en mesure de construire et de moderniser des navires.
Le navire de soutien interarmées n’est pas non plus au-delà de nos
capacités.

Le sénateur Moore : Vous voulez dire au Canada?

Vam Robertson : Bien sûr, cela n’est pas au-delà de nos
capacités. Nous devons tout simplement être capables de
supporter l’instabilité qui existe au niveau du marché de la
construction navale, tant au pays qu’à l’échelle internationale,
parce qu’il y a des enjeux internationaux dont il faut tenir compte
à l’échelle nationale, pour réussir dans nos efforts d’acquisition.

Le sénateur Manning : J’aimerais revenir aux capacités de
production des chantiers navals canadiens. Nous savons tous que
nous n’avons pas un grand nombre de chantiers navals au
Canada. Je présume qu’un projet de l’importance des navires de
soutien interarmées élimine la participation de certains de ces
chantiers.

D’après les discussions que j’ai eues, il semble qu’il y ait
actuellement un essor dans le secteur de la construction navale.
Nous avons beaucoup travaillé pendant un très grand nombre
d’années, puis l’industrie a décliné. Nous reprenons maintenant le
collier, mais nous ne disposons pas des chantiers, du personnel
spécialisé et des ressources dont nous avons besoin.

Dans l’éventualité où le contrat est accordé, serait-il possible de
répartir la construction du NSI sur plusieurs chantiers navals?
Pourrait-elle être répartie sur plusieurs régions du pays? Le
ministre a dit qu’on envisage de le construire au Canada. Si c’est
vrai, serait-il possible que plusieurs chantiers navals bénéficient
d’un tel contrat?

Vam Robertson : Je ne suis pas le mieux placé pour répondre à
cette question. Le sous-ministre adjoint (Matériels) et ses
ingénieurs pourraient y répondre.

Cependant, je peux vous donner mon impression générale. Les
navires de relativement petit tonnage peuvent être construits de
diverses façons. La grande majorité d’entre eux, cependant, sont
construits par un seul chantier naval.

À propos de la composition, c’est-à-dire où le travail est
accompli, le chantier qui est chargé d’effectuer le travail ne
représente qu’une petite partie de la valeur économique de la
construction navale pour le Canada. Cela concerne plutôt
l’industrie maritime que la construction navale. Cette industrie
recoupe beaucoup d’autres industries dans l’ensemble du pays,
comme celles de la construction de moteurs, de pompes, de moteurs
électriques, et cetera. Ces pièces d’équipement sont construites par
des Canadiens dans l’ensemble du pays. Beaucoup des entreprises
qui contribueront à l’éventuelle construction du navire de soutien

2:86 National Security and Defence 9-3-2009



up engaged in the undertaking. The joint support ship moving
forward, is not only about shipbuilding; it is also about the
marine and other industries across Canada.

Even if one looks at the Canadian surface combatant, once one
moves into the higher end warship of a combatant, one is looking
at true high-tech, R&D sector investments being made from a
number of sectors into the ship that you would not associate with
the marine industry or with ship building. Yet, fundamentally,
moving ahead on the higher value ships is as much an investment
in Canada as it is anything to do with one particular yard.

Senator Manning: There has been a lot of discussion over the
past couple of years concerning the Arctic, sovereignty in the
Arctic, protecting the Arctic and so on.

Will the ships that protect us in those waters vary from the
ships that will protect us in the southern part of our hemisphere?
There was discussion a while ago about an Arctic offshore patrol
ship. Can you let us know about the status of that?

Vice-Admiral Robertson: We have learned a great deal about
the Arctic in the past couple of years, since the current
government arrived with much greater interest in the Arctic. We
have seen changes in the past couple of summers alone that
indicate where we think things will be headed in the longer term.

To talk about the Arctic offshore patrol ship for a moment, we
have spent some time in definition phase, finalizing the statement
of requirement. This has been an iterative process as we learn
more about the environment and what the best ship would be for
that environment. We have learned from working closely with
industry and from our Norwegian and Danish colleagues, both of
whom operate capable ships in the waters off Greenland— and in
the case of the Norwegians, off Svalbarg.

We are working with an engineering consultant to help refine
the concept design. We aim to release a request for proposal later
this year — that is line with the previously announced timelines.
We are headed toward the first ship in the 2013-14 time frame.

We have also done work with the Coast Guard and other
government departments associated with the facility in Nanisivik.
We have done a variety of studies ashore in Nanisivik to see the
state of the current infrastructure and to get us started on the
planning, so that by 2011, subject to government approval, we
should be working on upgrading the facility in Nanisivik.

The overall effect of the past couple of years, aside from
advancing the Arctic offshore patrol ship concept and doing work
and getting ready to have a very modest refuelling capability in
Nanisivik, has been to draw our attention even further north. At
this point, we are seeing the convergence of a number of factors,

interarmées fourniront des pièces construites en Ontario et au
Québec au chantier qui finira par réaliser le projet. La réalisation
du projet de navire de soutien interarmées n’engage pas seulement
le secteur de la construction navale, mais aussi l’industrie maritime
et d’autres dans tout le Canada.

Même quand il est question de navires de guerre de surface
canadiens, de nombreux secteurs qui ne seraient pas normalement
associés à l’industrie maritime ou à la construction navale
effectuent des investissements dans la R et D de pointe dans le
cadre de la construction d’un navire de combat de pointe.
Pourtant, dans le fond, la réalisation de projets de construction de
navires à haute valeur ajoutée devrait être considérée comme un
investissement dans le Canada plutôt qu’un investissement dans
un chantier donné.

Le sénateur Manning : Cela fait quelques années qu’on entend
beaucoup parler de l’Arctique, de la souveraineté dans l’Arctique,
de la protection de l’Arctique, et cetera.

Les navires qui protégeront ces eaux-là seront-ils les mêmes
que ceux qui protègent les eaux méridionales? Il a été question il y
a un certain temps d’un navire de patrouille extracôtier de
l’Arctique. Pouvez-vous nous dire où en est ce projet?

Vam Robertson : Nous avons beaucoup appris à propos de
l’Arctique au cours des deux dernières années, depuis que le
nouveau gouvernement est arrivé au pouvoir et a manifesté un
intérêt accru dans l’Arctique. Certains changements qui se sont
manifestés au cours des deux derniers étés seulement nous
donnent une bonne idée de ce qui se passera à long terme.

Parlons un instant du navire de patrouille extracôtier de
l’Arctique. Nous nous sommes attardés sur l’étape de la
définition et sur la formulation de l’énoncé des besoins. C’est un
processus itératif, puisque nous apprenons davantage à propos de
l’environnement et le type de navire qui serait le mieux adapté à cet
environnement. Nous avons beaucoup appris de nos liens de travail
étroits avec l’industrie, ainsi que de nos collègues de la Norvège et
du Danemark — deux pays qui ont de bons navires en circulation
au large du Groenland et, dans le cas de la Norvège, de Svalbard.

Nous travaillons avec un ingénieur-conseil pour parfaire le
concept. Nous comptons émettre une demande de proposition
plus tard cette année, ce qui est conforme aux échéanciers
annoncés précédemment. À ce rythme-ci, le premier navire sera
construit d’ici 2013-2014.

Nous avons également travaillé avec la Garde côtière et divers
ministères associés aux installations à Nanisivik. Nous avons
effectué de nombreuses études sur place à Nanisivik pour évaluer
l’état de l’infrastructure et pour lancer les travaux de planification
afin que, d’ici 2011, sous réserve de l’autorisation gouvernementale,
nous commencions la mise à niveau des installations à Nanisivik.

En plus d’avoir fait des progrès sur le concept du navire de
patrouille extracôtier de l’Arctique et des préparations pour créer
une modeste capacité d’avitaillement à Nanisivik, ce que nous
avons fait ces quelques dernières années, c’est attirer davantage
l’attention sur le Nord. À l’heure actuelle, un certains nombre de
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from countries’ rising demand for energy, the need for energy
security and climate change. All of which we see continuing to
change the environment in the Arctic.

There is much less ice there now than there was years ago. One
of my colleagues, the head of the American Coast Guard, has the
view that he does not care why there is more water; the U.S. Coast
Guard does open water so they will have a greater presence in the
Arctic. We are taking the same approach, which is, there will be
more open water. The riches in the Arctic will draw the attention
of a number of countries.

For us, the issue is not so much about Nanisivik or the waters
south of Alert. The issue is how we will maintain surveillance,
presence and control in the waters north of Alert. Perhaps not in
the next five years or so, but certainly in the next five, ten, fifteen
years, there will be open water north of Alert along what will be a
third coastline for our country — a coastline that is longer than
the distance from George’s Bank, the Bay of Fundy, up around
Nova Scotia and Newfoundland and Labrador into the Strait of
Belle Isle. It is longer than that. It will be open coastline— again,
not while the two of us are serving, but in 10, 15 or 20 years.

The Arctic offshore patrol ship will certainly make a
contribution to surveillance, presence and control in those
waters. The message, though, would be that this will be an
undertaking for the next two decades to secure our Arctic
resources and sovereignty. I think the Arctic offshore patrol ship
is a good step and the modest port facility in Nanisivik is useful.
There will be more to come as climate change continues to bring
us more open water in the Arctic.

Senator Manning: Thank you once again. I thank you for your
service to our country and wish you all the best.

The Chair: Vice Admiral, as a follow-up to Senator Manning’s
question about boom and bust in shipbuilding, was there not a
program considered by the government in the last few months
about a continuous shipbuilding program that has been rejected?

Vice-Admiral Robertson: Let me start by saying the Canada
First Defence Strategy, by setting out a long-term vision and some
element of predictability, is of value to industry. They can move
with more confidence in doing their long-range planning,
acknowledging the points that you made earlier with the Chief
of the Air Staff about minority governments. Nevertheless, there
is an element of predictability that industry values.

facteurs convergent, nommément la demande nationale croissante
en matière d’énergie, la nécessité d’assurer la sécurité énergétique
et les changements climatiques. Tous ceux-ci contribuent à
l’évolution de l’environnement dans l’Arctique.

Il y a beaucoup moins de glace dans l’Arctique que dans les
années passées. Un de mes collègues, le chef de la garde côtière
américaine, ne s’intéresse pas à savoir pourquoi la quantité d’eau
augmente; la garde côtière américaine patrouille les eaux libres,
elle accroîtra donc sa présence dans l’Arctique. Nous adoptons la
même approche, c’est-à-dire que nous partons du principe qu’il y
aura une plus grande superficie d’eaux libres. Les richesses de
l’Arctique attireront l’attention de nombreux pays.

En ce qui nous concerne, il ne s’agit pas principalement de
Nanisivik ou des eaux au Sud d’Alert. Il est plutôt question de la
façon dont nous allons maintenir la surveillance, une présence et
le contrôle dans les eaux au Nord d’Alert. Peut-être pas dans les
cinq prochaines années, mais certainement au cours des cinq, dix
ou quinze prochaines années, il y aura des eaux libres au Nord
d’Alert, le long de ce qui sera la troisième ligne de côte du
Canada, une côte plus longue que la distance de la ligne qui part
du banc de George jusqu’au détroit de Belle Île en passant par la
baie de Fundy, autour de la Nouvelle-Écosse et de Terre-neuve-et-
Labrador. Elle est plus longue que cela. Ce sera une côte
navigable, je répète, quand nous deux ne serons plus en service,
dans 10, 15 ou 20 ans.

Le navire de patrouille extracôtier de l’Arctique contribuera
sans aucun doute à la surveillance, à la présence et au contrôle
dans ces eaux. Le message, cependant, est que la protection des
ressources de l’Arctique et de notre souveraineté dans la région se
fera au cours des deux prochaines décennies. Je pense que le
navire de patrouille extracôtier de l’Arctique est un bon début et
qu’un port modeste à Nanisivik serait utile. D’autres projets
viendront s’ajouter à ceux-là à mesure que les changements
climatiques continuent d’accroître la quantité d’eaux libres dans
l’Arctique.

Le sénateur Manning : Merci encore. Je vous remercie de votre
service à notre pays et vous souhaite tout ce qu’il y a de mieux.

Le président : Vice-amiral, j’aimerais faire fond sur la question
du sénateur Manning au sujet du cycle d’expansion et de
ralentissement du secteur de la construction navale. Le
gouvernement n’envisageait-il pas, au cours des quelques
derniers mois, un programme permanent de construction navale
qui a depuis été rejeté?

Vam Robertson : J’aimerais commencer en disant que la
stratégie de défense Le Canada d’abord, en formulant une
vision à long terme et certains éléments de prévisibilité, est
intéressant pour l’industrie. Celle-ci peut établir sa planification à
long terme avec une plus grande confiance tout en reconnaissant
les points que vous avez soulevés plus tôt avec le chef d’état-major
de la Force aérienne à propos des gouvernements minoritaires.
Quoiqu’il en soit, cette stratégie contient un élément de
prévisibilité qu’apprécie l’industrie.

2:88 National Security and Defence 9-3-2009



The question then is how to translate that predictability, and
literally billions of dollars of work recapitalizing Coast Guard
and navy assets over the next 20 years, into the best circumstance
for the country overall. That work is ongoing by industry and by
government.

As with procurement, I am supportive of the efforts that are
under way to see how best to deliver these projects going forward—
best for the country over the next 20 years. I am not sure I answered
your question.

The Chair: No, you did not.

Vice-Admiral Robertson: That was not my intention.

The Chair: Was there a program going forward for continuous
shipbuilding that has been rejected? It was put forward in the
context of stimulating the economy and providing the vessels
needed by the Coast Guard, yourselves and the ferry services.
Clearly, it would require more yards than we have existing in
Canada.

Vice-Admiral Robertson: There is work ongoing to determine
how best to deliver. I do not think anything has been rejected. It is
not my part ship; I will leave it to others when and if the time is
right to discuss it.

[Translation]

Senator Nolin: Admiral Robertson, I want to congratulate you
on your French. I am convinced that the marines serving under
you are proud of having a leader who can speak their language.

In the latest National Defence report entitled Departmental
Performance Report, the department made the following
observation:

Plans and procedures for the maritime warning system
function under NORAD continue to be developed.
Relations between NORAD, U.S. Northern Command
(USNORTHCOM) and COM Canada (Canada
Command) are developing at the same rhythm as NORAD.

Could you give the committee an overview of NORAD’s new
maritime surveillance responsibilities?

[English]

Vice-Admiral Robertson: NORAD was given responsibility for
maritime warning. This does not imply command and control of
maritime forces on operations. Rather, it speaks to the
coordination of the information available to the two countries
to ensure that, to the degree possible, we avoid having seams so
that information understood about the maritime environment in
Canada and in the United States benefits both countries.

This is not something that I am advancing; this is done under
Canada Command at this point. It is about the sharing of maritime
information between the two countries. It has a domestic corollary
in our maritime security operations centres— ‘‘parallel’’ perhaps is

Il reste donc à savoir comment faire en sorte que cette
prévisibilité, et les milliards de dollars qu’il faudra pour remettre à
niveau les immobilisations de la Garde côtière et de la marine au
cours des 20 prochaines années, créent les circonstances idéales
pour l’ensemble du pays. L’industrie et le gouvernement
poursuivent les activités en ce sens.

Comme dans l’approvisionnement, j’appuie les efforts en cours
visant à déterminer la meilleure façon de réaliser ces projets, pour
le Canada, au cours des 20 prochaines années. Je ne suis pas sûr
d’avoir répondu à votre question.

Le président : En effet, vous n’y avez pas répondu.

Vam Robertson : Ce n’était pas mon intention.

Le président : A-t-on proposé un programme permanent de la
construction navale qui a par la suite été rejeté? C’est un des
programmes qu’on avait proposés pour stimuler l’économie et
pour fournir les navires nécessaires à la Garde côtière, à l’armée et
aux services de traversiers. Un tel projet nécessiterait plus de
chantiers navals que nous n’en avons présentement au Canada.

Vam Robertson : Des travaux sont en cours pour déterminer la
meilleure façon d’aller de l’avant. Je ne pense pas que des
propositions aient été rejetées. Cela ne me concerne pas
directement, je laisserai donc à d’autres la chance d’en discuter,
le cas échéant.

[Français]

Le sénateur Nolin : Amiral Robertson, j’aimerais vous féliciter
pour la qualité de votre français. Je suis convaincu que les marins
qui servent sous vos ordres sont fiers d’avoir un chef qui s’exprime
dans leur langue.

Dans le dernier rapport du ministère de la Défense nationale
intitulé Rapport ministériel sur le rendement, le ministère fait
l’observation suivante :

On poursuit l’élaboration de plans et de procédures pour
la fonction d’alerte maritime du NORAD. Les relations
entre le NORAD, le Northern Command américain
(USNORTHCOM) et le COM Canada évoluent au même
rythme que le NORAD.

Pourriez-vous donner au comité un aperçu des nouvelles
responsabilités du NORAD en matière de surveillance maritime?

[Traduction]

Vam Robertson : Le NORAD est maintenant responsable de
l’alerte maritime. Cela n’entend pas le commandement et le
contrôle des opérations des forces maritimes. Cela entend plutôt
la coordination de l’information dont disposent les deux pays afin
de veiller, dans la mesure du possible, à l’uniformité du processus
afin que l’information reçue à propos de l’environnement
maritime au Canada et aux États-Unis soit à l’avantage des
deux pays.

Ce n’est pas moi qui le dis. Cette responsabilité relève
maintenant de Commandement Canada. Il est question de
partage de renseignements maritimes entre les deux pays. Ces
activités touchent nos centres des opérations de la sécurité
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a better word. We have six departments working together in the
security operations centres on the two coasts, where the aim is to
achieve the best sharing of information possible.

We have taken that a considerable distance. The greatest
challenge for the security operation centres at this point would be
the legal authorities for sharing of information between
government departments; the quite appropriate legal safeguards
that are put in place and how we ensure that when there is an
imperative to share that actually we are able to do so. That is
work that is being undertaken in part by Canada Command, but
in part by the six departments that are associated.

[Translation]

Senator Nolin: Unlike what we see under NORAD, there is no
joint operation or joint command. It just involves the exchange of
information.

[English]

Vice-Admiral Robertson: Exactly so.

[Translation]

Senator Nolin: You spoke about our relationship with our
neighbours to the south; how do you see our interoperability with
our other partners in NATO? Since you were the alliance’s naval
commander, you are aware of the problems related to
interoperability.

[English]

Vice-Admiral Robertson: Actually the Vice Chief of the
Defence Staff, Vice Admiral Rouleau, commanded the NATO
task group three or four years ago. I benefited when I commanded
in the gulf region, which was under a coalition construct. I
benefited from the interoperability that NATO builds. If NATO
did not build the interoperability, I do not know how navies
would come together.

Senator Nolin: The coalition.

Vice-Admiral Robertson: Exactly so.

Now, I would say that we are completely interoperable with
any other NATO navies and, indeed, with a couple of others, such
as New Zealand, Australia, Japan and South Korea, for example,
where HMCS Winnipeg is exercising today. That is because all of
those countries too follow NATO standards. They are either
NATO standards as NATO, or they are perhaps United States
standards, bilateral standards, which completely parallel the
NATO standards of interoperability.

Interoperability is about far more than just technical
specifications. It is also about confidence, trust and reliability.
Certainly when looking at the navies of Canada and the United
States, I do not think there are two navies that are closer together
in terms of the way we think tactically and operationally. We have
some different skills from them. Needless to say, vice versa, they

maritime, elles s’effectuent en parallèle. Six ministères travaillent
ensemble dans les centres des opérations de sécurité sur les deux
côtes, l’objectif étant d’assurer le meilleur niveau de partage
d’information possible.

Nous avons fait beaucoup de progrès à cette fin. La plus
grande difficulté pour les centres des opérations de sécurité
concerne les obligations juridiques à respecter quant au partage
d’information entre les ministères; malgré les protections
juridiques indiquées qui sont en place, il faut que nous soyons
en mesure de partager l’information quand il est nécessaire de le
faire. Voilà le travail entrepris en partie par Commandement
Canada, ainsi que par les six ministères concernés.

[Français]

Le sénateur Nolin : Contrairement à ce qu’on voit dans le monde
du NORAD, il n’y a pas d’opération commune ou de
commandement commun. Cela n’est qu’un échange d’information.

[Traduction]

Vam Robertson : Exactement.

[Français]

Le sénateur Nolin : Vous avez parlé de notre relation avec nos
voisins américains; qu’elle est votre appréciation du degré
d’interopérabilité avec nos autres partenaires de l’OTAN?
Puisque vous avez commandé les fonctions maritimes de
l’alliance, vous avez été à même de saisir les problèmes
d’interopérabilité.

[Traduction]

Vam Robertson : En fait, c’est le vice-chef d’état-major de la
Défense, le vice-amiral Rouleau, qui a assuré le commandement
de la force opérationnelle de l’OTAN il y a trois ou quatre ans.
J’ai bénéficié de mon commandement dans la région du golfe, qui
relevait de la coalition. J’ai bénéficié de l’interopérabilité rendue
possible par l’OTAN. Si celle-ci ne développait pas
l’interopérabilité, j’ignore comment les diverses forces navales
coopéreraient.

Le sénateur Nolin : Au sein de la coalition.

Vam Robertson : Exactement.

Je dirais que nous bénéficions d’une interopérabilité totale avec
les forces navales des pays de l’OTAN et avec quelques autres
encore, comme celles de la Nouvelle-Zélande, de l’Australie, du
Japon et de la Corée du Sud, par exemple, où s’entraîne
aujourd’hui le NCSM Winnipeg. L’interopérabilité est possible
parce que ces pays respectent les normes de l’OTAN. Ce sont soit
des normes de l’OTAN, soit des normes américaines, des normes
bilatérales, qui équivalent exactement aux normes de l’OTAN
relatives à l’interopérabilité.

L’interopérabilité, c’est beaucoup plus que de simples
spécifications techniques. C’est également une question de
confiance et de fiabilité. Les forces navales du Canada et des
États-Unis, par exemple, sont on ne peut plus étroitement liées sur
le plan tactique et opérationnel. Nous avons certaines aptitudes
qu’ils n’ont pas et, cela va sans dire, ils en ont beaucoup que nous
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have a number of skills of which we could not dream. However,
the degree of trust between our two navies is best exemplified by
the fact that we wind up with our ships integrating with their
battle groups.

By the same token, I had American ships under my command
when I was in the gulf, so did now admiral, then Commodore
Davidson when he was in the gulf a year ago, American ships
under his command. That speaks to an interoperability of minds
as much as it does technical standards.

[Translation]

Senator Nolin: Would you like to comment on the incident
between the British and French submarines?

[English]

Vice-Admiral Robertson: I would only comment by saying as
completely unlikely as that incident would seem to everyone, there
is no information that is more closely safeguarded by any country
than the location of the ballistic missile submarines that form a
key part of their nuclear deterrent. It goes without saying, that is
held at a higher level of secrecy than any other information.

Senator Nolin: You raised the question of confidence. That is
why I could not resist asking you that question.

The Chair: Vice-Admiral Robertson, is it not the case that you
get access to that sort of intelligence when you keep a submarine
permanently on the West Coast?

Vice-Admiral Robertson: We share water space management
information on both coasts.

The Chair: Yes, but there was a period of time when we did not
have a boat on the West Coast and the information was not
shared with us. Is that correct?

Vice-Admiral Robertson: I believe that to be correct.

Commodore Hickey: There is no need to share the information.

Vice-Admiral Robertson: We benefit from that information.

The Chair: We have to get those boats going.

Vice-Admiral Robertson: We do benefit from that even today.

Senator Day: NORAD is a wonderful success on the air space,
aerospace side of things and there has been talk about expanding
that formally to naval operations on both coasts. Now I guess we
are talking about the North, so three coasts. Is there anything
happening in relation to that which would provide for a joint
operation between Canada and the U.S. along our coasts?

Vice-Admiral Robertson: The difference here is between
bilateral and binational. NORAD is a binational command, so
American and Canadian commanders report up both political
chains. It is very important to have, given the nature of the

ne pourrions même pas rêver d’avoir. Cependant, le degré de
confiance entre nos deux forces navales est bien illustré par le fait
que nos navires peuvent s’intégrer à leurs groupements tactiques.

Parallèlement, j’avais des navires américains sous mon
commandement quand j’étais dans le golfe, tout comme l’amiral
Davidson, qui était alors commodore, quand il était dans le golfe
il y a un an. Cela illustre l’interopérabilité des esprits autant que
les normes techniques.

[Français]

Le sénateur Nolin : Est-ce que vous voulez commenter
l’incident entre le sous-marin britannique et le sous-marin
français?

[Traduction]

Vam Robertson : Je dirais simplement que, aussi peu probable
que puisse sembler cet incident, aucun renseignement n’est
protégé avec autant de vigilance par les pays que l’emplacement
de sous-marins porteurs de missiles balistiques, qui font partie
intégrante de leur stratégie de dissuasion nucléaire. Il va sans dire
que ces renseignements jouissent d’un plus haut niveau de
confidentialité que tout autre renseignement.

Le sénateur Nolin : Vous avez soulevé la question de confiance.
C’est pourquoi je n’ai pu m’empêcher de poser la question.

Le président : Vice-amiral Robertson, n’est-il pas vrai qu’on
peut avoir accès à ce genre de renseignement quand on a un sous-
marin en permanence le long de la côte Ouest?

Vam Robertson : Nous partageons des renseignements sur la
gestion de l’espace marin des deux côtes.

Le président : D’accord, mais à l’époque où nous n’avions pas
de bateau le long de la côte Ouest, ces renseignements ne nous
étaient pas communiqués, n’est-ce pas?

Vam Robertson : Si je ne me trompe pas, vous avez raison.

Cmdre Hickey : Il n’est pas nécessaire de partager ces
renseignements.

Vam Robertson : Nous profitons de ces renseignements.

Le président : Nous devons nous y mettre rapidement.

Vam Robertson : Nous en bénéficions même aujourd’hui.

Le sénateur Day : Le NORAD a eu beaucoup de succès dans
les domaines de l’espace aérien et de l’aérospatiale, et il a été
question d’élargir officiellement son mandat en y incluant les
opérations navales le long des deux côtes. On parle maintenant du
Nord, disons donc le long des trois côtes. Envisage-t-on une
initiative en ce sens qui nécessiterait une opération conjointe entre
le Canada et les États-Unis le long de nos côtes?

Vam Robertson : Il faut faire la différence entre bilatéral et
binational. Le NORAD est un commandement binational, les
commandants américains et canadiens rendent donc des comptes
à leurs supérieurs politiques. C’est très important, compte tenu de
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aerospace environment where it is not just the sharing of
information, but the moving of aircraft through each other’s
domestic air space, that requires the closest cooperation.

That is not, of course, the case in the maritime world where,
beyond 12 miles, one is on the high seas and any nation’s ships
can travel freely. That does not mean we neglect the ability to
interoperate in the defence of the continent. I mentioned that we
have a task group off the East Coast now and it was exercising
last week with two American destroyers in the waters well to
seaward of the American East Coast.

We are working on, under Canada Command, better bilateral
command and better bilateral planning. I will let Vice Admiral
McFadden speak to that as the force employer. Certainly, we
have a lot of experience going back decades of being able to work
together under a bilateral command arrangement quickly and
effectively. In fact, the same interoperability that holds in the
Persian Gulf works to our advantage off the coasts of North
America.

Senator Day: There was always an understanding here that
there was a good bilateral relationship. There was discussion a
couple of years ago about expanding the NORAD model, which
you call that binational. Is there anything likely to happen in the
next little while or are we likely to just continue the bilateral
activity?

Vice-Admiral Robertson: I am not aware of binational impetus
at this point. The bilateral approach is working well.

Senator Day: You were asked about NATO and our role there.
You made comment about during your opening remarks about a
ship being taken away from the NATO task force to go to provide
some support at Mogadishu because of the pirate activity that has
become very serious. Under whose auspices is that activity if it is
not NATO? You left NATO to go do that.

Vice-Admiral Robertson: The World Food Program activity
was done under National Command. The government decided to
answer the appeal from the World Food Program and the
International Maritime Organization, and detached HMCS Ville
de Quebec from NATO Command. She proceeded purely under
National Command to provide the escort work required along the
coast of East Africa. That escort work, still very necessary work
as you can appreciate, is now being done by a European Union
naval task group, which will stay on station until the end of this
year. They have set themselves a one-year mandate that will end,
I believe, in December. After December, the state of security in
the region will determine what is the requirement for further
escort work after that.

Currently, HMCS Winnipeg is enroute to join up with the
NATO group in the Gulf of Aden. I suspect they will be doing
basic surveillance and protection of merchant shipping while they

la nature des opérations aérospatiales; ce n’est pas le partage de
renseignements, mais bien les déplacements d’aéronefs dans
l’espace aérien de l’autre pays, qui nécessitent la coopération la
plus étroite.

Ce n’est pas le cas dans le domaine maritime où, au-delà de 12
miles, on est en haute mer et n’importe quel navire peut se
déplacer librement. Cela ne veut pas dire que nous négligeons la
capacité d’interopérabilité en ce qui concerne la défense du
continent. J’ai mentionné que nous avons une force
opérationnelle sur la côte Est qui s’entraînait la semaine
dernière avec deux destroyers dans les eaux bien au large de la
côte Est américaine.

Sous Commandement Canada, nous tâchons d’améliorer le
commandement bilatéral et la planification bilatérale. Je laisserai
le vice-amiral McFadden en parler, puisqu’il est l’utilisateur de la
force. En tout cas, nous avons des décennies d’expérience en
matière de coopération rapide et efficace sous une entente
bilatérale sur les dispositions du commandement. D’ailleurs, la
même interopérabilité qui nous a si bien servi dans le golfe
Persique était également à notre avantage en Afrique du Nord.

Le sénateur Day : Il a toujours été entendu ici qu’on entretient
une bonne relation bilatérale. Il a été question, il y a quelques
années, d’élargir de modèle du NORAD, que vous qualifiez de
binational. Peut-on s’attendre à du nouveau dans un avenir
proche, ou est-il probable qu’on maintienne simplement les
activités bilatérales?

Vam Robertson : Je ne suis pas au courant d’un mouvement
vers une approche binationale à ce point-ci. L’approche bilatérale
fonctionne bien.

Le sénateur Day : On vous a posé une question sur l’OTAN et
notre rôle au sein de celle-ci. Vous avez mentionné dans votre
introduction un navire qu’on avait sorti d’une force
opérationnelle de l’OTAN pour l’envoyer à Mogadiscio pour
participer à la lutte contre les activités de pirates, qui devenaient
très graves. Sous quels auspices ces activités se trouvent-elles
sinon celles de l’OTAN? Vous avez quitté l’OTAN pour mener
ces activités.

Vam Robertson : Les activités du Programme alimentaire
mondial relèvent du commandement national. Le gouvernement,
en réponse à l’appel du Programme alimentaire mondial et de
l’Organisation maritime internationale, a décidé de détacher le
NCSM Ville de Québec du commandement de l’OTAN. Le navire,
sous le commandement national, a fourni les services d’escorte
nécessaires le long de la côte Est de l’Afrique. Ces services
d’escorte, qui sont toujours nécessaires comme vous pouvez
l’imaginer, sont maintenant assurés par une force opérationnelle
maritime de l’Union européenne, et ce, jusqu’à la fin de l’année. Ils
se sont donné un mandat d’un an qui prendra fin, si je ne m’abuse,
en décembre. Après cela, on déterminera, en fonction des
conditions de sécurité dans la région, les services d’escorte
nécessaires à l’avenir.

À l’heure actuelle, le NCSM Winnipeg est en route pour
rejoindre la force de l’OTAN dans le golfe d’Aden. J’imagine que
cette force assurera une surveillance et une protection de base de
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are there before they head further to the east for a deployment
that will take them as far as Singapore, the South China Sea and
down toward Australia.

Senator Day: After they finish their NATO exercise, they will
go off and do that.

Vice-Admiral Robertson: They will proceed to Singapore, the
South China Sea and Australia as a NATO task group. The
NATO heads of state and governments at the last summit directed
the NATO military organization to make further outreaches to
partner nations such as Australia and Japan, and this is one of
those initiatives.

Senator Day: That is interesting. Do we have an obligation to
provide assets to a NATO operation or is it on a volunteer basis
when we have a ship available?

Vice-Admiral Robertson: We have been providing a ship about
6 months out of every 12 months for the past few years. We
provided HMCS Ville de Québec last fall, and the ship was then
re-tasked. It is voluntary in the sense that nations choose a ship to
contribute. Nations at a political level have agreed that there will
be certain military instruments and, consequently, which
countries will contribute to those military groups. It is similar
to the standing NATO maritime group

Senator Day: My final area of questioning is with respect to
capacity. A couple of years ago, the committee was in the West
Coast near Victoria at Esquimalt, British Columbia. We were told
that one of the destroyers was tied up because they did not have
enough sailors to take her to sea and basically, it was being used
to supply parts. Have things improved since then? Could you tell
us what your numbers are? You said that you had slightly fewer
personnel in the navy this year than you had last year because of
attrition. Can you provide us with the overall numbers? Do we
have ships tied up that would be at sea if we had sufficient
personnel?

Vice-Admiral Robertson: We do not have any ships tied up.
You are thinking of HMCS Huron, which was decommissioned
earlier this decade. Indeed, it was used for target practice back in
the spring of 2008.

Senator Day: Was she sunk out there?

Vice-Admiral Robertson: Yes. We have no other ships tied up in
a permanent state of being unmanned and decommissioned. We
will have cycle ships through refit from time to time, and their
manning levels drop when that occurs. We have one on the West
Coast that is entering into such an overhaul period now.
Otherwise, we do not have any ships alongside.

Senator Day: It is not because of insufficient personnel.

Vice-Admiral Robertson: That is correct. I was speaking of
submarines, frigates, destroyers and supply ships.

You will be well aware that the naval reserve mans our coastal
defence and has been doing so for the better part of a decade. We
are beginning to see problems with the construct that we had

la marine marchande avant de continuer son chemin vers l’est
pour rejoindre un déploiement qui l’amènera aussi loin que
Singapour, dans la mer de Chine occidentale, et jusqu’en Australie.

Le sénateur Day : Après avoir terminé son exercice avec
l’OTAN, elle s’en ira faire cela.

Vam Robertson : La force opérationnelle de l’OTAN ira à
Singapour, dans la mer de Chine occidentale et en Australie. Les
chefs d’État et gouvernements des pays de l’OTAN ont décidé, lors
du dernier sommet, que l’organisation militaire de l’OTAN devra
élargir les services offerts aux pays partenaires comme l’Australie et
le Japon; c’est une des initiatives entreprises à cette fin.

Le sénateur Day : C’est intéressant. Sommes-nous obligés de
fournir des effectifs à ces opérations de l’OTAN ou est-ce qu’elles
sont entreprises sur une base volontaire quand un navire est
disponible?

Vam Robertson : Nous consacrons à ces initiatives un navire
pendant 6 mois tous les ans depuis les quelques dernières années.
Nous avons déployé le NCSM Ville de Québec à cette fin
l’automne dernier avant qu’il ne soit chargé d’une nouvelle
mission. Ces initiatives se font sur une base volontaire dans la
mesure où les pays choisissent quel navire y consacrer. Les sphères
politiques des divers pays se sont entendues sur le fait qu’il y aura
des instruments militaires et, par conséquent, sur les pays qui
contribueront à ces forces militaires. Il en va de même pour la
flotte navale permanente de l’OTAN.

Le sénateur Day : Mes dernières questions porteront sur la
capacité. Il y a quelques années, le comité s’est rendu sur la côte
Ouest près de Victoria, à Esquimalt, en Colombie-Britannique. On
nous a dit qu’un des destroyers était immobilisé parce qu’il n’y
avait pas suffisamment de marins pour l’amener en mer et qu’on se
servait de ses pièces comme pièces de rechange. La situation s’est-
elle améliorée depuis cette époque? Pourriez-vous nous donner des
chiffres? Vous avez dit que, à cause de l’attrition, l’effectif de
marins est légèrement inférieur à ce qu’il était l’année dernière.
Avez-vous des chiffres globaux? Y a-t-il des navires immobilisés qui
seraient en mer si nous avions un effectif suffisant?

Vam Robertson : Aucun de nos navires n’est immobilisé. Le
navire dont vous parlez est le NCSM Huron, qui a été retiré de la
circulation au début de la décennie. On s’en est effectivement servi
comme cible dans des exercices de tir au printemps 2008.

Le sénateur Day : A-t-elle sombré à cet endroit?

Vam Robertson : Oui. Aucun autre navire n’est présentement
immobilisé de façon permanente sans personne aux commandes et
retiré de la circulation. Il arrive que des navires soient immobilisés
pour être remis en état, à quels moments leur effectif diminue. Il y
en a un sur la côte Ouest qui commence une telle période de
radoub. Aucun autre navire n’est présentement amarré.

Le sénateur Day : Ce n’est pas à cause d’un effectif insuffisant.

Vam Robertson : C’est exact. Je parlais de sous-marins, de
frégates, de destroyers et de navires-ravitailleurs.

Vous savez sans doute que l’équipage des navires de défense
côtière est composé de réservistes navals, et ce, depuis près d’une
décennie. Nous commençons à comprendre les problèmes liés au
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adopted back in the 1990s. That is to say, the construct whereby
those ships would be manned by reservists who would serve and
fill a position on one of the two coasts for a couple of years and
then return to their respective home reserve units. At a later time,
they will go back to the coast for another couple of years, perhaps
in the next position of the hierarchy of the ship.

We have noticed that it is not a model followed in practice. The
naval reserves that go to the coast stay on the coast and continue
to serve at sea.

Senator Day: They are in the reserves so they do not have to
move around.

Vice-Admiral Robertson: They then are able to focus
exclusively on the domestic operation that the naval reserve
conducts. However, the naval reservists who go to the two coasts
have spent most of their time at sea and do not get the break of a
short posting because the construct was never developed. We need
to revisit this concept and figure out how we can continue to man
the coastal defence vessels with reservists who get some shore
time. After an eight-year period of constant posting to sea-going
ships, people need a break. We did not build that into the concept.
We need to figure out how to change the concept, and we are
engaged in that now.

Senator Day: We had that discussion in Esquimalt as well. The
saving grace was that these reservists were not out very long.

Vice-Admiral Robertson: True enough. As well, they love what
they do but, at a certain point, their families tell them how much
they love their job.

Senator Zimmer: Vice-Admiral Robertson and Commodore
Hickey, thank you for your presentations today. I had the unique
opportunity last year with Senator Nancy Ruth to go on a frigate,
HMCS Ville de Québec. It was an outstanding experience with a
remarkable crew and great leadership. I ate with the crew and we
bunked in. I had the unique experience on the helipad of firing off
some rounds of artillery. It was such a rush. If I were not older
than dirt, I would be recruited right there. It truly was an
unbelievable experience. I encourage all senators on this
committee to partake in that. It gives one a completely different
perspective.

The Chair: Would that be as targets?

Senator Zimmer: If you have the opportunity, please pass on to
then Commodore Davidson, now Vice Admiral Davidson, my
appreciation of my unique experience of the friendship and
goodwill that these people do around the world. Please pass on
our prayers that they return safely.

My question is on HMCS Ville de Québec. You indicated that
they have these shore-based radar systems. How many frigates do
we have?

Vice-Admiral Robertson: We have twelve frigates.

système adopté dans les années 1990. En vertu de celui-ci, ces navires
étaient manœuvrés par des réservistes qui servaient et occupaient un
poste sur une des deux côtes pendant quelques années avant de
rejoindre leur unité de réserve d’appartenance. Ils retournaient
ensuite à la même côte pendant quelques années encore, et
occupaient un poste plus élevé dans la hiérarchie du navire.

Nous avons remarqué que ce modèle n’est pas suivi en
pratique. Les réservistes navals qui sont envoyés sur la côte y
restent et continuent de servir en mer.

Le sénateur Day : Ils sont dans les réserves pour ne pas avoir à
se déplacer.

Vam Robertson : Cela leur permet de se concentrer
exclusivement sur les opérations nationales menées par la
réserve navale. Cependant, les réservistes navals qui vont d’une
côte à l’autre passent la majorité de leur temps en mer et ne
bénéficient jamais d’affectations de courte durée parce que le
système n’avait rien prévu de tel. Nous devons examiner à
nouveau ce concept et déterminer comment nous pouvons
continuer de doter les navires de défense côtière avec des
réservistes tout en leur permettant d’avoir du temps à terre.
Après huit ans d’affectations dans des navires en mer, les gens ont
besoin d’un répit. Nous n’avons pas tenu compte de cela dans le
système. Nous devons trouver une façon de modifier le concept,
c’est ce que nous faisons à l’heure actuelle.

Le sénateur Day : Nous avons également discuté de cela à
Esquimalt. Leur seul salut est qu’ils n’étaient pas en mer très
longtemps.

Vam Robertson : C’est bien vrai. Qui plus est, ils aiment leur
travail, mais après un certain point, ce sont leurs familles qui leur
disent combien ils aiment leur travail.

Le sénateur Zimmer : Vice-amiral Robertson et commodore
Hickey, merci de vos exposés aujourd’hui. J’ai eu l’occasion
unique l’année dernière de visiter la frégate NCSM Ville de
Québec avec le sénateur Nancy Ruth. Nous avons passé un
moment fantastique avec un équipage remarquable et un excellent
leadership. J’ai mangé avec l’équipage et nous avons dormi sur
des couchettes. J’ai eu l’expérience unique, sur l’héliplate-forme,
de tirer des obus d’artillerie. C’était toute une sensation. Si je
n’étais pas si vieux, on m’aurait recruté sur-le-champ. C’était
vraiment une expérience incroyable. J’encourage tous les membres
du comité à la vivre. Cela nous donne une toute autre perspective
des choses.

Le président : En tant que cibles?

Le sénateur Zimmer : Si vous en avez l’occasion, veuillez
communiquer au vice-amiral Davidson, qui était alors le
commodore Davidson, mes remerciements pour l’expérience
unique que j’ai vécue grâce à l’amabilité et au bon cœur que
l’équipage met au service du monde entier. Veuillez leur laisser
savoir que nous prions pour qu’ils reviennent sains et saufs.

Ma question porte sur le NCSM Ville de Québec. Vous avez dit
que ce navire et d’autres de la même classe ont des systèmes de
radars côtiers. Combien de frégates avons-nous?

Vam Robertson : Nous avons 12 frégates.
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Senator Zimmer: I believe that one of the crew told me the
name of the radar device, but I cannot recall it. He told me that
only half of the ships have it and if a ship without one needs to be
equipped with it prior to deployment, they have to take the device
off one ship and install it on the other ship.

A ship might be called to emergency action. Would you not
consider it a priority to have all ships equipped with that radar
device so they are able to deploy quickly in such an event?

Vice-Admiral Robertson: That was an interesting opportunity
you had to see HMCS Ville de Québec in Quebec City, where she
was bound for the celebration of the 400th anniversary. It was
unusual that she was bound to undertake a celebratory event
while at high readiness and three weeks away from deploying for
six months. Such was the nature of the 400th anniversary.
Certainly, no one was going to miss that. The ship was at high
readiness, with all equipment and personnel required.

What you are referring to is not the detection equipment, but
rather the jamming equipment. All ships have the detection
equipment because we use that as another sensor — eyes, ears —
the electronic and the acoustic sensors.

The jammer, on the other hand — I will not go into detail for
obvious reasons — is a system that is not required around North
America. There is no threat that we would need to use that
particular piece of equipment on. That is only needed for foreign
operations. Ships that deploy on foreign operations have what is
required. I will not go into the number that we have, only assure
you that it is available for foreign operations.

The same would apply, potentially, to other pieces of
equipment that we have where we have fewer than 12 or 13.
There we focus on the ships that are bound for international
operations. I do not have any problem with that. Some of them
are relatively sophisticated and expensive.

One of the things that Halifax-class modernization is
addressing is the state of things like our simple radars, the
surface and air search radars, which will be replaced during
modernization. These are radars that we have moved from ship to
ship in the past. One ship in the harbour was left without a radar
because the repair and overhaul pipeline had the other radars.
Certainly Halifax-class modernization will take care of that as we
upgrade our ships. As soon as the first two ships go in, we will
take from them some of their older systems as the newer ones are
being installed, and that creates spares for ships that will not be
modernized for a couple of years yet. Beginning in 2010, we will
not have the same issues.

Le sénateur Zimmer : Je pense qu’un des membres de
l’équipage m’a dit le nom du dispositif de radar, mais je ne
m’en souviens pas. Il m’a dit que seulement la moitié des navires
sont équipés de ce dispositif et que si un des navires qui n’en a pas
a besoin de s’en faire installer un avant le déploiement, il faut qu’il
l’emprunte à un des navires qui sont équipés du dispositif en
question.

Tout navire peut être appelé à répondre à une situation
d’urgence. N’estimez-vous pas qu’il serait une priorité de faire en
sorte que tous les navires soient équipés de ce dispositif de radar
afin qu’ils puissent être déployés rapidement dans un tel cas?

Vam Robertson : C’est toute une occasion que vous avez eue de
voir le NCSM Ville de Québec à Québec, où il était destiné en vue
des célébrations du 400e anniversaire. Il était inhabituel qu’il soit
destiné à participer à des célébrations tout en maintenant un
niveau de préparation élevé, trois semaines avant d’être déployé
pour une période de six mois. C’était la nature du
400e anniversaire. Personne ne voulait manquer cela. Le navire
avait un niveau de préparation élevé et avait tout l’équipement et
tout l’effectif nécessaire.

L’équipement auquel vous faites référence n’est pas de
l’équipement de détection, mais bien de brouillage. Tous les
navires sont équipés de dispositifs de détection qui servent de
capteurs — les yeux, les oreilles — autres que les capteurs
électroniques et acoustiques.

Le brouilleur, lui — je n’entrerai pas dans les détails pour des
raisons évidentes — est un système qui n’est pas nécessaire en
Amérique du Nord. Dans aucun cas n’aurions-nous besoin
d’utiliser ce dispositif-là. Ils ne sont que nécessaires dans les
opérations étrangères. Les navires chargés d’effectuer des
missions à l’étranger ont l’équipement nécessaire. Je ne vais pas
donner de détails sur le nombre de ces dispositifs que nous avons,
je me contenterai simplement de vous assurer qu’ils sont
disponibles pour les opérations étrangères.

Il en va de même, potentiellement, pour les autres dispositifs
que nous avons en moins de 12 ou 13 exemplaires. Nous nous
concentrons alors sur les navires qui doivent effectuer des
opérations internationales. Cela ne me dérange pas. Certains de
ceux-ci sont assez perfectionnés et coûteux.

Une des choses sur lesquelles on se penche dans le cadre de la
modernisation de la classe Halifax est l’état des simples dispositifs
comme les radars, les radars de veille de surface et aérienne, qui
seront remplacés dans le cadre de la modernisation. Ces radars-là
ont été déplacés d’un navire à l’autre par le passé. Un navire
mouillé à un port est resté sans radar parce que les autres radars
étaient utilisés dans le cadre de la réparation et de la remise en état
du pipeline. Ce genre de problème sera résolu quand nous aurons
terminé de mettre nos navires à niveau dans le cadre de la
modernisation de la classe Halifax. Dès qu’on commencera la
modernisation des premiers navires, les anciens systèmes en seront
extraits à mesure que de nouveaux systèmes sont installés, et
serviront d’équipement de rechange pour les navires dont la
modernisation est prévue dans quelques années. À partir de 2010,
nous n’aurons plus ce problème.
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Senator Zimmer: What a tremendous piece of equipment. It
can stop in the length of the ship and be up to speed in the length
of the ship. It is unbelievable.

Last June you explained to the committee the challenge
involving the engineering of Arctic off-shore patrol ships,
specifically the need to find a balance between developing
enhanced capability in Arctic waters, while also ensuring utility
on the West and East Coast. The aim you had was to find that
sweet spot. That engineering challenge is currently being worked
on by an engineering firm, but the sweet spot allows good sea
keeping in speed and open waters and enough ice capability to be
present in the Arctic up to the edges of the navigation season.

Can you give us a brief update on the issue, and what is the
current status of the acquisition of Arctic off-shore patrol ships?

Vice-Admiral Robertson: The fundamental change for me in the
past year has been the understanding that we will have open water
in the high Arctic in the years to come. Remember, any ship that
we receive in 2014 will still be serving 30 years later. The Arctic
off-shore patrol ships will start their lives in the environment we
are seeing in the Arctic today, but who knows what it will be like
by 2020 or 2025. We will have open water, and they will need to
have that balance of capabilities for the Arctic, let alone off our
East and West Coasts.

I think we are well advanced in finding that appropriate level
of ice capability and off-shore patrol capability. The hull form
will be adequate for the high Arctic and be able to deal with the
unique ice conditions of the Canadian Arctic, the multi-year ice
that is such a challenge and so unique to the Canadian and
American Arctic. We will be able to have a presence — not just
during the navigable season but a little bit potentially beyond —
and have the speed and endurance in open water that we would
wish. You cannot produce an ice-breaking destroyer, nor would
you want to. This ship will be a good balance between patrol ship
in the open ocean and in the ice.

Senator Banks: Thank you for appearing. I want to get my
head around the magnitude of the job because I am a landlubber.
I understand there are no hulls in place now. No keel has been
laid now. That is not happening.

How many new hulls do we need in the foreseeable future,
including the joint support ships, the Arctic off-shore patrol
vessels and whatever will replace the destroyers and the single-
class combat ships? Also, to your knowledge, for the kind of
rejuvenation that needs to happen with the Coast Guard, how
many new ships do we need to build?

Vice-Admiral Robertson: I probably should have that figure
close at hand.

Senator Banks: Is it 50 or 100?

Le sénateur Zimmer : Quel engin fabuleux. Cela ne lui prend pas
plus que la longueur du navire pour s’arrêter, et pas plus que la
longueur du navire pour atteindre sa vitesse de croisière. C’est
incroyable.

En juin dernier, vous avez expliqué au comité les défis
techniques liés aux navires de patrouille extracôtiers de
l’Arctique, notamment la nécessité de maintenir un équilibre,
c’est-à-dire accroître la capacité dans l’Arctique tout en
garantissant l’utilité des navires sur les côtes est et ouest. Vous
avez dit que le tout était de trouver la solution optimale. C’est un
défi technique auquel travaille actuellement une firme d’ingénieurs.
La solution optimale est celle qui permet au bâtiment d’avoir une
bonne tenue en mer et une bonne vitesse de croisière tout en ayant
une résistance à la glace suffisante pour pouvoir travailler en
Arctique jusqu’aux marges de la saison de navigation.

Pouvez-vous faire une courte mise à jour du dossier et nous
faire connaître l’état actuel de l’acquisition de navires de
patrouille extracôtiers de l’Arctique?

Vam Robertson : À mon sens, la chose la plus importante que
nous ayons comprise au cours de la dernière année est qu’il y aura
des eaux libres dans le haut Arctique dans les années à venir.
N’oublions pas que tout navire dont nous ferons l’acquisition
en 2014 nous servira pendant encore 30 ans. Les navires de
patrouille extracôtiers de l’Arctique commenceront leur cycle de
vie dans l’environnement que nous connaissons actuellement,
mais de quoi celui-ci aura l’air en 2020 ou en 2025. Il y aura des
eaux libres, et il nous faudra des navires capables de naviguer
dans les eaux de l’Arctique et le long des côtes est et ouest.

Je pense que nous avons fait beaucoup de progrès en ce qui
concerne l’équilibre entre la résistance à la glace et la capacité de
patrouille extracôtière. La forme de la coque sera adaptée aux
conditions du haut Arctique et pourra résister aux conditions
uniques de l’Arctique canadien, la glace pluriannuelle propre à
l’Arctique canadien et américain. Nous serons en mesure
d’assurer une présence — non seulement pendant la période
navigable mais éventuellement un peu au-delà de celle-ci — tout
en maintenant la vitesse et l’endurance souhaitables dans les eaux
libres. Il n’est ni possible ni souhaitable de construire un brise-
glace destroyer. Le navire en question pourra patrouiller en haute
mer ainsi que dans la glace.

Le sénateur Banks : Merci d’avoir comparu devant nous. En
tant que terrien, j’aimerais mieux comprendre l’ampleur de la
tâche. Je crois comprendre que les coques ne sont pas en place.
Aucune quille n’a encore été posée. Cela ne s’est pas fait.

Combien de nouvelles coques faudra-t-il dans l’avenir
prévisible, autant pour les navires de soutien interarmées que
pour les navires de patrouille extracôtiers de l’Arctique et les
navires qui remplaceront les destroyers et les bâtiments de combat
de classe unique? De plus, à votre connaissance, pour remettre à
niveau la Garde côtière, combien de nouveaux navires devrons-
nous construire?

Vam Robertson : Je devrais pourtant avoir cette information à
portée de main.

Le sénateur Banks : Est-ce 50 ou 100?
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Vice-Admiral Robertson: Let us go on the lower side.

Senator Banks: Let us say 50. How long does it take to build a
ship, on average? A couple years, I would guess.

Vice-Admiral Robertson: Now I am moving out of my league. I
think you are referring to is from cutting the first plate of steel
through to knocking the champagne bottle on the bow.

Senator Banks: It is not finished, even then.

Vice-Admiral Robertson: You are quite right. I will put it this
way: if one looks at literally dozens of ships to be delivered over
the years to come, and works it over the shipyards that can do the
work, the question is whether we even have the capacity to
deliver. I do not believe that is a challenge provided the
government sets well-defined requirements, introduces the kind
of predictability that Canada First does by laying out a fleet
program and maintains reasonable relations and awareness with
industry. Industry has capacity today and is able to produce more
capacity— this is what I am told— to be able to deliver that kind
of a fleet.

Senator Banks: Just to be clear, there are two or three yards
that can now build fighting ships and specialized ships, I think.
How many a year, ballpark, can they build? Can they build two
ships a year each?

Vice-Admiral Robertson: It depends on a variety of factors. For
a warship, I have heard that 18 months is not unreasonable. All I
can do is tell you that in the yard in Saint John, nine frigates were
produced over the course of five years or less. Going back to when
the Iroquois class was built, at Davie Shipyards in Lévis, they
were rolling out within six months of each other, and those were
relatively sophisticated.

The advice of my engineers and others who are experienced in
this realm is that industry producing the capacity is not a concern.

Senator Banks: On an ongoing basis so we do not keep doing
this over and over again?

Vice-Admiral Robertson: Correct. Of course, that is not to say it
will not be hard work when I say it is not a concern. All I am
saying is it is not a limiting factor.

Senator Banks: The last time this committee pronounced on
this question — and we have not officially changed our minds —
we looked at this situation and said, given the need and the
urgency of the need, we have to go off-shore and buy the ships
elsewhere because we cannot do it.

I think we are in the process of changing our mind and we may
be verging on going the other direction because it would be nice to
have an ongoing ship-building capacity in this country spread
over time.

Vam Robertson : Visons le plus petit des deux.

Le sénateur Banks : Disons 50. Combien de temps cela prend-il
pour construire un navire, en moyenne? Quelques années,
j’imagine.

Vam Robertson : Ce n’est pas exactement mon domaine de
compétence. Je pense que vous parlez du moment où la première
plaque d’acier est coupée jusqu’au moment où la bouteille de
champagne est brisée contre la proue.

Le sénateur Banks : Même là, ce n’est pas terminé.

Vam Robertson : Vous avez tout à fait raison. Je dirai ceci : si
on prend les dizaines de navires à construire dans les années à
venir, ainsi que les chantiers qui peuvent faire le travail, il reste à
savoir si nous avons la capacité de livrer le produit. Je ne pense
pas que ce sera un problème si le gouvernement établit des
exigences bien définies, assure un bon niveau de prévisibilité,
comme le fait la stratégie Le Canada d’abord en établissant un
programme de flotte, et maintient des liens raisonnables avec
l’industrie ainsi qu’un bon niveau de sensibilisation. L’industrie
est aujourd’hui en mesure d’accroître sa capacité— c’est ce qu’on
me dit, en tout cas — pour produire une telle flotte.

Le sénateur Banks : Par souci de clarté, je pense qu’il y a
actuellement deux ou trois chantiers qui peuvent construire des
navires de combat et des navires spécialisés. Combien de navires
par année, environ, peuvent-ils construire? Peuvent-ils en
construire deux par année?

Vam Robertson : Cela dépend de toutes sortes de facteurs. J’ai
entendu dire qu’un délai de 18 mois pour la construction d’un
navire de combat n’est pas déraisonnable. Tout ce que je peux
vous dire, c’est que le chantier à Saint John a construit neuf
frégates sur une période de cinq ans ou moins. Quand on
construisait des navires de classe Iroquois, le chantier Davie à
Lévis pouvait en construire un tous les six mois, et ces navires sont
relativement perfectionnés.

Mes ingénieurs et d’autres qui s’y connaissent dans le dossier
affirment que la capacité de production de l’industrie n’est pas le
problème.

Le sénateur Banks : De façon permanente pour que nous
n’ayons pas à faire la même chose encore et encore?

Vam Robertson : Exact. Bien sûr, quand je dis que ce n’est pas
le problème, cela ne veut pas dire que ça ne sera pas difficile. Tout
ce que je dis, c’est que ce n’est pas un facteur limitatif.

Le sénateur Banks : La dernière fois que le comité s’est
prononcé sur la question — et nous n’avons pas encore
officiellement changé d’avis — nous avons examiné la situation
et sommes venus à la conclusion que, compte tenu du nombre de
navires qu’il nous faut et de l’urgence avec laquelle il nous les faut,
nous allions devoir les acheter à l’étranger parce que nous ne
pouvions les construire nous-mêmes.

Je pense que nous sommes en train de changer d’avis et nous
sommes sur le point de changer d’orientation parce qu’il serait
préférable de maintenir une capacité permanente de construction
navale au Canada.
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I appreciate the information.

The Chair: It is fair to say that most members of this committee
think there is a strategic imperative to build in this country. When
the balloon goes up, we cannot afford to rely on another country
to be shipping us ships.

Senator Banks: Since we have said the opposite, we ought to
say something.

The Chair: We must have a report out to do that and we must
have a discussion on the committee to do that.

Senator Banks: That is right.

Senator Day: We do not all think the same.

The Chair: Okay.

Senator Tkachuk: Senator Manning covered the topic of Arctic
sovereignty quite well, which is what I was thinking to ask.

I would like to file as an exhibit to the committee a document
to which the chair referred to. It was issued by the Privy Council
Office in December, 1990: Notes on the Responsibilities of Public
Servants in Relation to Parliamentary Committees. It said that:

Public servants have a fundamental duty to convey
information truthfully to their Ministers and, on the
Ministers behalf, to convey truthfully information which
they may properly convey to Parliament. This is the case
irrespective of whether they are sworn.

Since you raised it, Mr. Chair, I would like to file this and have
it distributed to members of the committee.

The Chair: No problem. If you read our report, Senator
Tkachuk, you would know it was in the appendix of one of our
last three reports. That said, there is no problem with tabling it
again.

Senator Tkachuk: I do want to table it again.

The Chair: Terrific. Colleagues, it has been a long day. We have
had a really good last witness. Vice Admiral, I am grateful to you.
Commodore, your contribution was helpful. I hope to see you
again before you move on; your testimony today was of great use
to the committee.

On behalf of the committee, I would like to thank you both
very much.

Vice-Admiral Robertson: It was my pleasure.

Commodore Hickey: Thank you.

The Chair: To those who are watching on television, we can be
contacted at 1-800-267-7362 should you like further information
or assistance in contacting members of the committee. The
website is www.sen-sec.ca.

(The committee continued in camera.)

Je vous suis reconnaissant des renseignements fournis.

Le président : La plupart des membres du comité estiment qu’il
y a un avantage stratégique à les construire ici même. Quand les
choses se gâtent, nous ne pouvons nous permettre de dépendre
d’un autre pays pour nous envoyer des bateaux.

Le sénateur Banks : Puisque nous avons affirmé le contraire,
nous devrions dire quelque chose.

Le président : Pour ce faire, il faut que nous produisions un
rapport et que nous tenions une discussion.

Le sénateur Banks : C’est bien vrai.

Le sénateur Day : Nous ne pensons pas tous de la même façon.

Le président : D’accord.

Le sénateur Tkachuk : Le sénateur Manning a habilement
couvert le sujet de la souveraineté dans l’Arctique, sujet sur lequel
je comptais poser des questions.

J’aimerais officiellement déposer auprès du comité le document
suivant, auquel le président a fait référence. C’est un document
publié par le Bureau du Conseil privé en décembre 1990 intitulé
Note sur les responsabilités des fonctionnaires à l’égard des comités
parlementaires. On peut y lire :

Les fonctionnaires ont l’obligation fondamentale de
renseigner fidèlement leur ministre et aussi de transmettre
fidèlement, au nom de leur ministre, les renseignements
qu’ils sont autorisés à divulguer au Parlement. Cette
obligation vaut, qu’il y ait eu ou non assermentation.

Puisque vous en avez parlé, monsieur le président, j’aimerais
que ce document soit déposé et que des copies soient distribuées
aux membres du comité.

Le président : Pas de problème. Si vous aviez lu le rapport,
sénateur Tkachuk, vous sauriez qu’il est déjà en annexe d’un de
nos trois derniers rapports. Cela dit, je ne vois pas de mal à le
déposer à nouveau.

Le sénateur Tkachuk : J’aimerais qu’il soit déposé à nouveau.

Le président : Parfait. Chers collègues, la journée a été longue.
Nous avons eu un excellent dernier témoin. Vice-amiral, je vous
suis reconnaissant. Commodore, votre contribution était utile.
J’espère vous revoir avant que vous ne passiez à autre chose; le
témoignage que vous avez présenté aujourd’hui est très utile pour
le comité.

Au nom de celui-ci, j’aimerais vous remercier tous deux
beaucoup.

Vam Robertson : Le plaisir était pour moi.

Cmdre Hickey : Merci.

Le président : Pour ceux qui nous regardent à la télévision,
contactez-nous au 1-800-267-7362 si vous voulez de plus amples
informations ou de l’aide pour contacter les membres du comité.
Le site Internet se trouve au www.sen-sec.ca.

(Le comité poursuit ses travaux à huis clos.)

2:98 National Security and Defence 9-3-2009



MAIL POSTE
Canada Post Corporation/Société canadienne des postes

Postage paid Poste-payé

Lettermail Poste-lettre

1782711
OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:

Public Works and Government Services Canada –
Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5

En cas de non-livraison,
retourner cette COUVERTURE SEULEMENT à :

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –
Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Available from:
PWGSC – Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5
Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Disponible auprès des :
TPGSC – Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5
Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca

TÉMOINS

Défense nationale:

Lieutenant-général A.B. Leslie, chef d’état-major de l’Armée de
terre;

Lieutenant-général W. Angus Watt, chef d’état-major de la Force
aérienne;

Vice-amiral Drew Robertson, chef d’état-major de la Force
maritime;

Commodore L.M. Hickey, directeur général, Personnel et état de
préparation maritimes.

WITNESSES

National Defence:

Lieutenant-General A.B. Leslie, Chief of the Land Staff;

Lieutenant-General W. Angus Watt, Chief of the Air Staff;

Vice-Admiral Drew Robertson, Chief of the Maritime Staff;

Commodore L.M. Hickey, Director General, Maritime Personnel
and Readiness.


