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ORDER OF REFERENCE

Extract of the Journals of the Senate, Wednesday, January 28,
2009 :

The Honourable Senator Comeau tabled the following :

Department of Natural Resources User Fees Proposal
relating to Explosives Regulatory Division activities, dated
January 23, 2009, pursuant to the User Fees Act, S.C. 2004,
c. 6, sbs. 4(2). —Sessional Paper No. 2/40-74. (Pursuant to
Rule 28(3.1), this document is deemed referred to the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources).

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 28 janvier 2009 :

L’honorable sénateur Comeau dépose sur le bureau ce
qui suit:

Proposition relative aux frais d’utilisation du ministère des
Ressources naturelles concernant les activités de la Division de
la réglementation des explosifs, daté le 23 janvier 2009,
conformément à la Loi sur les frais d’utilisation, L.C. 2004,
ch. 6, par. 4(2).—Document parlementaire no 2/40-74.
(Conformément à l’article 28(3.1) du Règlement, ce document
est réputé renvoyé au Comité sénatorial permanent de l’énergie,
de l’environnement et des ressources naturelles).

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, February 26, 2009
(1)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, at 8:32 a.m., in room 9,
Victoria Building, for the purpose of organization.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Banks, Lang, Merchant, Milne, Mitchell, Neufeld,
Peterson, St. Germain, P.C., Sibbeston and Spivak (11).

Other senator present: The Honourable Senator McCoy (1).

In attendance: Sam Banks and Marc Leblanc, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to rule 88, the clerk presided over the election of the
chair.

The Honourable Senator St. Germain, P.C., moved that the
Honourable Senator Angus do take the chair of this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Angus assumed the chair and made
remarks.

The Honourable Senator Banks moved that the Honourable
Senator Mitchell be deputy chair of the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Mitchell made remarks.

The Honourable Senator Neufeld moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair, the deputy chair, and one other
member of the committee, to be designated after the usual
consultation; and

That the subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the committee with respect to its agenda, to
invite witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Lang moved:

That the committee print its proceedings; and

That the chair be authorized to set the number to meet
demand.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Peterson moved:

That, pursuant to rule 89, the chair be authorized to hold
meetings, to receive and authorize the printing of the
evidence when a quorum is not present, provided That a
member of the committee from both the government and the
opposition be present.

The question being put on the motion, it was adopted.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 26 février 2009
(1)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 8 h 32, dans la
salle 9 de l’édifice Victoria, pour tenir sa séance d’organisation.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Banks, Lang, Merchant, Milne, Mitchell, Neufeld, Peterson,
St. Germain, C.P., Sibbeston et Spivak (11).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur McCoy (1).

Également présents : Sam Banks et Marc Leblanc, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’article 88 du Règlement, la greffière préside
à l’élection du président.

Il est proposé par l’honorable sénateur St. Germain, C.P., que
l’honorable sénateur Angus soit élu président du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Angus prend le fauteuil et fait une
déclaration.

Il est proposé par l’honorable sénateur Banks que l’honorable
sénateur Mitchell soit élu vice-président du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Mitchell fait une déclaration.

Il est proposé par l’honorable sénateur Neufeld :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure se
compose du président, du vice-président et d’un autre
membre du comité désigné après les consultations d’usage;
et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter des
témoins et à établir l’horaire des audiences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Lang :

Que le comité fasse imprimer ses délibérations; et

Que le président soit autorisé à déterminer le nombre
d’exemplaires à imprimer pour répondre à la demande.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Peterson :

Que, conformément à l’article 89 du Règlement, le
président soit autorisé à tenir des réunions pour entendre
des témoignages et à en permettre la publication en l’absence
du quorum, pourvu qu’un représentant du gouvernement et
un représentant de l’opposition soient présents.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Merchant moved:

That the committee adopt the draft first report, prepared
in accordance with rule 104.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Banks moved:

That the committee ask the Library of Parliament to
assign analysts to the committee;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

That the chair, on behalf of the committee, direct the research
staff in the preparation of studies, analyses, summaries, and draft
reports.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Merchant moved:

That, pursuant to section 7, Chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority to commit funds be
conferred individually on the chair, the deputy chair, and
the clerk of the committee;

That, pursuant to section 8, Chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority for certifying accounts
payable by the committee be conferred individually on the
chair, the deputy chair, and the clerk of the committee; and

That, notwithstanding the foregoing, in cases related to
consultants and personnel services, the authority to commit
funds and certify accounts be conferred jointly on the chair
and deputy chair.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Banks moved:

That the committee empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or
more members of the committee and/or such staff as may be
necessary to travel on assignment on behalf of the
committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Lang moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to:

1) determine whether any member of the committee is on
‘‘official business’’ for the purposes of paragraph 8(3)(a)
of the Senators Attendance Policy, published in the
Journals of the Senate on Wednesday, June 3, 1998; and

2) consider any member of the committee to be on
‘‘official business’’ if that member is: (a) attending an
event or meeting related to the work of the committee; or
(b) making a presentation related to the work of the
committee; and

Il est proposé par l’honorable sénateur Merchant :

Que le comité adopte l’ébauche du premier rapport,
préparé conformément à l’article 104 du Règlement.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Banks :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement de
lui affecter des analystes;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services des experts-conseils dont
le comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que le président, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de
résumés et de projets de rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Merchant :

Que, conformément à l’article 7 du chapitre 3:06 du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’engager
des fonds soit conférée individuellement au président, au
vice-président et à la greffière du comité;

Que, conformément à l’article 8 du chapitre 3:06 du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’approuver
les comptes à payer au nom du comité soit conférée
individuellement au président, au vice-président et à la
greffière du comité; et

Que, nonobstant ce qui précède, lorsqu’il s’agit de
services d’experts-conseils et de personnel, l’autorisation
d’engager des fonds et d’approuver les comptes à payer soit
accordée conjointement au président et au vice-président.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Banks propose :

Que le comité autorise le Sous-comité du programme et
de la procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs
membres du comité, de même que le personnel nécessaire,
qui se déplaceront au nom du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Lang propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à :

1) déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement officiel » au sens de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée dans
les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998;

2) considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement officiel » si ce membre : a) assiste à une
réception, à une activité ou à une réunion se rapportant
aux travaux du comité; ou b) fait un exposé ayant trait
aux travaux du comité;
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That the subcommittee report at the earliest opportunity
any decisions taken with respect to the designation of
members of the committee travelling on committee business.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Neufeld moved:

That, pursuant to the Senate guidelines for witness
expenses, the committee may reimburse reasonable
travelling and living expenses for one witness from any
one organization and payment will take place upon
application, but that the chair be authorized to approve
expenses for a second witness should there be exceptional
circumstances.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Milne moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow coverage by electronic media of the
committee’s public proceedings with the least possible
disruption of its hearings at its discretion.

The question being put on the motion, it was adopted.

The chair noted that the time slots for regular meetings were
Tuesday evenings from 5:00 p.m. to 7:00 p.m. and Thursday
mornings from 8:00 a.m. to 10:00 a.m..

The Honourable Senator Milne, moved:

That the chair table the first report at the next sitting of
the Senate.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Banks, moved:

That the chair be authorized to seek authority from the
Senate for the following order of reference:

That the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources be authorized to
examine and report on emerging issues related to its
mandate:

(a) The current state and future direction of production,
distribution, consumption, trade, security and
sustainability of Canada’s energy resources;

(b) Environmental challenges facing Canada including
responses to global climate change, air pollution,
biodiversity and ecological integrity;

(c) Sustainable development and management of
renewable and non-renewable natural resources
including but not limited to water, minerals, soils, flora
and fauna; and

Que le sous-comité fasse rapport à la première occasion
de ses décisions relatives aux membres du comité qui
voyagent pour les affaires du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Neufeld propose :

Que, conformément aux lignes directrices du Sénat
concernant les frais de déplacement des témoins, le comité
rembourse les dépenses raisonnables de voyage et
d’hébergement à un témoin par organisme, après qu’une
demande de remboursement aura été présentée, mais que le
président soit autorisé à permettre le remboursement de
dépenses à un deuxième témoin de ce même organisme en
cas de circonstances exceptionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Milne propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à permettre, à sa discrétion, la diffusion des
délibérations publiques du comité par les médias
d’information électroniques, de manière à déranger le
moins possible les travaux.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le président indique aux membres que le comité se réunira
normalement le mardi soir de 17 heures à 19 heures et le
jeudi matin de 8 heures à 10 heures.

Il est proposé par l’honorable sénateur Milne :

Que la présidence dépose le premier rapport à la
prochaine séance du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé par l’honorable sénateur Banks :

Que le président soit autorisé à demander au Sénat l’ordre
de renvoi suivant :

Que le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles soit autorisé à
étudier et à faire rapport sur de nouvelles questions
concernant son mandat, à savoir :

a) la situation actuelle et l’orientation future des
ressources énergétiques du Canada sur les plans de la
production, de la distribution, de la consommation, du
commerce, de la sécurité et de la durabilité;

b) les défis environnementaux du Canada, y compris ses
décisions concernant le changement climatique mondial,
la pollution atmosphérique, la biodiversité et l’intégrité
écologique;

c) la gestion et l’exploitation durables des ressources
naturelles renouvelables et non renouvelables, dont l’eau,
les minéraux, les sols, la flore et la faune;
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(d) Canada’s international treaty obligations affecting
energy, the environment and natural resources and their
influence on Canada’s economic and social development;

That the papers and evidence received and taken and
work accomplished by the committee on this subject since
the beginning of the Second Session of the Thirty-ninth
Parliament be referred to the committee; and

That the committee submit its final report no later than
June 30, 2010 and that the committee retain all powers
necessary to publicize its findings until 180 days after the
tabling of the final report.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9 a.m., pursuant to rule 92 (2)(e), the committee continued
in camera to consider a draft agenda.

It was agreed that senators’ staff and other Senate support
personnel be authorized to remain in the room during the in
camera portion of this meeting.

At 9:51 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, March 5, 2009

(2)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, at 8:02 a.m., in room 9,
Victoria Building, the chair, the Honourable W. David Angus,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Banks, Lang, Merchant, Milne, Mitchell, Neufeld,
Peterson, St. Germain, P.C., Sibbeston and Spivak (11).

Other senator present: The Honourable Senator Brown (1).

In attendance: Sam Banks and Marc Leblanc, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, January 28, 2009, the committee began its
examination of proposed user fees relating to the Explosives
Regulatory Division of Natural Resources Canada.

WITNESSES:

Natural Resources Canada:

Kiran Hanspal, Director General, Explosives Safety and
Security Branch;

Christopher Watson, Director and Chief Inspector, Explosives
Regulatory Division;

Jean-Luc Arpin, Inspector of Explosives.

d) les obligations du Canada issues de traités
internationaux touchant l’énergie, l’environnement et les
ressources naturelles, et leur incidence sur le
développement économique et social du Canada;

Que les documents reçus, les témoignages entendus et les
travaux accomplis par le comité sur ce sujet depuis le début
de la deuxième session de la 39e législature soient renvoyés
au comité; et

Que le comité présente son rapport final au plus tard
le 30 juin 2010 et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires
pour diffuser ses conclusions dans les 180 jours suivant le
dépôt du rapport final.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 9 heures, conformément à l’article 92(2)e), le comité poursuit
sa réunion à huis clos pour étudier son programme provisoire.

Il est entendu que le personnel des sénateurs ainsi que le
personnel de soutien du Sénat sont autorisés à demeurer dans la
salle pendant les délibérations à huis clos.

À 9 h 51, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 5 mars 2009
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 8 h 2, dans la
salle 9 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
W. David Angus (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Banks, Lang, Merchant, Milne, Mitchell, Neufeld, Peterson,
St. Germain, C.P., Sibbeston et Spivak (11).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Brown (1).

Également présents : Sam Banks et Marc Leblanc, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mercredi 28 janvier 2009, le comité entreprend son examen
des frais d’utilisation proposés concernant la Division de la
réglementation des explosifs de Ressources naturelles Canada.

TÉMOINS :

Ressources naturelles Canada :

Kiran Hanspal, directrice générale, Direction de la sécurité et
de la sûreté des explosifs;

Christopher Watson, directeur et inspecteur en chef, Division
de la réglementation des explosifs;

Jean-Luc Arpin, inspecteur des explosifs.
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The chair made an opening statement.

Ms. Hanspal made a statement and, together with the other
witnesses, answered questions.

At 9:32 a.m., it was agreed that the following legislative budget
application, for the fiscal year ending March 31, 2009, be
approved for submission to the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration:

Professional and Other Services $ 1,500
Transportation and Communication 100
All Other Expenditures 900
TOTAL $ 2,500

After debate, the Honourable Senator Banks, moved:

That the committee hire Dan Turner on contract until
March 31, 2009 to edit and revise the draft report on the
Arctic trip,

That the chair be authorized to seek authority from the
Senate to engage the services of counsel and technical,
clerical, and other personnel as may be necessary for the
purpose of such study, and,

That the following special study budget application, for
the fiscal year ending March 31, 2009, be approved for
submission to the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration:

Professional and Other Services $ 5,500
Transportation and Communications 100
All Other Expenditures 900
TOTAL $ 6,500

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9:53 a.m., pursuant to rule 92(2), the committee proceeded
in camera to consider its future agenda.

It was agreed that senators’ staff and other Senate support
personnel be authorized to remain in the room during the in
camera portion of this meeting.

At 10:12 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Lynn Gordon

Clerk of the Committee

Le président fait une déclaration.

Mme Hanspal fait un exposé puis, avec l’aide des autres
témoins, répond aux questions.

À 9 h 32, il est convenu — Que le budget suivant relatif à
l’étude de mesures législatives pour l’exercice prenant fin
le 31 mars 2009 est approuvé et présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration :

Services professionnels et autres 1 500 $
Transports et communications 100 $
Autres dépenses 900 $
TOTAL 2 500 $

Après délibéré, il est proposé par l’honorable sénateur Banks :

Que le comité embauche M. Dan Turner sur une base
contractuelle jusqu’au 31 mars 2009 afin qu’il révise
l’ébauche du rapport sur le voyage dans l’Arctique;

Que le président soit autorisé à demander la permission
du Sénat pour retenir, au besoin, les services de conseillers
juridiques, techniques, administratifs et autres aux fins de
l’étude; et

Que la demande de budget pour une étude spéciale pour
l’exercice prenant fin le 31 mars 2009 soit approuvée et
soumise au Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration :

Services professionnels et autres 5 500 $
Transports et communications 100 $
Autres dépenses 900 $
TOTAL 6 500 $

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 9 h 53, conformément à l’article 92(2) du Règlement, le
comité poursuit sa réunion à huis clos pour étudier ses futurs
travaux.

Il est convenu que le personnel des sénateurs ainsi que le
personnel de soutien du Sénat sont autorisés à demeurer dans la
salle pendant les délibérations à huis clos.

À 10 h 12, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, February 26, 2009

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources has the honour to table its

FIRST REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate to incur
expenses for the purpose of its examination and consideration of
such matters as were referred to it, reports, pursuant to
rule 104(2), that the expenses incurred for that purpose during
the Second Session of the Thirty-ninth Parliament are as follows:

1. With respect to studies of legislation:

Professional Services $ 3,916
Transport and Communications —
Other Expenditures —
Witness expenses 3,520

TOTAL $ 7,436

2. With respect to its special study on issues relating to energy,
the environment and natural resources:

Professional Services $ 13,774
Transport and Communications 131,179
Other Expenditures 2,093
Witness expenses 5,467

TOTAL $ 152,513

3. With respect to its Review of the Canadian Environmental
Protection Act (1999, c. 33) pursuant to Section 343(1) of the
said Act:

Professional Services $ 762
Transport and Communications —
Other Expenditures —
Witness expenses —

TOTAL $ 762

In addition to the expenses for the examination of legislation
and for its special studies as set out above, your committee also
incurred general postal charges in the amount of $51.

During the session under consideration, your committee
studied 8 orders of reference, held 35 meetings and received
88 testimonies over a period of approximately 64 hours. In total,
your committee produced 12 reports.

In addition, your committee travelled on a fact-finding mission
to the Arctic from June 1 to 6, 2008.

Respectfully submitted,

W. DAVID ANGUS

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 26 février 2009

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles a l’honneur de déposer son

PREMIER RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat à engager des
dépenses aux fins d’examiner toutes questions qui lui ont été
renvoyées, dépose, conformément à l’article 104(2) du Règlement,
le relevé suivant des dépenses encourues à cette fin au cours de la
deuxième session de la trente-neuvième législature :

1. Relativement à ses études de la législation :

Services professionnels 3 916 $
Transport et communications —
Autres dépenses —
Dépenses des témoins 3 520

TOTAL 7 436 $

2. Relativement à son étude de questions en matière d’énergie,
d’environnement et de ressources naturelles :

Services professionnels 13 774 $
Transport et communications 131 179
Autres dépense 2 093
Dépenses des témoins 5 467

TOTAL 152 513 $

3. Relativement à son étude de question de l’examen de la
Loi canadienne sur la protection de l’environnement (1999,
chap. 33) conformément à l’article 343(1) de ladite Loi :

Services professionnels 762 $
Transport et communications —
Autres dépenses —
Dépenses des témoins —

TOTAL 762 $

Outre les dépenses listées ci-dessus encourues aux fins
d’examen de mesures législatives ou dans le cadre de ses études
spéciales, votre comité a encouru des frais généraux de poste
s’élevant à 51 $.

Durant la session en cause, votre comité a examiné 8 ordres de
renvoi, tenu 35 réunions et entendu plus de 64 heures de
témoignages de 88 témoins. Au total, votre comité a produit
12 rapports.

De plus, votre comité s’est déplacé en visite d’étude en Arctique
du 1er au 6 juin 2008.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, February 26, 2009

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 8:32 a.m., pursuant to
rule 88 of the Rules of the Senate, to organize the activities of the
committee.

[English]

Lynn Gordon, Clerk of the Committee: Honourable senators,
welcome to the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources. As clerk of your committee,
it is my duty to preside over the election of the chair. I am
prepared to receive nominations to that effect.

Senator St. Germain: I put forward a nomination in the name
of the Honourable Senator Angus.

Ms. Gordon: Are there any other nominations? Seeing none, I
will put the question. It is moved by the Honourable Senator
St. Germain that the Honourable Senator Angus do take the
chair of this committee. Is it your pleasure, honourable senators,
to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Ms. Gordon: I declare the motion carried and invite Senator
Angus to take the chair.

Senator W. David Angus (Chair) in the chair.

The Chair: Good morning.

[Translation]

The Chair: Thank you very much for the vote of confidence.

[English]

I look forward to working with all of you. Some of you I have
worked with in the past. I think in this Second Session of the
Fortieth Parliament we have a wonderful committee put together
by the Selection Committee. From everything I hear, the subject
matter described in our general mandate seems to be the flavour
of the month. We are at the leading edge of public policy-making
in an area affecting not only day-to-day politics in the country but
the very future of our planet on which we live. Therefore, I think
we have a profound duty to our fellow citizens and all the people
we represent. It should be a great experience.

I am grateful to you for electing me as your chair. I promise to
exercise the functions to the best of my ability in a fair and
balanced manner, which I think is characteristic of how the
Senate should function. Knowing all of you as I do, I am sure we
will not have trouble doing that.

I would like to say at the outset that we have been asked by the
Senate administration if we could have this organizational
meeting televised internally for education and administrative
purposes. We are on air now. The first thing I would like to do is

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 26 février 2009

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 8 h 32,
conformément à l’article 88 du Règlement du Sénat, pour organiser
ses travaux.

[Traduction]

Lynn Gordon, greffière du comité : Honorables sénateurs,
bienvenue à la séance du Comité sénatorial permanent de
l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles. En
tant que greffière du comité, il est de mon devoir de présider à
l’élection de la présidence. Je suis prête à recevoir les propositions
à cet effet.

Le sénateur St. Germain : Je propose la candidature du
sénateur Angus.

Mme Gordon : Y a-t-il d’autres propositions? Comme il n’y en
a pas, je vais mettre la motion aux voix. Il est proposé par
l’honorable sénateur St. Germain que l’honorable sénateur Angus
soit élu président du comité. Vous plaît-il, honorables sénateurs,
d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

Mme Gordon : Je déclare la motion adoptée et j’invite le
sénateur Angus à occuper le fauteuil.

Le sénateur W. David Angus (président) occupe le fauteuil.

Le président : Bonjour.

[Français]

Le président : Je vous remercie sincèrement pour le vote de
confiance.

[Traduction]

Je me réjouis à la perspective de collaborer avec vous tous. J’ai
déjà travaillé avec certains d’entre vous dans le passé. Je crois que
le Comité de sélection a fait de l’excellent travail dans le choix des
membres de notre comité en cette deuxième session de
la 40e législature. D’après ce que j’entends, le thème de notre
mandat général semble être à la mode. Nous sommes au premier
plan de l’élaboration de politiques publiques dans un domaine qui
touche non seulement la scène politique de notre pays au
quotidien mais aussi l’avenir même de notre planète. Par
conséquent, nous avons un grand devoir envers nos concitoyens
et tous les gens que nous représentons. L’expérience s’annonce
donc très enrichissante.

Je vous suis reconnaissant de m’avoir élu à la présidence. Je
vous promets d’exercer mes fonctions du mieux que je peux, de
manière juste et équilibrée, ce qui caractérise, selon moi, le rôle du
Sénat. Vous connaissant tous, je suis sûr que nous n’aurons aucun
mal à y arriver.

J’aimerais tout d’abord dire que nous avons accepté, à la
demande de l’administration du Sénat, que notre séance
d’organisation soit télédiffusée à l’interne à des fins pédagogiques
et administratives. Nous sommes maintenant en ondes. La
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to state that we are being broadcast on closed circuit television so
that the committee’s directorate may obtain footage in order to
put together a compilation CD for training and educational
purposes. Only one other committee has been asked to do that,
the Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, which has had its formative meeting.

As a result of this, it will be helpful, when we reach each
agenda items and seek a mover, we will move and read the
motions in their entirety. It may seem tedious, but it is part of the
process we have been asked to do.

There are no pages present today. They are participating in a
swearing-in ceremony. We are blessed to have as our clerk
Ms. Lynn Gordon. She has been good in allowing me to
understand the comings and goings of the committee. The team
we have from the communications department of the Library of
Parliament includes Mr. Marc Leblanc, Mr. Sam Banks and
Mr. Jacques Bélanger.

I would also like to introduce all of the members of the
committee, if I may briefly. We have Senator Grant Mitchell from
Alberta. Senator Lorna Milne is from Ontario. We have worked
together on this committee previously and I am looking forward
to continuing. Senator Mira Spivak is from Winnipeg, Manitoba;
she is an outspoken and articulate expert in this field. We will
always look to you for history and corporate memory.

Senator Spivak: I feel 90 years old.

The Chair: You are only one year older than I. Senator Robert
Peterson is from Saskatchewan. Senator Gerry St. Germain is
from British Columbia. We have a new senator, the immediate
past Minister of Energy and Natural Resources in British
Columbia, Senator Richard Neufeld. We are delighted to have
you here not only in the Senate to share your wisdom with us, but
on this committee. I feel blessed to have you as a member. My
predecessor as chair is Senator Tommy Banks, the orchestrator of
all good things from Alberta. I am hoping to fill those relatively
large shoes in an adequate fashion. I am hoping to look to you for
tips and wise counsel from time to time. Another distinguished
senator I see in this building often, Senator Pana Merchant from
Saskatchewan. I do not think we have worked together before,
other than taking the bus sometimes. I look forward to working
with you. Another distinguished senator with knowledge from the
field is from the Yukon, Senator Daniel Lang. We have a full
complement present today with the exceptions of Senator Nick
Sibbeston from the Northwest Territories and Senator Willie
Adams from Nunavut.

I am a simple lawyer from Montreal reaching the end of a
48-year career at the same firm. They have shown me the door
with a date of July 21 on it. I will have all my time available to
deliberate on these matters.

Senator Milne: You will have to take a day job.

première chose que j’aimerais préciser, c’est que notre réunion est
télédiffusée en circuit fermé pour permettre à la Direction des
comités d’obtenir des images afin de préparer une compilation sur
CD qui servira à des fins de formation et d’éducation. On a
demandé à un seul autre comité de se prêter au même exercice, à
savoir le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce, qui a déjà tenu sa séance d’organisation.

Par conséquent, à mesure nous passerons en revue les points à
l’ordre du jour, il sera utile de lire les motions dans leur
intégralité. Cette démarche peut sembler fastidieuse, mais cela fait
partie du processus qu’on nous a demandé de suivre.

Tous les pages sont absents aujourd’hui car ils participent à la
cérémonie d’assermentation. Nous avons la chance d’avoir
Mme Lynn Gordon comme greffière. Elle m’a grandement aidé
à comprendre ce qui se passe au comité. Notre équipe du service
des communications de la Bibliothèque du Parlement comprend
MM. Marc Leblanc, Sam Banks et Jacques Bélanger.

Si vous me le permettez, j’aimerais aussi présenter brièvement
tous les membres du comité. Il y a d’abord le sénateur Grant
Mitchell de l’Alberta et le sénateur Lorna Milne de l’Ontario.
Nous avons déjà travaillé ensemble au comité, et j’ai hâte de
recommencer. Le sénateur Mira Spivak vient de Winnipeg, au
Manitoba; c’est une spécialiste dans ce domaine qui a son franc-
parler. C’est à vous qu’on se tournera pour des faits historiques
parce que vous représentez notre mémoire organisationnelle.

Le sénateur Spivak : J’ai l’impression d’avoir 90 ans.

Le président : Vous avez seulement un an de plus que moi.
Ensuite, nous avons le sénateur Robert Peterson de la
Saskatchewan et le sénateur Gerry St. Germain, de la
Colombie-Britannique. Nous accueillons un nouveau sénateur,
le ministre sortant de l’Énergie et des Ressources naturelles de la
Colombie-Britannique, le sénateur Richard Neufeld. Nous
sommes ravis de vous retrouver non seulement au Sénat, mais
aussi à notre comité afin de nous faire profiter de votre sagesse. Je
me sens privilégié de vous avoir comme membre. Mon
prédécesseur à la présidence est le sénateur Tommy Banks,
l’instigateur de toutes les bonnes choses de l’Alberta. Vous
remplacer ne sera pas une tâche facile, et j’espère être à la hauteur.
J’espère aussi que vous m’éclairerez, de temps à autre, de vos
conseils sages. Un autre sénateur distingué que je croise souvent
dans l’édifice, c’est le sénateur Pana Merchant de la
Saskatchewan. Je ne pense pas que nous ayons travaillé
ensemble auparavant, mis à part le fait que nous prenons
parfois l’autobus. J’attends avec impatience de travailler avec
vous. Un autre sénateur distingué, qui s’y connaît dans le
domaine, c’est le sénateur Daniel Lang du Yukon. Tous les
membres du comité sont présents aujourd’hui, à l’exception du
sénateur Nick Sibbeston des Territoires-du-Nord-Ouest et du
sénateur Willie Adams du Nunavut.

Quant à moi, je suis un simple avocat de Montréal qui est sur le
point d’achever une carrière de 48 ans au sein du même cabinet.
On m’a fait savoir que ma date de départ est le 21 juillet. J’aurai
alors tout mon temps pour réfléchir à ces questions.

Le sénateur Milne : Vous allez devoir trouver un travail de jour.
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The Chair: I think this will be it and I look forward to it. I think
these pro bono type lawyers are the best.

Without further ado we are at item number 2. I will entertain a
motion to elect a deputy chair.

Senator Banks: I move that Senator Grant Mitchell be elected
deputy chair.

The Chair: Moved by Senator Banks that Senator Mitchell is
the deputy chair. I declare nominations to be closed and Senator
Mitchell to be elected.

I wonder if you would care to join me up here, Senator
Mitchell. I look forward to working with you. Congratulations. I
know of your expertise and interest in this important area.

[Translation]

Senator Mitchell: Like my colleague Senator Angus, I, too,
would like to thank you for placing your trust in me. I am
delighted to have the opportunity to work with all of you.

[English]

It is always very gratifying to win an election. I want to thank
the electorate very much. In fact, to win one unanimously —

Senator Spivak: It was a landslide.

Senator Mitchell: Yes, it was a landslide for the first time in my
life. I think that is five in a row.

The Chair: It is all the more significant you being a Liberal
from Alberta and me being a Tory from Quebec.

Senator Mitchell: It is clearly an indication of non-partisan
cooperation. I believe this is an extremely important committee. I
am very grateful, being from Alberta, which, in some senses, is the
eye of the climate change storm. Each of us here sees that balance
and tension. I look forward to the great experience we will have
on this committee.

The Chair: I echo your comments about working together in a
non-partisan fashion.

Item 3 is the Subcommittee on Agenda and Procedure,
otherwise known as the steering committee. We need to have a
motion:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair, the deputy chair, and one other
member of the committee, to be designated after the usual
consultation; and

That the subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the committee with respect to its agenda, to
invite witnesses, and to schedule hearings.

It is moved by Senator Neufeld. Do these motions need to be
seconded?

Senator Milne: Not in committee.

The Chair: Are all in favour?

Le président : Je crois que je vais m’en tenir à cela, et j’ai hâte
de commencer. À mon avis, les avocats de type pro bono sont les
meilleurs.

Sans plus tarder, nous allons passer au point no 2. Je suis prêt à
recevoir une motion pour l’élection d’un vice-président.

Le sénateur Banks : Je propose que le sénateur Grant Mitchell
soit élu à la vice-présidence.

Le président : Il est proposé par le sénateur Banks que le
sénateur Mitchell soit élu à la vice-présidence. Je déclare la mise
en candidature terminée et le sénateur Mitchell élu.

Sénateur Mitchell, veuillez vous joindre à moi. J’attends avec
impatience de travailler avec vous. Félicitations. Je sais que vous
avez beaucoup d’expertise et d’intérêt dans ce domaine important.

[Français]

Le sénateur Mitchell : Comme mon collègue, le sénateur
Angus, j’aimerais vous remercier pour votre confiance. Je suis
très heureux d’avoir l’occasion de travailler avec vous tous.

[Traduction]

C’est toujours très gratifiant de remporter des élections. Je tiens
à remercier l’électorat. En fait, pour en gagner une à l’unanimité...

Le sénateur Spivak : C’était une victoire éclatante.

Le sénateur Mitchell : En effet, pour la première fois de ma vie.
Je crois que c’est la cinquième fois d’affilée.

Le président : D’autant plus que vous êtes un libéral de
l’Alberta et que je suis un conservateur du Québec.

Le sénateur Mitchell : C’est clairement signe qu’il y a une
coopération non-partisane. Je crois qu’il s’agit d’un comité
extrêmement important. Je vous en suis extrêmement
reconnaissant, puisque je viens de l’Alberta qui se retrouve, en
quelque sorte, au cœur de la tourmente dans le dossier des
changements climatiques. Chacun de nous ici présent est conscient
de ce jeu d’équilibre et de tension. J’attends avec impatience de
vivre avec vous une expérience formidable au sein du comité.

Le président : Je suis tout à fait d’accord avec vous pour ce qui
est de travailler ensemble de façon non partisane.

Le point no 3 constitue le Sous-comité du programme et de la
procédure, autrement connu sous le nom de comité de direction.
Nous avons besoin d’une motion :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
composé du président, du vice-président et d’un autre
membre du comité désigné après les consultations d’usage;
et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter les
témoins et à établir l’horaire des audiences.

Le sénateur Neufeld en fait la proposition. Est-ce que ces
motions doivent être appuyées?

Le sénateur Milne : Pas en comité.

Le président : En faveur?
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Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Motion carried unanimously.

Next is item 4, a motion to print the committee’s proceedings. I
am seeking a motion:

That the committee print its proceedings; and

That the chair be authorized to set the number to meet
demand.

It is moved by Senator Lang. Are all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: It is carried unanimously.

Item 5 is a motion to hold meetings and print evidence when
quorum is not present:

That, pursuant to rule 89, the chair be authorized to hold
meetings, to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present, provided that a member of
the committee from both the opposition and the government
be present.

This reflects an amendment and an improvement recently
made to rule 89, which has to do with proceeding without
quorum so long as there is representation of both major parties.

It is so moved by Senator Peterson. Are all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: It is carried unanimously.

Item 6 is the financial report, which I understand is the report
from the previous session. It is in front of all senators. If we pass
this motion, it would be my intention to deal with it today in the
chamber.

Before we proceed with this motion, I would like to welcome
another colleague, Senator McCoy, from Alberta, who has told
me she will be sitting with us regularly. We are delighted to have
you with us.

Senator McCoy: Thank you.

The Chair: The motion would be that the committee adopt the
draft first report prepared in accordance with rule 104. Are all in
favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: It is carried unanimously.

The next item pertains to research staff. I am seeking a motion:

That the committee ask the Library of Parliament to
assign analysts to the committee;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Nous passons ensuite au point no 4 qui porte sur l’impression
des délibérations du comité. Voici la motion :

Que le comité fasse imprimer ses délibérations;

Que la présidence soit autorisée à fixer la quantité en
fonction des besoins.

Le sénateur Lang en fait la proposition. Êtes-vous tous en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Le point no 5 est une motion portant sur l’autorisation à tenir des
réunions et l’impression des témoignages en l’absence de quorum :

Que, conformément à l’article 89 du Règlement, la
présidence soit autorisée à tenir des réunions pour
entendre des témoignages et à en permettre la publication
en l’absence de quorum, pourvu qu’un membre du comité
du gouvernement et de l’opposition soient présents.

Cette motion reflète une amélioration récemment apportée à
l’article 89, en vertu duquel on peut tenir des séances en l’absence
de quorum pourvu que les deux principaux partis soient
représentés.

Le sénateur Peterson en fait proposition. Êtes-vous tous en
faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Le point no 6 concerne le rapport financier qui, d’après ce que
j’ai cru comprendre, est le rapport de la session précédente. Vous
l’avez tous entre les mains. Si nous adoptons cette motion, j’ai
bien l’intention d’y donner suite dès aujourd’hui.

Avant de procéder à cette motion, j’aimerais souhaiter la
bienvenue à un autre collègue, le sénateur McCoy de l’Alberta,
qui m’a dit qu’elle siègera régulièrement à notre comité. Nous
sommes ravis de vous avoir des nôtres.

Le sénateur McCoy : Merci.

Le président : La motion veut que le comité adopte l’ébauche
du premier rapport, préparé conformément à l’article 104 du
Règlement. Êtes-vous tous en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Le point suivant a trait au personnel de recherche. Voici
la motion :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des analystes au comité;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services d’experts-conseils dont le
comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et
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That the chair, on behalf of the committee, direct the
research staff in the preparation of studies, analyses,
summaries, and draft reports.

It is moved by Senator Banks. Are all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: The motion is carried unanimously.

Item 8 is the authority to commit funds and certify accounts:

That, pursuant to section 7, chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority to commit funds be
conferred individually on the chair, the deputy chair, and
the clerk of the committee;

That, pursuant to section 8, chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority for certifying accounts
payable by the committee be conferred individually on the
chair, the deputy chair, and the clerk of the committee; and

That, notwithstanding the foregoing, in cases related to
consultants and personnel services, the authority to commit
funds and certify accounts be conferred jointly on the chair
and deputy chair.

May I have a motion to that effect? Senator Merchant moves.
Are all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: It is carried unanimously.

Travel is the next item. We seek a motion:

That the committee empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or
more members of the committee and/or such staff as may be
necessary to travel on assignment on behalf of the committee.

Senator Banks moves. Are all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: It is carried unanimously.

Item 10 is the designation of members travelling on committee
business. Again, this is again a fairly long one.

A motion is required:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to:

1) determine whether any member of the committee is
on ‘‘official business’’ for the purposes of
paragraph 8(3)(a) of the Senators Attendance Policy,
published in the Journals of the Senate on Wednesday,
June 3, 1998; and

Que la présidence, au nom du comité, dirige le personnel
de recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de
résumés et de projets de rapport.

Le sénateur Banks en fait la proposition. Êtes-vous tous
en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Le point no 8 porte sur l’autorisation d’engager des fonds et
d’approuver les comptes à payer :

Que, conformément à l’article 7, chapitre 3:06, du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’engager
des fonds du comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité;

Que conformément à l’article 8, chapitre 3:06, du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’approuver
les comptes à payer au nom du comité soit conférée
individuellement au président, au vice-président et au
greffier du comité; et

Que, nonobstant ce qui précède, lorsqu’il s’agit de services
de consultants et de personnel, l’autorisation d’engager des
fonds et d’approuver les comptes à payer soit conférée
conjointement au président et au vice-président.

Puis-je avoir une motion à cet effet? Le sénateur Merchant en
fait la proposition. Êtes-vous tous en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Au point suivant, nous avons les déplacements. Voici la motion :

Que le comité autorise le Sous-comité du programme et
de la procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs
membres du comité, de même que le personnel nécessaire,
qui se déplaceront au nom du comité.

Le sénateur Banks en fait la proposition. Êtes-vous tous
en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Le point no 10 concerne la désignation des membres qui
voyagent pour les affaires du comité. Encore une fois, le libellé est
assez long.

Voici la motion :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à :

1) déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement officiel » au sens de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée
dans les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998;
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2) to consider any member of the committee to be on
‘‘official business’’ if that member is: (a) attending an
event or meeting related to the work of the committee;
or (b) making a presentation related to the work of the
committee; and

That the subcommittee report at the earliest opportunity
any decisions taken with respect to the designation of
members of the committee travelling on committee business.

It is moved by Senator Lang. This is an important motion for all
of us. I have discussed it with our clerk, and she will cooperate with
us and monitor closely for attendance purposes in circumstances
when we will be on official business. Are all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: The motion is carried unanimously.

Item 11 is the travelling and living expenses of witnesses. We
are seeking a motion:

That, pursuant to the Senate guidelines for witness
expenses, the committee may reimburse reasonable
travelling and living expenses for one witness from any one
organization and payment will take place upon application,
but that the chair be authorized to approve expenses for a
second witness should there be exceptional circumstances.

I think you understand that one to say that, if the Canadian
Bar Association is coming and there are two elements of the issue
we are discussing, they might have an expert to speak to each.
That would be an exception to the motion.

Senator Neufeld moves. Are all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: It is carried unanimously.

Item 12 is the electronic media coverage of public meetings. We
are seeking a motion that the Subcommittee on Agenda and
Procedure be empowered to allow coverage by electronic media of
the committee’s public proceedings with the least possible
disruption of its hearings, at its discretion.

It is moved by Senator Milne. Are all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: It is carried unanimously. The next item is related to
the time slot for regular meetings. It is as per the directive we have
received. Some of you have already talked to me about the
possibility of changing these times. I am finding it is nigh
impossible to do so.

Senator Banks, you might enlighten us: Regarding the
Thursday morning meeting of eight o’clock, at times that
meeting has been moved to 8:30 when it did not appear we
would need the full two hours. Is that so?

2) considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement officiel » si ce membre : a) assiste à une
activité ou à une réunion se rapportant aux travaux du
comité; ou b) fait un exposé ayant trait aux travaux du
comité; et

Que le sous-comité fasse rapport à la première occasion
de ses décisions relatives aux membres du comité qui
voyagent pour les affaires du comité.

Le sénateur Lang en fait la proposition. Il s’agit d’une motion
importante pour nous. J’en ai discuté avec notre greffière, et elle
collaborera avec nous et suivra de près les présences lorsque nous
serons en voyage d’affaires officiel. Êtes-vous tous en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Le point no 11 porte sur les frais de déplacement des témoins.
Voici la motion :

Que, conformément aux lignes directrices du Sénat
gouvernant les frais de déplacement des témoins, le comité
puisse rembourser les dépenses raisonnables de voyage et
d’hébergement à un témoin par organisme, après qu’une
demande de remboursement ait été présentée, mais que la
présidence soit autorisée à permettre le remboursement de
dépenses pour un deuxième témoin du même organisme s’il
y a circonstances exceptionnelles.

Je pense que vous comprenez le libellé; par exemple, si
l’Association du Barreau canadien comparaît et que nous
discutons de deux éléments d’un sujet à l’étude, l’association
pourrait envoyer un spécialiste pour nous entretenir de chacun
des éléments. Ce serait une exception à la motion.

Le sénateur Neufeld en fait la proposition. Êtes-vous tous
en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unanimité.

Passons au point no 12, la diffusion des délibérations publiques
par médias d’information électronique. Voici la motion : que le
Sous-comité du programme et de la procédure soit autorisé de
permettre la diffusion de ses délibérations publiques par les
médias d’information électroniques, de manière à déranger le
moins possible ses travaux, à sa discrétion.

Le sénateur Milne en fait la proposition. Êtes-vous tous
en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée à l’unranité. Le point
suivant concerne l’horaire des réunions régulières. Elle est
conforme à la directive que nous avons reçue. Certains d’entre
vous m’ont déjà parlé de la possibilité de changer ces heures. Je
trouve qu’il est presque impossible de le faire.

Sénateur Banks, vous pourriez peut-être nous éclairer
là-dessus : concernant la réunion de jeudi matin, à 8 heures, on
l’a parfois reportée à 8 h 30 lorsqu’il devenait évident que nous
n’aurions pas besoin des deux heures au complet. Est-ce exact?
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Senator Banks: Yes, and depending on the witnesses, the
meetings have gone past ten o’clock. I think we need to
understand there is a certain flexibility here. I believe the
meeting that ordinarily follows that Thursday morning meeting
begins at 10:45.

The Chair: It is 10:30 now in other buildings.

Senator Milne: It is only in another building if we happen to be
in this room. Our regular room is 257 East Block.

The Chair:What about the next meeting, though? For example,
I have a meeting in another building.

Senator Milne: Yes. However, the normally designated meeting
room for this committee when we are not televised is that room in
the East Block.

Senator St. Germain: In other words, if the proceedings are
being televised, is it correct that we will be in this building?

The Chair: One of three venues. Is it three or four?

Senator Milne: I understand the room in the East Block is now
wired.

The Chair: Television friendly.

Senator Milne: We may be televised there as well.

The Chair: It can vary, Senator St. Germain. The chair has a
slight preference and I believe the vice chair has as well for this
particular room. The clerk is aware of that preference.

Senator Banks: The other thing we want to consider and that
we should know is that the Rules of the Senate provide that the
committee meets on Tuesdays at five o’clock or when the Senate
rises. On Tuesday evenings, we have often pushed way beyond the
seven o’clock closure. I do not think there is a committee that
follows this one. As you recall, we may not sit when the Senate is
sitting. If the Senate sitting continues until seven o’clock, we have
often had witnesses waiting for us for two hours and we begin the
meeting at seven o’clock. We need to understand that sometimes
on Tuesday evenings, there is flexibility on when we start.

The Chair: As to specific times.

Senator Milne: I would move, then, that the time slot for our
regular meetings be Tuesdays at five o’clock or when the Senate
rises until 7 p.m. and also on Thursdays as it says here. We may as
well have it in the motion.

The Chair: That makes sense. We will have the minutes reflect
that.

Senator Mitchell: There is a nuance. You do not want to
specify until 7 p.m. if we start later.

Senator Milne: That is right.

The Chair: It is a two-hour time slot.

Le sénateur Banks : Oui, et selon les témoins, nos réunions
finissaient parfois après 10 heures. Ce qu’il faut comprendre, c’est
que nous avons une certaine flexibilité. Si je ne me trompe pas,
la séance qui suit d’habitude la nôtre le jeudi matin commence
à 10 h 45.

Le président : C’est maintenant à 10 h 30 dans d’autres édifices.

Le sénateur Milne : C’est dans un autre édifice seulement si on
siège dans cette salle-ci. On se réunit habituellement dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est.

Le président : Qu’en est-il de la réunion suivante? Par exemple,
j’ai une réunion dans un autre édifice.

Le sénateur Milne : Oui. Toutefois, la pièce de l’édifice de l’Est
est celle qui est normalement désignée pour notre comité lorsque
la séance n’est pas télédiffusée.

Le sénateur St. Germain : Autrement dit, si la séance est
télédiffusée, elle aura lieu dans cet édifice, n’est-ce pas?

Le président : Dans un des trois endroits. Y en a-t-il trois ou
quatre?

Le sénateur Milne : Si je ne me trompe pas, la pièce de l’édifice
de l’Est est maintenant câblée.

Le président : Pour la télévision.

Le sénateur Milne : Notre réunion peut être télédiffusée là-bas
aussi.

Le président : Cela peut varier, sénateur St. Germain. J’ai une
légère préférence pour cette salle particulière, et je crois le vice-
président aussi. La greffière est au courant de cette préférence.

Le sénateur Banks : L’autre aspect que nous voulons prendre
en considération et qu’il importe de savoir, c’est que le Règlement
du Sénat prévoit que le comité se réunit tous les mardis à
17 heures ou dès que le Sénat lève la séance. Les mardis soirs,
nous terminons souvent après 19 heures. Je ne pense pas qu’il y ait
une réunion après la nôtre. Comme vous vous rappelez, on ne
peut pas siéger jusqu’à ce que le Sénat lève la séance. Si le Sénat
siège jusqu’à 19 heures, nous demandons souvent aux témoins de
nous attendre pendant deux heures et nous commençons la
réunion à 19 heures. Il faut comprendre que parfois les mardis
soirs, l’heure de début peut varier.

Le président : Pour ce qui est des heures précises.

Le sénateur Milne : Je propose donc que l’horaire de nos
réunions régulières soit les mardis à 17 heures, ou dès que le Sénat
lève la séance, jusqu’à 19 heures ainsi que les jeudis aux heures
indiquées. Nous pourrions également inclure cette précision dans
la motion.

Le président : C’est logique. Nous ferons en sorte que le procès-
verbal tienne compte de cette proposition.

Le sénateur Mitchell : Il y a une nuance. Il ne faut pas préciser
« jusqu’à 19 heures », si nous commençons en retard.

Le sénateur Milne : C’est vrai.

Le président : C’est un bloc de deux heures.
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Senator St. Germain: I think this is established by the
leadership of the Senate, that is, the Leader of the Opposition
and the Leader of the Government. I think a motion could be
restrictive.

The Chair: Are you happy to withdraw? I think we have a
general understanding.

Senator Milne: Why not take out the seven o’clock, then?

The Chair: It is a two-hour slot.

Senator Milne: Yes, if we can only convene later than five
o’clock, we still have two hours.

Senator Neufeld: We have no motion. This is only information
for us. We should be on tap at 5 p.m. on Tuesdays. If there are
extraordinary circumstances, as Senator Banks indicated, we have
to deal with that. Who knows, we may not be able to come in here
after 7 p.m. sometimes. I think this is only for information. It
confuses the whole issue if you start making motions and will
complicate things.

The Chair: Thank you very much.

Senator Milne: We should also have for information where the
meetings will be held regularly.

The Chair: Our regular room is room 257 in the East Block,
and we have been advised of that. I should say for the new
senators, there is a hot meal provided on Tuesday evenings. I have
never really understood whether that meal is for the senators on
the committee and the members of our staff or whether it is for
the witnesses, because sometimes those waiting witnesses devour
what is put out.

I would entertain a motion that we go in camera at this point so
that we can discuss other business. We have covered the matters
that the Senate administrators need for educational purposes.

Welcome Senator Sibbeston, who is now here, from the
Northwest Territories. You just got in under the wire.

Let it be known for those watching the video that we will be
discussing future business and matters to the committee that we
do not need to put on tape.

Senator Milne: Should we be doing this first report in open
session before going into camera?

The Chair: Rule 104? Yes, I apologize. I did not see it there.

Senator Banks: You might also want to consider the draft
order of reference in open meeting, or you may want to do it after.

The Chair: I think we agreed.

Ms. Gordon: It is your choice.

Le sénateur St. Germain : Je crois que ce point est établi par le
leadership du Sénat, c’est-à-dire le leader de l’opposition et le
leader du gouvernement. Je pense qu’une motion pourrait
imposer des restrictions.

Le président : Vous convient-il alors de la retirer? On semble
tous être d’accord.

Le sénateur Milne : Pourquoi ne pas supprimer uniquement les
mots « 19 heures »?

Le président : C’est un bloc de deux heures.

Le sénateur Milne : Oui, si on peut commencer la réunion
seulement après 17 heures, on a quand même deux heures.

Le sénateur Neufeld : Il n’y a pas de motion à cet effet. C’est
juste à titre d’information. Nous devrions être prêts à commencer
à 17 heures les mardis. S’il y a des circonstances extraordinaires,
comme le sénateur Banks l’a dit, nous devrons agir en conséquence.
Qui sait? Il se peut que parfois nous ne puissions pas venir ici
après 19 heures. Je crois que c’est juste à titre d’information. Si
nous commençons à proposer des motions à cet effet, nous allons
embrouiller toute la question et compliquer les choses.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Milne : Nous devrions également connaître, à titre
d’information, le lieu habituel des réunions.

Le président : D’après ce qu’on nous a informés, nos réunions
régulières se tiendront à la salle 257 de l’édifice de l’Est. À titre de
précision pour les nouveaux sénateurs, un repas chaud est servi les
mardis soirs. Je n’ai jamais vraiment compris si ce repas est servi
pour les sénateurs du comité et les membres de notre personnel ou
pour les témoins, parce que parfois les témoins qui attendent leur
tour dévorent tout.

Je suis prêt à recevoir une motion pour que nous puissions
maintenant siéger à huis clos afin de discuter d’autres travaux.
Nous avons couvert les sujets dont les administrateurs du Sénat
avaient besoin à des fins de formation.

Je souhaite la bienvenue au sénateur Sibbeston, des Territoires-
du-Nord-Ouest, qui vient de se joindre à nous.

À titre d’information pour les téléspectateurs, nous allons
passer à la discussion des travaux futurs du comité et nous
n’avons pas besoin de télédiffuser cette partie.

Le sénateur Milne : Devrait-on s’occuper du premier rapport
en séance publique avant de poursuivre à huis clos?

Le président : L’article 104? Oui, je suis désolé. Je ne l’ai pas vu.

Le sénateur Banks : Vous pourriez également examiner en
séance publique l’ébauche de l’ordre de renvoi, ou vous pourriez
choisir de le faire après la séance à huis clos.

Le président : Je pense qu’on s’était mis d’accord.

Mme Gordon : C’est votre choix.
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The Chair: Let us do it in public then. There will be two items,
item 6 on the list of matters that we went through that the
committee adopt the first report prepared in accordance with
rule 104. We have adopted it and now we need —

Senator Milne: We need a motion to report it to the Senate.

The Chair: This afternoon?

Senator Milne: Yes.

The Chair: May I have such a motion?

Senator Milne: I so move however you want to word it,
madam clerk.

The Chair:May I have a motion that we present the report this
afternoon?

Senator Banks: I move the adoption of the draft order of
reference and that you present that to the Senate.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Both motions.

Senator St. Germain: Do you want it read into the record?

Senator Banks: We probably should.

The Chair: Does everyone have that?

The Clerk: Yes.

Senator Lang: As a new member, I am wondering about the
order of reference. Is this the same order of reference that was
before the previous committee? Are there any changes to the
wording of this reference?

The Chair: It has been developed and evolved over time to be
generic enough to avoid having to go back again and again for
specific things. I went over it carefully. However, if anyone has
any suggestions, please say them now.

Do you suggest I read it into the record, Senator St. Germain?

Senator St. Germain: I think it should be read into the record
because it is good information and I think it is well done. I think it
would be an advantage.

The Chair: Senator Banks, your motion was that our general
terms for the order of reference be:

That the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources be authorized to
examine and report on emerging issues related to its
mandate:

(a) The current state and future direction of production,
distribution, consumption, trade, security and sustainability
of Canada’s energy resources;

Le président : Faisons-le en séance publique alors. Il y aura
deux points, notamment le point no 6 qui figure sur la liste de
sujets que nous avons passés en revue : que le comité adopte
l’ébauche du premier rapport, préparé conformément à
l’article 104 du Règlement. Nous l’avons adopté et maintenant
nous avons besoin...

Le sénateur Milne : Nous avons besoin d’une motion pour en
faire rapport au Sénat.

Le président : Cet après-midi?

Le sénateur Milne : Oui.

Le président : Puis-je avoir une motion à cet effet?

Le sénateur Milne : J’en fais la proposition, peu importe la
façon dont vous voulez la formuler, madame la greffière.

Le président : Puis-je avoir une motion pour que nous
présentions le rapport cet après-midi?

Le sénateur Banks : Je propose que l’ébauche de l’ordre de
renvoi soit adoptée et que vous la présentiez au Sénat.

Le président : Êtes-vous tous en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : Les deux motions.

Le sénateur St. Germain : Pouvez-vous la lire aux fins du
compte rendu?

Le sénateur Banks : C’est ce qu’on devrait peut-être faire.

Le président : Est-ce que tout le monde a un exemplaire?

La greffière : Oui.

Le sénateur Lang : En tant que nouveau membre, je me
demande si l’ordre de renvoi est le même que celui dont était saisi
le comité à la session précédente. Y a-t-il eu des changements
au libellé?

Le président : Le libellé a évolué avec le temps de façon à être
assez générique pour éviter qu’on y revienne chaque fois pour des
précisions. Je l’ai passé en revue attentivement. Toutefois, si vous
avez des suggestions, n’hésitez pas à m’en faire part maintenant.

Proposez-vous que je le lise aux fins du compte rendu, sénateur
St. Germain?

Le sénateur St. Germain : Je crois qu’on devrait le lire aux fins
du compte rendu parce qu’il s’agit d’un libellé bien formulé qui
contient des renseignements utiles. Selon moi, cela nous aiderait.

Le président : Sénateur Banks, d’après votre motion, l’ordre de
renvoi se lit comme suit :

Que le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles soit autorisé à
étudier et à faire rapport sur de nouvelles questions
concernant son mandat :

a) la situation actuelle et l’orientation future des ressources
énergétiques du Canada sur les plans de la production, de la
distribution, de la consommation, du commerce, de la
sécurité et de la durabilité;
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(b) Environmental challenges facing Canada including
responses to global climate change, air pollution,
biodiversity and ecological integrity;

(c) Sustainable development and management of renewable
and non-renewable natural resources including, but not
limited to, water, minerals, soils, flora and fauna;

(d) Canada’s international treaty obligations affecting
energy, the environment and natural resources and their
influence on Canada’s economic and social development;

That the papers and evidence received and taken and
work accomplished by this committee on this subject since
the beginning of the Second Session of the Thirty-Ninth
Parliament be referred to the committee; and

That the committee submit its final report no later than
June 30, 2010— we put that date in. The clerk’s advice was
that was sufficiently broad — and

That the committee retain all powers necessary to
publicize its findings until 180 days after the tabling of the
final report.

Are we all comfortable? All in favour? I believe we have
already passed it. Thank you very much. Is it okay to go into
camera now?

Senator Milne: Your choice.

The Chair: I think it makes sense to have a more wide-ranging
discussion.

Senator Milne: Did we have a vote on rule 104?

The Chair: It included both.

Senator Banks: I think the normal procedure is that you would
ask the Senate to confirm or to direct this committee in respect of
this order of reference. Am I right?

The Chair: Yes, it must be done.

Senator Banks: Do you need a motion to do that?

The Chair: That is what your motion was.

Senator Banks: It went further than adopting this. It was to
empower you to —

The Chair: Yes, to go to the Senate and ask for this.

(The committee continued in camera.)

OTTAWA, Thursday, March 5, 2009

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 8:02 a.m. to consider a
document concerning a proposed review of the user fees of the
Explosive Regulatory Division of Natural Resources Canada.

Senator W. David Angus (Chair) presiding.

b) des défis environnementaux du Canada, y compris ses
décisions concernant le changement climatique mondial, la
pollution atmosphérique, la biodiversité et l’intégrité
écologique;

c) la gestion et l’exploitation durables des ressources
naturelles renouvelables et non renouvelables dont, sans y
être limité, l’eau, les minéraux, les sols, la flore et la faune;

d) les obligations du Canada issues de traités internationaux
touchant l’énergie, l’environnement et les ressources
naturelles, et leur incidence sur le développement
économique et social du Canada.

Que les documents reçus, les témoignages entendus, et les
travaux accomplis par le comité sur le sujet depuis le début
de la deuxième session de la trente-neuvième législature
soient renvoyés au comité.

Que le comité dépose son rapport final au plus tard
le 30 juin 2010— nous avons fixé cette date. De l’avis de la
greffière, ce délai est amplement suffisant — et

Que le comité conserve tous les pouvoirs nécessaires pour
diffuser ses conclusions dans les 180 jours suivant le dépôt
du rapport final.

En acceptons-nous tous le contenu? Êtes-vous tous en faveur?
Je crois que nous l’avons déjà adopté. Merci beaucoup. Vous
convient-il de poursuivre les travaux à huis clos?

Le sénateur Milne : C’est comme vous voulez.

Le président : Je crois qu’il est logique de passer à une
discussion plus générale.

Le sénateur Milne : Avons-nous mis aux voix l’article 104?

Le président : Cela comprenait les deux.

Le sénateur Banks : Je crois que, d’après la procédure normale,
vous devez demander au Sénat de confirmer ce point ou de
donner au comité une orientation relativement à cet ordre de
renvoi. Ai-je raison?

Le président : Oui, il faut le faire.

Le sénateur Banks : Avons-nous besoin d’une motion à cet effet?

Le président : C’est ce que visait votre motion.

Le sénateur Banks : Elle ne consistait pas seulement à adopter
le libellé, mais à vous habiliter à...

Le président : Oui, à aller au Sénat et à en faire la demande.

(La séance se poursuit à huis clos.)

OTTAWA, le jeudi 5 mars 2009

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 8 h 2, pour
étudier un projet concernant une révision proposée des frais
d’utilisation pour la division de la réglementation des explosifs de
Ressources naturelles Canada.

Le sénateur W. David Angus (président) occupe le fauteuil.
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[Translation]

The Chair:Good day, everyone. I would like to welcome you to
this meeting of the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources.

My name is David Angus. I am a senator from the beautiful
province of Quebec and I also chair this committee.

[English]

Our committee’s mandate is to examine legislation in matters
relating to energy, the environment and natural resources
generally.

I want to take this opportunity to introduce the senators who
are members of this committee and who are around the table
today, beginning on my right with the eminent deputy chair,
Senator Mitchell, from Alberta. Next, we have my predecessor as
chair of this committee, Senator Banks, from Alberta; our famous
elected senator, Senator Brown, also from Alberta; and two new
colleagues to the Senate, Senator Lang, from Yukon and Senator
Neufeld, from British Columbia. Senator Neufeld was Minister of
Natural Resources in the British Columbia government, so he
comes with some ability to humble us here.

To my left is our clerk, Lynn Gordon; Senator Milne, from
Ontario; Senator Sibbeston, from the Northwest Territories;
Senator Merchant, from Saskatchewan; Senator Spivak, from
Manitoba; Senator Peterson, also from Saskatchewan; and
Senator St. Germain, from British Columbia.

I welcome our witnesses today. We are here to deal with a
matter that has been referred to us. On February 10, 2009, a
document concerning a proposed review of the user fees of the
Explosives Regulatory Division of Natural Resources Canada
was referred to this committee for examination. As stipulated in
the Rules of the Senate, our committee has 20 sitting days from
February 10 to report back to the Senate. Otherwise, the matter
of these user fees is deemed to be approved.

Today we welcome officials from Natural Resources Canada
to explain the increase and to provide us with an overview of these
user fees. The increase is substantial from the last time the fees
were approved; and the witnesses are here to answer any
questions senators might have.

Before I introduce these officials, I remind honourable senators
that once we have completed our examination of the user fees
today, we will move to our two draft budget applications, one for
legislation and the other for our special study on emerging issues,
for the period ending March 31, 2009.

Following this item, we will briefly suspend and move in
camera to consider future business.

I welcome not only all colleagues, the officials and other
persons in the room, but also our viewers on CPAC, which is
televising these proceedings, and those on the World Wide Web.

[Français]

Le président : Bonjour à tous. Je vous souhaite la bienvenue à
cette réunion du Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles.

Je m’appelle David Angus, je suis un sénateur de la belle
province de Québec et je suis le président de ce comité.

[Traduction]

Notre comité a pour mandat d’examiner les projets de loi
relatifs à l’énergie, à l’environnement et aux ressources naturelles
en général.

Je profite de l’occasion pour vous présenter les sénateurs qui
siègent au comité et qui sont avec nous aujourd’hui : à ma droite,
il y a notre éminent vice-président, le sénateur Mitchell, de
l’Alberta. Nous avons ensuite mon prédécesseur au poste de
président, le sénateur Banks, de l’Alberta également, notre célèbre
sénateur élu, le sénateur Brown, toujours de l’Alberta, ainsi que
deux nouveaux venus au Sénat, les sénateurs Lang, du Yukon, et
Neufeld, de la Colombie-Britannique. Avant son entrée au Sénat,
le sénateur Neufeld était ministre des Ressources naturelles de la
Colombie-Britannique; sa connaissance du domaine va nous
inciter à la modestie.

À ma gauche, il y a notre greffière, Lynn Gordon, le sénateur
Milne, de l’Ontario, le sénateur Sibbeston, des Territoires du
Nord-Ouest, le sénateur Merchant, de la Saskatchewan, le
sénateur Spivak, du Manitoba, le sénateur Peterson, également
de la Saskatchewan, et le sénateur St. Germain, de la Colombie-
Britannique.

Je souhaite la bienvenue à nos témoins d’aujourd’hui. Nous
sommes ici pour traiter d’une question qui nous a été renvoyée.
Le 10 février 2009, un projet concernant une révision proposée
des frais d’utilisation pour la Division de la réglementation des
explosifs de Ressources naturelles Canada nous a été soumis pour
examen. Conformément au Règlement du Sénat, le comité dispose
de 20 jours de séance, à partir du 10 février, pour en faire rapport
au Sénat, sans quoi les nouveaux frais d’utilisation sont réputés
avoir été approuvés par le comité.

Aujourd’hui, nous accueillons les représentants de Ressources
naturelles Canada, qui vont nous donner un aperçu des frais
d’utilisation et nous expliquer la raison de leur augmentation.
C’est une hausse substantielle par rapport à la dernière fois; les
témoins sont ici pour répondre à toutes nos questions.

Avant de vous les présenter, je tiens à vous rappeler qu’après
notre examen des frais d’utilisation aujourd’hui, nous allons
passer à nos deux demandes d’autorisation budgétaires, l’une
pour l’examen de textes législatifs et l’autre pour notre étude
spéciale sur les nouvelles questions, pour l’exercice financier se
terminant le 31 mars 2009.

Nous allons ensuite suspendre brièvement la séance, puis nous
la reprendrons à huis clos pour étudier nos travaux futurs.

Je souhaite la bienvenue non seulement à toutes les personnes
présentes dans la salle, mais également à nos téléspectateurs de la
CPAC et à ceux qui nous suivent sur le web.
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It is my pleasure to introduce our officials from Natural
Resources Canada, Kiran Hanspal, Director General; and
Jean-Luc Arpin, Inspector of Explosives.

Welcome to you both. Please proceed with any introductory
remarks you might have. Then, we will follow with questions.
How do you plan to proceed?

Kiran Hanspal, Director General, Explosives Safety and
Security Branch, Natural Resources Canada: I believe you have
before you a presentation that I would like to make to describe
the user fees and explain our story.

The Chair: You will deliver that?

Ms. Hanspal: Yes.

The Chair: I point out that this document is in both official
languages.

Ms. Hanspal: Yes, it is.

[Translation]

Mr. Chair, we would be happy to answer questions in either
official language.

Thank you for inviting us to this meeting. I would like to take
this opportunity to give your an overview of our proposal.

[English]

You have the presentation before you in English and French.
I draw your attention to page 2.

The purpose of this presentation is to outline the basis of
costing the proposal and how we assess the impacts on industry as
well as Canadians; and how we took great care in consulting with
stakeholders and responding to the concerns and feedback we
received from our stakeholders and the results.

The Chair: This being our first meeting of this session of the
Fortieth Parliament, it would help us to know who the
stakeholders are in your particular subject matter.

Ms. Hanspal: We will provide that information in this
presentation. If you have any questions, we will be happy to
respond to them.

If we go to page 3, we look at explosives; why are they
important in Canada and in society? They are needed to build our
roads. They are needed to create the gravel that goes into building
our various buildings, bridges and what have you. They are
needed to extract minerals and metals from the ground.
Canadians also enjoy them for entertainment. They are used for
pyrotechnics in music shows and in the film industry. I recently
spent a week out West where I went to a small studio in
Vancouver where they were shooting a Superman movie. They are
also used for safety purposes to control avalanches so people are
not hurt when there is a snow accumulation.

J’ai le plaisir de vous présenter les représentants de Ressources
naturelles Canada : Kiran Hanspal, directrice générale, et Jean-
Luc Arpin, inspecteur des explosifs.

Je vous souhaite la bienvenue et je vous invite à faire tout de
suite votre déclaration liminaire, si vous en avez une, après quoi
nous passerons à la période des questions. Comment comptez-
vous procéder?

Kiran Hanspal, directrice générale, Direction de la sécurité et de
la sûreté des explosifs, Ressources naturelles Canada : Je crois que
vous avez devant vous le texte de l’exposé que je vais présenter sur
les frais d’utilisation.

Le président : Vous allez nous présenter cet exposé sur
diapositives?

Mme Hanspal : Oui.

Le président : Je souligne que le document est rédigé dans les
deux langues officielles.

Mme Hanspal : En effet.

[Français]

Monsieur le président, on pourrait facilement répondre aux
questions dans les deux langues officielles.

Merci de nous avoir invités pour cette réunion. J’aimerais
profiter de cette occasion pour vous présenter un aperçu de notre
proposition.

[Traduction]

Vous avez devant vous les versions anglaise et française de
l’exposé. Commençons par la page 2.

Le but de l’exposé est de vous donner un aperçu de la façon
dont ont été calculés les coûts liés à la proposition, de notre
évaluation des incidences des nouveaux frais sur l’industrie et sur
la population, de la façon dont nous avons pris soin de consulter
les intervenants et de répondre à leurs préoccupations et à leurs
commentaires et, enfin, des résultats obtenus.

Le président : Comme il s’agit de la première réunion de cette
session de la 40e législature, il serait utile que nous sachions qui
sont les intervenants dont vous parlez.

Mme Hanspal : Nous allons vous donner cette information au
cours de l’exposé. Si vous avez des questions, nous nous ferons un
plaisir d’y répondre.

À la page 3, nous parlons des explosifs; pourquoi sont-ils
importants au Canada et dans la société? Nous en avons besoin
pour construire nos routes, pour fabriquer le gravier qui sert à la
construction de nos immeubles, nos ponts, et cetera. Ils servent à
extraire les minéraux et les métaux du sol. Les Canadiens les
utilisent également pour se divertir, dans les pièces pyrotechniques
des spectacles musicaux et des films. J’ai récemment passé une
semaine dans l’Ouest et je me suis rendue dans un petit studio de
Vancouver où l’on tournait un film de Superman. Les explosifs
sont aussi utilisés à des fins de sécurité, pour limiter les avalanches
afin que les gens ne soient pas en danger lorsqu’il y a une
accumulation de neige.
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Explosives are important in society, and in accessing the
natural resources in Canada and in ensuring the economic
competitiveness of the nation.

How do we go about ensuring the safety and security of
commercial explosives in Canada?

Natural Resources Canada has a mandate under the
Explosives Act and Regulations that we carry through our
regulatory arm, which is the Explosives Regulatory Division, and
through our Canadian Explosives Research Laboratory, CERL.
Those two organizations are a perfect marriage of science and
policy; we deliver a high-class, internationally-renowned
regulatory program to ensure the safety and security of
Canadians and Canadian workers as they handle, distribute and
transport explosives in Canada.

NRCan is also responsible for explosives of a military purpose
but which are not immediately under the control of the
Department of National Defence.

How do we do this? Through the Explosives Regulatory
Division, we maintain a system of authorization, licensing and
certification permits. We also have a compliance program, which
is focused not only on active inspection, but also on educating the
public and the stakeholders to encourage compliance positively.

The CERL also undertakes safety testing to ensure the safety
of products authorized by the chief inspector of explosives. What
is the value added to industry? We assure a level playing field
through our inspection processes and our authorization activities;
we support innovation by helping products reach the market,
through explosives testing services; and, in summary, we ensure
the safety and security of employees and Canadians through our
role as a regulator and as a science and technology arm.

I draw your attention to page 4. Why are we here today? Why
are we revising our explosives user fees? The current schedule in
place is about 16 years out of step. These fees were originally
established in 1993. Senator Angus said that the increase is
substantial. The increase reflects the 2009 costs of operating the
Explosives Regulatory Division.

Right now, we recover only 13 per cent of the costs. The
private sector currently receives some explosives safety services at
no charge, or at an unusually low rate, and this situation has been
pointed out by our key stakeholders. I will talk about our list of
key stakeholders shortly.

We started activities to revise the explosives user fees in 2005.
We consulted with industry for fee scheduling in 2005 and we
started again in 2008.

The Chair: I have something to say on that point. By the way, I
am glad to see you were listening to my opening comment. I am
also glad to see that you are sensitive to the issue of the extent of
the increase. Given you started this study in 2005 to revise fees

Les explosifs sont un apport important à la société. Ils
permettent d’avoir accès aux ressources naturelles et d’assurer la
compétitivité économique du pays.

Comment s’ y prend-on pour que les explosifs commerciaux
soient sécuritaires au Canada?

La Loi sur les explosifs et son règlement d’application confie à
Ressources naturelles Canada un mandat en la matière qu’il
exécute par l’entremise de son organisme de réglementation, la
Division de la réglementation des explosifs, et du Laboratoire
canadien de recherche sur les explosifs, le LCRE. À eux deux, ils
offrent la combinaison idéale de compétences en sciences et en
politique. Le ministère a donc un programme de réglementation
de premier ordre, reconnu à l’échelle internationale, pour protéger
le public canadien et les travailleurs de l’industrie lorsqu’ils
manipulent, distribuent et transportent les explosifs au Canada.

RNCan est également responsable des explosifs utilisés à des
fins militaires qui ne sont pas sous la surveillance immédiate du
ministère de la Défense nationale.

Comment s’acquitte-t-il de cette responsabilité? Grâce à la
Division de la réglementation des explosifs, le ministère
administre un régime d’autorisation, de délivrance de licence et
de certification. Il a aussi un programme d’inspection de la
conformité axé non seulement sur l’inspection active, mais aussi
sur la sensibilisation de la population et des intervenants, de
manière à encourager la conformité.

De plus, le LCRE effectue des essais pour garantir la sécurité
des produits autorisés par l’inspecteur en chef des explosifs.
Quelle est la valeur ajoutée à l’industrie? Nous uniformisons les
règles du jeu dans le cadre des processus d’inspection et
d’autorisation; nous appuyons l’innovation en facilitant la
commercialisation des produits dans le cadre des services d’essai
des explosifs; et, en résumé, nous assurons la sécurité des
travailleurs de l’industrie des explosifs et de tous les Canadiens
en remplissant notre rôle de réglementation et en faisant
progresser la science et la technologie des explosifs.

Passons maintenant à la page 4. Pourquoi sommes-nous ici
aujourd’hui? Pourquoi revoyons-nous nos frais d’utilisation liés
aux explosifs? Le système actuel date d’environ 16 ans. Les frais
prélevés actuellement ont été établis en 1993. Le sénateur Angus a
dit que l’augmentation était substantielle. Elle correspond aux
coûts d’exploitation actuels de la Division de la réglementation
des explosifs.

En ce moment, le recouvrement des coûts n’est que de
13 p. 100. Le secteur privé bénéficie de certains services de la
DRE sans frais ou à un taux exceptionnellement bas, et nos
intervenants clés nous l’ont signalé. Je vais vous parler de notre
liste d’intervenants clés dans quelques instants.

Nous avons commencé à réexaminer les frais d’utilisation liés
aux explosifs en 2005. Nous avons consulté l’industrie concernant
un nouveau barème tarifaire en 2005 et, de nouveau, en 2008.

Le président : J’ai quelque chose à dire à ce sujet. En passant, je
suis heureux de voir que vous avez écouté mes observations
préliminaires et que vous êtes conscients de l’importance de
l’augmentation. Étant donné que vous avez commencé en 2005 à
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that were set in 1993, does that study indicate that user fees are
changed every ten years? Why has it been such a long time since
the fees were reviewed?

Ms. Hanspal: We initiated the revision of the user fees and we
were tabling the proposal in Parliament. The political process
being what it is, Parliament prorogued and an election was called.
Then we had to go back. We are respecting the User Fees Act
closely, which says we should consult stakeholders and follow
certain processes. We followed that act again and we undertook
activity-based costing of all the explosives safety services. We
hired a third-party consultant, so the costing was carried out in a
neutral way. We respected Treasury Board methodology.

We returned to square one again.

The Chair: That was after 2005.

Ms. Hanspal: A study was undertaken for 2005, as well.

The Chair: You did not start this study in 1997.

Ms. Hanspal: No.

The Chair:Why did it take so long, from 1993 to 2005, to study
the fees?

Ms. Hanspal: We started in 2004; the User Fees Act came out
in 2004. We had started before that act came out in 2004, and we
had to comply with the requirements of the UFA. In doing so, we
respected the parliamentary process. Then, we needed to restart
the process.

We restarted it in 2007. We undertook consultations in 2008.
Now, here we are.

The Chair: Please proceed.

Ms. Hanspal: Did I answer your question sufficiently?

The Chair: I wanted to make that point of clarification.

Ms. Hanspal: The proposal you have before you follows the
structure of the 2005 proposal, except it reflects the costs of
operating these services in this day and age, in 2009.

What is the additional revenue from this proposal? What will it
go towards? It will go towards the current realities we face in
regulating explosives in Canada. There is a need to undertake
more robust authorization testing; meaning we have an increased
rate of imported fireworks in Canada. Canadians handle
fireworks. Through our testing services, we have discovered
imported fireworks have a high failure rate — about 60 per cent
do not meet standards. Therefore, we want to strengthen post-
authorization testing.

examiner les frais qui ont été établis en 1993, est-ce que cela
signifie que vous modifiez les frais d’utilisation tous les 10 ans?
Pourquoi avez-vous attendu si longtemps avant de les
réexaminer?

Mme Hanspal : Nous avons entrepris la révision des frais
d’utilisation et nous avons déposé la proposition au Parlement,
mais le processus politique étant ce qu’il est, il y a eu prorogation
du Parlement, et les élections ont été déclenchées. Nous avons
donc dû reprendre tout le processus. Nous observons étroitement
la Loi sur les frais d’utilisation, qui spécifie que nous devons
consulter les intervenants et suivre certains processus. Nous avons
suivi cette loi encore une fois et nous avons effectué une
évaluation des coûts par activité de tous les services de sécurité
en matière d’explosifs. Nous avons embauché un consultant
indépendant; le calcul des coûts a donc été effectué avec
impartialité. Nous avons respecté la méthodologie utilisée par le
Conseil du Trésor.

Nous sommes revenus à la case départ.

Le président : C’était après 2005.

Mme Hanspal : Nous avons entrepris une étude en 2005
également.

Le président : Vous n’avez pas commencé cette étude en 1997.

Mme Hanspal : Non.

Le président : Pourquoi a-t-il fallu tant de temps, de 1993 à 2005,
pour examiner les frais?

Mme Hanspal : Nous avons commencé en 2004; la Loi sur les
frais d’utilisation a été adoptée cette année-là. Nous avions déjà
commencé avant qu’elle ne soit adoptée, mais nous avons dû nous
conformer aux exigences de cette loi. Ainsi, nous avons respecté le
processus parlementaire. Puis, nous avons dû tout reprendre.

Nous nous y sommes donc attaqués à nouveau en 2007. Les
consultations ont débuté l’année suivante, et le projet de loi
franchit maintenant les étapes au Parlement.

Le président : Veuillez poursuivre.

Mme Hanspal : Ai-je bien répondu à votre question?

Le président : Oui. Je voulais clarifier ce point.

Mme Hanspal : La proposition que vous avez devant vous est
semblable à celle de 2005, sauf qu’elle correspond aux coûts
d’exploitation des services en 2009.

Quels sont les revenus additionnels prévus dans cette
proposition? À quoi serviront-ils? Ils serviront à faire face aux
réalités actuelles dans la réglementation des explosifs au Canada. Il
faut effectuer des vérifications plus rigoureuses, car la quantité de
pièces pyrotechniques importées est en hausse au Canada. Les
Canadiens utilisent ces pièces pyrotechniques. Dans le cadre de nos
vérifications des explosifs autorisés, nous avons découvert un taux
d’échec élevé des pièces pyrotechniques importées : il y en a
60 p. 100 environ qui ne respectent pas les normes de sécurité.
Nous voulons donc renforcer la vérification des explosifs autorisés.
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We also want to enhance our inspection activities.
Additionally, given that we are operating with a 1993 level of
revenues, we need this level of revenue to ensure the sustainability
of our services.

I draw your attention to slide 6. The cost base for the 2009 user
fees proposal, as I indicated earlier, was approached with an
activity-based costing. We respected Treasury Board policies on
costing. We captured the direct and indirect courses — the full
costs — of delivering these services. We also included in it the
costs that we assess would be required to enhance our inspection
and post-authorization testing services.

We are looking at a total of about $4.7 million grosso modo in
terms of operating costs.

The Chair: Is that a general figure?

Ms. Hanspal: The total is $4.684 million.

Senator Milne: What do you mean by grosso modo? It sounds
to me like a manufactured word.

The Chair: It is a colloquialism.

Senator Milne: Why not let the witness answer because she
seems to be puzzled by grosso modo, as well.

Ms. Hanspal: It means ‘‘about.’’ I rounded $4.684 million up
to $4.7 million.

Senator Milne: She still has not defined grosso modo for me.

Ms. Hanspal: Grosso modo is a phrase that means ‘‘about.’’

Senator Milne: Is it Latin?

Ms. Hanspal: It is Latin, yes.

The Chair: I do not think the witness is finished her
presentation yet. Have you finished?

Ms. Hanspal: No.

The Chair: Please carry on.

Ms. Hanspal: I draw your attention to slide number 7. We took
great care in also determining the public-private split. In essence,
we wanted to ensure that the services we provide for public safety
and security remain in the public domain. Where we assessed
economic benefit for the private sector, we wanted to ensure that
the revenues or the user fee proposal charged only for the private
benefit.

We used certain criteria that are highlighted in the table on
page 7. We included these criteria in the consultation document
and we used them as a basis to determine the public-private split
of every activity we costed.

We also looked at activities that we know are used by small
businesses, meaning organizations with zero to five employees.
We looked at those activities and we further reduced the user fees
for the small businesses by 20 per cent. We took great care in
assessing the impact on small business.

Nous voulons également accroître nos activités d’inspection.
En outre, étant donné que notre niveau de revenu n’a pas changé
depuis 1993, nous avons besoin des ressources additionnelles pour
assurer la durabilité de nos services.

Allons maintenant à la page 6. La base de coûts de la
proposition de 2009 pour les frais d’utilisation, comme je l’ai
mentionné tout à l’heure, a été établie selon une méthode de
comptabilité par activité. Nous avons respecté les politiques du
Conseil du Trésor. Nous avons donc déterminé les coûts directs et
indirects— les coûts totaux— de la prestation des services. Nous
y avons aussi inclus les coûts d’amélioration de nos services
d’inspection et de vérification des explosifs autorisés.

Au total, les coûts d’exploitation s’élèvent, grosso modo, à
4,7 millions de dollars.

Le président : Est-ce un montant global?

Mme Hanspal : Le total est de 4,684 millions de dollars.

Le sénateur Milne : Qu’entendez-vous par « grosso modo »?
On dirait un mot inventé.

Le président : C’est une expression familière.

Le sénateur Milne : Pourquoi ne pas laisser le témoin répondre;
elle semble être aussi perplexe que moi devant cette expression.

Mme Hanspal : Elle signifie « en gros ». J’ai arrondi le
montant de 4,684 millions à 4,7 millions.

Le sénateur Milne : Elle ne m’a pas encore donné la définition
de « grosso modo ».

Mme Hanspal : L’expression « grosso modo » signifie
« en gros ».

Le sénateur Milne : Est-ce du latin?

Mme Hanspal : Oui.

Le président : Je pense que vous n’avez pas encore terminé
votre exposé, n’est-ce pas?

Mme Hanspal : Non, je n’ai pas terminé.

Le président : Dans ce cas, veuillez poursuivre.

Mme Hanspal : Passons à la diapositive 7. Nous avons pris
soin également d’établir le partage des coûts entre les secteurs
public et privé. Essentiellement, nous tenions à nous assurer que
les services fournis pour la sécurité de la population restent du
domaine public. Lorsque nous avons déterminé que le secteur
privé était avantagé sur le plan économique, nous nous sommes
assurés que les revenus ou la proposition touchant les frais
d’utilisation n’incluaient que l’avantage privé.

Nous avons utilisé certains critères qui sont présentés au
tableau de la page 7. Nous les avons inclus dans le document de
consultation et nous les avons utilisés pour déterminer le partage
des coûts entre les secteurs public et privé pour chaque activité.

Nous avons aussi examiné les activités menées, à notre
connaissance, par les petites entreprises, c’est-à-dire celles de
zéro à cinq employés. Nous avons réduit les frais d’utilisation
d’une autre tranche de 20 p. 100 pour ces entreprises et nous
avons pris soin d’en évaluer les effets.
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I draw your attention to slide 8. Slide 8 clearly sets out the
costing of each major set of activities that we undertake to deliver
our explosives safety services. The slide also sets out the
percentage recovery that we charge for each service.

Originally, we went to stakeholders with the proposal of
$2.4 million. We received feedback from the stakeholders and, in
particular, the focus was on the first item— the authorization list.
We originally anticipated a cost recovery of 80 per cent. After
discussions with the stakeholders, we brought the cost recovery
down to 45 per cent. The stakeholders were happy and gave us
written approval that they were happy with this coverage and the
approach taken for the cost recovery of this item.

Slide 9 shows our key stakeholders, who are licence holders
and permit holders. Sixty-seven per cent of our stakeholders are
represented by four major associations. The sector is a small,
static and highly specialized. Four associations represent
67 per cent of the revenue.

We sent letters to all the licence holders. We held bilateral
meetings. We went across the country to Halifax and to Calgary.
We met with one association here in Ottawa and went through the
proposal in detail. We made a presentation. The members asked
us specific questions. We took great care in responding to the
questions not only during the meetings, but also on a bilateral
basis.

The associations are the Canadian Explosives Industry
Association, the Canadian Pyrotechnic Council, the Petroleum
Services Association of Canada and the Canadian Association of
Geophysical Contractors.

The Chair: Did you meet with the Canadian Construction
Association?

Ms. Hanspal: No.

Jean-Luc Arpin, Inspector of Explosives, Natural Resources
Canada: The Canadian Construction Association is represented
by the Canadian Explosives Industry Association, CEAEC, that
covers blasting explosives for mining, quarrying and construction
activities.

The Chair: You would think they would be big users of
explosives.

Mr. Arpin: They are indeed.

The Chair: Carry on.

Ms. Hanspal: We wanted to ensure that all our stakeholders
had heard the proposal, and that we had responded to the
concerns. We even responded in writing. We responded by letter
as well.

Passons maintenant à la page 8. On y explique clairement les
coûts de chaque ensemble d’activités que nous exerçons dans le
cadre de la prestation des services de sécurité liés aux explosifs. On
y indique également les pourcentages de recouvrement que nous
appliquons pour chaque service.

Au début, nous avons proposé aux intervenants un montant de
2,4 millions de dollars. Ils nous ont fait des commentaires qui
portaient surtout sur la première activité, c’est-à-dire la liste des
explosifs autorisés. À l’origine, nous avions prévu un taux de
recouvrement de 80 p. 100. À la suite de consultations menées
auprès des intervenants, nous avons ramené ce taux à 45 p. 100.
Les intervenants nous ont confirmé par écrit qu’ils étaient
satisfaits de ce recouvrement et de la méthode utilisée pour en
établir le taux.

À la diapositive 9, nous voyons nos intervenants clés, soit les
titulaires de licences et de permis. Quatre grandes associations
représentent 67 p. 100 de nos intervenants. Le secteur est petit,
stagnant et ultra spécialisé. Les quatre associations représentent la
source de 67 p. 100 des revenus.

Nous avons envoyé des lettres à tous les titulaires de licence.
Nous avons tenu des réunions bilatérales. Nous sommes allés à
Halifax et à Calgary. Nous avons rencontré les représentants
d’une association ici, à Ottawa, et leur avons expliqué en détail la
proposition. Nous leur avons fait un exposé. Les membres nous
ont posé des questions. Nous avons pris soin de bien répondre à
leurs questions non seulement durant les réunions, mais aussi au
cours de nos discussions.

Il s’agit des associations suivantes : l’Association canadienne
de l’industrie des explosifs, le Conseil canadien de la pyrotechnie,
la Petroleum Services Association of Canada et l’Association
canadienne d’entrepreneurs géophysiques.

Le président : Avez-vous rencontré des membres de
l’Association canadienne de la construction?

Mme Hanspal : Non.

Jean-Luc Arpin, inspecteur des explosifs, Ressources naturelles
Canada : L’Association canadienne de la construction est
représentée par l’Association canadienne de l’industrie des
explosifs, la CEAEC, qui regroupe les utilisateurs des explosifs
de sautage à des fins d’exploitation minière, d’exploitation des
carrières et de construction.

Le président : On serait porté à croire que ces secteurs sont de
grands utilisateurs d’explosifs.

M. Arpin : Ils le sont, en effet.

Le président : Poursuivez.

Mme Hanspal : Nous voulions être certains que tous nos
intervenants connaissaient la proposition et que nous avions
répondu à leurs préoccupations. Nous leur avons même répondu
par écrit, par lettre.
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The concept of cost recovery was fully accepted by
stakeholders. One of our major stakeholders also said in writing
that, ‘‘no one in industry can criticize this department for lack of
consultation.’’

We took great effort in resolving the issues and we even
addressed the concerns of ammunition manufacturers. Many
clarifications were provided to stakeholders. We provided to you
a copy of the consultation report. In that report, we have details
on the comments received and the responses we provided. For the
most part, when people called us, they wanted to understand how
the fee proposal applied to them, and we responded to those
questions.

In fact, I was out West last week and I talked to stakeholders
again to ensure that the proposal was still relevant and that there
is still support for it. Our inspectors in our regional offices have
regular dialogue with industry associations and stakeholders. We
go to their meetings on a regular basis. We provide an update on
the user fee proposal and seek feedback. There is still support for
this proposal. I am proud of the quality of work undertaken by
the Explosives Regulatory Division. They have a positive
relationship that was underscored by the testimonials I heard
last week.

In summary, I will leave you with three messages about this
proposal. First, we took great care in costing the explosives safety
services appropriately. Second, we also took great care in
assessing the public/private split for each of the activities
appropriately. This split was also supported by our
stakeholders. Third, we conducted extensive consultations and
continue to maintain an ongoing dialogue with our stakeholders
to ensure the relevance of our proposal and our explosives
regulatory services.

The Chair: Thank you, Ms. Hanspal. Mr. Arpin, do you plan
to speak?

Mr. Arpin: No, I will answer questions as needed.

The Chair: Senator St. Germain, you have a point of order?

Senator St. Germain: The document is in French only, I
believe; at least this is what we have here.

The Chair: No, we have it in both languages.

Senator St. Germain: Good, thank you.

Senator Banks: Thank you, witnesses. I will return to the
question asked by the chair, and push you a bit on it. He asked:
What is the regime that determines when you re-examine user

Nos intervenants ont pleinement accepté le concept du
recouvrement des coûts. Qui plus est, l’un de nos principaux
intervenants nous a écrit qu’ « aucun membre de l’industrie ne
peut accuser le ministère de ne pas avoir tenu suffisamment de
consultations ».

Nous avons fait beaucoup d’efforts pour régler les problèmes et
nous avons même pris en compte les préoccupations des
fabricants de munitions. Nous avons fourni bien des
éclaircissements aux intervenants. Nous vous avons fourni une
copie du rapport de consultation. Dans ce rapport, nous
expliquons en détail les commentaires que nous avons reçus et
les réponses que nous avons fournies. La plupart du temps, les
gens nous appelaient parce qu’ils voulaient comprendre de quelle
façon la proposition relative aux frais les concernait, et nous
avons répondu à leurs questions.

En fait, la semaine dernière, je suis allée dans l’Ouest et je me
suis entretenue de nouveau avec les intervenants afin d’être
certaine que la proposition était toujours pertinente et qu’elle
obtenait encore leur appui. Les inspecteurs de nos bureaux
régionaux discutent régulièrement avec les membres des
associations de l’industrie et avec les intervenants. Nous
assistons souvent à leurs réunions. Nous leur donnons des
renseignements à jour sur la proposition relative aux frais
d’utilisation et nous recueillons leurs commentaires. Ils
continuent d’appuyer la proposition. Je suis fière de la qualité
du travail effectué par le personnel de la Division de la
réglementation des explosifs. Les rapports positifs qu’il
entretient avec les intervenants ont été soulignés dans les
témoignages entendus la semaine dernière.

En résumé, j’ai trois messages à vous transmettre au sujet de
cette proposition. Premièrement, nous avons pris soin de calculer
soigneusement les coûts des services liés à la sécurité des explosifs.
Deuxièmement, nous avons également pris soin d’évaluer de
façon appropriée le partage des coûts entre les secteurs public et
privé pour chacune des activités. Nos intervenants ont convenu de
l’équité de ce partage. Troisièmement, nous avons mené des
consultations détaillées et nous entretenons le dialogue avec nos
intervenants pour nous assurer de la pertinence de notre
proposition et de nos services de réglementation des explosifs.

Le président : Je vous remercie, madame Hanspal. Monsieur
Arpin, souhaitez-vous prendre la parole?

M. Arpin : Non. Au besoin, je vais répondre aux questions.

Le président : Sénateur St. Germain, voulez-vous faire un
rappel au Règlement?

Le sénateur St. Germain : Le document est uniquement en
français, du moins, celui que j’ai en main.

Le président : Non, il est dans les deux langues.

Le sénateur St. Germain : Très bien, merci.

Le sénateur Banks : Je remercie les témoins. Je vais revenir à la
question qu’a posée le président et vous demander plus de
précisions. Le président vous a demandé quels critères
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fees? Is it when you get around to it or when they are out of
whack, in your view? Are there regular five-year or ten-year cycles
in which you examine your user fees, or is it simply ad hoc?

Ms. Hanspal: The trigger for examining user fees depends on
the program. It is driven by the program and the assessment of
the need to renew the user fees.

Senator Banks: Are the examined whenever they become
inappropriate?

Ms. Hanspal: In this case, our intent is to come back in five
years. We are reviewing the proposal again in five years. We
intend to follow this cycle. that is what we highlighted in the
consultation report. That is the trigger we are putting in place.

The Chair: Do you want to add something, Mr. Arpin?

Mr. Arpin: Yes; it is also driven by the type of activities in
which we become involved. With time, technologies change.
Twenty years ago, most explosives used were packaged
explosives. Now, it is base explosives that are transported to the
point of use, sensitized and pumped into bore holes. The way they
operate determines the way we issue licences. That operation
dictates how we charge fees. It evolves with time.

Senator Banks: The explosives to which you referred are the
kind that are made effective, if that is the right word, or armed at
the point where they are used?

Mr. Arpin: That is correct. Twenty years ago, the technology
was different.

Senator Banks: The inspection regime, by definition, would
also be different.

Mr. Arpin: That is correct.

Senator Banks: You talked about the split in costs and that the
government should recover those costs from fees that relate to
public safety. What aspects of the inspection regime do not
pertain to public safety? They are referred to here sometimes as
‘‘competitive’’ or ‘‘financial’’ advantages. What competitive or
financial advantages are gained by your stakeholders as a result of
your inspections?

Mr. Arpin: The answer can be lengthy.

Senator Banks: Please provide examples.

Mr. Arpin: For example, when we issue a licence to handle,
store or process explosives, these explosives must be at a sufficient
distance from the public, meaning a residence or a public road.

Senator Banks: That is a matter of public safety, is it not?

Mr. Arpin: That is correct.

Senator Banks: What are the things that are not matters of
public safety?

déclenchent un réexamen des frais d’utilisation. Est-ce simplement
quand vous décidez de le faire ou bien quand, selon vous, ils ne
sont plus appropriés? Examinez-vous les frais d’utilisation
systématiquement tous les cinq ou dix ans ou tout simplement
de façon ponctuelle?

Mme Hanspal : La décision d’examiner les frais d’utilisation
dépend du programme. Elle est prise quand on sent la nécessité de
les modifier.

Le sénateur Banks : Examinez-vous les frais seulement
lorsqu’ils ne sont plus appropriés?

Mme Hanspal : Dans ce cas-ci, nous avons l’intention de les
réexaminer dans cinq ans. Nous réviserons la proposition dans
cinq ans. C’est le rythme visé, comme l’indique notre rapport de
consultation. Nous avons décidé d’en faire l’examen quinquennal.

Le président : Vous souhaitiez ajouter quelque chose,
monsieur Arpin?

M. Arpin : Oui. L’examen des frais dépend aussi des activités
auxquelles nous prenons part. Au fil du temps, les technologies
évoluent. Il y a 20 ans, on utilisait presque exclusivement des
explosifs encartouchés; maintenant, ce sont des explosifs de base,
transportés au point d’utilisation, sensibilisés et placés dans des
trous de mine. Nous accordons les licences en fonction du mode
de fonctionnement. C’est ainsi que nous déterminons les frais à
imposer, et ils évoluent avec le temps.

Le sénateur Banks : Les explosifs dont vous avez parlé sont
préparés, si je puis dire, ou armés à leur point d’utilisation?

M. Arpin : C’est exact. Il y a 20 ans, la technologie était
différente.

Le sénateur Banks : Le système d’inspection, par définition,
l’était aussi.

M. Arpin : En effet.

Le sénateur Banks : Vous avez parlé du partage des coûts et vous
avez dit que le gouvernement devrait récupérer ces coûts à partir des
frais liés à la sécurité publique. Quels aspects du système
d’inspection ne sont pas liés à la sécurité publique? Vous parlez ici
d’avantages « concurrentiels » ou « financiers ». De quels avantages
concurrentiels ou financiers vos intervenants bénéficient-ils grâce à
vos inspections?

M. Arpin : Ma réponse pourrait être longue.

Le sénateur Banks : Pourriez-vous nous donner des exemples?

M. Arpin : Par exemple, quand nous accordons un permis pour
manipuler, entreposer ou utiliser des explosifs, ces explosifs
doivent être tenus à une distance suffisante du public, c’est-à-dire
des résidences ou des voies publiques.

Le sénateur Banks : C’est une question de sécurité publique,
non?

M. Arpin : En effet.

Le sénateur Banks : Quels aspects ne concernent pas la sécurité
publique?

5-3-2009 Énergie, environnement et ressources naturelles 1:27



Mr. Arpin: In issuing the license, stakeholders propose the way
in which they pump or store the explosives, and we review the
proposal as to whether it is done in a safe manner. This proposal
will impact on their cost of operating.

Senator Banks: That proposal is also a matter of public safety,
though.

Mr. Arpin: No, it is a matter for the interest of the company to
operate in a certain way.

Senator Banks: That is safe.

Mr. Arpin: It is safe, but also so that they can operate, period.

Senator Banks: What part of that operating cost of the
company is not related to public safety?

Mr. Arpin: We have estimated it at roughly a 60 per cent to
40 per cent split — 60 per cent of the review is for the company
to operate and 40 per cent is to address the public good.

Ms. Hanspal: If you will permit me, as Mr. Arpin said, part of
the proposal is the choice of where and how they want to use the
explosives.

The public safety element ensures safe use of the innovations
the companies want to use to access something better and faster.
That choice is made by the company. We support that innovation,
but we need to ensure it is safe, so we apply outcomes-based
standards to ensure that they handle the explosives safely in the
new way that they are contemplating to be able to do business
more competitively. Handling the explosives safely is the public
safety element, and the choice of mechanism and technology is
more the economic part of the proposal.

Senator Banks: What is the PSAT funding?

Ms. Hanspal: PSAT funding is the funding we receive to
undertake our explosives security activities.

Senator Banks: Where does the funding come from?

Ms. Hanspal: This funding is from the public purse, from
appropriations. Not in the deck, per se, but in the tabled
proposal, we specifically took the cost of the PSAT-related
activities out of the cost of the user fees proposal because that
funding is purely for security. We already receive funds for it.
Security is 100 per cent a public good, so we do not apply user
fees towards those activities.

Senator Banks: And PSAT is an acronym for?

Ms. Hanspal: Public Services and Anti-terrorism activities.

The Chair: Senator Banks, would you outline the rule you had,
as chairman, about the use of acronyms? Did we not have a fund?

M. Arpin : Dans la demande de permis, les intervenants nous
décrivent la façon dont ils prévoient utiliser ou entreposer les
explosifs, et nous vérifions qu’elle est sécuritaire. Elle aura une
incidence sur leurs coûts d’exploitation.

Le sénateur Banks : Elle concerne également la sécurité
publique, cependant.

M. Arpin : Non. Elle porte sur l’intérêt de l’entreprise à
fonctionner d’une certaine manière.

Le sénateur Banks : D’une manière sécuritaire, tout de même.

M. Arpin : Oui, mais aussi d’une manière qui permet de
soutenir l’exploitation, tout simplement.

Le sénateur Banks : Quelle proportion de ces coûts
d’exploitation de l’entreprise n’est pas liée à la sécurité publique?

M. Arpin : Nous estimons qu’environ 60 p. 100 des coûts vont
à l’exploitation de l’entreprise et 40 p. 100, à la sécurité publique.

Mme Hanspal : Si vous me permettez, comme M. Arpin l’a dit,
une partie de la demande concerne l’endroit où on veut utiliser les
explosifs et la façon dont on veut le faire.

L’élément de sécurité publique garantit l’utilisation sécuritaire
des innovations que les entreprises prévoient utiliser pour obtenir
de meilleurs résultats. C’est l’entreprise qui fait ce choix. Nous
faisons bon accueil aux innovations, mais nous devons veiller à ce
qu’elles soient sécuritaires; nous appliquons donc des normes
axées sur les résultats afin que la manutention des explosifs se
fasse de façon sécuritaire dans le cadre des nouvelles méthodes
choisies par l’entreprise pour être plus concurrentielle. La
manutention sécuritaire des explosifs est l’élément de sécurité
publique, et le choix du mécanisme et de la technologie a
davantage trait à l’aspect économique.

Le sénateur Banks : Qu’est-ce que le financement PSAT?

Mme Hanspal : C’est le financement qui nous est accordé pour
entreprendre nos activités liées à la sécurité des explosifs.

Le sénateur Banks : D’où vient ce financement?

Mme Hanspal : Il provient des fonds publics, des crédits
parlementaires. Pas dans le dossier lui-même, mais dans la
proposition que nous avons déposée, nous avons expressément
séparé les coûts des activités liées au PSAT des coûts de la
proposition relative aux frais d’utilisation parce que ce
financement sert strictement à la sécurité. Nous avons déjà reçu
les fonds. La sécurité est en totalité un bien public, alors nous
n’imposons pas de frais d’utilisation pour ces activités.

Le sénateur Banks : Et que signifie l’acronyme PSAT?

Mme Hanspal : Services publics et antiterrorisme.

Le président : Sénateur Banks, pourriez-vous énoncer la règle
que vous aviez instaurée, quand vous étiez président, au sujet de
l’utilisation des acronymes? N’avions- nous pas un fonds?
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Senator Banks: We had a fund; we had a pot. It was necessary
that all of us, and our guests, put a buck in the pot every time we
used an undefined acronym, but we did not give you notice so you
are absolved of the responsibility. However, henceforth, you have
been forewarned.

Fees now have been put in place for certain kinds of regulation,
whereas before, no fee was charged for that regulation — zero,
not merely 60 per cent or 40 per cent, depending on the purpose,
but no fee. What was the rationale for no fees? I understand why
we are charging a fee to recover the cost but why did we not
charge that fee before?

Mr. Arpin: Some of these activities did not take place
previously.

Senator Banks: They are new activities?

Mr. Arpin: Correct.

Senator Mitchell: As I read this slide then, it is not $4.6 million
in total in costs but $6.5 million because the $1.9 million has been
taken out. I thought, for example, in the first row, authorization
list, that the discount for your share of public safety costs was
55 per cent.

The Chair: You are looking at page 8?

Senator Mitchell: I thought the discount on that cost was
55 per cent to reflect properly your department’s share of costs.
In fact, that 45 per cent is further discounted by virtue of the
$1.9 million in PSAT funding, so I do not see the overall cost
recovery rate of 47 per cent as the result. What I see is
$2.1 million in revenue, not against $4.6 million but against
$6.5 million in costs. The pick-up is not 47 per cent but about
30 per cent or 33 per cent.

The Chair: Are you asking it as a question?

Senator Mitchell: I am asking it as a question to see if that is
the case. If it is the case, it is a huge discrepancy.

Ms. Hanspal: We apply the user fees to explosives safety
services, so the $4,687,617 is our estimate of the cost of services
related to delivering explosives safety regulatory services. The
$1.9 million has been extracted because that funding is for
explosives security services. It is our estimate when we apply the
user fees to the $4.687 million.

Senator Milne: My first point follows on Senator Banks’
comment. I am upset when I see these lists of acronyms, an
alphabet soup of initials, and I find it insulting to the committee
and the public who are watching us on television.

On slide 6, you have total ERD costs; cost allocations—MMS;
cost allocation—NRCan, that I understand; and FTEs ‘‘address a
significantly increased workload.’’ Hello, what do all these
acronyms mean? You then use a word like grosso modo, which

Le sénateur Banks : Nous avions effectivement une cagnotte
dans laquelle nous devions tous, y compris nos invités, déposer un
dollar chaque fois que nous utilisions un acronyme non défini,
mais nous ne vous en avions pas avisée, alors vous en êtes
dispensée. Mais vous êtes maintenant prévenue.

Pour certains types de réglementation, il y a maintenant des
frais d’utilisation alors qu’auparavant, il n’y en avait pas — zéro,
pas même 60 ni 40 p. 100, selon l’objet de l’activité. Pour quelle
raison n’y avait-il aucun frais? Je comprends pourquoi nous
imposons des frais pour recouvrer les coûts, mais pourquoi ne le
faisions-nous pas avant?

M. Arpin : Certaines de ces activités sont nouvelles.

Le sénateur Banks : Ce sont de nouvelles activités?

M. Arpin : Exactement.

Le sénateur Mitchell : Alors dans cette diapositive, le total des
coûts n’est pas de 4,6 millions de dollars, mais bien de
6,5 millions, puisqu’une tranche de 1,9 million en a été déduite.
Je pensais, par exemple, pour l’activité de la première ligne, soit la
liste des explosifs autorisés, que la réduction des coûts entraînée
par le nouveau partage en matière de sécurité publique était de
55 p. 100.

Le président : Êtes-vous à la page 8?

Le sénateur Mitchell : Je pensais que la réduction des coûts
était de 55 p. 100 pour correspondre à la part réelle des coûts de
votre ministère. En fait, le taux n’est pas vraiment de 45 p. 100, en
raison du montant de 1,9 million en financement PSAT qui est
retranché. Le taux global de recouvrement des coûts n’est donc
pas de 47 p. 100. Les revenus totaux sont de 2,1 millions. Il faut
les appliquer non pas à des coûts de 4,6 millions, mais bien à des
coûts de 6,5 millions, ce qui donne alors un taux de recouvrement
de 30 ou 33 p. 100 environ.

Le président : Est-ce une question?

Le sénateur Mitchell : Oui. Je pose la question pour savoir si
c’est le cas, parce que c’est là un écart énorme.

Mme Hanspal : Nous imposons des frais d’utilisation pour les
services liés à la sécurité des explosifs, et le montant de 4 687 617 $
représente donc notre estimation des coûts relatifs à la prestation
de services de réglementation en matière de sécurité des explosifs.
Le montant de 1,9 million a été déduit parce qu’il est destiné aux
services de sécurité des explosifs. C’est notre estimation quand
nous appliquons les frais d’utilisation aux 4,687 millions.

Le sénateur Milne : Mon premier point fait suite au
commentaire du sénateur Banks. Je suis contrariée quand je
vois une pareille liste d’acronymes, une véritable salade de sigles.
C’est une insulte au comité et aux téléspectateurs.

À la diapositive 6, vous écrivez coûts totaux de la DRE,
attribution des coûts — SMM, attribution des coûts — RNCan,
celui-là, je sais, et ETP « contribuent à l’exécution d’une charge de
travail ayant augmenté de manière substantielle ». Ohé! Que
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you cannot really define yourself. I know pro rata and pro bono,
but grosso modo is industry-specific, obviously, and I think the
committee and the public deserve explanations for all these terms.

Ms. Hanspal: Would you like me to go through each of them?

The Chair: I think the senator is asking, for each of the
acronyms she outlined, if you can give the full name.

Senator Milne: O and M.

The Chair: In fairness, grosso modo is not industry-specific. It is
a term that, perhaps, has escaped you, but it is well known.

Senator Milne: I have never run into it on the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs, and I have run
into a lot of Latin there.

The Chair: If you defer and give us a list after the hearing, it
might be more practical. Do you agree, Senator Milne, to receive
a list of these acronyms with their full names and have it filed with
the committee?

Senator Milne: That will probably save time here, but it will not
help the public at all.

The Chair: At this point, maybe not.

Senator Milne: When it comes to consultations, you have held
bilateral meetings umpteen hundred times with four major
industry organizations, et cetera. Many outside experts have
drawn up two different schedules now that we know about. There
have been how many trips across the country to consult with all
these different groups and people since 1993, and it has taken you
until now to come up with this proposal?

Ms. Hanspal: In 2004, the User Fees Act came into force. We
had a revised proposal, and we had to change our proposal to
respect the legislative requirements, and so we had to undertake
the consultations dictated by the User Fees Act.

Senator Milne: That was 2004. You came out with the proposal
in 2005 and then circumstances interfered. Still, it is 2009 now.

Ms. Hanspal: Again, in 2007, we re-costed to ensure the
stakeholders see the freshest possible proposal. We updated the
costing in 2007. As quickly as we could, we consulted in 2008 and
had the proposal tabled in Parliament on May 26 of last year.

Senator Milne: I know what has happened since May 26 last
year, but those circumstances still do not excuse all this time and
all these trips across the country at public expense. I believe it is a
great job to have.

Ms. Hanspal: We undertook . . . Pardon me?

veulent dire tous ces acronymes? Ensuite, vous utilisez
l’expression « grosso modo », que vous ne pouvez définir vous-
même. Je connais les termes pro rata et pro bono, mais de toute
évidence, « grosso modo » est un terme propre à l’industrie, et je
crois que le comité et le public ont droit à une explication de tous
ces termes.

Mme Hanspal : Aimeriez-vous que je vous les explique un à un?

Le président : Je pense que le sénateur demande que vous
utilisiez l’appellation complète, plutôt que des acronymes.

Le sénateur Milne : F et E.

Le président : En toute franchise, « grosso modo » n’est pas un
terme propre à l’industrie. Vous ne connaissez peut-être pas
l’expression, mais elle est courante.

Le sénateur Milne : Je ne l’ai jamais entendue au Comité
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles
et pourtant, j’y ai entendu bien des mots latins.

Le président : Si vous nous donnez une liste après la séance, ce
sera plus pratique. Êtes-vous d’accord, sénateur Milne, pour
qu’une liste de ces acronymes et de leur signification soit déposée
auprès du comité?

Le sénateur Milne : Cela va probablement nous faire gagner du
temps, mais le public ne sera pas plus éclairé.

Le président : À cette étape-ci, probablement pas.

Le sénateur Milne : En ce qui concerne les consultations, vous
avez tenu je ne sais combien de réunions bilatérales avec quatre
grandes organisations représentant l’industrie, entres autres.
Beaucoup d’experts externes ont contribué à établir deux
échéanciers différents dont nous sommes au courant. Vous avez
parcouru le pays à maintes occasions pour consulter les différents
groupes et la population depuis 1993, et il vous a fallu tout ce
temps pour en arriver à cette proposition?

Mme Hanspal : En 2004, la Loi sur les frais d’utilisation est
entrée en vigueur. Nous avions une proposition de révision, mais
nous avons dû la modifier pour respecter les exigences législatives.
Nous avons donc dû entreprendre les consultations prescrites par
la Loi sur les frais d’utilisation.

Le sénateur Milne : C’était en 2004. Vous avez présenté la
proposition en 2005, puis la situation s’est compliquée, j’en
conviens, mais nous sommes tout de même en 2009.

Mme Hanspal : Encore une fois, en 2007, nous avons recalculé
les coûts pour nous assurer que les intervenants obtiennent la
proposition la plus récente possible. Nous avons mis à jour le
calcul des coûts en 2007. Nous avons tenu des consultations le
plus rapidement possible en 2008 et nous avons déposé la
proposition au Parlement l’an dernier, le 26 mai.

Le sénateur Milne : Je suis au courant de ce qui s’est passé
depuis le 26 mai dernier, mais même ces circonstances ne justifient
pas que vous ayez pris tout ce temps et que vous ayez parcouru le
pays à maintes reprises aux frais des contribuables. Je crois que
vous avez vraiment un emploi de rêve.

Mme Hanspal :Nous avons entrepris... Je vous demande pardon?
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Senator St. Germain: I said, so is the Senate.

Senator Milne: You should know, Senator St. Germain.

Ms. Hanspal: Senator Milne, for the purposes of these
consultations, we undertook two sets of trips: one to Halifax
and one to Calgary. Stakeholders made a point of coming
together in Calgary and Halifax, and we picked trips where we
knew stakeholders were holding annual general meetings, so as
not to displace them too much. We took great care in minimizing
the impact, even of the consultations with stakeholders.

We tried our best to consult, and to meet the requirements of
the User Fees Act as fully as possible while minimizing the cost to
the taxpayer.

Senator Milne: The other day we had a list in front of us of how
each one of the sets of fees have increased, and now I cannot find
that list of individual fees.

At that time, I spoke about having some sort of a comparison
of 1993, 2005 and now to see if all these sets of fees are increasing
in an approximately straight line so that we know that it is
increasing in a fair manner, but I do not see that comparison here,
and I do not see it in your presentation.

The Chair: We have it.

Senator Milne:We had a chart of the fees alone. I do not know
where that list has gone.

We had a chart that showed the fees that are charged now,
the 1993 fees and what you propose here. We need to know if
these fees are increasing at about the same rate that the costs to
the industry have increased over that same period of time. I do
not see anything in your presentation whatsoever that is specific.

Ms. Hanspal: We base the fees on the cost of delivering the
operations, in terms of delivering our explosives regulatory
services. Some costs have changed because of the new activities,
as Mr. Arpin highlighted, such as post-authorization testing. The
world has changed; and the technology has changed. We have
more imported fireworks. Risks are different today than even
16 years ago.

To ensure we were objective, we had a respected third-party
consultant undertake the activity-based costing. We made sure we
respected Treasury Board costing policy. We worked closely with
central agency to ensure that we were transparent and that we
respected all the accountability principles. The costs are based on
the delivery of our explosives regulatory services to industry.

If I understand you correctly, we did not look at the industry
budgets per se. However, the industry stakeholders we consulted
provided robust input on our fee schedule. The focus was
primarily on the new fees we were charging on authorization. We
originally proposed charging fees with coverage of up to

Le sénateur St. Germain : J’ai dit : les sénateurs aussi.

Le sénateur Milne : Si quelqu’un le sait, c’est bien vous,
sénateur St. Germain.

Mme Hanspal : Sénateur Milne, aux fins de ces consultations,
nous avons effectué deux séries de déplacements : l’une à Halifax
et l’autre à Calgary. Les intervenants se sont fait un devoir
d’assister aux réunions à Calgary et à Halifax, et nous avons
choisi deux villes où nous savions que les intervenants tenaient
leurs assemblées générales annuelles afin qu’ils n’aient pas trop à
se déplacer. Nous avons pris soin de réduire au minimum les
répercussions, même en ce qui concerne les consultations auprès
des intéressés.

Nous avons fait de notre mieux pour consulter les gens et pour
respecter pleinement les exigences de la Loi sur les frais
d’utilisation, tout en réduisant le plus possible les coûts défrayés
par les contribuables.

Le sénateur Milne : L’autre jour, nous avions la liste des
augmentations pour chaque série de frais, mais je ne la trouve plus.

J’avais alors proposé d’effectuer une sorte de comparaison
entre les frais de 1993, ceux de 2005 et ceux d’aujourd’hui pour
voir s’ils augmentent tous de façon assez linéaire, afin que nous
sachions si l’augmentation est équitable, mais je ne vois pas cette
comparaison ici ni dans votre document, d’ailleurs.

Le président : Nous l’avons.

Le sénateur Milne : Nous avions un graphique des frais
uniquement. Je ne sais pas où se trouve cette liste.

Nous avions un graphique qui montrait les frais actuels, ceux
de 1993 et ce que vous proposez. Nous avons besoin de savoir si
ces frais augmentent à peu près au même rythme que les coûts de
l’industrie durant la même période. Il n’y a rien dans votre
document qui le précise.

Mme Hanspal : Nous établissons les frais selon les coûts de
gestion des opérations, sur le plan de la prestation des services de
réglementation des explosifs. Certains coûts ont changé en raison
de nouvelles activités, comme M. Arpin l’a souligné, par exemple
la vérification des explosifs autorisés. Le monde évolue, et la
technologie aussi. On importe davantage de pièces pyrotechniques
au Canada. Les risques d’aujourd’hui sont différents de ceux d’il y
a 16 ans.

Afin d’être objectifs, nous avons demandé à un expert-conseil
externe respecté d’établir les coûts en fonction des activités. Nous
nous sommes tenus de respecter la politique du Conseil du Trésor
en matière d’établissement des coûts. Nous avons travaillé de près
avec l’organisme central afin d’assurer une transparence et de
respecter tous les principes gouvernant la responsabilisation. Les
coûts ont été établis en fonction des services de réglementation des
explosifs fournis à l’industrie.

Si j’ai bien compris votre question, vous cherchez à savoir si
nous avons consulté l’industrie sur ses budgets. La réponse est
non, mais les intervenants avaient bien des choses à dire sur notre
barème tarifaire. Il était surtout question des nouveaux frais qui
allaient être perçus à l’étape de l’autorisation. Nous avions
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80 per cent. We received feedback from industry, which looked at
the proposal closely, based on their assessment of their budgets,
and we brought coverage down to about 45 per cent.

The Chair: I believe it is 47 per cent.

Ms. Hanspal: Yes, that is correct. To answer your question, we
took great diligence in reflecting our costs. We worked closely
with Treasury Board and people outside the Explosives
Regulatory Division to ensure that we were held true. The
industry assessed their budgets and then provided input. We
listened to industry and modified the proposal to reflect their
concerns.

Senator Milne: This matter should be dealt with properly in
regulations. Was it put into the bill, at whatever time the new bill
came through, or was it in the bill in 1993 that you were originally
operating under? Will you need to go through this exercise again,
coming before Parliament to change your fees every five years?

Ms. Hanspal: The User Fees Act dictates that we come to
Parliament and we respect the law. We come here because these
fees are charged as a result of delivering regulatory services.
Hopefully, following your approval, we will undertake regulatory
amendments to be able to charge these fees. We cannot undertake
those regulatory amendments until we have undertaken the due
diligence, as dictated by the User Fees Act of 2004.

Senator Milne: Are you telling me this issue must come back to
Parliament again in five years?

Ms. Hanspal: Yes.

The Chair: That is what she is saying.

Mr. Arpin: The User Fees Act again is a new act of Parliament,
adopted only in 2004. Before the User Fees Act, our user fees that
appear in regulations did not have to go through a parliamentary
process, as is the case now. This is why, if we want to change the
fees again, we need to go through this process to comply with the
User Fees Act.

The Chair: The process is a two-step one to protect the user
from being summarily overcharged.

Mr. Arpin: That is correct.

Ms. Hanspal: We brought copies of the User Fees Act.

The Chair: We have them available. Thank you very much.

Senator Lang: I thank the witnesses for their information. They
have done a good job in giving us an outline in an area that most
of us know little about.

Looking at the information here, we are not only looking at a
cost recovery of 47 per cent, as opposed to 80 per cent, but the
division will also increase its activities, if everything is approved.
In other words, if we maintain the status quo, and the division
does not increase its scrutiny of the industry and its testing, we
would be at a budget of about $2.8 million or $2.9 million.

d’abord prévu des frais permettant le recouvrement de 80 p. 100
des coûts. L’industrie a étudié cette proposition en fonction de ses
budgets, et le taux de recouvrement a été ramené à environ
45 p. 100 en raison des préoccupations de l’industrie.

Le président : Je crois que c’est 47 p. 100.

Mme Hanspal : Oui, vous avez raison. En réponse à votre
question, nous avons fait preuve d’une grande diligence pour tenir
compte de nos coûts réels. Nous avons collaboré de près avec le
Conseil du Trésor et d’autres intervenants à l’extérieur de la
Division de la réglementation des explosifs pour respecter toutes
les consignes. L’industrie a fourni son avis en fonction de ses
budgets. Nous en avons tenu compte et avons modifié notre
proposition en conséquence.

Le sénateur Milne : Cette question devrait en fait faire l’objet
d’un règlement. L’a-t-on ajoutée au projet de loi qui a été déposé
récemment, ou figurait-elle dans le premier projet de loi de 1993?
Allez-vous devoir vous adresser au Parlement tous les cinq ans
pour changer le barème tarifaire?

Mme Hanspal : La Loi sur les frais d’utilisation stipule que
nous devons nous adresser au Parlement et nous la respectons.
Nous sommes ici parce que les frais sont exigés contre la
prestation de services de réglementation. Sous réserve de votre
approbation, nous allons modifier le Règlement afin de percevoir
ces frais. Pour modifier le Règlement, nous devons faire preuve de
diligence raisonnable conformément à la Loi sur les frais
d’utilisation de 2004.

Le sénateur Milne : Cette question reviendra-t-elle au
Parlement dans cinq ans?

Mme Hanspal : Oui.

Le président : C’est ce qu’elle dit.

M. Arpin : La Loi sur les frais d’utilisation est une nouvelle loi
qui a été adoptée en 2004. Auparavant, les frais d’utilisation
prévus dans le Règlement n’étaient pas soumis à l’approbation
parlementaire, comme c’est le cas maintenant. Par conséquent, si
nous voulons modifier les frais d’utilisation, il faut passer par le
Parlement conformément à la Loi sur les frais d’utilisation.

Le président : Il s’agit d’un processus à deux étapes visant à
protéger l’utilisateur de frais excessifs.

M. Arpin : C’est bien cela.

Mme Hanspal : Nous avons apporté des copies de la Loi sur les
frais d’utilisation.

Le président : Nous en avons. Merci.

Le sénateur Lang : Je remercie les témoins des informations
fournies. Ils nous ont bien renseignés sur un domaine que la
plupart d’entre nous connaissent peu.

En lisant les documents, je constate que vous proposez un
recouvrement de 47 p. 100 des coûts plutôt que de 80 p. 100, ainsi
qu’une intensification des activités de la division, à condition
d’obtenir l’approbation nécessaire, bien sûr. En d’autres termes, si
le statu quo reste tel quel, et si la division n’intensifie pas sa
surveillance de l’industrie et les essais, le budget se situera à 2,8 ou
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However, with the increase in fees, and what the proposal
recommends, the division will increase the cost of its services by
an additional $1.1 million. Is that correct?

Ms. Hanspal: No, if you go back to page 6, the total cost
allocated to delivering our current services is $4.684 million, and
$600,000 is for the additional work that we are contemplating. It
is only $600,000 of the total cost. That is only the cost of
delivering the services, and $600,000 in direct and indirect costs
for delivering the enhanced inspection activities to undertake the
post-authorization testing.

We took that cost and set up a recovery schedule, which is set
out on page 8, if you move forward by three pages.

Senator Lang: I have it.

Ms. Hanspal: We then took each one of the activities that go
into delivering the services, and determined the split. We will
recover only $2.185 million in estimated revenue.

Senator Lang: On the question of fireworks, you say up to
60 per cent of these fireworks that come into Canada do not meet
standards, yet we will recover only 40 per cent. It seems to me
that is where much of your testing will be. Is that correct?

Mr. Arpin: That is correct. Fireworks occupy a great deal of
our time with respect to the authorization of explosives.

I want to make several comments as well. In 1993, most of the
fireworks sold and used in Canada came either from Europe or
the U.S., or were manufactured in Canada. Nowadays, the
situation is different. More than 90 per cent are imported from
China. Because of the way the act and the regulations are written,
when we authorize an explosive, it goes on the list of authorized
explosives and stays there forever.

You are allowed to take samples at any point in time to verify
whether these explosives can continue to be imported,
manufactured, stored or used safely. These additional fees are
needed to address this type of issue. We know there is an issue out
there, because when the fireworks go through the formal
authorization process, even though the manufacturers know
that they are to be tested by our lab, 60 per cent of them still fail
the authorization process.

Senator Milne:What happens to these ones that fail? This issue
is a matter of public safety. How do you dispose of them?

Mr. Arpin: These fireworks are only samples that are sent to
the laboratory. If they fail the authorization process, they are not
added to the list of authorized explosives and they cannot be
imported.

Senator Milne: So they cannot come into the country at all.

Senator Sibbeston: I wonder if we are putting so much focus
and attention on such a small matter because of the nature of the
industry, or the nature of what it is about: that is, the fact that it

2,9 millions de dollars. Si la proposition et approuvée, toutefois, il
y aura une hausse des frais et les coûts des services fournis par la
division augmenteront de 1,1 million de dollars. Ai-je raison?

Mme Hanspal : Non, si vous allez à la page 6, vous verrez que
le total des coûts de prestation des services actuels se chiffre à
4,684 millions de dollars et que les services supplémentaires
proposés représenteraient 600 000 $. Il s’agit de seulement
600 000 $ par rapport au total des coûts. Cela représente les
coûts liés à la prestation de services, soit 600 000 $ en coûts
directs et indirects liés aux activités d’inspection accrues
nécessaires à la vérification après l’autorisation.

Nous avons utilisé ces coûts pour établir un programme de
recouvrement qui figure à la page 8, deux pages plus loin.

Le sénateur Lang : Je vois.

Mme Hanspal : Nous avons ensuite examiné chacune des
activités liées à la prestation des services et avons fait des
calculs. Nous ne pensons recouvrer que 2,185 millions de dollars.

Le sénateur Lang : Vous avez dit que jusqu’à 60 p. 100 des feux
d’artifice importés au Canada ne sont pas conformes aux normes,
mais vous ne recouvrerez que 40 p. 100 des coûts. Il me semble
que la majeure partie de vos vérifications viseront ces produits.
Ai-je raison?

M. Arpin : Oui. Nous consacrons énormément de temps aux
feux d’artifice à l’étape de l’autorisation des explosifs.

J’aimerais fournir quelques renseignements supplémentaires.
En 1993, la plupart des feux d’artifice vendus et utilisés au Canada
provenaient ou bien d’Europe ou bien des États-Unis, ou encore
étaient fabriqués au Canada. De nos jours, ce n’est plus le cas. Plus
de 90 p. 100 des feux d’artifice sont importés de Chine. En vertu de
la loi et de son règlement, chaque explosif autorisé est ajouté à la
liste des explosifs autorisés et y figurera jusqu’à nouvel ordre.

Nous sommes autorisés à prélever des échantillons à tout
moment afin de vérifier si ces explosifs peuvent toujours être
importés, fabriqués, entreposés et utilisés en toute sécurité. C’est
la raison pour laquelle nous souhaitons imposer des frais
supplémentaires. Nous savons qu’il existe un problème, car
même si les feux d’artifice sont soumis à un processus
d’autorisation officiel, même si les fabricants savent qu’il y aura
des essais dans notre laboratoire, 60 p. 100 des feux d’artifice sont
jugés inacceptables.

Le sénateur Milne : Qu’arrive-t-il aux produits jugés
inacceptables? C’est une question de sécurité publique. Que
faites-vous de ces feux d’artifice?

M. Arpin : Seuls des échantillons sont envoyés au laboratoire.
S’ils sont rejetés à l’étape de l’autorisation, le produit n’est pas
ajouté à la liste des explosifs autorisés et il est frappé d’une
interdiction d’importation.

Le sénateur Milne : Il est donc impossible d’importer ces
produits au pays.

Le sénateur Sibbeston : Je me demande si nous accordons tant
d’importance et d’attention à une question mineure à cause de la
nature de l’industrie, c’est-à-dire que ce sont des produits explosifs

5-3-2009 Énergie, environnement et ressources naturelles 1:33



can explode and damage things. Is that the reason there is so
much emphasis on this issue? Why are we, as a Senate committee
and even as a Parliament, worried about user fees? Thousands of
areas are controlled by regulation and involve user fees. Why are
you before us, in a sense?

The Chair: Before I ask the witness to answer, the steering
committee addressed this question. In particular, as explained by
the witness earlier, there has been a long hiatus; there has been
prorogation. Since we were only starting, as a new committee,
there was the potential to hold a hearing to understand what the
issue was all about, and we decided to hold the hearing.
Otherwise, senator, the 20 days would elapse, these fees would
pass on to the regulatory process, and we would not spend time
studying it. The idea was that we would clarify a few issues, and I
am happy that you posed that question.

Ms. Hanspal: We are meeting the requirements of the user fee
act, and we appreciate the opportunity to come here to speak. We
appreciate the opportunity to give you a presentation to answer
any questions you may have.

Senator Sibbeston: I appreciate that need. It is most unusual for
this committee to review user fees. Thousands of different areas
deal with user fees, for example, ships, boats, planes, airports, and
their representatives do not come before us. The minister can
probably deal with this matter and present it to Parliament.

Why are we doing this study? Is it because of the nature of the
subject; because explosives are dangerous and they can cause a lot
of damage if not properly dealt with?

Ms. Hanspal: It is not the substance. In the last 10 years, we
have not had any major incidents. I think it is because of the
excellent work the team is undertaking. We are here because we
are meeting the requirements of the law, the User Fees Act.
According to the User Fees Act, every user fee proposal must be
tabled in Parliament; 20 days in the House of Commons, and
20 days in the Senate. If we are invited to speak to the committee,
then we come and present the proposal. We were invited to
present the proposal, and to respond to any questions.

The Chair: Again, Senator Sibbeston, your point is well taken.
However, during the 1980s when the government started to look
at cost recovery for a lot of areas, the concept of user fees became
very much in vogue— so much so that there were alleged abuses.
There were fears that there could be misapplication or
exaggeration of these fees, and those fears led to the enactment
of the User Fees Act, which is not a statute geared only to
explosives and to the department of these witnesses. The statute
applies to all user fees. For example, there are big user fees for
sending a tugboat in the Arctic to a stranded vessel, or something
like that. A process was needed to review that issue. We do not
have to hold the hearing but it is our option; that is why we have
the 20-sitting-day window.

qui peuvent entraîner des dommages. Est-ce bien la raison pour
laquelle nous accordons tant d’importance à la question?
Pourquoi notre comité sénatorial, voire même le Parlement, se
penche-t-il sur des frais d’utilisation? Des milliers de domaines
sont soumis à une réglementation prévoyant des frais
d’utilisation. Pourquoi êtes-vous venus?

Le président : Avant que le témoin ne réponde, je signale que le
comité de direction a déjà répondu à cette question. Cela s’explique,
comme l’a dit le témoin plus tôt, du fait qu’il y a eu une longue
pause due à la prorogation. Comme notre comité commençait ses
activités, nous avions la possibilité de tenir une séance afin de faire
le tour de la question. Sinon, cher collègue, le délai de 20 jours serait
échu, les frais d’utilisation seraient incorporés à la réglementation,
et nous n’aurions aucun droit de regard. Nous avons organisé la
séance afin de tirer au clair quelques points, et je suis bien content
que vous ayez posé la question.

Mme Hanspal : Nous respectons les exigences prévues dans la
Loi sur les frais d’utilisation et nous sommes heureux d’avoir la
possibilité de venir ici témoigner. Nous répondrons à vos
questions avec plaisir.

Le sénateur Sibbeston : Je vois bien qu’il y a un besoin. C’est
toutefois inhabituel que notre comité se penche sur les frais
d’utilisation. Des milliers de secteurs prévoient des frais
d’utilisation, comme ceux des navires, des bateaux, des avions
et des aéroports, et pourtant nous n’avons recueilli aucun
témoignage à ce sujet. Le ministre pourrait probablement s’en
occuper et soumettre la question au Parlement.

Pourquoi faisons-nous cette étude? Est-ce à cause de la nature
des explosifs, qui sont dangereux et qui peuvent causer énormément
de dommages si toutes les précautions ne sont pas prises?

Mme Hanspal : Ce n’est pas la nature des produits qui est en
cause. Au cours de la dernière décennie, il n’y a pas eu d’incidents
majeurs grâce, à mon avis, au travail formidable de l’équipe
responsable. Nous sommes ici conformément aux exigences de la
Loi sur les frais d’utilisation. Selon la loi, toute proposition de
frais d’utilisation doit être déposée au Parlement; un délai de
20 jours est prévu à la Chambre des communes et un autre de
20 jours au Sénat, pour en faire l’examen. Nous acceptons toute
invitation à présenter la proposition. Votre comité nous a invités à
venir le faire et à répondre à ses questions.

Le président : Encore une fois, sénateur Sibbeston, nous
comprenons votre point de vue. Sachez que pendant les
années 1980, le gouvernement a cherché à recouvrer ces coûts
dans bien des domaines, et les frais d’utilisation étaient très à la
mode, tant et si bien qu’il y eu, paraît-il, de l’abus. On craignait
qu’il puisse y avoir des frais excessifs ou mal adaptés, d’où
l’adoption de la Loi sur les frais d’utilisation, qui ne porte pas
seulement sur les explosifs et sur le ministère dont relèvent les
témoins. Elle porte sur l’ensemble des frais d’utilisation. À titre
d’exemple, des frais d’utilisation considérables sont imposés pour
l’envoi d’un remorqueur à la rescousse d’un navire coincé dans
l’océan Arctique. Il fallait donc établir un processus d’examen.
Nous n’étions pas tenus d’y consacrer une séance, mais nous
avons choisi de le faire; c’est la raison pour laquelle un délai de 20
jours est prévu.
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The steering committee look at this proposal and, for the
reasons I stated earlier — and Senator Milne has accurately
pointed them out as well — to us it appeared that there is a large
discrepancy in the fees for which they now ask approval, compared
to the 1993 list, albeit we recognize that it is nearly 20 years later.
That is why we are studying this item, Senator Sibbeston.

Senator St. Germain: What happens if we do not approve the
proposal? What happens then? I agree with Senator Sibbeston. I do
not question the suggestions of the steering committee, but user
fees are so common in our system, why are studying this particular
subject? What happens if we disapprove them as a committee?

The Chair: We would report back to the Senate, and then
answer to our colleagues in the Red Chamber.

Senator St. Germain: I realize that.

Senator Sibbeston: Can you explain the process to me? In the
Northwest Territories where I am from, there is a lot of use of
explosives in the diamond mines and other mines. Yellowknife, as
an example, is built on rock that is part of the Cambrian Shield, so
a lot of explosives are used when they build roads, subdivisions,
and so on. What is the process for people obtaining permits to use
explosives? Is it complicated? Do you have staff in Yellowknife? Is
the application process simple or complex?

Mr. Arpin: That area comes under the federal Explosives Act,
which regulates the import, manufacture, storage and
authorization of explosives. If someone wants to blast in
Yellowknife, and if someone wants to manufacture close to the
point of use, they need a factory licence to manufacture the
explosives. If they want to store for a period of time at the factory,
that is allowed. If they want to transfer explosives from Alberta to
Yellowknife that are already manufactured, and then store them
in Yellowknife, they need a magazine licence to store those
explosives. To do the blasting itself is a provincial jurisdiction.

Senator Sibbeston: Does a person then go into an office in
Yellowknife and try to obtain a permit, or where does the permit
come from?

Mr. Arpin: We have offices across Canada, from Halifax to
Vancouver. Your area is covered by the Calgary office. We have
inspectors. Whenever we issue a licence, we will conduct an
inspection before issuing the licence, or after having issued the
licence to verify that licensee respects the conditions of the licence.

Senator Sibbeston: Is the process a smooth one, or is it bogged
down in bureaucracy, red tape and paper?

Mr. Arpin: As part of the user fees proposal and as mandated
by the User Fees Act, a performance standard must be respected.
We provide the response within 30 days after receiving the
request. We are normally much faster than 30 days.

Le comité de direction a examiné la proposition et, pour les
raisons énoncées, raisons qui ont été reprises par le sénateur Milne,
il nous a semblé qu’il y avait un écart important entre les frais
proposés et ceux de la liste de 1993, même si nous reconnaissons
que presque 20 ans se sont écoulés. C’est la raison pour laquelle
nous nous penchons sur la question, sénateur Sibbeston.

Le sénateur St. Germain : Qu’arrivera-t-il si nous n’approuvons
pas la proposition? Je suis d’accord avec le sénateur Sibbeston. Je
ne remets pas en question les décisions prises par le comité de
direction, mais les frais d’utilisation sont monnaie courante dans
notre système, et je me demande pourquoi nous avons retenu ce
sujet d’étude particulier. Qu’arrivera-t-il si le comité rejette la
proposition?

Le président : Nous en ferions rapport au Sénat et nous aurions
à répondre aux questions de nos collègues dans la Chambre haute.

Le sénateur St. Germain : J’en suis conscient.

Le sénateur Sibbeston : Pouvez-vous m’expliquer le processus?
Dans les Territoires du Nord-Ouest, d’où je viens, on utilise
beaucoup d’explosifs dans les mines diamantifères et autres.
Yellowknife, par exemple, repose sur le roc du bouclier
pré-Cambrien, et on s’est servi de beaucoup d’explosifs pour
construire les routes, les quartiers résidentiels, et ainsi de suite. Quel
est le processus prévu pour l’obtention d’un permis d’utilisation
d’explosifs? Est-ce bien compliqué? Avez-vous du personnel à
Yellowknife? La demande est-elle simple ou complexe?

M. Arpin : Cela concerne la Loi sur les explosifs fédérale qui
régit l’importation, la fabrication, l’entreposage et l’autorisation
des explosifs. Si l’on souhaite faire du dynamitage à Yellowknife,
ou encore y établir une usine d’explosifs, il faut obtenir un permis
de fabricant d’explosifs. L’entreposage d’explosifs dans une usine
est autorisé. Si l’on souhaite faire venir des explosifs de l’Alberta à
Yellowknife et les y entreposer, il faut obtenir une licence pour
poudrières. Le dynamitage comme tel relève de la compétence des
provinces.

Le sénateur Sibbeston : Suffit-il de se rendre dans un bureau de
Yellowknife pour obtenir un permis? Où faut-il aller?

M. Arpin : Nous avons des bureaux partout au Canada, allant
de Halifax à Vancouver. Votre région relève du bureau de
Calgary. Nous avons des inspecteurs. Avant de délivrer une
licence, nous effectuons une inspection. Il arrive également
qu’après la délivrance de la licence, nous vérifions que le
détenteur respecte les conditions imposées.

Le sénateur Sibbeston : Les démarches sont-elles relativement
faciles ou encore lourdes et encombrantes?

M. Arpin : Conformément à la Loi sur les frais d’utilisation et
tel qu’il est indiqué dans notre proposition, il y a des normes à
respecter. Nous devons répondre à toute demande dans les
30 jours. Nous arrivons habituellement à le faire dans un délai
beaucoup plus bref.
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The Chair: Our diligent clerk has anticipated the question that
you raised, and also that of Senator St. Germain. We have
examples of other user fee submissions to a committee, the report
of that committee, and observations made by another committee.
I will arrange to have this information circulated to all members
of the committee to give you a sense that this is part of an overall
process.

Senator Neufeld: I thank the witnesses for their answers. I think
they have given a good record of what takes place.

You said you held major hearings in Halifax and in Calgary,
and I am thinking also about British Columbia. Further to
Senator Sibbeston’s question in regard to blasting for home
construction, who represents home construction and such
matters? What group did you talk to that would speak for all
home construction in Western Canada?

Ms. Hanspal: Last week, I met with the International Society
of Explosives Engineers, ISEE. They are not only engineers, but
the blasters, the individuals involved in construction. We met the
executive from their British Columbia chapter. We undertook
outreach with them. I said that the explosives user fees are still
active and we have them tabled in Parliament. They asked about
the status, and they still are fine with the proposal. We consult
them on a regular basis, and our regional office undertakes
outreach with them as well.

The ISEE, Western Chapter, represents the Western provinces,
and there is an Ontario chapter. ISEE does not have a Canadian
chapter, per se. They are not as organized, but these organized
bodies represent the British Columbia interests and the Western
interests.

Senator Neufeld: I assume it is the same for mining and oil and
gas. Is that correct?

Mr. Arpin: The companies that manufacture and distribute in
Canada operate all across Canada. Essentially, it is three or four
large companies, Dyno, Orica, Austin and one other.

Senator Neufeld: I am aware that the provinces must take
authority for the second part. Using the example that Senator
Sibbeston brought forward in Yellowknife, if a permit is issued, it
would come out of Calgary, and an inspector would have to travel
from Calgary to Yellowknife. that travel would be time-
consuming and expensive.

Would you use, perhaps, an inspector that the Northwest
Territories has already located in Yellowknife to do that
inspection for you?

Mr. Arpin: There is indeed a provision under the act to have
delegated inspectors. The Explosives Act can be applied by the
OPP, the Sureté de Québec or other provincial inspectors as well.

Senator Neufeld: Has inspection ever been delegated? If it is
possible to delegate, that is great. However, has it been so used on
such occasions? You may not have an answer to that question,

Le président : Notre greffière diligente avait prévu votre
question ainsi que celle du sénateur St. Germain. Nous avons
des exemples d’autres propositions de frais d’utilisation qui ont
été soumises à un comité, du rapport du comité ainsi que des
observations faites par un autre comité. Je vais faire circuler des
copies de ces documents à tous les membres du comité afin qu’ils
puissent se faire une idée de tout le processus.

Le sénateur Neufeld : Je remercie les témoins de leurs réponses.
Je crois qu’ils ont bien décrit le processus.

Vous avez dit que vous avez tenu des consultations d’envergure à
Halifax et à Calgary, ce qui m’amène à penser à la Colombie-
Britannique. Pour donner suite à la question du sénateur Sibbeston
concernant les dynamitages servant à la construction de maisons,
j’aimerais savoir qui représente les constructeurs du secteur
résidentiel à ce sujet. Quel groupe avez-vous consulté pour obtenir
l’avis de tous les constructeurs de maisons de l’Ouest canadien?

Mme Hanspal : La semaine dernière, j’ai rencontré des
représentants de l’International Society of Explosives Engineers,
l’ISEE. Cette société regroupe non seulement des ingénieurs, mais
également des préposés au tir et des constructeurs. Nous avons
rencontré les dirigeants du bureau de la Colombie-Britannique
pour les consulter. Je leur ai indiqué que les frais d’utilisation visant
les explosifs étaient toujours en vigueur et que nous avons déposé
une proposition au Parlement. Notre proposition leur convient, et
ils se sont renseignés sur l’état des choses. Nous les consultons
régulièrement, tout comme le fait notre bureau régional.

L’ISEE a un bureau pour l’Ouest canadien et un bureau pour
l’Ontario. Elle n’a pas de bureau pour l’ensemble du Canada.
Cependant, le bureau défend les intérêts de la Colombie-
Britannique et de l’Ouest canadien.

Le sénateur Neufeld : J’imagine qu’il en va de même pour
l’exploitation minière, pétrolière et gazière. Ai-je raison?

M. Arpin : Les sociétés qui fabriquent et distribuent leurs
produits au Canada ont une présence pancanadienne. Il s’agit
essentiellement de quatre grands acteurs, soit Dyno, Orica, Austin
et une autre société.

Le sénateur Neufeld : Je sais que les provinces sont
responsables du dynamitage. Reprenons l’exemple fourni par le
sénateur Sibbeston concernant Yellowknife : si un permis est
délivré, il sera délivré par le bureau de Calgary, et l’inspecteur de
Calgary aurait à se rendre à Yellowknife. De tels déplacements
prennent du temps et coûtent cher.

Vous arrive-t-il de faire appel à un inspecteur du gouvernement
territorial déjà sur place à Yellowknife pour que celui-ci effectue
l’inspection?

M. Arpin : La loi prévoit effectivement l’utilisation d’inspecteurs
délégués. La Police provinciale de l’Ontario, la Sûreté du Québec et
des inspecteurs provinciaux peuvent également veiller à
l’application de la Loi sur les explosifs.

Le sénateur Neufeld : Avez-vous déjà eu recours à des
inspecteurs délégués? Ce serait formidable. Cela s’est-il produit
dans le passé? Vous n’êtes peut-être pas en mesure d’y répondre
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but I would appreciate the answer. I would like to know how
many times in the last six months you have delegated that
authority to a provincial group to carry out those inspections,
rather than having an inspector travel that kind of distance.

Mr. Arpin: The opposite has happened in recent years.
Provincial authorities have asked us to do the inspections on
their behalf. Under the Explosives Act, the storage and use of
explosives in mines and quarries is a provincial jurisdiction.

Senator Neufeld: I am aware of that.

Mr. Arpin: We do not become involved in that area. If
someone wants to manufacture and they are issued a
manufacturing licence, one of our inspectors would go to that
location.

Senator Neufeld: I appreciate that, and I understand that process
fully. I want to know if authority has ever been delegated to a
provincial or territorial authority to have a provincial or a
territorial inspector carry out the inspection for your organization.

The Chair: A new gentleman has come to the table. Can you
introduce him?

Ms. Hanspal: I would like to introduce Chris Watson, Director
and Chief Inspector of Explosives. He heads up the Explosives
Regulatory Division. I believe he can answer your question.

The Chair: He is not from the Northwest Territories office?

Christopher Watson, Director and Chief Inspector, Explosives
Regulatory Division, Natural Resources Canada: AsMr. Arpin said,
we can have deputy inspectors under the act who are not members
of our group. In the past, this inspection has been performed
principally by RCMP local detachments. We have used the RCMP
in the past extensively to carry out inspections for us where it is
more cost-efficient than having inspectors travel. The RCMP has
asked us to stop using them for inspections as they feel they are
under-resourced and overtaxed. They prefer we do not use them
except in emergencies, and we respect that request.

As Mr. Arpin has said, the trend in recent years has been the
reverse. Three provinces have negotiated with us to hand over their
inspection activities to us and get out of inspection totally. A couple
more provinces would like to do the same. The provinces are
withdrawing their manpower and their effort in the area of
explosives inspection, and turning it over to the federal government.

Senator Neufeld: I do not want to belabour this point, and I
appreciate what you are saying. I can understand the RCMP not
wanting to perform inspections. I am familiar with the RCMP,
too. They are overloaded.

If there is a qualified inspector in Yellowknife, would your
group delegate to that qualified inspector the task of making an
inspection on behalf of your organization rather than moving

maintenant, mais je voudrais bien le savoir. J’aimerais savoir
combien de fois au cours des six derniers mois vous avez délégué
vos pouvoirs à un groupe provincial afin que celui-ci effectue des
inspections, plutôt que de demander à un inspecteur de se
déplacer.

M. Arpin : En fait, on a constaté le contraire au cours des
dernières années. Les autorités provinciales nous demandent
d’effectuer des inspections pour leur compte. En vertu de la Loi
sur les explosifs, le stockage et l’utilisation des explosifs dans les
mines et les carrières relèvent des provinces.

Le sénateur Neufeld : Je le sais.

M. Arpin : Ces activités ne nous concernent pas. Si un
fabricant qui en fait la demande obtient une licence, nous
dépêcherons un inspecteur à son usine.

Le sénateur Neufeld : Merci, je comprends le processus. Ce que
je cherche à savoir, c’est si vous avez déjà délégué vos pouvoirs à
une province ou à un territoire pour qu’un inspecteur provincial
ou territorial effectue une inspection pour votre compte.

Le président : Un monsieur vient de s’installer à la table.
Pouvez-vous nous le présenter?

Mme Hanspal : Je vous présente M. Chris Watson, directeur et
inspecteur en chef des explosifs. Il est à la tête de la Division de la
réglementation des explosifs. Je crois qu’il sera en mesure de
répondre à votre question.

Le président : Il ne travaille pas au bureau des Territoires-du-
Nord-Ouest?

Christopher Watson, directeur et inspecteur en chef, Division de
la réglementation des explosifs, Ressources naturelles Canada :
Comme l’a dit M. Arpin, la loi prévoit des inspecteurs adjoints
qui ne relèvent pas de notre service. Dans le passé, nous avons
surtout eu recours aux détachements locaux de la GRC. Nous
avons souvent demandé à la GRC d’effectuer des inspections dans
les endroits pour lesquels les frais de déplacement des inspecteurs
seraient onéreux. Cependant, la GRC nous a demandé de ne plus
faire appel à ses services pour ce genre d’inspections compte tenu
de son manque de ressources. La GRC préfère effectuer des
inspections uniquement dans les cas urgents, et nous respectons
sa volonté.

Comme l’a dit M. Arpin, au cours des dernières années, nous
avons surtout constaté une tendance inverse. Trois provinces ont
négocié avec nous afin de nous confier l’intégralité de leurs
activités d’inspection. D’autres provinces souhaitent faire
pareillement. Les provinces ne veulent plus consacrer de
ressources humaines ou autres à l’inspection des explosifs et
préfèrent céder cette tâche au gouvernement fédéral.

Le sénateur Neufeld : Je ne veux pas trop insister là-dessus et je
comprends bien ce que vous dites. Je comprends également que la
GRC ne veuille plus effectuer d’inspections. Je sais que la GRC
est surchargée.

S’il y avait un inspecteur qualifié à Yellowknife, votre bureau
lui confierait-il la tâche d’effectuer une inspection au nom de votre
organisation plutôt que d’avoir à déplacer un employé de Calgary
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someone from Calgary all the way to Yellowknife? I use
Yellowknife as an example because of the distance. We can use
that example any place.

Mr. Watson: We are aware of the fact that to perform
inspections far away from our five regional offices is costly, so
we try to optimize our travelling so that an inspector who goes on a
swing, say, through the Northwest Territories would do a series of
inspections at a time to minimize the cost per inspection. We try to
use the money as best we can. We prepare a cost-benefit risk-based
approach when we prepare our travel budget. In Ontario or
southern Quebec, we can perform a lot of inspections in a week.
Obviously, when we go to Nunavut or the Northwest Territories,
we cannot make many inspections. We try to plan so we make as
many as possible on a trip to cut the cost of inspection.

We have not recently talked to any province about using their
inspectors. We will meet with provincial chief inspectors of mines
in May or June at the Canadian Institute of Mining, Metallurgy
and Petroleum conference, and I can ask them whether they are
prepared to make inspections on our behalf, how much would
they charge and so on.

Senator Neufeld: On page 10, you say the proposal was based
on robust activity. My take is that for mining, oil and gas and the
large users of explosives, activity is not robust right about now
across Canada.

In your documentation where you increase the costs, you talk
about full-time equivalents, FTEs. Are you ready to hire FTEs to
take up the amount or the dollar value that you have identified
here? Have you embarked on hiring full-time equivalent
employees?

Ms. Hanspal: We have been building up the regional capacity
to meet the inspection requirements in the regions.

Senator Neufeld: You have prepared the estimate based on a
robust activity. Maybe I am misreading ‘‘robust’’ activity. Are
you talking about robust activity in the group or in the industry?

Ms. Hanspal: We are talking about robust activity-based
costing, meaning the costing itself. We ensured that the costing
was accurate, and that it respected all the Treasury Board policies.

Senator Neufeld: That answers my question.

Ms. Hanspal: ‘‘Robust’’ was applied to the costing.

Senator Peterson: You said you had extensive consultation
with industry, and that is good. You also made a commitment
that, with this extra money, you will achieve a 95 per cent
performance delivery rate. Did the industry look at that proposal
and say: For that performance rate, we are prepared to pay the
extra money?

jusqu’à Yellowknife? Je me sers de Yellowknife comme exemple,
en raison de son éloignement. On pourrait également se servir
d’autres exemples.

M. Watson : Nous sommes au courant du coût élevé des
inspections à effectuer dans des endroits qui sont éloignés de nos
cinq bureaux régionaux. Nous essayons donc de tirer profit des
déplacements en demandant à un inspecteur, par exemple,
d’effectuer une série d’inspections dans les Territoires du Nord-
Ouest pendant un même voyage afin de minimiser les coûts de
chaque inspection. Nous dépensons notre budget à bon escient.
Nous tenons compte des rapports avantages-coûts et des risques
lorsque nous dressons notre budget des déplacements. En Ontario
et dans le Sud du Québec, il est possible de faire de nombreuses
inspections dans une semaine. Bien évidemment, cette possibilité
est exclue au Nunavut ou dans les Territoires du Nord-Ouest.
Nous essayons de regrouper un maximum d’inspections pendant
un même voyage afin de réduire les coûts.

Nous n’avons pas récemment discuté avec une province la
possibilité d’utiliser ses inspecteurs. Nous allons rencontrer les
inspecteurs en chef provinciaux des mines en mai ou en juin lors
de la conférence de l’Institut canadien des mines, de la métallurgie
et du pétrole. Je pourrais leur demander s’ils sont prêts à effectuer
des inspections pour notre compte et quels seraient les frais exigés,
et ainsi de suite.

Le sénateur Neufeld : À la page 10 de la version anglaise, vous
indiquez que les coûts ont été calculés en fonction d’une forte
activité dans ce domaine. À mon avis, l’activité des secteurs
miniers, pétroliers et gaziers ainsi que des grands utilisateurs
d’explosifs n’est pas débordante en ce moment au Canada.

Dans votre document, à la page où il est question de la hausse
des coûts, vous évoquez les ETP, les équivalents temps plein. Êtes-
vous prêts à combler des postes ETP qui correspondraient aux
sommes prévues? Avez-vous commencé à embaucher des
employés à temps plein?

Mme Hanspal :Nous augmentons notre capacité régionale afin
de répondre aux besoins en inspection dans les régions.

Le sénateur Neufeld : Vous avez préparé votre proposition en
fonction d’une forte activité. Il se peut que je comprenne mal.
S’agit-il de l’activité de la division ou de toute l’industrie?

Mme Hanspal : Il est question de l’activité d’établissement des
coûts. Nous nous sommes assurés que l’établissement des coûts était
exact et qu’il respectait toutes les politiques du Conseil du Trésor.

Le sénateur Neufeld : Cela répond à ma question.

Mme Hanspal : Le terme « robust », dans le diaporama
anglais, s’appliquait à l’établissement des coûts.

Le sénateur Peterson : Vous nous avez dit avoir amplement
consulté l’industrie, et c’est un bon point. Vous vous êtes aussi
engagé, avec les recettes supplémentaires, à atteindre un taux de
rendement de 95 p. 100. Est-ce que l’industrie a examiné cette
proposition et dit : Pour un tel rendement, nous sommes prêts à
payer plus?
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Ms. Hanspal: The performance standards are part of the
consultation document. In our discussions, we invited everyone
to comment on not only the user fee proposal but on the services
and the performance standards. We were transparent. We said:
These are the services we provide, and this is what we are willing to
commit to; are you happy with this proposal? They said: Please get
on with it; you provide great service. They supported the proposal.
Whenever concerns were highlighted, we addressed the concerns.

Senator Peterson: Everyone is happy, and you do not think you
will have any problem meeting that rate of 95 per cent?

Ms. Hanspal: No.

Senator Peterson: Very good; thank you.

Senator Spivak: I have a curious question. You are not looking
at full cost recovery here, so what are the criteria? As Senator
Sibbeston said, there are huge numbers of user fees. If you gave
the government full cost recovery, the government might spend
that money on Employment Insurance. Why do you not look at
full cost recovery?

Ms. Hanspal: We are not looking at full cost recovery because,
as we had responded to Senator Banks, we are fulfilling a public
safety objective. that objective is under the purview of the federal
government and the governments of Canada. There is also the
security element, which we felt was already financed 100 per cent
so that funding is also not part of the equation. We are only
charging for those elements where we believe industry derives an
economic benefit.

Senator Spivak: I understand that point, but this money is
taxpayer money. It does not matter. If the government thought
this activity was less important than some other expense, you
could choose full cost recovery, because this money does not come
from the ceiling but from taxpayers.

Mr. Watson: Traditionally, when government charges fees,
Treasury Board directs us to consider public good versus private
good. To spend the public purse, we pay for public good, and
industry should pay for private good. We looked at the services
we provided and felt there was an element of both. The industry
derives the benefit of access to the Canadian marketplace and the
ability to sell their products and make money, so that is private
good and industry should pay for that benefit. The public good
part is what we do to protect the safety of citizens, and
traditionally, it has always been the role of government.

Senator Spivak: Yes, thank you. That explanation is clear. Is it
true of most user fees?

Mr. Watson: It is the principle that user fees are charged on.
I cannot speak for other departments.

Mme Hanspal : Les normes de rendement sont indiquées dans
le document de consultation. Dans nos discussions, nous avons
invité tout le monde à faire des commentaires non seulement sur
la proposition de frais d’utilisation, mais sur les services et les
normes de rendement. Nous sommes transparents. Nous avons
dit : Voici les services que nous fournissons, et voici ce à quoi
nous sommes prêts à nous engager; êtes-vous satisfaits de cette
proposition? Ils ont dit : Allez-y, vous fournissez un excellent
service. Ils appuyaient la proposition. Quand des préoccupations
étaient exprimées, nous les réglions.

Le sénateur Peterson : Tout le monde est content, et ne pensez-
vous pas avoir du mal à réaliser cet objectif de 95 p. 100?

Mme Hanspal : Non.

Le sénateur Peterson : Très bien; je vous remercie.

Le sénateur Spivak : J’ai une question curieuse. Vous ne
recherchez pas le recouvrement complet des coûts, ici, alors quels
sont les critères? Comme le disait le sénateur Sibbeston, les frais
d’utilisation pullulent. Si vous recouvriez tous les coûts pour le
gouvernement, celui-ci pourrait dépenser ces revenus sur
l’assurance-emploi. Pourquoi ne pas envisager le recouvrement
intégral des coûts?

Mme Hanspal : Nous ne cherchons pas le recouvrement intégral
des coûts parce que, comme nous l’avons dit au sénateur Banks,
notre objectif, c’est la protection du public. Cet objectif relève de la
compétence du gouvernement fédéral, et des gouvernements du
Canada. Il y a aussi l’élément de sécurité, qui, selon nous, était déjà
financé à 100 p. 100, alors ce financement n’est pas intégré à
l’équation. Nous ne faisons payer que pour les aspects, dont, selon
nous, l’industrie tire un avantage économique.

Le sénateur Spivak : Je le comprends bien, mais cet argent
appartient aux contribuables. Peu importe. Si le gouvernement
pensait que cette activité était moins importante que d’autres
dépenses, vous pourriez choisir le recouvrement intégral des
coûts, parce que cet argent ne tombe pas du ciel, mais vient des
contribuables.

M. Watson : En temps normal, quand le gouvernement perçoit
des frais, le Conseil du Trésor nous demande de faire la part de
l’intérêt public et l’intérêt privé. Pour dépenser l’argent des
contribuables, nous achetons des biens publics, et c’est l’industrie
qui devrait payer pour les biens privés. Nous avons examiné les
services que nous fournissions, et nous avons trouvé qu’il y avait
un peu des deux. L’industrie tire des avantages de l’accès au
marché canadien, de la possibilité de vendre ses produits et de
faire des bénéfices, donc c’est le bien privé, et l’industrie devrait
payer pour les bénéfices qu’elle en tire. L’intérêt public fait partie
de ce que nous faisons pour protéger les citoyens et, de toujours,
cela a été le rôle du gouvernement.

Le sénateur Spivak : Oui, je vous remercie. L’explication est
claire. Est-ce le cas de la plupart des frais d’utilisation?

M. Watson : C’est le principe qui sous-tend la perception des
frais d’utilisation. Je ne saurais dire ce qui en est pour d’autres
ministères.
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Senator Merchant: Thank you for your presentation. On page 6
and the cost base for your fee proposal, almost half the costs are
for salary. On page 6, your total budget is $4.684 million, and
$2.33 million is for salary costs. Is that amount for operating
your offices.

Ms. Hanspal: That amount is for inspectors’ salaries and
the staff.

Senator Merchant: Yes, I read it, but we also have an audience
so maybe you can tell us how big your operation is, and how
many employees you have. I do not think you mentioned that in
your presentation, although it is in your written presentation.

Mr. Watson: The explosives division has 41 full-time
employees — about 25 in Ottawa and the remainder in the
regional offices from Vancouver to Calgary. Of those 41, 25 are
explosives inspectors who do the licensing and inspection. The
rest are support staff who provide the office support and so on to
enable the inspectors to do their job. We are a small group
of 40-odd people.

Senator Merchant: You are asking to increase your staff by two?

Mr. Watson: Yes.

Senator Merchant: Have you increased staff on a regular basis,
or how has staff need been handled?

Mr. Watson: During program review times in the early 1990s,
the number of staff were reduced. It was then felt that the
reduction had gone too far. We were down to 19 people at that
time, as I understand it. We had a risk study conducted of our
activities, and the conclusion was that we were seriously under-
resourced and under-staffed. The recommendation was that we
should increase numbers. We have increased the number of staff
to the point where we have an average of two inspectors per
regional office, which is not a lot when you consider the territory
they cover. The Calgary people cover the three Prairie provinces
plus the Northwest Territories, and British Columbia covers B.C.
and the Yukon.

Ms. Hanspal: That is why we have a strong educational and
outreach component as well. The division has worked hard on
developing guidance and outreach documents so that the industry
and public understand the requirements; industry for guidance on
how to comply with certain elements of the regulations, and the
public for fireworks.

Mr. Watson: Across the country, we have about 2,400 active
licences; about 2,000 storage licences, and the rest are manufacturing
licences, so you can see the ratio of inspectors to licences means we
do not see everyone all the time. Yes, we do not think we are

Le sénateur Merchant : Je vous remercie pour votre
présentation. À la page 6, à propos du barème des coûts de la
proposition concernant les frais d’utilisation, près de la moitié des
coûts sont pour les salaires. À la page 6, votre budget total est de
4,684 millions de dollars, et 2,33 millions pour les coûts salariaux.
Est-ce que ce montant est pour le fonctionnement de vos bureaux?

Mme Hanspal : C’est pour les salaires des inspecteurs et du
personnel.

Le sénateur Merchant : Oui, je le vois bien, mais nous avons
aussi un public, alors peut-être pouvez-vous nous expliquer la
nature de vos activités, et combien vous avez d’employés. Je ne
pense pas que vous en ayez parlé dans votre présentation, bien
que ce soit dans le document que vous nous avez remis.

M. Watson : La Division de la réglementation sur les explosifs
a 41 employés à temps plein — environ 25 à Ottawa et le reste
dans les bureaux régionaux, de Vancouver à Calgary. Sur ces
41 employés, 25 sont des inspecteurs des explosifs, qui délivrent
les licences et font des inspections. Les autres sont des employés
de soutien qui font un travail administratif et tout le reste, pour
que les inspecteurs puissent remplir leur rôle. Nous sommes un
petit groupe d’une quarantaine de personnes.

Le sénateur Merchant : Vous voulez ajouter deux autres
employés à votre équipe?

M. Watson : Oui.

Le sénateur Merchant : Avez-vous augmenté votre effectif de
façon régulière, ou encore, comment les besoins de dotation ont-
ils été comblés?

M. Watson : Pendant la période de l’examen des programmes,
au début des années 1990, l’effectif avait été réduit. On a trouvé
que la réduction avait été trop loin. Il ne nous restait plus que
19 personnes à l’époque, d’après ce que j’ai compris. Une étude de
risque a été effectuée relativement à nos activités, laquelle a conclu
à un grave manque de personnel et de ressources. La
recommandation qui a été faite a été d’élargir notre équipe.
Nous avons augmenté le nombre d’employés au point où nous
avons en moyenne deux inspecteurs par bureau régional, ce qui
est peu, quand on pense à l’ampleur du territoire qu’ils couvrent.
Les gens de Calgary couvrent les provinces des Prairies et les
Territoires du Nord-Ouest, et ceux de la Colombie-Britannique
couvrent non seulement cette province, mais aussi le Yukon.

Mme Hanspal : C’est pourquoi nous avons aussi une solide
composante d’éducation et de sensibilisation. La division a
travaillé très fort à l’élaboration de documents d’orientation et
de sensibilisation pour que l’industrie et le public puissent
comprendre les exigences; l’industrie pour qu’elle sache
comment respecter certains aspects du règlement, et le public au
sujet des feux d’artifice.

M. Watson :Dans tout le pays, nous avons environ 2 400 permis
actifs; environ 2 000 licences de dépôt, alors vous pouvez
comprendre qu’avec cette proportion d’inspecteurs et de licences,
on ne peut pas voir tout le monde tout le temps. Oui, nous ne
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overstaffed. Yes, we rely on industry to self-regulate to a large
extent, and industry is a compliant and safety-oriented group. Safety
is good business for the industry as well as for the public.

Ms. Hanspal: In the visit out West, talking to the range of
industry representatives, the range of safety requirements was
clear. There are provincial requirements and requirements from
other federal departments. Our requirements dovetail into the
other requirements, and they are seen as part of a suite of safety
policies, activities and standards that individual stakeholders
comply with. Our requirements are part of a whole set of safety
requirements.

Senator Merchant: With the downturn in the economy right
now, do you still feel that you require all the employees you have,
plus the extras?

Ms. Hanspal: Yes; I would also indicate that we maintain an
ongoing dialogue with stakeholders. We have talked to the
associations, and they still support these fees. For example, the
big four associations that have big companies with factory
licences and what have you, representing 67 per cent of their
revenue, for these companies, our fees are less than 1 per cent of
their operating costs. The fees are a fraction of their operating
costs. They are not significant, relatively speaking. They are
important for us, but not significant for them.

[Translation]

Senator Mitchell: My first question is about the implications of
maximum fees in terms of total revenue.

[English]

I am concerned about your point that the fees do not add up to
much. If the fees are way less than 1 per cent for some huge
mining concern, they still have implications for you not covering
your costs, for example, if we do not make it out of the downturn.

One specific thing concerns me. In every one of these sections,
there is a maximum fee. I will use an example that, hopefully, is
exaggeration for emphasis. Let us say we have five companies
utilizing a section where the maximum fee is $2,500. In fact, your
costs in providing those services would be $5,000. In the first case,
you are limited to 47 per cent of $12,500. In the second case, it is
twice as much; you are limited to $25,000. It is not 47 per cent of
that; it is now 23.5 per cent.

How often do companies reach this maximum fee and how often
do they go over, which immediately begins to dilute the percentage
you receive? The overall 47 per cent is thrown into question.

Mr. Arpin: In fact, yes, some fees are somewhat volume
sensitive. For example, there is a minimum fee for a
manufacturing licence and the maximum fee is different.
Essentially, only three companies would pay the maximum fee.
They are large companies with a few hundred employees at their
site. Most of the licencees will pay closer to the minimum fee.

pensons pas avoir trop de personnel. Oui, nous comptons largement
sur l’industrie pour qu’elle s’autoréglemente, et l’industrie est un
groupe assez respectueux et axé sur la sécurité. La sécurité est une
bonne chose pour l’industrie, autant que pour le public.

Mme Hanspal : Quand nous sommes allés dans l’Ouest
discuter avec des représentants de l’industrie de toutes sortes,
l’éventail des exigences en matière de sécurité était clair. Il y a des
exigences provinciales et des exigences qu’imposent d’autres
ministères fédéraux. Nos exigences concordent avec d’autres, et
elles s’inscrivent dans une série de politiques, d’activités et de
normes en matière de sécurité auxquelles adhère chaque
intervenant. Nos exigences font partie de tout un ensemble
d’exigences relatives à la sécurité.

Le sénateur Merchant : Avec le ralentissement actuel de
l’économie, estimez-vous encore avoir besoin de tous les
employés que vous avez déjà, et d’autres en plus?

Mme Hanspal : Oui. Je tiens à préciser que nous entretenons
aussi un dialogue constant avec les intervenants. Nous avons parlé
aux associations, et elles vont appuyer ces frais. Par exemple, les
quatre grandes associations qui ont de grandes compagnies, avec
des permis de fabrication et tout ce qu’on veut, et qui comptent
pour 67 p. 100 de leurs recettes, pour ces compagnies, nos frais
représentent moins de 1 p. 100 de leurs frais d’exploitation. C’est
beaucoup pour nous, mais peu pour eux.

[Français]

Le sénateur Mitchell : Ma première question concerne
l’implication des frais maximums pour le revenu total.

[Traduction]

Je reviens sur ce que vous disiez, que les frais comptent pour
peu. Si les frais sont de bien moins que 1 p. 100 pour une énorme
compagnie minière, vous ne recouvrez pas plus vos coûts, par
exemple, si l’économie ne sort pas de son marasme.

Il y a une chose précise qui me préoccupe. Dans chacun de ces
articles, il y a des maximums de frais. Je vais employer un exemple
qui, je l’espère, est une exagération pour me faire comprendre.
Disons que nous avons cinq compagnies qui utilisent un
article pour lequel les frais maximum sont de 2 500 $. En
réalité, vos coûts pour produire ces services seraient de 5 000 $.
Dans le premier cas, vous êtes limité à 47 p. 100 de 12 500 $. Dans
le deuxième cas, c’est deux fois plus; vous êtes limité à 25 000 $.
Ce n’est plus 47 p. 100; c’est maintenant 23,5 p. 100.

Dans quelle mesure les compagnies atteignent-elles ce montant
maximal, et à quelle fréquence est-ce qu’elles le dépassent, ce qui
commence immédiatement à diluer le pourcentage que vous
percevez? C’est ce chiffre de 47 p. 100 qui est mis en question.

M. Arpin : En fait, oui, certains frais sont en quelque sorte
sensibles au volume. Par exemple, il y a un prix minimal pour un
permis de fabrication et le maximum est différent. En réalité,
seulement trois compagnies paieraient le maximum des frais. Ce
sont des grandes compagnies qui ont quelques centaines
d’employés à leur usine. La plupart des titulaires de permis
paieraient plus près des frais minimaux.
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Senator Mitchell: The three largest companies, which it seems
to me would account for a good portion of the total fees you
receive, would go over the maximum, and therefore dilute the
47 per cent. At the end of the proverbial day, given your
experience, can you give me an idea what reduction in the
percentage you would experience? Is it now 46 per cent,
30 per cent or 35 per cent?

Mr. Arpin: We are trying to reflect the actual amount of work
an inspector must perform for a licence. This is where these
maximum fees came from. It is unrealistic for a large site to pay
per process unit, which is how it is described in the fee schedule.
Large sites have many process units, and if they paid per process
unit, they could pay $300,000 for a manufacturing licence, which
would not make sense. We would definitely not have three
inspectors full time at their location throughout the year.

Senator Mitchell: My question is not about that so much,
although it is to some extent. Why do you say 47 per cent if you
have the continual experience of people going over those
maximums? Why do you not tell us what your experience
would tell you, for the benefit of openness and transparency?

You could say it averages 43 per cent or 40 per cent.

Mr. Arpin: The average is indeed 47 per cent. We are aiming at
a lower cost recovery for small businesses and a higher cost
recovery for the large stakeholders.

Ms. Hanspal:We have made every effort to mitigate impact on
small business. Therefore, you are seeing the average of the big
businesses and small businesses. This percentage is the average
experience. We have some outliers, but you are seeing our
assessment of the average experience, taking into account the
mitigation measures we put in place for small business. We are
conscious of that impact.

Senator Mitchell: I know that you spend a great deal of time
and effort inspecting ongoing factory licences, for example, in
Canada. However, apparently you do not spend the same time
and effort on imported explosives. Is that true? What is the
difference and what is the implication for safety and security?

Mr. Arpin: I mentioned earlier that the situation has changed.
Over the past 20 years, a much larger proportion of explosives has
been imported rather than manufactured in Canada. This is why
we came up with different fees. We have established fees for the
authorization process as well as for the post-authorization testing.
We have also modified the way we issue a fee for import permits.
This modification will allow us to conduct verification on the
products imported. When explosives are manufactured in
Canada, we can conduct verification at the licensed factory.

Senator St. Germain: Do you have inspectors offshore or are
the inspections conducted here?

Le sénateur Mitchell : Les trois plus grosses compagnies, qui, il
me semble, doivent compter pour une grande partie du total des
frais que vous percevez, dépasseraient le maximum, et par
conséquent dilueraient les 47 p. 100. Au bout du compte,
d’après votre expérience, pouvez-vous me donner une idée de la
réduction de pourcentage que cela entraînerait? Est-ce que c’est
maintenant 46 p. 100, 30 ou 35 p. 100?

M. Arpin : Nous essayons de refléter la quantité réelle de
travail que fait un inspecteur pour un permis. C’est là-dessus
qu’est fondé le calcul de ces maximums, pour les frais. Il est
irréaliste pour une grande usine de payer par unité de fabrication
le terme utilisé dans le barème des frais. Les grandes usines ont de
nombreuses unités de fabrication, et si elles payaient par unité de
fabrication, elles pourraient devoir payer 300 000 $ pour un
permis de fabrication, ce qui n’aurait pas de bon sens. Nous
n’aurions certainement pas trois inspecteurs à temps plein dans
leurs locaux tout au long de l’année.

Le sénateur Mitchell : Ma question ne porte pas tant là-dessus,
bien que dans une certaine mesure, oui. Pourquoi dites-vous
47 p. 100 si vous avez constamment des usines qui dépassent ces
maximums? Pourquoi est-ce que vous ne nous dites pas ce que
vous savez d’expérience, par souci d’ouverture et de transparence?

Vous pourriez dire que c’est en moyenne 43 p. 100, ou
40 p. 100.

M. Arpin : La moyenne est, en fait, 47 p. 100. Nous visons un
recouvrement des coûts plus faible auprès des petites entreprises,
et plus élevé avec les plus grandes.

Mme Hanspal : Nous avons déployé tous les efforts possibles
pour atténuer l’incidence sur les petites entreprises. Par
conséquent, vous voyez la moyenne des grandes entreprises et
des plus petites entreprises. Ce pourcentage est une moyenne. Il y
en a qui déborde des normes, mais ce que vous voyez, c’est la
moyenne évaluée selon notre expérience, en prenant en compte les
mesures d’atténuation que nous appliquons pour les petites
entreprises. Nous sommes conscients de cette incidence.

Le sénateur Mitchell : Je sais que vous consacrez beaucoup de
temps et d’efforts à l’inspection continue des permis des usines,
par exemple, au Canada. Cependant, on dirait que vous n’en
consacrez pas autant aux explosifs importés. Est-ce vrai? Quelle
est la différence et quelle conséquence cela a-t-il sur la protection
et la sécurité?

M. Arpin : J’ai dit tout à l’heure que la situation a changé.
Depuis 20 ans, une beaucoup plus grande proportion d’explosifs
est importée plutôt que fabriquée au Canada. C’est pourquoi
nous avons établi des frais différents. Nous avons fixé des frais
pour le processus d’autorisation, ainsi que pour les tests
postérieurs à l’autorisation. Nous avons aussi modifié la
manière dont nous déterminons les frais pour les permis
d’importation. Cette modification nous permettra d’effectuer la
vérification des produits importés. Quand des explosifs sont
fabriqués au Canada, nous pouvons mener la vérification à l’usine
titulaire du permis.

Le sénateur St. Germain : Est-ce que vous avez des inspecteurs
à l’étranger, ou est-ce que les inspections sont faites ici?
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Mr. Arpin: No, we select samples once the explosives are
imported. When they import, they need the import permit and
they also need a magazine licence to store the explosives.

Senator Merchant: I am trying to understand how big the
explosives industry is in Canada. What is it worth to the
economy?

Mr. Watson: We have no remit to collect or demand statistics
from the industry. Our estimate is about $1 billion per year in
total sales.

Senator Milne: I believe your answer to me was incorrect. You
said all you received was a sample and you tested this small
sample when materials are imported. However, the whole amount
is imported and then you receive the sample. What happens to
materials that are turned away?

Mr. Arpin:When I mentioned a sample earlier, this sample was
for the initial authorization of the explosives. When we authorize
an explosive, then it goes on the list of authorized explosives for
an indefinite period of time. Five years down the road, we may
want to take more samples. The explosive is still on the authorized
list and they are allowed to import it. However, we want to take
samples of the explosives at regular intervals to verify that these
explosives continue to be safe.

Senator Milne: If it does not pass, what happens to that bulk of
explosives?

Mr. Arpin: The product is removed from the list of authorized
explosives and it may mandate a product recall.

Senator Milne: Yes, but you are still not telling me what
happens to the explosives that are sitting there from which you
have taken the sample.

The Chair: They have not come yet.

Mr. Watson: We do not allow large imports of materials that
are not authorized. We would tell —

Senator Milne: However, these materials have been authorized.
They are already on the list. They have been imported. Five years
down the road, you take another sample to verify. If this sample
does not pass, what happens to the rest of that explosives
material?

Mr. Watson: It is out on the market already. The distributor
would be ordered to recall it, and either export it or destroy it.

Senator Milne: Then how do they destroy it?

Mr. Watson: By incineration normally.

Senator Milne: They use it.

M. Arpin : Non, nous prenons des échantillons quand les
explosifs sont déjà importés. Les compagnies qui importent
doivent avoir un permis d’importation, et aussi une licence de
dépôt temporaire d’explosifs pour entreposer les produits.

Le sénateur Merchant : J’essaie de cerner l’envergure de
l’industrie des explosifs au Canada. Quelle part a-t-elle dans
l’économie?

M. Watson : Nous ne sommes pas tenus de recueillir des
statistiques de l’industrie, ou d’en obtenir d’elle. Nous estimons
toutefois que le total annuel des ventes se chiffre à environ
1 milliard de dollars.

Le sénateur Milne : Je pense que la réponse que vous m’avez
donnée est inexacte. Vous avez dit n’avoir reçu qu’un petit
échantillon, et avoir fait le test de ce petit échantillon quand les
matériaux ont été importés. Cependant, le tout est importé, et
ensuite vous prélevez un échantillon. Alors qu’arrive-t-il aux
produits qui sont rejetés?

M. Arpin : Quand j’ai parlé de l’échantillon, tout à l’heure,
c’était pour l’autorisation initiale des explosifs. Quand nous
autorisons un explosif, il est inscrit sur la liste des explosifs
autorisés pour une période indéfinie. Il se peut que cinq ans plus
tard, nous voulions prélever d’autres échantillons. L’explosif est
encore sur la liste des produits autorisés, et ils ont le droit de les
importer. Cependant, nous voulons prélever des échantillons des
explosifs à intervalles réguliers pour vérifier qu’ils sont encore
sécuritaires.

Le sénateur Milne : Et s’ils ne le sont pas, qu’arrive-t-il à ce lot
d’explosifs?

M. Arpin : Le produit est rayé de la liste des explosifs autorisés,
et on peut exiger un rappel de produit.

Le sénateur Milne : Oui, mais vous ne me dites toujours pas ce
qui arrive aux explosifs qui sont encore là, dont vous avez prélevé
un échantillon.

Le président : Ils ne sont pas encore arrivés.

M. Watson : Nous ne permettons pas l’importation de grandes
quantités de matériaux qui ne sont pas autorisés. Nous dirions...

Le sénateur Milne : Cependant, ces matériaux ont été autorisés.
Ils sont déjà sur la liste. Ils ont été importés. Cinq ans plus tard,
vous prélevez un autre échantillon pour le vérifier. Si cet
échantillon ne passe pas le test, qu’arrive-t-il au reste de ces
explosifs?

M. Watson : Ils sont déjà sur le marché. Je demanderais au
distributeur de rappeler les produits, et de les exporter ou de les
détruire.

Le sénateur Milne : Et alors, comment est-ce qu’il les détruit?

M. Watson : Normalement, par incinération.

Le sénateur Milne : Il les utilise.

5-3-2009 Énergie, environnement et ressources naturelles 1:43



Mr. Watson: It cannot be used once it is no longer on the
authorized list. Using it would be breaking the law. It must be
disposed of by exporting it to where it came from or by
destruction, and destruction is normally by incineration.

Senator Banks: If I were operating one of those companies and
someone came to me and said your inspection fees will now
increase by 4.5 times, I would not write you a letter saying how
happy I am.

I will refer specifically to the initial factory licence to
manufacture blasting and bulk explosives or military explosives.
You said that the fee is based on a per-unit process that. Until
now, the fee has been $180. The proposal is to increase the fee
to $800. That is an increase of about 4.5 times. I do not know who
will be subject to that increase. However, if that manufacturer
were sitting in that chair, would the manufacturer say: Yes, we are
happy to have our inspection fees increased by 4.5 times?

Ms. Hanspal: This group of stakeholders is represented by the
Canadian Explosives Industry Association. We met this group in
Ottawa. They have representatives from such factories. We went
through the rates and they realized that they are being charged at
1993 rates. They also acknowledged the performance standards
they currently enjoy from the Explosives Regulatory Division.
They also recognize the positive relationship we have. We
encourage compliance.

Senator Banks: They are happy with it.

Ms. Hanspal: They are happy with us. They say they support
this increase and they are waiting for us to go forward.

Senator Banks: I am sure they are anxious to send more money.

Ms. Hanspal: No one is ever happy with user fees, but they
support these fees and they know we need them.

Senator Banks: There are many innocent things around that
can become explosives, fertilizers in particular. Are they subject to
the same kind of rigour of inspection?

Ms. Hanspal: We recently promulgated the precursor
regulations that regulate nine restricted chemicals. All the
regulations have come into force as of March 1, 2009. We have
nine restricted components, and of those, three are fertilizers.
There are specific requirements under those regulations to
regulate those percursors that are not considered explosives per
se but can be used to manufacture improvised explosive devices.

Senator Banks: Without naming them, is that list an inclusive
one?

Ms. Hanspal: It is nine chemicals and we have engaged to
review the list within three years.

M. Watson : Ils ne peuvent être utilisés une fois qu’ils sont
rayés de la liste des produits autorisés. Les utiliser, ce serait
enfreindre la loi. Ils doivent être éliminés, soit en étant renvoyés
d’où ils viennent, soit en étant détruits, et la destruction se fait
normalement par incinération.

Le sénateur Banks : Si j’exploitais l’une ce des compagnies et
quelqu’un venait me voir et me disait : « Vos frais d’inspection
seront maintenant quatre fois et demie ce qu’ils étaient avant », je
ne vous écrirais pas pour vous dire que j’en suis ravi.

J’aimerais parler précisément du permis initial de l’usine pour
fabriquer des explosifs de minage, des explosifs en vrac ou des
explosifs militaires. Vous avez dit que les frais sont en fonction de
la fabrication par unité. Jusqu’à maintenant, les frais étaient
de 180 $. La proposition vise à augmenter les frais à 800 $. C’est
environ quatre fois et demie le montant d’avant. Je ne sais pas qui
subira cette hausse. Cependant, si ce fabricant était assis dans ce
fauteuil, est-ce qu’il dirait : Oui, nous sommes ravis que les droits
d’inspection soient plus que quadruplés?

Mme Hanspal : Ce groupe d’intervenants est représenté par
l’Association canadienne de l’industrie des explosifs. Nous l’avons
rencontré à Ottawa. Il compte des représentants de ces fabricants.
Nous avons examiné les frais, et ils ont vu qu’ils payaient les frais
qui étaient en vigueur en 1993. Ils ont aussi reconnu les normes de
rendement de la Division de la réglementation des explosifs dont
ils profitent actuellement. Ils ont en outre reconnu la relation
positive que nous entretenons. Nous encourageons l’observation.

Le sénateur Banks : Ils en sont heureux.

Mme Hanspal : Ils sont satisfaits de nous. Ils disent appuyer
cette augmentation, et attendre que nous l’appliquions.

Le sénateur Banks : Je suis sûr qu’ils sont impatients de vous
envoyer plus d’argent.

Mme Hanspal : Personne n’est jamais content de payer des
frais d’utilisation, mais ils appuient ces frais et ils savent que nous
en avons besoin.

Le sénateur Banks : Il y a sur le marché toutes sortes de choses
tout à fait innocentes qui peuvent devenir des explosifs,
notamment les engrais. Est-ce qu’ils sont assujettis au même
type d’inspection rigoureuse?

Mme Hanspal : Nous avons récemment promulgué le
règlement sur les précurseurs, pour la réglementation de neuf
produits chimiques à utilisation restreinte. Le règlement est entré
en vigueur au 1er mars 2009. Nous avons neuf produits dont
l’utilisation est restreinte, dont trois sont des engrais. Ces
règlements renferment des exigences particulières pour
réglementer ces précurseurs qui ne sont pas considérés comme
des explosifs en tant que tels, mais qui peuvent servir à fabriquer
des engins explosifs improvisés.

Le sénateur Banks : Sans donner de noms, est-ce que cette liste
est inclusive?

Mme Hanspal : Il s’agit de neuf produits chimiques et nous
nous sommes engagés à faire l’examen de la liste en trois ans.
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The Chair: I thank you all, Ms. Hanspal, Mr. Arpin and
Mr. Watson, for joining the panel. We will deliberate and take
into consideration the information you have given us. We all
know a little bit more about the process. You may now leave if
you wish.

We have several items to deal with on the record. The clerk has
circulated two draft budget applications for the period ending
March 31. Of course, today is March 5. This item is an issue of
process. For whatever reason, and those of you on other
committees may have seen it elsewhere, the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration,
even though we have a budget in the works for beyond March 31,
has asked us to submit an interim budget, if you will. The
committee may or may not call us to justify it, but you will see
items in these two draft budgets.

I need two motions. The first one relates to the legislative
issues. I need a motion that the legislative budget application for
the period ending March 31, 2009, be approved for submission to
the Standing Senate Committee on Internal Economy, Budgets
and Administration.

Senator Banks: I so move.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: The other one I will just explain a little bit. As you
know, one of our items, work in progress, going back to the last
session of Parliament, related to the trip to the Arctic. We have
circulated to you the draft report, in English and French, and
asked for your comments. Senator Mitchell has agreed to take the
lead in putting this issue together. We have also had extensive
comments from Senator McCoy.

The steering committee considered a proposal from the deputy
chair to the effect that we want to have a good report. This trip was
expensive and extensive, and there are interesting findings. It was
felt that we should have a professional writer take into
consideration everyone’s comments, tie together the various
drafts we have, and come up with something for our consideration.

The bulk of the budget you see relates to that issue. I need a
motion supporting the incentive to hire Dan Turner for the
purposes of revising and editing the draft report on the Arctic.

Senator Banks: I will move that motion, but I have a question. If
we anticipate that the report will be finished and printed — and if
the answer to that is no, then my question is obviated — then the
courier charges in this budget are insufficient. We are not
anticipating releasing and sending out the report before March 31?

The Chair: No.

Senator Banks: Then I shall move the motion.

Senator St. Germain: Why would we hire an outside writer?
The Library of Parliament generally provides the manpower for
that item. Why we are going outside?

Le président : Je vous remercie tous, madame Hanspal,
monsieur Arpin et monsieur Watson, de vous être joints à notre
groupe. Nous allons délibérer et tenir compte des renseignements
que vous nous avez fournis. Nous en savons tous un peu plus sur
le processus. Vous êtes libres de partir si vous voulez.

Nous avons plusieurs questions à l’ordre du jour qu’il nous faut
régler. La greffière a distribué deux ébauches de demande de
budget pour la période se terminant le 31 mars. Vous savez que
c’est aujourd’hui le 5 mars. C’est une question de procédure. Pour
une raison ou une autre, et ceux d’entre vous qui siégez à d’autres
comités l’avez peut-être vu ailleurs, même si nous avons un budget
en cours pour après le 31 mars, le Comité sénatorial permanent de
la régie interne, des budgets et de l’administration nous a demandé
de soumettre une demande de budget intérimaire, pour ainsi dire.
Le comité pourrait nous appeler ou non à nous justifier, mais vous
verrez les éléments de ces deux ébauches de budget.

J’ai besoin de deux motions. La première concerne les
questions législatives. Il me faut une motion pour l’approbation
à la demande de budget législatif pour la période se terminant
le 31 mars 2009, aux fins de présentation au Comité sénatorial
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration.

Le sénateur Banks : Je le propose.

Le président : Qui est d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : Je vais expliquer l’autre demande un peu plus
longuement. Comme vous le savez, l’un de nos postes, celui du
travail en cours, qui remonte à la dernière session du Parlement,
concernait le voyage en Arctique. Nous vous avons fait circuler
l’ébauche de rapport, en français et en anglais, et nous avons
demandé vos commentaires. Le sénateur Mitchell a accepté de
prendre la direction de ce dossier. Nous avons aussi reçu de longs
commentaires du sénateur McCroy.

Le comité de direction a étudié une proposition du vice-
président, à l’effet que nous voulons produire un bon rapport. Ce
voyage a été coûteux et approfondi, et a permis de faire
d’intéressantes découvertes. On a jugé qu’il nous faudrait un
rédacteur professionnel pour prendre en compte les commentaires
de tout le monde, rassembler les diverses ébauches, et soumettre
un document à notre examen.

Le gros du budget que vous voyez là est à cette fin. J’ai besoin
d’une motion d’appui de l’incitatif pour embaucher Dan Turner
pour réviser et corriger l’ébauche de rapport sur l’Arctique.

Le sénateur Banks : Je vais proposer cette motion, mais j’ai une
question à poser. Si nous prévoyons que le rapport sera terminé et
imprimé — et si la réponse est non, ma question est inutile —
alors, les frais de messagerie dans ce budget ne suffiront pas. Nous
ne prévoyons pas diffuser et envoyer le rapport avant le 31 mars?

Le président : Non.

Le sénateur Banks : Alors je propose d’adopter cette motion.

Le sénateur St. Germain : Pourquoi embaucher un rédacteur de
l’extérieur? La Bibliothèque du Parlement fournit normalement la
main-d’œuvre pour cela. Pourquoi aller à l’extérieur?
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The Chair: Before Senator Mitchell addresses that question, the
draft you have was prepared by Lynne Myers from the Library of
Parliament. She has retired. There are many comments and a lot
of complexity, and in this ad hoc situation it was deemed by the
steering committee that it made sense to hire a professional.

Senator Mitchell: I want to address the question as well. It goes
beyond simply ad hoc. First, there is precedent for this approach
amongst other committees. Second, often there is a technical kind
of prose in these reports. If we want to make this kind of report
more accessible and interesting to Canadians, we need a
professional writer with a background to make these things
more interesting. I am concerned when we put these reports out
that readers need a PhD in physics to read them, and not every
Canadian has one.

Senator Neufeld: Who is the professional writer? What is this
professional writer’s background? How did you choose this person?

The Chair: There is a specific reason.

Senator Mitchell: He is a former journalist. In addition, he has
done a great deal of work for the Standing Senate Committee on
National Security and Defence. I sat on that committee and I am
aware of the quality and nature of his work and, more
importantly, the impact of it. The Defence Committee has a
tremendous track record of exposure, of interest in their reports.
The committee has had significant impact over time through its
recommendations and its input to government.

The Chair: I point out, senator, that this item is ad hoc in the
sense that this motion does not call for an ongoing contract with
this writer. This contract is specific to complete this report by the
end of March, to get the show on the road. Senator Mitchell has
satisfied himself that this person is appropriate, and the steering
committee agreed. We are all familiar with his work.

Senator Neufeld: I am happy with that item. I know it is only to
complete this report by the end of the month. The person who
writes the report may have a certain way of describing a chain of
events that may be different from someone at the library
explaining that chain of events. I respect that view.

However, it also brings up a bit of a red flag with this person. I
am not trying to dispute the person’s qualifications or anything
like that. I would not do that. However, I am cognizant of, and I
do think about, where this person is coming from to start with on
these issues. The Arctic brings all kinds of things forward that
could be included in a report. I am not saying that they are not
useful, but I think we had better be careful about who we work
with and how the report is written.

Does the subcommittee review that report as it is being
completed?

The Chair: We will all have another kick at the can once we
receive the draft.

Le président : Avant de laisser le sénateur Mitchell répondre à
cette question, l’ébauche que vous avez en main a été préparée par
Lynne Myers, de la Bibliothèque du Parlement. Elle a pris sa
retraite. Il y a beaucoup de commentaires et c’est très complexe, et
compte tenu de cette situation très particulière, le comité de
direction a jugé logique d’embaucher un professionnel.

Le sénateur Mitchell : J’aimerais aussi répondre à cette
question. C’est plus qu’une situation particulière. Tout d’abord,
il y a des précédents à cette démarche, dans d’autres comités.
Deuxièmement, ces rapports sont rédigés dans un langage quelque
peu technique. Si nous voulons rendre ce type de rapport plus
accessible et intéressant pour les Canadiens, il faut un rédacteur
professionnel, qui ait les connaissances nécessaires pour le rendre
plus intéressant. Je crains, quand nous publions ces rapports, qu’il
faille un doctorat en physique pour les comprendre, et les
Canadiens n’en ont pas tous.

Le sénateur Neufeld : Qui est ce rédacteur professionnel? Quelle
expérience a-t-il? Comment l’avez-vous choisi?

Le président : Il y a une raison bien précise.

Le sénateur Mitchell : C’est un ancien journaliste et il a fait
beaucoup de travail pour le Comité sénatorial permanent de la
sécurité nationale et de la défense. J’ai siégé à ce comité et je connais
la qualité et la nature de son travail et, plus important encore, ses
effets. Le Comité de la défense a bien fait ses preuves au plan de
l’exposition et de l’intérêt que suscitent ses rapports. Le comité a
exercé une grande influence, au fil du temps, avec les
recommandations et les commentaires qu’il a faits au gouvernement.

Le président : Je soulignerais, sénateur, que cette situation est
particulière dans le sens que cette motion ne vise par à conclure un
contrat continu avec ce rédacteur. Ce contrat est précisément
pour rédiger ce rapport d’ici la fin mars, pour en venir à bout. Le
sénateur Mitchell a été convaincu que cette personne est celle qu’il
nous faut, et le comité de direction en a convenu. Nous
connaissons tous son travail.

Le sénateur Neufeld : J’en suis satisfait. Je sais que ce n’est que
pour terminer le rapport d’ici à la fin du mois. La personne qui
rédige le rapport peut avoir sa façon particulière de décrire une
série d’événements, qui pourrait être différente de celle de
quelqu’un de la Bibliothèque qui explique cette série
d’événements. Je respecte cette perspective.

Cependant, cette affaire fait aussi un peu lever le drapeau
rouge, en ce qui concerne cette personne. Je ne veux pas contester
sa compétence, ou quoi que ce soit du genre. Je ne ferais pas cela.
Toutefois, je connais les vues de cette personne sur ces questions,
et j’y pense. L’Arctique fait surgir toutes sortes de questions qui
pourraient être intégrées dans un rapport. Je ne dis pas qu’elles ne
sont pas utiles, mais je pense qu’il nous faut prendre garde à qui
nous nous associons, et à la façon dont le rapport est rédigé.

Est-ce que le sous-comité examine ce rapport au fil de sa
rédaction?

Le président : Nous aurons tous la possibilité d’en reparler
quand nous en recevrons l’ébauche.
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Senator Neufeld: I appreciate that. As the report is being
drafted, does the subcommittee review it or does the report come
directly to this committee from that person without any
discussion with the subcommittee?

Senator Mitchell: I can answer that in part, and perhaps
Senator Angus can add to the answer. I agree with you in the
question of how we select someone. I want to take this approach
in the future as well. My commitment is that we should have a
broader process to pick someone. If members are interested, they
can be involved in the consulting, as it were, to the steering
committee, because, yes, what you are saying, essentially, is that
people bring perspective and bias, so we need to be careful about
that perspective.

I am not aware of any particular bias on the part of this
person. The matter was urgent so we made a decision. However,
for the future, your point is a great one.

The Chair: Not only that, but the person will not be starting
from scratch. He will have the draft that you have seen, plus the
McCoy input, plus all your comments that we will receive by the
end of this week.

Senator Mitchell: We will, all of us, review it. I want to review
line by line. You will have it in advance of when we review it and,
ultimately, I want to bring the subcommittee into that process,
and ensure that there is some pre-review.

Senator Sibbeston: Mr. Chair, this study was to look at the
North, particularly the North as it relates to global warming and
other things. I am aware that the committee travelled to
Yellowknife, Norman Wells, Inuvik, Tuktoyaktuk and
Whitehorse. I am curious to know whether you consider that
study complete, because those communities are only a portion of
the North. We have not been into the Arctic per se, the real
North: the Eastern Arctic, the High Arctic, Resolute Bay and so
forth. I am curious to know the intention of the committee. I
suppose the steering committee has decided. I have the impression
that this study is now considered final and the report about the
study is being completed.

The Chair: As we mentioned at the last meeting, those of us on
the committee today were not here when the trip was taken. The
trip was a fact-finding study. The steering committee addressed
this study as a work in progress, with a view to completing it. No,
we have not addressed whether we should undertake further
studies in the Eastern Arctic or try to mesh with the Standing
Senate Committee on Fisheries and Oceans. You understand
what I am saying. We have not addressed that item, and it is an
item we are all interested in.

Senator Sibbeston: That being the case, Mr. Chair, before we
launch into finalizing a report and so forth, should we consider
the question of whether we now ought to travel into the far
Arctic, to the Eastern Arctic, to look at the question of global
warming and things of that sort before we spend money trying to
finalize the report?

Le sénateur Neufeld : Je le comprends. Pendant que le rapport
est rédigé, est-ce que le sous-comité l’examine, ou est-ce qu’il est
remis directement à ce comité, par cette personne, sans aucune
discussion préalable avec le sous-comité?

Le sénateur Mitchell : Je peux vous donner une réponse
partielle, et peut-être le sénateur Angus pourra-t-il ajouter
quelque chose. Je suis d’accord avec vous sur la question de
notre mode de sélection d’un rédacteur. J’aimerais adopter cette
approche à l’avenir aussi. Ce que je veux, c’est que nous ayons un
processus plus ample pour choisir quelqu’un. Si les membres du
comité s’y intéressent, ils peuvent participer aux consultations,
pour ce qui en est, du comité de direction, parce que oui, ce que
vous dites, en gros, c’est que les gens imprègnent les documents de
leur perspective et de leurs partis pris, alors il nous faut prendre
garde à cette perspective.

Je ne connais pas de parti pris de cette personne. Il fallait
prendre une décision rapidement. Cependant, pour l’avenir, vous
avez soulevé une excellente question.

Le président : Pas seulement cela, mais le rédacteur ne partira
pas d’une page blanche. Il aura l’ébauche que vous avez vue, plus
les commentaires du sénateur McCroy, plus tous vos
commentaires que nous allons recevoir d’ici la fin de la semaine.

Le sénateur Mitchell : Nous le lirons tous. Je compte en faire
un examen minutieux. Vous le recevrez avant que nous
l’examinions ensemble. En fin de compte, je veux que le sous-
comité participe à ce processus, et fasse en sorte qu’il y ait un
examen préalable.

Le sénateur Sibbeston : Monsieur le président, cette étude était
axée sur le Nord, particulièrement en ce qui concerne le
réchauffement climatique et d’autres choses. Je sais que le
comité est allé à Yellowknife, Norman Wells, Inuvik,
Tuktoyaktuk et Whitehorse. J’aimerais bien savoir si vous
considérez cette étude comme étant complète, parce que ces
collectivités ne représentent qu’une partie du Nord. Nous n’avons
pas été en Arctique en tant que tel, le véritable Nord : l’Est de
l’Arctique, l’Extrême-Arctique, Resolute Bay, et cetera. Je suis
curieux de connaître les intentions du comité. Je suppose que le
comité de direction a pris sa décision. J’ai l’impression que cette
étude est maintenant considérée finale et que le rapport sur elle est
en voie d’être rédigée.

Le président : Comme nous l’avons dit lors de la dernière
séance, les députés actuellement présents ne faisaient pas partie du
comité lorsque le voyage d’information a été effectué. Le comité
de direction considère l’étude comme étant un travail en cours
qu’il faut terminer. Nous n’avons effectivement pas déterminé s’il
faut mener des études dans l’Est de l’Arctique ou joindre nos
forces à celles du Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans. Vous comprenez ce que j’essaie de dire. Nous ne nous
sommes pas penchés sur la question, qui nous intéresse tous.

Le sénateur Sibbeston : Puisqu’il en est ainsi, monsieur le
président, avant de mettre la dernière main au rapport ou je ne
sais trop quoi encore, ne serait-il pas préférable de déterminer s’il
y a lieu de visiter l’Extrême-Arctique et l’Arctique de l’Est afin
d’étudier le réchauffement climatique, entre autres?
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Senator Mitchell: There is something to be said, Senator
Sibbeston, for considering the report, or even naming it, an
interim report to indicate that it is a step along the way, and to
demonstrate that it is not limited to what we have seen. There is
an argument to be made in many studies to prepare interim
reports. It has been almost a year since we had that experience,
and we have not had a chance to give Canadians any sense of
value for the money we have spent. It is also double or triple the
chance to gain exposure for what we do and express important
issues for Canadians, particularly on behalf of the North. There is
little that we could study that would be more important.

Senator Sibbeston: That being the case, ought we to consider
then amongst the committee members whether we ought to
complete that study? I do not consider the trips we have taken to
be a thorough analysis or review of the North. We want to talk
about global warming, the melting of ice and so forth, and the
trips that we have taken were to the Western Arctic. Tuktoyaktuk
is on the Arctic Ocean, but the trips to Inuvik, Whitehorse and
Yellowknife are not the Arctic. The study would not give a good
impression of the Arctic as it really is. We need to go way up to
the Eastern Arctic, Resolute Bay and places that are far north
along the northern passage areas that are susceptible to global
warming, the melting of ice and so forth. Are members interested
in going on such a trip? that travel would finish conclusively the
study we have undertaken.

The Chair: We are dealing with a budget resolution on the
record. We will have a discussion about future work right after
the budge, and all these points are relevant to that discussion. I
want to finish dealing with this item. If you have had a look at the
draft reports that were circulated, there is context in terms of
another committee that travelled, at the same time apparently as
this committee, to another part of the Arctic. Perhaps Senator
Banks can enlarge that context.

Senator Banks: It was a time and financial consideration that led
to the fact that this committee went to the Western Arctic while the
Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans went to the
Eastern Arctic. It was inappropriate in terms of money and
inappropriate in terms of time, because you know better than any
of the rest of us, Senator Sibbeston, that you do not run up there
for a couple of days and see what needs to be seen.

The Chair: Unless the fishing is good.

Senator Banks: that is true, and there is not a whole lot of
fishing in the Western Arctic. That decision was a matter of
practicality. The report that is being talked about now is a report
simply on a visit: about the things we saw and the people with
whom we met. That is what the report is about. It does not
preclude future and ongoing interest.

With respect to the question of the writer, I think it is important
to make clear that the fact we are contemplating engaging a writer
to remould what we are saying is not in any way a criticism of the
work done by the committee and by the Library of Parliament
people. The work has been absolutely terrific. The substance of
what is being said and the points being made are not things that

Le sénateur Mitchell : Sénateur Sibbeston, lorsqu’on considère
un rapport comme étant provisoire ou qu’on le désigne comme
tel, cela signifie qu’il s’agit seulement d’une étape du processus et
qu’il ne se limite pas à ce qui a été observé. L’idée de publier des
rapports intérimaires pour beaucoup d’études se défend. Voilà
presque un an déjà que nous avons fait le voyage, et nous n’avons
pas eu l’occasion de communiquer aux Canadiens ce qui a été fait
avec l’argent dépensé. Nous pouvons également multiplier ainsi
les occasions d’accroître notre visibilité quant à nos réalisations et
de définir les enjeux importants pour les Canadiens,
particulièrement au nom du Nord. De toutes les études que
nous pourrions mener, c’est là l’une des plus importantes.

Le sénateur Sibbeston : Puisqu’il en est ainsi, pouvons-nous
alors envisager de terminer l’étude? Selon moi, les voyages que
nous avons effectués ne sont pas suffisants pour faire une analyse
fouillée ou un examen complet du Nord. Nous voulons parler
notamment du réchauffement climatique et de la fonte des glaces.
Nous avons voyagé dans l’Ouest de l’Arctique; Tuktoyaktuk
donne bien sur l’océan Arctique, mais pas Inuvik, Whitehorse et
Yellowknife. L’étude ne reflète pas la réalité de l’Arctique dans
son ensemble. Il faut pousser plus au nord dans l’Arctique de l’Est
jusqu’à Resolute Bay et les localités du Grand Nord qui longent le
passage du Nord-Ouest et qui sont susceptibles de subir les effets
du réchauffement climatique, de la fonte des glaces, et ainsi de
suite. Les membres désirent-ils faire un tel voyage, qui nous
permettrait ensuite d’achever l’étude que nous avons commencée?

Le président : Nous sommes en train d’examiner une résolution
budgétaire officielle. Nous allons discuter des travaux futurs dès
que nous aurons terminé avec le budget, et nous discuterons alors
de tout ce que vous venez de dire. J’aimerais d’abord en finir avec
ce point. Si vous avez jeté un coup d’œil aux ébauches de rapport
qui ont été distribuées, on mentionne bien qu’un autre comité a
voyagé au même moment que nous, semble-t-il, dans une autre
région de l’Arctique. Le sénateur Banks peut-il nous en dire plus?

Le sénateur Banks : Par manque de temps et de ressources
financières, notre comité s’est déplacé dans l’Ouest de l’Arctique
alors que le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans
s’est rendu dans l’Est de l’Arctique. Il n’était en effet pas rentable
que chaque comité visite tout l’Arctique parce qu’il faut plus de
quelques jours pour voir tout ce qu’il y a à voir — ce que vous
savez mieux que quiconque ici présent, sénateur Sibbeston.

Le président : Sauf si la pêche est bonne.

Le sénateur Banks : C’est vrai. Il n’y a cependant pas beaucoup
de pêche dans l’Ouest de l’Arctique. La décision a été prise pour
des raisons pratiques. Le rapport dont il est question actuellement
n’est qu’un simple compte rendu de la visite, qui fait état de nos
observations et de nos rencontres avec la population locale. Voilà
l’objet du rapport. Cela n’exclut pas d’y retourner plus tard et de
poursuivre l’étude.

En ce qui a trait à la rédaction du rapport, il est important de
clarifier que notre désir d’avoir recours à un rédacteur afin de
peaufiner le rapport n’est pas une critique du travail effectué par
le personnel du comité et de la Bibliothèque du Parlement. Le
comité bénéficie d’un excellent service. Le rédacteur ne changera
pas le fond du rapport et les arguments qui y sont présentés,
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will be changed by the writer, as a matter of course. The normal
process, senator, is that the committee and the Library of
Parliament people devise what the point of the report is, and
then bring the report to the point of a draft, which we now have
before us. Senator McCoy has made other comments on the draft.
That input is then taken, and I think the word would be
‘‘massaged’’ so it can have more face time, ink time and
attention paid to it. As Senator Mitchell has already said, by that
means, committees have had the capacity to change and affect
public policy. A report that goes over the edge and sits on the shelf
has no such effect. The purpose is to make the report, as Senator
Mitchell said, more palatable, an idea to which I subscribe heartily.

The Chair:When it is finished, if we like it, we will have a press
conference to highlight it.

Senator Banks: In the other committee, when we conduct this
review, the committee sits down more than twice, and reads every
word, comma, semicolon, heading, typeface, box and stylistic
device included in the report from stem to gudgeon. The process is
long and involved, and no part of it escapes the glaring scrutiny of
the committee as a whole.

The Chair: Colleagues, we have 10 minutes left to discuss future
business. I want to finish this budget item.

Senator Spivak: My comment is not addressed to the current
need to release this report by March, but here is my experience
with reports. The Standing Senate Committee on National
Security and Defence is not a good example because the subject
matter is usually something controversial, and the chair goes out
to the editorial boards, and he has established a personality cult. I
think that the role of the journalist writer is to write the press
release, and maybe a summary. In my experience, this approach
has not had the impact that you think, which is that more people
will read it. No journalist has the depth of professionalism and
knowledge that the Library of Parliament has. It does not happen.
When the substance or topic is relevant to the public, and I give
the example of the boreal forest report, Soil at Risk, which was
not written by journalists, the substance catches the attention of
the public.

The role of the journalist writer is important, but not to redo
reports. That is my view.

Senator Banks: I agree entirely. The writers do not affect the
substance of the report at all.

Senator Spivak: Yes, they affect the way that the report is
received and written. The report is not written the same way as
the Library of Parliament would write it. However, the issue of
impact is vital, I agree with you. However, rewriting the report by
a writer is not always the way to improve impact. There are other
methods and impact is important because important work has
been done here; it should be disseminated.

naturellement. Je vous rappelle, cher collègue, qu’en règle
générale, c’est le personnel du comité et de la Bibliothèque du
Parlement qui propose l’idée centrale du rapport et qui s’occupe
de produire une ébauche comme celle que nous avons en main
actuellement. Le sénateur McCoy a fait par la suite d’autres
observations à propos de l’ébauche. Ces idées ont alors été
retravaillées pour leur donner plus de visibilité et susciter l’intérêt
des Canadiens et des médias. Comme l’a déjà dit le sénateur
Mitchell, c’est ce moyen qui permet aux comités d’influer sur la
politique publique. Un rapport qui ne retient pas l’attention et qui
amasse de la poussière n’a pas un tel impact. L’objectif est de
rendre le rapport plus intéressant, comme l’a dit le sénateur
Mitchell, une idée à laquelle je souscris pleinement.

Le président : Lorsqu’il sera terminé, si nous en sommes
satisfaits, nous ferons une conférence de presse pour bien attirer
l’attention.

Le sénateur Banks : Dans l’autre comité dont je fais partie,
lorsque nous menons un tel examen, nous y accordons plus de
deux séances. Nous nous arrêtons à chaque petit détail, que ce soit
un mot, une virgule, un point-virgule, un intertitre, un style de
caractère, un encadré ou un procédé stylistique. Le processus est
long et complexe, et aucun détail n’échappe à l’examen minutieux.

Le président : Chers collègues, il nous reste 10 minutes pour
discuter des travaux futurs. J’aimerais en finir avec ce poste
budgétaire.

Le sénateur Spivak : Mon observation ne porte pas forcément
sur la nécessité de publier le rapport d’ici à la fin mars, mais voici
ce que l’expérience m’appris à propos des rapports. Le Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense n’est
pas un très bon exemple parce qu’il examine habituellement des
questions qui suscitent au départ de la controverse, de sorte que le
président fait appel aux comités de rédaction et qu’il a le culte de
la personnalité. Je crois que le rôle du rédacteur est de rédiger le
communiqué de presse et un résumé peut-être. Je sais d’expérience
que cette méthode n’a pas les résultats escomptés, soit que
beaucoup plus de personnes s’y intéresseront. Pour ce qui est du
professionnalisme et des connaissances, le personnel de la
Bibliothèque du Parlement n’a pas de leçon à recevoir des
journalistes. La source du manque d’intérêt suscité par un rapport
n’est pas sa rédaction. Lorsque le contenu ou le sujet intéresse le
public, il retient leur attention. J’en veux pour preuve le rapport
sur la forêt boréale, Nos sols dégradés, qui n’a pourtant pas été
rédigé par des journalistes.

Le rôle joué par le journaliste est important, mais il ne consiste
pas à retravailler les rapports, à mon humble avis.

Le sénateur Banks : Je suis entièrement d’accord. Les
rédacteurs ne changent rien au fond du rapport.

Le sénateur Spivak : Bien sûr, ils ont un impact sur la façon
dont le rapport est rédigé et accueilli. Ils ne rédigent pas un
rapport de la même manière que la Bibliothèque du Parlement.
Certes, la question de l’impact est essentielle, j’en conviens.
Toutefois, il existe de meilleures façons d’en améliorer l’impact
que d’en confier la rédaction à un journaliste. Il y a d’autres
façons de s’y prendre, et l’impact est crucial, puisque nous avons
effectué un travail remarquable; il faudrait répandre la nouvelle.
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Senator Milne: I have a brief point of information for new
members of the committee. When we travelled to the North, two
of the then members of this committee were unable to come with
us because they were travelling to the Eastern Arctic with the
Fisheries Committee. We agreed at that point to try to adopt
some of the findings of the Fisheries Committee, which had
agreed to ask some of our questions in the Eastern Arctic. This
approach allowed us to incorporate their findings in this report.

Senator St. Germain: I understand what the steering committee
decided, based on the original Library of Parliament person who is
no longer with the library. However, I flag this item because of the
importance of the work that researchers perform in the Library of
Parliament, which is excellent in 99.9 per cent of the cases.

Senator Peterson, I and others sit on the Standing Senate
Committee on Aboriginal Peoples. The library has written
tremendously good reports for us. I wanted to ensure that the
Library of Parliament is treated the way it should be. Unless it
was brought forward, chair, there could be misconceptions.

The Chair: All these points of view are valid. They are on
the record.

I ask for the necessary motion in relation to this writer to have
the 30-day ad hoc budget and agreement that the special study
budget application for the period ending March 31, 2009 be
approved for submission to the Standing Senate Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration. I will ask the
Senate for permission to hire this writer, and the motion will
incorporate that authority.

Senator Banks: I so move.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

(The committee continued in camera.)

Le sénateur Milne : Je tiens à vous faire part, rapidement, d’un
élément d’information. Lorsque nous nous sommes rendus dans le
Nord, deux des anciens membres du comité n’étaient pas du
voyage parce qu’ils se déplaçaient dans l’Est de l’Arctique avec le
Comité des pêches. Nous nous sommes alors entendus pour
adopter certaines des constatations du Comité des pêches, qui
avait accepté de poser pour nous certaines questions dans l’Est de
l’Arctique. C’est ce qui nous a permis d’inclure ses conclusions
dans notre rapport.

Le sénateur St. Germain : Je comprends la décision du comité
de direction, bien que la rédactrice de la Bibliothèque du
Parlement soit partie à la retraite depuis lors. Cependant, je fais
une mise en garde parce qu’il faut reconnaître l’importance du
travail effectué par les attachés de recherche de la Bibliothèque du
Parlement. Le résultat est presque toujours excellent.

Sénateur Peterson, je fais partie du Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones, pour lequel la Bibliothèque
du Parlement a rédigé d’excellents rapports. Je tiens seulement à
faire état de ses bons services, de manière à éviter les malentendus,
monsieur le président.

Le président : Tous les arguments sont valables et figurent au
compte rendu.

En ce qui a trait au rédacteur, il nous faut une motion visant à
obtenir le budget ponctuel s’étalant sur 30 jours et à autoriser le
dépôt, auprès du Comité sénatorial permanent de la régie interne,
des budgets et de l’administration, du budget pour l’étude spéciale
pour la période se terminant le 31 mars 2009. Je demanderai au
Sénat l’autorisation d’engager le rédacteur, et la motion sera
rédigée en conséquence.

Le sénateur Banks : Je le propose.

Le président : Plaît-il au comité d’adopter la motion?

Des voix : Oui.

Le président : Je vous remercie.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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TÉMOINS

Le jeudi 5 mars 2009

Ressources naturelles Canada :

Kiran Hanspal, directrice générale, Direction de la sécurité et de la
sûreté des explosifs;

Christopher Watson, directeur et inspecteur en chef, Division de la
réglementation des explosifs;

Jean-Luc Arpin, inspecteur des explosifs.

WITNESSES

Thursday, March 5, 2009

Natural Resources Canada:

Kiran Hanspal, Director General, Explosives Safety and Security
Branch;

Christopher Watson, Director and Chief Inspector, Explosives
Regulatory Division;

Jean-Luc Arpin, Inspector of Explosives.


