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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
June 16, 2009:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Watt, seconded by the Honourable Senator
Eggleton, P.C., for the second reading of Bill S-227,
An Act to amend the Income Tax Act and the Excise Tax
Act (tax relief for Nunavik).

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted on

the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Bacon, Baker, Banks, Callbeck, Campbell, Carstairs,
Chaput, Cools, Corbin, Cordy, Cowan, Dawson, Day,
De Bané, Downe, Dyck, Eggleton, Fairbairn, Fox, Fraser,
Furey, Hervieux-Payette, Joyal, Kenny, Losier-Cool,
Mahovlich, Massicotte, Mercer, Moore, Munson, Pépin,
Ringuette, Robichaud, Rompkey, Smith, Tardif, Watt,
Zimmer—38

NAYS
The Honourable Senators

Brazeau, Champagne, Cochrane, Comeau, Di Nino,
Dickson, Duffy, Eaton, Fortin- Duplessis, Gerstein,
Greene, Housakos, Johnson, Keon, Lang, LeBreton,
MacDonald, Manning, Martin, Meighen, Nancy Ruth,
Nolin, Oliver, Prud’homme, Raine, Rivard, St. Germain,
Stratton, Tkachuk, Wallace, Wallin—31

ABSTENTIONS
The Honourable Senators

Nil

Accordingly, Bill S-227 was then read the second time.

The Honourable Senator Watt moved, seconded by the
Honourable Senator Smith, P.C., that the bill be referred to
the Standing Senate Committee on National Finance.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 16 juin 2009 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Watt, appuyée par l’honorable sénateur Eggleton, C.P.,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi S-227, Loi
modifiant la Loi de l’impôt sur le revenu et la Loi sur la taxe
d’accise (allégements fiscaux pour les habitants du Nunavik).

Après débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Bacon, Baker, Banks, Callbeck, Campbell, Carstairs,
Chaput, Cools, Corbin, Cordy, Cowan, Dawson, Day,
De Bané, Downe, Dyck, Eggleton, Fairbairn, Fox, Fraser,
Furey, Hervieux-Payette, Joyal, Kenny, Losier-Cool,
Mahovlich, Massicotte, Mercer, Moore, Munson, Pépin,
Ringuette, Robichaud, Rompkey, Smith, Tardif, Watt,
Zimmer—38

CONTRE
Les honorables sénateurs

Brazeau, Champagne, Cochrane, Comeau, Di Nino,
Dickson, Duffy, Eaton, Fortin- Duplessis, Gerstein,
Greene, Housakos, Johnson, Keon, Lang, LeBreton,
MacDonald, Manning, Martin, Meighen, Nancy Ruth,
Nolin, Oliver, Prud’homme, Raine, Rivard, St. Germain ,
Stratton, Tkachuk, Wallace, Wallin—31

ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs

Aucun

En conséquence, le projet de loi S-227 est lu pour la
deuxième fois.

L’honorable sénateur Watt propose, appuyé par
l’honorable sénateur Smith, C.P., que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, September 15, 2009
(26)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 9:30 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Chaput, Day, Di Nino, Gerstein, Mitchell,
Nancy Ruth, Neufeld, Ringuette and Rivard (10).

Other senator present: The Honourable Senator Watt (1).

In attendance: Guy Beaumier and Jean-François Nadeau,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 16, 2009, the committee began its examination of
Bill S-227, An Act to amend the Income Tax Act and the Excise
Tax Act (tax relief for Nunavik).

WITNESSES:

The Honourable Senator Charlie Watt, sponsor of the bill.

Senate of Canada:

Michel Patrice, Deputy Law Clerk and Parliamentary Counsel.

As an individual:

Pascal Charron.

Arctic Consultants Inc.:

Yves Normandin, President.

Department of Finance Canada:

Sean Keenan, Senior Chief, Social Tax Policy, Personal
Income Tax Division, Tax Policy Branch;

Isabelle Brault, Chief, Employment and Education, Personal
Income Tax Division, Tax Policy Branch;

Rainer Nowak, Senior Chief, Sales Tax Division, General
Operations and Border Issues.

The chair made a statement.

The Honourable Senator Watt and Mr. Normandin each made
a statement and, with Messrs. Patrice and Charron, answered
questions.

At 10:35 a.m., the committee suspended.

At 10:38 a.m., the committee resumed.

Mr. Keenan, Ms. Brault and Mr. Nowak answered questions.

At 11:22 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 15 septembre 2009
(26)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Chaput, Day, Di Nino, Gerstein, Mitchell,
Nancy Ruth, Neufeld, Ringuette et Rivard (10).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Watt (1).

Également présents : Guy Beaumier et Jean-François Nadeau,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 16 juin 2009, le comité entame son examen du projet de
loi S-227, Loi modifiant la Loi de l’impôt sur le revenu et la Loi sur
la taxe d’accise (allégements fiscaux pour les habitants du Nunavik).

TÉMOINS :

L’honorable sénateur Charlie Watt, parrain du projet de loi.

Sénat du Canada :

Michel Patrice, légiste adjoint et conseiller parlementaire.

À titre personnel :

Pascal Charron.

Les consultants de l’Arctique Inc. :

Yves Normandin, président.

Ministère des Finances Canada :

Sean Keenan, chef principal, Politique sociale de l’impôt,
Division de l’impôt des particuliers, Direction de la politique
de l’impôt;

Isabelle Brault, chef, Emploi et éducation, Division de l’impôt
des particuliers, Direction de la politique de l’impôt;

Rainer Nowak, chef principal, Division de la taxe de vente,
Opérations générales et questions frontalières.

Le président prend la parole.

L’honorable sénateur Watt et M. Normandin font chacun une
déclaration, puis, avec l’aide de MM. Patrice et Charron,
répondent aux questions.

À 10 h 35, le comité suspend ses travaux.

À 10 h 38, le comité reprend ses travaux.

M. Keenan, Mme Brault et M. Nowak répondent aux questions.

À 11 h 22, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

11:4 National Finance 16-9-2009



OTTAWA, Wednesday, September 16, 2009
(27)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 6:30 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Callbeck, Chaput, Day, De Bané, P.C., Di Nino,
Gerstein, Nancy Ruth, Neufeld, Ringuette and Rivard (11).

Other senators present: The Honourable Senators Patterson
and Watt (2).

In attendance: Jean-François Nadeau and Sylvain Fleury,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 16, 2009, the committee continued its examination
of Bill S-227, An Act to amend the Income Tax Act and the
Excise Tax Act (tax relief for Nunavik).

WITNESSES:

As an individual:

Gérard Duhaime, Canada Research Chair in Comparative
Aboriginal Condition, Faculty of Social Sciences,
Laval University.

Fédération des coopératives du Nouveau-Québec:

Rita Novalinga, General Manager;

Elaine Métras, Assistant General Manager.

Inuit Tapiriit Kanatami:

Mary Simon, President;

John Merritt, Senior Policy Advisor.

The chair made a statement.

Mr. Duhaime, Ms. Simon and Ms. Novalinga each made a
statement and, together with Mr. Merritt and Ms. Métras,
answered questions.

At 7:55 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Adam Thompson

Clerk of the Committee

OTTAWA, le mercredi 16 septembre 2009
(27)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 30, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Callbeck, Chaput, Day, De Bané, C.P., Di Nino, Gerstein, Nancy
Ruth, Neufeld, Ringuette et Rivard (11).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Patterson
et Watt (2).

Également présents : Jean-François Nadeau et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 16 juin 2009, le comité poursuit son examen du projet de
loi S-227, Loi modifiant la Loi de l’impôt sur le revenu et la Loi
sur la taxe d’accise (allégements fiscaux pour les habitants
du Nunavik).

TÉMOINS :

À titre personnel :

Gérard Duhaime, chaire de recherche du Canada sur la
condition autochtone comparée, Faculté des sciences
sociales, Université Laval.

Fédération des coopératives du Nouveau-Québec :

Rita Novalinga, directrice générale;

Elaine Métras, directrice générale adjointe.

Inuit Tapiriit Kanatami :

Mary Simon, présidente;

John Merritt, conseiller principal de direction.

Le président prend la parole.

M. Duhaime, Mme Simon et Mme Novalinga font chacun une
déclaration, puis, avec l’aide de M. Merritt et de Mme Métras,
répondent aux questions.

À 19 h 55, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, September 15, 2009

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill S-227, An Act to amend the Income Tax
Act and the Excise Tax Act (tax relief for Nunavik), met this day
at 9:30 a.m. to give consideration to the bill.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: This is an important meeting to start our session. I
would like to welcome you all back after our summer break.

[Translation]

This morning we begin our study of Bill S-227, an Act to
amend the Income Tax Act and the Excise Tax Act (tax relief for
Nunavik).

[English]

This is an example of an initiative by one of our colleagues,
Senator Watt, in his capacity as a senator representing the
northern area of Nunavik, Northern Quebec. He has initiated
Bill S-227. Our meeting will have two parts, honourable senators.
In the first hour today we will hear from the sponsor, Senator
Watt; in the second hour, we will hear from officials of the
Department of Finance.

Joining Senator Watt on the panel this morning is Pascal
Charron. From the office of the Senate Law Clerk, we are joined
by our good friend, Michel Patrice, Deputy Law Clerk and
Parliamentary Counsel.

[Translation]

The last member of this morning’s panel is Mr. Yves
Normandin, President of Arctic Consultants Inc.

[English]

As always, when we have a presentation by our panel and by
those who wish to make a presentation, I would ask honourable
senators to keep their questions as concise as possible and the
panel to keep their responses as concise as possible so that, in the
hour that we have for this panel, we can get before us as many of
the issues as we possibly can on this important piece of legislation.

Senator Watt, welcome. You have the floor, sir.

Hon. Charlie Watt, sponsor of the bill: I am pleased to meet with
you this morning to discuss my proposed legislation on tax relief
for Nunavik, a territory that covers 507,000 square kilometres of

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 15 septembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, à qui
on a confié l’examen du projet de loi S-227, Loi modifiant la
Loi de l’impôt sur le revenu et la Loi sur la taxe d’accise
(allégements fiscaux pour les habitants du Nunavik), se réunit
aujourd’hui à 9 h 30 pour examiner le projet de loi.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Nous commençons la session avec une réunion
importante. J’aimerais souhaiter la bienvenue à tous après les
vacances d’été.

[Français]

Ce matin, nous commençons notre étude du projet de
loi S-227, intitulé Loi modifiant la Loi de l’impôt sur le revenu
et la Loi sur la taxe d’accise (allégements fiscaux pour les
habitants du Nunavik).

[Traduction]

C’est un exemple d’une initiative d’un de nos collègues, le
sénateur Watt, qui, en sa qualité de sénateur, représente la région
nordique du Nunavik, au Nord du Québec. Il est le parrain du
projet de loi S-227. Honorables sénateurs, notre réunion
comprendra deux parties. Pendant la première heure témoignera
le sénateur Watt, parrain du projet de loi, et pendant la deuxième
heure, nous entendrons des représentants du ministère des Finances.

Outre le sénateur Watt, nous entendrons ce matin le
témoignage de Pascal Charron ainsi que notre bon ami Michel
Patrice, légiste adjoint et conseiller parlementaire du Bureau du
légiste du Sénat.

[Français]

Le dernier membre de la table ronde ce matin est
M. Yves Normandin, président de l’entreprise, les consultants
de l’arctique Inc.

[Traduction]

Comme toujours, lorsque nous entendons l’exposé d’un de nos
témoins et de ceux qui souhaitent prendre la parole, je
demanderais aux honorables sénateurs de poser les questions les
plus courtes possible et aux témoins de répondre le plus
brièvement possible pour que, au cours de l’heure dont nous
disposons pour entendre les témoignages, nous recueillions le plus
de témoignages possible sur cette importante mesure législative.

Sénateur Watt, je vous souhaite la bienvenue. Vous avez la
parole, monsieur.

L’honorable Charlie Watt, parrain du projet de loi : Je suis
heureux d’être ici aujourd’hui pour discuter du projet de loi que je
propose sur les allègements fiscaux pour les habitants du

11:6 National Finance 16-9-2009



the Arctic region of Quebec. The area has 14 isolated coastal
communities and a population of 11,627 people, of whom
90 per cent are Inuit.

Those villages are not connected to each other by road or rail,
and there are no roads from Quebec to this northern region. They
are served year round by two collectively owned Inuit airlines and
two shipping companies, which are partially owned by the Inuit.
All goods must be imported by air or by sea cargo during the
summer melt. Consequently, construction material, food and
basic supplies are scarce and very costly.

Geographic isolation, extreme climate and high construction
costs all contribute to exceptionally high living expenses in this
region. According to a 2006 Laval University study authored by
Gérard Duhaime, a typical food basket worth $100 in Quebec
City would cost $157 in Nunavik. Statistics are not available as to
how we have fared during this recession.

When Makivik Corporation and the Kativik Regional
Government came before Parliament in 1998, they described
Nunavik’s governance and taxation situation as follows:

The Inuit of Nunavik opted in the James Bay and
Northern Quebec Agreement for municipal corporation
status respecting community lands as opposed to Indian
type reserve status, as well as to deal with administrative
issues and public services through non-ethnic regional
institutions.

The residents of Nunavik, including the Inuit are full
fledged taxpayers, like almost every other Canadian.
Unfortunately, the tax regime, as it currently exists does
not take into consideration the isolation, the climate and the
high cost of living in the region which distinguishes it from
other parts of Canada. As a result, residents of Nunavik are
forced to bear a much heavier tax burden than their
counterparts in the more southern parts of the country.

Honourable senators, since that appearance in 1998, nothing
has changed.

Unlike First Nations, the Inuit have never been exempt from
paying taxes. As the community struggles with the more
consumer-based economy, the issue of paying taxes has become
increasingly problematic for our community members. As
individuals are becoming more financially aware, they recognize
the disparity of their situation compared to other First Nations
and other Inuit communities.

Our lands and resources have been taken by the government.
Our hunting rights have been regulated by the bureaucrats in the
South, yet my people still have a need to eat and to provide for their
families. I am frustrated and angry when I see the despair of my
own people and their inability to provide for their families — not

Nunavik, un territoire qui couvre 507 000 kilomètres carrés dans
la région arctique du Québec. La région compte 14 collectivités
côtières isolées et une population de 11 627 habitants, dont
90 p. 100 sont inuits.

Ces villages ne sont pas reliés par les réseaux routiers et
ferroviaires, et il n’existe pas de route entre le Québec et cette
région nordique. Les habitants sont desservis à l’année par deux
lignes aériennes qui appartiennent collectivement aux Inuits et
deux compagnies de transport maritime qui leur appartiennent
partiellement. Tous les biens doivent être importés par voie
aérienne ou maritime au cours de la fonte estivale. Par
conséquent, les matériaux de construction, les aliments et les
articles de base sont rares et très coûteux.

L’isolation géographique, le climat extrême et les coûts élevés
de la construction contribuent tous au coût de la vie
exceptionnellement élevé dans cette région. Selon une étude
réalisée en 2006 à l’Université Laval par Gérard Duhaime, un
panier d’épicerie courant qui vaut 100 $ à Québec totalise 157 $
au Nunavik. Aucune statistique n’existe actuellement pour
montrer comment nous avons supporté de la présente récession.

Quand la Société Makivik et l’Administration régionale
Kativik ont témoigné devant le Parlement en 1998, elles ont
décrit la situation du Nunavik sur le plan de la gouvernance et de
l’impôt comme suit :

Les Inuits du Nunavik ont décidé, dans la Convention de
la Baie James et du Nord québécois, de constituer les terres
communautaires en municipalités plutôt qu’en réserves
indiennes, et de confier les questions administratives et les
services publics à des institutions régionales non ethniques.

Les résidants du Nunavik, y compris les Inuits, payent
leurs impôts comme presque tous les autres Canadiens.
Malheureusement, le régime fiscal tel qu’il est présentement
ne tient pas compte de l’isolation, du climat et du coût élevé
de la vie dans la région, qui la distingue de toutes les autres
régions du Canada. Par conséquent, les habitants du
Nunavik doivent supporter un fardeau fiscal de loin
supérieur à celui des habitants des régions du sud du pays.

Honorables sénateurs, depuis ce témoignage de 1998, rien
n’a changé.

Contrairement aux Autochtones des Premières nations, les
Inuits n’ont jamais été exemptés d’impôt. La communauté devant
composer avec une économie de plus en plus axée sur la
consommation, il lui est de plus en plus problématique de
s’acquitter des impôts. Comme les citoyens connaissent de mieux
en mieux les questions financières, ils se rendent compte que leur
situation est inéquitable si on la compare à celles des Premières
nations et des autres communautés inuites.

Le gouvernement a fait main basse sur nos terres et nos
ressources. Les bureaucrates du Sud ont réglementé nos droits de
chasse, alors que mon peuple a toujours besoin de manger et
d’assurer la subsistance de ses familles. Je suis frustré et furieux
lorsque je vois le désespoir de mon peuple et son incapacité à
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because of laziness or lack of skill, but because they are held
accountable to southern rules that do not make sense in
our context.

In my community, nutritious food is often unavailable, or it is
too expensive. We do not have the option of looking for sale
items. Mayor Johnny Oovaut, Sr., of Quaqtaq, said they pay
$4 for one litre of milk. One can of frozen juice costs between
$3 and $4. A bag of potato chips costs $19. Nutritious foods like
milk, cheese and eggs are often spoiled on the shelf and are either
not available or not affordable.

All of our big ticket items, such as washers, dryers and
furniture, must be prepaid months in advance, with additional
charges for shipping. Those who can are purchasing on credit.
Personal care items are a luxury and cost twice the amount that is
paid in the rest of Quebec. We purchase double the amount of
diapers at more than twice the cost.

The costs of purchasing typical grocery store items are beyond
the reach of most families so we supplement our diet with meat
and fish that we hunt ourselves. It is subsistence hunting, not
recreational hunting, yet hunting expenditures are not subsidized
like those of Quebec farmers.

The employed in Nunavik bear a disproportionate burden
because they are often supporting more than one generation of
family, as we often hear, and they are heavily taxed compared to
other northern residents. Bill S-227 recognizes that tax breaks are
needed to help the individual and stimulate economic
opportunities in Nunavik.

I chose ‘‘economic opportunities’’ rather than ‘‘prosperity’’
because that is all it will be — an opportunity — even if this is
in place.

The first part of Bill S-227 has the effect of increasing the
northern residents tax deduction. This deduction was introduced
in 1987 to help northern families to deal with the high cost of
living. Over the past 22 years, this deduction has not changed.
Also, inflation has increased dramatically during this time.
Increasing the northern residents tax deduction will put more
money in the pockets of Nunavik people and provide them with
desperately needed purchasing power. Our purchasing power is
almost nothing now.

The second part of Bill S-227 is to amend the Excise Tax Act,
eliminating the GST on all goods and services. It would also
eliminate other taxes on fuel, oil, natural gas, diesel and other
additives for generating heat, on electricity, and on transportation
other than aviation.

When you realize that taxes are based on the product that you
purchase once it has reached Nunavik, you soon find out that not
only have you paid three to four times the price of that item in the
South, because of transportation, but you have to pay taxes on
the new price as well.

nourrir ses familles, non pas par paresse ou par incompétence,
mais parce qu’il est soumis aux règles du Sud, lesquelles ne sont
pas adaptées à notre contexte.

Dans ma communauté, les aliments nutritifs sont souvent
inaccessibles ou inabordables, et nous ne pouvons pas courir les
rabais. Selon le maire Johnny Oovaut, de Quaqtaq, on paie 4 $ pour
un litre de lait. Un contenant de jus congelé coûte entre 3 et 4 $,
alors qu’un sac de croustilles coûte 19 $. Des aliments nutritifs
comme le lait, le fromage et les œufs pourrissent souvent sur les
tablettes et ne sont pas disponibles ou trop chers.

Tous les gros articles, comme les laveuses, les sécheuses et les
meubles, doivent être payés des mois à l’avance et sont livrés avec
des frais supplémentaires. Ceux qui le peuvent paient à crédit. Les
articles de soins personnels constituent un luxe et coûtent deux
fois plus cher qu’ailleurs au Québec. Nous achetons deux fois plus
de couches à un prix deux fois plus élevé.

La plupart des familles ne peuvent pas se payer les produits
d’épicerie courants; nous complétons donc notre alimentation
avec de la viande et du poisson que nous chassons nous-mêmes. Il
s’agit d’une chasse de subsistance, et non d’un loisir. Pourtant, les
dépenses de chasse ne sont pas subventionnées comme c’est le cas
pour les agriculteurs du Québec.

Les travailleurs du Nunavik supportent un fardeau
disproportionné parce qu’ils doivent souvent subvenir aux
besoins de plus d’une génération, comme nous l’entendons
souvent dire, et ils assument un fardeau fiscal plus élevé que
celui des autres habitants du Nord. Dans le projet de loi S-227, on
reconnaît qu’il faut accorder un allègement fiscal pour aider les
particuliers et stimuler les occasions de développement
économique au Nunavik.

J’ai choisi de parler d’« occasions de développement
économique » plutôt que de « prospérité », car c’est tout ce que
ce sera : une occasion, même si le projet de loi entre en vigueur.

La première partie du projet de loi S-227 a pour effet
d’augmenter les déductions fiscales pour les résidants du Nord.
Cette déduction a été mise en œuvre en 1987 pour aider les
familles du Nord à assumer les coûts élevés de la vie. Cette
déduction n’a pas changé depuis 22 ans, alors que l’inflation a
monté en flèche pendant cette période. L’augmentation de la
déduction fiscale pour les résidants du Nord permettra aux
habitants du Nunavik d’avoir plus d’argent et leur donnera un
pouvoir d’achat dont ils ont désespérément besoin. Actuellement,
ce pouvoir d’achat est pour ainsi dire inexistant.

La deuxième partie du projet de loi S-227 vise à modifier la Loi
sur la taxe d’accise de façon à prévoir un taux de TPS de 0 p. 100
applicable à la fourniture de biens et services. Il éliminerait
également les autres taxes sur le carburant, le pétrole, le gaz
naturel, le diesel et d’autres additifs pour la production de
chaleur, l’électricité et les transports autres que l’aviation.

Quand on comprend que les taxes se fondent sur le produit
acheté une fois rendu au Nunavik, on comprend vite que non
seulement on a payé trois à quatre fois le prix du même article
dans le Sud à cause du transport, mais qu’en plus, on paie des
taxes sur ce nouveau prix.
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The Inuit population of Nunavik does not benefit from any
transportation subsidy. I am talking about individuals now; I am
not talking about corporate structures, airline transportation
companies or the outlets of the source. Individuals receive no
benefits out of the subsidy provided by the government because it
is not passed on to consumers.

This situation is upsetting, as it has created great suffering in
the community. In 1970 we negotiated the collective rights of the
people during the James Bay and Northern Quebec Agreement.
While our traditional culture of shared resources was the norm,
the situation of an individual was not an issue.

Today we are paying three levels of taxes. These taxes were
designed by southern leaders for the southern Canadian wage
earners with access to readily available goods and services. In the
North, the people are in transition and the southern rules are
killing us, placing communities and individuals in great debt.

Back in 2005, the Inuit Tapiriit Kanatami wrote to the Minister
of Finance asking the government to scrap the GST in the Arctic.
In their letter to the finance minister, they gave the example of a
four-by-eight piece of plywood purchased in Ottawa, at Home
Depot, for $22.47 with GST of $3.37. By the time the same sheet
of plywood arrives in my community, it costs $140 more. Does
that make sense? The goods and services tax paid by the Inuit on
the sheet of plywood in Inukjuak is $21, above and beyond the
basic price, almost the same cost as the wood alone when it was at
Home Depot in the South.

The ideas put forward in this private member’s bill are not new.
They have been called for in one report or another by various
academics or by the northern leadership.

For many years we have talked about closing the gap. This is
one of the issues. We need to close this gap. We talked about
closing the gap in the field of education. That, too, requires a
closing of the gap. With regard to financial ability and purchasing
power, we need to close the gap; otherwise we will not succeed.
We will be a problem to the rest of the country and we will be
dragging down the economic opportunity of our country. It
would be a great shame if that continues.

Honourable senators, I encourage you to consider carefully the
benefit of this bill for the Nunavik people. Our population is
small, as I mentioned. This is a minor concession from the federal
government, but it will have a huge impact for generations
to come.

The Chair: Thank you, Senator Watt. We have heard you
speak previously on the issue of the discrepancy in buying power
in the northern communities versus the South, and this is your
attempt, through this bill, to try to close that gap, as you
point out.

La population inuite du Nunavik ne bénéficie pas de
subvention aux transports. Je parle ici des particuliers, et non
des sociétés, des compagnies aériennes ou des points de vente de la
source. Les particuliers ne profitent pas du tout des subventions
qu’offre le gouvernement, car ces dernières ne sont pas
communiquées aux consommateurs.

Cette situation est choquante, car elle provoque beaucoup de
souffrance au sein de la collectivité. En 1970, nous avons négocié
les droits collectifs de notre peuple dans la Convention de la Baie
James et du Nord québécois. Tant que notre culture traditionnelle
de partage des ressources était la norme, la situation des citoyens
ne posait pas de problème.

Aujourd’hui, nous payons trois niveaux de taxes. Ces taxes
sont pensées par des dirigeants du Sud pour les travailleurs
canadiens du Sud, qui ont facilement accès aux biens et services.
Dans le Nord, les gens sont en transition, et les règles du Sud sont
extrêmement préjudiciables, faisant ployer les collectivités et les
citoyens sous une dette immense.

En 2005, les Inuits Tapiriit Kanatami ont écrit au ministre des
Finances pour demander au gouvernement d’éliminer la TPS de
l’Arctique. Dans cette lettre, ils donnaient l’exemple d’un morceau
de contreplaqué de quatre par huit acheté dans un Home Depot
d’Ottawa pour 22,47 $, montant auquel s’ajoute une TPS
de 3,37 $. Une fois rendue dans ma communauté, la même
planche de contreplaqué coûte 140 $ de plus. Est-ce que cela a du
bon sens? Les Inuits de Inukjuak paient une TPS de 21 $ pour
cette planche, un montant supérieur à son prix de base, presque le
même coût que le matériel seulement lorsqu’il était au Home
Depot dans le Sud.

Les idées que contient ce projet de loi émanant d’un député ne
sont pas nouvelles. Elles figurent dans les rapports de divers
théoriciens ou dirigeants des régions du Nord.

Depuis des années, nous parlons d’éliminer les inégalités. Or,
c’est d’une inégalité dont il est question ici, et nous devons
l’éliminer. Nous avons parlé de combler les écarts dans le domaine
de l’éducation. Il faut également intervenir à cet égard. En ce qui
concerne les capacités financières et le pouvoir d’achat, nous
devons combler les écarts, sinon nous n’y arriverons pas. Nous
constituerons un problème pour le reste du pays et nuirons à ses
occasions de développement économique. Ce sera une véritable
honte si cette situation ne change pas.

Honorables sénateurs, je vous encourage à examiner
soigneusement les avantages que ce projet de loi aurait pour les
habitants du Nunavik. Comme je l’ai indiqué, notre population
est peu nombreuse. Il s’agit d’une concession infime pour le
gouvernement fédéral, mais qui aura un impact colossal pour les
générations à venir.

Le président : Je vous remercie, sénateur Watt. Nous vous
avons déjà entendu parler de la différence de pouvoir d’achat
entre les collectivités du Nord et du Sud. Avec ce projet de loi,
vous tentez d’éliminer cet écart, comme vous l’avez fait
remarquer.
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[Translation]

With us today is Mr. Michel Patrice. Would you care to say
something in your capacity of law clerk and parliamentary
counsel?

[English]

Michel Patrice, Deputy Law Clerk and Parliamentary Counsel,
Senate of Canada: I am here to assist the senators if you have any
technical questions on the drafting of the bill.

The Chair: Thank you for being here. We appreciate that.

[Translation]

Pascal Charron, as an individual: I am also here to assist the
senator.

The Chair: You have a lot of support, Senator. Will you be
making a presentation, Mr. Normandin?

Yves Normandin, President, Arctic Consultants Inc.: I have
prepared one, at the Senator’s request.

The Chair: You may proceed.

[English]

Mr. Normandin: It is both an honour and a pleasure to be
allowed to address my comments to the Senate Finance Committee.
Our organization has been supplying the northern communities for
over 25 years. During our very first year, we specialized in arranging
the creation and the shipping of goods during the sealift season,
mainly because there are only two ways of getting goods to
Nunavik: either by plane — which everyone knows is costly — or
by boat during a short period of time in the summer. Now the
period is almost finished; the boats are coming back.

In the last 10 years we have added to our services food
distribution on a year-round basis. We also provide management
training and accounting services to our clients. We have a vast
service that we supply, and we are aware of the increasing costs in
the North.

We are well aware of the many difficulties encountered by this
population to have access to goods and services at a price they can
afford to pay. The public and private organizations have for a
long time recognized the financial disadvantage of living in the
North. They have put in place incentives and programs to recruit
personnel and, afterwards, to assist their employees to maintain
their standard of living while working in the North, for either
short or long periods of time. The residents of Nunavik face the
same cost of living without having an equal support.

We feel that the provisions of Bill S-227 would, to a certain
extent, permit the population to increase their take-home income
and diminish the gaps between their buying power and that of the
population in the South.

[Français]

Nous avons avec nous aujourd’hui Me Michel Patrice. Avez-
vous quelque chose à ajouter en tant que consultant et avocat?

[Traduction]

Michel Patrice, légiste adjoint et conseiller parlementaire, Sénat
du Canada : Je suis ici pour aider les sénateurs si jamais ils ont des
questions d’ordre technique sur l’élaboration du projet de loi.

Le président : Je vous remercie d’être venu. Nous vous en
sommes grés.

[Français]

Pascal Charron, à titre personnel : Je suis également ici pour
assister le sénateur.

Le président : Vous êtes bien appuyé, monsieur le sénateur.
Monsieur Normandin, avez-vous une présentation?

Yves Normandin, président, Les consultants de l’arctique Inc. :
J’ai préparé quelque chose, à la demande du sénateur.

Le président : Vous avez la parole.

[Traduction]

M. Normandin : C’est un honneur et un plaisir de pouvoir faire
part de mes commentaires au Comité sénatorial des finances.
Notre organisation approvisionne les collectivités du Nord depuis
plus de 25 ans. Dès notre première année, nous nous sommes
spécialisés dans l’organisation de la création et de l’expédition de
biens pendant la saison navigable, surtout parce qu’il n’y a que
deux façons d’acheminer des biens au Nunavik : par avion — ce
qui est très cher, comme tout le monde le sait — ou par bateau,
pendant la courte période estivale. Cette période tire présentement
à sa fin, et les navires prennent le chemin du retour.

Au cours des 10 dernières années, nous avons ajouté à nos
services la distribution d’aliments à l’année. Nous offrons
également à nos clients de la formation en gestion et des services
de comptabilité. Nous proposons une large gamme de services et
sommes conscients de l’augmentation des coûts dans le Nord.

Nous savons bien à quel point il est difficile pour cette
population d’avoir accès à des biens et services à un prix
abordable. Les organisations publiques et privées reconnaissent
depuis longtemps le désavantage financier qu’il y a à vivre dans le
Nord. Elles ont mis en place des mesures incitatives et des
programmes pour recruter du personnel et aider ensuite leurs
employés à maintenir leur niveau de vie pendant leur affectation
dans le Nord, que ce soit à court ou à long terme. Le coût de la vie
est le même pour les résidants du Nunavik, sans que ces derniers
bénéficient du même soutien.

Nous considérons que les dispositions du projet de loi S-227
pourraient, dans une certaine mesure, permettre aux habitants
d’augmenter leurs revenus et de réduire l’écart entre leur pouvoir
d’achat et celui de la population du Sud.
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We live in a world of access to many means of communication.
As a result, many people in Nunavik know what is available on
the market and realize what they cannot afford to buy. This state
of poverty creates social problems, mainly within the young
population, and they lose hope of being able to be equal to other
Canadian citizens.

Putting more money in the pockets of the residents of Nunavik
makes sense, but we have to move a step further. Presently, the
Food Mail Program of Canada Post— which consists of subsidies
for the transportation of goods, mainly perishable foods— benefits
for the most part the local stores rather than the population
concerned, as the economies contemplated by the program are not
always transmitted to the residents. This program costs the
Government of Canada over $60 million per year.

Nunavik residents have two options: either they can buy from
the retail store located in the North, which belongs to a large
southern group, or they can order directly from a southern
retailer. If they wish to place an order directly, the residents need
to deal with the technicalities of filling the order, using the right
description of products and product codes. This might seem
simple, but it is difficult for someone who lives far away and does
not place orders or use that type of communication.

Furthermore, they have to forward the payment, which is a
more difficult step, as most of them do not hold bank accounts or
own bank cards or credit cards. The retailers, either in Ottawa or
Montreal, ask to be paid in advance and they all use credit cards
and things like that. In large communities, like maybe Kuujjuaq
or places in Nunavut, it does not apply that much, but the people
in small communities do not have those tools. Therefore, it is
almost unreachable for the majority of the citizens of Nunavik.

The Food Mail Program needs to be revised, since the volume
and variety of products being shipped has increased dramatically
since the beginning. More young professionals go up North, and
all year long they require fruit and vegetables, which we find on
our shelves every day. They want the same things — different
meats, cheese, all kinds of things. This merchandise needs to be
available in the North.

The choice of Val-d’Or, Quebec, as a point of expedition by air
is not adapted to the situation prevailing at the present time. We
suggest the program should include Montreal as one point of
expedition. Presently, the distributors must transport the goods to
the transporter warehouse in Val-d’Or, then to the Canada Post’s
installation, from where they will be flown to the destination.

Nous vivons dans un monde où l’on a accès à une foule de
moyens de communication. Par conséquent, de nombreux
résidants du Nunavik connaissent les produits offerts sur le
marché et réalisent qu’ils ne peuvent pas se permettre de les
acheter. Cet état de pauvreté crée des problèmes sociaux, surtout
chez les jeunes, qui désespèrent de pouvoir être les égaux des
autres citoyens canadiens.

Il est logique de permettre aux résidants du Nunavik d’avoir
plus d’argent, mais il faut aller plus loin. Actuellement, le
Programme d’approvisionnement alimentaire par la poste — qui
offre des subventions pour le transport de biens, principalement des
aliments périssables — profite surtout aux commerces locaux
plutôt qu’à la population concernée, étant donné que les économies
prévues par le programme ne sont pas toujours refilées aux
résidants. Ce programme coûte au gouvernement du Canada plus
de 60 millions de dollars par année.

Les habitants du Nunavik ont deux options : ils peuvent soit
s’approvisionner auprès de magasins au détail dans le Nord, qui
appartiennent à de grands groupes du Sud, soit commander
directement d’un détaillant du Sud. S’ils veulent commander
directement, ils doivent s’astreindre aux modalités techniques
nécessaires pour remplir leur commande, utilisant la bonne
description de produit et les bons codes. Cela peut sembler
simple, mais c’est difficile pour quelqu’un qui vit en région
éloignée et qui n’est pas habitué à faire des commandes ou à
utiliser ce type de communication.

De plus, ils doivent effectuer le paiement, ce qui est encore plus
compliqué, étant donné que la plupart d’entre eux n’ont pas de
compte bancaire, de carte de guichet ou de carte de crédit. Les
détaillants d’Ottawa ou de Montréal demandent à être payés
d’avance et exigent tous des cartes de crédit ou des modes de
paiement semblables. Le problème ne se pose peut-être pas
tellement dans les grandes collectivités, comme peut-être
Kuujjuaq ou des communautés du Nunavut, mais les gens des
petites communautés ne disposent pas ces outils. Par conséquent,
c’est presque impossible pour la majorité des citoyens du Nunavik
de passer des commandes directes.

Il faut revoir le Programme d’approvisionnement alimentaire
par la poste, puisque le volume et la diversité des produits
expédiés ont énormément augmenté depuis le lancement du
programme. De plus en plus de jeunes professionnels s’en vont
dans le Nord, et toute l’année, ils ont besoin de fruits et de
légumes, que nous trouvons chaque jour sur nos tablettes. Ils
veulent acheter les mêmes denrées — une variété de viandes, de
fromages et de toutes sortes de produits. Il faut que cette
marchandise soit offerte dans le Nord.

Le choix de Val-d’Or, au Québec, comme point d’expédition
par voie aérienne n’est pas adapté à la situation actuelle. Nous
proposons d’ajouter Montréal comme point d’expédition. Pour
l’instant, les distributeurs doivent acheminer les biens aux
entrepôts du transporteur à Val-d’Or, puis aux installations de
Postes Canada, à partir desquelles ils seront expédiés par avion
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That is a lot of movement for perishables like strawberries,
tomatoes, eggs and things like that. It is a lot of handling with a
risk of breakage and other situations.

The cost of transporting the goods from Montreal to Val-d’Or,
including the fuel tax surcharge incurred by the transporter, adds
up to the global cost of the goods. There is no mystery there.
Every cost is added when you pay locally. Consequently, this adds
to the landed cost paid by the residents of Nunavik. This again
adds to their costs.

The whole process is lengthy, exposing the perishable foods to
deterioration when it is sitting in the warehouse or on the tarmac,
and very often the goods are delivered to the store too close to
their best-before dates. Furthermore, there are so many
intermediaries involved that nobody wants to take responsibility
in the case of deterioration or disappearance of the goods. There
are too many people involved: road transporters, airlines,
warehouse facilities and things like that. If you ship something
from Ottawa to Montreal, and instead of being delivered to the
right depot it goes to another one, with a phone call you can get
your merchandise in the same day. In the North, there is no truck.
It is the airline. The plane is gone. It will be unloaded somewhere
else, so if it goes to the wrong village, it sits on the tarmac there.
Try to get your food back — it is almost impossible.

Finally, the rules of application are complicated and there are
so many details in the classification of the food that it requires a
lot of training and experience on the part of the shippers to be
able to apply the correct rates. This is true. There are so many
examples where chicken can be subsidized but a chicken that is
partially cooked cannot be. If a retailer in the South mixes the two
together, whoever ordered the food in the North loses the
advantage of the Food Mail Program, because it is very clear: in
the same box, you can transport only food mail merchandise
accepted by them.

That is an example I like to use, having been in transport for
30 years. I remember that more than 10 years ago the government
wanted to regulate the transport of dangerous goods. We all said it
would not work. Now, nobody questions this anymore. A lot of
effort and work was put in to find a system where you know in
advance that if you ship this type of merchandise, this is the type of
packaging you must use and these are the forms you must fill out.

Why can we not do that with healthy food? I do not
understand. I am sure it could be done, even if we subsidized
the transport of the food.

In summary, we submit to the Standing Senate Committee on
National Finance that we fully adhere to the proposal and
provisions of Bill S-227 and recommend that the Food Mail
Program of Canada Post be updated and revised in depth. This

jusqu’à destination. C’est beaucoup de transbordements de
denrées périssables comme des fraises, des tomates, des œufs et
tutti quanti. Toutes ces manipulations risquent de provoquer des
bris ou d’autres problèmes.

Le coût de transport des biens de Montréal à Val-d’Or, y
compris la surtaxe sur les carburants que doivent payer les
transporteurs, s’ajoute au coût global des produits. Ce n’est pas
un mystère : quand on achète à l’échelle locale, on paie tous les
coûts qui se sont additionnés au cours du processus. Le coût de
transport s’ajoute donc au prix payé par les résidants du Nunavik
pour l’article rendu à destination et fait encore grimper la facture.

Tout ce processus est long et expose les aliments périssables à la
détérioration lorsqu’ils attendent dans les entrepôts ou sur le
tarmac. Très souvent, les denrées arrivent en magasin trop près de
leur date d’expiration. De plus, il y a tellement d’intermédiaires
qui interviennent que personne ne veut assumer la responsabilité
en cas de détérioration ou de disparition des biens. Il y a trop de
personnes qui interviennent dans le processus : les transporteurs
routiers, les compagnies aériennes, les responsables des entrepôts,
et cetera. Si on expédie quelque chose d’Ottawa à Montréal et que
cet article est livré au mauvais endroit, on peut récupérer sa
marchandise le jour même en passant un simple coup de fil. Mais
dans le Nord, il n’y a pas de camion, mais bien des avions. Une
fois l’avion reparti et la marchandise livrée au mauvais village, les
denrées restent tout simplement sur le tarmac, et il est presque
impossible de les récupérer.

Enfin, les règles d’application sont complexes, et la classification
des aliments est si détaillée que les expéditeurs doivent posséder
énormément de formation et d’expérience pour pouvoir appliquer
les bons taux. C’est vrai. Ce ne sont pas les exemples qui manquent,
comme celui du poulet qui peut être subventionné, alors que le
poulet partiellement cuit ne peut pas l’être. Si un détaillant du Sud
met les deux sortes de poulet dans la même boîte, ceux qui ont
passé la commande dans le Nord sont pénalisés au profit du
Programme d’approvisionnement alimentaire par la poste, car la
règle est très claire : dans une même boîte, on ne peut transporter
que les marchandises alimentaires acceptées.

C’est un exemple que j’aime bien donner, étant donné que je
travaille dans le domaine du transport depuis 30 ans. Je me
souviens qu’il y a plus de 10 ans, le gouvernement voulait
réglementer le transport des matières dangereuses. Tout le monde
a affirmé que cela ne fonctionnerait pas. Aujourd’hui, plus
personne n’y trouve à redire. On a mis beaucoup d’effort et de
travail pour trouver un système permettant de savoir à l’avance
quel type d’emballage et de formulaire utiliser pour expédier tel
type de marchandise.

Je ne comprends pas pourquoi on ne peut pas procéder de la
même manière avec des aliments sains. Je suis convaincu que c’est
réalisable, même si nous subventionnons le transport des aliments.

Bref, nous disons au Comité sénatorial permanent des finances
nationales que nous adhérons entièrement à la proposition et aux
dispositions du projet de loi S-227 et que nous recommandons
une mise à jour et une révision en profondeur du Programme
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would help the population of Nunavik to benefit fully from the
provisions of this bill. We definitely must do something
concerning transportation.

The Chair: Thank you very much, Mr. Normandin. I have a
couple of questions of Mr. Patrice. As background information,
perhaps you could help us with clause 5 of the bill. It defines
‘‘Nunavik.’’ This map that has been provided to us shows the
geographic territory in Northern Quebec of the area known as
Nunavik to which you wish this legislation to apply. However, the
definition says,

In this Part, ‘‘Nunavik’’ has the meaning assigned to the
word ‘‘Territory’’ by An Act respecting Northern villages and
the Kativik Regional Government . . .

That is Province of Quebec legislation. Is it usual to have
federal legislation refer to a definition that appears in a provincial
act? That is my first question. Second, what is ‘‘Kativik’’?

Mr. Patrice: To answer your first question regarding reference
to provincial legislation, yes, it does happen from time to time.
Actually, I think that reference point does exist in terms of the
regulation made pursuant to the Income Tax Act.

Another place the reference to a provincial statute exists is in
the Senate itself in the electoral division for Quebec senators
where it refers back to the legislative council in Quebec in 1866.

Therefore, in terms of your first question, yes, it does exist.

The Chair: Thank you.

Senator Watt: I think his question was what is Kativik.

The Chair: There is a reference to Kativik.

Senator Watt: ‘‘Kativik’’ is the literal translation of ‘‘that is a
place to meet.’’ That is the translation of ‘‘Kativik’’; it means
people getting together to have a discussion. In a sense, it is a
regional government. It is Kativik Regional Government. It is a
municipal superstructure that acts as a municipal structure, even
though you have municipalities in each community.

The Chair: This is the point I am trying to get at: Is the
provincial government calling this geographic region something
different from what the federal statute is calling it?

Senator Watt: No.

The Chair: Kativik and Nunavik are not the same thing, is
that right?

Senator Watt: No, regionally, the words were ‘‘Kativik
Region’’ before we changed the name to Nunavik. The one that
is implied in law is Kativik. It is not necessarily Nunavik at this
point.

d’approvisionnement alimentaire par la poste. Cette mesure
aiderait la population du Nunavik à profiter pleinement des
dispositions du projet de loi. Nous devons absolument faire
quelque chose concernant le transport.

Le président : Je vous remercie beaucoup, monsieur
Normandin. Nous aurions quelques questions à poser à
M. Patrice. À titre de renseignement, vous pourriez peut-être
nous aider à comprendre l’article 5 du projet de loi, où figure une
définition de « Nunavik ». On nous a remis cette carte illustrant
la région appelée Nunavik, au Nord du Québec, où vous voudriez
que cette mesure législative s’applique. Cependant, la définition
indique ce qui suit :

Dans le présent article, « Nunavik » s’entend d’un
« Territoire » au sens de la Loi sur les villages nordiques
et l’Administration régionale Kativik [...]

Il s’agit d’une loi de la province du Québec. Est-il courant, dans
une loi fédérale, de faire référence à une définition figurant dans
une loi provinciale? C’est ma première question. J’aimerais ensuite
savoir qu’est-ce que « Kativik »?

M. Patrice : Pour répondre à votre première question
concernant la référence à une loi provinciale, cela arrive
effectivement de temps en temps. En fait, je crois qu’il existe
une telle référence dans le règlement relatif à la Loi sur l’impôt sur
le revenu.

Il y a un autre endroit où l’on fait référence à une loi
provinciale : c’est au Sénat même, dans la division électorale pour
les sénateurs du Québec, où on fait référence au conseil législatif, à
Québec, en 1866.

La réponse à votre première question est donc oui, ces
références existent.

Le président : Merci.

Le sénateur Watt : Je crois que sa question concernait Kativik.

Le président : Il en est question dans le texte.

Le sénateur Watt : « Kativik » se traduirait littéralement par
« lieu de rencontre ». C’est la traduction de « Kativik » : des gens
qui se réunissent pour discuter. C’est, en quelque sorte, un
gouvernement régional. Il s’agit donc de l’Administration
régionale Kativik. C’est une superstructure municipale qui agit
comme une structure municipale, même s’il y a des municipalités
dans chaque collectivité.

Le président : C’est ce que j’essaie de savoir : est-ce que
l’appellation qu’utilise le gouvernement provincial pour cette
région géographique diffère de celle de la loi fédérale?

Le sénateur Watt : Non.

Le président : Kativik et Nunavik ne sont pas la même chose,
n’est-ce pas?

Le sénateur Watt : Non. À l’échelle régionale, nous utilisions
l’expression « région de Kativik » avant d’adopter « Nunavik ».
Le nom dont il est question dans la loi est celui de Kativik. Pour
l’instant, ce n’est pas nécessairement le Nunavik.
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The Chair: I am worried about confusion here. You are
defining Nunavik as something defined under the Kativik
Regional Government of the Province of Quebec. Will this be
clear to everyone?

Senator Watt: I think on the provincial side it is quite clear.
‘‘Nunavik’’ is the old name of the territory. ‘‘Nunavik’’ means
inland; that is the translation of it.

Mr. Patrice: That was the name of the provincial legislation
that gave effect to the James Bay agreement. Within that
legislation there is a definition of ‘‘territory,’’ which relates to
the James Bay agreement, the Northern Quebec agreement, which
points out the legal description of Nunavik.

The Chair: Is there any precedent where a provincial territory
within a province is given a break on federal taxes and excise
taxes, or will this be a one-off situation? Can we go to some other
place and say you did it for some other area?

Mr. Patrice: I do not know of such an example. Nunavik is in a
particular situation because it is contained within the Province of
Quebec, as opposed to Nunavut or the Northwest Territories,
which are federal territories but not contained within a province. I
am not aware of any other similar examples.

The Chair: Senator Watt, are you aware of any other
precedents we can look to, which would be similar to this?

Senator Watt: No.

The Chair: Mr. Normandin, your company is Arctic
Consultants. At the beginning of your presentation, did you
suggest that you are also involved in transportation and shipping?

Mr. Normandin: Exactly. We represent many people in
Nunavik to bring their merchandise up all year long, but
mainly during the summer by boat.

The Chair: You hire space on boats.

Mr. Normandin: Exactly.

The Chair: Are you independent of government and for profit,
hopefully?

Mr. Normandin: Yes, definitely.

The Chair: You hear so much about not for profit.

Mr. Normandin: I am there for profit. I have seen the price
rising so much in the North compared to other places. Since they
use the most expensive mode of transportation, which is the
airline, there are fuel surcharges and so many other things at the
end on the shelf that the price is unbelievable.

The Chair: Thank you; I wanted to get background before
I went to honourable senators for questions.

Senator Ringuette: First, I must congratulate my colleague for
this bill. I think it has been long overdue. As you said in your
presentation, you have been waiting for a federal government to
respond to your request since 1998.

Le président : Je crains que ce point porte à confusion. Selon
vous, le Nunavik se définit comme relevant de l’Administration
régionale Kativik de la province de Québec. Cette définition
sera-t-elle claire pour tout le monde?

Le sénateur Watt : Je crois que la province comprend bien.
« Nunavik » est l’ancien nom du territoire, une traduction du mot
« arrière-pays ».

M. Patrice : C’est le nom de la loi provinciale de mise en œuvre
de la Convention de la Baie James. Cette loi comprend une
définition du mot « territoire », qui concerne la Convention de la
Baie James et du Nord québécois, et qui fait référence à la
description du Nunavik au sens juridique.

Le président : Existe-t-il un précédent où un territoire situé à
l’intérieur d’une province jouit d’un allégement des taxes fédérales
et des taxes d’assise, ou s’agira-t-il d’une première? A-t-on déjà agi
de la sorte dans une autre région?

M. Patrice : Je n’ai jamais entendu parler d’un cas semblable.
Le Nunavik se trouve dans une situation particulière parce qu’il
fait partie de la province de Québec, contrairement au Nunavut
ou aux Territoires du Nord-Ouest, des territoires fédéraux qui ne
font pas partie d’une province. Je ne crois pas qu’il y ait d’autres
exemples.

Le président : Sénateur Watt, avez-vous déjà entendu parler de
précédents que nous pourrions examiner?

Le sénateur Watt : Non.

Le président :Monsieur Normandin, vous travaillez pour Arctic
Consultants. Au début de votre exposé, avez-vous indiqué que vous
vous occupiez également de transport et d’expédition?

M. Normandin : Certainement. Nous représentons de nombreux
résidants du Nunavik afin de leur livrer des marchandises dans le
Nord à l’année, mais surtout durant l’été par bateau.

Le président : Vous louez de l’espace sur des navires.

M. Normandin : Exactement.

Le président : Êtes-vous, par chance, une organisation à but
lucratif indépendante du gouvernement?

M. Normandin : Oui, c’est certain.

Le président : On entend tellement parler des organisations
sans but lucratif.

M. Normandin : Je suis ici pour le profit. J’ai constaté que les
prix avaient énormément augmenté dans le Nord comparativement
à d’autres endroits. Puisqu’on utilise le mode de transport le plus
cher, c’est-à-dire les compagnies aériennes, des surtaxes sur le
carburant et de nombreux autres frais s’appliquent, ce qui fait
qu’au bout du compte, le prix de vente au détail est faramineux.

Le président : Merci. Je voulais comprendre le contexte avant
de laisser les honorables sénateurs poser leurs questions.

Le sénateur Ringuette : Tout d’abord, je dois féliciter mon
collègue pour ce projet de loi qui, selon moi, s’est trop longtemps
fait attendre. Comme vous l’avez indiqué dans votre exposé, vous
attendez une réponse du gouvernement fédéral depuis 1998.
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I have been to Nunavik. I visited a local grocery store and there
were tremendous costs for basic needs. If you look at bananas
that you would purchase here in Ottawa for 49 cents a kilo, you
would be looking at $4.90 a pound. It is a 1,000 per cent increase.

There are federal public servants working in the North in
Nunavik, as there are provincial public servants working in
Nunavik. Do they receive a special allowance to allow for the cost
of living?

Senator Watt: Are you asking me that question?

Senator Ringuette: Yes.

Senator Watt: There has been variation over the years. On the
first point that you mentioned, the federal involvement in the
territory— the presence of federal bureaucrats and things of that
nature — that is all we had up to the mid-1970s, around 1975,
shortly after the James Bay and Northern Quebec Agreement
negotiations. Then the federal government decided to leave the
North, basically handing their responsibility to the provincial
government.

During that time, the federal government employees were very
well looked after. As my colleagues have indicated, they provided
subsidies for them so their living standards would not be impacted
by living in the North. They get a northern allowance, plus the
subsidies that they get for their housing, their food and things of
that nature.

Senator Ringuette: Are these non-income tax benefits? It is
cost-of-living allowances, akin to a per diem. Therefore, there is
an acknowledgement from the federal government of the high
cost of living in the North, because of that particular event.

On another topic, is Nunavik facing a similar kind of youth
exodus as is experienced in other parts of the country?

Senator Watt: Are you talking about suicides and things of
that nature?

Senator Ringuette: Suicide rates are very well known. However,
do youth tend to leave Nunavik because of the costs that are
involved or do they tend to want to remain in that geographic
part of Canada?

Senator Watt: First, the cost of transportation is so high that
even if they want to leave the North, where will they get the
money to do so? Therefore, they tend to remain. There are some
people who are a little more advanced than others and have a way
of furthering their education and things of that nature. Many of
them, because of a shortage of housing, ended up staying in the
South and trying to make a living there. Most of them do manage
to get back, but there are some people also falling through
the cracks.

Je me suis rendue au Nunavik. J’y ai visité une épicerie locale et
constaté que les prix des produits de base étaient incroyables. Par
exemple, les bananes qu’on achèterait 49 ¢ le kilo à Ottawa se
vendent là-bas à 4,90 $ la livre. C’est une augmentation de
1 000 p. 100.

Il y a des fonctionnaires fédéraux qui travaillent dans le Nord,
dans le Nunavik, ainsi que des fonctionnaires provinciaux.
Reçoivent-ils des allocations spéciales pour compenser le coût
de la vie?

Le sénateur Watt : Est-ce que cette question s’adresse à moi?

Le sénateur Ringuette : Oui.

Le sénateur Watt : La situation a évolué au fil des ans. En ce
qui concerne le premier point que vous avez soulevé, celui de la
présence du gouvernement fédéral dans le territoire —
l’affectation de bureaucrates fédéraux ou leurs équivalents —, il
n’y avait rien d’autre jusqu’au milieu des années 1970, jusqu’à
environ 1975, peu après les négociations de la Convention de la
Baie James et du Nord québécois. Le gouvernement fédéral a
ensuite décidé de partir du Nord, abandonnant pour ainsi dire ses
responsabilités au gouvernement provincial.

Au cours de cette période, les employés fédéraux étaient très
bien traités. Comme mes collègues l’ont fait remarquer, ils
recevaient des subventions pour pouvoir maintenir leur niveau
de vie pendant leur séjour dans le Nord. Ils recevaient une
allocation de résidence dans le Nord, plus des subventions pour le
logement, l’alimentation et d’autres choses du genre.

Le sénateur Ringuette : S’agit-il d’avantages fiscaux non liés au
revenu? Ce sont des indemnités de vie chère, qui s’apparentent
aux indemnités quotidiennes. D’une certaine manière, on peut
considérer que le gouvernement fédéral reconnaît ainsi que les
coûts de la vie sont élevés dans le Nord, à cause de cette situation.

Dans un autre ordre d’idée, est-ce que le Nunavik est aux prises
avec le même genre d’exode des jeunes que l’on observe dans
d’autres régions du pays?

Le sénateur Watt : Est-ce que vous parlez du suicide ou
d’autres choses du genre?

Le sénateur Ringuette : Les taux de suicide sont très bien
connus. Cependant, est-ce que les jeunes ont tendance à quitter le
Nunavik en raison des coûts de la vie ou tendent-ils plutôt à rester
dans cette région géographique du Canada?

Le sénateur Watt : Tout d’abord, je ferais remarquer que les
coûts de transport sont si élevés que même s’ils voulaient quitter le
Nord, comment trouveraient-ils l’argent pour le faire? Ils ont
donc tendance à rester. Certains résidants un peu plus avancés
sont capables de parfaire leur éducation et divers aspects de cette
nature. Bon nombre d’entre eux, en raison du manque de
logement, ont fini par rester dans le Sud et essayer d’y vivre. La
plupart réussissent à revenir, mais il y en a aussi certains qui
passent entre les mailles du filet.
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Coming back to your point on government realizing the high
cost of living in the North, I believe John Diefenbaker was the
first to acknowledge that it cost much more money to live in the
North than in the South. That was acknowledged and he made
the movement toward recognizing that and it did happen.

Senator Ringuette: I have two other questions, Mr. Chair.

The Chair: Please put both questions on the table and we will
see if we can answer them.

Senator Ringuette: It might be a technical issue, Mr. Patrice. In
regard to the GST, Quebec is one of the provinces that have not
harmonized. They have harmonized? How would that work?
Would you need to put a bill in front of the Quebec legislature so
that the entire sales tax would be taken into consideration? Or
would this be an issue where the federal government would have
to negotiate with the Quebec provincial government in regard to
removing the GST that would be applicable?

Mr. Patrice: This bill would not address the provincial sales
tax in Quebec. It is only where the federal parliament has
jurisdiction, which is the GST.

Senator Ringuette: Technically, you would have to present
another bill in front of the Quebec legislature.

Senator Watt: That depends on what happens to this bill. We
will have to approach the provincial government also, because we
need to tackle the sales tax issues and certain other matters under
provincial jurisdiction and we cannot do that under this bill.

Senator Ringuette: After you we will hear from officials from
the Department of Finance, and I am sure they will tell us what
the cost of this bill is. Have you received any information with
regard to what the financial cost would be? I am not talking about
the social or the human costs of this bill, only the tax cost.

Mr. Charron: According to a study done by the economic
division of the Library of Parliament calculating the northern
residence tax deduction with the level of inflation for the last
22 years, it would cost the federal government $8.4 million.
However, put another way, it would not cost the government
anything because the people in Nunavik would stop paying unfair
taxes in the amount of $8 million, which would stimulate
economic activity, making our people more successful and less
dependent on other assistance programs.

The government would lose some money, but in another way it
would cost nothing. My point is that it would not cost any new
money; it is just that old money would not go into the
government’s pockets.

The Chair: Could you send our clerk the reference to the study
that determined the cost would be $8.4 million?

Mr. Charron: Yes, certainly.

Pour en revenir à ce que vous disiez sur le fait que le
gouvernement admet que les coûts de la vie sont élevés dans le
Nord, je crois que John Diefenbaker a été le premier à admettre
qu’il coûte beaucoup plus cher de vivre dans le Nord que dans le
Sud. Il s’est employé à faire reconnaître cette situation, et c’est
maintenant chose faite.

Le sénateur Ringuette : J’ai deux autres questions, monsieur
le président.

Le président : Vous pouvez les poser, et nous verrons si nous
pouvons y répondre.

Le sénateur Ringuette : Il s’agit peut-être d’une question
technique, monsieur Patrice. En ce qui concerne la TPS, le
Québec est l’une des provinces qui n’a pas harmonisé les taxes. On
l’a fait? Comment pourrait-on procéder? Faudrait-il présenter un
projet de loi au Parlement du Québec pour que la taxe de vente
soit prise en compte intégralement, ou devrait-on négocier avec le
gouvernement provincial du Québec concertant l’élimination de la
TPS qui pourrait s’appliquer?

M. Patrice : Ce projet de loi ne concernerait pas la taxe
provinciale du Québec, seulement ce qui relève de la sphère de
compétence du Parlement fédéral, c’est-à-dire la TPS.

Le sénateur Ringuette : Techniquement, il faudrait présenter un
autre projet de loi au Parlement québécois.

Le sénateur Watt : Tout dépend de ce qu’il advient du projet de
loi. Nous allons également devoir approcher le gouvernement
provincial, parce qu’il faut aborder la question de la taxe de vente
et d’autres aspects de compétence provinciale, et nous ne pouvons
pas le faire avec ce projet de loi.

Le sénateur Ringuette : Après vous, nous allons entendre les
témoignages des représentants du ministère des Finances, et je suis
certaine qu’ils nous diront combien coûte ce projet de loi. Avez-
vous reçu de l’information concernant le coût financier? Je ne
parle pas des coûts sociaux et humains de ce projet de loi,
seulement du coût sur le plan fiscal.

M. Charron : Selon une étude réalisée par la Division de
l’économie de la Bibliothèque du Parlement, dans laquelle on a
calculé l’allégement fiscal relatif à la résidence dans le Nord, en
tenant compte du niveau d’inflation des 22 dernières années, la
mesure coûterait au gouvernement fédéral 8,4 millions de dollars.
Cependant, si on regarde la question d’un autre angle, le projet de
loi ne coûterait rien au gouvernement parce que les résidants du
Nunavik cesseraient de payer des taxes inéquitables, qui totalisent
8 millions de dollars, ce qui stimulerait l’activité économique et
permettrait à nos citoyens de mieux réussir et d’être moins
dépendants d’autres programmes de soutien.

Le gouvernement perdrait une certaine somme d’argent, mais
d’un autre côté, il n’aurait rien à débourser. Ce que je veux dire,
c’est qu’il n’aurait pas à engager de nouvelles dépenses;
simplement, il ne récupérerait pas l’argent déjà versé.

Le président : Pourriez-vous transmettre au greffier la référence
à l’étude qui a permis de déterminer que le coût serait de
8,4 millions de dollars?

M. Charron : Oui, bien sûr.
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Senator Callbeck: Thank you all for coming this morning and
for your presentations on the high cost of living in Nunavik. It is
certain does put you at a big disadvantage.

Senator Watt, you talked about closing the gap. I understand
that Nunavik has municipal status. You spoke of closing the gap
in education. Does funding for education in Nunavik come from
Quebec, which receives it from the federal government through
the federal transfer, or do you also get money for education from
the federal government?

Senator Watt: Education is under provincial jurisdiction.
Therefore, the money comes from the federal government and
represents about 25 per cent of the needs for education. It is
25 per cent according to the formula that was negotiated in 1975.
If it is under federal jurisdiction, it is 75 per cent; if it is provincial
jurisdiction, it is 25 per cent. It is channelled through the
provincial government. As a result, we still do not know
whether we are getting our full entitlement of money, because it
is channelled through the province.

Senator Callbeck: You get no money directly from the federal
government for education?

Senator Watt: No, not for public services such as education,
housing and social services. For requirements of an ethnic nature
in the region for which there is no existing provincial institution,
the federal government can channel the money directly.

Senator Callbeck: Through this bill you want the northern
residence tax deduction increased.

Senator Watt: Yes.

Senator Callbeck: Do you not have many people who do not
pay income tax?

Senator Watt: Everyone is a taxpayer. Let me be absolutely
clear that the Inuit are taxpayers. We are not like First Nations.
First Nations do not pay tax if they live on-reserve. We do not live
on reserves; we live under fee simple title to the land.

Senator Callbeck: However, this tax deduction is made to your
income tax, is it not?

Senator Watt: That is right.

Senator Callbeck: So this would be of no advantage to those
who do not pay income tax?

Senator Watt: That is correct.

Senator Callbeck: Mr. Normandin, you talked about Canada
Post subsidizing the program. I think you said it cost $60 million,
yet it did not make any difference to the people, that the money
went to the businesses and not the people. In other words, this
does not affect the rates?

Le sénateur Callbeck : Je vous remercie tous d’être venus
témoigner ce matin pour nous expliquer le coût élevé de la vie au
Nunavik. C’est vraiment une situation extrêmement désavantageuse
pour vous.

Sénateur Watt, vous avez dit qu’il fallait combler l’écart. Si je
comprends bien, le Nunavik a un statut municipal. Vous avez
parlé de réduire l’écart dans le domaine de l’éducation. Au
Nunavik, le financement de l’éducation est-il assuré par le
gouvernement du Québec, qui le reçoit du gouvernement fédéral
par l’entremise des transferts, ou vient-il également du
gouvernement fédéral?

Le sénateur Watt : L’éducation relève de la sphère de
compétences provinciale. Par conséquent, les fonds viennent du
gouvernement fédéral et couvrent environ 25 p. 100 des besoins
en éducation. Le pourcentage calculé selon la formule négociée en
1975 : 75 p. 100 pour le fédéral et 25 p. 100 pour le provincial.
Tout passe par le gouvernement provincial. Ainsi, nous ne savons
toujours pas si nous recevons tout l’argent auquel nous avons
droit, parce que c’est la province qui verse les fonds.

Le sénateur Callbeck : Vous ne recevez pas directement l’argent
du gouvernement fédéral pour l’éducation?

Le sénateur Watt : Non, pas pour les services publics comme
l’éducation, le logement et les services sociaux. Pour les besoins de
nature ethnique pour lesquels il n’existe aucune institution
provinciale dans la région, le gouvernement fédéral verse les
fonds directement.

Le sénateur Callbeck : Avec le présent projet de loi, vous voulez
que l’on augmente l’allégement fiscal des habitants du Nord.

Le sénateur Watt : Oui.

Le sénateur Callbeck : Rares sont ceux qui ne paient pas
d’impôt sur le revenu au Nunavik, je crois?

Le sénateur Watt : Tout le monde paie de l’impôt. Permettez-
moi d’être parfaitement clair : les Inuits sont des contribuables,
contrairement aux Premières nations. Les membres des Premières
nations ne paient pas d’impôt s’ils vivent sur les réserves. Or, nous
ne vivons pas sur des réserves, mais bien sur des terres occupées à
titre de propriété libre.

Le sénateur Callbeck : Cependant, cet allégement fiscal
s’applique à l’impôt sur le revenu, n’est-ce pas?

Le sénateur Watt : Effectivement.

Le sénateur Callbeck : Donc, cette mesure n’aiderait en rien
ceux qui ne paient pas d’impôt sur le revenu?

Le sénateur Watt : C’est exact.

Le sénateur Callbeck :Monsieur Normandin, vous avez dit que
Postes Canada subventionnait le programme à hauteur de
60 millions de dollars, mais que cet investissement ne changeait
rien pour la population parce que l’argent allait aux entreprises et
non aux particuliers. Autrement dit, cette intervention n’a aucune
incidence sur les taux?
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Mr. Normandin: Studies available to Indian Affairs show that
in many cases the savings are not given back to the citizens. This
program was originally set up to benefit the citizens, but we are
not reaching the citizens directly. We try to reach them through
the stores, and it is not really working.

Senator Callbeck: Senator Watt, you spoke about the subsidies
for the shipping companies and said that you feel the subsidies are
not being channelled through to the people.

Senator Watt: Yes.

Senator Di Nino: Welcome, Senator Watt. It is interesting to
see you on that side of the fence.

As far as you know, no jurisdiction in Canada, other than
provinces or programs for total areas, has been singled out for
special tax treatments in the way that Nunavik would be; is that
right? This would be the first time this would happen?

Senator Watt: As I said earlier, when John Diefenbaker was the
prime minister, it was recognized that the North had to be treated
differently than the rest of the country.

As for similarities with other regions, there is another region
that has the same problem as Nunavik, and that is Northern
Labrador, which has no road connections and gets services only
by air and by boat. I am very much open to amending the bill to
take that into account. I want to ensure that that is clear.

Senator Di Nino: I am not sure that it was under John
Diefenbaker that the recognition was made, but certainly there is
a recognition by the Government of Canada that northern regions
need to be treated differently for a variety of reasons, many of
which have been expressed today by yourself and the other
speakers. That has been and is being done.

You are asking to take Nunavik outside of the definition of
northern regions and treat it differently from the other northern
regions, many of which, as you just suggested, have the same
problems.

Senator Watt: Only one has the identical problem because
there are only two regions that pay both federal and provincial
tax. Nunavik and the Northwest Territories pay federal tax, not
provincial tax, so they have to be dealt with differently. They have
their unique problems, as my colleagues have mentioned, namely
the mail service subsidy issue. Adjustments being made would
apply not only to Nunavik but also to NWT.

Senator Di Nino: I have visited all three territories a number of
times. While I have not been to Nunavik, I believe I have some
understanding of what you are talking about. During my times in
a variety of different towns, I discovered that the cost of living is
much, much greater. I have great sympathy for you there.

In your opening remarks, you talked about economic
opportunity. I fail to agree with you totally on the benefit of
some of your suggestions in the sense of creating those economic

M. Normandin : Les études dont dispose le ministère des
Affaires indiennes montrent que dans de nombreux cas, les
économies ne sont pas refilées aux citoyens. Ce programme devait
à l’origine aider les citoyens, mais il n’a pas d’incidence directe sur
eux. Nous essayons de les rejoindre par l’entremise des
commerces, sans vraiment y parvenir.

Le sénateur Callbeck : Sénateur Watt, vous avez parlé des
subventions dont bénéficient les transporteurs et indiqué que ces
fonds ne profitaient pas aux citoyens.

Le sénateur Watt : En effet.

Le sénateur Di Nino : Bienvenue, sénateur Watt. C’est
intéressant de vous entendre du côté des témoins aujourd’hui.

Pour autant que vous sachiez, aucune région du Canada, outre
des provinces ou des régions entières couvertes par des
programmes, ne bénéficie d’un traitement fiscal spécial comme
celui que l’on envisage pour le Nunavik, n’est-ce pas? Ce serait
une première si cette mesure s’appliquait?

Le sénateur Watt : Comme je l’ai dit plus tôt, lorsque John
Diefenbaker était premier ministre, on a admis que le Nord devait
être traité différemment du reste du pays.

Pour ce qui des similitudes, il existe une autre région qui est
confrontée au même problème que le Nunavik, et c’est le Nord du
Labrador, qui n’a pas de lien routier et est desservi par voie
aérienne ou maritime. Je suis tout à fait disposé à modifier le
projet de loi pour prendre ce fait en compte. Je veux être certain
que tout est bien clair.

Le sénateur Di Nino : Je ne suis pas certain que c’est pendant le
mandat de John Diefenbaker que l’on a reconnu la situation du
Nord, mais il ne fait aucun doute que le gouvernement du Canada
admet qu’il faut traiter différemment les régions du Nord pour
diverses raisons, dont plusieurs ont été mentionnées par vous-
même ou d’autres témoins aujourd’hui. On s’est employé à le faire
et on poursuit les efforts en ce sens aujourd’hui.

Vous demandez que le Nunavik ne soit pas considéré comme
une des régions du Nord et soit traité différemment alors que bon
nombre de celles-ci sont aux prises, comme vous l’avez indiqué,
avec le même problème.

Le sénateur Watt : Une seule région du Nord a le même
problème, car elles ne sont que deux à payer l’impôt provincial et
l’impôt fédéral. Le Nunavik et les Territoires du-Nord-Ouest
paient uniquement l’impôt fédéral. Ils doivent donc être traités
différemment. Mon collègue l’a dit, ils ont des problèmes qui leur
sont propres, notamment la question des subventions postales.
Les rajustements apportés ne s’appliqueraient pas qu’au Nunavik
mais également aux Territoires du-Nord-Ouest.

Le sénateur Di Nino : Je me suis rendu dans les trois territoires
plusieurs fois. Je crois saisir vos propos, même si je ne suis pas allé
au Nunavik. Dans les diverses localités visitées, j’ai découvert que
le coût de la vie y est immensément plus élevé. Je comprends
parfaitement ce que vous vivez.

Dans votre déclaration, il est question de possibilités
économiques. Je suis en parfait désaccord avec vous sur
certaines de vos recommandations pour favoriser ces possibilités

11:18 National Finance 16-9-2009



opportunities. I would much prefer to discuss with you and to join
with you in looking at ways of creating bigger and stronger
economies in the North to allow the residents of those areas to be
at a reasonably equal level with the rest of Canada. That is not the
case now, and I am not sure that giving further subsidies would
accomplish what you are trying to accomplish.

To pick up on what Senator Callbeck was talking about,
Nunavik has a large percentage of elders. I believe 15 per cent to
20 per cent of the residents are elders. There are also other
individuals who would be in a no-tax position. A report was done
in 2006 — I will make it available to you should you so wish —
which said that the northern resident deduction would not be of
benefit to a lot of people in the northern regions, including
Nunavik, because they are low-income residents and they are either
not paying taxes at this time or paying very little tax at this time.
The people who most need it would not benefit from that
particular provision of your bill. Would you not at agree with that?

Senator Watt: Not entirely, no, simply because, for the people
who are earning wages, their purchasing power is almost down to
nothing right now. That is what we are confronting now — the
needs of individuals. It is hard for me to explain in detail so that
you can clearly understand the kind of lifestyles that we have in
the North.

Mr. Normandin: I think you should mention that for everyone
who pays tax, how many live under your circumstances in
Kuujjuaq.

Senator Watt: Some of us have no choice but to support three to
five generations in a family. You could have one or two wage
earners with purchasing powers almost down to nothing. When
Laval University undertook their study, the purchasing power was
49 cents instead of 90 cents. I believe it is about 90 cents here in
Ottawa compared to the American side. In the North, those figures
are not available today because no one has done those studies since
the recession kicked in. I think my purchasing power amounts to
29 cents today in Nunavik. This varies within the communities. For
example, one of the furthest communities in Nunavik might have
purchasing power down to 15 cents or 10 cents; that is how bad it is.

If you can come up with something better than what I have
tried to do, I welcome that. Until then, however, I will keep on
pushing for the bill that I believe will have a positive impact on
individual people. Governments also have a tendency to say, ‘‘We
have pumped a lot of money into that region.’’ Yes, they have
pumped a lot of money into the region for social, housing and
educational needs. Those have been long-time problems for us,
and the government is only beginning to start answering some of
those issues now.

We have emphasized heavily the collective needs of the people,
forgetting about the individual people who also must have
purchasing power. If those individuals do not have purchasing
power, what can they do? What advantage is there for them? No
wonder there are a lot of young people who, rather than trying to
make something of themselves, end up taking their own life.
Before I left my community on Sunday, I heard a gun shot on

économiques. Je préférerais de beaucoup examiner avec vous
comment renforcer les économies dans le Nord pour que ceux qui
y vivent aient des conditions sensiblement analogues à celles des
autres Canadiens. Ce n’est pas le cas à l’heure actuelle, et je ne
crois pas qu’augmenter davantage les subventions permettrait
d’accomplir ce que vous visez.

Je poursuis dans la foulée des propos du sénateur Callbeck : le
Nunavik compte une forte proportion d’aînés, de 15 à 20 p. 100 je
crois. D’autres Nunavimmiut ne paient pas d’impôts. Dans un
rapport paru en 2006, que je pourrai vous transmettre si vous le
souhaitez, on signale que, dans le Nord, y compris au Nunavik,
beaucoup ne seraient pas admissibles à cette déduction, parce que
leurs revenus sont faibles et qu’ils ne paient pas d’impôt ou en
versent très peu. N’êtes-vous pas d’accord que cette disposition
particulière de votre projet de loi ne viserait pas les personnes qui
en auraient le plus besoin?

Le sénateur Watt : Pas tout à fait, pour la simple raison que le
pouvoir d’achat des salariés est presque nul à l’heure actuelle. Les
besoins des particuliers : tel est le problème auquel nous sommes
confrontés. J’arrive difficilement à vous expliquer clairement nos
modes de vie dans le Nord.

M. Normandin : Vous devriez indiquer, je pense, combien de
contribuables vivent dans les conditions qui règnent à Kuujjuaq.

Le sénateur Watt : Certains d’entre nous n’ont pas le choix : ils
doivent subvenir aux besoins de trois à cinq générations d’une
même famille. Il peut s’agir d’une ou de deux personnes dont le
pouvoir d’achat est presque nul. Lorsque l’Université Laval a
entrepris son étude, le pouvoir d’achat équivalait à 49 cents au
lieu de 90 cents. Il s’établit, je crois, à environ 90 cents à Ottawa,
par rapport à celui des États-Unis. Il n’y a aucun chiffre pour le
Nord, aucune étude n’ayant été effectuée depuis le début de la
récession. Au Nunavik, je crois que le pouvoir d’achat équivaut à
29 cents, mais il varie d’une localité à l’autre. Dans une collectivité
très éloignée par exemple, le pouvoir d’achat pourrait atteindre
15 ou 10 cents. Voilà à quel point la situation est grave.

Si vous pouvez proposer une meilleure solution que la mienne,
je verrais le tout d’un œil favorable. D’ici là cependant, je
continuerai à prôner mon projet de loi dont j’estime qu’il exercera
un effet positif sur les particuliers. En outre, les gouvernements
ont tendance à parler de tout l’argent qu’ils ont investi dans la
région. Ils y ont effectivement affecté beaucoup de fonds pour
résoudre les problèmes de longue date dans le domaine social ainsi
que dans ceux du logement et de l’éducation, et le gouvernement
commence à peine à s’attaquer à certains de ces problèmes.

Nous avons beaucoup mis l’accent sur les besoins collectifs,
faisant fi des besoins individuels des gens qui doivent également
posséder un pouvoir d’achat sans lequel ils sont démunis et laissés
pour compte. Aussi ne faut-il pas s’étonner que beaucoup de
jeunes finissent par s’enlever la vie plutôt que d’essayer de s’en
sortir. Avant de partir de chez moi pour revenir ici dimanche, j’ai
entendu un coup de feu samedi pendant que je dépeçais le caribou
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Saturday. I was butchering the caribou that I had harvested over
the weekend. Sure enough, Monday morning, another young
person, 14 years of age, took their life again. That happens quite
often, too often.

Senator Di Nino: Those are tragic things that we should try to
do everything to stop. I appreciate the time constraints,
Mr. Chair.

The Chair: We are continuing with another panel; maybe we
can carry on with a couple of points. As a point of clarification,
Senator Di Nino referred to low-income tax-paying people. The
income tax provision of your bill would be affected by his
comment but not the excise tax reduction. You are talking about
the income tax aspect of it.

The second point for clarification, to stay focused on the bill
here, is the reference by Mr. Normandin and Senator Watt about
mail service subsidy. There is nothing in the bill about that, is that
correct?

Senator Watt: That mail subsidy is another problem. We have
an accumulated number of problems.

The Chair: I want honourable senators to stay focused on what
we have before us here.

I have three senators who have questions and I have two
minutes left. I will ask each senator to make their points and then
we will go on with the next panel. This will continue tomorrow as
well. Senator Watt, you will be following these hearings. It is an
important piece of legislation and we want to understand it
clearly.

Senator Neufeld: First, there is a $60-million subsidy in place
for 11,000 people. Having listened to the testimony, I think some
obvious work needs to be done on that.

Second, what provincial taxes apply in Nunavik? Do all the
Quebec taxes apply?

Senator Watt: Everything.

Senator Neufeld: Are they looking at reducing some of their
costs to people for whom they are responsible, namely, Quebec?
You have obviously worked on this for some time. You have had
discussions with government representatives. What are their
feelings about working with that part of their territory?

Senator Watt: Let us get all the questions out first.

Senator Neufeld: All right. What opportunities do you see in
that area that we could work on collectively to see if we can make
things a little better?

The Chair: We will ask Senator Watt to come back another
time to finish up on that.

Senator Mitchell: An important point has been made that this
may not reach many of the people who actually need it — those
who are below the poverty line. About 43 per cent of the people

que j’avis abattu en fin de semaine. À coup sûr, on apprenait,
lundi matin, qu’un autre jeune s’était suicidé. Il avait 14 ans. Cela
se produit assez souvent... trop souvent.

Le sénateur Di Nino : Il faudrait tout mettre en œuvre pour
prévenir de telles tragédies. Je sais que mon temps de parole tire à
sa fin, monsieur le président.

Le président : Nous devons entendre un autre groupe de
témoins, mais nous pouvons continuer encore quelques minutes.
Quelques précisions s’imposent cependant. Le sénateur Di Nino a
évoqué les contribuables à faible revenu. Premièrement, ses
propos se rapportent aux dispositions de votre projet de loi sur
la Loi de l’impôt sur le revenu et non à celles de la Loi sur la taxe
d’accise. Vous parlez de la déduction dans le cadre de la Loi de
l’impôt sur le revenu.

Deuxièmement, pour ne pas s’éloigner du projet de loi étudié,
je signale que M. Normandin et le sénateur Watt ont abordé la
subvention postale, dont il n’est nullement question dans votre
projet de loi, n’est-ce-pas?

Le sénateur Watt : La subvention postale est un autre de nos
nombreux problèmes.

Le président : Je voudrais que mes honorables collègues s’en
tiennent au projet de loi dont nous sommes saisis.

Trois sénateurs souhaitent intervenir alors qu’il ne nous reste
que deux minutes. Je demanderai à chaque sénateur de faire valoir
leur point de vue, puis nous entendrons le prochain groupe de
témoins. Nous pourrons reprendre notre étude demain. Sénateur
Watt, vous suivrez le tout. Ce projet de loi étant important, nous
voulons le comprendre clairement.

Le sénateur Neufeld : Premièrement, nous avons cette
subvention de 60 millions de dollars qui visent 11 000 personnes.
Ayant entendu les échanges, j’estime qu’il faut de toute évidence
nous pencher davantage sur la question.

Deuxièmement, quelles sont les taxes provinciales qui
s’appliquent au Nunavik? Est-ce toutes celles du Québec?

Le sénateur Watt : Oui.

Le sénateur Neufeld : Envisage-t-on d’accorder des réductions
aux personnes dont on est responsable? Je veux parler du Québec
en l’occurrence. De toute évidence, vous travaillez à ce dossier
depuis un certain temps. Vous avez examiné le tout avec des
représentants du gouvernement provincial. Quelles impressions
ont-ils à propos des relations avec cette partie de leur territoire?

Le sénateur Watt : Je voudrais d’abord entendre toutes les
questions.

Le sénateur Neufeld : D’accord. Quelles mesures pourrions-
nous prendre, selon vous, pour que la situation s’améliore dans
votre région?

Le président : Nous demanderons au sénateur Watt de
comparaître ultérieurement pour répondre à ces questions.

Le sénateur Mitchell : On a fait ressortir un point important :
ces allègements ne viseront peut-être pas les nombreuses
personnes qui en auraient en fait besoin, c’est-à-dire celles
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in your region live below the poverty line. That still leaves
57 per cent who do not. Some do pay income taxes and sales
taxes, and so on.

It is interesting to me to be confronted by this idea that
somehow reducing taxes would not in fact help the rest of the
people if it stimulated the economy. We hear so often that reducing
taxes stimulates an economy. It seems to me that you could argue
that, in some sense, if we accept the prevailing argument that we
hear daily in this town, that in fact reducing taxes is the best
economic stimulus, it might kill two birds with one stone, as it
were. It would assist the people who are getting the tax reduction
and it would stimulate the economy for those who are below the
poverty line and who need economic opportunity.

[Translation]

Senator Rivard: Mr. Charron, further to a question from
Senator Ringuette, you stated that the tax relief program would
cost in the area of $8.4 million. However, you also said that the
program would not in fact cost the government anything because
people would become less dependent on assistance programs.

If that is in fact what you said, I have to wonder about how
useful this all is, if these actions offset one another. Could you
enlighten me a little?

The Chair: Could you respond briefly?

Mr. Charron: It is a little complex, but I will attempt to answer
your question.

By stimulating economic activity in Nunavik. . .

[English]

It would stimulate economic activity in Nunavik and make its
people more successful and less reliant —

[Translation]

I believe that is what you were asking. . .

[English]

— on other government income-assessment programs.

[Translation]

It would be more individual, and less focussed on existing
programs, and thus more cost-effective for the government and
for the people as well, because of the resulting economic stimulus
effect. Businesses would be able to get off the ground.

The Chair: Thank you very much.

[English]

Senator Watt, you will be following these hearings. Thank you
to all of you for being here.

vivant sous le seuil de la pauvreté. Dans votre région, environ
43 p. 100 des gens vivent sous le seuil de la pauvreté. Donc,
57 p. 100 vivent au-dessus du seuil de la pauvreté. Certains paient
l’impôt sur le revenu et la taxe de vente, et cetera.

Je trouve intéressante l’idée que réduire les taxes ou les impôts
n’aide pas ceux qui n’y ont pas droit si cette réduction stimule
l’économie. On nous rebat les oreilles à propos des réductions de
taxes et d’impôts qui stimuleraient l’économie. On entend tous les
jours à Ottawa que de telles réductions constituent le meilleur
moyen de stimuler l’économie. Si nous adhérons à cette opinion
dominante, nous pourrions, me semble-t-il, croire que nous
faisons ainsi deux pierres d’un coup en aidant les personnes qui
bénéficient de ces réductions et en stimulant l’économie au profit
de ceux qui vivent sous le seuil de la pauvreté.

[Français]

Le sénateur Rivard : Monsieur Charron, suite à une question
posée par madame le sénateur Ringuette, vous avez parlé d’une
baisse de coût pour un programme évalué à 8,4 millions de dollars
et vous avez dit que ce coût serait nul car il serait compensé par
une diminution de programme.

Si c’est bel et bien ce que vous avez dit, je me questionne sur
l’utilité de cette démarche si ce que vous avez dans une main vous
le perdez de l’autre. J’aimerais que vous m’éclairiez à ce sujet.

Le président : Pouvez-vous donner une brève réponse?

M. Charron : C’est un peu complexe, mais je peux essayer de
répondre, si vous voulez.

En ayant une stimulation économique pour le Nunavik ...

[Traduction]

Cela stimulerait l’économie au Nunavik et aiderait les gens à
moins compter sur...

[Français]

C’est là, je crois, ce que vous demandez ...

[Traduction]

... d’autres programmes du gouvernement établis en fonction
du revenu.

[Français]

Il serait plus individuel et moins dépendant sur les programmes
qui existent déjà, donc ce serait plus rentable pour le
gouvernement et pour la population également parce qu’un
stimulus économique serait provoqué; il y aurait aussi des
entreprises qui pourraient partir.

Le président : Merci beaucoup.

[Traduction]

Sénateur Watt, vous suivrez ces témoignages. Merci à tous de
votre présence.
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We have three representatives from the Department of Finance
with us. You have received the various titles. We have Mr. Sean
Keenan, Senior Chief, Social Tax Policy, Personal Income Tax
Division, Tax Policy Branch; Isabelle Brault, Chief, Employment
and Education, Personal Income Tax Division, Tax Policy
Branch; and Rainer Nowak, Senior Chief, Sales Tax Division,
General Operations and Border Issues.

You heard some of the questions. I think each of you was here
during the first session, when this subject was introduced to us.
Do you have any opening remarks, or would you like to go into
questions, or would you like to reply to some of the questions that
were left unanswered in the last session?

Sean Keenan, Senior Chief, Social Tax Policy, Personal Income
Tax Division, Tax Policy Branch, Department of Finance Canada:
We do not have any opening remarks, so we are ready to take
your questions.

The Chair: Some questions were posed at the end of the last
session. Are you able to reply to any of those issues? Having
heard the earlier discussion, do you have any specific points you
would like to react to before we go into any questions here?

Mr. Keenan: Just a clarification on our estimate of the cost of
the bill. I believe one of the witnesses quoted $8.4 million. We had
our own estimates of the costs for the income tax changes. The
increase in the northern residents deduction we estimated to be
about $15 million. On the excise tax, while it is difficult to
estimate, we have a rough estimate of another $15 million,
so $30 million just for the cost of the bill.

The Chair: You heard Senator Neufeld’s question with respect
to the province and how this relates. Can you make any
comment? This is an area where citizens are paying both federal
and provincial income tax. Are you able to comment at all on the
possibility of a reduction in the provincial income tax? Are there
any examples of that kind of activity, where the federal income
tax has been dropped and there has been corresponding
cooperation, or not, from the province?

Mr. Keenan: No. We have the northern residents deduction,
which is a reduction in federal tax, a deduction for people who
live in the northern, isolated regions, but that is pretty much the
only one I can think of.

The Chair: In that particular case, would it apply to people
who live in Northern Ontario, Northern Alberta, Northern
British Columbia and Northern Quebec, as well as to people in
the territories and Nunavut?

Mr. Keenan: The northern residents deduction does apply, yes.
There is a northern zone and an intermediate zone, and they apply
across the country in the North.

The Chair: Irrespective of what the province is doing, correct?

Mr. Keenan: Exactly, yes.

Nous accueillons trois fonctionnaires du ministère des
Finances. Vous avez en main la documentation. Je vous
présente Sean Keenan, chef principal, Politique sociale de
l’impôt, Division de l’impôt des particuliers, Direction de la
politique de l’impôt; Isabelle Brault, chef, Emploi et éducation,
Division de l’impôt des particuliers, Direction de la politique de
l’impôt; enfin, Rainer Nowak, chef principal, Division de la taxe
de vente, Opérations générales et questions frontalières.

Vous avez entendu certaines des questions. Je pense que vous
étiez tous ici pendant la première partie de la réunion, au cours de
laquelle le projet de loi nous a été présenté. Souhaitez-vous lire
une déclaration préliminaire, préférez-vous que nous vous posions
des questions ou voulez-vous aborder certaines de celles qui sont
restées sans réponse lors de la première partie de la réunion?

Sean Keenan, chef principal, Politique sociale de l’impôt,
Division de l’impôt des particuliers, Direction de la politique de
l’impôt, ministère des Finances Canada : Nous ne lirons pas de
déclaration préliminaire. Nous sommes donc prêts à répondre à
vos questions.

Le président : Certaines ont été posées à la fin de la première
partie de la réunion. Pouvez-vous y répondre? Ayant entendu les
échanges, voudriez-vous aborder certains points avant de
répondre à nos questions?

M. Keenan : Je voudrais apporter des précisions sur notre
estimation du coût du projet de loi. Un des témoins a cité le
chiffre de 8,4 millions de dollars, je crois. Nous avons établi le
coût estimatif des modifications à l’impôt sur le revenu à environ
15 millions de dollars. Même si l’exercice s’est révélé plus difficile,
nous avons évalué le coût des modifications à la taxe d’accise à
approximativement le même montant, ce qui donne donc un total
de 30 million de dollars.

Le président : Vous avez entendu la question du sénateur
Neufeld sur l’impôt provincial. Pouvez-vous apporter des
précisions à cet égard? Au Nunavik, on paie l’impôt sur le
revenu au fédéral comme au provincial. Savez-vous si l’impôt sur
le revenu provincial sera réduit? Est-il déjà arrivé que la province
emboîte le pas à des réductions de l’impôt sur le revenu accordées
par le gouvernement fédéral?

M. Keenan :Non. Il y a la déduction fédérale pour les résidents
des régions isolées du Nord. C’est à peu près la seule qui me vient
à l’esprit.

Le président : Comme les gens du Nunavut et des Territoires du
Nord-Ouest, les résidents du Nord de l’Ontario, de l’Alberta, de la
Colombie-Britannique et du Québec auraient-ils droit à cette
déduction?

M. Keenan : Oui, ils y auraient droit. Il y a la zone du Nord et
la zone intermédiaire. La déduction est accordée à ceux qui
habitent le Nord partout au pays.

Le président : Quelle que soit leur province, n’est-ce pas?

M. Keenan : Effectivement.
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The Chair: Therefore, the fact that it deals only with the federal
side and not with the provincial income tax aspects is not an
impediment to this particular bill, is that not correct?

Mr. Keenan: It is not an impediment in the sense that it
proposes to change the Income Tax Act.

Senator Neufeld: I understand this issue with the federal
government with the northern residents. I live in a zone where half
of that is applied in Northern British Columbia. I lived previously
in Northern British Columbia, where all of it was applied, so I
know the federal government deals with their own tax. The
provinces deal with theirs and the provinces do not always
correlate their tax reductions with what the federal government
does. I understand that.

I just wanted to know if there had been any discussions
between Senator Watt and the Quebec government in regards to
what they would do in the province of Quebec to reduce costs for
people who live in Nunavik. That was my question, actually, and
I think I will get some response to that a little bit later on, maybe
from Senator Watt himself.

Regarding the tax reductions, or the costs, can you give me
some sense of why the Department of Finance Canada comes up
with $30 million and yet the people who were sitting there were
saying it would be $8.4 million? What is the discrepancy? Second,
regarding the northern residents deduction, how many taxpayers
would an increase in that actually affect in Nunavik?

It might be a roundabout way of saying it, but the question
came up that maybe not that many people would be affected or
would actually see a benefit if the deduction were increased for
that one particular region. If the level of deduction were
increased, how many of the 11,000 people in that area actually
pay enough income tax that the deduction would kick in and be a
meaningful reduction in their cost of living?

Mr. Keenan: There are two questions. I would like to answer
the first one. I do not know the methodology behind how the
previous witnesses came up with their study, so I could not
explain how they came up with the estimate of $8.4 million. As I
mentioned before, there are two components to the bill: there are
the change in the Income Tax Act and the change in the Excise
Tax Act. Our estimates were that each component would be
$15 million. It could be that their estimate was based only on one
part of the bill. Again, I cannot speak to that.

On your second question, it is difficult for us because of the
data to estimate just for the specific region of Nunavik how many
people of the 11,000 who live there would be affected by the
increase. Our modeling is based on samples, so we need to make a
rough estimate. Again, we estimate the cost to be $15 million.

Senator Neufeld:Maybe you could confirm the statement from
the one presenter that there is a $60-million cost to Canada Post
already for subsidization for Nunavik. Do you know that
number? Can you confirm that number, or could you get back
to us later on?

Le président : Donc, le fait que cette déduction vise uniquement
l’impôt sur le revenu fédéral ne constitue pas un obstacle au projet
de loi, n’est-ce pas?

M. Keenan : Ce n’est pas un obstacle effectivement, puisque les
modifications visent la Loi de l’impôt sur le revenu.

Le sénateur Neufeld : Je sais de quoi il en retourne à propos du
gouvernement fédéral et des résidents du Nord. J’habite un
endroit dans le Nord de la Colombie-Britannique, où la moitié de
tout cela s’applique. Auparavant, je vivais ailleurs dans le Nord
de la Colombie-Britannique, où tout cela s’appliquait. Je sais
donc que le gouvernement fédéral perçoit ses impôts, et que les
provinces font de même, mais qu’elles n’harmonisent pas toujours
leurs allégements fiscaux avec ceux du gouvernement fédéral. Je
comprends cela.

Le sénateur Watt a-t-il examiné avec le gouvernement
québécois les mesures envisagées par celui-ci pour réduire le
coût de la vie pour les résidents du Nunavik? C’est là ma question,
et je pense en fait que le sénateur Watt y répondra dans une
certaine mesure ultérieurement.

Pouvez-vous m’expliquer pourquoi le ministère des Finances
estime que ces réductions d’impôts coûteront 30 millions de
dollars alors que les témoins précédents ont établi qu’elles
équivaudraient à 8.4 millions? Pourquoi un tel écart? De plus,
combien de contribuables du Nunavik seraient visés par une
augmentation de la déduction pour les résidents du Nord?

C’est peut-être une façon détournée de dire les choses, mais on
a fait valoir que, peut-être, une telle augmentation accordée à
cette région particulière ne viserait pas un très grand nombre de
contribuables ou ne leur serait pas profitable. Cependant, sur les
11 000 personnes qui vivent dans cette région, combien paient
assez d’impôts pour que cette augmentation contribue à réduire
d’une façon marquée leur coût de la vie?

M. Keenan : Il y a deux questions. Je voudrais répondre à la
première. Ignorant la méthodologie employée par les témoins
précédents dans leur étude pour arriver à un tel résultat, je ne suis
donc pas en mesure d’expliquer comment ils sont parvenus à un
montant estimatif de 8,4 millions de dollars. Je le répète, le projet
de loi comporte deux parties : les modifications à la Loi de l’impôt
sur le revenu et celles à la Loi sur la taxe d’accise. Nous avons
estimé que chacune coûterait 15 millions de dollars. Peut-être
n’ont-ils tenu compte que d’une partie du projet de loi. Je ne peux
donc pas vous éclairer à ce sujet.

Passons à votre deuxième question. En raison du peu de
données à notre disposition, nous pouvons difficilement établir
combien parmi les 11 000 habitants du Nunavik seraient visés par
cette augmentation. Notre estimation reposant sur des
échantillons, il s’agit donc d’un chiffre approximatif. Je le
répète, nous évaluons que le coût serait de 15 millions de dollars.

Le sénateur Neufeld : Vous pourriez peut-être confirmer les
propos d’un des témoins précédents selon qui la subvention
postale accordée au Nunavik coûte 60 millions de dollars à Postes
Canada. Est-ce exact selon vous? Pouvez-vous nous répondre
maintenant ou préférez-vous le faire ultérieurement?
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Mr. Keenan: Is this a question about the Food Mail Program?

Senator Neufeld: Yes. It is interesting and we have some time,
chair, so I would appreciate an answer.

The Chair: We try to stay focused on what is before us. That is
not in this bill. However, indirectly, we are looking for
government subsidy to people in the North. If you have an
answer, Senator Neufeld would be very pleased to hear it.

Mr. Keenan: I do not know about the cost of the Food Mail
Program.

Senator Neufeld: We will take the $60 million as gospel.

Senator Nancy Ruth: Senator Watt has suggested that
Northern Labrador is a similarly situated area of Canada.
There is always a problem in tax systems to treat one section
differently than another. If the Northern allowance exists, both
for the intermediaries like Charlie Lake and the North, can you
imagine setting apart two sections of Canada and having a special
tax thing for them that would not apply across all of Northern
Canada?

Mr. Keenan: The northern residents deduction was studied by
a task force in the late 1980s and early 1990s, and we set up the
current zonal system that we have today. The zones are
determined based on a number of elements, such as nordicity,
isolation and other elements. All communities that live in the full
zone essentially share similar characteristics in terms of those
components of what goes in. In the intermediate zone, they share
other characteristics that qualify them for half of the benefit.

The question would be whether the circumstances in certain
communities are different from those other areas. Currently they
are similar enough that they receive the same tax treatment.

Senator Nancy Ruth: Why should they — or should they —
receive different treatment? Why should this group of
Northerners receive different treatment than other groups of
Northerners?

When I fly North, I take a frozen roast beef with me to give to
whomever I am visiting and they are extremely grateful. There is
no question about food costs and other things being
extraordinarily high for those who are used to Metro prices.

Why treat this group of people, many of whom may not pay
income tax, differently on this? Can you see any reason to do that,
if it included Northern Labrador, too?

Mr. Keenan: I do not think there is anything to suggest that the
factors that have gone into putting them in the northern zone
have changed dramatically so they would be different from the
other communities in the northern zone.

M. Keenan : S’agit-il du Programme d’approvisionnement
alimentaire par la poste?

Le sénateur Neufeld : Oui. C’est un aspect intéressant. Comme
il nous reste encore du temps, monsieur le président, j’aimerais
obtenir une réponse à ma question.

Le président : Nous essayons de nous en tenir à l’objet de notre
séance. Il n’est pas question de subvention postale dans le projet
de loi. Par contre, indirectement, nous nous penchons sur les
subventions accordés aux habitants du Nord par le
gouvernement. Si vous aviez une réponse à cette question, le
sénateur Neufeld serait très heureux de l’entendre.

M. Keenan : J’ignore quel est le coût du Programme
d’approvisionnement alimentaire par la poste.

Le sénateur Neufeld : Nous prendrons ce chiffre de 60 millions
de dollars pour parole d’évangile.

Le sénateur Nancy Ruth : Selon le sénateur Watt, le
Nordlabrador a une position géographique analogue. Sur le
plan fiscal, il y a toujours un problème à traiter une région
différemment. Si cette déduction est accordée aux zones
intermédiaires comme Charlie Lake et au Nord, est-il possible,
selon vous, de faire une exception pour deux régions du Canada
en leur accordant un allégement fiscal auquel n’aurait pas droit
tout le Nord du Canada?

M. Keenan : Un groupe de travail s’est penché sur la déduction
pour les résidents du Nord à la fin des années 1980 et au début des
années 1990. De plus, en fonction de plusieurs critères (nordicité,
isolement, et cetera), nous avons établi les zones que nous
connaissons aujourd’hui. Toutes les collectivités situées
intégralement à l’intérieur d’une telle zone ont des caractéristiques
analogues leur permettant de satisfaire à ces critères. Les localités
d’une zone intermédiaire ont d’autres caractéristiques leur donnant
droit à la moitié de cet avantage.

Il faut déterminer si certaines localités ont des caractéristiques
différentes de celles des localités d’une autre région? Actuellement,
les caractéristiques sont suffisamment analogues pour justifier le
même traitement fiscal.

Le sénateur Nancy Ruth : Faudrait-il ou pourquoi faudrait-il
lui accorder un traitement différent? Pourquoi cette région du
Nord devrait-elle être traitée différemment des autres régions
du Nord?

Lorsque je prends l’avion pour me rendre dans le Nord,
j’apporte un rosbif surgelé à mon hôte qui m’en est très
reconnaissant. Le prix des aliments et des autres denrées y sont
sans conteste faramineux pour quiconque est habitué aux prix
chez Métro.

Pourquoi accorder à cette région un traitement différent à ce
chapitre, alors que bon nombre de ses habitants ne paient pas
d’impôt sur le revenu? Existe-il, selon vous, une raison le
justifiant, si le Nordlabrador est également visé?

M. Keenan : À mon avis, rien n’indique que les critères retenus
aux fins de cette inclusion dans la zone du Nord ont été modifiés
de telle sorte que cette région ne soit plus considérée comme les
autres localités de la zone du Nord.
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Senator Nancy Ruth: Am I correct in remembering that the
northern zone allowance has been increased in the last couple of
years?

Mr. Keenan: Yes, there was a 10 per cent increase in the
residency component in Budget 2008.

Senator Nancy Ruth: Is this normally done every couple of
years or is an assessment done and an increase made of some
percentage?

Mr. Keenan: This is the first increase since the early 1990s,
when the current zonal system was put in place.

Senator Nancy Ruth: That is a great thing Mr. Harper did then.

Senator Chaput: How much money per resident per year does
this 10 per cent increase that happened in 2008 amount to,
approximately?

Mr. Keenan: The 10 per cent increase raised the maximum
value of the northern residents deduction from $5,475 per year to
$6,022, so roughly $550.

Senator Chaput: Is that per person per year?

Mr. Keenan: Yes.

The Chair: As a point of clarification, do you have the map in
front of you of the region that is being discussed here, Nunavik,
the northern part of Quebec? Do you have that map?

Mr. Keenan: I do have a map.

The Chair: Is all of that in the area for the northern allowance?

Mr. Keenan: Yes.

The Chair: That would be the total amount we were talking
about, as for northern British Columbia that was discussed
earlier?

Mr. Keenan: Yes, all of Nunavik falls into the full northern
zone.

The Chair: That is only an income tax relief, is that correct?

Mr. Keenan: Yes.

The Chair: If you do not pay income tax, do you get a cheque
anyway for that amount?

Mr. Keenan: The northern residents deduction is a deduction,
so it reduces the measure of your income upon which the tax
would be levied. If you currently did not have enough income and
did not pay any tax, then the deduction would lower your income,
but you would still not pay any tax.

The Chair: That goes to the point earlier that there may be
many people with very low income tax obligations in any event. It
is the same issue with respect to both of these programs, the
northern allowance and the proposal that Senator Watt is making
in this particular bill.

Le sénateur Nancy Ruth : Ai-je raison de croire que la
déduction pour les résidents du Nord a été augmentée au cours
des dernières années?

M. Keenan : Dans le Budget de 2008, il y a eu effectivement
une augmentation de 10 p. 100 du montant pour la résidence.

Le sénateur Nancy Ruth : Cette augmentation est-elle accordée
systématiquement toutes les deux ou trois ans, ou encore est-elle
assujettie à une évaluation qui détermine son niveau?

M. Keenan : Il s’agit de la première augmentation depuis le
début des années 1990, époque où les zones actuelles ont été
établies.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est donc un bon coup de la part de
M. Harper.

Le sénateur Chaput : À combien approximativement cette
augmentation de 10 p. 100 accordée en 2008 équivaut-elle par
résident, par année?

M. Keenan : Elle a haussé d’environ 550 $ par année le
maximum de la déduction, qui est passée de 5 475 $ à 6 022 $.

Le sénateur Chaput : Est-ce par personne et par année?

M. Keenan : Oui.

Le président : Pour mettre les choses au point, auriez-vous une
carte nous montrant la région dont il est question, le Nunavik au
Nord du Québec?

M. Keenan : Oui.

Le président : Tout ce territoire fait-il partie de la région ayant
droit à la déduction?

M. Keenan : Oui.

Le président : C’est le montant total dont nous parlons, comme
celui dont il était question auparavant pour la Colombie-
Britannique, n’est-ce pas?

M. Keenan : Oui, tout le Nunavik fait partie intégralement de
la zone du Nord.

Le président : Il ne s’agit que d’un allègement de l’impôt des
particuliers, n’est-ce pas?

M. Keenan : Oui.

Le président : Si vous ne payez pas d’impôt sur le revenu,
recevez-vous un chèque dont le montant est équivalent à cet
allègement?

M. Keenan : La déduction pour les résidents du Nord ne fait
que réduire votre revenu imposable. Si celui-ci est trop faible pour
que vous payiez de l’impôt, la déduction le ferait diminuer, mais
vous ne paieriez toujours pas d’impôt.

Le président : On a déjà évoqué qu’il y a peut-être de
nombreuses personnes à faible revenu qui ne paient pas
d’impôt. Le problème est le même en ce qui concerne la
déduction pour les résidents du Nord et ce que propose le
sénateur Watt dans son projet de loi.
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This bill deals with two different aspects; there is the income
tax reduction and there is also an excise tax elimination. Is there
an existing federal program with respect to excise tax or GST
reduction for people living in the North?

Rainer Nowak, Senior Chief, Sales Tax Division, General
Operations and Border Issues, Department of Finance Canada: The
short answer is no. The GST applies uniformly across Canada,
both in the North and in the South. The fuel excise tax is similarly
applied equally to all regions in Canada.

The Chair: There is no program now of a reduction of excise
tax or fuel excise tax for people living in remote areas.

Mr. Nowak: No.

Senator Neufeld: On the northern residents, it is not per tax
filer, unless I am missing something; it is per household. Is that
correct?

The Chair: The question is whether the northern allowance is
per taxpayer or for households.

Mr. Keenan: If there are more than two adults in a household,
each individual can claim a single benefit, a single daily allowance
on the residency component. If only one individual is claiming it,
that person can claim; but if there are more people in the
household, they can claim two.

Senator Neufeld: Is there a difference between the northern part
and the intermediate part? The reason I ask is that when I do my
taxes, although my wife and I both work, only one of us can claim
the northern living allowance. Maybe each of us can claim half of
it on our tax files, but only one time, and that is made very clear
to me. Are you saying that everyone who remits taxes can claim
that?

The Chair: Are you suggesting that the senator should get
himself a new tax adviser?

Senator Neufeld: Actually, I have a good one already. I think
I am right.

Mr. Keenan: There were two different questions. The difference
between the intermediate zone and the northern zone is that the
intermediate zone is 50 per cent of the value of the full zone. The
residency deduction is $8.25 per day per person living in the zone
or $16.50 per day if only one person in the household is claiming
the deduction.

Senator Neufeld: As left before, I was thinking that every tax
filer could claim it, but it is only one person per household.

The Chair: That is not what the answer was. The answer was if
there was one individual who was a taxpayer claiming it, he can
claim for the two people living in the house.

Senator Neufeld: The full amount, the $16.50.

The Chair: If there are two taxpayers, each one claims $8.25 per
day. That is how I understood your answer. Did I state that
correctly?

Mr. Keenan: Yes.

Cette mesure législative traite de deux aspects différents : la
réduction de l’impôt sur le revenu et l’exonération de la taxe
d’accise. Un programme fédéral accorde-t-il déjà une réduction de
la taxe d’accise ou de la TPS aux personnes qui vivent dans le Nord?

Rainer Nowak, chef principal, Division de la taxe de vente,
Opérations générales et questions frontalières, ministère des
Finances Canada : J’aurai une réponse très brève : non. La TPS
s’applique à tous les Canadiens, tant à ceux du Nord qu’à ceux du
Sud, tout comme la taxe d’accise sur les carburants.

Le président : Il n’y a actuellement aucun programme qui accorde
aux personnes vivant dans les régions éloignées une réduction de la
taxe d’accise ou de la taxe d’accise sur les carburants.

M. Nowak : Non.

Le sénateur Neufeld : Sauf erreur de ma part, la déduction pour
les résidents du Nord n’est pas accordée au déclarant, mais au
ménage, n’est-ce pas?

Le président : On demande si la déduction est versée à chaque
contribuable ou à chaque ménage.

M. Keenan : Si le ménage compte plus de deux adultes, chacun
de ceux-ci peut demander la déduction quotidienne pour la
résidence. S’il n’en compte qu’un, il ne peut y avoir qu’une
demande.

Le sénateur Neufeld : Y a-t-il une distinction entre la zone
nordique et la zone intermédiaire? Je pose la question parce que,
lorsque ma femme et moi remplissons notre déclaration fiscale, un
seul peut demander la déduction pour les résidents du Nord.
Chacun peut alors en demander la moitié, ce qu’on m’a fait bien
comprendre. Êtes-vous en train de dire que chaque déclarant peut
en faire la demande?

Le président : Laissez-vous entendre que le sénateur devrait
changer de conseiller en fiscalité?

Le sénateur Neufeld : À vrai dire, j’en ai déjà un excellent. Je ne
crois pas faire fausse route.

M. Keenan : Il y a deux taux différents : dans la zone
intermédiaire, la déduction pour la résidence est 50 p. 100
inférieure à celle accordée dans la zone nordique, soit 8,25 $ par
jour par rapport à 16,50 $, si une seule personne ne la demande
dans le ménage.

Le sénateur Neufeld : Je pensais que chaque déclarant pouvait
la demander, mais en fait, c’est seulement une personne par
ménage.

Le président : Ce n’est pas ce qu’on a répondu. On a dit qu’un
contribuable pouvait la demander pour deux personnes d’un
même ménage.

Le sénateur Neufeld : Le montant intégral s’établit à 16,50 $.

Le président : S’il y a deux contribuables dans un ménage,
chacun peut obtenir 8,25 $ par jour. C’est ce que j’ai conclu de
votre réponse. Ai-je raison?

M. Keenan : Oui.
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The Chair: Each individual taxpayer may claim $8.25; if one
taxpayer in a household where there are two wishes to claim for
two, it is $16.50.

Mr. Keenan: That is correct, yes.

Senator Watt: What would happen in the case of three to five
generations living in the same household? How would this apply
to them? In the North, we are not talking about just a man and a
wife. We are talking about from three to five generations living in
one household.

Senator Chaput: The grandparents and the parents.

Mr. Keenan: If there are more than two taxpayers in the house,
each individual could make a single claim, the $8.25. If there were
grandparents and parents and children, and there were four adult
taxpayers in that group, they could claim four individual
amounts.

The Chair: Could one taxpayer claim for the three others plus
himself or herself?

Mr. Keenan: Only one individual can claim the double.

The Chair: That is as far as they can go?

Mr. Keenan: Yes.

Senator Chaput: For clarification, I want to repeat this. We
have the one household, and there are two grandparents, two
parents and the kids. In this household, four people each could
claim the amount, the $8.25?

Mr. Keenan: Yes.

Senator Chaput: So $33 in this household could be claimed?

Mr. Keenan: Yes.

The Chair: I think we are getting there. As I understand
Senator Watt’s bill, it was $70 per day and that would compare to
the $8.25 under the existing legislation.

Mr. Keenan: Bill S-227 would add an additional amount,
$70 per day.

The Chair: The government might, on a policy basis, say we
can choose one or the other of these programs. I am talking
hypothetically here. They are asking for a new type of program.
Do you have comparative costs? How much is the cost to the
government purse of the northern allowance of $8.25 per taxpayer
in the Nunavik area?

You said it will be $15 million with this new program under the
income tax aspect. Do you know how much the income tax aspect
is under the existing program?

Mr. Keenan: I do not have a breakdown for Nunavik. For the
northern residents deduction, the value of the tax expenditure is
$155 million per year across the whole country.

The Chair: It is $8.25 per person, and there are 11,500 people
living there. Can we assume 75 per cent are taxpayers?

Le président : Chaque contribuable peut obtenir 8,25 $. Si,
dans un ménage, un contribuable souhaite présenter une demande
pour deux personnes, le montant versé est alors de 16,50 $.

M. Keenan : C’est effectivement le cas.

Le sénateur Watt : Que se passe-t-il si un ménage compte de
trios à cinq générations? Combien obtiendrait-il? Dans le Nord, il
n’y a pas qu’un mari et une femme dans un ménage. On y retrouve
de trois à cinq générations.

Le sénateur Chaput : Les grands-parents et les parents.

M. Keenan : S’il y a plus de deux contribuables dans un
ménage, chacun peut obtenir 8,25 $. Si le ménage compte quatre
contribuables parmi les grands-parents, parents et enfants, les
quatre y ont droit.

Le président : Un des ces contribuables peut-il, en plus de la
sienne, en demander une pour chacun des trois autres?

M. Keenan : Une seule personne peut demander le montant
intégral, soit le double.

Le président : C’est le maximum?

M. Keenan : Oui.

Le sénateur Chaput : Pour que les choses soient claires, je
voudrais répéter que le ménage compte deux grands-parents, deux
parents et les enfants. Dans ce cas-là, chacun des quatre adultes
pourrait demander le montant de 8,25 $, n’est-ce pas?

M. Keenan : Oui.

Le sénateur Chaput : Ce qui donnerait donc un total de 33 $
pour ce ménage?

M. Keenan : Oui.

Le président : Je pense que nous allons finir par y arriver. Si j’ai
bien compris le projet de loi du sénateur Watt, le montant prévu
est de 70 $ par jour, par rapport à 8,25 $ en vertu de la loi en
vigueur.

M. Keenan : En vertu du projet de loi S-227, le montant serait
de 70 $ par jour.

Le président : Le gouvernement pourrait décider qu’il faut
choisir l’un ou l’autre de ces programmes. Il s’agit bien sûr d’une
hypothèse de ma part. On demande un nouveau programme.
Avez-vous les coûts comparatifs? Combien le gouvernement
débourse-t-il pour qu’un montant de 8,25 $ soit accordé à
chaque contribuable du Nunavik?

D’après vous, l’allègement fiscal accordé par le projet de loi
coûterait 15 millions de dollars. Combien coûte-t-il en vertu de la
loi en vigueur?

M. Keenan : Je n’ai pas les chiffres pour le Nunavik. Pour
l’ensemble du pays, la déduction pour les résidents du Nord coûte
155 millions de dollars annuellement.

Le président : On parle d’un montant de 8,25 $ par personne,
pour une population de 11 500 habitants. Peut-on présumer que
75 p. 100 de la population sont des contribuables?
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Mr. Keenan: I could not make any assumptions on the cost of
that today.

The Chair: I am trying to get the comparative costs.

Mr. Keenan: If I was to give you a rough estimate, you are
talking about a $70 per day benefit, and that would be a
$15-million cost. That is roughly five times what is currently
available, which would be in the $2 million to $3 million range.

The Chair: That is a good way to go back at it.

Mr. Keenan: It is a rough estimate.

The Chair: Are there any questions flowing from that?

Senator Watt: Do you have any numbers for what it is costing
the Government of Canada to collect taxes from Nunavik? That is
the other side of the coin.

Mr. Keenan: Do you mean the administrative cost?

Senator Watt: Yes.

Mr. Keenan: No, I do not.

Senator Callbeck: It says in the material here that the average
income in Nunavik in the year 2000 was $24,000. Do you have
figures from the other parts of the North?

Mr. Keenan: I do not, sorry.

Senator Callbeck: I presume you would not have any
comparisons on the cost of living, either.

It is my understanding that under the Income Tax Act someone
who has a fishing or hunting business cannot write off any
expenditures for equipment and so on, as farmers and fishermen
can. Why is that?

Mr. Keenan: If you have an incorporated business, the
expenses you incur are deducted against the revenues that you
generate.

Senator Callbeck: So that is if you are an individual, but you
have to be incorporated?

Mr. Keenan: If it was a business expense, yes.

Senator Callbeck: I read in this material that this is not the case
in the North.

I see Senator Watt shaking his head. Can you add to this?

Senator Watt: I can certainly try. It depends on how hunting is
described. Some people consider it to be a recreational activity.
We cannot have this deduction when it is classified as a
recreational activity rather than a commercial activity. That is
the problem.

Senator Callbeck: If it is commercial, you can have the deduction?

M. Keenan : Il m’est impossible aujourd’hui d’établir un coût
estimatif.

Le président : Je voudrais pouvoir comparer les coûts.

M. Keenan : Allons-y d’une estimation approximative : on
parle d’un montant de 70 $ par jour environ, ce qui donnerait le
chiffre de 15 millions de dollars. C’est à peu près cinq fois les
crédits dont on dispose à l’heure actuelle, c’est-à-dire de deux à
trois millions de dollars.

Le président : Nous-y voilà!

M. Keenan : C’est une estimation approximative.

Le président : Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Watt : Percevoir les impôts au Nunavik coûte
combien au gouvernement du Canada? Voilà l’autre aspect de la
question.

M. Keenan : Parlez-vous du coût administratif?

Le sénateur Watt : Oui.

M. Keenan : Je l’ignore.

Le sénateur Callbeck : D’après notre documentation, le revenu
moyen annuel s’établissait à 24 000 $ au Nunavik en 2000. Avez-
vous les chiffres pour les autres régions du Nord?

M. Keenan : Je ne les ai malheureusement pas.

Le sénateur Callbeck : Je suppose que vous n’avez pas non plus
les données comparatives sur le coût de la vie.

Je crois savoir qu’en vertu de la Loi de l’impôt sur le revenu, le
propriétaire d’une entreprise de chasse et pêche ne peut pas
déduire ses dépenses d’équipement et autres dépenses,
contrairement à un agriculteur et à un pêcheur. Pourquoi?

M. Keenan : Si l’entreprise est constituée en société, les
dépenses engagées peuvent être déduites du revenu.

Le sénateur Callbeck : Vous devez donc être constitués en
société?

M. Keenan : Pour déduire les dépenses d’entreprise, c’est
effectivement le cas.

Le sénateur Callbeck : J’ai lu dans la documentation que ce
n’était pas possible dans le Nord.

Je vois que le sénateur Watt fait signe que non. Voulez-vous
apporter des précisions à ce propos?

Le sénateur Watt : Je vais faire de mon mieux. Le tout est
fonction de la nature de la chasse. Pour certains, elle est
considérée comme une activité récréative. Aucune déduction
n’est permise pour une activité récréative, contrairement à une
activité commerciale. Tel est le problème.

Le sénateur Callbeck : S’il s’agit d’une activité commerciale, la
déduction est autorisée?
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Senator Watt:We do subsistence hunting to support ourselves,
and we believe that should be treated in the same way as farming,
but it is not. Lawmakers consider hunting to be a recreational
activity. For that reason, subsistence hunters are classified as
recreational hunters, but for us it is to make our living.

The Chair: If you transformed that into a business, you could
deduct it.

Senator Watt: This is new to me. This means that we would
have to produce all kinds of paperwork. That is difficult for
unilingual Inuk persons. That is mind-boggling.

The Chair: I believe Senator Callbeck was asking that question
to demonstrate the expense of living in the North and the different
factors that apply.

Senator Di Nino: I would like you to focus this issue for me. I
understand that the bill aims to carve Nunavik out from the
northern region and make it its own region. Since we carved out
the northern region from the rest of Canada, there should be no
legal impediment to doing this; is that correct? I am not asking
whether it is practical; I am just saying that under the bill
Nunavik, and perhaps Northern Labrador, would be carved out
of the northern region and treated separately from the rest of the
northern region that is currently designated. There should be no
impediment to that. If desired, that could be done, right?

Mr. Keenan: If your proposal is to change the Income Tax Act
to have a new deduction for a specific area, that could be
done, yes.

Senator Di Nino: Other than the northern region that was
established in the early 1990s, I believe, do you know of any other
specific geographic areas that are treated differently under the
Income Tax Act?

Mr. Keenan: No.

Senator Di Nino: Thank you very much.

I want to return to the issue of harvesters and hunters,
et cetera, because it is a major component of the northern
lifestyle. I understand that unless there is a registered business, an
individual who has to buy a snowmobile and other equipment in
order to harvest seals, for example, for consumption by his family
would not be allowed any deductions on the purchase of that
equipment. Is that correct?

Mr. Keenan: Yes, that is correct.

Senator Di Nino: Is it correct that if a group of people formed a
cooperative and ran it as a business, that would allow them to
claim the expenses of running that business? It is just a different
way of doing it.

Mr. Keenan: There would have to be income earned, so the
product would have to be sold.

The Chair: Or the prospect of earning income.

Mr. Keenan: The prospect of earning income, yes.

Le sénateur Watt : Nous nous adonnons à la chasse pour
subvenir à nos besoins, et nous estimons que nous devrions être
traités de la même façon que les agriculteurs, ce qui n’est pas le
cas. Selon le législateur, la chasse est une activité récréative. C’est
pourquoi la chasse de subsistance est considérée comme une
activité récréative, alors que, pour nous, elle est un moyen de
gagner notre vie.

Le président : Si vous créez une entreprise par contre, vous
pouvez déduire vos dépenses.

Le sénateur Watt : Vous me l’apprenez. Il faudrait donc
s’atteler à toutes ces formalités administratives. Ce n’est pas une
mince tâche pour un Inuit unilingue. C’est déconcertant.

Le président : Le sénateur Callbeck a posé cette question, je
crois, pour mettre en lumière le coût de la vie dans le Nord et les
critères différents qui s’appliquent.

Le sénateur Di Nino : Voici ce que j’aimerais que vous
m’expliquiez. Je crois comprendre que le projet de loi vise à
faire une région du Nunavik, qui ne serait plus englobé dans la
région du Nord. Cela ne devrait poser aucun problème juridique
puisque nous avons fait de la région du Nord une région distincte
du reste du Canada, n’est-ce pas? Je laisse de côté l’aspect
pratique de la chose. Je dis simplement que, aux termes du projet
de loi, le Nunavik et peut-être le Nordlabrador se seraient plus
englobés dans la région du Nord et seraient traités différemment
d’elle. Il ne devrait y avoir aucun obstacle. Cela serait possible,
n’est-ce pas?

M. Keenan : Ce serait effectivement possible si vous vouliez
modifier la Loi de l’impôt sur le revenu pour mettre en œuvre une
nouvelle déduction pour une région donnée.

Le sénateur Di Nino : À part la région du Nord, qui a été créée
au début des années 1990, je crois, y a-t-il d’autres régions
géographiques qui sont traitées différemment aux termes de la Loi
de l’impôt sur le revenu?

M. Keenan : Non.

Le sénateur Di Nino : Je vous remercie infiniment.

Je voudrais revenir notamment à la question de la chasse et de
la pêche, parce que ces deux activités constituent un aspect
important du mode vie nordique. Si j’ai bien compris, à moins
d’avoir une entreprise enregistrée, la personne qui doit acheter
entre autres une motoneige pour pratiquer la chasse au phoque
afin de nourrir sa famille, ne pourrait pas déduire cette dépense.
Est-ce exact?

M. Keenan : Tout à fait.

Le sénateur Di Nino : Si plusieurs personnes formaient une
coopérative et l’exploitaient comme une entreprise, elles
pourraient alors déduire leurs dépenses d’entreprise, n’est-ce
pas? Ce sont simplement les modalités qui sont différentes.

M. Keenan : Il faudrait un revenu gagné. Il faudrait donc
vendre le produit.

Le président : Ou encore l’éventualité d’un revenu gagné.

M. Keenan : Effectivement.

16-9-2009 Finances nationales 11:29



Senator Di Nino: There could even be a loss, which would be
deductible. That would be one way of getting around this. We
could suggest that in our discussions with the proponent of this bill.

Mr. Nowak: It must be a business as opposed to for personal
use. Whether the business is in the form of a cooperative or an
individual would not affect the outcome. Forming a cooperative
does not necessarily create the entitlement.

Senator Di Nino: For clarification, do you have a breakdown
of Nunavik taxpayers that would indicate how many are below
the poverty line?

Mr. Keenan: No, I do not have that data with me.

Senator Di Nino: Would that be available or is that
confidential?

Mr. Keenan: Taxpayer information is normally confidential.
We would have it only on an aggregated level.

Senator Di Nino: If that were available, it would be useful in
the discussion of the benefits of this bill.

Mr. Keenan: We could see what we can put together. There is
the question of confidentiality and the question of individuals
who live in Nunavik and claim the northern residence deduction,
and there is also the fact that the northern residence deduction
can be claimed for individuals who may have filed elsewhere but
lived in the region or in the North for a period greater than six
months but not necessarily the whole year.

Senator Di Nino: I will put the question in a different way.
There must be global data from across the country, and certainly
not personal information that should not be available, that would
define what segment of the population lives below the poverty
line. If that were available for Nunavik, it would be useful
information for us when debating this. If you could provide that
to us, it would be appreciated.

The Chair: On that point, there is a discrepancy between what
we heard earlier about the $8.4 million for the cost of this bill’s
initiative and your estimate of $15 million for the income tax
portion. You indicated you do not know what the methodology
was for the $8.4 million so you could not comment on it.

Could you tell us what your methodology was to arrive at
$15 million? We are having difficulty seeing how you could come
up to $15 million for this particular initiative. We will be having a
session tomorrow evening again; could you talk to our Library of
Parliament researcher and help us with respect to that $15 million
between now and tomorrow afternoon? That would be helpful.
We have significantly different figures here, and an important
aspect of any lawmaker’s decision to support or not support
legislation is how much will it cost.

Le sénateur Di Nino : Il pourrait même y avoir une perte, qui
serait alors déductible. Ce serait une autre possibilité. Nous
pourrions proposer le tout au parrain du projet de loi.

M. Nowak : Le produit doit être vendu et non servir à des fins
personnelles. Le fait qu’il s’agisse d’une coopérative ou d’une
personne constituée en société n’a aucune incidence sur le revenu.
Former une coopérative n’entraîne pas nécessairement
l’admissibilité à ces déductions.

Le sénateur Di Nino : Pourriez-vous nous préciser combien de
contribuables du Nunavik sont sous le seuil de la pauvreté?

M. Keenan : Je n’ai pas les données à cet égard.

Le sénateur Di Nino : Pourrait-on les obtenir ou sont-elles
confidentielles?

M. Keenan : Les renseignements sur les contribuables sont
habituellement confidentiels. Nous pourrions vous faire part
uniquement des données agrégées.

Le sénateur Di Nino : Si nous pouvions les obtenir, ces données
nous seraient utiles dans le cadre de notre étude des avantages de
ce projet de loi.

M. Keenan : Nous verrons ce que nous pouvons vous obtenir. Il
y a la question de la confidentialité; il faut également tenir compte
des personnes qui vivent au Nunavik et demandent la déduction
pour les résidents du Nord et du fait que cette déduction peut être
obtenue par ceux qui ont rempli leur déclaration fiscale ailleurs
mais qui ont vécu dans la région ou dans le Nord pendant plus de
six mois et pas nécessairement toute l’année.

Le sénateur Di Nino : Je vais poser ma question différemment. Il
y a certes des renseignements personnels qu’il ne faut pas divulguer,
mais il doit bien exister des données générales pour l’ensemble du
pays, qui permettraient d’établir quel segment de la population vit
sous le seuil de la pauvreté. De tels renseignements sur le Nunavik
seraient utiles à nos travaux sur cette question. Si vous pouviez
nous les fournir, nous vous en serions reconnaissants.

Le président : Restons dans le domaine des statistiques : il y a
un écart entre le chiffre estimatif de 8,4 millions de dollars qui a
été avancé tout à l’heure pour établir le coût des deux mesures du
projet de loi, et le coût de la seule réduction de l’impôt sur le
revenu que vous évaluez à 15 millions de dollars. Vous avez dit
ignorer la méthodologie employée pour parvenir à ce montant de
8,4 millions de dollars et donc ne pas pouvoir vous prononcer.

Pourriez-vous nous indiquer sur quelle méthodologie vous
vous êtes fondés pour arriver à ce chiffre de 15 millions de dollars?
Nous comprenons mal comment vous pouvez parvenir à un tel
résultat pour cette seule mesure. Nous tiendrons une autre séance
demain soir. D’ici à demain après-midi, pourriez-vous vous
adresser à notre recherchiste de la Bibliothèque du Parlement
pour lui donner des précisions sur ce montant de 15 millions de
dollars? Cela nous serait utile. Les chiffres divergent beaucoup
dans le cas présent, et le coût d’une mesure législative constitue un
élément important lorsque le législateur doit décider de l’appuyer
ou de la rejeter.
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Senator Chaput: Mine is a question of clarification; this might
have been asked previously, but I need to understand it, so I will
ask again.

Mr. Keenan, I believe you told us you could not tell us how
many people would be affected by this increase of the deduction. I
believe you said that, but you did come up with a total cost of
$30 million, $15 million and $15 million, both taxes.

Now, was the $30 million based on the total population, which
is, as we were told today, approximately 11,000 people? If so, we
do not know whether the 11,000 people will be benefiting from
this because at least 40 per cent are below the poverty line. How
did you base your $30 million estimate? Was it based on the total
population of Nunavik?

Mr. Keenan: I can speak to how we would have estimated the
cost of the Income Tax Act changes in the sense that we have a
model that looks at income tax filers and we take a sample. We
would have to put in new parameters, such as asking what if we
introduced this measure and applied it across the board. How
would that affect the people of Nunavik? It is a rough estimate.

With respect to how many people would be affected by that, I
can go back and check and talk to the researcher and ideally
provide that information to you for your meeting tomorrow. In
terms of the Excise Tax Act —

Mr. Nowak: The estimate is $15 million. However, I put the
caveat on it that it is a difficult estimate to make because we are
basically trying to estimate the amount of consumption that
occurs in Nunavik, then how much of that consumption is subject
to GST, and then the value of that consumption because GST is
an ad valorem tax; in other words, it applies on a percentage.
Therefore, our best estimate was $15 million. Again, if you would
like more detail on the methodology, I can see what I can provide.

Senator Chaput: I think we should obtain that information
because there is a big difference between $30 million and
$8.4 million.

The Chair: A huge difference. Our researcher has agreed to
meet with Mr. Keenan and Mr. Nowak to obtain some
information. That should be circulated to us tomorrow evening.
I do not think it is necessary to ask you to return if you can do
that and put the information down on paper. That will help us
understand the situation.

Senator Callbeck: My question was based on the difference
between the $8.4 million and the $30 million, so if we get
clarification on that, that will be sufficient.

Le sénateur Chaput : J’aimerais obtenir un éclaircissement. On
vous a peut-être déjà posé la question, mais j’ai besoin de
comprendre, alors je vous la repose.

Monsieur Keenan, vous nous avez indiqué, je crois, que vous
ne pouviez nous dire combien de personnes seraient touchées par
cette augmentation de la déduction. Je pense que c’est ce que vous
avez affirmé, mais vous avez avancé un coût total de 30 millions
de dollars, soit 15 millions de dollars pour la déduction relative à
l’impôt sur le revenu, et 15 autres millions pour la déduction
concernant la taxe d’accise.

Maintenant, ce coût de 30 millions de dollars a-t-il été calculé
en fonction de la population totale qui compte, comme on nous
l’a précisé aujourd’hui, environ 11 000 personnes? Si tel est le cas,
nous ignorons si ces 11 000 personnes tireront profit de cette
mesure, car au moins 40 p. 100 d’entre elles se trouvent sous le
seuil de la pauvreté. Sur quoi avez-vous fondé votre estimation de
30 millions de dollars? Était-ce en fonction de la population totale
du Nunavik?

M. Keenan : Je peux vous expliquer notre méthode d’évaluation
du coût des changements à la Loi de l’impôt sur le revenu, dans la
mesure où nous avons un modèle qui tient compte de la population
des contribuables, dont nous prenons un échantillon. Il nous
faudrait établir de nouveaux paramètres, par exemple en nous
interrogeant sur ce qui se produirait si nous mettions en œuvre cette
mesure en l’appliquant à tous. Quelle incidence cela aurait-il sur la
population du Nunavik? Il s’agit d’une approximation.

Pour ce qui est du nombre de personnes qui seraient touchées,
je peux vérifier et m’informer auprès du chercheur pour ensuite,
idéalement, vous fournir cette information pour votre séance de
demain. Quant à la Loi sur la taxe d’accise...

M. Nowak : Le montant est évalué à 15 millions de dollars.
Toutefois, je souligne que c’est difficile à évaluer, car nous tentons
essentiellement de calculer le taux de consommation au Nunavik,
puis la part de cette consommation qui est visée par la TPS, en
ensuite la valeur de cette consommation, car la TPS est une taxe
ad valorem; c’est-à-dire qu’elle s’applique selon un pourcentage.
Par conséquent, notre meilleure estimation était de 15 millions de
dollars. Encore une fois, si vous souhaitez obtenir davantage de
détails sur la méthodologie employée, je vais voir ce que je
peux faire.

Le sénateur Chaput : Je pense que nous devrions obtenir cette
information, car il y a une grande différence entre 30 millions et
8,4 millions de dollars.

Le président : Une énorme différence. Notre attaché de
recherche a accepté de rencontrer MM. Keenan et Novak pour
obtenir des renseignements, qui devraient nous être transmis
demain soir. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de vous demander
de revenir ici, si vous pouvez vous renseigner et mettre cette
information par écrit. Cela nous aidera à comprendre la situation.

Le sénateur Callbeck : L’objet de ma question était la
différence entre les montants de 8,4 et 30 millions de dollars,
alors des précisions là-dessus suffiront.
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Senator Neufeld: With respect to the elimination of the excise
tax for that area — I believe that was asked for in the bill — I
guess it is pretty tough to ask you. Perhaps I should have asked
Senator Watt. How much would that mean to a person who is
living in one of those communities? As mentioned, there are no
vehicles in most of those communities; they use snowmobiles for
transportation and for hunting. How much would that amount to
per person?

Senator Watt: I will have to get back to you on that because I
do not want to provide just a rough estimate.

Senator Neufeld: Can you do that?

Senator Watt: Yes. One thing I would like to say as an
opportunity to respond is that one aspect of the excise tax also is
that we pay for highway taxes, but we have no highway.

The Chair: It is included as a tax on the gasoline?

Senator Watt: Yes. That certainly does not make sense. There
are a lot of things with respect to taxation in the North that do
not make sense.

The Chair: Would that be a provincial tax, Senator Watt, such
as the Province of Quebec highway tax?

Senator Watt: I think it is both.

The Chair: Mr. Nowak, is there a federal transportation tax
included on gasoline sold in Canada?

Mr. Nowak: Gasoline is subject to a federal excise tax of
10 cents per litre, and diesel is subject to an excise tax of 4 cents
per litre. However, those taxes are not earmarked for roads or
highways; they go into general revenue.

The Chair: That was my understanding. We are talking only
about the federal side of things here and not the provincial side.

On Senator Neufeld’s question about an estimate for the
initiatives in this bill with regard to excise tax reduction, are we
able to make some sort of an estimate on a per capita basis as to
what that saving would be?

Mr. Nowak: As a point of clarification, when we talk about
excise tax reductions, are we including the GST?

The Chair: Yes, that is in the bill.

Mr. Nowak: We have an estimate of $15 million. That figure
divided by the population of Nunavik would give you a per capita
estimation.

The Chair: That provides us a median. Many people would
have more advantage and many less advantage.

Mr. Nowak: Yes. Again, you have to look at —

The Chair: — how many people have snowmobiles.

Mr. Nowak: Not only the level of consumption but the type of
consumption. For example, basic groceries are not taxed under
the GST. Therefore, lower-income families would tend to spend a

Le sénateur Neufeld : En ce qui concerne l’élimination de la
taxe d’accise pour cette région — je pense que c’est ce qu’on
demande dans le projet de loi— j’imagine que c’est très difficile de
vous interroger à ce sujet. Peut-être aurais-je dû demander au
sénateur Watt. Quel montant cela représenterait-il pour une
personne vivant dans l’une de ces collectivités? Comme je l’ai dit,
dans la plupart de ces dernières, il n’y a pas de véhicules. On
utilise des motoneiges à des fins de transport et de chasse. À
combien cela reviendrait-il par personne?

Le sénateur Watt : Il faudra que je me renseigne. Je ne veux pas
vous fournir simplement une approximation.

Le sénateur Neufeld : Pouvez-vous le faire?

Le sénateur Watt : Oui. Une chose que j’aimerais préciser,
puisque j’ai l’occasion de répondre, c’est qu’une partie de la taxe
d’accise que nous payons correspond à de l’impôt routier, alors
que nous n’avons pas d’autoroute.

Le président : Cela y figure-t-il en tant que taxe sur l’essence?

Le sénateur Watt : Oui. Cela n’a carrément pas de sens. En ce
qui a trait à l’imposition dans le Nord, bien des choses sont
insensées.

Le président : Sénateur Watt, s’agirait-il d’une taxe provinciale
comme la taxe routière québécoise?

Le sénateur Watt : Je crois qu’il s’agit des deux types de taxes.

Le président :Monsieur Nowak, y a-t-il une taxe fédérale sur le
transport appliquée à l’essence vendue au Canada?

M. Nowak : L’essence fait l’objet d’une taxe d’accise fédérale
de 10 cents le litre, et le diesel, d’une taxe d’accise de 4 cents le
litre. Néanmoins, ces taxes ne sont pas destinées aux routes ou
aux autoroutes; elles sont versées aux recettes générales.

Le président : C’est ce que j’avais compris. Nous parlons
uniquement de ce qui se fait au niveau fédéral, et non au provincial.

Pour en revenir à la question du sénateur Neufeld concernant
une évaluation du coût des initiatives prévues dans ce projet de loi
en ce qui a trait à la réduction de la taxe d’accise, sommes-nous en
mesure d’établir une sorte d’estimation par habitant pour
déterminer le montant de cette économie?

M. Nowak : J’aimerais obtenir une précision : lorsque nous
parlons de réductions de la taxe d’accise, cela comprend-il la TPS?

Le président : Oui; c’est dans le projet de loi.

M. Nowak : Nous avons une estimation de 15 millions de
dollars. Si vous le divisez par la population du Nunavik, ce chiffre
vous donnera une estimation par habitant.

Le président : Cela nous donne une médiane. Beaucoup de gens
en tireront plus d’avantages, alors que bien d’autres seront
défavorisés.

M. Nowak : Oui. Encore une fois, vous devez examiner...

Le président : ... combien de personnes possèdent des motoneiges.

M. Nowak : Pas seulement le niveau de consommation, mais le
type de consommation. Par exemple, les produits alimentaires de
base ne sont pas visés par la TPS. Par conséquent, les familles à
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greater proportion of their money on basic groceries, which are
not subject to GST. We could do an average per capita
calculation, but that is all it would be.

The Chair: That is as precise as you can get. Therefore, you will
not have to do your research as that would be as far as we can get,
by taking the $15 million and dividing it by 11,000, which would
give you the per capita saving, correct?

Mr. Nowak: Yes.

Senator Mitchell: Do you have some sort of methodology to
determine the stimulative impact of a tax cut and of different
types of tax cuts, such as at a regional level like this? In other
words, if there is a $15-million cut, what does that do when it
comes from a tax cut into the economy of that particular region?

Mr. Keenan: I do not have that information with me today,
and we have to work with our economic analysis people in a
different branch.

Senator Mitchell: Could you also give me some idea of whether
income tax cuts and excise and sales tax cuts have different
impacts? There is likely not a big difference. I am sure you
probably have that methodology for the cut on the national GST.
I am sure there would be some formula to determine how
stimulative that would be.

The Chair: We look forward to seeing that information.

Senator Callbeck: I have one comment. If this legislation goes
through, it means that, federally, it is a tax-free zone except for
income tax. Is that right?

Mr. Nowak: Yes.

Senator Callbeck: Thank you.

The Chair: Honourable senators, seeing no further questions,
on behalf of the Standing Senate Committee on National
Finance, Ms. Brault, Mr. Keenan and Mr. Nowak, thank you
for appearing and helping us. We look forward to receiving
further information that will help us appreciate the impact of this
particular bill.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, September 16, 2009

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill S-227, An Act to amend the Income Tax
Act and the Excise Tax Act (tax relief for Nunavik), met this day
at 6:30 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

faible revenu sont susceptibles de dépenser une plus grande part
de leur argent pour des produits d’épicerie de base, qui ne sont pas
assujettis à la TPS. Nous pourrions calculer la moyenne par
habitant, mais ce ne serait rien d’autre que cela.

Le président : Vous ne pourriez être plus précis. Ainsi donc, vous
n’aurez pas à faire votre recherche, parce qu’il est impossible de
faire davantage que ce calcul de 15 millions de dollars divisé par
11 000, qui vous donnera l’économie par habitant. N’est-ce pas?

M. Nowak : Oui.

Le sénateur Mitchell : Avez-vous une sorte de méthode pour
déterminer l’effet stimulant d’une réduction de taxe et de
différents types de réduction d’impôt, à un niveau régional
comme celui-là? Autrement dit, quel est l’effet d’une réduction de
taxe d’un montant de 15 millions de dollars qu’on appliquerait à
l’économie de cette région particulière?

M. Keenan : Je n’ai pas cette information entre les mains
aujourd’hui, et nous devons travailler avec nos analystes
économiques d’une autre direction.

Le sénateur Mitchell : Pourriez-vous également me dire si les
réductions de l’impôt sur le revenu et les réductions des taxes
d’accise et de vente ont des conséquences différentes? Il n’y a
probablement pas grand différence. Je suis sûr que vous avez
probablement une méthodologie à cette fin en ce qui concerne la
TPS. Il y a certainement une formule pour déterminer à quel point
cette mesure serait stimulante.

Le président : Nous sommes impatients de voir cette
information.

Le sénateur Callbeck : J’ai une remarque à faire. Si ce projet de
loi est adopté, cela voudra dire que d’un point de vue fédéral, il
s’agira d’une région soustraite aux taxes, sauf pour ce qui est de
l’impôt sur le revenu. N’est-ce pas?

M. Nowak : Oui.

Le sénateur Callbeck : Merci.

Le président : Honorables sénateurs, puisqu’il n’y a pas
d’autres questions, j’aimerais, au nom du Comité sénatorial
permanent des finances nationales, remercier Mme Brault, ainsi
que MM. Keenan et Nowak, pour leurs témoignages et l’aide
qu’ils nous ont apportée. Il nous tarde de recevoir des
renseignements supplémentaires qui nous aideront à comprendre
les incidences de ce projet de loi.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 16 septembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi S-227, Loi modifiant la Loi
de l’impôt sur le revenu et la Loi sur la taxe d’accise (allègements
fiscaux pour les habitants du Nunavik), se rencontre aujourd’hui
à 18 h 30 pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chair: I call the meeting to order and welcome you to the
Standing Senate Committee on National Finance.

[Translation]

This evening we will continue with our study of Bill S-227, an
Act to amend the Income Tax Act and the Excise Tax Act (tax
relief for Nunavik).

First, I would like to introduce our witnesses. The first witness
is Professor Gérard Duhaime, Canada Research Chair in
Comparative Aboriginal Conditions, Faculty of Social Sciences,
Laval University.

[English]

Sitting next to Mr. Duhaime is Ms. Rita Novalinga, General
Manager of La Fédération des coopératives du Nouveau-Québec.
Next to her is Elaine Métras, Assistant General Manager, from
the same organization.

Finally we have Mary Simon, President of the Inuit Tapiriit
Kanatami. Ms. Simon is joined by John Merritt, Senior Policy
Adviser for the Inuit Tapiriit Kanatami.

We have a full contingent of senators here today. This is the
second day of hearings on this private member’s bill initiated by
Senator Watt.

We have quite a bit of background information, and the map
that was distributed yesterday is very handy. It shows the area in
discussion, it being the northern section of the province of
Quebec. Approximately 11,600 people live in this area. The goal
of the bill is to balance the purchasing power of those who live in
that area, which is negatively impacted by the higher cost of goods
and services as a result of the cost of transportation to get
products to market. This is one proposal to rectify that.

Yesterday we heard from government witnesses who
undertook to provide us with comparative figures, but that has
not yet been worked out by them. There was quite a discrepancy
between what Senator Watt estimated as the cost of his initiative,
in both income tax and excise tax, and what the Government of
Canada’s representatives from the Department of Finance
Canada estimated it at.

Senator Watt estimated $7 million to $8 million and the
government estimated it at $15 million and $15 million for a total
of $30 million. We are still trying to compare their methodology
to see how they came up with their figure.

Please proceed with your presentations.

[Traduction]

Le président : Je déclare la séance ouverte et je vous souhaite la
bienvenue au Comité sénatorial permanent des finances nationales.

[Français]

Ce soir, nous continuerons notre étude du projet de loi S-227
intitulé la Loi modifiant la Loi de l’impôt sur le revenu et la Loi
sur la taxe d’accise (allégements fiscaux pour les habitants du
Nunavik).

J’aimerais d’abord introduire nos témoins. Premièrement, le
Professeur Gérard Duhaime, de la chaire de recherche du Canada
sur la condition autochtone comparée, Facultés des sciences
sociales, Université Laval.

[Traduction]

À côté de M. Duhaime se trouve Mme Rita Novalinga,
directrice générale de la Fédération des coopératives du
Nouveau-Québec. À côté d’elle se trouve Elaine Métras,
assistante-directrice générale, de la même organisation.

Pour terminer, nous recevons Mary Simon, présidente de la
Inuit Tapiriit Kanatami. Mme Simon est accompagnée de John
Merritt, conseiller principal de direction pour Inuit Tapiriit
Kanatami.

Nous avons toute une délégation de sénateurs avec nous
aujourd’hui. Nous en sommes à la deuxième journée des
audiences sur ce projet de loi d’initiative parlementaire déposé
par le sénateur Watt.

Nous avons beaucoup d’information de base, et la carte
distribuée hier est très utile. Elle montre la région dont nous
discutons, c’est-à-dire la partie nord de la province de Québec.
Environ 11 600 personnes vivent dans cette région. Le but du
projet de loi est d’améliorer le pouvoir d’achat des gens qui y
vivent, puisqu’ils doivent payer des prix plus élevés pour les biens
et les services à cause des frais de transport des produits jusqu’à ce
marché. Le projet de loi propose de rectifier la situation.

Hier, nous avons entendu des témoins du gouvernement qui
ont entrepris de nous fournir des chiffres comparatifs, mais ils ne
les ont pas encore éclaircis. Il y avait une grande différence entre
les coûts estimés par le sénateur Watt pour son initiative, pour
l’impôt sur le revenu et la taxe d’accise, et les estimations des
représentants du ministère des Finances du Canada.

Le sénateur Watt a estimé que les coûts se situent entre 7 et
8 millions de dollars, alors que le gouvernement estime qu’ils se
chiffreront à 15 millions de dollars, plus 15 millions de dollars,
pour un total de 30 millions de dollars. Nous essayons encore de
comparer leur méthodologie pour voir comment ils ont obtenu
ces chiffres.

Veuillez maintenant faire vos exposés.
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[Translation]

Gérard Duhaime, Canada Research Chair in Comparative
Aboriginal Conditions, Faculty of Social Sciences, Laval
University: Thank you. It is both an honour and a duty for me
to be here. I was told that I had about 10 minutes for my
presentation, but you know that a university professor is used to
speaking for longer periods of time; thus, I will try to be concise.

I will divide my brief presentation into two parts. In the first
part, I have a message to give you from the president of the
Kativik Regional Government: Ms. Maggie Emudluk.

Over the past week, we had several telephone conversations
about this bill. Ms. Emudluk or her representatives could not
come here and she asked me to speak on behalf of the Kativik
Regional Government.

Her message is simple, but before delivering it I must say that
for several years, Laval University and the Kativik Regional
Government have been working together to develop and maintain
a statistical program for Nunavik. We have carried out several
studies within the framework of this program. Some of them have
already been distributed to you, more specifically on the cost of
living, on the social and economic profile of the region and on the
characteristics of the regional economy.

We made several studies of the differences in prices between
Nunavik and other regions in Quebec, including the Lower North
Shore, the Magdalen Islands and so forth.

Within the same framework, we have just carried out an
exploratory study on poverty in Nunavik in an attempt to
determine the scope of the problem of poverty in the north.

Together with this initiative, which is called the Nunivaat
Program, we also set up a database that is available on the
Internet, and in which all available statistics about Nunavik can
be consulted directly, quickly and easily.

We have been working together with the Kativik Regional
Government for many years. Pursuant to this agreement,
Ms. Emudluk asked me to tell the committee that the Regional
Government supports this bill. In the opinion of the executive and
specifically of Ms. Emudluk, any bill that tries that try to lighten
the financial burden of people living in Nunavik is welcome and
will be supported by the Kativik Regional Government.

The Kativik Regional Government would have liked to have
more information about the potential impact of the
implementation of the bill; more specifically the impact on the
excise tax, because as we understand, the excise tax is partly
returned to Quebec and is used for financing infrastructure
projects, some of which are in Nunavik.

Thus, the following question came up during these discussions:
by reducing the revenue from the excise tax, will we not be giving
with one hand and taking away with the other hand? This is a
question, but obviously we did not have the answer;
Ms. Emudluk asked me to put this question to you.

[Français]

Gérard Duhaime, chaire de recherche du Canada sur la condition
autochtone comparée, Facultés des sciences sociales, Université
Laval : Je vous remercie. C’est un honneur d’être ici et un devoir.
On m’a dit que j’avais une dizaine de minutes pour parler, mais
vous savez qu’un professeur d’université parle d’habitude plus
longtemps que cela; je vais donc essayer d’être concis.

Je vais diviser mon bref exposé en deux parties. En première
partie, j’ai un message à vous transmettre de la part de la présidente
de l’Administration régionale Kativik : Mme Maggie Emudluk.

Nous avons eu depuis une semaine plusieurs conversations
téléphoniques au sujet du projet de loi. Mme Emudluk ou ses
représentants ne pouvaient pas venir ici et elle m’a demandé de
parler au nom de l’Administration régionale Kativik.

Son message est simple, mais avant de vous le livrer je dois
vous dire que, depuis plusieurs années, l’Université Laval et
l’Administration régionale Kativik travaillent conjointement à
l’élaboration et au maintien d’un programme de statistiques pour
le Nunavik. Dans le cadre de ce programme, nous avons réalisé
plusieurs études. Certaines vous ont été déjà distribuées, celles sur
le coût de la vie en particulier, sur le profil socio-économique de la
région, sur les caractéristiques de l’économie régionale.

On a fait des études à plusieurs reprises sur les différences de
prix entre le Nunavik et les autres régions du Québec, y compris la
Basse-Côte-Nord, les Îles-de-la-Madeleine et ainsi de suite.

Dans ce cadre-là également, nous venons de terminer une étude
exploratoire sur la pauvreté au Nunavik pour tenter de savoir
quelle était l’ampleur du problème de la pauvreté dans le Nord.

À l’occasion de cette initiative qui s’appelle le Programme
Nunivaat, nous avons aussi mis sur pied une banque de données
disponible sur Internet, dans laquelle toutes les statistiques
disponibles concernant le Nunavik peuvent être consultées
directement, rapidement et facilement.

La collaboration que nous avons avec l’Administration
régionale Kativik existe donc depuis de nombreuses années. C’est
en vertu de cette entente que Mme Emudluk m’a demandé de
transmettre au comité l’appui de l’Administration régionale au
projet de loi. De l’avis des membres de l’exécutif et de
Mme Emudluk en particulier, tout projet de loi qui vise à alléger
le fardeau financier des gens qui résident dans le Nunavik est le
bienvenu et sera appuyé par l’Administration régionale Kativik.

L’Administration régionale Kativik aurait aimé disposer
d’informations additionnelles sur l’impact possible de la mise en
application du projet de loi; en particulier en ce qui concerne
l’impact sur la taxe d’accise, parce que la compréhension qu’on en
a est que la taxe d’accise est partiellement retournée au Québec et
sert à financer des projets d’infrastructures, y compris au
Nunavik.

Alors, la question suivante a émergé dans ces discussions : est-ce
que, si l’on réduit les revenus de la taxe d’accise, on ne va pas
donner d’une main et reprendre avec l’autre main? C’est une
question, mais évidemment on n’avait pas la réponse;
Mme Emudluk m’a demandé de vous transmettre cette question.
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Secondly, I will speak on my own behalf. I studied the bill
closely. I am familiar with the regional economy where I have
worked for nearly 30 years and I can only support the principle
behind this bill. However, I have some comments for the senators
regarding the characteristics of the regional economy.

As I understand this bill, it would have an impact on society as
a whole, or all residents. As such, this is a highly commendable
approach.

Nonetheless, there is a very important characteristic that
developed gradually, but that has become more prevalent over the
past decades, namely, that there is a very broad income disparity
in the Inuit population.

I began studying the Nunavik economy in the early 1980s. At
that time, the biggest share of the total payroll in Nunavik went to
non-aboriginal workers. Today, the most recent available studies
show that the Inuit receive more than 50 per cent of the total
wage payroll. As for the rest, perhaps 45 per cent of the total
payroll as it stands today, goes either to residents or to people
who are passing through and who are not aboriginal; these
represent about 10 or 12 per cent of the population. Thus, there is
a very wide gap in this respect.

There are also very wide disparities in the income that the Inuit
in Nunavik earn through their work. In Nunavik, some people
earn good wages in the public service or in organizations that can
afford to pay good wages. However, there are also many people
who earn very little; they are close to the minimum wage as they
work for organizations that can only afford to pay them at that
level.

Consequently, most Inuit workers belong to a class that in my
field we call the working poor.

The exploratory studies that we just carried out show with near
certainty that about 30 per cent of the Nunavik population is
living below the poverty threshold. A recent study made by the
Régie régionale de la santé showed that it was more like
40 per cent. We have more conservative figures, but our study
was an exploratory one. Over the coming years, we will try to get
more specific data. A large part of the population, between 30 and
40 per cent, is living near or below the low-income threshold.

I suggest that if we want our intervention to be effective, we
will have to take these disparities into account. Rather than
applying universal measures to all Nunavik residents, it would
perhaps be better to work directly with the tax system and give tax
breaks such as regressive refundable tax credits. In this way, those
who earn more money would receive less in credits and the reverse
would also apply, so that we could kill two birds with one stone:
first, we could remedy the extremely high cost of living in the

En deuxième partie, je parlerai en mon nom personnel. J’ai
étudié attentivement le projet de loi. Je connais bien la situation
de l’économie régionale pour y travailler depuis presque 30 ans et
je ne peux que soutenir le principe du projet de loi. J’ai cependant
des observations à communiquer aux sénateurs concernant les
caractéristiques de l’économie régionale.

La manière dont je comprends le projet de loi, c’est que
l’impact du projet de loi serait diffus dans l’ensemble de la société,
c’est-à-dire pour l’ensemble des résidents. En soi, c’est une
approche tout à fait louable.

Toutefois, il existe une caractéristique très importante qui s’est
développée graduellement, mais qui s’est beaucoup accentuée au
cours des dernières décennies, c’est qu’il y a une très importante
disparité dans les revenus de la population inuit.

J’ai commencé à faire des études sur l’économie du Nunavik au
début des années 80. À ce moment-là, la plus grande partie de la
masse salariale allait aux travailleurs non autochtones du Nunavik.
Aujourd’hui, les dernières études disponibles montrent que les
Inuits accaparent plus de 50 p. 100 de la masse salariale des revenus
de travail. Mais le reste, c’est peut-être 45 p. 100 aujourd’hui de
cette masse salariale — qui est accaparée par des résidents ou des
gens qui sont de passage, qui ne sont pas Autochtones et qui
représentent plus ou moins 10 ou 12 p. 100 de la population. Il y a
donc une très importante disparité de ce point de vue.

À l’intérieur de ces revenus de la population dont bénéficient
les Inuits du Nunavik par leur travail, il y a là aussi des écarts très
importants. Il y a dans le Nunavik des gens qui gagnent de bons
salaires dans la fonction publique ou dans des organisations qui
sont capables de payer de bonnes rémunérations. Mais il y a aussi
beaucoup de gens qui gagnent peu d’argent, qui sont près du
salaire minimum dans des organisations qui ne peuvent pas faire
autrement que de les payer à ce niveau-là.

Par conséquent, la majorité des Inuits qui travaillent sont ce
que l’on appelle dans mon métier des « working poor ».

Les études exploratoires que nous venons de terminer
démontrent avec une quasi-certitude qu’environ 30 p. 100 de la
population du Nunavik vit sous le seuil de la pauvreté. Une étude
récente de la Régie régionale de la santé montrait que c’était
plutôt 40 p. 100. Nos chiffres sont plus conservateurs, mais nous
étions dans une étude exploratoire. Au cours des prochaines
années, nous essaierons d’étayer ces données plus précisément.
Une portion importante de la population, entre 30 et 40 p. 100,
vit près ou sous le seuil de la pauvreté.

Ma suggestion est que si nous voulons intervenir efficacement,
nous devons tenir compte de ces disparités. Plutôt que d’adopter
des mesures d’application universelles sous le seul fait d’être
résident du Nunavik, peut-être vaudrait-il mieux agir directement
sur la fiscalité et donner des compensations, par exemple, sous
forme de crédits d’impôt remboursables qui soient régressifs.
C’est-à-dire que plus les gens gagnent d’argent moins ils reçoivent
de ces crédits et inversement, de sorte qu’on pourrait d’une pierre
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north, and secondly we could try, through these tax breaks, to
reduce the gaps and the difference in levels among the large
number of people who earn very little money and the others.

I know having studied this data, that the Quebec government
currently has tax arrangements for people residing in the north.
These tax arrangements cost about $10 million per year.

Of course, these measures are not very visible. They are not
very high-profile or popular, especially with people who do not
submit their tax returns on their own but who need help with
them; people who do not quite understand the mechanics.
However, the money finally ends up in their pockets. This is
important. This may be less visible, but it could be more effective.
I offer this suggestion, which could eventually be applied, to your
committee.

Finally, I would like to say that this bill is specifically aimed at
Nunavik. Some committee members already noted that other
regions could also be affected by the same conditions, and I agree
with that idea, especially where communities are not connected by
roads. They should be able to benefit from measures of this kind.
This is true for nearly all the communities in Nunavut. It is also
true for many Inuvialuit communities. It is true for most
communities in northern Labrador.

If this bill was amended so as to include all the people living in
the Canadian Arctic who all share the same condition of a cost of
living that is far higher than the cost of living in Ottawa, Quebec,
Montreal or Vancouver, I would have to applaud it. Thank you.

The Chair: Thank you, Mr. Duhaime.

[English]

Next we have Mary Simon.

Mary Simon, President, Inuit Tapiriit Kanatami: Thank you,
Mr. Chair, and thank you to all the other senators who are here,
especially Senator Watt.

Before I get into my presentation I want to take a moment to
congratulate Senator Patterson for his appointment. I think he
will make an excellent senator. We have worked with you before,
so we look forward to working with you in the future as well.

Inuit Tapiriit Kanatami is the national organization that
represents the Inuit at the national level. We call our homeland
Inuit Nunangat. It is composed of four major land claims
agreement areas that stretch from the Alaska border to Labrador,
the Inuvialuit region, Nunavut, Nunavik and Nunatsiavut, which
is Northern Labrador.

I would like to begin by commending Senator Watt for
spearheading the development of this bill. I know that Senator
Watt has taken a keen interest in tax relief as an important tool of

deux coups, premièrement combattre le coût de la vie, qui est
extrêmement élevé dans le Nord et, deuxièmement, tâcher
d’amenuiser par des mesures fiscales la disparité, la
stratification, la différence entre les gens qui sont très nombreux
qui gagnent peu d’argent et les autres.

Je sais, pour avoir étudié ces données, que le gouvernement du
Québec a une mesure fiscale pour les résidents du Nord
actuellement. Cette mesure coûte à peu près dix millions de
dollars par année et elle est basée sur la fiscalité.

Évidemment, ces mesures ne sont pas très visibles. Elles ne sont
pas aussi spectaculaires ou populaires, en particulier auprès des
gens qui ne font pas eux-mêmes leur déclaration de revenus, mais
qui se font aider pour le faire, qui ne comprennent pas tout à fait la
mécanique. Mais au bout du compte, ils reçoivent de l’argent dans
leurs poches. Cela est important. C’est probablement moins visible,
mais cela pourrait être plus efficace. C’est une suggestion que j’offre
à votre comité, qui pourrait éventuellement être appliquée.

La dernière chose que je voudrais dire est que le projet de loi vise
le Nunavik spécifiquement. Des membres du comité ont déjà
souligné qu’il y avait aussi d’autres régions qui pourraient être
touchées par le même phénomène, et je suis d’accord avec cette
idée, en particulier celles où les communautés ne sont pas reliées
par des réseaux routiers. Elles devraient pouvoir bénéficier de ce
genre de mesures. C’est vrai pour presque toutes les communautés
du Nunavut. C’est vrai pour plusieurs communautés inuvialuit.
C’est vrai pour la plupart des communautés du nord du Labrador.

Si le projet de loi était amendé de manière à inclure l’ensemble
des populations de l’Arctique canadien, qui partagent cette
condition de devoir faire face à un coût de la vie beaucoup plus
élevé que celui qu’on retrouve à Ottawa, Québec, Montréal ou
Vancouver, je ne pourrais qu’applaudir. Je vous remercie.

Le président : Merci, monsieur Duhaime.

[Traduction]

Ensuite, nous entendrons Mary Simon.

Mary Simon, présidente, Inuit Tapiriit Kanatami : Merci,
monsieur le président, et merci à tous les autres sénateurs
présents, surtout au sénateur Watt.

Avant de commencer mon exposé, j’aimerais féliciter le
sénateur Patterson pour sa nomination. Je pense qu’il sera un
excellent sénateur. Nous avons travaillé avec vous par le passé, et
nous avons hâte de travailler de nouveau avec vous.

Inuit Tapiriit Kanatami est l’organisation nationale qui
représente les Inuits. Nous appelons notre territoire Inuit
Nunangat. Il est composé de quatre grandes régions faisant
l’objet d’accords sur des revendications territoriales qui vont de la
frontière de l’Alaska au Labrador : la région Inuvialuit, le Nunavut,
le Nunavik et le Nunatsiavut, c’est-à-dire le Nordlabrador.

Je voudrais d’abord faire l’éloge du sénateur Watt, qui a été le
fer de lance de ce projet de loi. Je sais que le sénateur Watt
s’intéresse vivement aux allègements fiscaux comme outil de
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economic and social development for a number of years. It is
encouraging that this bill has now arrived at this committee for
closer consideration.

I note at the outset that Inuit in Canada do not enjoy a general
exemption from taxation comparable to the reserve-based
exemption provided under the Indian Act. The preamble to the
bill appropriately recites a number of factors that argue for tax
relief in Nunavik.

Among these factors are the following: extremely difficult
operating conditions for Nunavik institutions and companies, and
equally difficult living conditions for Nunavik households due to
problems such as distance, isolation and high transportation
costs; the heavy comparative tax burden on Nunavik when
differences in purchasing power with Southern Canada are taken
fully in account; and the recommendations for Nunavik tax relief
that have been put forward in the past in various objective studies.

This bill proposes two key changes to the federal tax regime in
Nunavik: First, amendments to the Income Tax Act, which would
result in a dramatic increase in the value of residency deductions
allowed against income for the residents of Nunavik — the new
level for residents of Nunavik would be calculated as $70 for each
day of residence in any calendar year; second, the abolition of the
federal GST on the supply of goods and services in Nunavik and
the abolition of a number of similar taxes on petroleum products
and fuels.

These two features have no doubt been designed to work, in
combination, so as to deliver a number of immediate and tangible
benefits to the Inuit and other residents of Nunavik. A key benefit
would be bringing about a basic personal income tax exemption
that would position Nunavik residents to shelter roughly the same
kind of real — as opposed to nominal dollar — core purchasing
power as is enjoyed by Southern Canadians. Another key benefit
would be a reduction in the cost of living in a region where the cost
of goods and services are much higher than in Southern Canada.

In my comments to you this evening, I would not propose to
offer you views on some issues surrounding the details of
measures set forth in the bill, for example, whether the figure of
$70 per day is the most compelling number, or what the projected
cost to the federal treasury would be if the bill were enacted and
implemented. I would leave those comments to those who are
better versed in making those calculations.

Rather, I would propose some broad observations as to where
the type of measures proposed in this bill might figure in the
ongoing process of law-making and policy-making in Canada.

An initial observation is that it is entirely appropriate to use
tax policy to promote fundamental economic and social objectives
in Nunavik and in the other regions of Inuit Nunangat.

développement économique et social depuis de nombreuses
années. Il est encourageant de voir que ce projet de loi en est
maintenant devant ce comité, qui en fera une étude plus
approfondie.

Je soulignerai dès le départ que les Inuits au Canada ne
profitent pas d’une exemption d’impôt générale comparable à
l’exemption offerte aux habitants des réserves en vertu de la Loi
sur les Indiens. Le préambule du projet de loi contient une liste
pertinente des facteurs qui justifient des allègements fiscaux pour
le Nunavik.

Parmi ces facteurs, citons des conditions d’affaires
extrêmement difficiles pour les institutions et les entreprises du
Nunavik, et des conditions de vie aussi difficiles pour les ménages
du Nunavik à cause des problèmes que posent la distance,
l’isolement et les coûts élevés de transport; un fardeau fiscal
comparativement beaucoup plus grand pour le Nunavik lorsque
l’on prend complètement en compte la différence de pouvoir
d’achat par rapport au sud du Canada; et les recommandations
proposant un allègement fiscal pour le Nunavik qui ont été
présentées par le passé dans diverses études objectives.

Le projet de loi propose deux changements principaux au
régime fiscal fédéral au Nunavik : premièrement, des
modifications à la Loi de l’impôt sur le revenu, qui auraient
comme conséquence une augmentation significative de la valeur
de la déduction pour les habitants qui s’applique au revenu des
résidents du Nunavik — le nouveau niveau pour les résidents du
Nunavik serait porté à 70 $ pour chaque jour de résidence dans
l’année civile; deuxièmement, l’abolition de la TPS fédérale sur les
biens et services au Nunavik et l’abolition d’un certain nombre de
taxes semblables sur les produits pétroliers et les carburants.

Ces deux caractéristiques ont sans aucun doute été conçues
pour se conjuguer afin d’offrir un certain nombre d’avantages
immédiats et concrets aux Inuits et aux autres résidents du
Nunavik. Un avantage clé serait la création d’une exemption
personnelle d’impôt sur le revenu qui placerait les résidents du
Nunavik à peu près au même niveau réel— plutôt que nominal—
que les habitants du sud du Canada sur le plan du pouvoir
d’achat. Un autre avantage essentiel serait la réduction du coût de
la vie dans une région où le prix des biens et des services est
beaucoup plus élevé que dans le sud du Canada.

Je ne vous présenterai pas ce soir des opinions sur certaines
questions concernant les détails des mesures présentées dans le
projet de loi, par exemple, à savoir si le montant de 70 $ par jour
est le meilleur, ou quels seront les coûts projetés pour le Trésor
fédéral si le projet de loi est adopté et mis en œuvre. Je laisserai ces
commentaires à ceux qui sont le plus en mesure de faire ces calculs.

Je veux plutôt faire quelques observations générales sur le type
de mesures proposées dans ce projet de loi par rapport à l’actuel
processus d’adoption des lois et d’élaboration de politiques
au Canada.

Ma première observation est qu’il est entièrement pertinent
d’utiliser la politique fiscale pour promouvoir des objectifs
économiques et sociaux fondamentaux au Nunavik et dans les
autres régions de l’Inuit Nunangat.
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I appreciate that in the area of tax law, just as in the area of
criminal law, there is a strong — and, in some respects,
understandable — institutional bias within the federal government
to make tax law as uniform as possible throughout Canada.
However, three considerations give us every incentive to consider
fashioning tax law for the Arctic along lines different from other
parts of Canada.

The first is that the depth and durability of gaps in basic
economic and social well-being separating Inuit from other
Canadians are such that we must take advantage of every tool
available to Parliament and government to close those gaps.

I have brought, for your use, a number of copies of an Inuit
Tapiriit Kanatami, ITK, document entitled ‘‘Inuit Statistical
Profile’’ that may be of some assistance to you.

Tax tools can be no less valuable than legislative tools or use of
the federal spending power.

The second consideration is that we have accumulated a great
deal of experience and generated a great deal of public acceptance
around the proposition that we must fine-tune tax law in relation
to certain categories of Canadians and certain categories of
business activities in order to promote goals of social equity and
economic productivity.

For example, our tax laws make distinctions between senior
citizens and others, between those with dependants and others,
and allow certain classes of business investments to be depreciated
against their capital costs much faster than others. Our tax laws
also have a number of features that encourage individuals to
pursue education and learn new skills.

The third consideration favouring adapting general tax laws to
the special conditions and challenges of the Inuit Nunangat is the
reality that the federal Northern Residents Deductions has existed
since 1987. Given that the deduction has existed for more than
20 years, it is entirely timely for Bill S-227 to raise the question of
whether current federal tax treatment toward Nunavik and, by
extension, other regions of Inuit Nunangat is meeting
fundamental goals.

In preparing my presentation for tonight, I had the
opportunity to review the excellent paper on the federal
Northern Residents Deductions developed by Library of
Parliament researchers in January of 2004. I have noted that
the 2004 Library of Parliament paper identified five rationales for
special tax treatment in northern regions: sovereignty
considerations; promotion of economic development; addressing
regional differences in wages and costs of living; addressing
regional differences in the level of goods and services; and dealing
with special hardships resulting from living in a harsh geographic
environment.

All these factors are as relevant today as they were in 2004.
Some, of course, such as sovereignty, have become even more
visible and compelling factors in driving public policy.

Je comprends que, tout comme pour le droit criminel, il y ait
une forte — et assez compréhensible — tendance institutionnelle
de la part du gouvernement fédéral à rendre le droit fiscal aussi
uniforme que possible dans tout le Canada. Cependant, trois
arguments nous encouragent à examiner la modification du droit
fiscal pour l’Arctique afin qu’il soit différent du reste du Canada.

Premièrement, l’écart qui sépare les Inuits et les autres
Canadiens est si profond et durable, en ce qui concerne le bien-
être social et économique de base, que le Parlement et le
gouvernement doivent utiliser tous les outils disponibles pour
combler ces écarts.

Je vous ai apporté des copies d’un document d’Inuit Tapiriit
Kanatami, ITK, qui s’intitule « Profil statistique inuit » et qui
vous sera peut-être utile.

Les outils fiscaux peuvent être aussi efficaces que les outils
législatifs ou le recours au pouvoir fédéral de dépenser.

Deuxièmement, nous avons acquis beaucoup d’expérience et
d’appui du public en ce qui concerne la nécessité d’affiner le droit
fiscal en fonction des besoins de certaines catégories de Canadiens
et d’activités commerciales dans le but de réaliser des objectifs liés
à l’équité sociale et à la productivité économique.

Par exemple, notre droit fiscal traite différemment des autres
les personnes âgées, tout comme les gens ayant des personnes à
charge, et on permet l’amortissement beaucoup plus rapide de
certains investissements commerciaux. Notre droit fiscal
comporte également des mesures qui encouragent les gens à
faire des études et à acquérir de nouvelles compétences.

Le troisième argument qui milite en faveur d’une adaptation
des dispositions fiscales générales en fonction des conditions et
des difficultés propres à l’Inuit Nunangat, c’est que la déduction
fédérale pour les habitants du Nord existe depuis 1987. Étant
donné que cette déduction existe depuis plus de 20 ans, il est
opportun que le projet de loi S-227 pose la question à savoir si le
traitement fiscal fédéral actuel du Nunavik et, de la même façon,
des autres régions de l’Inuit Nunangat permet d’atteindre ses buts
fondamentaux.

En préparant mon exposé pour ce soir, j’ai eu l’occasion
d’examiner l’excellent document sur la déduction pour les
habitants du Nord rédigé par les analystes de la Bibliothèque
du Parlement en janvier 2004. J’ai noté que ce document
soulignait cinq points justifiant un traitement fiscal particulier
pour les régions nordiques : des raisons de souveraineté, la
promotion du développement économique; les différences
régionales sur les plans des salaires et du coût de la vie; les
différences régionales relatives aux biens et services; et les
difficultés particulièrement liées à la vie dans un environnement
géographique dur.

Tous ces facteurs sont aussi pertinents aujourd’hui qu’en 2004.
Certains, bien sûr, comme la souveraineté, sont des facteurs
encore plus visibles et importants dans le domaine des politiques
publiques.
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There appears to be wide, sustained support in Canada for the
use of tax policy and variant tax treatment of certain classes of
Canadians, economic activities and regions in pursuit of
legitimate and transparent public policy objectives. However,
questions still arise: How ambitious or generous should these
special tax treatments be? What should be the extent of their
geographic reach? How long should they be in effect?

From the perspective of ITK, questions such as these should be
answered with a kind of radical practicality. ‘‘Practicality’’ because
we need concrete measures that bring about improvements in the
day-to-day lives and hopes of communities, households and
individuals; ‘‘radical’’ insofar as the accumulation of unmet
economic and social problems demands boldness and
imagination from all of us and a healthy impatience with the
status quo.

I have on many occasions before parliamentary committees
and at other public venues recited a painful litany of statistics that
measure the gaps in well-being and life expectations between Inuit
and other Canadians. I know that Senator Watt, on the occasion
of the introduction of this bill and on many other occasions, has
also offered this type of information.

I would not propose to restate that information today. I would
say, however, that the special tax treatment afforded Arctic
regions should be designed to make a difference— a tangible and
rapid difference.

At the moment, no evidence suggests that the current federal
tax approach is making that difference. Indeed, no evidence
suggests that the current tax arrangements come remotely close to
contributing to a measurable reduction in the problems of
economic and social underdevelopment that hang over Inuit
regions.

Accordingly, my first recommendation to this committee in its
review of the features of this bill is to keep an open mind to the
possibility that the tax regime adaptations needed to promote
economic and social development in Inuit regions may have to be
far greater in their conception and their reach than what we have
seen in the past in order to achieve results. That is one of the key
messages behind this bill.

In this regard, and without deflecting from the key features of
this bill, I would point out that this committee might, at some
point, wish to consider tax relief for Inuit Nunangat in the form
of a refundable tax credit to each resident. A refundable tax credit
calculated on a per-person basis could be of particular benefit to
those with the lowest incomes and most pressing needs,
particularly those households with many dependents.

My second recommendation relates to the geographic coverage
of tax features set out in this bill. The problems that Senator Watt
has identified for Nunavik are experienced in similar ways in the

Il semble y avoir un appui général et constant au Canada pour
l’utilisation des politiques fiscales et pour un traitement fiscal
différencié dans le cas de certaines catégories de Canadiens,
d’activités économiques et de régions, dans le but de réaliser des
objectifs d’intérêts publics légitimes et transparents. Cependant, il
reste des questions : dans quelle mesure ces traitements fiscaux
particuliers doivent-ils être ambitieux, ou généreux? Quelle
devrait en être la portée géographique? Combien de temps ces
traitements spéciaux devraient-ils durer?

Pour l’ITK, les réponses à de telles questions devraient être
radicalement pratiques. « Pratiques » parce que nous avons
besoin de mesures concrètes pour améliorer la vie quotidienne
et l’espoir de ces collectivités, de ces ménages et de ces personnes;
« radicalement » parce que l’accumulation de problèmes sociaux
et économiques exige une action forte et créatrice de la part de
tous et une impatience saine envers le statu quo.

J’ai eu l’occasion de réciter de nombreuses fois, devant des
comités parlementaires ou à l’occasion d’autres rencontres
publiques, une litanie douloureuse de statistiques qui
démontrent les écarts entre les Inuits et les autres Canadiens en
ce qui concerne le bien-être et l’espérance de vie. Je sais que le
sénateur Watt, quand il a présenté ce projet de loi et à de
nombreuses autres occasions, a également communiqué ce type
d’information.

Je ne répéterai pas cette information aujourd’hui. Je dirai,
cependant, que le traitement fiscal particulier des régions
arctiques devrait être conçu pour amener des résultats rapides et
tangibles.

Présentement, rien ne démontre que l’approche fiscale fédérale
actuelle donne de tels résultats. Rien ne démontre que la situation
fiscale actuelle permet d’une quelconque façon d’en arriver à une
réduction mesurable des problèmes de sous-développement
économique et social qui sévissent dans les régions inuites.

Par conséquent, ma première recommandation à votre comité
dans le cadre de son examen de ce projet de loi est de rester ouvert à
la possibilité que des modifications au régime fiscal soient
nécessaires pour promouvoir le développement économique et
social des régions inuites, et que ces modifications soient peut-être
beaucoup plus vastes que ce que nous avons vu par le passé afin de
mener à des résultats. Voilà un des messages clés de ce projet de loi.

À ce sujet, et sans vouloir minimiser les propositions contenues
dans le projet de loi, je crois que votre comité devrait peut-être, un
jour, songer à un allègement fiscal pour l’Inuit Nunangat qui
prendrait la forme d’un crédit d’impôt remboursable pour chaque
habitant. Un crédit d’impôt remboursable pour chaque résident
serait particulièrement avantageux pour ceux qui ont les revenus
les plus faibles et les besoins les plus pressants, y compris les
ménages comptant de nombreuses personnes à charge.

Ma deuxième recommandation concerne la portée
géographique des propositions fiscales du projet de loi. Les
problèmes du Nunavik identifiés par le sénateur Watt sont vécus
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other three Inuit regions, and I would encourage the committee to
explore the application of the bill to all four regions of Inuit
Nunangat.

A third recommendation is that this committee explore further
the comparative tax treatment of northern hunters and trappers
to others who live off the land in a more conventional southern
way, such as farmers and loggers.

Finally, an important feature of tax policy is that it be
predictable enough to encourage companies and individuals to
make economic choices and commitments with some level of
security.

Therefore, I hope that any favourable changes to the tax
treatment of Inuit regions would be sufficiently long-standing in
their duration to allow both objective assessment as to their
effectiveness and to provide needed stability to investors and
households.

The Chair: Thank you very much, Ms. Simon. That was very
helpful, and we understand your position.

We will now hear from Ms. Novalinga.

Rita Novalinga, General Manager, Fédération des coopératives
du Nouveau-Québec: Senator Patterson, welcome. It is nice to
have you aboard. I met you many years ago in Iqaluit.

The federation and the co-ops in the North are frontline
workers. We deal with people every day who have to buy things
that must be put on sea lifts, so my presentation will be from the
perspective of an Inuk in the North.

We face challenges every day with the high cost of living in
Nunavik. I am originally from Puvirnituq, a community based on
the east coast of Hudson Bay. It is shown on the map that was
provided to you. I am the first Inuk general manager of
La Fédération des coopératives du Nouveau-Québec, FCNQ,
and I have been in my position for four years.

The first two co-ops in Nunavik were formed, first, in
Kangiqsualujjuaq, which is the area from where Ms. Simon
originates, in 1959 and then in Puvirnituq, my home community,
in 1960. By 1967, we had five co-ops that formed the federation in
which I am the general manager.

We provide a wide range of services for the members. All the
co-ops are independent, meaning that the federation does not
manage them. In other words, many people think the federation is
the head office, but in reality we serve the co-ops and their
members. That is a big difference. The Inuit are our bosses, and
we provide training, services and distribution.

We are the second-biggest employer in Nunavik, only after the
government entities. We have about 130 employees at the
federation level, based in Baie d’Urfé, and about 250 to
300 Inuit who work in the co-ops on a daily basis in the
14 communities.

de façon semblable dans les trois autres régions inuites, et
j’encourage le comité à considérer l’application de ce projet de loi
aux quatre régions de l’Inuit Nunangat.

Ma troisième recommandation est que votre comité explore de
façon plus approfondie le traitement fiscal des chasseurs et
trappeurs du Nord comparativement à ceux qui vivent des
ressources du territoire d’une façon plus conventionnelle et
semblable à celle du Sud, comme les agriculteurs et les bûcherons.

Pour terminer, il est important que la politique fiscale soit
suffisamment prévisible pour encourager les entreprises et les
personnes à faire leurs choix et à prendre des engagements
économiques avec un certain sentiment de sécurité.

Conséquemment, j’espère que tout changement favorable au
traitement fiscal des régions inuites sera d’une durée suffisante
pour permettre l’évaluation objective de son efficacité et pour
offrir la stabilité nécessaire aux investisseurs et aux ménages.

Le président : Merci beaucoup, madame Simon. C’était très
utile, et nous comprenons votre position.

Nous allons maintenant entendre Mme Novalinga.

Rita Novalinga, directrice générale, Fédération des coopératives
du Nouveau-Québec : Sénateur Patterson, bienvenue, il est bon de
vous voir ici. Je vous ai rencontré il y a de nombreuses années à
Iqaluit.

La fédération et les coopératives du Nord sont des travailleurs
de première ligne. Nous sommes en contact chaque jour avec des
gens qui doivent acheter des choses expédiées par voie maritime,
alors j’adopterai, dans mon exposé, le point de vue d’une Inuite
du Nord.

Chaque jour, nous faisons face à de nombreux défis à cause du
coût élevé de la vie au Nunavik. Je suis de Puvirnituq, une
collectivité sur la côte est de la baie d’Hudson. Vous pouvez la
voir sur la carte que vous avez reçue. Je suis la première directrice
générale inuite de la Fédération des coopératives du Nouveau-
Québec, la FCNQ, et cela fait quatre ans que j’occupe ce poste.

Les deux premières coopératives du Nunavik ont été formées,
premièrement, la Kangiqsualujjuaq, qui est dans la région d’où
vient Mme Simon, en 1959, et ensuite à Puvirnituq, ma collectivité
d’origine, en 1960. En 1967, cinq coopératives formaient la
fédération dont je suis maintenant la directrice générale.

Nous offrons une vaste gamme de services à nos membres.
Toutes les coopératives sont indépendantes, c’est-à-dire que la
fédération ne les gère pas. En d’autres mots, de nombreuses
personnes pensent que la fédération est l’administration centrale,
mais en réalité nous servons les coopératives et leurs membres.
C’est très différent. Les Inuits sont nos patrons, et nous offrons de
la formation, des services et la distribution.

Nous sommes le deuxième plus important employeur au
Nunavik, après les organismes gouvernementaux. La fédération
emploie environ 130 employés à Baie-d’Urfé, et environ 250 à
300 Inuits travaillent quotidiennement dans les coopératives des
14 collectivités.
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Besides the affiliation of co-op associations in all of the
Nunavik communities, the FCNQ also operates Art Nunavik,
where all the soapstone carvings originate; Arctic Adventures, a
tourism agency that provides tourism to the North; Voyages
FCNQ, a travel agency; and FCNQ Petro and FCNQ
Construction Inc.

We recently started a banking service two years ago service
with Caisse d’économie solidaire Desjardins. We also have a
sealift operation partnership with Desgagnés Transarctik Inc. Our
joint company is called Taqramut Transport Inc. I wanted to
inform you of these because we are a full service for the North.
We have to deal with the taxation, the people and every aspect of
Inuit life in the North.

The co-ops came as a result of hard work and a vision. When
we think about Inuit, such as my parents, Ms. Simon’s and
Senator Watt’s, they have put aside five cents to every dollar that
they made. As a result, they had a dream, and they worked the
dream. They had a vision, and, as a result, we have a multi-million
dollar business today. It is a history that no one should forget.

No roads connect to Southern Quebec from Nunavik, and this
is the determining factor that explains the high cost of living in
Nunavik. All merchandise is transported by boat during the
sealift season or by airplane year-round. We are talking about the
full range of consumer goods, from food to furniture, including
all construction material. This situation is not easy to handle, and
we have to continually review our procedures to find the most
economical way of shipping all needed merchandise to the
14 cooperatives. Let me give you a few examples.

In Nunavik, an Oasis orange juice, which is 960 millilitres, is
$1.69 in Montreal. Up North, we have to pay $3.69. For a fruit
drink — we have a variety of choices — that is not subsidized by
Indian and Northern Affairs Canada, in the South you pay $1.89;
because it is not subsidized by the government, we pay $8.19.

For butter, 454 grams, down South it is $3.49; up North, we
have to pay $8.49. Kraft peanut butter— if you have children, all
kids love peanut butter — 500 grams, is $3.99 in Montreal; up
North it is $6.49. For everyday use items such as toilet paper,
down here it is $5.99 for 24 rolls. In the North, we pay $12.99 for
the same rolls that you buy down here.

As you can see from my examples, the grocery basket up North
is 116 per cent more than what we pay down here in Montreal
and its surrounding areas. It is very expensive to live up North.

The cheapest way to ship merchandise up North is by boat —
we call it the sealift— during the summer, but the season is short.
We try to ship as many goods as possible by boat in order to keep
our costs as low as possible. Nevertheless, we have perishable
products that have expiration dates. While some grocery products

En plus de représenter les associations de coopératives dans
toutes les collectivités du Nunavik, la FCNQ gère également Art
Nunavik, d’où proviennent toutes les sculptures de saponite; Artic
Adventures, une agence de tourisme qui offre des services de
tourisme dans le Nord; Voyages FCNQ, une agence de voyages;
et FCNQ Petro et FCNQ Construction Inc.

Il y a deux ans nous avons lancé des services bancaires avec la
Caisse d’économie solidaire Desjardins. Nous avons également un
partenariat de transport maritime avec Desgagnés Transarctik
Inc. Notre entreprise commune s’appelle Taqramut Transport
Inc. Je voulais vous le dire, parce que nous offrons tous ces
services dans le Nord. Nous touchons donc à la fiscalité, aux gens
et à tous les aspects de la vie inuite dans le Nord.

Les coopératives sont nées d’un travail acharné et d’une vision.
Lorsque je pense aux Inuits, comme mes parents, ceux de
Mme Simon et du sénateur Watt, ils ont épargné cinq sous pour
chaque dollar qu’ils gagnaient. Ils avaient un rêve et ont travaillé
pour l’atteindre. Ils avaient une vision, et, par conséquent, nous
avons aujourd’hui une entreprise de plusieurs millions de dollars.
C’est une histoire que personne ne devrait oublier.

Il n’y a aucune route qui fait le lien entre le sud du Québec et le
Nunavik, et c’est le facteur déterminant qui explique le coût élevé
de la vie au Nunavik. Toute la marchandise est transportée par
navire pendant la saison de navigation ou par avion à longueur
d’année. Nous parlons de tous les biens de consommation, de la
nourriture aux meubles, y compris tous les matériaux de
construction. Cette situation n’est pas facile à gérer, et nous
devons continuellement réviser nos procédures pour trouver la
façon la plus économique de transporter toutes les marchandises
vers les 14 coopératives. Je vais vous donner quelques exemples.

Un contenant de jus d’orange Oasis de 960 millilitres coûte
1,69 $ à Montréal. Au Nunavik, nous devons payer 3,69 $. Pour
un jus de fruit — il y en a différentes sortes — qui n’est pas
subventionné par Affaires indiennes et du Nord Canada, nous
devons payer 8,19 $ alors qu’au sud, vous payez 1,89 $.

Pour 454 grammes de beurre, au sud, on paie 3,49 $; dans le
Nord, nous payons 8,49 $. Pour le beurre d’arachide Kraft — si
vous avez des enfants, tous les enfants aiment le beurre
d’arachide — un bocal de 500 grammes coûte 3,99 $ à
Montréal; dans le Nord, c’est 6,49 $. Pour des biens de la vie
quotidienne comme le papier de toilette, ici, on paie 5,99 $ pour
24 rouleaux. Dans le Nord, nous devons payer 12,99 $ pour ces
mêmes rouleaux.

Comme vous pouvez le voir grâce à mes exemples, le prix du
panier d’épicerie du Nord correspond à 116 p. 100 du prix de
celui de Montréal et des régions environnantes. La vie dans le
Nord est très chère.

La façon la moins coûteuse d’envoyer de la marchandise dans
le Nord, c’est par bateau — par transport maritime — pendant
l’été, mais la saison est courte. Nous essayons de faire venir autant
de biens que possible par bateau afin de limiter le plus possible
nos coûts. Toutefois, il y a des produits périssables qui ont une
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are shipped by boat, most are shipped by plane, simply because
we want them fresh similar to everyone else down South. That is
reflected in the high cost to the consumer.

The cost of some perishables or non-perishables, but still
essential products, is presently subsidized in part through the
federal Food Mail Program managed by INAC. We thank you
very much for this subsidy because we would not be able to afford
anything if it was not for this program. It was the FCNQ that
lobbied to have this subsidy, which the North enjoys now, in the
1970s. We were originally the people who lobbied to have the
lower cost of living.

However, this program is now being revisited and revised
under Minister Strahl’s department. We ask that subsidies be
given directly to the retailers, which is us, to decrease the number
of middlemen. At present, the federal government gives the
contract to Canada Post. Canada Post, in turn, deals with the
airline concerned and then it determines the shipping rates. These
middlemen can be eliminated to lower the cost of living in the
North.

Presently, in Nunavik, which is the area that is on the table, we
only have one airline. With no competitors, you know what the
situation is in the area as I speak. We have no say, despite the
Food Mail Program.

I would like to also inform you that the federation and the
co-ops are further subsidizing essential items. The following are a
few examples: We need bread on a daily basis, so for 10 kilograms
of flour, the real transportation cost is $8.75. However, because
we are the distributors, the FCNQ charges the co-op $6.19; we
lose $2.56 per unit.

Everyone uses salt. For one kilogram, the real transportation
cost is $1.55. The FCNQ charges 37 cents to the co-op, for a loss
of $1.18. We have this federal program, but FCNQ and the
co-ops themselves are subsidizing the subsidies. It is essential that
you understand that. We are lucky to have the co-ops because if it
was a private company, they would charge the regular price.

For four kilograms of sugar, the real transportation cost is
$3.95. The FCNQ charges $3.77 to the co-op, for a loss of 18 cents
per unit. As a result, we are still losing money. Our members are
convinced that with our 42-year business experience in the
cooperative movement, they are more than qualified to be able
to efficiently manage this subsidy.

Another area you need to be aware of is cargo benefits. As I
said earlier, the government has the highest number of employees
in the North and is presently giving cargo benefits to civil
servants. As Mr. Duhaime said earlier, we have professionals in
the North. The cargo benefit does not help to reduce the high cost
of living because it creates two levels of services. First, the Food
Mail Program subsidies are presently given to us, the general

date d’expiration. Bien que certains produits d’épicerie soient
envoyés par bateau, la plupart le sont par avion, tout simplement
parce que nous voulons les avoir aussi frais que vous au sud. Cela
signifie donc un coût plus élevé pour le consommateur.

Le prix de certains produits essentiels périssables ou non
périssables est présentement subventionné en partie par le
Programme d’approvisionnement alimentaire par la poste géré
par AINC. Nous vous remercions beaucoup pour cette
subvention, parce que nous ne pourrions pas nous payer quoi
que ce soit sans ce programme. C’est la FCNQ qui a fait des
pressions afin d’obtenir cette subvention, dont le Nord profite
maintenant depuis les années 1970. Nous sommes ceux qui ont
depuis le début exercé des pressions pour obtenir un coût de la vie
moins élevé.

Cependant, le ministère de M. Strahl révise présentement ce
programme. Nous demandons que les subventions soient offertes
directement aux détaillants, c’est-à-dire nous, afin de réduire le
nombre d’intermédiaires. Présentement, le gouvernement fédéral
donne le contrat à Postes Canada. Postes Canada, à son tour, fait
affaire avec la ligne aérienne pour fixer les frais d’envoi. On peut
éliminer ces intermédiaires pour réduire le coût de la vie dans le
Nord.

Présentement, au Nunavik, qui est la région dont on parle, il
n’y a qu’une ligne aérienne. Sans concurrent, vous pouvez bien
comprendre la situation. Nous n’avons pas un mot à dire, malgré
le Programme d’approvisionnement alimentaire par la poste.

J’aimerais aussi vous dire que la fédération et les coopératives
subventionnent également certains biens essentiels. Voici quelques
exemples : nous avons besoin de pain chaque jour, et les coûts de
transport réels pour 10 kilogrammes de farine sont de 8,75 $.
Cependant, parce que nous sommes des distributeurs, la FCNQ
charge aux coopératives 6,19 $; nous perdons 2,56 $ par unité.

Tout le monde utilise du sel. Les coûts réels de transport pour
un kilo sont de 1,55 $. La FCNQ charge 37 cents à la coopérative,
c’est-à-dire une perte de 1,18 $. Il y a le programme fédéral, mais
la FCNQ et les coopératives elles-mêmes subventionnent les
subventions. Vous devez comprendre ce point. Nous sommes
chanceux d’avoir les coopératives, parce que si c’était une
entreprise privée, elle demanderait le prix régulier.

Les coûts de transport réels de quatre kilogrammes de sucre
sont de 3,95 $. La FCNQ demande 3,77 $ à la coopérative, une
perte de 18 cents par unité. Conséquemment, nous perdons encore
de l’argent. Nos membres sont convaincus qu’avec nos 42 années
d’expérience dans le mouvement coopératif, ils sont plus que
compétents pour bien gérer cette subvention.

Vous devez aussi connaître les avantages liés au transport de
marchandises. Comme je l’ai dit plus tôt, le gouvernement a le
plus grand nombre d’employés dans le Nord et offre actuellement
aux fonctionnaires des avantages liés au transport de
marchandises. Comme M. Duhaime l’a dit plus tôt, nous avons
des professionnels dans le Nord. L’avantage lié au transport de
marchandises ne nous aide pas à réduire le coût élevé de la vie parce
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population. Second, the civil servants have the benefit of ordering
food directly from southern businesses, which bypasses the
retailers who provide services to the general public in the North.

If you were to remove this benefit, it would give retailers much-
needed bulk ordering opportunities to keep costs lower. More
important, it would drastically lower the amount of alcohol in the
North. A case of 24 beers costs you and me, as taxpayers, $80 to
ship to Kuujjuaq. It costs you and me $130 to ship the same case
to Salluit, which is the northernmost community in Nunavik.
Many essential items need subsidies, and I do not believe that
alcohol is one of them.

One area that boggles the mind for Southern Canadians is the
high cost of travel. A round trip from Montreal to my home
community of Puvirnituq costs me $3,575.69. I have a seven-year-
old daughter. If she and I were to travel, it would cost me
$5,408.73. A round trip between Salluit, one of the northernmost
communities, and Montreal costs $3,894.80. Some of you may
have heard about the famous crater in Kangiqsualujjuaq, or
George River, for which we have done a great deal of tourism
publicity. A round trip to see that crater will cost you $3,045.29.

As the general manager of the co-op, I am sending a couple of
my staff to China to shop in bulk for the co-ops because we have
to find ways to save. A round trip for my staff from Montreal is
$2,452.12, and China, of course, is on the other side of the world.

FCNQ also operates a division under the name of FCNQ
Construction Inc. This division manages the construction of all of
our cooperative buildings as well as other buildings in Nunavik.
Construction costs are 50 per cent higher in Nunavik than in
Montreal due to the cost of transporting and housing skilled
tradespeople; a shorter construction season, resulting in higher
salaries for overtime wages; cost of shipping building materials;
warranties; and other related costs. You can imagine how much it
costs to build.

To conclude, I hope I was able to convey to you in this brief
presentation the urgency of the situation caused by the high cost
of living in Nunavik. Thank you very much for giving me this
opportunity to share our concerns, and, as the decision makers of
Canada, we trust that in the near future you will find the best
solution to improve the quality of life for my people in the North
and ensure that it is similar to what every Canadian enjoys in this
country that we call home.

The Chair:Ms. Novalinga, thank you very much. We will see if
questions have arisen from your comments.

[Translation]

Senator Rivard: I was very impressed by the last presentation
made by Ms. Novalinga. We realize that the situation in the north
is not the same as in the south.

qu’il crée deux niveaux de services. Premièrement, les subventions
du Programme d’approvisionnement alimentaire par la poste nous
sont données à nous, la population générale. Deuxièmement, les
fonctionnaires peuvent commander directement de la nourriture
des entreprises du Sud, contournant ainsi les détaillants qui offrent
ces services à la population générale dans le Nord.

Si vous retirez cet avantage, cela permettrait aux détaillants
d’avoir de plus grandes occasions de placer des commandes en
gros afin de réduire les coûts. Le plus important, c’est que cela
réduirait de façon draconienne la consommation d’alcool dans le
Nord. Une caisse de 24 bières coûte à vous et moi, en tant que
contribuables, 80 $ pour l’envoyer à Kuujjuaq. Pour l’envoyer à
Salluit, qui est la collectivité la plus au nord dans le Nunavik, cela
nous coûte 130 $. De nombreux biens essentiels devraient être
subventionnés, mais je ne crois pas que l’alcool en soit un.

Le coût élevé des voyages est un aspect qui surprend toujours
les Canadiens du Sud. Un voyage aller-retour entre Montréal et
ma collectivité de Puvirnituq me coûte 3 575,69 $. J’ai une fille de
sept ans. Si elle voyageait avec moi, cela me coûterait 5 408,73 $.
Un voyage aller-retour entre Salluit, une des collectivités les plus
au Nord, et Montréal coûte 3 894,80 $. Certains d’entre vous ont
peut-être entendu parler du célèbre cratère à Kangiqsualujjuaq,
ou George River, à propos duquel nous avons fait beaucoup de
publicité touristique. Un voyage aller-retour pour aller voir ce
cratère vous coûtera 3 045,29 $.

En tant que directrice générale de la coopérative, j’envoie deux
de mes employés en Chine afin de magasiner en gros pour les
coopératives parce qu’il faut trouver des façons d’économiser. Un
voyage aller-retour pour Montréal coûte 2 452,12 $, et bien sûr, la
Chine est de l’autre côté de la planète.

La FCNQ gère également une division qui s’appelle la FCNQ
Construction Inc. Cette division gère la construction de tous les
édifices de nos coopératives, de même que d’autres édifices au
Nunavik. Les coûts de construction sont de 50 p. 100 plus élevés
au Nunavik qu’à Montréal à cause des frais de transport et
d’hébergement pour les gens de métier spécialisé; une saison de
construction plus courte qui amène des salaires plus élevés à cause
des heures supplémentaires; le coût de transport des matériaux de
construction, les garanties et autres frais afférents. Vous pouvez
vous imaginer les coûts de construction.

En conclusion, j’espère que j’ai pu vous communiquer, dans ce
bref exposé, l’urgence de la situation résultant du coût élevé de la
vie au Nunavik. Merci beaucoup de m’avoir donné la possibilité de
présenter nos préoccupations. Comme vous êtes les décideurs au
Canada, nous osons espérer que, dans un avenir prochain, vous
trouverez la meilleure solution pour améliorer la qualité de la vie de
mon peuple dans le Nord de sorte qu’elle corresponde au niveau de
vie dont jouit chaque Canadien dans ce pays qui est le nôtre.

Le président : Madame Novalinga, merci beaucoup. Nous
verrons si les gens ont des questions à la suite de vos commentaires.

[Français]

Le sénateur Rivard : J’ai été très impressionné par la dernière
présentation, celle de Mme Novalinga. On se rend compte que la
situation dans le Nord n’est pas celle du Sud.
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I would also like to welcome Mr. Duhaime, to whom I will
address my first question.

In your social and economic profile of Nunavik for 2006, you
state that the income of Nunavik residents is much lower than
that of Quebec residents. Do you think that the measures
proposed by Bill S-227 could have a great fiscal impact?

Mr. Duhaime: If this has to do with reducing the GST,
obviously, it does not affect income directly, but it affects the
burden of expenditure; certainly this could only have beneficial
results.

Senator Rivard: Could an increase in tax breaks for residents
have a significant impact?

Mr. Duhaime: It would have a great impact, especially if there
are no limits. I did not see this in the bill, but if there is no other
ceiling apart from the $70 per day, it will certainly have an
immediate effect, more specifically for the less fortunate
households. We hear about $20,000 and more, and currently,
for instance, there are households of senior citizens who only
receive the federal pension. Their entire yearly income amounts to
$10,000 or $12,000, which is two or three times below the low
income threshold. By applying such measures, if we could increase
their income significantly, it would certainly have a great impact
on the region.

Senator Rivard: At the end of your presentation, I think that
you were aware of the fact that this bill has to do with Nunavik,
and the Department of Finance has determined that this measure
would cost about $30 million per year. If we extended this to the
entire northern or arctic region, it would amount to $300 million.
Thus, do you think that it will be fair to go ahead only with
Bill S-227?

Mr. Duhaime: I have a clear opinion about this, and my answer
is yes. Within the current constitutional arrangements in Canada,
the northern regions and especially Nunavik, though this also
applies to Nunavut, do not derive any direct benefit from the
exploitation of natural resources. This involves very large sums of
money. If the constitutional arrangements in Canada were
different, a region like Nunavik could afford practically all the
public services it needs, for instance if it could keep some profit
from the hydro-electric projects, which is not at all the case. The
same applies to Nunavut.

So long as there is no devolution whereby the territories have
the same jurisdiction over natural resources as the provinces have,
there will be big transfer payments.

Of course, if we compare these amounts with the money that
comes out of the region, we say— my God, but this is expensive!
However, if we realize how much wealth is created in those
regions, the figures are completely different.

In the Northwest Territories, by opening just one mine, we are
producing more than the total value of Alaska’s mining
production.

Je voudrais également souhaiter la bienvenue à M. Duhaime, à
qui s’adresse ma première question.

Dans votre profil socioéconomique du Nunavik de 2006, vous
indiquez que les revenus des résidants du Nunavik sont beaucoup
plus faibles que ceux des résidants du Québec. Croyez-vous que
les mesures proposées dans le projet de loi S-227 auront un
impact fiscal important?

M. Duhaime : Si on parle d’une réduction de la TPS,
évidemment, cela n’agit pas sur les revenus directement, mais
plutôt sur le fardeau de dépenses; il est certain que cela ne peut
avoir que des effets bénéfiques.

Le sénateur Rivard : On augmente la mesure fiscale pour les
résidants, est-ce que cela pourrait avoir un effet significatif?

M. Duhaime : Cela aurait un effet très important, surtout s’il
n’y a pas de limite. Je n’en ai pas vu dans le projet de loi, mais s’il
n’y a pas de plafond autre que les 70 $ par jour, il est certain que
cela aura un effet immédiat, en particulier pour les ménages les
moins bien nantis. On parle de 20 000 $ et plus et il y a
actuellement, par exemple, des ménages de personnes âgées, qui
ne reçoivent que la pension fédérale. Ils ont pour tout revenu
annuel 10 à 12 000 $, ce qui est deux à trois fois sous le seuil du
faible revenu. Si on était capable, par une mesure comme celle-là,
d’accroître leur revenu d’une façon significative, cela aurait
certainement un impact très important pour la région.

Le sénateur Rivard : À la fin de votre présentation, je pense que
vous étiez conscient que le projet de loi ici porte sur le Nunavik, et
on établit, au ministère des Finances, que le coût de cette mesure
serait de 30 millions par année. Si on l’étend à tout ce qui est au
nord de l’Arctique, on parle de 300 millions. Donc, donner suite
strictement au projet de loi S-227, est-ce que vous trouvez que ce
serait équitable?

M. Duhaime : Mon avis sur ce point est net; ma réponse est
oui. À cause des arrangements constitutionnels au Canada
actuellement, les régions nordiques — le Nunavik au premier
chef, mais c’est aussi vrai au Nunavut — ne retiennent pas
directement les bénéfices de l’exploitation des ressources
naturelles. Il s’agit de montants d’argent très important. Si les
arrangements constitutionnels étaient différents au Canada, une
région comme le Nunavik pourrait à peu près se payer tous les
services publics dont elle a besoin— si elle retenait les bénéfices de
l’hydroélectricité par exemple, ce qui n’est pas du tout le cas. C’est
la même chose au Nunavut.

Tant qu’on n’a pas une situation dans laquelle on aura une
dévolution au point que les territoires auront la même juridiction
que les provinces sur les ressources naturelles, les paiements de
transfert vont demeurer importants.

Il est entendu que si on compare ces sommes avec ce qui sort de
la région, on dit : mon Dieu que cela coûte cher! Mais si on réalise
l’importance de la richesse créée dans ces régions, on parle de
chiffres tout à fait différents.

Dans les Territoires du Nord-Ouest, en ouvrant une seule mine,
on a dépassé la valeur de la production minière de l’Alaska.
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Great wealth is produced in those regions, but unfortunately,
the regions do not have the constitutional capacity to keep this
wealth so that they can pay for the services themselves.

If we said yes, it would cost $300 million. This is enormous!
I suggest that this should be compared to what Canada gains by
exploiting the northern regions.

Senator Rivard: Thank you, that is quite clear.

[English]

Senator Di Nino: I may have misunderstood, Mr. Duhaime.
The question of the Northern Residents Deductions is a
deduction on your income. When you said a moment ago that
$70 a day for low-income families and seniors would be very
helpful, I do not follow that discussion. One of the concerns
expressed yesterday during the hearings was that that particular
provision of this bill really only benefits the higher-income
residents of Nunavik because it is a deduction. If you are not
making much money, you would not benefit much from that. For
example, seniors are at 15 per cent, or whatever amount they may
be at, and I think low-income families are at about 40 or
42 per cent Senator Watt told us in his speech in the Senate.
Maybe I misunderstood what you have said. Is that what you
were trying to tell us?

Mr. Duhaime: In my presentation, one of the suggestions I
made was to change the perspective that is adopted in the bill and
to go through a refundable tax credit. That way you will be able
to reach the poorest households.

Senator Di Nino: I just wanted to ensure that Mr. Duhaime
was talking about something other than the provisions of this bill.

The Chair: That is correct. We understand that was a
recommendation for a refundable tax credit, but that is not in
the bill with which we are dealing.

Senator Banks: I am not a regular member of this committee,
and I apologize, chair and colleagues, if this has already been
asked and answered. If it has been answered today and I missed it,
I apologize too.

Is it possible to make a distinction between the hardships that
you have described that are faced by people who live in Nunavik
in particular and the similar hardships that we have learned exist
in other places in the three other territories to which you referred,
Ms. Simon? Is it worse, different, less, more or the same? Can we
reasonably extrapolate this cost and multiply it by population and
say that that is what it would cost in the North, or is there a
distinction to be made?

Ms. Simon: I do not have the figures, but I would say that it is
roughly the same.

Il y a beaucoup de production de richesse dans ces régions,
malheureusement, les régions n’ont pas la capacité constitutionnelle
de retenir ces richesses pour se payer elles-mêmes ces services.

Si on disait « oui », cela coûterait 300 millions. C’est énorme!
Je suggère qu’il faut comparer cela avec ce que le Canada retire
par l’exploitation des régions nordiques.

Le sénateur Rivard : Je vous remercie, c’est très clair.

[Traduction]

Le sénateur Di Nino : Monsieur Duhaime, il se peut que j’aie
mal compris. La déduction pour les habitants de régions éloignées
est une déduction relative au revenu. Lorsque vous avez dit tout à
l’heure que 70 $ par jour pour les familles à faible revenu et les
personnes âgées serait très utile, je n’ai pas très bien suivi cette
discussion. Selon une des préoccupations exprimées hier lors des
audiences, cette disposition particulière du projet de loi ne serait
vraiment avantageuse que pour les résidants du Nunavik ayant un
revenu plus élevé, parce qu’il s’agit d’une déduction. Si vous ne
faites pas beaucoup d’argent, vous ne profiterez pas beaucoup de
cette disposition. Par exemple, les aînés sont à 15 p. 100 ou peu
importe le montant où ils se situent, et je pense que les familles à
faible revenu sont à environ 40 ou 42 p. 100, selon ce que le
sénateur Watt nous a dit dans son discours au Sénat. J’ai peut-être
mal compris ce que vous avez dit. Est-ce cela que vous avez essayé
de nous expliquer?

M. Duhaime : Dans mon exposé, j’ai entre autres suggéré de
changer la perspective qui est adoptée dans le projet de loi et
d’opter plutôt pour un crédit d’impôt remboursable. De cette
façon, vous pourrez rejoindre les ménages les plus pauvres.

Le sénateur Di Nino : Je voulais tout simplement m’assurer que
M. Duhaime parlait d’autres choses que des dispositions du
projet de loi.

Le président : C’est exact. Nous comprenons qu’il s’agit d’une
recommandation visant un crédit d’impôt remboursable, mais
qu’il n’en est pas question dans le projet de loi à l’étude.

Le sénateur Banks : Je ne suis pas un membre habituel de ce
comité, et je m’excuse monsieur le président et chers collègues si
cette question a déjà été posée et si on y a déjà répondu. Si une
réponse a été donnée aujourd’hui et que je l’ai ratée, je m’en
excuse également.

Est-il possible de faire une distinction entre les difficultés que
vous avez décrites et auxquelles doivent faire face les personnes
qui vivent au Nunavik en particulier, et les difficultés similaires
qui existent comme nous l’avons appris dans d’autres endroits
dans les trois territoires que vous avez mentionnés, madame
Simon? La situation est-elle pire, différente, moins pire, ou plus
ou moins semblable? Pouvons-nous raisonnablement extrapoler
ce coût, le multiplier par la population et dire que c’est ce qu’il en
coûterait dans le Nord, ou bien y a-t-il une distinction à faire?

Mme Simon : Je n’ai pas les chiffres à l’appui, mais je dirais
que c’est à peu près pareil.
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Senator Watt: Except in the area of Northern Labrador and
Nunavik. There are three levels of taxes. In the Northwest
Territories and Nunavut, they have only one tax.

Senator Banks: Can you expand on that so that we understand
it clearly?

Ms. Simon: It is to do with the federal and provincial tax
system. In Nunavik, we pay federal taxes, provincial taxes and the
GST. In the Territories, it is the federal tax.

Senator Patterson: The government policy is no sales tax in
Nunavut and the Territories. There is no provincial, territorial-
level tax.

Ms. Simon: No sales tax.

Senator Banks: Is there income tax?

Ms. Simon: Yes. Inuit are all tax-paying citizens.

The Chair: Is there a territorial income tax as well as a federal
income tax?

Ms. Simon: I do not know.

Senator Patterson: Yes.

The Chair: Therefore, there is no difference.

Senator Nancy Ruth: Is one filing for income tax, and it is
transferred back to the territory or the region?

Senator Banks: Let me rephrase this part of the question.
Everyone in Canada that I know files an income tax return or two
income tax returns, depending on which province you live in. In
my province, I file one income tax return, but I am paying, in that
return, a federal income tax and a provincial income tax. People
who live in the Northwest Territories, I believe, file one tax return,
but are paying, in the process of that return, a federal income tax
and a territorial income tax, leaving aside the GST — leave the
GST out of it because everyone pays that. I am assuming that the
people in Nunavik are also paying two taxes: a provincial tax —
as opposed to a territorial tax — and a federal income tax; aside
from the distinction of the differences between the various levels
of taxes other than federal taxes.

I live in Alberta, and we pay Alberta income tax, but it is very
low. Although it has been lower, it will not be anymore. That is
part of what I am asking, and also the cost factors because the
other three territories that you referred to, Ms. Simon, all have, at
least in parts of them, the same transportation difficulties. No all-
weather road exists to Tuktoyaktuk. When the ice roads are
melted— which is now more often than used to be the case— the
cost of getting a pound of butter to Tuktoyaktuk goes completely
through the roof.

I am merely asking whether a particular distinction exists that
is unique to Nunavik as opposed to the other four Inuit
territories.

Le sénateur Watt : Sauf dans le Nord du Labrador et du
Nunavik, il y a trois niveaux d’imposition. Dans les Territoires du
Nord-Ouest et au Nunavut, il n’y a qu’un niveau d’imposition.

Le sénateur Banks : Pouvez-vous donner des précisions à ce
sujet pour que nous comprenions clairement?

Mme Simon : C’est en raison des régimes fiscaux fédéral et
provinciaux. Au Nunavik, nous payons les impôts fédéral et
provincial, ainsi que la TPS. Dans les Territoires, ils ne paient que
l’impôt fédéral.

Le sénateur Patterson : Selon la politique gouvernementale, il
n’y a pas de taxe de vente au Nunavut ni dans les Territoires. Il n’y
a pas de taxe provinciale ni territoriale.

Mme Simon : Il n’y a pas de taxe de vente.

Le sénateur Banks : Y a-t-il un impôt sur le revenu?

Mme Simon : Oui. Les Inuits sont tous des contribuables.

Le président : Y a-t-il un impôt territorial en plus d’un impôt
sur le revenu fédéral?

Mme Simon : Je ne sais pas.

Le sénateur Patterson : Oui.

Le président : Par conséquent, il n’y a pas de différence.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce qu’on produit une déclaration
de revenus, laquelle est redirigée vers le territoire ou la région?

Le sénateur Banks : J’aimerais reformuler cette partie de la
question. Tout le monde au Canada que je connais produit une
déclaration de revenus ou deux déclarations de revenus, selon la
province où ils vivent. Dans ma province, je produis une
déclaration de revenus, mais dans cette déclaration, je paie un
impôt fédéral sur le revenu, ainsi qu’un impôt provincial sur le
revenu. Les habitants des Territoires du Nord-Ouest, il me
semble, produisent une déclaration de revenus, mais par le fait
même, ils paient un impôt fédéral sur le revenu, ainsi qu’un impôt
territorial sur le revenu, et c’est sans compter la TPS. Ne tenons
pas compte de la TPS, parce que tout le monde la paye. Je
suppose que les gens du Nunavik contribuent également à deux
régimes fiscaux : ils paient un impôt provincial, plutôt qu’un
impôt territorial, et un impôt fédéral sur le revenu, peu importe la
distinction ou les différences entre les divers niveaux d’imposition
autres que l’impôt fédéral.

J’habite en Alberta, et nous contribuons à l’impôt sur le revenu
de l’Alberta, qui est très faible. Même si le taux d’imposition a
déjà été moins élevé, il ne le sera plus. Ça fait partie de ma
question, ainsi que les autres facteurs de coût, parce que les trois
autres territoires que vous avez mentionnés, Mme Simon, ont
tous, du moins dans certaines régions, les mêmes problèmes de
transport. Il n’existe pas de route tous temps pour Tuktoyaktuk.
Lorsque les routes de glace sont fondues, ce qui se produit
maintenant plus souvent qu’autrefois, le coût du transport d’une
livre de beurre vers Tuktoyaktuk monte en flèche.

Je me demande tout simplement s’il existe une distinction
particulière au Nunavik, par rapport aux quatre autres territoires
inuits.
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Ms. Simon: I believe there is not a difference because the cost
of living is very high all across the Arctic. There are no roads into
Nunavik, Nunavut or into Northern Labrador, similar to, as you
say, in the Western Arctic. We rely on the same type of
transportation mode, so the level of cost is comparable across
the Arctic. It varies somewhat from community to community,
depending on the location, but if you look across the board, it is
comparable.

The Chair: Thank you for that question. It clarifies the point.

Senator Neufeld: Mr. Duhaime, you said that 30 to 40 per cent
of the people actually are below the poverty line. First, let me say
that I appreciate what Ms. Novalinga said. I have lived also in the
North, not the same North as you live in but in Northern British
Columbia. Our costs are higher than in Vancouver, so I can relate
to some of this.

What is the poverty level? I believe in Canada it is $12,000. Is
that what you are relating it to when you refer to people being
below the poverty line?

Mr. Duhaime: This is exactly the type of question we are trying
to answer these days. The main measurement of poverty in
Canada is not taking into account the high prices in the North.
We did an exploratory study and made an inventory of all these
measurements that are performed in Canada or in the province of
Quebec to try to draw the line of the poverty threshold. Our
conclusion was that if we apply the similar threshold that is
applied in Montreal or in Ottawa, then the statistics of poverty
are higher than down South but not that high. However, it does
not take into account the fact that a pound of butter is twice or
three times the price of that in Montreal.

In this preliminary study, based on previous studies, we took
this into account to raise the threshold and give us an idea. We
were very conservative in order to avoid creating a sensationalized
picture. We wanted to have the most conservative estimate based
on available data. When I say 30 per cent, I am sure that is an
underestimation.

We had another piece of research done by the Nunavik
Regional Board of Health and Social Services that suggested it
was closer to 40 per cent. In the next few years, with our group in
cooperation with the Kativik Regional Government as well as the
Inuvialuit Regional Corporation, we will do a special survey to
try to put our finger on the real numbers.

Senator Neufeld: I appreciate what you are saying. I am not
disagreeing with your rationale. I was trying to get some sense of
what number you used when you said that 40 per cent of Inuit
live under the poverty line. I believe those were your words. When
you say 30 to 40 per cent, I would like to know what number you
had in your head.

Mr. Duhaime: I can given you an example.

Mme Simon : Je pense qu’il n’y a pas de différence, parce que le
coût de la vie est très élevé partout dans l’Arctique. Aucune route
ne mène au Nunavik, au Nunavut, ni au Nordlabrador; c’est
comme vous le dites, semblable à l’Arctique de l’Ouest. Comme
nous utilisons le même type de mode de transport, le niveau de
coût est comparable partout dans l’Arctique. Ça varie quelque
peu d’une collectivité à l’autre, selon l’endroit où elle se situe, mais
en général, c’est comparable.

Le président : Merci pour cette question. Ça clarifie les choses.

Le sénateur Neufeld : Monsieur Duhaime, vous avez dit que de
30 à 40 p. 100 de la population vit sous le seuil de la pauvreté.
D’abord, j’aimerais dire que j’apprécie ce qu’a dit Mme Novalinga.
J’ai également vécu dans le Nord. Il ne s’agit pas du Nord où vous
avez vécu, mais bien du Nord de la Colombie-Britannique. Nos
coûts sont également plus élevés qu’à Vancouver, alors je peux
comprendre ce que vous dites.

Quel est le seuil de la pauvreté? Je pense qu’au Canada il se
situe à 12 000 $. Est-ce que c’est le montant que vous avez en tête
lorsque vous dites que les gens vivent sous le seuil de la pauvreté?

M. Duhaime : C’est exactement le genre de questions
auxquelles nous essayons d’obtenir des réponses ces jours-ci. La
principale échelle de mesure de la pauvreté au Canada ne tient pas
compte des prix élevés dans le Nord. Nous avons fait une étude
préliminaire et dressé la liste de toutes les méthodes de mesure
utilisées au Canada ou dans la province de Québec pour essayer
d’établir le seuil de la pauvreté. Nous avons conclu que, si nous
appliquons des seuils semblables à ceux qui sont utilisés à
Montréal ou à Ottawa, les statistiques sur la pauvreté sont plus
élevées que dans le Sud, mais pas aussi élevées que ça. Toutefois,
ça ne tient pas compte du fait qu’une livre de beurre est deux ou
trois fois plus chère qu’à Montréal.

Dans cette étude préliminaire, qui s’est fondée sur des études
antérieures, nous en avons tenu compte pour hausser le seuil et
avoir une idée générale. Nous avons été très conservateurs pour
ne pas créer une image exagérée. Nous voulions obtenir
l’estimation la plus conservatrice possible, en fonction des
données disponibles. Lorsque je dis 30 p. 100 je suis certain
qu’il s’agit d’une sous-estimation.

Nous avons commandé au Bureau de santé et de services
sociaux régional du Nunavik une autre recherche selon laquelle le
taux se situe plus près de 40 p. 100. Au cours des prochaines
années, notre groupe, en collaboration avec le gouvernement
régional de Kativik et la Corporation régionale inuvialuite,
réalisera une enquête spéciale pour essayer de déterminer quels
sont les véritables chiffres.

Le sénateur Neufeld : Je comprends ce que vous dites. Et je ne
suis pas en désaccord avec vos justifications. J’essayais de
comprendre à quoi renvoyaient vos chiffres lorsque vous avez
dit que 40 p. 100 des Inuits vivent sous le seuil de la pauvreté. Je
pense que c’est ce que vous avez dit. Lorsque vous avez dit de 30 à
40 p. 100 j’aimerais savoir quels étaient les chiffres que vous aviez
en tête.

M. Duhaime : Je peux vous donner un exemple.
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Senator Neufeld: Tell me $10,000, $12,000 or $15,000, whatever
the number happens to be.

Mr. Duhaime: In general, in the rural areas of Quebec, we
would use an income of $29,000 for a family of four. If we use this
number in Nunavik, already approximately 25 per cent of people
are living under this level. If we multiply this number by a factor
that takes into account the high cost of living there, for example
44 per cent, then we will no longer use $29,000 but, rather,
$35,000, or a similar amount.

Senator Neufeld: What number were you using in your mind
when you said that 30 to 40 per cent of people live under the
poverty line? Was the number then $40,000 or $30,000? That is
the question I am asking you.

Mr. Duhaime: I cannot tell you, but I can forward you the
study that we released with the precise number. It is around
$35,000 that is more or less equal to what a person will earn in the
South. It is the equivalent of about $30,000 in purchasing power.

Senator Neufeld: You said that many seniors there will live on
$12,000, the Canada Pension Plan, the Old Age Pension,
supplemental benefits and so on. How do they compare to that
$35,000 number then?

I am confused with your numbers here. I am trying to get some
sense of how you actually help the people who are at the lowest
end of the scale. To me, the government has already increased the
Northern Residents Deductions by 10 per cent this year. It is over
$6,000 now, and every individual is allowed X amount on which
they do not pay tax. That is what I am trying to get at.

The people who are making good wages are probably okay,
but if you substantially increase the Northern Residents
Deductions, do you really capture the people that you want to
capture, or do you capture the whole population, and only in one
area? I do have difficulty trying to figure out how you will manage
it in just one area of Canada. I am having some trouble with that.
I am not disputing the fact that the costs are astronomical —
things to which I cannot relate. I am not trying to say that the
costs are not high. I am trying to get at whether you really help
the people if you increase it to $70 a day— that is, the people who
actually need it at the low end of the scale. That is some of the
difficulty that we are having as a group, trying to figure this out.

You spoke about natural resources revenue. I am not sure how
it works in Quebec, but I believe it is provincial revenue not
federal revenue. Probably a bit of federal revenue is in there in
corporate taxes, depending on where the corporations file their
taxes. If they file their taxes out of Quebec, then Quebec does not
get the corporate taxes. However, the natural resources revenue
would flow to the Government of Quebec rather than to the
federal government. Do you agree with me there?

Le sénateur Neufeld : Dites-moi un montant, que ce soit
10 000, 12 000 ou 15 000 $.

M. Duhaime : En général, dans les zones rurales du Québec,
nous nous servirions d’un revenu de 29 000 $ pour une famille de
quatre. Si nous utilisions ce montant au Nunavik, d’emblée
environ 25 p. 100 de la population se trouverait sous ce seuil. Si
nous multiplions ce nombre par un facteur qui tient compte du
coût élevé de la vie dans le Nord, par exemple 44 p. 100, alors
nous n’utiliserions plus 29 000 $, mais plutôt 35 000 $ ou un
montant semblable.

Le sénateur Neufeld : Quel nombre aviez-vous en tête lorsque
vous avez dit que 30 à 40 p. 100 de la population vit sous le seuil
de la pauvreté? S’agissait-il alors de 40 000 $ ou de 30 000 $?
C’est la question que je vous pose.

M. Duhaime : Je ne puis vous le dire, mais je peux vous faire
parvenir l’étude que nous avons diffusée qui contient les chiffres
précis. C’est environ 35 000 $, soit un revenu plus ou moins égal à
celui d’une personne vivant dans le Sud. C’est l’équivalent
d’environ 30 000 $ en pouvoir d’achat.

Le sénateur Neufeld : Vous avez dit que bien des aînés dans le
Nord auront un revenu de 12 000 $ provenant du Régime de
pensions du Canada, de la pension de la sécurité de la vieillesse, de
la prestation de retraite supplémentaire et ainsi de suite. Comment
cela se compare-t-il au chiffre de 35 000 $?

Vos chiffres me laissent perplexe. J’essaye de comprendre
comment, en réalité, vous aidez les personnes qui se trouvent
dans la fourchette de revenu la plus faible. À mes yeux, le
gouvernement a déjà augmenté les déductions pour les habitants de
régions éloignées de 10 p. 100 cette année. Elle se situe maintenant
à plus de 6 000 $, et chaque particulier a droit à un montant X sur
lequel il ne paie pas d’impôt. C’est là où je veux en venir.

Les personnes qui sont bien rémunérées s’en tirent probablement
bien, mais si on augmente considérablement la déduction pour les
habitants de régions éloignées, est-ce que ça permet réellement
d’atteindre les personnes que vous visez, ou bien est-ce qu’on inclut
toute la population, et uniquement dans une région? J’ai de la
difficulté à comprendre comment vous allez gérer cela uniquement
dans une région du Canada. Ça me pose problème. Je ne nie pas le
fait que les coûts sont astronomiques, ce sont des choses pour
lesquelles je n’ai pas de point de repère. Je n’essaye pas de dire que
les prix ne sont pas élevés. J’essaye de déterminer si on aide
vraiment les gens en augmentant le montant à 70 $ par jour, c’est-
à-dire, est-ce qu’on aide les gens les plus pauvres qui en ont
réellement besoin. C’est un des problèmes que nous avons en tant
que groupe, soit d’essayer de comprendre la situation. Merci.

Vous avez évoqué les recettes provenant des ressources
naturelles. Je ne connais pas très bien le système du Québec,
mais je crois que ce sont des recettes provinciales et non fédérales.
Il y a probablement une certaine partie de recettes fédérales sous
la forme de l’impôt sur le revenu des sociétés, selon la province
dans laquelle les entreprises déclarent leurs revenus. Si elles les
déclarent à l’extérieur du Québec, le gouvernement du Québec ne
reçoit pas l’impôt sur le revenu des sociétés. Toutefois, c’est lui et
non le gouvernement fédéral qui toucherait les recettes des
ressources naturelles. Vous êtes d’accord?
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Mr. Duhaime: Yes.

Senator Neufeld: Senator Watt and I talked about this
yesterday to a degree. Some level of involvement is needed here
with the Government of Quebec about how we deal with these
issues because they are actually getting the revenue, not the
federal government. Would you agree? A certain portion would
be going to the federal government.

The Chair: Would you like to comment on that?

Mr. Duhaime: About the situation of elder citizens, we did a
special survey on that. Approximately half of them get only the
federal pension plan because they did not contribute during their
working life to a significant extent to the specific Quebec regime.
They are the poorest. With respect to how to reach or help these
people who are at the lowest level, in my mind, the best way to do
that would be to use the means of the tax credit refund.

On Quebec involvement, we are reviewing with my team and
other members of the Nunavik authorities the involvement of the
governments in terms of effort to reduce the cost of living there.
Apart from the federal effort, which is under the shape of the
Food Mail Program to which Ms. Novalinga referred, you have
approximately $40 million that is devoted to this very question
from the Quebec government to the region in various ways and
means.

Senator Neufeld: When you refer to the tax credit refund, I
assume you are talking about the Northern Residents Deductions.
Is that what you are saying? The seniors who make under $12,000,
or less than what CPP pays, will not pay any income tax to start
with. When you add the basic exemption and add on $6,000, they
are not paying any tax anyway. I think this needs much more
study about how to do these types of things. I am appreciative of
costs that many people do not have to deal with, and people in the
North do have to deal with not just in Nunavik but in other parts
of the Northwest Territories and the whole north of Canada.

Ms. Novalinga, you said that the cargo benefits are for civil
servants that are working. Did I hear you right? Did you say that
they will get a benefit from the federal government of $80 for
every case of beer that they order?

Ms. Novalinga: I did not say federal; I said civil servants, and
that is to both governments. They get cargo benefits. For
example, if you were hired as a teacher and sent up North, part
of your package is the cargo benefits. That means you have a
choice of where you want to shop. You can call on the phone, for
example, IGA or any of these stores and place your order. For
example, you want oranges, apples and beer. You make your
order directly to that company, and they ship it up the next day.

Senator Banks: That is at no cost?

Ms. Novalinga: That is at no cost. That is your benefit if you
are a teacher.

M. Duhaime : Oui.

Le sénateur Neufeld : Je me suis entretenu de cette question
quelque peu hier, avec le sénateur Watt. Le gouvernement du
Québec devrait participer à la recherche de solutions à ces
problèmes, parce que c’est lui qui touche les recettes, pas le
gouvernement fédéral. Êtes-vous d’accord? Le gouvernement
fédéral devrait toucher une partie de ces revenus.

Le président : Voulez-vous répondre?

M. Duhaime : Nous avons réalisé une enquête pour connaître
la situation des aînés. Environ la moitié d’entre eux ne touchent
que les prestations du Régime de pension du Canada, parce qu’ils
n’ont pas ou ont peu contribué au régime propre au Québec, la
Régie des rentes. Ce sont les personnes les plus pauvres. À mon
avis, la meilleure façon de rejoindre ou d’aider ces aînés, qui sont
les plus démunis, serait le crédit d’impôt remboursable.

Pour ce qui est de la participation du Québec, avec mon équipe
et d’autres membres des autorités du Nunavik, nous examinons
en ce moment ce que font les gouvernements pour réduire le coût
de la vie. Mme Novalinga a mentionné les mesures fédérales,
c’est-à-dire le Programme d’approvisionnement alimentaire par la
poste; le gouvernement du Québec lui, consacre environ 40
millions de dollars, sous différentes formes et par différents
moyens, par réduire le coût de la vie dans la région.

Le sénateur Neufeld : Quand vous parlez du crédit d’impôt
remboursable, j’imagine que vous parlez de la déduction pour les
habitants de régions éloignées. Est-ce bien le cas? Les aînés dont le
revenu est inférieur à 12 000 $, c’est-à-dire inférieur aux
prestations du RPC, ne paient pas d’impôt sur le revenu au
départ. Si on ajoute l’exemption de base de 6 000 $, ils ne paient
pas d’impôt de toute façon. Je pense qu’il faut creuser davantage
la question pour savoir comment procéder. Je comprends les
coûts que les résidents du Nord doivent assumer, non seulement
au Nunavik, mais dans d’autres parties des Territoires du Nord-
Ouest et dans tout le Nord du Canada, alors que beaucoup
d’autres gens n’ont pas à assumer ces coûts.

Madame Novalinga, vous avez dit que les fonctionnaires qui
travaillent dans la région ont droit à des avantages liés au
transport de marchandises. Ai-je bien compris vos propos? Avez-
vous dit qu’ils obtiennent un montant de 80 $ du gouvernement
fédéral pour chaque caisse de bière qu’ils commandent?

Mme Novalinga : Je n’ai pas dit du gouvernement fédéral;
quand je parlais des fonctionnaires, je parlais de ceux qui
travaillent pour le gouvernement fédéral et pour le gouvernement
provincial. Ils ont effectivement des avantages liés au transport de
marchandises. Si vous êtes embauché pour enseigner dans le Nord,
par exemple, cette mesure fera partie de vos avantages sociaux.
Ainsi, vous pouvez faire vos achats où vous voulez. Vous pouvez
téléphoner au magasin que vous voulez, IGA par exemple, et faire
une commande. Si vous voulez des oranges, des pommes et de la
bière, il suffit de les commander directement au magasin et vous
recevrez le tout le lendemain.

Le sénateur Banks : Sans payer quoi que ce soit?

Mme Novalinga : Absolument. C’est un avantage qui vous est
accordé si vous êtes enseignant.
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Senator Neufeld: It is no cost to the person but a cost to every
other taxpayer in Canada.

Ms. Novalinga: That is what I said. I said that we taxpayers are
paying for this benefit.

Senator Neufeld: I wanted to understand that a bit more.

My notes tell me that when we go to fuel taxes, no federal
excise tax is charged on fuel as long as it is used for generation of
electricity or for home heating. Is that right? That tax has been
gone for a long time.

Maybe Senator Watt can answer this. Your bill deals with
excise tax.

Senator Watt: All I know is that I am paying a highway tax
when I do not have a highway. That is just an example.

Senator Neufeld: You are paying a highway tax to the
provincial government?

Senator Watt: I am paying it to the federal government.

Senator Neufeld: The federal government does not have a
highway tax.

Senator Watt: That is what I thought. However, that is what I
have been told, that the highway tax is a federal tax.

Senator Neufeld: For heating your home, or whoever generates
electricity there, they do not pay excise tax.

The Chair: We resolved this yesterday with the government
officials; there is no federal highway tax on gasoline.

Senator Neufeld: That is right.

Senator Watt: Not on gasoline, no.

Senator Neufeld: It goes to general revenue.

Senator Watt: I do not want to leave the wrong impression that
it is just Nunavik alone. We talked about Nunavik and the
Northwest Territories.

Senator Di Nino:Ms. Simon, could you help me out with some
of the statistics that we have heard? Mr. Duhaime talked about
the disparity between Natives’ and non-Natives’ earnings. We
also heard about those in the public service versus those who are
not in the public service. Is the public service primarily non-
Native, or is it a combination? Is there any statistic that would
indicate to us what the balance is there?

Ms. Simon: To answer your first question, we have some
information in the package that we gave you.

Senator Di Nino: The public cannot read that, so that is why I
want to put it on the record.

Ms. Simon: This is a census that was taken in 2001. I think that
is the last one for which statistics were done. If you look at the
geography, for example, in Newfoundland and Labrador, the

Le sénateur Neufeld : L’enseignant ne paie rien, mais ce sont
tous les autres contribuables du Canada qui paient la facture.

Mme Novalinga : C’est bien ce que j’ai dit. J’ai dit que nous
autres, les contribuables, nous payons pour ce bénéfice.

Le sénateur Neufeld : Je voulais mieux comprendre de quoi
il s’agit.

D’après mes notes, lorsqu’il s’agit de taxes sur les carburants,
on n’impose aucune taxe d’accise fédérale pour le carburant s’il
sert à produire de l’électricité ou à chauffer les résidences. Ai-je
raison? Cette taxe a disparu depuis longtemps.

Peut-être que le sénateur Watt pourrait répondre à cette
question. Votre projet de loi porte sur la taxe d’accise.

Le sénateur Watt : Je sais tout simplement que je paye une taxe
vicinale alors que je n’ai pas de routes. Ceci n’est qu’un exemple
parmi d’autres.

Le sénateur Neufeld : Est-ce que vous payez une taxe vicinale
au gouvernement provincial?

Le sénateur Watt : Je la paie au gouvernement fédéral.

Le sénateur Neufeld : Le gouvernement fédéral n’a pas de taxe
vicinale.

Le sénateur Watt : C’est ce que je pensais. Néanmoins, on m’a
quand même dit que la taxe vicinale était une taxe fédérale.

Le sénateur Neufeld : Quand il s’agit de chauffer une résidence
ou de générer de l’électricité, on ne paye pas de taxe d’accise.

Le président : Nous avons réglé ce problème hier avec les
fonctionnaires du gouvernement : il n’y a pas de taxe fédérale
vicinale pour l’essence.

Le sénateur Neufeld : Vous avez raison.

Le sénateur Watt : Non, pas pour l’essence.

Le sénateur Neufeld : Cela fait partie des recettes générales.

Le sénateur Watt : Je ne voudrais pas vous donner la fausse
impression qu’il s’agit seulement du Nunavik. Nous avons parlé
du Nunavik et des Territoires du Nord-Ouest.

Le sénateur Di Nino : Madame Simon, pourriez-vous m’aider
un peu avec les statistiques que nous venons d’entendre?
M. Duhaime a parlé de la disparité entre ce que gagne un
Autochtone et ce que gagne un non Autochtone. On nous a aussi
parlé des fonctionnaires, à comparer avec ceux qui ne sont pas
fonctionnaires. Les membres de la fonction publique sont-ils
surtout non autochtones, ou bien y a-t-il aussi des Autochtones?
Avons-nous des statistiques qui nous donnent les proportions?

Mme Simon : En réponse à votre première question, il y a des
renseignements dans le dossier que nous vous avons donné.

Le sénateur Di Nino : Le public n’a pas accès à ces documents,
c’est pourquoi je veux que l’information figure dans le procès-
verbal.

Mme Simon : Il s’agit d’un recensement réalisé en 2001. Je crois
que c’est le dernier qui a donné lieu à des statistiques. Du point de
vue de la géographie, par exemple, à Terre-Neuve-et-Labrador, le
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average median income for Canadian adults is $22,620, and for
Inuit adults the average income is $17,809. In Quebec, the average
income in 2001 was $27,125. In the Inuit communities it is
$19,054. That gives you an idea of the range. That was in 2001, so
I would imagine the figures have changed quite dramatically since
then. The incomes are much lower for Inuit on average.

Senator Di Nino: I would like to focus on Nunavik, the area
that we are talking about in this bill.

Ms. Simon: That is what I was saying. In Quebec — this is
figures from 2001— the average income was $27,125; in Nunavik,
which is Inuit adults, $19,054.

Senator Di Nino: The statistic that Mr. Duhaime gave us —
correct me if I am wrong — is that in Nunavik, a disparity exists
between the earnings of the local Native Nunavik population
versus the non-Native population, that is, those who come to
work for a period of time. That is my question, as opposed to
comparing earnings with other parts of Canada. I am much more
interested in finding out what this difference is, and then I will ask
a couple other questions.

Ms. Simon: The disparity exists for various reasons.
Ms. Novalinga has identified some of those reasons. They relate
to different benefits that people get when they are hired from
outside of the region.

Senator Di Nino: Transportation costs, I believe.

Ms. Simon: Northern allowance is another.

Ms. Novalinga: Housing.

Ms. Simon: Yes, housing. You do not get housing if you are
hired locally, whereas if you are hired from Southern Canada or
elsewhere, you get housing as part of your employment package.
You may pay some rent, but it varies. It is not very much, if you
do pay. Then you get subsidies for everything else. Basically
everything is subsidized if you are being relocated to the North as
a non-Native or as a non-Aboriginal or non-Inuk.

Senator Di Nino: I do not want to be picky, but if the person
who is being relocated from Quebec, Ontario or British Columbia
happens to be a Native individual, one who was actually born in
Nunavik, is he or she treated the same as if he or she were a native
of Ontario? Would they get those benefits?

Ms. Simon: Yes, as far as I know. If you are living outside of
your territory and you get hired out of your territory and
relocated, I think you get the benefits. You have to be hired
locally in order not to get the benefits.

Senator Di Nino: That is a very good message. For those few
who are watching television at 3:00 or 4:00 in the morning, that is
a good message for them to understand.

revenu moyen d’un adulte canadien est de 22 620 $, tandis que
l’adulte inuit gagne en moyenne 17 809 $. Au Québec, le revenu
moyen en 2001 était de 27 125 $. Dans les communautés inuites, le
revenu est de 19 054 $. Cela vous donne une idée de la fourchette.
C’était en 2001, alors j’imagine que les chiffres ont changé de
façon spectaculaire depuis ce temps. En moyenne, l’Inuit gagne
beaucoup moins.

Le sénateur Di Nino : Je voudrais me concentrer sur le
Nunavik, la région dont nous parlons dans ce projet de loi.

Mme Simon : C’est bien ce que je disais. Au Québec, selon les
chiffres de l’année 2001, le revenu moyen était de 27 125 $; au
Nunavik, l’adulte inuit gagne en moyenne 19 054 $.

Le sénateur Di Nino : D’après les statistiques que M. Duhaime
nous a données, et corrigez-moi si je me trompe, au Nunavik, il y
a une disparité entre les revenus de la population locale
autochtone du Nunavik, d’une part, et ceux de la population
non autochtone d’autre part, c’est-à-dire les gens qui viennent
travailler pour une période de temps limitée. C’est sur cela que
porte ma question, et non sur la comparaison des revenus par
rapport à d’autres régions du Canada. Je suis bien plus intéressé
de savoir quelle est cette différence, et ensuite je poserai quelques
autres questions.

Plusieurs facteurs expliquent cette disparité. Mme Novalinga a
précisé quelques-uns de ces facteurs. Il s’agit des différents
avantages accordés aux travailleurs qui viennent de l’extérieur de
la région.

Le sénateur Di Nino : Je crois qu’il s’agit des coûts de transport.

Mme Simon : Il y a aussi l’indemnité de vie dans le Nord.

Mme Novalinga : Le logement.

Mme Simon : Oui, le logement. On n’a pas droit à un logement
si on vit déjà dans la région, mais si on vient du sud du pays ou
d’ailleurs, on a droit à un logement; cela fait partie des conditions
d’emploi. La personne devra peut-être payer un loyer, mais ça
dépend. De toute façon, le loyer, s’il y en a un, est très bas. De
plus, on obtient des subventions pour tout le reste. En fait, tout
est plus ou moins subventionné si une personne non autochtone
ou non inuite déménage dans le Nord pour y travailler.

Le sénateur Di Nino : Je ne veux pas être pointilleux, mais si
une personne autochtone quitte le Québec, l’Ontario ou la
Colombie-Britannique pour aller travailler dans le Nord et que
cette personne est née au Nunavik, reçoit-elle les mêmes
indemnités qu’une personne née en Ontario? La personne
autochtone aurait-elle droit aux mêmes indemnités?

Mme Simon : Oui, pour autant que je sache. Si une personne
vit à l’extérieur de son territoire, et que cette personne obtient un
emploi à l’extérieur de son territoire et doit donc déménager, je
crois qu’elle a droit à des indemnités. Si une personne vit déjà là
où est l’emploi, elle n’a pas droit aux indemnités.

Le sénateur Di Nino : C’est un très bon message. Pour les
quelques personnes qui regardent la télévision à 3 heures ou
4 heures du matin, c’est un message important.
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Ms. Simon: To correct myself, it also depends on who is hiring
you. If you are hired by a non-profit organization and you are
being relocated, you will not necessarily get those benefits.
However, if you are being hired for any government agency, you
generally get those benefits when you are hired outside of
Nunavik.

Senator Di Nino: As well as corporations doing business in
Nunavik; is that correct?

Ms. Simon: Yes, exactly.

Senator Di Nino: The proposal in this bill talks about a further
deduction under the Northern Residents Deductions program of
$70 a day. After hearing that, I am still not quite clear on how the
vast majority of people in Nunavik will benefit from this. If
30 per cent are at that high level, you have to be talking about
40 per cent or more of the people who would not have much
income left to deduct. How will this benefit those seniors that we
talked about, who are making a shameful $12,000 a year, which
will hardly cover the cost of their shelter? It is so minimal. It
seems to me that this particular provision is not geared or
intended to help those most in need in Nunavik.

Ms. Simon: I am not a tax expert, and I do not work in this
field, so I prefer not to get into an analysis of what would be
beneficial or not. However, as I said earlier, and as Mr. Duhaime
also said, I do not want to deflect from the key features of this
particular bill, although maybe at some point this committee
might want to consider tax relief in the form of a refundable tax
rebate or credit because it would then apply to each resident in the
region, in the territory. With respect to how the $70 actually
benefits each individual, I am not in a position to respond to that.
You need to do some analysis and review as to how that would
work. We have not done that type of work ourselves.

Senator Di Nino: That is fair enough. I am not trying to put
you on the spot; I was just trying to get an opinion from you
because this is an issue that is being raised on this bill.

The Chair: We are at the stage where we should hear from the
sponsor of the bill. Senator Watt now has the floor. Either by
giving his own comments or by asking specific questions of the
witnesses, he will try to help clarify some of the points.

Senator Watt: I only want to address one issue. I do not want
to leave the impression that all regions have the same problem. It
is well known that transportation problems exist in all regions,
but the difference lies in the fact that Nunavik residents pay sales
taxes whereas there are no sales taxes in Nunavut and the
Northwest Territories. I want to ensure that that is clear in
everyone’s mind.

The Chair: Is there a provincial sales tax?

Senator Watt: Yes, there is a provincial sales tax but no
territorial tax. Everything under the federal government, such as
the Northwest Territories and Nunavut, do not pay a sales tax.

Mme Simon : Je dois me reprendre : cela dépend également de
l’employeur. Si une organisation sans but lucratif vous embauche
et que vous devez déménager, vous n’aurez pas nécessairement
droit aux indemnités. Par contre, si une agence gouvernementale
vous embauche, vous obtenez généralement ces avantages si vous
avez été engagé à l’extérieur du Nunavik.

Le sénateur Di Nino : Cela inclut les entreprises qui font affaire
au Nunavik, n’est-ce pas?

Mme Simon : Oui, précisément.

Le sénateur Di Nino : Ce projet de loi prévoit une réduction
additionnelle de 70 $ par jour dans le cadre du programme des
Déductions pour les habitants de régions éloignées. Quand j’ai
appris cela, je me suis demandé comment cela aiderait la grande
majorité des habitants du Nunavik. Si déjà 30 p. 100 des gens se
situent à ce niveau, cela représente 40 p. 100 ou plus des gens qui
n’auraient pas un revenu assez élevé pour que la déduction donne
un résultat. Quel sera l’avantage de cette mesure pour les aînés
dont nous avons parlé, ceux qui ne gagnent qu’un revenu
déplorable de 12 000 $ par an, ce qui couvre à peine leurs frais
de logement? C’est tellement peu. J’ai l’impression que cette
disposition n’est pas adaptée aux besoins des plus nécessiteux au
Nunavik ou qu’elle ne cherche pas à les aider.

Mme Simon : Puisque je ne suis pas fiscaliste et que je ne
travaille pas dans ce domaine, je préfère ne pas me lancer dans
une analyse de ce qui serait bénéfique ou non. Par contre, comme
je l’ai mentionné plus tôt, et comme M. Duhaime l’a dit, je ne
veux pas passer outre les aspects clés de ce projet de loi, mais le
comité pourrait à un moment donné envisager la création d’un
allègement fiscal prenant la forme d’un remboursement de taxe ou
d’un crédit d’impôt remboursable. Ainsi, cette mesure
s’appliquerait à chaque résident de la région, du territoire. Est-
ce que le montant de 70 $ aidera les particuliers? Je ne peux
répondre à cette question. Il faudrait que vous fassiez des analyses
et que vous examiniez comment la mesure fonctionnerait. Nous
n’avons pas entrepris ce genre de travail.

Le sénateur Di Nino : Je comprends. Je n’essayais pas de vous
mettre sur la sellette; je voulais simplement connaître votre
opinion parce qu’on a soulevé cet aspect du projet de loi.

Le président : À ce stade-ci, il conviendrait d’entendre le
parrain du projet de loi. Le sénateur Watt a la parole. Il va
clarifier certaines dispositions pour nous, soit en les expliquant
lui-même, soit en posant des questions précises aux témoins.

Le sénateur Watt : Je ne veux parler que d’une chose. Je ne
veux pas donner l’impression que toutes les régions ont le même
problème. Nous savons tous que toutes les régions connaissent
des problèmes en matière de transport, à la différence que les
habitants du Nunavik paient une taxe de vente, tandis qu’il n’y en
a pas au Nunavut, ni dans les Territoires du Nord-Ouest. Je veux
m’assurer que tout le monde comprend bien cela.

Le président : Est-ce qu’il y a une taxe de vente provinciale?

Le sénateur Watt : Oui, il y a une taxe de vente provinciale,
mais aucune taxe territoriale. Tout ce qui relève du gouvernement
fédéral— les Territoires du Nord-Ouest et le Nunavut — ne paie
pas de taxe de vente.
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The Chair: So that everyone is clear, although we understand
that the provincial sales tax is a burden — and you have talked a
lot about burdens— it is not in this bill, and it is not intended to
be dealt with by Bill S-227.

Senator Watt: No, it is not in the bill because it comes under
provincial jurisdiction. Only two regions are identical on the
taxation issue; namely, Nunavik and Northern Labrador.

The Chair: Thank you. Are there any other points that you would
like to clarify, Senator Watt, while we have the whole team here?

Senator Watt: I myself need to revisit the aspect of less
fortunate people. Does this bill really take care of those people? I
would like to do some homework in that area. We may then have
amendments.

The Chair: We have a good understanding of what is in the bill
and the challenges of living in the North. We need further
information from the Department of Finance to clarify the
significant difference in their estimated cost of this initiative and
that of Senator Watt. We have not yet received that information.

We will not proceed with a clause-by-clause study of this bill
until we are satisfied that we have all the evidence. If any senator
would like to hear from any other witnesses, we could do that.

Senator Di Nino:We should invite the appropriate bureaucrats
from the Province of Quebec to appear before us because this
does impact them.

The Chair: Thank you. I will take that suggestion to the steering
committee.

Senator Watt: I was recently in Montreal and was happy to be
invited to a presentation by Mr. Charest to the Canadian Jewish
Congress on economic investment opportunities in the North.
I had an opportunity to talk to him, and he said that he will put
one of his people on this file.

The Chair: We know where we are going, Senator Watt. You
will discuss with the steering committee what we should do next
with respect to your bill. I thank you for your initiative in this
regard.

On behalf of the Standing Senate Committee on National
Finance, I sincerely thank all our witnesses.

(The committee adjourned.)

Le président : Je veux que chacun comprenne que, même si la
taxe provinciale est un fardeau— et vous avez beaucoup parlé de
fardeau —, elle ne fait pas partie de ce projet de loi, et que le
projet de loi S-227 ne vise pas à traiter de cette taxe.

Le sénateur Watt : Non, la taxe n’est pas incluse dans le projet
de loi car elle relève du gouvernement provincial. Il n’y a que deux
régions qui subissent le même traitement fiscal, soit le Nunavik et
le Nordlabrador.

Le président : Merci. Y a-t-il autre chose que vous voulez
clarifier, sénateur Watt, pour toute l’équipe ici présente?

Le sénateur Watt : Je me dois de réexaminer les dispositions
qui touchent les moins nantis. Est-ce que le projet de loi les
vraiment? J’aimerais davantage étudier cet aspect. Nous aurons
peut-être ensuite des amendements.

Le président : Nous comprenons bien la teneur du projet de loi
et les difficultés de ceux qui vivent dans le Nord. Le ministère des
Finances doit maintenant nous expliquer l’écart important entre
le coût de cette initiative tel que calculé par le ministère et tel que
calculé par le sénateur Watt. Nous n’avons pas encore reçu cette
information.

Nous n’allons pas entamer l’étude article par article jusqu’à ce
que nous soyons sûrs d’avoir entendu tous les témoignages. Si des
sénateurs veulent entendre d’autres témoins, nous pouvons les
accommoder.

Le sénateur Di Nino : Nous pourrions inviter les fonctionnaires
de la province de Québec qui travaillent à ce dossier, car ce projet
de loi les touche aussi.

Le président :Merci. J’en ferai la suggestion au comité directeur.

Le sénateur Watt : J’étais récemment à Montréal et j’ai eu le
bonheur d’être invité à écouter l’allocution de M. Charest devant
le Congrès juif canadien au sujet des occasions d’investissement
dans le Nord. J’ai eu l’occasion de lui parler, et il m’a dit qu’il
allait affecter un de ses fonctionnaires à ce dossier.

Le président : Nous savons vers quoi nous nous dirigeons,
sénateur Watt. Vous allez discuter avec le comité directeur des
prochaines étapes entourant votre projet de loi. Merci pour votre
initiative à ce sujet.

Au nom du Comité sénatorial permanent des finances
nationales, j’aimerais remercier tous nos témoins.

(La séance est levée.)
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