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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday,
March 12, 2009:

With leave of the Senate,

The Honourable Senator Comeau moved, seconded by
the Honourable Senator Cowan:

That the Standing Senate Committee on Fisheries and
Oceans be authorized to examine and to report on issues
relating to the federal government’s current and evolving
policy framework for managing Canada’s fisheries and
oceans;

That the papers and evidence received and taken and
work accomplished by the committee on this subject since
the beginning of the First Session of the Thirty-ninth
Parliament be referred to the committee;

That the committee report from time to time to the
Senate but no later than June 30, 2010, and that the
Committee retain all powers necessary to publicize its
findings until December 31, 2010.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 12 mars 2009 :

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Comeau propose, appuyé par
l’honorable sénateur Cowan,

Que le Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans soit autorisé à examiner, afin d’en faire rapport, les
questions relatives au cadre stratégique actuel et en
évolution, du gouvernement fédéral pour la gestion des
pêches et des océans du Canada;

Que les documents reçus, les témoignages entendus et les
travaux accomplis par le comité à ce sujet depuis le début de
la première session de la trente-neuvième législature soient
renvoyés au comité;

Que le comité fasse de temps à autre rapport au Sénat,
mais au plus tard le 30 juin 2010, et qu’il conserve, jusqu’au
31 décembre 2010, tous les pouvoirs nécessaires pour
diffuser ses conclusions.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 3, 2009
(1)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 5:40 p.m. in room 505 of the Victoria Building for an
organization meeting, pursuant to rule 88.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Cochrane, Cook, MacDonald, Peterson, Robichaud, P.C.,
Rompkey, P.C. and Watt (7).

Also present: Claude Emery, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament, and
Danielle Labonté, Clerk, Committees Directorate.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to rule 88, the clerk of committee presided over the
election of the chair.

It was moved by the Honourable Senator Cook that the
Honourable Senator Rompkey do take the chair of this committee.

The question being put on the motion, it was resolved in the
affirmative.

The Honourable Senator Rompkey, P.C., took the chair.

It was moved by the Honourable Senator Robichaud, P.C.,
that the Honourable Senator Cochrane be deputy chair of this
committee.

The question being put on the motion, it was resolved in
the affirmative.

It was moved by the Honourable Senator Cochrane:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair, the deputy chair, and one other
member of the committee, the Honourable Senator
Robichaud, P.C.; and

That the subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the committee with respect to its agenda, to
invite witnesses and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was resolved in
the affirmative.

It was moved by the Honourable Senator MacDonald:

That the committee print its proceedings; and

That the chair be authorized to set the number to meet
demand.

The question being put on the motion, it was resolved in the
affirmative.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 3 mars 2009
(1)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 17 h 40, dans la pièce 505 de l’édifice
Victoria, pour tenir sa séance d’organisation, conformément à
l’article 88 du Règlement.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Cochrane, Cook, MacDonald, Peterson, Robichaud, C.P.,
Rompkey, C.P., et Watt (7).

Sont présents : Claude Emery, analyste, Service d’information
et de recherche parlementaires, Bibliothèque du Parlement, ainsi
que Danielle Labonté, greffière de comité, Direction des comités
du Sénat.

Sont également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’article 88 du Règlement, le greffier du
comité préside à l’élection à la présidence.

L’honorable sénateur Cook propose que l’honorable sénateur
Rompkey, C.P., soit président de ce comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Rompkey, C.P., occupe le fauteuil.

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose que
l’honorable sénateur Cochrane soit vice-présidente de ce comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Cochrane propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
composé du président, du vice-président et d’un autre
membre, l’honorable sénateur Robichaud, C.P.; et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter les
témoins et à établir l’horaire des audiences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur MacDonald propose :

Que le comité fasse imprimer ses délibérations; et

Que la présidence soit autorisée à fixer la quantité en
fonction des besoins.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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It was moved by the Honourable Senator Peterson:

That, pursuant to rule 89, the chair be authorized to hold
meetings, to receive and authorize the printing of the
evidence when a quorum is not present, provided that a
member of the committee from both the government and the
opposition be present.

The question being put on the motion, it was resolved in
the affirmative.

It was moved by the Honourable Senator Robichaud:

That the committee adopt the draft first report, prepared
in accordance with rule 104(2).

The question being put on the motion, it was resolved in
the affirmative.

It was moved by the Honourable Senator Cook:

That the committee ask the Library of Parliament to
assign analysts to the committee;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

That the chair, on behalf of the committee, direct the
research staff in the preparation of studies, analyses,
summaries, and draft reports.

The question being put on the motion, it was resolved in
the affirmative.

It was moved by the Honourable Senator Robichaud, P.C.:

That, pursuant to section 7, chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority to commit funds be
conferred individually on the chair, the deputy chair, and
the clerk of the committee;

That, pursuant to section 8, chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority for certifying accounts
payable by the committee be conferred individually on the
chair, the deputy chair, and the clerk of the committee; and

That, notwithstanding the foregoing, in cases related to
consultants and personnel services, the authority to commit
funds and certify accounts be conferred jointly on the chair
and deputy chair.

The question being put on the motion, it was resolved in
the affirmative.

It was moved by the Honourable Senator Peterson:

That the committee empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or
more members of the committee and/or such staff as may be
necessary, to travel on assignment on behalf of the
committee.

The question being put on the motion, it was resolved in
the affirmative.

It was moved by the Honourable Senator MacDonald:

L’honorable sénateur Peterson propose :

Que, conformément à l’article 89 du Règlement, la
présidence soit autorisée à tenir des réunions pour
entendre des témoignages et à en permettre la publication
en l’absence de quorum, pourvu qu’un membre du comité
du gouvernement et de l’opposition soient présents.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose :

Que le comité adopte l’ébauche du premier rapport
préparé conformément à l’article 104(2) du Règlement.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Cook propose :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des analystes au comité;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services d’experts-conseils dont le
comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que la présidence, au nom du comité, dirige le personnel
de recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de
résumés et de projets de rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose :

Que, conformément à l’article 7, chapitre 3:06, du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’engager
des fonds du comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité;

Que, conformément à l’article 8, chapitre 3:06, du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’approuver
les comptes à payer au nom du comité soit conférée
individuellement au président, au vice-président et au
greffier du comité; et

Que, nonobstant ce qui précède, lorsqu’il s’agit de services
de consultants et de personnel, l’autorisation d’engager des
fonds et d’approuver les comptes à payer soit conférée
conjointement au président et au vice-président.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Peterson propose :

Que le comité autorise le Sous-comité du programme et
de la procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs
membres du comité, de même que le personnel nécessaire,
qui se déplaceront au nom du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur MacDonald propose :
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That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to:

(1) determine whether any member of the committee is
on ‘‘official business’’ for the purposes of
paragraph 8(3)(a) of the Senators Attendance
Policy, published in the Journals of the Senate on
Wednesday, June 3, 1998; and

(2) consider any member of the committee to be on
‘‘official business’’ if that members is: (a) attending
an event or meeting related to the work of the
committee; or (b) making a presentation related to
the work of the committee; and

That the subcommittee report at the earliest opportunity
any decisions taken with respect to the designation of
members of the committee travelling on committee business.

The question being put on the motion, it was resolved in the
affirmative.

It was moved by the Honourable Senator Cochrane:

That, pursuant to the Senate guidelines for witness
expenses, the committee may reimburse reasonable
travelling and living expenses for one witness from any
one organization and payment will take place upon
application, but that the chair be authorized to approve
expenses for a second witness should there be exceptional
circumstances.

The question being put on the motion, it was resolved in the
affirmative.

It was moved by the Honourable Senator Peterson:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow coverage by electronic media of the
committee’s public proceedings with the least possible
disruption of its hearings at its discretion.

The question being put on the motion, it was resolved in
the affirmative.

The chair advised the members of the committee that the time
slot for regular meetings was Tuesday, when the Senate rises but
not before 5 p.m., and Thursday, from 10:30 a.m. to 12:30 p.m.

At 6:14 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à :

1) déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement officiel » au sens de l’alinéa 8(3)a) de
la politique relative à la présence des sénateurs,
publiée dans les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin
1998, et

2) considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement officiel » si ce membre : a) assiste à
une activité ou à une réunion se rapportant aux
travaux du comité; ou b) fait un exposé ayant trait
aux travaux du comité; et

Que le sous-comité fasse rapport à la première occasion
de ses décisions relatives aux membres du comité qui
voyagent pour les affaires du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Cochrane propose :

Que, conformément aux lignes directrices du Sénat
gouvernant les frais de déplacement des témoins, le comité
puisse rembourser les dépenses raisonnables de voyage et
d’hébergement à un témoin par organisme, après qu’une
demande de remboursement ait été présentée, mais que la
présidence soit autorisée à permettre le remboursement de
dépenses pour un deuxième témoin du même organisme s’il
y a circonstances exceptionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Peterson propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à permettre la diffusion de ses délibérations
publiques par les médias d’information électroniques, de
manière à déranger le moins possible ses travaux, à sa
discrétion.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le président informe les membres du comité que l’horaire
prévoit que le comité tienne ses séances les mardis, à
l’ajournement du Sénat mais pas avant 17 heures, et les jeudis,
de 10 h 30 à 12 h 30.

À 18 h 14, la séance est suspendue jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Thursday, March 12, 2009
(2)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
in camera this day at 10:30 a.m., in room 505, Victoria Building,
the chair, the Honourable Bill Rompkey, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Campbell, Cochrane, Cook, Hubley, MacDonald,
Manning, Raine, Robichaud, P.C., and Rompkey, P.C. (10).

Other senator present: The Honourable Senator Stratton (1).

In attendance: Claude Emery, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament and
Danielle Labonté, Committee Clerk, Senate Committees
Directorate.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

It was agreed that the following order of reference be adopted,
by the committee:

That the Standing Senate Committee on Fisheries and
Oceans be authorized to examine and to report on issues
relating to the federal government’s current and evolving
policy framework for managing Canada’s fisheries and
oceans;

That the papers and evidence received and taken and
work accomplished by the committee on this subject since
the beginning of the First Session of the Thirty-ninth
Parliament be referred to the committee;

That the committee report from time to time to the
Senate but no later than June 30, 2010, and that the
Committee retain all powers necessary to publicize its
findings until December 31, 2010.

It was agreed that the senators’ staff be authorized to remain in
the room when the committee meets in camera for the duration of
the Second Session of the Fortieth Parliament.

At 11:17 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Éric Jacques

Clerk of the Committee

OTTAWA, le jeudi 12 mars 2009
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à huis clos, à 10 h 30, dans la pièce 505 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Bill Rompkey, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Campbell, Cochrane, Cook, Hubley, MadDonald,
Manning, Raine, Robichaud, C.P., et Rompkey, C.P. (10).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Stratton (1).

Également présents : Claude Emery, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement, et Danielle Labonté, greffière du comité, Direction des
comités du Sénat.

Conformément à l’article 92(2)e) du Règlement, le comité
examine un projet d’ordre du jour.

Il est convenu d’adopter l’ordre de renvoi suivant :

Que le Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans soit autorisé à examiner, afin d’en faire rapport, les
questions relatives au cadre stratégique actuel et en
évolution du gouvernement fédéral pour la gestion des
pêche et des océans du Canada;

Que les documents reçus, les témoignages entendus et les
travaux accomplis par le comité à ce sujet depuis le début de
la première session de la trente-neuvième législature soient
renvoyés au comité;

Que le comité fasse de temps à autre rapport au Sénat,
mais au plus tard le 30 juin 2010, et qu’il conserve, jusqu’au
31 décembre 2010, tous les pouvoirs nécessaires pour
diffuser ses conclusions.

Il est convenu d’autoriser le personnel des sénateurs à demeurer
dans la salle pendant les réunions à huis clos, et ce, tout au long de
la deuxième session de la quarantième législature.

À 11 h 17, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Wednesday, March 4, 2009

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans has
the honour to table its

FIRST REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate to incur
expenses for the purpose of its examination and consideration of
such legislation and other matters as were referred to it, reports,
pursuant to Rule 104(2), that the expenses incurred by the
committee during the Second Session of the Thirty-ninth
Parliament are as follows:

With respect to its special study of the federal government’s
current and evolving policy framework for managing Canada’s
fisheries and oceans:

Professional and Other Services $ 136,371
Transport and Communications 77,004
Other Expenditures 5,113
Witness Expenses 3,869
TOTAL $ 222,357

In addition to the expenses for its special study as set out
above, your committee also incurred general postal charges in the
amount of $ 21.

During this study, your committee held 23 meetings and heard
66 testimonies over a total of 45.6 hours. Your committee met
with 32 people over 18.2 hours of fact-finding visits in the Arctic.
In addition to hearings in Ottawa, your committee travelled to
Nunavut and conducted fact-finding work in Iqaluit, Nanisivik,
Resolute, Pond Inlet, Qikiqtarjuaq and Pangnirtung, and held
public hearings in Iqaluit and Pangnirtung. These sessions and the
hearings were interpreted in Inuktitut, English and French. In
total, your committee produced 4 reports.

Respectfully submitted,

WILLIAM ROMPKEY

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le mercredi 4 mars 2009

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans a
l’honneur de déposer son

PREMIER RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat à engager des
dépenses aux fins d’examiner toutes questions qui lui ont été
renvoyées, dépose, conformément à l’article 104(2) du Règlement,
le relevé suivant des dépenses encourues à cette fin par le comité
au cours de la deuxième session de la trente-neuvième législature :

Relatif à son étude spéciale des questions relatives au cadre
stratégique actuel, en évolution, du gouvernement fédéral pour la
gestion des pêches et des océans du Canada :

Services professionnels et autres 136 371 $
Transport et communications 77 004
Autres dépenses 5 113
Dépenses des témoins 3 869
TOTAL 222 357 $

Outre les dépenses ci-dessus, encourues dans le cadre de son
étude spéciale, votre comité a encouru des frais généraux de
poste s’élevant à 21 $.

Durant cette étude, votre comité a tenu 23 réunions et
entendu 66 témoignages sur un total de 45,6 heures. Votre
comité a rencontré 32 personnes sur 18,2 heures, lors de
missions d’étude en Arctique. En plus des audiences qui ont eu
lieu à Ottawa, votre comité s’est rendu au Nunavut, est allé
visiter Iqaluit, Nanisivik, Resolute, Pond Inlet, Qikiqtarjuaq et
Pangnirtung, et a tenu des audiences publiques à Iqaluit et
Pangnirtung. Ces séances et audiences ont été interprétées en
inuktitut, en anglais et en français. Au total, votre comité a
produit 4 rapports.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, March 3, 2009

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 5:40 p.m., pursuant to rule 88 of the Rules of the
Senate, to organize the activities of the committee.

[English]

Éric Jacques, Clerk of the Committee: Honourable senators,
I wish to welcome you to the Standing Senate Committee on
Fisheries and Oceans. As clerk of the committee, it is my duty to
preside over the election of the chair. I am ready to receive a
motion to that effect.

Senator Cook: I move that Senator Rompkey become chair.

Mr. Jacques: Are there any other nominations? It is moved by
the Honourable Senator Cochrane that the Honourable Senator
Rompkey do take the chair of this committee.

Is it your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Mr. Jacques: I declare the motion carried. I invite the
Honourable Senator Rompkey to take the chair.

Senator Bill Rompkey (Chair) in the chair.

The Chair: Honourable senators, I want to thank you for
placing me in this position and I hope that we can look forward to
an enjoyable and productive year. Some of us have been on this
committee before, but we welcome some new people. Welcome
Senator MacDonald. I know he will be a good addition for us. He
has already indicated that he knows the fisheries industry, knows
people in the fisheries industry and he knows people from
Newfoundland. All of this stands him in good stead. We are
looking forward to a good year.

Now, we will move on to other positions. We have to fill the
position of deputy chair. I am open for nominations for deputy
chair.

[Translation]

Senator Robichaud: I nominate Senator Cochrane to become
deputy chair of this committee.

[English]

The Chair: Senator Robichaud has nominated Senator
Cochrane. Are there any further nominations? There being
none, I declare Senator Cochrane elected deputy chair.

Senator Cochrane: Thank you very much.

The Chair: We go on to the Subcommittee on Agenda and
Procedure. We need another person for that subcommittee. I am
open to nominations for that third person.

Senator Cochrane: I move that Senator Robichaud be our third
member.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 3 mars 2009

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 17 h 40, conformément à l’article 88 du
Règlement du Sénat, pour organiser ses activités.

[Traduction]

Éric Jacques, greffier du comité : Honorables sénateurs,
j’aimerais vous souhaiter la bienvenue au Comité sénatorial
permanent des pêches et des océans. En qualité de greffier du
comité, je dois présider à l’élection du président. Je suis prêt à
recevoir une motion à cet effet.

Le sénateur Cook : Je propose que le sénateur Rompkey soit
nommé président.

M. Jacques : Y a-t-il d’autres candidatures? L’honorable
sénateur Cochrane propose que l’honorable sénateur Rompkey
soit nommé président du comité.

Êtes-vous prêts, sénateurs, à adopter cette motion?

Des voix : Adoptée.

M. Jacques : La motion est adoptée. J’invite l’honorable
sénateur Rompkey à assumer la présidence.

Le sénateur Bill Rompkey (président) occupe le fauteuil.

Le président : Honorables sénateurs, je tiens à vous remercier
de m’avoir nommé à ce poste; j’espère que nous passerons
ensemble une année agréable et productive. Plusieurs d’entre nous
faisions déjà partie du comité, mais nous sommes ravis d’accueillir
de nouveaux membres. Je souhaite la bienvenue au sénateur
MacDonald, qui va nous être d’un apport précieux car il connaît
l’industrie des pêches et des gens dans cette industrie, et il connaît
des gens à Terre-Neuve. Tout cela va nous être très utile. Je suis
sûr que nous allons passer ensemble une année excellente.

Nous devons maintenant combler d’autres postes, et d’abord,
celui de vice-président. Je suis prêt à accepter les candidatures.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Je propose que l’honorable sénateur
Cochrane soit nommée vice-présidente de ce comité.

[Traduction]

Le président : Le sénateur Robichaud a proposé la candidature
du sénateur Cochrane. Y en a-t-il d’autres? En l’absence d’autres
candidats, je déclare que le sénateur Cochrane est élu vice-
président du comité.

Le sénateur Cochrane : Merci beaucoup.

Le président : Passons maintenant au Sous-comité du
programme et de la procédure. Il nous faut une troisième
personne pour ce sous-comité. J’attends les candidatures.

Le sénateur Cochrane : Je propose que le sénateur Robichaud
soit cette troisième personne.
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The Chair: It has been moved by Senator Cochrane and
seconded by Senator Cook that Senator Robichaud be the third
person on the Subcommittee on Agenda and Procedure. Are there
further nominations?

Senator Cochrane proposes that the Subcommittee on Agenda
and Procedure be composed of the chair, the deputy chair and one
other member of the committee to be designated after the usual
consultation — that is now Senator Robichaud — and that the
subcommittee be empowered to make decisions on behalf of the
committee with respect to its agenda to invite witnesses and to
schedule hearings. That is the motion, honourable senators. Are
you read to adopt that motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Item 4 is a motion to print the committee’s
proceedings. I need a mover for the motion that the committee
print its proceedings and that the chair be authorized to set the
number to meet demand.

Senator MacDonald: I so move.

The Chair: Is that agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Item 5: we need the authorization to hold meetings
and to print evidence when a quorum is not present. The motion is
that pursuant to rule 89, the chair be authorized to hold meetings,
to receive and authorize the printing of the evidence when a
quorum is not present, provided that a member of the committee
from the both government and the opposition be present.

This is the usual procedure we have followed for a long time,
simply to hear evidence. Do I have a mover for that?

Senator Peterson: I so move.

The Chair: Senator Peterson so moves. Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: It is agreed.

Item 6 is the financial report. I need a mover to move the
motion that the committee adopt the draft first report prepared in
accordance with rule 104(2).

[Translation]

Senator Robichaud: I presume we are talking about the report
we have in our hands, which indicates an amount of $222,357,
don’t we? I so move.

[English]

The Chair: Has everyone got a copy of that? That is the first
report. The motion should be that the committee adopt the draft
first report. Do I have a mover for that?

Senator Robichaud: I so move.

Le président : Appuyée par le sénateur Cook, le sénateur
Cochrane propose que le sénateur Robichaud devienne le
troisième membre du Sous-comité du programme et de la
procédure. Y a-t-il d’autres candidatures?

Le sénateur Cochrane propose que le Sous-comité du
programme et de la procédure soit composé du président, du
vice-président et d’un troisième membre qui sera désigné après la
consultation habituelle— en l’occurrence le sénateur Robichaud—
et que ce sous-comité soit habilité à prendre des décisions au nom
du comité en ce qui concerne le calendrier des audiences et des
comparutions des témoins. Sénateurs, êtes-vous prêts à adopter
cette motion?

Des voix : Adoptée.

Le président : La rubrique no 4 concerne l’impression des
délibérations du comité. Il me faut une motion pour que le comité
puisse faire imprimer ses délibérations et pour que le président
soit autorisé à en fixer le nombre d’exemplaires en fonction des
besoins.

Le sénateur MacDonald : Je propose la motion.

Le président : Êtes-vous prêts à adopter cette motion?

Des voix : Adoptée.

Le président : Rubrique no 5 : nous devons avoir l’autorisation
de tenir des réunions et d’imprimer des témoignages en l’absence
de quorum. Il s’agit, conformément à l’article 89, d’autoriser le
président à tenir des audiences, à recevoir des témoignages et à en
autoriser l’impression en l’absence de quorum, à condition qu’un
membre du comité du parti ministériel et un de l’opposition soient
présents.

C’est la procédure que nous observons depuis longtemps, car il
s’agit simplement d’entendre des témoignages. L’un d’entre vous
veut-il en faire la proposition?

Le sénateur Peterson : J’en fais la proposition.

Le président : Le sénateur Peterson a proposé la motion, êtes-
vous prêts à l’adopter?

Des voix : Adoptée.

Le président : La motion est adoptée.

Nous passons maintenant à la rubrique no 6, le rapport
financier. L’un d’entre vous est-il prêt à proposer que le comité
adopte l’ébauche de son premier rapport, qui a été préparé
conformément à l’article 104(2)?

[Français]

Le sénateur Robichaud : C’est le rapport que nous avons devant
nous actuellement, et on indique le montant de 222 357 $, n’est-ce
pas? J’en fais la proposition.

[Traduction]

Le président : En avez-vous tous un exemplaire? Il me faut une
motion pour que le comité adopte l’ébauche de son premier
rapport. L’un d’entre vous veut-il en faire la proposition?

Le sénateur Robichaud : J’en fais la proposition.
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The Chair: It has been moved by Senator Robichaud. Is it
agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed. Is that an initial budget?

Senator Robichaud: No, that is money we spent.

The Chair: Okay. For item 7, research staff, I need a mover for
the motion that the committee ask the Library of Parliament to
assign analysts to the committee — and not simply any analyst;
we have to insist that Claude be seconded to this committee,
because without him we would cease to function as a
committee — that the Subcommittee on Agenda and Procedure
be authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee and that the chair on
behalf of the committee direct the research staff in the preparation
of studies, analysis, summaries and draft reports.

What Senator Cook would like to move is that we ask the
Library of Parliament to assign analysts, that we have the
authority, from time to time, to engage other analysts and
researchers as required and that we supervise that research staff in
the production of studies. Senator Cook has moved that motion.

Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: That is agreed.

For item 8, I need a motion for the authority to commit funds
and to certify accounts. Does everyone have a copy of this?

Hon. Senators: Yes.

The Chair: We need a motion to commit funds and that
authority be conferred individually on the chair, the deputy chair
and the clerk of the committee. We need authority for certifying
accounts payable to the committee in a similar way and that,
notwithstanding the foregoing in cases related to consultants and
personnel services, the authority to commit funds and certify
accounts be conferred jointly on the chair and the deputy chair.

I need a mover for that motion.

Senator Cochrane: I so move.

The Chair: Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Item 9 is travel. I need a mover for the motion that
the committee empower the Subcommittee on Agenda and
Procedure to designate, as required, one or more members of
the committee and/or such staff as may be necessary to travel on
assignment on behalf of the committee.

Le président : Acceptez-vous, sénateurs, la proposition
présentée par le sénateur Robichaud?

Des voix : Adoptée.

Le président : La motion est adoptée. S’agit-il d’un budget
initial?

Le sénateur Robichaud : Non, c’est de l’argent qui a déjà été
dépensé.

Le président : Bien. Passons maintenant à la rubrique no 7,
personnel de recherche. L’un d’entre vous veut-il proposer que le
comité demande à la Bibliothèque du Parlement d’affecter des
attachés de recherche à notre comité, et pas n’importe quel
attaché de recherche : nous voulons que ce soit Claude, car, sans
lui, notre comité ne pourrait pas fonctionner. Autrement dit, il
faut que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services de spécialistes, selon les besoins
du comité, et que le président, au nom du comité, puisse diriger le
personnel de recherche dans la préparation d’études, d’analyses,
de synopsis et d’ébauches de rapports.

Le sénateur Cook propose que nous demandions à la
Bibliothèque du Parlement de nous affecter des attachés de
recherche, certes, mais que nous ayons aussi le pouvoir d’engager
d’autres attachés de recherche, selon les besoins, et de superviser
ce personnel de recherche lors de la préparation de rapports.

Êtes-vous en faveur de la motion du sénateur Cook?

Des voix : Adoptée.

Le président : Adoptée.

En ce qui concerne la rubrique no 8, il me faut une motion pour
avoir l’autorisation d’engager des fonds et d’approuver les
comptes à payer. Avez-vous tous un exemplaire de ce rapport?

Des voix : Oui.

Le président : Il me faut une motion pour que l’autorisation
d’engager des fonds du comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité; pour que
l’autorisation d’approuver les comptes à payer au nom du comité
soit conférée individuellement au président, au vice-président et
au greffier du comité; et pour que, nonobstant ce qui précède,
lorsqu’il s’agit de services de consultants et de personnel,
l’autorisation d’engager des fonds et d’approuver les comptes
à payer soit conférée conjointement au président et au vice-
président.

L’un d’entre vous est-il prêt à proposer cette motion?

Le sénateur Cochrane : Je la propose.

Le président : Êtes-vous prêts à l’adopter?

Des voix : Adoptée.

Le président : La rubrique no 9 concerne les déplacements. L’un
d’entre vous veut-il proposer que le comité autorise le Sous-
comité du programme et de la procédure à désigner, au besoin, un
ou plusieurs membres du comité, de même que le personnel
nécessaire, qui se déplaceront au nom du comité?
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That is in case we need it. We may travel from time to time; we
may have to ask people to travel with us or on our behalf. I need a
motion for that.

Senator Peterson: I so move.

The Chair: Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Item 10 is the designation of members traveling on
committee business. I need a mover for the motion that the
Subcommittee on Agenda and Procedure be authorized to:
1) determine whether any member of the committee is on
‘‘official business’’ for the purposes of paragraph 8(3)(a) of the
Senators Attendance Policy; and 2) consider any member of
the committee to be on ‘‘official business’’ if that member is
(a) attending an event or meeting related to the work of the
committee, or (b) making a presentation related to the work of the
committee; and that the subcommittee report at the earliest
opportunity any decisions taken with respect to the designation of
members of the committee traveling on committee business.

We need that because, from time to time, subcommittees or
even individual senators may want to attend conferences or events
of one sort or another authorized by the committee. Therefore,
they are traveling on committee business. We need a motion to
give us that authority.

Senator MacDonald: So moved.

The Chair: Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Item 11, traveling and living expenses of witnesses.
I need a motion that pursuant to the Senate guidelines for witness
expense, the committee may reimburse reasonable traveling and
living expenses for one witness from any one organization and
payment will take place upon application, but that the chair be
authorized to approve expenses for a second witness should there
be exceptional circumstances.

That is simply giving us the authorization to identify witnesses
that we want to bring to the committee. The money for the
witnesses is in a different fund. We do not have to take that out of
our budget. There is a separate budget for witnesses. All we need
is to be able to go to Internal Economy and say, ‘‘We would like
these witnesses to appear before the committee.’’

[Translation]

Senator Robichaud: There is a budget for witnesses, which is
totally separate from the committee budget. Here, we have the
authority to pay only for one witness, and in some cases, two, if
we need it. We do not have to go to Internal Economy for this
kind of expenses.

C’est simplement au cas où nous ayons besoin de voyager. Cela
peut arriver, et à ce moment-là, il se peut que nous ayons à
demander à plusieurs d’entre vous de voyager avec nous ou de
représenter le comité. J’ai besoin d’une motion à cet effet.

Le sénateur Peterson : Je la propose.

Le président : Êtes-vous prêts à l’adopter?

Des voix : Adoptée.

Le président : La rubrique no 10 concerne la désignation des
membres qui voyagent pour les affaires du comité. L’un d’entre
vous veut-il proposer que le Sous-comité du programme et de la
procédure soit autorisé à : 1) déterminer si un membre du comité
remplit un « engagement officiel » au sens de l’article 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée dans les
Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998, et 2) considérer qu’un
membre du comité remplit un « engagement officiel » si ce
membre : a) assiste à une activité ou à une réunion se rapportant
aux travaux du comité; ou b) fait un exposé ayant trait aux
travaux du comité; et que le sous-comité fasse rapport à la
première occasion de ses décisions relatives aux membres du
comité qui voyagent pour les affaires du comité?

Cette motion est nécessaire parce que, de temps à autre, des
sous-comités ou même des sénateurs à titre individuel veulent
assister à des conférences ou à des activités quelconques qui ont
été autorisées par le comité, et dans ces cas-là, ils voyagent pour
les affaires du comité. Nous avons besoin de cette autorisation.

Le sénateur MacDonald : Je propose la motion.

Le président : Êtes-vous prêts à l’adopter?

Des voix : Adoptée.

Le président : La rubrique no 11 porte sur les frais de
déplacement des témoins. L’un d’entre vous veut-il proposer
que, conformément aux lignes directrices du Sénat régissant les
frais de déplacement des témoins, le comité puisse rembourser les
dépenses raisonnables de voyage et d’hébergement d’un témoin
par organisme, après qu’une demande de remboursement a été
présentée, mais que la présidence soit autorisée à permettre le
remboursement des dépenses d’un deuxième témoin du même
organisme en cas de circonstances exceptionnelles.

Il s’agit simplement de donner au comité l’autorisation de
choisir les témoins que nous voulons convoquer. Ces dépenses
n’émargent pas à notre budget, il existe un budget séparé pour le
remboursement des déplacements des témoins. Il nous faut
simplement pouvoir dire au Comité de la régie interne que nous
voulons inviter tel ou tel témoin à comparaître devant notre
comité.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Il y a un budget complètement séparé
pour les témoins qui ne relèvent pas du budget du comité. Mais
ici, c’est limité à une personne et, dans certain cas, à deux, si le
comité croit que c’est nécessaire. On n’a pas besoin de se présenter
devant le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration pour ces dépenses.
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[English]

The Chair: The bottom line is that the expenses do not come
out of our budget. We need to identify —

Senator Robichaud: Witnesses.

The Chair: Yes, that is right, witnesses. We need to identify
which witnesses we want to hear. I need a mover for that.

Senator Cochrane: I so move.

The Chair: Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Item 12, electronic media coverage of public
meetings. I need a mover for the motion that the Subcommittee
on Agenda and Procedure be empowered to allow coverage by
electronic media of the committee’s public proceedings with the
least possible disruption of its hearings at its discretion.

This is simply to give us the authority to meet in a room like
this, which does not have any cameras, does it? If we are going to
go public, we need to be in a room that has cameras or we need
to have a portable one brought in here.

Senator Robichaud: We can have public meetings in here. It is
just here for the authorization.

The Chair: For media, right. I need a mover for that.

Senator Peterson: I so move.

The Chair: It is moved by Senator Peterson. Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: The time slots for regular meetings are Tuesday
when the Senate rises but not before 5 p.m. and Thursday from
10:30 a.m. to 12:30 p.m. We have in the past sometimes met once
a week and sometimes met twice a week. We have not always met
twice a week. We use the second meeting as required. That does
not need a motion, because that is set.

I thought we might take a brief moment to talk about the
future. I would propose that the steering committee perhaps meet
tomorrow to discuss future business and bring a report before you
at the earliest possible opportunity. However, I wanted to see
whether anyone had any general comments that they wanted to
make. Let us go in camera.

Senator Robichaud: Why should we go in camera? We are not
discussing anything private or personnel matters. We can, but
I do not see the need.

The Chair: Okay, good. If anyone has any thoughts on future
business, you might want to indicate them.

[Traduction]

Le président : Bref, ces dépenses n’émargent pas à notre
budget, mais nous avons besoin d’avoir l’autorisation de choisir...

Le sénateur Robichaud : Les témoins.

Le président : C’est ça, les témoins. Nous devons être en mesure
de choisir les témoins que nous voulons entendre. L’un d’entre
vous veut-il présenter la motion?

Le sénateur Cochrane : Je la propose.

Le président : Adoptée?

Des voix : Adoptée.

Le président : La rubrique no 12 porte sur la diffusion des
délibérations publiques par les médias d’information électronique.
L’un d’entre eux vous veut-il proposer que le Sous-comité du
programme et de la procédure soit autorisé à permettre la
diffusion de ses délibérations publiques par les médias
d’information électronique, de manière à déranger le moins
possible ses travaux, à sa discrétion?

Il s’agit simplement de nous autoriser à nous rencontrer dans
une salle comme celle-ci, même en l’absence de caméras, n’est-ce
pas? Pour des délibérations publiques, nous devons nous réunir
dans une salle équipée de caméras, ou bien faire installer une
caméra portative dans cette salle.

Le sénateur Robichaud : Nous pouvons fort bien avoir des
réunions publiques dans cette salle. Nous avons simplement
besoin de l’autorisation.

Le président : Pour demander des caméras, c’est cela. Lequel
d’entre vous veut-il présenter la motion?

Le sénateur Peterson : Je la propose.

Le président : Êtes-vous prêts à adopter la motion proposée par
le sénateur Peterson?

Des voix : Adoptée.

Le président : Selon l’horaire établi, nos réunions régulières
auront lieu le mardi, à l’ajournement du Sénat mais pas avant
17 heures, et le jeudi, de 10 h 30 à 12 h 30. Dans le passé, nous
nous réunissions tantôt une fois par semaine, tantôt deux fois. En
tout cas, nous ne nous réunissons pas toujours deux fois par
semaine, c’est selon les besoins. Nous n’avons pas besoin de
motion, car l’horaire est établi.

J’aimerais dire quelques mots au sujet de nos travaux futurs. Je
propose que le comité de direction se réunisse peut-être demain
pour discuter de nos travaux futurs et nous présenter un rapport
dès que possible. J’aimerais cependant savoir si certains d’entre
vous ont des commentaires à faire. Nous pourrions peut-être
siéger à huis clos.

Le sénateur Robichaud : Pourquoi voulez-vous siéger à huis clos?
Nous n’allons pas discuter de choses privées ou personnelles.
Certes, nous pouvons siéger à huis clos, mais je n’en vois pas la
nécessité.

Le président : Très bien. Ceux d’entre vous qui ont des
propositions à faire sur nos travaux futurs peuvent le faire.
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We had engaged in a study on the Coast Guard, which took us
into the Eastern Arctic. We just about have a report ready as a
result of the week we spent in the Eastern Arctic and as a result of
the witnesses we heard over the past year. We are just about ready
to finalize that report. However, we have not gone to the West at
all. It seems to me that if we are to adequately deal with the
question of the Coast Guard, we should really do both Eastern
Canada and Western Canada. I just wanted to remind us all of
that. We do not have to decide what we will do today. As I say,
the steering committee will meet and discuss and put a report
before you, but that is certainly the exercise that we have been
engaged in. It is sort of unfinished business.

Senator Cochrane: I have something, but if we are to discuss
future business tomorrow, would you rather that I wait for
tomorrow?

The Chair: It does not matter.

Senator Cochrane: I have been speaking with the Fisheries
Committee on the other side, and they will be traveling to the East
Coast and looking at the concerns that we talked about, the dire
straits that the fishery is into and so on. If they do that, it would
be redundant if we did it as well. That is my feeling, and
I expressed it to you before. Maybe we should go to the Western
Arctic as we had planned last year and continue on. We did our
study on the Eastern Arctic, and now maybe we should go to the
Western Arctic and finish that.

The Chair: That is my feeling. Does anyone else want to
comment?

[Translation]

Senator Robichaud: I think we should go to the Western Arctic,
that is what we had planned to do within our study. Do we need a
motion to report all the evidence we heard before this committee?
Do we have to report to the Senate with an adopted motion for all
these items?

[English]

You know where I am coming from.

The Chair: Yes. Should we do it in committee first, or do we
ask the Senate to do it?

Senator Robichaud: This committee has to present a motion to
the Senate, and it has to be approved that that matter be brought
back for the consideration of this committee.

Senator Watt: This is the continuation of the work we did
last year?

Senator Robichaud: Yes, to take what we have done, because
we only prepared an interim report, and we want to complete
that. We have all that information, and we have to bring it back
so it can be before us.

Senator Watt: We need to have it approved by the Senate one
more time?

Nous avions entamé une étude sur la Garde côtière canadienne,
qui nous avait conduits dans l’Arctique de l’Est. Le rapport sur la
semaine que nous avons passée là-bas et sur les témoins que nous
avons entendus pendant l’année est pratiquement prêt, il reste
seulement quelques détails à peaufiner. En revanche, nous ne
sommes pas du tout allés dans l’Ouest. Or, si nous voulons
examiner à fond le rôle de la Garde côtière, nous devrions aller
dans l’Ouest et dans l’Est. C’est tout ce que je voulais vous dire,
mais nous n’avons pas besoin de prendre de décision aujourd’hui.
Comme je l’ai dit, le comité de direction va se réunir et nous
soumettre un rapport, mais je tenais à rappeler ce que nous avions
commencé à faire et qui n’est pas terminé.

Le sénateur Cochrane : J’aurais quelque chose à proposer, mais
si vous le préférez, je peux fort bien attendre qu’on discute de nos
travaux futurs à notre réunion de demain.

Le président : Comme vous voulez.

Le sénateur Cochrane : J’ai appris que le Comité des pêches de
la Chambre des communes va se rendre sur la côte Est pour
examiner la situation dont nous avons déjà parlé, c’est-à-dire la
grave crise qui touche l’industrie de la pêche de cette région. Si ce
comité y va, ce n’est pas la peine que nous y allions nous aussi.
Cela ferait double emploi. À mon avis, nous devrions nous rendre
dans l’Arctique de l’Ouest, comme nous l’avions prévu l’an
dernier. Autrement dit, nous avons déjà fait notre travail pour ce
qui est de l’Arctique de l’Est, et il serait normal que nous le
terminions en nous rendant dans l’Arctique de l’Ouest.

Le président : C’est ce que je pense aussi. Quelqu’un a-t-il
quelque chose à dire à ce sujet?

[Français]

Le sénateur Robichaud : Je crois qu’on devrait aller dans
l’Ouest de l’Arctique. Cela faisait partie de notre plan de travail.
Avons-nous besoin d’une motion pour rapporter tous les
témoignages entendus auparavant à ce comité? Est-ce que nous
devons retourner au Sénat avec une motion approuvée pour tous
ces sujets? Nous pourrions le faire aujourd’hui, n’est-ce pas?

[Traduction]

Vous voyez certainement ce que je veux dire.

Le président : Oui. Devrions-nous le faire au comité d’abord,
ou bien demander au Sénat de le faire?

Le sénateur Robichaud : Le comité doit présenter une motion
au Sénat, laquelle doit être approuvée pour que nous puissions
reprendre l’étude de cette question au comité.

Le sénateur Watt : Il s’agit tout simplement de continuer le
travail que nous avons entrepris l’an dernier?

Le sénateur Robichaud : Oui, de reprendre là où nous en étions
restés, car nous n’avions préparé qu’un rapport intérimaire, et
nous voulons le terminer. Nous avons toutes les informations
nécessaires, mais il faut que nous en soyons saisis à nouveau.

Le sénateur Watt : Nous devons faire approuver cela par le
Sénat encore une fois?
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The Chair: The clerk has prepared an order of reference, and it
reads that orders of reference for the Second Session of the
Thirty-ninth Parliament —

Senator Robichaud: We are the Second Session of the Fortieth
Parliament, are we not?

The Chair: Senator Robichaud is saying that we did publish an
interim report, but we accumulated more evidence after that.

Mr. Jacques: You ask for that in the same motion.

The Chair: Senator Robichaud is proposing that we ask the
Senate to allow us to bring that evidence back in now so that
we do not have to go over it all again. We take up the work
that we did before, and we assume that we have the evidence that
we collected in our possession now.

Senator Cochrane: We do not have to table it.

The Chair: I think we have to ask the Senate.

Senator Robichaud:We can do that at the same time that we go
for a new mandate for the committee.

The Chair: We do not have to do that now, then? Maybe we
should have a motion to confirm that. Do you want to move it?

Senator Robichaud: Yes. It does not matter whether we do it
now or later, but maybe the clerk has the right way of doing it.

Senator Watt: Can I ask for clarification? By doing this, are we
trying to come up with a clear division between work to be carried
out in the future and work that has already been carried out?
Does this require a further completion? Is that what it is?

The Chair: No, I think it is the opposite, that there be no
division and that we include all the work we have done.

Senator Watt:Would it not to be better to discuss that after we
discuss the future work? You want to discuss the future work
tomorrow and do not want to deal with it now.

The Chair: Yes.

Senator Watt: Why do we not compile the two together?

The Chair: Let us leave it for the steering committee to deal
with tomorrow. We will leave this for now.

Are there any other comments?

Senator Watt: The issue I am about to bring up is something
that everyone is very familiar with: the whole question of the
sealing industry. What will we do about it? We know for a fact
that the harp seals are the biggest competitors we have in the
ocean. The European Community is trying to tell Canada what to
do. I do not think that is the right thing to do, and I do not think

Le président : Le greffier a préparé un ordre de renvoi, disant
que les ordres de renvoi de la deuxème session de la
39e législature...

Le sénateur Robichaud : Nous sommes dans la deuxème session
de la 40e législature, n’est-ce pas?

Le président : Le sénateur Robichaud veut dire que nous avons
déjà publié un rapport intérimaire, mais que nous avons entendu
d’autres témoignages par la suite.

M. Jacques : C’est ce que nous demandons dans la même
motion.

Le président : Le sénateur Robichaud propose que nous
demandions au Sénat de nous saisir à nouveau de ces
témoignages, pour que nous ne soyons pas obligés de tout
recommencer. Nous reprendrions ainsi notre travail là où nous
l’avions laissé, mais il faut que nous disposions des témoignages
que nous avions réunis.

Le sénateur Cochrane : Nous n’avons pas à la présenter.

Le président : Je crois que nous devons en demander
l’autorisation au Sénat.

Le sénateur Robichaud : Nous pouvons le faire en même temps
que nous demandons un nouveau mandat pour notre comité.

Le président : Si je comprends bien, nous n’avons pas à le faire
maintenant? Peut-être faudrait-il une motion pour le confirmer.
Voulez-vous la proposer?

Le sénateur Robichaud : Volontiers. Peu importe que nous le
fassions maintenant ou plus tard, mais le greffier sait peut-être
quelle est la bonne façon de procéder.

Le sénateur Watt : Puis-je avoir une petite précision? En
procédant de cette façon, cherchons-nous à faire une nette
séparation entre le travail que nous allons faire à l’avenir et
celui que nous avons déjà terminé? À moins que le problème soit
justement que ce travail n’est pas terminé?

Le président : Non, c’est le contraire. Nous ne voulons pas qu’il
y ait de séparation; nous voulons que tout ce travail ne fasse
qu’un.

Le sénateur Watt : Ne vaudrait-il pas mieux discuter de cela une
fois que nous aurons parlé de nos travaux futurs? Vous avez dit
qu’on parlerait de nos travaux futurs demain, et pas maintenant.

Le président : Oui.

Le sénateur Watt : Pourquoi ne compile-t-on pas les deux
ensemble?

Le président : Je propose qu’on laisse le comité de direction s’en
occuper demain.

Avez-vous d’autres commentaires?

Le sénateur Watt : J’aimerais aborder une question que tout le
monde connaît bien : l’industrie de la chasse au phoque.
Qu’allons-nous faire? Nous savons de science certaine que le
phoque du Groenland est notre principal concurrent en ce qui
concerne les ressources halieutiques. La Communauté européenne
voudrait dicter ses ordres au Canada, ce qu’elle ne devrait pas
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legally they have the authority to tell us what to do. Would we not
want to undertake to come up with some report on this issue? It is
a well-known issue, but we do have a problem in Canada. It is a
problem that we ourselves do not create. It is a problem of
perception that is created by the other side overseas. I am just
wondering whether this is a perfect time to deal with that and to
confront the European Community. If we say nothing and stay
silent on the matter, how will they interpret us? I feel it is
necessary for us to come out swinging. This is our livelihood.

Senator Cook: Does Canada not already endorse the sealing?
We have said we support the sealing and this is our hunt. The
problem is probably for Foreign Affairs with the marketing piece
of it. This present government supports the seal hunt. It is what
you do with them after you hunt them. We eat them; they are
lovely. It is the marketing. It is the selling of the pelts and the
meat that has been cut off from us. There is no sale for this
product.

Senator Watt: Right now there is no sale.

Senator Cook: No, but our government has said we support it.

Senator Watt: Simply making the statement that we support
this as a country and as a government here in Canada, is that
good enough?

Senator Cook: You cannot force people to buy your stuff.

Senator Watt: What else can we do?

Senator Robichaud: The federal government is not the only
entity saying that it supports the seal harvest. There was a meeting
of provincial ministers, I think it was last week, of the Atlantic
and Quebec, and they came out with a press release saying they
support the seal harvest. I think there are things being done, but
those who do not want to hear it will not hear it.

If there is anything we can do to help, I would be willing to
look into it, but I am not sure that whatever we do will help the
situation, will help the Europeans to more fully understand,
because they just do not want to.

Senator Cochrane: During my discussion at the Fisheries
Committee in the House of Commons, I heard that one of the
things they will look at when they are traveling, and it will be
happening soon, is the seal fishery.

Senator Watt: What does that mean, ‘‘seal fishery’’?

Senator Cochrane: They will study the seal hunt as part of their
mandate. Before they leave, part of their mandate will include the
seal hunt. There will be a section on it. That satisfied me at the
time.

faire, à mon avis, car elle n’en a pas le pouvoir juridique. Ne
pensez-vous pas que nous devrions préparer un rapport là-dessus?
Tout le monde sait de quoi il retourne, mais nous avons un
problème au Canada, et ce n’est pas nous qui l’avons créé
d’ailleurs. C’est un problème de perception qui est créé par
d’autres pays, de l’autre côté de l’océan. Je me demande si le
moment n’est pas venu d’intervenir et d’afficher clairement notre
position face à la Communauté européenne. Si nous restons
silencieux, que vont-ils en conclure? À mon avis, nous devons
taper du poing sur la table. Après tout, c’est notre gagne-pain.

Le sénateur Cook : Le Canada a déjà affiché clairement sa
position : il est favorable à la chasse au phoque. Le problème est
plutôt celui du ministère des Affaires étrangères, qui a des
difficultés à la faire accepter. Le gouvernement actuel appuie la
chasse au phoque. La question est de savoir ce qu’on en fait
ensuite. Nous consommons la viande. Le problème est un
problème de commercialisation. On nous empêche de vendre les
peaux et la viande, et nous n’avons plus de débouchés pour ces
produits.

Le sénateur Watt : En ce moment, rien ne se vend.

Le sénateur Cook : Certes, mais notre gouvernement a déclaré
qu’il appuyait la chasse au phoque.

Le sénateur Watt : Pensez-vous vraiment que ce soit suffisant?

Le sénateur Cook : Vous ne pouvez pas obliger les gens à
acheter vos produits.

Le sénateur Watt : Mais alors, que pouvons-nous faire?

Le sénateur Robichaud : Le gouvernement fédéral n’est pas la
seule entité à avoir annoncé publiquement qu’elle appuie la chasse
au phoque. Il y a eu, la semaine dernière je crois, une réunion des
ministres provinciaux, ceux de l’Atlantique et du Québec, et ils
ont publié un communiqué de presse indiquant qu’ils appuyaient
la chasse au phoque. Donc, nous ne restons pas silencieux, mais
de toute façon, quoi que nous fassions, ceux qui ne veulent pas
entendre n’entendront pas.

J’aimerais bien pouvoir faire quelque chose pour aider les
Européens à mieux comprendre la situation, mais je ne sais
vraiment pas quoi car j’ai l’impression qu’ils ne veulent rien
entendre.

Le sénateur Cochrane : Quand j’ai rencontré des membres du
Comité des pêches de la Chambre des communes, j’ai appris que
ce comité allait justement examiner la question de la pêche au
phoque lors de ses prochains déplacements.

Le sénateur Watt : Que voulez-vous dire par « pêche au
phoque »?

Le sénateur Cochrane : La chasse au phoque va faire partie de
leur mandat. La chasse au phoque sera incluse dans leur mandat
avant leur départ en voyage. Cela sera clairement mentionné. À ce
moment-là, je trouvais que c’était bien.
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Senator Watt: Well, our fight in Canada goes a long way back,
quite a few years. I still tend to feel, to a certain extent, that we are
still looking at seal pelts period and not looking at the by-product,
not looking at seal fat being used for medications or whatever
other applications. Many by-products have arisen since long after
the problems with the European Community related to marketing
the seal skins, so to a certain extent we must do some educating.
We may think we have done enough of that, but no one wants to
hear.

The Chair: Senator Cochrane’s point is that if the House of
Commons committee is dealing with that and we are dealing with
it at the same time, there is a bit of redundancy, and maybe we
would be wise to wait and see what the House of Commons comes
up with.

Senator Watt: I have no problem with that, as long as at some
point down the road we come back and address this issue again. It
will not go away.

The Chair: We should monitor the issue and see if there is a
role for us to play after the House of Commons has had their
hearings.

Senator Robichaud: The harvesting of seals is permitted only
when total utilization of the carcass is made. You cannot go out
just for the pelts, and this is very clear.

Senator Watt: What you are saying is true, but as much as we
like to express to everyone that, yes, it is a full utilization, we have
a problem with the taste of the seal.

Senator Robichaud: I have a problem with that, too.

Senator Watt: I have some ideas about what to do with that
aspect of it. Maybe we can market the meat better down the road.
I would like to see that.

The Chair: Let us agree to monitor that situation and keep an
eye on what the House of Commons is doing. In the meantime, if
you are agreeable, the steering committee will meet and make a
proposal for the future to put in front of committee members, and
we will see where we go from there.

Senator Robichaud: If the committee from the other place goes
to Atlantic Canada, they will surely hear about it, that they like it
or not. People will come forward and present their positions and
how they live, the entire picture.

As you are saying, Mr. Chair, we could monitor what is
happening. If there is a need for us, maybe we should at one time
come out in favour of the seal hunt. Senator Watt was saying
there is a lot of educating to be done about how some
communities use the whole carcass. Maybe we could come out
with a press release after we have looked at it, just to make a point
and present something else if the House of Commons committee
does not really touch the issue.

Le sénateur Watt : Notre combat remonte à bien longtemps,
pas mal d’années en fait. Et j’ai toujours l’impression que, d’une
certaine façon, on ne pense qu’aux fourrures, et pas à tous les
produits dérivés comme la graisse qu’on peut utiliser dans la
fabrication de médicaments ou d’autres produits. On a trouvé
beaucoup d’autres produits dérivés depuis qu’a éclaté ce problème
d’exportation de fourrures avec la Communauté européenne. À
mon avis, il faudrait entreprendre une campagne d’éducation,
même si certains pensent que nous l’avons déjà fait mais que
personne ne veut écouter.

Le président : Le sénateur Cochrane veut simplement dire que,
si le comité de la Chambre des communes étudie la question et
que nous en faisons autant de notre côté, cela risque de faire
double emploi, et que par conséquent il vaudrait mieux attendre
de voir ce qu’en conclura le comité de la Chambre des communes.

Le sénateur Watt : Je suis d’accord, pourvu qu’à un moment ou
à un autre, nous revoyons toute la question, car le problème ne
disparaîtra pas.

Le président : Nous devrions surveiller la situation et voir si on
peut faire quelque chose une fois que le comité de la Chambre des
communes aura terminé ses audiences.

Le sénateur Robichaud : La récolte des peaux n’est autorisée
que lorsque la carcasse a été entièrement utilisée. Autrement dit,
on ne peut pas utiliser seulement les peaux, c’est très clair.

Le sénateur Watt : Vous avez raison, mais justement, nous
avons beau dire que nous faisons une utilisation totale de la
carcasse, il se trouve que la viande de phoque n’est pas du goût de
tout le monde.

Le sénateur Robichaud : C’est un problème pour moi aussi.

Le sénateur Watt : J’ai des idées sur la façon dont on pourrait
régler le problème. Mais au final, il faudrait améliorer les
techniques de commercialisation de la viande.

Le président : Entendons-nous pour nous tenir au fait de la
situation et de ce que le comité de la Chambre des communes va
faire. En attendant, si vous êtes d’accord, le comité de direction va
se réunir pour en discuter et il nous soumettra une proposition;
nous verrons bien à ce moment-là.

Le sénateur Robichaud : Si le comité de la Chambre des
communes se rend sur la côte atlantique, il va sûrement en
entendre parler, qu’il le veuille ou non. Les gens vont venir le voir
pour présenter leur position, leur mode de vie, enfin tout le
contexte.

Comme vous l’avez dit, monsieur le président, nous devrions
surveiller la situation. Si, à un moment ou à un autre, cela devient
nécessaire, nous nous prononcerons en faveur de la chasse au
phoque. Le sénateur Watt disait qu’il faudrait expliquer aux gens
comment certaines communautés utilisent toute la carcasse. Nous
pourrions peut-être diffuser un communiqué de presse pour le
dire, si le comité de la Chambre des communes n’aborde pas
vraiment cet aspect de la question.
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The Chair: If it is agreeable, we will proceed in that fashion.
The steering committee will meet. We will put a proposal in front
of you and see where to go from there. Is there any further
discussion?

Senator Robichaud: When is the next meeting?

The Chair: If we can meet tomorrow as a steering committee,
we could probably have something ready for Thursday. I would
think the quicker we get going the better in terms of accessing
money and so on. Is that a consideration? The end of the fiscal
year is coming up. The other thing is, there is a finite pot of
money for committees, so the sooner we get our request in the
better, it seems to me.

Senator Robichaud: Can we get organized to go out before the
end of this fiscal year? I do not think so.

The Chair: No, no.

Senator Robichaud: We will be operating on the $10,000
emergency fund.

The Chair: We will have to operate on the next fiscal year for
something like that.

Senator Robichaud: We will have to look at next spring.

Senator Cook: You have spending until April 15.

Senator Robichaud: I think it is April 15 to present all expenses,
but we stop on the last day of March; am I right?

Remember that the Rules Committee was asked to look at the
use of Inuktitut for the Inuit senators to use in the chamber? The
suggestion was also made that it be extended to the Aboriginal
Peoples Committee and the Fisheries Committee.

Senator Watt: I wonder why they excluded Legal and
Constitutional Affairs?

Senator Robichaud:We have to work with what we have. It is a
start, and it seems they are putting in place whatever we need for
the senators to speak in the Senate. We went through the exercise
on our travels up North. I would suggest that we continue to ask
for that when we go to the West.

Senator Watt: The same thing will probably also apply if we
bring witnesses from the North to Ottawa.

The Chair: Absolutely.

Are there any further comments? If not, I am open to a motion
to adjourn.

Senator Cook: So moved.

Le président : Si vous êtes d’accord, c’est ainsi que nous
procéderons. Le comité de direction va se réunir, il vous
soumettra ses propositions, et nous verrons ce que nous ferons
ensuite. Avez-vous d’autres commentaires?

Le sénateur Robichaud : Quand aura lieu la prochaine réunion?

Le président : Si le comité de direction peut se réunir demain,
nous pourrons certainement vous soumettre une proposition dès
jeudi. Mieux vaut commencer le plus tôt possible, notamment
pour obtenir les fonds. D’ailleurs, c’est bientôt la fin de l’année
financière, mais est-ce un facteur? De toute façon, il y a un budget
global pour tous les comités, et il me semble qu’il vaut mieux
soumettre notre demande le plus tôt possible.

Le sénateur Robichaud : Vous voulez dire que nous devrions
entreprendre nos déplacements d’ici à la fin de l’année financière?
Je ne pense pas que ce soit possible.

Le président : Non, pas du tout.

Le sénateur Robichaud : Nous allons utiliser le fonds d’urgence
de 10 000 $.

Le président : Pour ce genre de choses, il faudra utiliser le
budget du prochain exercice financier.

Le sénateur Robichaud : Il faudra envisager cela pour le
printemps.

Le sénateur Cook : Vous avez jusqu’au 15 avril pour les
dépenses.

Le sénateur Robichaud : Je crois que nous avons jusqu’au
15 avril pour présenter toutes les dépenses, mais aucune dépense
ne doit être engagée après le dernier jour de mars, c’est bien ça?

N’oubliez pas que le Comité du Règlement a été invité à
examiner la question de l’utilisation de l’inuktitut par les
sénateurs au Sénat, voire au Comité des peuples autochtones et
au Comité des pêches.

Le sénateur Watt : Je me demande pourquoi ils ont exclu le
Comité des affaires juridiques et constitutionnelles.

Le sénateur Robichaud : C’est un début, et je crois qu’ils sont en
train de mettre en place tout ce qu’il faut pour que les sénateurs
puissent prendre la parole dans leur langue au Sénat. C’est ce que
nous faisions quand nous sommes allés dans le Nord. Je propose
que nous demandions l’autorisation d’en faire autant lorsque
nous nous rendrons dans l’Ouest.

Le sénateur Watt : Et je suppose que nous pourrons aussi le
faire lorsque nous ferons venir à Ottawa des témoins du Nord.

Le président : Absolument.

Avez-vous d’autres commentaires, sinon, l’un d’entre vous
est-il prêt à proposer une motion d’ajournement?

Le sénateur Cook : Je la propose.
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The Chair: Moved by Senator Cook, seconded by Senator
Watt. Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

(The committee adjourned.)

Le président : La motion est présentée par le sénateur Cook et
appuyée par le sénateur Watt. Êtes-vous prêts à l’adopter?

Des voix : Adoptée.

Le président : Merci.

(La séance est levée.)
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