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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, November 3, 2009
(28)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5:46 p.m., in room 160-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Dawson, Di Nino, Downe, Fortin-Duplessis, Frum,
Grafstein, Mahovlich, Stewart Olsen and Zimmer (10).

In attendance: Natalie Mychajlyszyn and Jennifer Paul,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 24, 2009, the committee continued its
examination on the rise of China, India and Russia in the
global economy and the implications for Canadian policy. (For
complete text of order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 3.)

WITNESSES:

Norman Paterson School of International Affairs, Carleton University:

Fen Hampson, Director.

The chair made an opening statement.

Mr. Hampson made a statement and answered questions.

At 7:14 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, November 4, 2009
(29)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:10 p.m., in room 160-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Consiglio Di Nino,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Dawson, Di Nino, Fortin-Duplessis, Housakos,
Mahovlich, Smith and Zimmer (8).

In attendance: Natalie Mychajlyszyn and Jennifer Paul,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 24, 2009, the committee continued its
examination on the rise of China, India and Russia in the

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 3 novembre 2009
(28)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 17 h 46, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Dawson, Di Nino, Downe, Fortin-Duplessis,
Frum, Grafstein, Mahovlich, Stewart Olsen et Zimmer (10).

Également présentes : Natalie Mychajlyszyn et Jennifer Paul,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 24 février 2009, le comité poursuit son étude sur
l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 3 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Norman Paterson School of International Affairs, Université Carleton :

Fen Hampson, directeur.

Le président ouvre la séance.

M. Hampson fait une déclaration et répond aux questions.

À 19 h 14, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 4 novembre 2009
(29)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 10, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Consiglio Di Nino (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Dawson, Di Nino, Fortin-Duplessis, Housakos,
Mahovlich, Smith et Zimmer (8).

Également présentes : Natalie Mychajlyszyn et Jennifer Paul,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 24 février 2009, le comité poursuit son étude sur
l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
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global economy and the implications for Canadian policy. (For
complete text of order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 3.)

WITNESSES:

From Foreign Affairs and International Trade Canada:

Ken Sunquist, Assistant Deputy Minister (Asia and Africa)
and Chief Trade Commissioner;

Ping Kitnikone, Director, North Asia Commercial Relations;

Eric Walsh, Director, North Asia Relations.

The chair made an opening statement.

Mr. Sunquist made a statement and, together with Ms. Kitnikone
and Mr. Walsh, answered questions.

At 5:40 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Denis Robert

Clerk of the committee

l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au le
fascicule no 3 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Affaires étrangères et Commerce international Canada :

Ken Sunquist, sous-ministre adjoint (Asie et Afrique) et
délégué commercial en chef;

Ping Kitnikone, directrice, Relations commerciales avec l’Asie
du Nord;

Eric Walsh, directeur, Relations avec l’Asie du Nord.

Le président ouvre la séance.

M. Sunquist fait une déclaration, puis, avec l’aide de
Mme Kitnikone et de M. Walsh, répond aux questions.

À 17 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, November 3, 2009

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 5:46 p.m. to study the rise
of China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy.

[English]

Senator Consiglio Di Nino (Chair) in the chair.

The Chair: Good afternoon, and welcome to the Standing
Senate Committee on Foreign Affairs and International Trade.
The committee is continuing its study on the rise of China, India
and Russia in the global economy and the implications for
Canadian policy.

Appearing before the committee today is Professor
Fen Hampson, Director of the Norman Paterson School of
International Affairs at Carleton University in Ottawa.
Mr. Hampson graduated from the University of Toronto and
was awarded the John Moss Scholarship for Outstanding
Leadership on graduation. He also holds a Masters of Science
in Economics from the London School of Economics, and
MA and a PhD degrees from Harvard University. I hope they pay
you well, Mr. Hampson. He is also the recipient of various awards
and honours.

Mr. Hampson, please proceed.

Fen Hampson, Director, Norman Paterson School of
International Affairs, Carleton University: Thank you, Mr. Chair.
I appreciate the opportunity to share my views with members of
the committee. I have circulated a text in advance and I would
appreciate it if the clerk of the committee would include the
complete text in the appendix to my presentation. I will not go
through the entire text.

I will offer a few brief introductory remarks about the
economic dimension of our relationship with these three
countries. At the end of my remarks, I will make more general
comments about the broader political and diplomatic dimension
of our relationship with these three countries.

At the outset, I must say that it is a mistake to lump these three
countries together in one category. It is usual to refer to them as
part of the Brazil, Russia, India and China countries, BRIC, and
in this case the B is missing. I say that because these countries are
different in terms of their economic size, global impact, influence
and their potential implications for Canada. China is clearly the
behemoth of the group. Its $4 trillion-plus economy is already the
world’s second or third largest, depending on how we do the
math. I say that because the renminbi continues to be
undervalued by some estimates anywhere from 20 per cent to
40 per cent, which means China’s economy is even bigger than its
nominal GDP would suggest.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 3 novembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 17 h 46, pour
étudier l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes.

[Traduction]

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.

Le président : Bonjour, et soyez le bienvenu au Comité
sénatorial permanent des affaires étrangères et du commerce
international. Le comité poursuit l’étude de l’émergence de la
Chine, de l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale et de ses
répercussions sur les politiques canadiennes.

Le comité entendra aujourd’hui le professeur Fen Hampson,
directeur de la Norman Paterson School of International Affairs à
l’Université Carleton, à Ottawa. M. Hampson est diplômé de
l’Université de Toronto et, à la fin de ses études, il a reçu la bourse
John Moss, qui souligne un leadership exceptionnel. Il est
également titulaire d’une maîtrise en sciences économiques de la
London School of Economics ainsi que d’une maîtrise et d’un
doctorat de l’Université Harvard. J’espère que l’on vous paie bien,
monsieur Hampson. Il est également lauréat de divers prix
et récompenses.

Monsieur Hampson, nous vous écoutons.

Fen Hampson, directeur, Norman Paterson School of
International Affairs, Université Carleton : Merci, monsieur le
président. Je suis heureux de pouvoir exposer mes idées aux
membres du comité. J’ai distribué un texte à l’avance et j’aimerais
que le greffier du comité consigne le texte complet à l’annexe de
mon exposé. Je ne lirai pas tout le texte.

Je vais faire quelques remarques sur la dimension économique
de nos relations avec ces trois pays. À la fin de mon exposé, je
ferai des commentaires d’ordre général au sujet de la dimension
politique et diplomatique plus globale de nos relations avec ces
trois pays.

D’entrée de jeu, je dois dire que nous ferions fausse route si
nous regroupions ces trois pays dans une même catégorie. Ils sont
généralement considérés comme une partie du groupe Brésil,
Russie, Inde et Chine, le BRIC, et en l’occurrence le B est absent.
Je le dis parce que ces pays sont différents sur les plans de
l’économie, de leur impact dans le monde, de leur influence et des
conséquences possibles pour le Canada. La Chine est le géant du
groupe. Son économie de plus de quatre billions de dollars est
déjà la deuxième ou la troisième au monde, selon la façon dont
vous calculez. Je le précise parce que le renminbi demeure sous-
évalué, de 20 à 40 p. 100 selon les estimations, et que l’économie
chinoise est donc encore plus importante que son PIB théorique
ne l’indique.
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For many years, the Chinese artificially manipulated their
exchange rate to run up huge trade and capital account surpluses.
To avoid inflation, the Bank of China’s policy, until about
18 months ago, was to issue government bonds and take back the
extra money in circulation by reducing the net increase in their
money supply. With the onset of the economic crisis, however,
China was forced to stop issuing debt. As a consequence, its
money supply went through the roof with its rapidly
accumulating exchange reserves. They were worried and
continue to be worried about inflation in the United States,
which will diminish the value of their U.S. Treasury and bond
holdings. Currently, China is in the process of trying to shed itself
of some of its U.S. dollars. That is one of the reasons that they
want a new world currency, which they believe would be more
stable than the U.S. dollar. It is also the reason why China is
looking to expand its influence and role in the world’s key
financial and economic institutions. In addition, it is the reason
China has embarked on a major global expansion through what is
now a multi-trillion-dollar sovereign wealth fund to buy foreign
assets while also meeting its demand for raw materials.

China, as we all know, is a growing military power. It has a
blue water navy and it now has long- and medium-range nuclear
missile capabilities. However, it is important to recognize that its
defence budget is still about one sixth that of the United States.

India is the world’s twelfth largest economy, depending on how
we do the math, but it is the second fastest in terms of its
economic growth. Its impressive rates of economic growth in
recent years have been driven by the liberalization of their
economy. We have also seen that exports of goods and services, as
a percentage of gross domestic product, in recent years have
doubled from what they were in the 1990s. The precentage is now
somewhere around 20 per cent, or slightly more, of GDP.

India is not one of the world’s great trading states, at least not
yet. However, it has one of the fastest and the largest growing
middle classes in the developing world. Some estimates put the
number at around 50 million, and projections suggest that by
2025 that number will go through the roof. Again, the estimate is
anywhere from 400 million to 600 million people.

China and India, as we all know, have emerged from the recent
economic crisis with strong growth rates. The same cannot be said
about Russia, which was hard hit by the drop in world
commodity prices, especially oil and gas, and the sudden
reversal of its capital flows. Its GDP, which is slightly less than
$2 trillion — at least it was in 2008 — fell by more than
10 per cent in the first half of this year.

Russia is clearly not in the same league as China or India.
However, it is one of the world’s biggest energy producers, and its
energy presence obviously is felt most in Europe, Ukraine and its
neighbours who rely on its energy exports.

Pendant des années, la Chine a manipulé son taux de change
pour produire d’énormes excédents de sa balance commerciale et
de ses comptes de capitaux. Pour prévenir l’inflation, la Banque de
Chine, jusqu’à il y a environ 18 mois, avait pour politique
d’émettre des bons du Trésor et de retirer les fonds excédentaires
de la circulation en réduisant l’augmentation nette de sa masse
monétaire. Au début de la crise économique, toutefois, la Chine a
dû cesser d’émettre des titres de créance. En conséquence, sa masse
monétaire a atteint des sommets inégalés, car ses réserves de change
se sont rapidement accumulées. Elle s’inquiétait et s’inquiète
toujours de l’inflation aux États-Unis, qui réduira la valeur de
ses bons du Trésor et titres américains. À l’heure actuelle, la Chine
essaie de se délester d’une partie de ses devises américaines. C’est
l’une des raisons pour lesquelles elle réclame une nouvelle monnaie
mondiale qui, selon elle, serait plus stable que le dollar américain.
C’est aussi pour cette raison que la Chine veut accroître son
influence et son rôle au sein des grandes institutions financières et
économiques du monde. Par ailleurs, c’est également pour cela
qu’elle a entrepris une vaste expansion mondiale grâce à ce qui est
maintenant un fonds souverain de plusieurs billions de dollars pour
acheter des actifs étrangers qui lui permettent en outre de satisfaire
sa demande de matières premières.

La Chine, nous le savons tous, est une puissance militaire en
expansion. Elle a une marine hauturière et possède maintenant
des missiles nucléaires de longue et moyenne portée. Toutefois, il
faut reconnaître que son budget de défense n’est encore que le
sixième environ de celui des Américains.

L’Inde est la 12e économie mondiale, selon la façon dont vous
calculez, mais elle vient au deuxième rang pour ce qui est de la
rapidité de sa croissance. Ses taux de croissance économique
impressionnants, ces dernières années, ont été alimentés par la
libéralisation de son économie. Nous avons également vu que ses
exportations de biens et services, exprimées en pourcentage du
produit intérieur brut, ont doublé ces dernières années si on les
compare à ceux des années 1990. Elles représentent maintenant
environ 20 p. 100, ou un peu plus, du PIB.

L’Inde ne compte pas parmi les grands États commerciaux du
monde — pas encore. Toutefois, la croissance de sa classe
moyenne est l’une des plus rapides et des plus importantes du
monde en développement. Certains l’estiment à environ
50 millions et, selon les projections, ce nombre aura beaucoup
augmenté d’ici 2025. Là encore, les estimations vont de 400 à
600 millions de personnes.

La Chine et l’Inde, nous le savons tous, sont sorties de la
récente crise économique en affichant des taux de croissance
robustes. On ne peut pas en dire autant de la Russie, qui a été
durement touchée par l’effondrement des prix mondiaux des
matières premières, en particulier le pétrole et le gaz, et l’inversion
soudaine de ses flux de capitaux. Son PIB, qui est légèrement
inférieur à deux billions de dollars — du moins, en 2008 —, a
perdu plus de 10 p. 100 au cours de la première moitié de l’année.

La Russie ne peut certainement pas être comparée à la Chine ni
à l’Inde. Toutefois, c’est l’un des principaux producteurs d’énergie
au monde, et elle est surtout présente en Europe, en Ukraine et
dans les pays voisins, qui comptent sur ses exportations d’énergie.
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As we all know, Russia is still a nuclear superpower, and we
have also seen it flexing its muscles by sending warships into
international waters and dispatching long-range bombers on
reconnaissance flights in the Arctic, but many see this flexing as
more bluster than anything else.

The second point I want to make is that although Canada’s
most important trading and investment partner continues to be the
United States, these three countries are of growing importance to
us. That being said, China is clearly the most important and the
most significant in terms of trade and investment. China is now our
third most important trading partner after the European Union.

I have provided figures, which you will see at the end of my
text. Figure 1 indicates that our exports to all three countries have
risen steadily since the 1990s. The same is true of our imports,
which are listed in figure 3.

Foreign direct investment from these countries, which you can
see in figure 5, is also on the increase. Most of our investment to
China goes through Hong Kong. That should come as no
surprise, because there are some 200,000 Canadian citizens living
in Hong Kong. Hong Kong is a gateway for investment into
China. Chinese and Hong Kong investment is also on the upswing
in Canada.

The reality is that our trade and investment relations are
deepening with all three countries. Again, China is clearly the big
player. If you look at those steadily rising curves, it is interesting
that they do not bear any relationship to our changing political
relationships, which in China have gone up and down in recent
years. The numbers point to the fact that trade does not
necessarily follow the Canadian flag, whether it is fluttering in
the breeze or lying dormant.

There are key obstacles to economic growth when it comes to
conducting business in these countries, and my paper discusses
what some of those obstacles are. There are many legal
impediments and hidden obstacles that continue to hamper
access to the Chinese market, particularly in areas such as
publishing, telecommunications, oil exploration, marketing,
pharmaceuticals, banking, investment, insurance and so forth,
which are fiercely protected or simply off limits to foreigners.
Having said that, clearly the policy challenge is to work with other
countries through the World Trade Organization, WTO, of which
China is a member, to secure greater access to the Chinese market.

In the case of India, the problem is slightly different. There are
some aspects of the same problems — corruption, bureaucracy
and red tape — which all tend to inhibit business.

My third point is that the importance of these countries,
especially China, to Canada goes well beyond direct bilateral
trade and commercial ties. In the case of China, its management
of its bilateral relationship with the United States is clearly
important to us. China, like Canada, faces the threat of U.S.
protectionism, and that clearly will affect China’s economic
growth if it gains any steam.

Comme nous le savons tous, la Russie demeure une super
puissance nucléaire, et nous l’avons vue faire étalage de sa force
quand elle a envoyé des navires de guerre dans les eaux
internationales et utilisé des bombardiers longue portée pour
effectuer des missions de reconnaissance dans l’Arctique, mais, en
règle générale, il s’agit plutôt de rodomontades.

Je veux aussi dire, en deuxième lieu, que même si les États-Unis
demeurent le principal partenaire commercial et d’investissement
du Canada, ces trois pays ont de plus en plus d’importance pour
nous. Cela dit, la Chine est certainement le plus important et le plus
significatif en termes de commerce et d’investissement. La Chine est
notre troisième partenaire commercial après l’Union européenne.

Je vous ai fourni des chiffres à la fin de mon texte. La figure 1
indique que nos exportations vers ces trois pays augmentent
constamment depuis les années 1990. Cela vaut également pour
nos importations, comme l’indique la figure 3.

L’investissement direct à l’étranger de ces pays, comme le
montre la figure 5, est également en hausse. La plupart de nos
investissements en Chine vont à Hong Kong. Cela n’a rien
d’étonnant puisqu’environ 200 000 Canadiens vivent à Hong
Kong. Hong Kong est la porte de l’investissement en Chine. Les
investissements de la Chine et de Hong Kong sont également en
hausse au Canada.

En réalité, nos relations commerciales et d’investissement avec
ces trois pays sont de plus en plus étroites. Là encore, la Chine est
notre partenaire le plus important. Regardez ces courbes qui ne
cessent de grimper; il est intéressant de constater qu’elles ne
reflètent en rien les aléas de nos relations politiques avec la Chine,
ces dernières années. Les chiffres révèlent que le commerce ne suit
pas nécessairement le mouvement du drapeau canadien, que celui-
ci flotte dans le vent ou qu’il pende mollement.

Il y a de graves obstacles à la croissance économique quand on
veut faire des affaires dans ces pays, et j’en mentionne quelques-
uns dans mon document. Il y a de nombreux empêchements
juridiques et obstacles cachés qui continuent de freiner l’accès au
marché chinois, en particulier dans les domaines des publications,
des télécommunications, de l’exploration pétrolière, du
marketing, des produits pharmaceutiques, des banques, de
l’investissement, de l’assurance, et cetera, qui sont férocement
protégés ou tout simplement interdits aux étrangers. Cela dit, le
défi politique consiste à collaborer avec d’autres pays au sein de
l’Organisation mondiale du commerce, l’OMC, dont la Chine est
membre, pour faciliter l’accès au marché chinois.

Pour l’Inde, le problème est légèrement différent. Certains
aspects sont identiques — corruption, bureaucratie, formalités
administratives — et tous entravent l’activité commerciale.

Mon troisième point est que, pour le Canada, l’importance de
ces pays, et surtout de la Chine, ne se limite pas aux échanges
bilatéraux et aux liens commerciaux. Dans le cas de la Chine, sa
gestion de ses relations bilatérales avec les États-Unis nous
importe évidemment. La Chine, comme le Canada, est sous la
menace d’un protectionnisme américain qui influerait nettement
sur sa croissance économique si cette menace se concrétisait.
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The financial dimensions and management of this relationship
also matter to us. China, the world’s biggest creditor, is floating the
world’s biggest debtor, the U.S. The reality is that China cannot
keep accumulating U.S. dollars indefinitely. The real question is:
How will this game end? Will it end with a bang, that is to say, a
blow-up, or a gentle move to stabilization? Either way, it will affect
the value of the U.S. dollar, interest rates, the level of inflation in
the United States and ultimately our own economic fortunes. That
is the reality of the China-U.S. relationship, and it matters a whole
lot to us how those two scorpions in a bottle, if you want to put it
in those terms, manage that financial relationship.

Given the important role that China and emerging powers are
playing in global financial economic recovery, I think it is also fair
to say that Canada must support an expanded role for these
countries in the International Monetary Fund, IMF, and global
economic institutions that is commensurate with their growing
power and economic wealth. Having said that, I think we should
be under no illusion that it will be easy as these countries come
to play a greater role. They have different norms, sensitivities
and affiliations, and these things will affect the operational
culture, performance and management of the IMF and other
global institutions.

Fourth point, all these countries — and I would add to the list,
in this case, Brazil, and I gather you have heard this from some of
your other witnesses — possess large state-owned or semi-private
companies that operate in the resource and commodity sectors.
These companies are playing an increasingly important role in the
global economy as they seek new markets and outlets for
investment. The problem is that with growing levels of market
concentration, they will be in a position, and some are already
in a position, to manipulate both the price and supply of
key commodities.

Again, China is by far and away the biggest economic player. It
is using its sovereign wealth to acquire a growing stake in global
commodity markets in Brazil, Russia, Africa, Asia and the
Middle East. The Chinese government is extending highly
favourable loans to major Chinese corporations to make these
lucrative overseas purchases.

India is also becoming a player. Essar Steel bought Canada’s
Algoma Steel some years ago. Russia’s two giant energy
companies Gazprom and Lukoil are pursuing a range of joint
ventures across Central and Eastern Europe. They are now
moving into south-eastern Europe with the South Stream natural
gas pipeline.

As these companies make acquisitions in Canada and flex their
oligopolistic market power, their restrictive trade practices will
affect the Canadian economy. We have seen examples of that
impact recently. I know Brazil is not one of the three countries,
but it is an important example. Their mining giant Companhia
Vale do Rio Doce bought Inco and has used its market position

Les dimensions financières et la gestion de cette relation nous
intéressent aussi. La Chine, grand créancier du monde, soutient le
principal débiteur du monde, les États-Unis. En réalité, la Chine
ne peut pas continuer indéfiniment d’accumuler des dollars
américains. La véritable question est la suivante : comment tout
cela finira-t-il? Par une grande explosion ou par une stabilisation
progressive? Quoi qu’il en soit, cela aura des répercussions sur la
valeur du dollar américain, les taux d’intérêt, les taux d’inflation
aux États-Unis et, au bout du compte, nos perspectives
économiques. C’est la réalité de la relation Chine-États-Unis, et
nous sommes intéressés au premier chef de savoir comment ces
deux scorpions dans une bouteille, si vous me passez l’expression,
gèrent leur relation financière.

Compte tenu du rôle important de la Chine et des puissances
émergentes dans le rétablissement de l’économie mondiale, je
pense qu’il est également juste de dire que le Canada doit appuyer
l’élargissement du rôle de ces pays au Fonds monétaire
international, le FMI, et dans les institutions économiques
mondiales, en proportion de leur puissance croissante et de leur
santé économique. Cela dit, je crois que nous ne devons pas nous
faire d’illusion, cela ne sera pas facile quand ces pays joueront un
rôle plus important. Ils ont des normes différentes, des points
sensibles et des affiliations, et tout cela influera sur la culture
opérationnelle, le rendement et la gestion du FMI et d’autres
institutions mondiales.

Mon quatrième point, c’est que tous ces pays — et dans ce cas,
j’aimerais ajouter le Brésil à la liste, et je sais que certains autres
témoins vous en ont parlé aussi — possèdent de grandes
entreprises d’État ou semi-privées qui oeuvrent dans les secteurs
des ressources et des produits de base. Ces entreprises jouent un
rôle de plus en plus important dans l’économie mondiale, car elles
cherchent de nouveaux marchés et des possibilités d’investissement.
Le problème, c’est qu’avec la concentration croissante des marchés,
elles pourront bientôt, et certaines le peuvent déjà, manipuler les
prix et l’offre de produits clés.

La Chine est encore sans contredit le principal joueur dans
l’économie. Elle utilise son fonds souverain pour accroître
constamment sa participation sur le marché mondial des
produits de base au Brésil, en Russie, en Afrique, en Asie et au
Moyen-Orient. Le gouvernement chinois accorde des prêts très
avantageux aux grandes entreprises chinoises pour effectuer ces
achats lucratifs à l’étranger.

L’Inde commence également à intervenir. Essar Steel a acheté
la canadienne Algoma Steel il y a quelques années. Les deux
géants russes de l’énergie, Gazprom et Lukoil, s’intéressent à
diverses coentreprises en Europe centrale et en Europe de l’Est et
elles lorgnent maintenant vers le sud-est européen avec le gazoduc
South Stream.

Quand ces entreprises font des acquisitions au Canada et
exercent leur emprise oligopolistique, leurs pratiques commerciales
restrictives ont un effet sur l’économie canadienne. Nous en avons
vu des exemples récemment. Je sais que le Brésil n’est pas l’un des
trois pays visés, mais c’est un exemple important. L’énorme société
minière Companhia Vale do Rio Doce a acheté Inco et utilisé sa
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to control prices, including shuttering production at Canadian
operations with falling global demand. This real issue will be with
us for a while.

Fifth, as we engage and continue to engage with China, India
and Russia, this engagement should be on our terms with policies
that are calibrated to our own national interests. We will want to
ensure that future investments are in our national interest. We
went through a national debate on foreign direct investment,
FDI, approximately 30 years ago. We came to the conclusion that
foreign investment is a good thing for the Canadian economy.
Our commitment at the time was driven by the recognition that
having an open market for foreign investors operating in similar
legal and regulatory jurisdictions to ours is a good thing.

Having said that, we must recognize that China— with its own
legal, regulatory and political system — is still developing. There
are stunning examples of the lengths to which the Chinese are
willing to go to play by a different set of rules. In iron ore price
negotiations with the Australian firm Rio Tinto, China did not
like the price. What was their response? They threw four senior
executives of the Australian company involved in those
negotiations in jail, where they still are. There are many other
examples but I will not bore you with them.

There are also problems with intellectual property rights,
subsidized competition and the law of contracts. Monsanto
discovered these problems with the Chinese-owned generic
competition to its herbicide business.

We need to be attentive. I do not suggest we go out of our way
to sound the tocsin or raise barriers to such investment. However,
we may want to look at the experience of other countries much
deeper in bed with China. Australia is a good example.

The Canadian government recently introduced amendments to
the Investment Canada Act providing for a review of foreign
investment acquisitions over a certain threshold that now include a
national security test. The problem with that legislation is that it
works in almost a binary fashion. The government can accept or
reject an investment, but there are no up-front prescriptions as to
the parameters. This situation has forced the Minister of Industry
to ask for concessions from foreign companies on the fly. Recall
the assurances on employment obtained from Vale during the Inco
acquisition and Stelco, which was acquired by U.S. Steel. Those
promises were vague and largely unenforceable. In some cases,
Canadian production was shuttered to manage global supply.

Two implications follow from what I have said. First, the
government needs to take a global, not a local, view with
emerging global oligopolies on the implications of industrial
resource company concentrations when Canadian asset are
acquired. Second, and perhaps more important, rules need to be
put in place with respect to acquisitions by state-sponsored
enterprises perhaps similar to the Australian model: less than

position sur les marchés pour contrôler les prix, entre autres en
fermant des installations canadiennes lorsque la demande mondiale
s’est effondrée. Ce problème très concret ne sera pas réglé de sitôt.

Cinquièmement, notre engagement avec la Chine, l’Inde et la
Russie devrait être assujetti à nos conditions et assorti de politiques
qui conviennent à nos intérêts nationaux. Nous voulons que les
investissements futurs servent notre intérêt national. Nous avons
tenu un débat national sur l’investissement direct à l’étranger,
l’IDE, il y a une trentaine d’années. Nous avions alors conclu que
l’investissement direct à l’étranger était bénéfique pour l’économie
canadienne. À l’époque, notre engagement découlait de la
reconnaissance du fait qu’il serait avantageux d’ouvrir notre
marché aux investisseurs étrangers qui fonctionnaient dans un
contexte juridique et réglementaire similaire au nôtre.

Cela dit, nous devons reconnaître que la Chine — avec son
régime juridique, réglementaire et politique — continue d’évoluer.
Il y a d’étonnants exemples des efforts que la Chine est prête à
déployer pour changer les règles du jeu. Lors des négociations sur
le prix du fer avec la société australienne Rio Tinto, la Chine
n’était pas satisfaite. Qu’a-t-elle fait? Elle a jeté en prison
quatre des cadres supérieurs de la société australienne qui
participaient à ces négociations, et ils y sont encore. On
pourrait citer bien d’autres exemples, mais je ne vais pas vous
ennuyer avec une énumération.

Il y a aussi des problèmes en termes de propriété intellectuelle,
de concurrence subventionnée et de droit des affaires. Monsanto a
découvert ces problèmes avec la concurrence des produits
génériques chinois sur le marché des herbicides.

Nous devons être prudents. Je ne propose pas de sonner le tocsin
ni de dresser des obstacles devant ces investissements. Toutefois,
nous voulons étudier l’expérience d’autres pays plus étroitement
associés à la Chine. L’Australie en est un bon exemple.

Le gouvernement canadien a récemment modifié la Loi sur
Investissement Canada afin de pouvoir, au-delà d’un certain seuil,
examiner les acquisitions étrangères et notamment procéder à un
test de sécurité nationale. Le problème, c’est que cette loi a un
effet presque binaire. Le gouvernement peut accepter ou rejeter un
investissement, mais la loi ne contient pas de prescription claire
quant aux paramètres à appliquer. En raison de cette situation, le
ministre de l’Industrie a dû demander à brûle-pourpoint des
concessions à des sociétés étrangères. Souvenez-vous des
assurances sur l’emploi obtenues de Vale à l’époque de
l’acquisition d’Inco, et du cas de la Stelco, qui a été achetée par
U.S. Steel. Ces promesses étaient vagues et impossibles à faire
respecter. Dans certains cas, on a mis un terme à la production
canadienne pour gérer l’offre mondiale.

Deux conséquences découlent de ce que je viens de dire.
Premièrement, le gouvernement doit adopter une perspective
mondiale plutôt que locale devant les oligopoles mondiaux
émergents pour déterminer les conséquences de la concentration
des sociétés de ressources industrielles lorsque des actifs canadiens
sont achetés. Deuxièmement, et plus important encore sans doute,
il faut instaurer des règles pour régir les acquisitions par des
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50 per cent control over assets in the resource sector over a certain
size, a minimum number of independent directors, et cetera.

Any new legislation must be specific with respect to guidelines. If
they are left open-ended, that will only encourage lobbying, special
exemptions and vague promises by those doing the acquiring.

Sixth is a more general point. If we look at the history or
trajectory of our diplomatic and political relations with these
three countries over the past 30 years, they have been on a roller
coaster. I suggest we need to get off that roller coaster.

In the case of China, a love affair in the 1970s with the
recognition of China under Prime Minister Trudeau soured
following the massacre in Tiananmen Square. Our relations
warmed under Prime Minister Chrétien, but then cooled during
the first minority government of Prime Minister Stephen Harper.
They are now on the mend as we anticipate the Prime Minister’s
visit to China.

The same is true with India. We had a love affair in the 1950s
when India was the largest partner in our development assistance
under the Colombo Plan. Relations soured following the ‘‘Smiling
Buddha’’ nuclear test in 1974 as you may recall. All bilateral
nuclear ties were severed in 1976 and the relationship went into a
tailspin. In the 1990s, we rediscovered India under Prime Minister
Chrétien with those much-vaunted trade missions. However,
India’s nuclear test in 1998 set back relations once again. They
now seem to be on the upswing with a much anticipated visit by
the Prime Minister to both India and China.

The situation is the same with Russia. There were good relations
during the era of detente followed by a souring with the Soviet
invasion of Afghanistan. Relations obviously improved during the
Gorbachev-Yeltsin era. With Putin in his own political ascendency,
relations have cooled yet again. As the Arctic Ocean warms,
Canada-Russia relations arguably have become much cooler. That
situation is unfortunate. Notwithstanding our competing
sovereignty changes in the North, we have shared interests. We
need to strengthen scientific cooperation and rediscover some of
the lustre and vision of Gorbachev’s 1989 Murmansk speech that
looked to new forms of cooperation in the North.

It is true that there are events over which we have no control
that can throw a relationship off course. However, we must get
over our Goldilocks affliction, that is, we cannot keep changing
our minds in the futile search for a relationship where the
temperature is just right.

As our ties with these three countries deepen and grow, I
suggest that we need a healthy dose of maturity, prudence and,
above all, common sense as we look to the future.

The Chair: Thank you, Mr. Hampson, for a thorough and well-
balanced presentation.

entreprises parrainées par des États, peut-être sur le modèle
australien : moins de 50 p. 100 de contrôle sur les actifs dans le
secteur des ressources au-delà d’un certain seuil, un minimum
d’administrateurs indépendants, etc.

Toute nouvelle loi devra bien préciser les directives. Le manque
de définition ne fait qu’encourager les pressions, les exceptions et la
formulation de vagues promesses par ceux qui font l’acquisition.

Sixièmement, et de façon plus générale, si nous regardons le
passé ou la trajectoire de nos relations diplomatiques et politiques
avec ces trois pays depuis 30 ans, nous constatons qu’elles ont été
inégales. Je crois que nous devons les stabiliser.

Dans le cas de la Chine, l’histoire d’amour des années 1970, avec
la reconnaissance de la Chine par le premier ministre Trudeau, a
mal tourné après le massacre de la place Tienanmen. Nos relations
ont connu une embellie à l’époque du gouvernement du premier
ministre Chrétien, puis elles se sont rafraîchies sous le premier
gouvernement minoritaire du premier ministre Stephen Harper.
Elles s’améliorent maintenant à l’approche de la visite très attendue
du premier ministre en Chine.

La même chose vaut pour l’Inde. Nous avons été séduits dans les
années 1950, quand l’Inde était le principal partenaire de notre aide
au développement dans le cadre du plan Colombo. Nos relations se
sont détériorées après l’essai nucléaire de 1974, vous vous en
souvenez. Tous les liens nucléaires bilatéraux ont été rompus en
1976, et les relations se sont détériorées. Dans les années 1990, nous
avons redécouvert l’Inde avec le premier ministre Chrétien et ses
missions commerciales tant vantées. Toutefois, l’essai nucléaire
indien de 1998 a de nouveau refroidi nos ardeurs. Nos relations
semblent maintenant devoir se rétablir avec la visite très attendue
du premier ministre en Inde et en Chine.

La situation est identique avec la Russie. Les relations étaient
bonnes à l’époque de la détente, elles se sont envenimées avec
l’invasion soviétique en Afghanistan. Elles se sont évidemment
améliorées à l’époque de Gorbatchev et d’Eltsine, et l’ascension
politique de Poutine les a de nouveau tiédies. Avec le
réchauffement de l’océan Arctique, les relations Canada-Russie
ne cessent de se détériorer. Cette situation est déplorable. Malgré
l’évolution de nos souverainetés concurrentes dans le nord, nous
avons des intérêts communs. Il nous faut renforcer la coopération
scientifique et redécouvrir l’attrait et la vision du discours
prononcé par Gorbatchev à Mourmansk en 1989, qui envisageait
de nouvelles formes de coopération dans le nord.

Il est vrai qu’il y a des événements qui échappent à notre
volonté et qui peuvent bouleverser une relation. Toutefois, nous
devons cesser de penser comme Boucles d’or, nous ne pouvons
pas changer constamment d’idée dans l’espoir de trouver une
relation qui ne serait ni trop chaude ni trop froide.

Comme nos liens avec ces trois pays se resserrent et se
développent, je propose de faire preuve de maturité, de
prudence et, surtout, de sens commun pour préparer l’avenir.

Le président :Merci, monsieur Hampson, de cet exposé détaillé
et équilibré.
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Senator Zimmer: The committee has heard about the
importance of building partnerships to increase the nation’s
competitiveness both domestically and internationally. What
more can be done to connect Canadian universities, research
institutions and science and technology organizations with their
Chinese, Indian and Russian counterparts?

Mr. Hampson: That is a good question. A lot more can be done
than we are doing right now.

The fact is that we are not doing a great deal. If one looks at
the number of students from those countries studying in Canada,
the number pales in significance to the number of students
studying at Australian and British universities, which are relative
benchmarks of comparison. Our provinces, which are responsible
for higher education, have had a myopic view towards attracting
foreign students to our universities.

When it comes to science and technology, we need to do two
things. First, we must start investing in relationships that will
allow Canadian universities to form stronger networks with
academic institutions in China, India and Russia. Again, if we
look at our competitors, we need look no further than the United
States, where many American universities have satellite campuses
in these countries. Some of our universities are moving in the
same direction, but they are late players. They are coming to this
game late.

Second, in the case of China, we have some institutions that are
playing an important role, such as the Asia-Pacific Foundation,
which has an East Asian focus, but in the case of India and Russia,
we might benefit from having similar institutions in place. It is not
only to promote academic exchanges but also to engage members
of the scientific research community who are outside the university
environment, for example, medical researchers. We can do much
more, but it will take investment because exchanges in this day and
age do not come cheaply and they have to be strategic.

Senator Zimmer: It is almost subconscious. It is almost as if
they are ostracized, rather than these young people from these
countries and universities becoming ambassadors for our country
when they go back. That opportunity is totally lost.

How can Canada do a better job of using Chinese and Indians
in this country to boost bilateral commercial links?

Mr. Hampson: We tend to assume that diasporas are unified
communities when they tend to be, in some cases, disaggregated.
That poses a huge challenge not so much in the case of China but
more so in the case of India, where, as we all know, diasporas
from South Asia generally have had particular kinds of political
agendas. Some of them have not been particularly attractive
agendas from a Canadian standpoint, either.

As we have seen, encouraging communities to develop business
councils is interesting, and if you look at the relationship with
China, it is no accident that a lot of our investment goes to Hong
Kong. Approximately 200,000 Canadians live in Hong Kong.
That situation clearly promotes those kinds of economic ties.

Le sénateur Zimmer : Le comité a entendu parler de la nécessité
d’établir des partenariats pour accroître la compétitivité
nationale, intérieure et internationale. Que pouvons-nous faire
de plus pour relier les universités, les institutions de recherche et
les organisations scientifiques et technologiques du Canada à
leurs homologues chinois, indiens et russes?

M. Hampson : Voilà une bonne question. Nous pouvons
certainement faire beaucoup plus qu’à l’heure actuelle.

Le fait est que nous ne faisons pas grand-chose. Regardez le
nombre d’étudiants de ces pays au Canada, il est insignifiant si on
le compare aux effectifs de ces étudiants dans les universités
australiennes et britanniques, qui sont des étalons de référence, en
quelque sorte. Nos provinces, de qui relève l’éducation supérieure,
font preuve de myopie lorsqu’il s’agit d’attirer les étudiants
étrangers dans nos universités.

En matière de science et de technologie, nous devons faire
deux choses. Premièrement, il nous faut investir dans des relations
qui permettront aux universités canadiennes d’établir de solides
réseaux avec les institutions universitaires en Chine, en Inde et en
Russie. Regardez nos concurrents, regardez simplement aux
États-Unis, où de nombreuses universités américaines ont des
campus satellites dans ces pays. Certaines de nos universités
s’orientent sur la même voie, mais elles accusent du retard. Elles
partent en retard.

Deuxièmement, dans le cas de la Chine, certaines de nos
institutions importantes, par exemple la Fondation Asie-Pacifique,
s’intéressent à l’Est asiatique, mais pour ce qui est de l’Inde et de la
Russie il serait bon de créer des institutions similaires. Il ne s’agit
pas seulement de promouvoir les échanges universitaires, mais aussi
d’engager un dialogue avec des membres de la communauté
scientifique à l’extérieur du milieu universitaire, par exemple des
chercheurs en médecine. Nous pouvons faire beaucoup plus, mais il
faudrait investir, car les échanges à notre époque ne sont pas bon
marché et ils doivent être fait de façon stratégique.

Le sénateur Zimmer : Cela est presque subconscient. C’est un
peu comme si on ostracisait les jeunes gens de ces pays et de ces
universités, plutôt que de les voir comme des ambassadeurs pour
notre pays quand ils rentreront chez eux. Nous laissons
totalement échapper cette occasion.

Comment le Canada peut-il faire mieux pour s’appuyer sur les
Chinois et les Indiens qui se trouvent dans notre pays afin de
promouvoir nos liens commerciaux bilatéraux?

M. Hampson : Nous supposons souvent que les diasporas sont
des communautés unifiées alors que, dans certains cas, elles se
désagrègent. Cela constitue un immense défi non pas tant pour la
Chine, mais surtout pour l’Inde, car, comme nous le savons, les
diasporas de l’Asie du Sud ont généralement des visées politiques
particulières qui, dans certains cas, présentent peu d’attrait pour
le Canada.

Comme nous l’avons vu, il est bon d’encourager ces
communautés à établir des conseils commerciaux. Regardez la
relation avec la Chine : ce n’est pas un hasard si nos
investissements vont en bonne partie à Hong Kong. Environ
200 000 Canadiens vivent à Hong Kong. Une telle situation
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Again, they require strategic focal points, that is, individuals who
are willing to take the lead. That does not necessarily mean
throwing money at them, but in the case of India and China, we
are also seeing that levels of trade and investment are growing.
The real challenge is to keep that curve on the upswing.

Senator Zimmer: How can the Canadian government help
business develop successful partnerships in China, India and
Russia in order to be a player within their particular industries?

Mr. Hampson: At the end of the day, investment opportunities
will come from investors themselves who are looking for those
opportunities. However, all kinds of barriers to entry are in all
these markets. I mentioned in my testimony some of the barriers
to doing business in China and India. Some of that opportunity
means working with other partners to reduce barriers to trade and
working through aggressive diplomacy in the WTO because we
cannot do that on our own.

The disincentives to investment are not unique to us. We tend
to think it is our special problem. Well, it is not our special
problem; others have the same problem. Those disincentives
require us to ratchet up our level of international diplomacy with
these countries and to work with others to remove trade
investment barriers.

Clearly, the government has a role to play in promoting the
development of joint business councils and those kinds of
activities. I do not say that government does not have a role
here, but we should not be under illusions that government can
pick winners and losers when it comes to entering into emerging
markets. One must let markets play that role themselves.

Senator Zimmer: Thank you for your appearance today, and
for your insightful answers.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: It is a real pleasure to listen to you,
Mr. Hampson. In a report published in September, the Asia-
Pacific Foundation of Canada concluded that Canada has what it
takes to attract billions of dollars of investment from Chinese
companies. We know that Chinese companies are just starting to
invest abroad, but the importance of these investments, although
still limited, is growing. Over these last few years, Chinese
companies have endeavoured to invest in the Canadian resource
sector, particularly in the mining and energy sector, in the hope of
securing a supply of oil and metals essential to their growing
economy.

Do you know how badly the recession has impeded the Chinese
investment plans?

[English]

Mr. Hampson: The recession, paradoxically, as I indicated in
my remarks, has been a boon to the capacities of China’s
sovereign wealth funds. China is now faced with the situation

encourage nettement ce type de liens économiques. Il faut des
points d’ancrage, des personnes disposées à prendre l’initiative.
Cela ne se fait pas nécessairement avec de l’argent, mais dans le
cas de l’Inde et de la Chine, nous constatons que le niveau des
échanges et de l’investissement augmente. Le défi véritable est
d’empêcher cette courbe de retomber.

Le sénateur Zimmer : Comment le gouvernement canadien
peut-il aider les entreprises à établir des partenariats efficaces en
Chine, en Inde et en Russie pour pouvoir intervenir au sein de
leurs industries?

M. Hampson : Au fond, les occasions d’investissement
viendront des investisseurs eux-mêmes, qui cherchent des
occasions. Toutefois, tous ces marchés comportent divers
obstacles à l’entrée. J’ai mentionné dans mon exposé certains
obstacles au commerce avec la Chine et l’Inde. Dans ces cas, il
faut travailler de concert avec d’autres partenaires pour éliminer
les obstacles au commerce et mener une diplomatie déterminée au
sein de l’OMC, parce que nous ne pouvons pas réussir seuls.

Les facteurs de dissuasion de l’investissement ne sont pas
spécifiques. Nous pensons souvent que c’est un problème qui nous
est propre. Eh bien, ce n’est pas le cas; d’autres ont aussi ce
problème. Ces facteurs de dissuasion nécessitent une
intensification de la diplomatie internationale avec ces pays et
une collaboration pour éliminer les obstacles au commerce et à
l’investissement.

Évidemment, le gouvernement a un rôle à jouer pour
promouvoir le développement de conseils d’entreprises mixtes et
ce genre de choses. Je ne dis pas que le gouvernement n’a pas de
rôle à jouer, mais n’allons pas croire qu’il puisse choisir les
vainqueurs et les perdants quand il s’agit de pénétrer ces marchés
émergents. Il faut laisser les marchés fonctionner par eux-mêmes.

Le sénateur Zimmer : Merci d’être venu aujourd’hui et d’avoir
si bien répondu à nos questions.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : C’est vraiment un plaisir de vous
entendre, monsieur Hampson. La Fondation Asie-Pacifique du
Canada conclut, dans un rapport rendu public au mois de
septembre, que le Canada a le potentiel nécessaire pour attirer des
milliards de dollars d’investissements de la part d’entreprises
chinoises. On sait que les investissements faits à l’étranger par les
entreprises chinoises demeurent à leur début mais que leur
importance, quoique toujours relativement petite, est en train
d’augmenter. Ces dernières années, des sociétés chinoises ont
cherché à investir dans le secteur canadien des ressources, en
particulier dans le secteur des mines et de l’énergie, dans l’espoir
de s’assurer de futurs approvisionnements en pétrole et métaux
cruciaux pour leur économie en pleine croissance.

Est-ce que vous savez jusqu’à quel point la récession nuit aux
plans d’investissements chinois?

[Traduction]

M. Hampson : Comme je l’ai dit, la récession — et cela est
paradoxal — a été une bénédiction pour le fonds souverain
chinois. La Chine doit maintenant se départir d’un actif dévalué,
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wherein it wants to shed itself of a depreciating asset, namely, the
U.S. dollar, and it wants to acquire real assets. I am being
somewhat simplistic here, but sometimes a simplistic answer
captures what is clearly happening. Up to now, it is fair to say
that China has been sensitive to the fact that we are right next
door to the U.S. and that U.S. investors play an important role in
our resource sector. China has been somewhat wary about being
too aggressive in that market, in part, because when they tried to
take over some American energy companies, they were burned
badly by the backlash they received from the U.S. Congress,
which prohibited those investments.

The powers of mutual attraction are growing. China, like any
other investor in the resource sector, is looking for secure and
stable sources of supply. In that sense, Canada is enormously
attractive. We have a problem shipping our oil to China because
we do not have a pipeline across the Rockies, but that is not an
insurmountable problem if we want to fix it. Likely, we will not
fix it as long as we continue to export oil to the United States,
which economically makes sense. However, some U.S.
environmental groups want to shut out Canadian oil sands
exports to the U.S. but I do not suggest they necessarily will
succeed. About 60 per cent of the 2.4 million barrels of oil and oil
products that we export to the United States daily comes from the
oil sands. As we see a continued ‘‘thickening’’ of the border, we
will look for other markets; there is no question about it. We are
in the process of starting free trade negotiations with the
European Union, which is our second most important trading
partner after the U.S. If we continue to see what I would call
anemic recovery in the U.S., there will be powerful incentives on
both sides of the Pacific to ratchet up that relationship, which is
for the good.

I do not suggest that developing stronger ties with China is a
bad thing. When it comes to investment in the resource sector,
which is the mainstay of the Canadian economy, something that
will not change in the near future, we want to be cautious about
the nature of those investments, and ensure that they are on terms
that are good for Canada.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: In part 5 of your remarks, you say
that Canada — and it is Minister Stockwell Day, I suppose —
has brought about certain changes to the investment rules. Can
you tell us what are the main barriers to investing in Canada?

[English]

Mr. Hampson: There are not huge barriers to investment in
Canada, senator. There is a national security test that remains
somewhat vaguely defined as a result of amendments introduced
to the Investment Canada Act by the current government. As I
indicated, there is a problem with the decision rule in that
proposed legislation. It is either yea or nay. We need to be much
clearer about what we want to see from foreign investors. I realize

le dollar américain, et veut acquérir des actifs matériels. Je
simplifie, ici, mais parfois une réponse simpliste permet de mieux
distinguer ce qui se passe. Jusqu’à maintenant, on peut dire que la
Chine était sensible au fait que nous soyons les voisins des
Américains et que les investisseurs américains soient des joueurs
importants dans notre secteur des ressources. La Chine hésitait un
peu à se montrer trop agressive sur ce marché, en partie parce
qu’elle essayait de mettre la main sur certaines sociétés d’énergie
américaines et qu’elle a peu apprécié la fin de non-recevoir du
Congrès américain, qui a interdit ces investissements.

L’attrait mutuel augmente. La Chine, comme tout autre
investisseur dans le secteur des ressources, cherche un
approvisionnement sûr et stable. En ce sens, le Canada exerce
beaucoup d’attrait. Nous avons un problème quand il faut
expédier notre pétrole en Chine, parce qu’il n’y a pas d’oléoduc
qui franchisse les Rocheuses, mais il n’est pas insurmontable,
nous pouvons le régler si nous le voulons. Probablement, nous ne
le ferons pas tant que nous continuerons d’exporter du pétrole
vers les États-Unis, ce qui est logique sur le plan économique.
Toutefois, certains groupes environnementaux américains veulent
faire interdire les exportations de pétrole des sables bitumineux
canadiens à destination des États-Unis, mais je ne suis pas certain
qu’ils réussissent. Environ 60 p. 100 des 2,4 millions de barils de
pétrole et produits pétroliers que nous exportons quotidiennement
vers les États-Unis viennent des sables bitumineux. Toutefois,
parce que la frontière ne cesse de se « resserrer », nous cherchons
d’autres marchés; cela est indéniable. Nous entamons des
négociations sur le libre-échange avec l’Union européenne, notre
deuxième partenaire commercial en importance après les
Américains. Si nous continuons à voir ce que j’appellerais une
reprise anémique aux États-Unis, nous serons, des deux côtés du
Pacifique, fortement tentés d’intensifier notre relation, ce qui est
une bonne chose.

Je ne crois pas qu’il puisse être nocif de renforcer les liens avec
la Chine. En matière d’investissement dans le secteur des
ressources, qui est la base de l’économie canadienne — et cela
ne changera pas de sitôt —, nous voulons être prudents quant à la
nature de ces investissements et veiller à ce que les conditions
soient favorables au Canada.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : Dans la partie 5 de votre
déclaration, vous dites qu’il y a eu des changements de la part
du Canada, probablement du ministre Stockwell Day, dans les
règles à l’investissement. Pouvez-vous nous dire quels sont les
principaux obstacles à l’investissement au Canada?

[Traduction]

M. Hampson : Il n’y a pas d’énormes obstacles à
l’investissement au Canada, madame. Il y a le critère de sécurité
nationale, qui reste assez vague suite à des modifications que le
gouvernement actuel a apportées à la Loi sur Investissement
Canada. Comme je l’ai dit, le critère décisionnel proposé dans la
loi soulève des difficultés. C’est oui ou non. Nous devons être
beaucoup plus clairs quant à ce que nous attendons des
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there are enormous sensitivities and a legacy that will make even
some members of this committee wince, but I stress that the
situation is different from what it was in the 1970s. We are
looking at a huge player moving into the resource sector. If the
history or the recent legacy of how China has been playing in
Africa and other parts of the world is any indication, we need to
look at future investment with our eyes open. Perhaps we should
look at what the Australians are doing. The model is not perfect
and they have had problems, but they have also had problems
with the way in which they have applied their laws. There has
been criticism from Australian companies keen to be bought and
to make a sale to Chinese investors. However, the level of
Australian integration with China currently is much deeper than
ours is. We should look at that model because Australia is in the
commodity export business and the resource extraction business.
This committee should consider looking at the model.

At the end of the day, you might conclude that model is not for
us, and we need a special made-in-Canada approach. Currently,
we have a blunt instrument. We can be smarter about investment.
Chinese companies have adapted to Australian legislation and
they know what the rules are. The model is not perfect but at least
they know what the game is. I suggest that we still do not know
what the game is.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: Do you think that when the Chinese
choose to invest in Canada, it’s in the hope of entering the
NAFTA market we have with the United States?

[English]

Mr. Hampson: In some ways, China is here already in a way
that is bigger than we recognize through global value chains.
Chinese companies are playing a key role directly or indirectly as
manufacturers of subcomponents for automobiles or other
manufactured goods on this side of the Pacific. Clearly, the
North American Free Trade Agreement, NAFTA, is beneficial to
any foreign investor, not only China, who is trying to enter the
North American market. Huge barriers at the border serve what I
would call security nontariff barriers to trade, which inhibit
investment in Canada. It does not matter where that investment
comes from.

China has been investing in our resource sector, which is of
obvious interest to them in terms of their domestic consumption.

Senator Grafstein: I do not think that all senators know about
the distinguished work that Mr. Hampson has led on the Canada-
U.S. front. Many of us who have been involved in Canada-U.S.
discussions look at his work at the Norman Paterson School of
International Affairs with great applause. He has supported a great
deal of the work that we have done. Recently, I was able to
participate in one of their conferences on the Canada-U.S border,
which remains a terrific problem. It was one of the best conferences

investisseurs étrangers. Je sais que la question est très délicate et
que l’expérience passée pourrait même inciter certains membres
du comité à reculer, mais j’insiste : la situation est différente de ce
qu’elle était dans les années 1970. Nous voyons un très gros
joueur arriver dans le secteur des ressources. À en juger par
l’histoire ou les manœuvres récentes de la Chine en Afrique et
ailleurs dans le monde, nous devrons examiner tout projet futur
d’investissement avec soin. Nous devrions peut-être regarder ce
que font les Australiens. Leur modèle n’est pas parfait, et ils ont
eu des problèmes, mais ils ont aussi eu des problèmes dans la
façon dont ils ont appliqué leurs lois. Les entreprises australiennes
qui souhaitaient être achetées par des investisseurs chinois ont
clamé haut et fort leur insatisfaction. Toutefois, le niveau
d’intégration de l’Australie avec la Chine actuellement est
supérieur au nôtre. Nous devrions examiner le modèle
australien parce que ce pays est largement tributaire de
l’exportation des produits de base et de l’extraction des
ressources. Le comité devrait songer à examiner ce modèle.

Au fond, vous pouvez bien conclure que le modèle ne nous
convient pas et qu’il nous faut une approche particulière,
proprement canadienne. Actuellement, nous avons un instrument
grossier. Nous pourrions mieux gérer l’investissement. Les
entreprises chinoises ont adapté la loi australienne et elles
connaissent les règles. Le modèle n’est pas parfait, mais au moins
elles connaissent les règles du jeu. Je crois que nous ignorons encore
ce qu’est le jeu.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : Pensez-vous que le choix que font
les Chinois d’investir au Canada soit motivé par le but d’accéder
au marché de l’ALENA que nous avons avec les États-Unis?

[Traduction]

M. Hampson : D’une certaine façon, la Chine est déjà plus
présente ici que nous ne le pensons, grâce aux chaînes de valeur
mondiales. De notre côté du Pacifique, les sociétés chinoises
interviennent directement et indirectement comme fabricants de
pièces d’automobiles ou d’autres biens manufacturés.
Évidemment, l’Accord de libre-échange nord-américain,
l’ALENA, profite à tout investisseur étranger, pas seulement à
la Chine, qui tente d’entrer sur le marché nord-américain.
D’énormes obstacles à la frontière constituent ce que
j’appellerais des obstacles non tarifaires et de sécurité pour le
commerce, ils freinent l’investissement au Canada. Peu importe
d’où vient cet investissement.

La Chine investit dans notre secteur des ressources qui,
évidemment, l’intéresse énormément pour satisfaire sa demande
intérieure.

Le sénateur Grafstein : Je ne crois pas que tous les sénateurs
soient au courant des travaux que M. Hampson a réalisés sur le
front Canada-États-Unis. Nombre d’entre nous qui nous
intéressons aux discussions Canada-États-Unis considèrent avec
une vive admiration les travaux de la Norman Paterson School of
International Affairs. Il a appuyé une bonne partie des travaux
que nous avons menés. Récemment, j’ai pu participer à une de ses
conférences sur la frontière Canada-États-Unis, qui demeure un
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we have attended. I also commend him for a fantastic article that
he and our friend Derek Burney wrote for the National Post in
February 2009 on a four-point plan to save free trade with the
U.S., which is a big problem. I believe that Mr. Hampson and I are
both Manchester Liberals — free traders.

Mr. Hampson, you and I share, as Henry Kissinger would say,
oscillation and resonation. We are oscillating between our poles
of philosophy. As free traders, we want Canada to be a free trader
with any country in the world. On the other hand, we want to
ensure trade is free and fair.

It comes down to two issues with respect to China. The
criticism that has been made of China, and the key to its success,
has been its manipulation by observers of its currency. Canadians
are being unfairly treated, as is North America and Europe,
because of its ability to control its currency. We do not control
our currency. We are post-Keynesians in that sense. What do you
say about that, and what can we do about that because it
continues today and it beggars Canadian workers?

Mr. Hampson: Senator, first, thank you for your exceedingly
generous remarks about the Carleton University Canada-U.S.
Project. I also want to thank you for your wonderful participation
in that conference and in the work of that project. As we all know,
the relationship does not end with the project, and many
challenges still lie ahead.

On the issue of currency, I will make a more general comment
that China may be emerging as the world’s greatest mercantile
state. If you look historically, there have been ages in the past
when large companies were backed by their governments. I am
thinking of the British East India Company and the Hudson’s
Bay Company. The 17th and 18th centuries are sometimes called
the Age of Mercantilism.

What were the characteristics of the mercantile era? One was
countries did not engage in free trade; they engaged in managed
trade. They promoted exports as a way to stimulate economic
growth. They manipulated currencies. They also used the power of
the state to back their oligopolies so that they could go and develop
their markets in the world, if you want to put it in those terms.

This is more of a philosophical observation, but I think we are
still trying to grapple with what is clearly a mercantilist
orientation and philosophy that has been driving China’s
economic growth. It is not limited only to currency
manipulation. The model is an export-driven growth model. It
is not a consumption- or investment-driven model; it is an export
model, which is also a subsidized export model.

The challenge for Canada is to work with others to bring China
into the global system. We cannot do it on our own. We are a
small to medium-sized economic player and, frankly, we do not
have the brute strength and the push-back of the United States or

problème épineux. C’était l’une des meilleures conférences à
laquelle nous ayons assisté. Je le félicite aussi pour un superbe
article que lui et notre ami Derek Burney ont publié dans le
National Post, en février 2009, au sujet d’un plan en quatre étapes
pour sauver le libre-échange avec les États-Unis, un autre grand
problème. Je crois que M. Hampson et moi sommes tous deux des
libéraux de Manchester — des libre-échangistes.

Monsieur Hampson, vous et moi avons, comme le dirait
Henry Kissinger, des oscillations et des résonances. Nous
oscillons entre nos pôles philosophiques. À titre de libre-
échangistes, nous voulons que le Canada commerce librement
avec tous les pays du monde. Par contre, nous voulons que les
échanges soient libres et équitables.

Cela se ramène à deux questions dans le cas de la Chine. Les
observateurs reprochent à la Chine — et c’est le secret de sa
réussite — de manipuler sa devise. Les Canadiens sont traités
inéquitablement, tout comme l’Amérique du Nord et l’Europe, en
raison de cette capacité de contrôler sa devise. Nous ne contrôlons
pas notre devise. Nous sommes postkeynésiens à cet égard. Que
dites-vous de cela? Que pouvons-nous faire, car cela continue
aujourd’hui et ruine les travailleurs canadiens?

M. Hampson : Monsieur le sénateur, tout d’abord, merci de
vos généreux commentaires au sujet du projet Canada-États-Unis
de l’Université Carleton. Je veux aussi vous remercier de votre
excellente participation à cette conférence et aux travaux liés à ce
projet. Comme nous le savons, la relation ne se termine pas avec
le projet, et il reste bien des défis à relever.

Quant à la devise, je dirais qu’en règle générale la Chine
pourrait bien devenir le plus grand État mercantile du monde. Si
vous regardez l’histoire, il y a eu des époques où les grandes
sociétés étaient parrainées par leurs gouvernements. Je pense à la
Compagnie des Indes orientales et à la Compagnie de la Baie
d’Hudson, en Grande-Bretagne. Les XVIIe et XVIIIe siècles sont
parfois appelés l’âge du mercantilisme.

Quelles étaient les caractéristiques de cette ère mercantile?
L’une était que les pays ne pratiquaient pas le libre-échange; ils
géraient les échanges. Ils encourageaient les exportations pour
stimuler la croissance économique. Ils manipulaient les devises. Ils
utilisaient aussi la puissance de l’État pour soutenir leurs
oligopoles pour qu’ils avancent et développent leurs marchés
dans le monde, en quelque sorte.

Il s’agit d’une observation d’ordre plutôt philosophique, mais
je pense que nous essayons encore de saisir ce qui est évidemment
une orientation mercantiliste et la philosophie qui sous-tend la
croissance économique chinoise. Cela ne se limite pas à la
manipulation de la devise. Le modèle est un modèle de croissance
axé sur l’exportation. Ce n’est pas un modèle de consommation ni
d’investissement. C’est un modèle d’exportation qui est également
une exportation subventionnée.

Le défi pour le Canada consiste à collaborer avec d’autres
intervenants pour intégrer la Chine dans le système mondial.
Nous ne pouvons pas le faire seuls. Nous sommes une puissance
économique de taille relativement modeste et, franchement, nous
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the European Union. Yes, our industry has not been helped by
currency manipulation. Will we be able to solve that problem on a
bilateral basis? No; it must be solved multilaterally.

Senator Grafstein: How?

Mr. Hampson: One way, first, is to help China wean itself from
its addiction to the U.S. dollar. That means moving in the
direction not necessarily of a global currency but to special
drawing rights in the IMF, which is a basket of currencies, so that
China holds on to something other than U.S. dollars. China
wants to move in that direction and that is a terrific source of
leverage. Again, it is not our independent source of leverage, but
it is a leverage that the U.S. has.

Senator Grafstein: On that narrow point, if we support China’s
interest in a basket of currencies, or however you put it, will that
not beggar Canada? In other words, if the American dollar, of
which we are triggered, forged and bonded to, if suddenly the
currency we are bonded to goes south, goes off or becomes
weaker, does that weakening not, in effect, hurt us directly? We
are caught between two courses here.

Mr. Hampson: Yes, the fact is the U.S. dollar will have to go
down, and the question is how quickly it goes down. As I
indicated, it can be a blow-up or it can be a soft landing. We have
every incentive for it to be a softer landing. At the end of the day,
the value of the Canadian dollar will be tied to the U.S. dollar, but
I do not think there is any magic formula there. We want to
ensure that the U.S. and China manage that credit-debtor
relationship in a way that it does not blow up in our faces —
and it is not only our faces; it is collective faces.

Senator Grafstein: On this point, then, do you think it is
valuable for us to call evidence from the IMF and other monetary
experts to take us through this issue? This is complicated water.

Mr. Hampson: Absolutely, and you might start with the
Governor of the Bank of Canada, if he has not already appeared.

The Chair: That is a good thought.

What role does the WTO play in addressing this issue?

Mr. Hampson: It plays a huge role through its trade dispute
mechanisms and through its monitoring mechanisms. The real
challenge is to convince China, which joined the WTO in 2001, to
start playing by the rules. Independently, we do not have the
leverage to do that, but we work with others to secure that leverage.
As I said earlier, there are mutual vulnerabilities on both sides of the
Pacific that create sources of leverage to work on these problems.

Senator Andreychuk: Everyone else has made statements, so I
add mine to the success of the Norman Paterson School of
International Affairs and your work.

n’avons pas la force ni le poids des États-Unis ou de l’Union
européenne. Oui, notre industrie a souffert de la manipulation de
la devise. Pourrons-nous régler ce problème bilatéralement? Non.
Il faut agir de façon multilatérale.

Le sénateur Grafstein : Comment?

M. Hampson : Premièrement, en aidant la Chine à se sevrer du
dollar américain. Cela signifie s’orienter vers ce qui ne sera pas
nécessairement une devise mondiale, mais des droits de retrait
spéciaux au FMI, qui a un panier de devises, pour que la Chine
détienne autre chose que des dollars américains. La Chine veut
aller dans cette direction et c’est une source d’influence
extraordinaire. Ce n’est pas notre source à nous, c’est une
influence que peuvent exercer les États-Unis.

Le sénateur Grafstein : Sur ce point précis, si nous
encourageons l’intérêt de la Chine à l’égard d’un panier de
devises, quelle que soit votre expression, est-ce que cela ne nuira
pas au Canada? Autrement dit, si le dollar américain, auquel nous
sommes littéralement soudés, devait tout à coup se déprécier,
fléchir, est-ce que cet affaiblissement ne nous ferait pas
directement du tort? Nous sommes coincés, ici.

M. Hampson : Oui, le fait est que le dollar américain devra se
déprécier, et tout dépendra de la rapidité de cette évolution.
Comme je l’ai dit, ce sera peut-être une explosion ou peut-être un
atterrissage en douceur. Nous souhaitons certainement que ce soit
en douceur. Au fond, la valeur du dollar canadien est liée à celle
du dollar américain, mais je ne pense pas qu’il y ait de formule
magique. Nous voulons veiller à ce que la Chine et les États-Unis
gèrent cette relation créancier-débiteur de façon à ne pas tout faire
sauter — et ce n’est pas seulement dans notre intérêt, c’est dans
l’intérêt de tous.

Le sénateur Grafstein : À ce sujet, pensez-vous que nous
devrions demander à des spécialistes du FMI et à d’autres experts
du secteur monétaire de venir témoigner devant nous? C’est une
question complexe.

M. Hampson : Certainement, et vous pourriez commencer par
le gouverneur de la Banque du Canada, s’il n’a pas déjà comparu.

Le président : Bonne idée.

Quel est le rôle de l’OMC dans ce dossier?

M. Hampson : Il est déterminant, compte tenu de ses mécanismes
de règlement des différends commerciaux et de ses mécanismes de
surveillance. Le défi véritable est de convaincre la Chine, entrée à
l’OMC en 2001, de commencer à respecter les règles. Seuls, nous
n’avons pas la capacité d’y parvenir, mais nous collaborons avec
d’autres pour exercer une influence en ce sens. Comme je l’ai dit
précédemment, il y a des fragilités mutuelles des deux côtés du
Pacifique, et elles nous donnent prise sur ces problèmes.

Le sénateur Andreychuk : Tout le monde a dit son mot, alors
j’ajoute mon commentaire sur le succès de la Norman Paterson
School of International Affairs et sur votre travail.
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At point 5 in your paper, you say that ‘‘Engagement with China,
India and Russia should be on our terms, with policies that are
calibrated to our own interests.’’ You then say, in point 6, that we
have been on a roller coaster. Sometimes the issue is human rights,
sometimes it is trade, and sometimes it is something else.

Do I understand you correctly that your message is
consistency, and that we have not been consistent in our foreign
policy? If I understand correctly, it is in two parts. One is that we
emphasize one part of our foreign policy at one time or another.
Sometimes we are on the trade issue and sometimes we are on the
human rights issue. If we put together the parts as a foreign policy
and stick to it consistently, we would be better off, if I understand
you correctly.

I ask that question because you also say that we should apply
this foreign policy on our terms, yet your answers to Senator
Grafstein and others suggest that we play in the international,
multilateral arena, and that we cannot do it on our own terms.
Am I reading you correctly on those points?

Mr. Hampson: Thank you, senator, for pointing out what may
be seen as potential inconsistencies in the presentation. My point
about our terms is directed to domestic investment regimes,
particularly as they pertain to foreign direct investment in our
resource sector.

Regarding multilateral institutions, we sometimes subscribe to
the myth that we do it for idealistic reasons. Our participation in
those institutions should be driven by an acute sense of our own
national interest.

We should look at global currency reform so that we are less
dependent on the U.S. dollar. We manage that transition away
from the U.S. dollar in a way that does not end up harming
everyone’s interests, including our own. We need to work with
others and we are. We are supporters of the reform of the
International Monetary Fund and the Bretton Woods system. It
will be a tough slog. It is becoming tougher, particularly as we
come out of the crisis.

The crisis created a strong sense of collective action. The major
economies of the world felt that they were about to be hung in a
fortnight. They had to work together. That sense is dissipating as
we move out of the crisis. The direction in which we have to move
is clear.

You are right when it comes to looking at the relationship in
totality beyond trade and investment relationships. We need
stability in our relationships with all three countries. We have
blown hot and cold. Sometimes relationships are driven by
domestic politics. Sometimes they are driven by events taking
place in those countries, such as the actions of government, which
can create huge problems frankly. Sometimes we get carried away
as well.

Au point 5 de votre mémoire, vous dites que l’engagement avec
la Chine, l’Inde et la Russie devrait se faire à nos conditions et être
assorti de politiques adaptées à nos propres intérêts. Vous dites
ensuite, au point 6, que les relations ont connu des hauts et des
bas. Parfois, le problème vient des droits de la personne, parfois,
c’est le commerce, parfois, c’est autre chose.

Est-ce que je vous comprends bien? Vous préconisez la
cohérence, et vous dites que notre politique étrangère n’a pas
été cohérente? Si je comprends bien, il y a deux volets à cela.
Premièrement, nous insistons sur un secteur de notre politique
étrangère à un moment ou à un autre. Parfois, nous discutons de
commerce et parfois nous réclamons le respect des droits de la
personne. Si nous fusionnons les parties de notre politique
étrangère et que nous appliquons cette politique uniformément,
nous nous en tirerions mieux, si j’ai bien compris.

Je vous pose la question parce que vous avez aussi dit que nous
devrions appliquer cette politique en fonction de nos propres
conditions, mais quand vous avez répondu au sénateur Grafstein
et à d’autres, vous avez affirmé que nous jouions dans un aréna
multilatéral, international, et que nous ne pouvions pas en faire à
notre gré. Est-ce que je vous comprends bien?

M. Hampson : Merci, monsieur le sénateur, de souligner ce qui
pourrait sembler être des incohérences dans mon exposé. Quand
je parle de nos conditions, je parle des régimes d’investissement
intérieur, en particulier pour ce qui est de l’investissement direct à
l’étranger dans notre secteur des ressources.

Quant aux institutions multilatérales, nous aimons parfois
entretenir le mythe que nous agissons par idéalisme. Notre
participation au sein de ces institutions devrait être régie par le
sentiment aigu de notre intérêt national.

Nous devions envisager une réforme mondiale des devises pour
être moins tributaires du dollar américain. Nous pourrions gérer
cette transition de façon à ne nuire à aucun intérêt, y compris le
nôtre. Nous devons collaborer avec les autres et nous le faisons.
Nous sommes partisans de la réforme du Fonds monétaire
international et du système des accords Bretton Woods. Cela ne
sera pas facile. Cela est de plus en plus difficile, surtout au sortir
de la crise.

La crise a inspiré une forte volonté d’action collective. Les
grandes économies du monde se sont vues au bord de l’abîme.
Elles devaient collaborer. Ce sentiment s’atténue à mesure que la
crise se résorbe. L’orientation que nous devons prendre est claire.

Vous avez tout à fait raison, il faut examiner la relation dans sa
totalité, aller au-delà des relations de commerce et d’investissement.
Il nous faut une relation stable avec les trois pays. Nous avons
soufflé le chaud et le froid. Parfois, nos relations sont déterminées
par la politique nationale. Parfois, elles le sont par des événements
qui surviennent dans ces pays, par exemple des gestes que posent
les gouvernements et qui peuvent créer d’énormes problèmes.
Parfois, nous allons trop loin.
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I tried to suggest that we cannot be like Goldilocks. We must
get foreign policy right and we must stick with it. We must also
bring stability and maturity to those relationships.

Senator Andreychuk: Geographically, I think one success of
Australia moving toward China and Asia is that Australia clearly
defines its interest to be within the region. Australia closed
missions and opportunities elsewhere to put its effort into Asia
about 20 years ago. It is now paying off somewhat, although the
road is a bumpy one.

Canada put its emphasis on the United States. Each change of
government seems to reinforce that emphasis. Then we question if
the emphasis should be South America, Europe or China. Where
do you think our emphasis should be beyond the United States?
Do we develop our expertise and rules, and then let business find
its partners around the world?

Mr. Hampson: You are right, senator. Business ultimately will
find its partners. Governments can play a facilitating role, but
they do not pick partners at the end of the day.

Having said that, historically, Canada has tended to think in
terms of the world as regions, with a region-of-the-month club.
Sometimes the region is Latin America; sometimes it is Europe;
and sometimes it is Asia-Pacific. Look at any government, whether
Liberal or Conservative. They start by rediscovering the Americas.
Then, they realize that perhaps there are limited opportunities in
the Americas and they had better start looking elsewhere.

At the end of the day, it comes down to what countries matter
to us, regardless of region. How do they matter to us
economically, politically and from a security standpoint? It is a
mistake to wed ourselves to one region for precisely the reasons
reflected in some of the figures I gave you.

Trade with China is now number three after the European
Union. It is bigger than Japan. It will grow; that is also true of
investment. This figure argues, simply, that China is important to
us. The same is true of India. The point was made earlier about
the huge diaspora communities in Canada. Some are for the
better and some are for the worse.

However, that is the reality. We have to live with it. They
define relations and also create constraints in the way we manage
relations. Ultimately, that is the challenge of statesmanship. The
challenge of foreign policy is to bring stability to those
relationships. These countries matter to us. I think your
committee has it right to be looking at these three countries.

Senator Mahovlich: You mentioned that there were
200,000 Canadians in Hong Kong. How many Canadians are
in China?

J’ai essayé d’expliquer que nous ne pouvions pas être comme
Boucles d’or. Nous devons bien définir notre politique étrangère
et nous y tenir. Nous devons aussi injecter de la maturité et de la
stabilité dans la relation.

Le sénateur Andreychuk : Sur le plan géographique, je crois
qu’une des réussites de l’Australie avec la Chine et l’Asie vient du
fait que l’Australie a clairement déterminé que ses intérêts se
trouvaient dans la région. L’Australie a fermé ses missions et s’est
détournée de possibilités ailleurs dans le monde pour concentrer
ses efforts en Asie il y a environ 20 ans. Elle touche maintenant
certains dividendes, même si tout n’est pas allé sans heurts.

Le Canada met l’accent sur les États-Unis. Chaque nouveau
gouvernement semble renforcer cette orientation. Nous nous
demandons ensuite si nous ne devrions pas nous tourner vers
l’Amérique du Sud, l’Europe ou la Chine. Vers qui devrions-nous
nous tourner, sans compter les États-Unis? Est-ce que nous
développons notre savoir-faire et nos règles pour laisser ensuite les
entreprises trouver des partenaires dans le monde?

M. Hampson : Vous avez raison, monsieur le sénateur.
L’entreprise réussira bien à trouver des partenaires. Les
gouvernements peuvent faciliter les choses, mais ils ne choisissent
pas les partenaires.

Cela dit, par le passé, le Canada concevait souvent le monde
comme un ensemble de régions, et il papillonnait de l’une à
l’autre. Parfois, c’était l’Amérique latine, parfois l’Europe et
parfois encore, l’Asie-Pacifique. Regardez tous les gouvernements,
libéraux ou conservateurs. Ils commencent par redécouvrir les
Amériques. Puis, ils reconnaissent que, peut-être, ils se limitent dans
les Amériques et qu’ils devraient commencer à regarder ailleurs.

Au bout du compte, il faut savoir quels pays nous importent,
indépendamment de la région. Quel est leur intérêt sur les plans
économique, politique et de la sécurité? C’est une erreur de se
limiter à une région précisément pour les raisons que reflètent les
chiffres que je vous ai fournis.

Le commerce avec la Chine vient maintenant au troisième rang,
après nos échanges avec l’Union européenne. C’est plus que le
Japon. Il augmentera; c’est vrai aussi de l’investissement. Les
chiffres montrent simplement que la Chine est importante pour
nous. C’est vrai également pour l’Inde. Nous avons parlé
précédemment des vastes communautés des diasporas au Canada.
Dans certains cas c’est un avantage, dans d’autres, pas vraiment.

Toutefois, c’est la réalité. Nous devons le reconnaître. Cela
façonne nos relations et nous crée des contraintes quant à la façon
dont nous pouvons les gérer. Finalement, c’est le défi de l’homme
d’État. Le défi de la politique étrangère est d’apporter la stabilité
à ces relations. Ces pays sont importants pour nous. Je crois que
le comité a raison de les étudier.

Le sénateur Mahovlich : Vous avez dit qu’il y avait
200 000 Canadiens à Hong Kong. Combien y a-t-il de Canadiens
en Chine?
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Mr. Hampson: Hong Kong is part of China now. A recent
study has been done by the Asia Pacific Foundation that looks at
this question in some detail globally. I refer the committee to the
study. The largest number is definitely in Hong Kong. I cannot
give you a figure for China. I dare say it is in that study.

Senator Mahovlich: Then that is what we will do.

You say that we will peg our currency to the U.S. currency.
When do you think this will happen? Will it be when the
Canadian dollars reaches $1.50 or when it reaches $1 even?

Mr. Hampson: The Bank of Canada manages the value of the
dollar in relationship to the U.S. dollar.

Senator Mahovlich: In 1970, I think the Canadian dollar was at
$1.10 U.S.

Mr. Hampson: That is correct. For a time, Canadians liked the
fact that it was $1.10. Shortly after that period, we moved to a
monitored floating system when the U.S. suspended the
convertibility of the dollar. I see Senator Grafstein nodding his
head in agreement. We have always tried to keep our dollar well
below the U.S. dollar to enhance our competitiveness. That has
been the policy in recent years.

Senator Mahovlich: We try to keep it below the American
dollar?

Mr. Hampson: It is a monitored float. There is no question
about it.

Senator Mahovlich: From what country does China receive
most of its oil and other energy?

Mr. Hampson:Much of its energy comes from the Middle East
and Iran. There are huge Chinese investments in Russia. Russia is
an important supplier. China has been making important
investments in Africa.

China is a global player. There are also Chinese sources of
offshore oil as well.

Senator Mahovlich: China produces more coal than anything else.

Mr. Hampson: Yes, absolutely.

The Chair: Dr. Hampson, you have painted a bit of a picture of
the world’s greatest mercantile state aided by, or playing with, the
rules of the 17th and 18th centuries — those are my words, not
yours— supported by a state that will do whatever is necessary to
support its merchants. I do not suggest that, as in the old days,
they will send warships and blow things up. You have also
suggested that they do not play by normal rules and that the
world should be careful when it engages China. Yet we must
engage China because today we live in a world where we are a
small village.

How do we deal with that situation? With respect to the
comments you made before, obviously, WTO is one of the areas,
but how does the world deal with that situation? How does a little
economy like Canada, although one of the strongest in the world,
protect itself from that situation?

M. Hampson : Hong Kong fait maintenant partie de la Chine.
La Fondation Asie-Pacifique a récemment réalisé une étude
détaillée de cette question dans le monde entier. Je vous renvoie à
l’étude. Le plus grand nombre est certainement à Hong Kong. Je
ne peux pas vous donner de chiffres pour la Chine. Mais je sais
que c’est dans l’étude.

Le sénateur Mahovlich : C’est ce que nous ferons.

Vous dites que nous devons lier notre devise à celle des États-
Unis. Quand pensez-vous que cela se produira? Quand pensez-
vous que le dollar canadien atteindra les 1,50 $ ou même la parité?

M. Hampson : La Banque du Canada gère la valeur du dollar
relativement au dollar américain.

Le sénateur Mahovlich : En 1970, je crois que le dollar canadien
valait 1,10 $ US.

M. Hampson : C’est exact. À l’époque, les Canadiens aimaient
bien qu’il en soit ainsi. Peu après, nous avons adopté un système
flottant surveillé, quand les États-Unis ont suspendu la
convertibilité du dollar. Je vois que le sénateur Grafstein hoche
la tête. Il est d’accord. Nous avons toujours essayé de garder notre
dollar sous le dollar américain, pour favoriser notre compétitivité.
C’était la politique ces dernières années.

Le sénateur Mahovlich : Nous essayons de garder le dollar sous
le dollar américain?

M. Hampson : C’est un flottement surveillé. Cela est indéniable.

Le sénateur Mahovlich : De quel pays la Chine achète-t-elle le
plus de pétrole et d’énergie?

M. Hampson : Une grande partie de son énergie vient du
Moyen-Orient et de l’Iran. Il y a d’énormes investissements
chinois en Russie. La Russie est un fournisseur important. La
Chine a fait des investissements importants en Afrique.

La Chine est un joueur mondial. Il existe aussi des sources
chinoises de pétrole marin.

Le sénateur Mahovlich : La Chine produit plus de charbon que
de toute autre chose.

M. Hampson : C’est très juste.

Le président : Monsieur Hampson, vous nous avez brossé un
portrait du plus grand État mercantile au monde qui utilise les
règles des XVIIe et XVIIIe siècles — c’est moi qui le dis, pas
vous —, un État qui ne reculera devant rien pour aider ses
commerçants. Je ne dirai pas que, comme par le passé, la Chine
enverra des navires de guerre et se battra. Vous avez aussi indiqué
qu’elle ne respectait pas les règles régulières et qu’il allait être
prudent quand on collabore avec la Chine. Pourtant, nous
travaillons avez la Chine, parce qu’aujourd’hui le monde où nous
vivons est un petit village.

Comment pouvons-nous nous en tirer? Vous avez fait des
commentaires précédemment. Évidemment, l’OMC est un outil,
mais comment le monde peut-il faire face à cette situation?
Comment une petite économie comme celle du Canada, même si
c’est l’une des plus solides au monde, peut-elle se protéger dans
cette situation?
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Mr. Hampson: In my reading of the debates taking place
among Americans who are either of an academic persuasion or a
public policy persuasion, or some combination of the two, I have
been struck by a great deal of ambivalence and apprehension. I
suppose we can say that, at one extreme, there are those who say
there is no problem; at the end of the day, China will embrace the
neoliberal economic order, and it will also eventually embrace
some form of democracy.

Others who are Cassandras say, do not look only at the
Chinese economy but also at where military expenditure is going;
it is rapidly increasing. Look at how China is beginning to flex
some of that military muscle. I am not expressing my opinion here
but that of others. For example, a new book by Aaron Friedberg
of Princeton University makes precisely that argument; namely,
with respect to security terms, watch out.

I suppose I am being Canadian here, but my own view is that
the truth lies somewhere in between. We can point to all kinds of
examples where China is doing its best to be a cooperative
partner. There is perhaps no better illustration of that
cooperation than the constructive role China is now playing
with respect to North Korea. China has also moved its
relationship with Taiwan in a more constructive direction, and
part of that movement has been driven by Taiwan’s own
leadership as well.

The Chinese do not like to be seen to be out of line with the rest
of the international community. We have seen some of that
reluctance in Sudan. However, we must also recognize that
Chinese politics, interests and foreign policy are driven by its own
sense of national interest and by what is clearly a complex
domestic environment that is creating all kinds of new pressures
on China’s leadership.

My advice is not to be starry-eyed when it comes to looking for
opportunities with China, but, at the same time, not to shun that
relationship. We have moved in that direction in the past, but it
has not been especially constructive. The challenge continues to
be finding the right balance. We are beginning to find the right
balance. However, as that relationship deepens and Chinese
influence in our economy grows, there is a double challenge. One
is to ensure, particularly, when it comes to foreign direct
investment, that they play by our rules and not theirs; second,
that we work with others to promote the further liberalization of
what continues to be a mercantilist-driven economy if we look at
it in general terms.

The Chair: Have you seen any improvement in the last three,
five or ten years in China’s attitude towards playing by
international rules, for example, by accepting standards that
have now been established by the international community and all
the multilateral organizations?

Mr. Hampson: I do not think they would have been able to
secure membership in the WTO had they not begun to move in
the direction of playing by our rules. They still have a long way to
go in terms of liberalizing their markets.

M. Hampson : Je suis les débats auxquels se livrent les
Américains, qui sont soit tenants de la théorie soit tenants de la
politique publique, ou une combinaison des deux, et ce qui me
frappe, c’est leur très forte ambivalence et leur appréhension.
J’imagine que nous pouvons dire qu’à une extrémité, il y a ceux
qui ne voient aucun problème; au fond, la Chine finira par
adopter l’ordre économique néo-libéral et, tôt ou tard, une forme
quelconque de démocratie.

D’autres, les Cassandre, affirment qu’il ne faut pas regarder
seulement l’économie chinoise, mais également les dépenses
militaires; elles augmentent rapidement. Voyez comme la Chine
commence à s’avancer sur le plan militaire. Cela n’est pas mon
opinion, je répète ce que disent d’autres personnes. Par exemple,
un nouveau livre d’Aaron Friedberg, de l’Université Princeton,
soutient précisément cela; c’est-à-dire qu’en termes de sécurité, il
faut être sur ses gardes.

J’imagine que j’ai une attitude bien canadienne ici, mais selon
moi la vérité se trouve quelque part au milieu. Nous pouvons
relever toutes sortes d’exemples où la Chine fait de son mieux
pour collaborer. Il n’y a peut-être pas de meilleur exemple de
coopération que le rôle constructif joué par la Chine dans le
dossier de la Corée du Nord. La Chine a également amélioré ses
relations avec Taiwan, et une partie des progrès est attribuable
aux dirigeants de Taiwan.

Les Chinois n’aiment pas être perçus comme opposés au reste
de la communauté internationale. Nous avons entrevu cette
hésitation au Soudan. Toutefois, nous devons aussi reconnaître
que la politique chinoise, ses intérêts et sa politique étrangère sont
assujettis à ce qu’elle perçoit comme son intérêt national et à une
situation intérieure complexe qui crée toutes sortes de nouvelles
pressions pour les dirigeants chinois.

Selon moi, il ne faut pas se faire d’illusions quand on examine
les possibilités qu’offre la Chine, mais il ne faut pas non plus
tourner le dos à cette relation. Nous avons agi ainsi par le passé,
mais cela n’a pas été particulièrement fructueux. Il faut toujours
trouver le juste milieu. Nous commençons à trouver ce juste
milieu. Toutefois, à mesure que la relation se resserre et que
l’influence chinoise sur notre économie s’accroît, nous sommes
confrontés à un double défi. Nous devons veiller en particulier, en
termes d’investissement direct à l’étranger, à ce que l’on applique
nos règles et non pas les règles chinoises; deuxièmement, nous
devons collaborer avec les autres intervenants pour promouvoir la
libéralisation de ce qui continue d’être, dans l’ensemble, une
économie mercantiliste.

Le président : Avez-vous constaté des améliorations depuis
trois, cinq ou dix ans dans l’attitude de la Chine envers les règles
internationales, par exemple, l’acceptation des normes que nous
avons maintenant établies au sein de la communauté
internationale et dans toutes les organisations multilatérales?

M. Hampson : Je ne crois pas qu’elle aurait pu entrer à l’OMC
si elle n’avait pas commencé à mieux respecter nos règles. Elle a
encore du chemin à faire en termes de libéralisation de ses
marchés.
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Again, it is interesting. I quoted in my text a recent article from
The Economist that suggests that in high value goods the market is
fairly open. For example, if we are talking about aerospace, North
American and European companies are able to do good business
with China. At the low-value end, for example, recycling, it is the
same thing. It is in the middle where there is a big challenge in the
areas that I identified, such as telecommunications and so forth.
Again, it is a matter of keeping at it by working with them, not
shunning them, and having patience.

The sovereign wealth fund is a big challenge. China has Africa
on side because China is one of the biggest investors. Thank God
someone is investing in Africa. However, there are also
unattractive aspects, and the Chinese are experiencing push-
back from the Africans. Some of their nationals have had
unpleasant things happen to them because of the backlash in
some African countries.

Engagement is important, but it also requires tough love and
push-back.

Senator Downe: In point six of the paper you presented this
evening, you refer to the roller coaster we have been on with these
countries over the last number of years, and how something seems
to flare up to put us off track. The items that have flared up are
significant. Given the need for stability in China, I suspect that if
there is another pro-democracy demonstration that becomes out
of control that the government is opposed to, it will take the same
action, and we can assume we will take the same action and it will
cool relationships, as it would with India or Russia in the example
you used. If those incidents are repeated in different countries and
the experience is similar, our reaction will be the same.

Where does that leave us for long-term investment? I compare
that situation, for example, to trade and diplomatic relationships
with the United States, the U.K., France or Germany, where we
do not have similar reactions because those countries do not
behave that way because of the political-military involvement.

Mr. Hampson: Hypothetically speaking, senator, if there was
another Tiananmen Square episode, it would clearly throw
China’s relations wildly off course not only with us but also
with the rest of the world. There is evidence of a growing
liberalization within China. At the same time, China has huge and
growing problems with some of its ethnic minorities, not only
with Tibet. We have seen evidence of those problems in the form
of demonstrations in some of the western provinces of China. It is
hard to predict where those problems will go.

I meant to suggest that at times, we create our own problems;
they are of our own making. I lumped these three countries
together but I will refer to one of the other countries now. We
have not talked much about India. In the case of India, we could
do well to follow the American lead on the nuclear issue.

In 1974, India detonated a nuclear device using a Canadian
research reactor that we sold to them in 1955. However, it is
important to remember that India was not initially a member,
which was pointed out to me by former Ambassador William

C’est intéressant. J’ai cité dans mon texte un article récent du
magazine The Economist qui indique que pour les biens de grande
valeur le marché est relativement ouvert. Par exemple, si nous
parlons de l’aérospatiale, les sociétés nord-américaines et
européennes peuvent faire d’excellentes affaires avec la Chine.
Pour les produits de faible valeur, le recyclage, par exemple, c’est
la même chose. C’est au milieu que se trouve le grand défi, dans
des secteurs comme les télécommunications. Il faut continuer de
travailler avec les Chinois, ne pas s’en détourner, être patient.

Le fonds souverain constitue un important défi. La Chine a
l’Afrique de son côté parce qu’elle y est l’un des principaux
investisseurs. Dieu merci, quelqu’un investit en Afrique.
Toutefois, la situation présente aussi des aspects peu attrayants,
et les Chinois font maintenant l’expérience du rejet par les
Africains. Certains de leurs ressortissants se sont trouvés dans de
mauvais draps dans certains pays africains.

L’engagement est important, mais il faut aussi savoir s’affirmer
et ne pas reculer.

Le sénateur Downe : Au point 6 du document que vous nous
avez présenté ce soir, vous mentionnez les fluctuations de nos
rapports avec ces pays depuis quelques années et vous dites que
parfois, tout s’effondre. Les événements déclencheurs ont été
importants. Vu le besoin de stabilité en Chine, je crois que s’il
survient une autre manifestation prodémocratie qui prend trop
d’ampleur et que le gouvernement s’y oppose, il réagira de la
même façon, et nous pouvons prévoir que nous prendrons les
mêmes mesures et que nos relations se refroidiront, comme ce
serait le cas avec l’Inde ou la Russie dans l’exemple que vous avez
utilisé. Si de tels incidents se répétaient dans divers pays et que
l’expérience était similaire, notre réaction serait la même.

En quoi cela influe-t-il sur l’investissement à long terme? Je
compare par exemple cette situation à nos relations commerciales
et diplomatiques avec les États-Unis, le Royaume-Uni, la France
ou l’Allemagne, où nous n’avons pas de telles réactions parce que
ces pays ne se comportent pas ainsi en raison de leur engagement
politico-militaire.

M. Hampson : En théorie, sénateur, s’il y avait un autre
incident de la place Tienanmen, cela nuirait énormément aux
relations de la Chine non seulement avec nous, mais aussi avec le
reste du monde. On distingue les signes d’une libéralisation
croissante en Chine. Parallèlement, la Chine a des problèmes
énormes et de plus en plus sérieux avec certaines de ses minorités
ethniques, pas seulement au Tibet. Nous avons vu des indices de
ces problèmes sous forme de manifestations dans certaines
provinces occidentales de Chine. Il est difficile de prédire ce qui
se passera.

Je voulais dire que parfois nous créons nos propres problèmes;
ils sont notre œuvre. J’ai traité en bloc de ces trois pays, mais je vais
maintenant parler de l’un d’entre eux en particulier. Nous n’avons
pas beaucoup parlé de l’Inde. Dans le cas de l’Inde, nous ferions
bien de suivre l’exemple américain sur la question nucléaire.

En 1974, l’Inde a fait exploser un dispositif nucléaire mis au
point grâce au réacteur de recherche canadien que nous lui avions
vendu en 1955. Toutefois, il ne faut pas oublier que l’Inde n’était
pas membre, au départ, comme me l’a fait remarquer l’ancien
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Barton, whom some off you may know. I saw him a few days ago
and he reminded me that India was never a partner to Atoms for
Peace back in the 1950s. We have to recognize that the horse
bolted the stable a long time ago. India is a nuclear power; and we
have to recognize that fact. We cannot turn back the clock. There
are other compelling reasons to engage and move that
relationship to a stable footing and not make it hostage to a
disarmament policy that does not recognize reality for what it is.

Senator Downe: It is my understanding, not to belabour the
point, that the technology sold to India in 1955 was with the
understanding that it would not be used for this purpose. It was
on that basis that Canada took the decision years later when they
then used it. If something similar were to happen today, the
Canadian response would be identical.

Turning to China for a moment, Senator Grafstein indicated
the work by the Paterson School on Canada and the U.S. I am
familiar with some of the work and find it to be extremely high
quality. The phrase that is popular at the moment with the United
States is: Security trumps trade. Can it also be argued, given the
host of problems in China, the large peasant class, the control of
the military and the political establishment, that stability trumps
trade in China? For that reason, if threatened with instability,
China will act in a certain way and other countries, such as
Canada, will act in a certain way, bringing us back to where we
were a decade ago vis-à-vis trade.

The question is: How stable can trade relations be in the long
term when dealing with these political institutions?

Mr. Hampson: That is a good and fair question. It might well
be that events beyond our control will blow a relationship out of
the water, putting it crudely. It has happened before and it can
happen again. At the same time, there are legacy problems or
issues that have continued to define relationships but which
should not constrain relationships to the same degree.

On the matter of human rights, I subscribe to the view that it is
better to engage; it is better to continue to talk about those issues
to promote internal reform. However, one must recognize that,
ultimately, political transformations in authoritarian regimes will
come from within. They will not be precipitated from the outside.

Senator Downe:Mr. Hampson, at point 5 in your presentation,
you talk about the Australian experience. I do not know how
much work you have done in that area, but privately-held
Australian companies, with shareholders, would be interested in
maximizing the return for their investors, whereas state-controlled
companies have national objectives. I assume that the price is
lower for companies in Australia because of this rule on limits on
ownership than it is for similar companies in Canada. Is that a
problem in Australia?

Mr. Hampson: I am not sure I entirely understand your
question. The Australian legislation regarding ownership levels of
foreign investment has been directed at Chinese investment to

ambassadeur William Barton, que vous connaissez peut-être. Je
l’ai vu il y a quelques jours et il m’a rappelé que l’Inde n’avait
jamais été membre de l’organisation Atomes pour la paix, dans les
années 1950. Nous devons reconnaître qu’il est un peu tard pour
agir. L’Inde est une puissance nucléaire, nous devons l’accepter.
Nous ne pouvons pas revenir en arrière. Il y a d’autres raisons
déterminantes pour engager le dialogue, établir une relation stable
et ne pas l’assujettir à une politique de désarmement qui ne tient
pas compte de la réalité.

Le sénateur Downe : Si j’ai bien compris, et je ne veux pas
insister inutilement, la technologie vendue à l’Inde en 1955 l’avait
été à condition qu’elle ne soit pas utilisée à cette fin. C’est sur cette
base que le Canada a pris sa décision, des années plus tard, quand
ils l’ont utilisée. Si quelque chose d’identique devait se produire
aujourd’hui, la réaction canadienne serait la même.

Parlons de la Chine un instant. Le sénateur Grafstein a
mentionné le travail qu’accomplit la Paterson School sur le
Canada et les États-Unis. Je connais bien une partie de ce travail
et je le trouve de très bonne qualité. Ce que l’on répète
constamment aux États-Unis, ces temps-ci, c’est que la sécurité
est plus importante que le commerce. Peut-on aussi soutenir, vu la
foule de problèmes en Chine, sa vaste classe paysanne, le contrôle
des militaires et de l’establishment politique, que la stabilité
importe plus que le commerce en Chine? Pour cette raison, si sa
stabilité était menacée, la Chine agirait d’une certaine façon et
d’autres pays, par exemple le Canada, agiront aussi d’une certaine
façon, ce qui pourrait nous ramener là où nous étions il y a 10 ans
en matière de commerce.

La question est la suivante : les relations commerciales
peuvent-elles être stables à long terme lorsque l’on traite avec
ces institutions politiques?

M. Hampson : C’est une bonne question. Il se pourrait bien que
des événements qui échappent à notre volonté détruisent cette
relation. Cela s’est déjà produit et pourrait se reproduire. Par
contre, il y a toute une série de problèmes ou de questions qui
continuent à façonner les relations mais qui ne les contraignent
plus autant.

Sur le sujet des droits de la personne, je suis d’avis qu’il vaut
mieux engager le dialogue; il vaut mieux continuer à parler de ces
questions pour promouvoir une réforme interne. Toutefois, il faut
reconnaître qu’au fond, les transformations politiques des régimes
autoritaires se font de l’intérieur. Elles ne peuvent pas être
provoquées de l’extérieur.

Le sénateur Downe : Monsieur Hampson, au point 5 de votre
exposé vous parlez de l’expérience australienne. Je ne sais pas si
vous avez beaucoup étudié ce domaine, mais des sociétés
australiennes privées, avec des actionnaires, aimeraient optimiser
le rendement pour leurs investisseurs alors que les sociétés d’État
poursuivent des objectifs nationaux. J’imagine qu’en raison des
limites imposées à la propriété le prix est moindre pour les sociétés
australiennes qu’il ne le serait pour des sociétés semblables au
Canada. Est-ce un problème, en Australie?

M. Hampson : Je ne sais pas si je comprends bien votre
question. La loi australienne concernant le niveau de propriété
pour les investisseurs étrangers ciblait l’investissement chinois, elle
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prevent the wholesale takeover of Australian companies in the
natural resource sector. When commodity prices were tanking,
these companies were as, shall we say, potential victims for
foreign takeover.

Some members of the business community in Australia who
were hoping to sell their companies or to increase foreign
ownership above those levels have not been happy with the
legislation. There are examples. It has been driven by the
recognition that when a state-owned company backed by
Chinese sovereign wealth, if I may put it in those terms, takes
over a company, there are all kinds of things that the state-owned
company can do once it owns the company in terms of transfer
pricing that make it difficult for Australian legislative authority to
know what is happening. Depending on the level and
concentration of ownership in an industry, we begin to see not
only oligopolistic practices but also oligopolistic practices
supported by a legal and political regime over which we have
absolutely no control and there is no transparency.

Senator Grafstein: I have a brief question. I am not sure if I
should laugh or cry about this situation. As a historical observer,
do you find it ironic that Alberta, who fought so bitterly against
the National Energy Program in the 1970s, and Petro-Canada
now welcome Petro-China, which is a state-owned corporation, to
acquire 60 per cent of the Athabasca Oil Sands MacKay River
and Dover projects? Alberta opposed the NEP and Petro-Canada
investing in Alberta for many different reasons. Yet, here we are
25 years later, and Alberta welcome Petro-China into the
province with open arms at 60 per cent, which Petro-Canada
never sought to achieve in many of these projects. Do you find
that situation ironic from a historical perspective?

Mr. Hampson: There are many ironies in history of which this
may be simply one.

Senator Grafstein: I was on the Petro-Canada board, so we
share the irony.

The Chair:Mr. Hampson, thank you for sharing your thoughts
with us. From the comments around the table, it is obvious that
there is a great deal of respect not only for you but also for the
institution that you represent and the great work that you do. I
am sure we will see you again in the near future.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, November 4, 2009

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:10 p.m. to study the rise
of China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy.

Senator Consiglio Di Nino (Chair) in the chair.

visait à prévenir les prises de contrôle de sociétés australiennes
dans le secteur des ressources naturelles. Lorsque les prix des
produits de base ont chuté, ces sociétés étaient, disons, de
possibles victimes d’acquisition étrangère.

Certains membres des milieux d’affaires en Australie espéraient
vendre leurs sociétés ou accroître la propriété étrangère au-delà de
ces niveaux et ils n’ont pas apprécié la loi. Il existe des exemples.
C’est en raison du fait que, lorsqu’une société d’État appuyée par le
fonds souverain chinois, si je peux m’exprimer ainsi, met la main
sur une société, la société d’État, une fois propriétaire de cette
société, peut faire toutes sortes de choses en termes de transfert de
prix qui font que les autorités législatives australiennes ont de la
difficulté à savoir ce qui se passe. Selon le niveau et la
concentration de la propriété dans une industrie, nous
commençons à voir non seulement des pratiques oligopolistiques,
mais aussi des pratiques oligopolistiques appuyées par un cadre
juridique et politique sur lequel nous n’avons absolument aucune
prise et il n’y a plus aucune transparence.

Le sénateur Grafstein : J’ai une petite question. Je ne sais pas si
je devrais rire ou pleurer. En tant qu’observateur de l’histoire, ne
trouvez-vous pas ironique que l’Alberta, qui a tant lutté contre le
Programme énergétique national dans les années 1970 et contre
Petro-Canada, ouvre maintenant les bras à Petro-China, une
société d’État qui acquiert une part de 60 p. 100 dans le projet de
sables bitumineux d’Athabasca sur la rivière MacKay et dans le
projet Dover? L’Alberta s’est opposée au PEN et aux
investissements de Petro-Canada en Alberta pour diverses
raisons. Pourtant, 25 ans plus tard, l’Alberta ouvre la porte à
Petro-China avec 60 p. 100, ce que Petro-Canada n’a jamais
demandé dans nombre de ces projets. Trouvez-vous cette
situation ironique, sur le plan historique?

M. Hampson : L’histoire ne manque pas d’ironie et celle-ci en
est une.

Le sénateur Grafstein : J’étais membre du conseil
d’administration de Petro-Canada, alors je la savoure.

Le président : Monsieur Hampson, merci de nous avoir
communiqué vos réflexions. À en juger par les commentaires de
mes collègues, il est évident que nous avons beaucoup de respect
non seulement pour vous, mais aussi pour l’établissement que
vous représentez et pour l’excellent travail que vous accomplissez.
Je suis certain que nous vous reverrons bientôt.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 4 novembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui à 16 h 10 pour
étudier l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes.

Le sénateur Consiglio Di Nino (président) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chair: I would like to call the meeting to order and welcome
everyone to this meeting of the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade, which is continuing its
special study on the rise of China, India and Russia in the global
economy and the implications for Canadian policy.

Today appearing before us we have people from Foreign
Affairs and International Affairs Canada. In particular, we
welcome back Ken Sunquist, Assistant Deputy Minister (Asia
and Africa) and Chief Trade Commissioner. This is the person we
need here. Accompanying him is Ms. Ping Kitnikone, Director,
North Asia Commercial Relations; and Eric Walsh, Director,
North Asia Relations.

Ken Sunquist, Assistant Deputy Minister (Asia and Africa) and
Chief Trade Commissioner, Foreign Affairs and International
Trade Canada: I am delighted to be here again as you continue
your study on China, India and Russia in the global economy and
the implications for Canadian policy.

As you mentioned, Mr. Chair, Ms. Kitnikone and Mr. Walsh
are with me today. I hope between the three of us we can handle
any issues you raise. If not now, we can always get back to you,
since you are disappearing on your trip in the near future.

I will provide a few brief comments, if I might, on a number of
issues. Then if you wish to engage further on these or other issues,
I would be happy to do so.

As you said, Mr. Chair, I had the good fortune to be here on
April 15, 2008. It seems like a lifetime ago in the world’s economy,
but it was not that long ago. I do not propose to speak to the
same priorities as last time, but to provide a few updates as well as
comments specifically to your trip later this week.

I would also like to talk about it a little bit it in the context of
Prime Minister Harper’s trip to China from December 2-6 of this
year. I would also add that the visits of Minister Day and
Minister Cannon, as well as the recent visit of the Canada-China
Legislative Association, CCLA, have done much to enlarge and
energize the relationship and move our relations to a more
balanced approach. Visits this year by Ministers Lunn, Baird and
Flaherty are good indications of this new approach.

In addition, other visits by Canadian ministers responsible for
agriculture, natural resources and health, combined with frequent
visits over the last couple of years by trade and foreign ministers
underline the importance of the relationship. Visits by Canadian
premiers and provincial ministers have been particularly helpful
in raising the Canadian profile and in opening new areas of
cooperation.

[Traduction]

Le président : La séance est ouverte. J’aimerais souhaiter la
bienvenue à tous les participants à cette séance du Comité
sénatorial permanent des affaires étrangères et du commerce
international sur l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie
dans l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes.

Nous avons le plaisir d’entendre aujourd’hui des représentants
d’Affaires étrangères et Commerce international Canada. Plus
précisément, nous entendrons de nouveau Ken Sunquist, sous-
ministre adjoint (Asie et Afrique) et délégué commercial en chef.
C’est vraiment la personne dont nous avons besoin. Il est
accompagné de Mme Ping Kitnikone, directrice, Relations
commerciales avec l’Asie du Nord et d’Éric Walsh, directeur,
Relations avec l’Asie du Nord.

Ken Sunquist, sous-ministre adjoint (Asie et Afrique) et délégué
commercial en chef, Affaires étrangères et Commerce international
Canada : Je suis enchanté de participer de nouveau à votre étude
sur la Chine, l’Inde et la Russie dans l’économie mondiale et les
répercussions sur les politiques canadiennes.

Comme vous l’avez dit, monsieur le président, je suis
aujourd’hui en compagnie de Mme Kitnikone et de M. Walsh.
J’espère nous serons en mesure de répondre à toutes vos
questions. Si nous ne pouvons pas y répondre aujourd’hui, nous
pourrons y revenir puisque vous partirez bientôt en voyage.

J’aimerais commencer par vous offrir quelques commentaires
sur un certain nombre d’enjeux. Par la suite, si vous voulez revenir
plus en détail sur l’un de ces sujets, ou aborder une autre question,
je vous répondrai avec plaisir.

Comme vous l’avez dit, monsieur le président, j’ai eu le plaisir
d’être ici le 15 avril 2008. Nous avons l’impression que c’était il y
a très longtemps du point de vue de l’économie mondiale, mais en
fait cela ne fait pas si longtemps que ça. Je ne parlerai pas des
mêmes priorités aujourd’hui, mais je ferai plusieurs mises à jour et
je formulerai des commentaires pertinents au voyage que vous
ferez cette semaine.

J’aimerais aussi formuler des commentaires dans le contexte de
la visite que le premier ministre Harper fera en Chine du 2 au
6 décembre 2009. J’ajoute que les visites des ministres Day et
Cannon ainsi que le récent voyage de l’Association législative
Canada-Chine (ALCC) ont grandement contribué à enrichir et à
stimuler la relation entre les deux pays et à l’inscrire dans le cadre
d’une démarche plus équilibrée. Les visites faites cette année
par les ministres Lunn, Baird et Flaherty illustrent bien cette
nouvelle démarche.

En outre, d’autres visites effectuées par les ministres canadiens
chargés de l’Agriculture, des Ressources naturelles et de la Santé,
ajoutées aux voyages fréquents des ministres du Commerce et des
Affaires étrangères, soulignent l’importance de cette relation. Les
visites des premiers ministres et ministres des provinces
canadiennes ont particulièrement contribué à rehausser le profil
du Canada et à ouvrir de nouvelles possibilités de collaboration.
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We have also had incoming visits by a range of Chinese
ministers, including the Ministers of Sport, Labour, Commerce,
Foreign Affairs and Justice, as well as the Chair of the National
People’s Congress, NPC. We have hosted senior officials looking
at a range of issues, such as merit-based promotions in the
Chinese public sector and those looking at governance of Crown
corporations. Bilateral meetings at the highest level have been
held on the margins of G8, G20 and APEC summits.

Before leaving this introduction, I would like to highlight the
issue of past meetings of this committee. I should mention how
helpful the testimony of other witnesses has been. We have
reviewed presentations by people such as David Fung, George
Haynal, Peter Harder and others. Where we can borrow an idea,
we have done so.

Turning to your visit, I am pleased that our staff here in
Canada, and particularly in our missions in China, has been
helpful in confirming arrangements for you, as well as providing
briefing material. I believe the new relationship that you and the
CCLCA have established with your parliamentary colleagues in
China is an excellent initiative.

The NPC is responsible for your program, but our ambassador
and staff will be pleased to meet with you on a range of issues. We
have designed several briefings by our officials in China from the
political, social and particularly the economic aspects of Canada-
China priorities and Chinese policies.

You will be meeting with senior officials of the National
People’s Congress, the Ministry of Commerce and Chinese
business associations. I am anxious to get your impressions, on
your return, of the substance of these meetings. In addition, you
will be meeting officials of the Ministry of Foreign Affairs, as well
as Canadian companies established in China.

Leaving Beijing, you will visit the economic dynamos of
Shanghai and Guangzhou. The regional differences will become
readily apparent and this is something you will really see in China.
The entrepreneurial spirit of municipal politicians in both cities
drives economic growth. While your stay in Hong Kong will be
brief, I hope that the economic and political climate of the Special
Administrative Region, SAR, will be evident in your meetings.

Here is a quick update on a few economic and trade issues.
China’s growing economy presents a tremendous opportunity to
Canadian companies. Given a reduction in demand from our
traditional markets, the survival of our businesses depends
increasingly on securing a share of other markets, among which
China is key.

China has been much less affected by the economic crisis than
other G20 countries. Year-over-year growth in the first half of
2009 was 7.1 per cent and the quarterly profile shows acceleration
in output from quarter 1 to quarter 2, Q1 and Q2. With growth
exceeding expectations, the private sector and international
organizations have marked up their forecasts and now foresee
full-year GDP growth between 7.5 per cent and 9 per cent.

Nous avons par ailleurs accueilli divers ministres chinois
responsables du sport, du travail, du commerce, des affaires
étrangères et de la justice, ainsi que le président du Congrès
national du peuple (CNP). Nous avons reçu des dignitaires qui
ont examiné toute une gamme de questions telles que les
promotions au mérite dans le secteur public chinois et la
gouvernance des sociétés d’État. Des réunions bilatérales ont
également eu lieu au niveau le plus élevé en marge des Sommets
du G8, du G20 et de l’APEC.

Avant de conclure mon introduction, j’aimerais évoquer les
réunions antérieures du comité. Je dois vous dire à quel point les
propos d’autres témoins ont été utiles. Nous avons examiné les
exposés de David Fung, de George Haynal, de Peter Harder et
d’autres et, quand nous avons pu leur emprunter des idées, nous
l’avons fait.

Parlons maintenant de votre visite. Je suis heureux que notre
personnel, ici au Canada et en particulier dans nos missions en
Chine, ait pu vous aider à confirmer les préparatifs de votre visite
et vous fournir des documents d’information. Je crois que la
nouvelle relation que vous et l’ALCC avez établie avec vos
collègues parlementaires chinois portera fruit.

Le CNP est chargé de votre programme, mais notre
ambassadeur et son personnel seront enchantés de vous
rencontrer. Nous avons préparé plusieurs séances d’information
avec l’aide de nos représentants en Chine sur les aspects
politiques, sociaux et surtout économiques des priorités canado-
chinoises et des politiques chinoises.

Vous rencontrerez des hauts dirigeants du CNP, du ministère
du Commerce et d’associations chinoises de gens d’affaires. J’ai
bien hâte de recevoir vos impressions sur la teneur de ces
réunions. En outre, vous rencontrerez des représentants d’Affaires
étrangères ainsi que d’entreprises canadiennes établies en Chine.

De Beijing, vous vous rendrez à Shanghai et à Guangzhou,
moteurs économiques du pays. Vous constaterez tout de suite les
différences régionales très visibles en Chine. L‘esprit d’entreprise
des administrateurs municipaux de ces deux villes stimule la
croissance économique. Votre séjour à Hong Kong sera bref, mais
j’espère que le climat économique et politique de la Région
administrative spéciale ressortira dans vos réunions.

Permettez-moi de faire rapidement le point avec vous sur
quelques dossiers économiques et commerciaux. L’économie en
pleine croissance de la Chine offre de formidables débouchés aux
entreprises canadiennes. Étant donné la baisse de la demande
dans nos marchés traditionnels, la survie de nos entreprises
dépend de plus en plus de la conquête d’autres marchés, dont la
Chine est un des plus importants.

La crise économique a beaucoup moins touché la Chine que les
autres pays du G20. Le taux de croissance annuel de la Chine,
dans la première moitié de 2009, a été de 7,1 p. 100, et les profils
trimestriels montrent une accélération de la production entre le
premier trimestre et le deuxième. Comme la croissance dépasse les
attentes, le secteur privé et les organismes internationaux ont
modifié leurs prévisions à la hausse et ils situent maintenant la
croissance annuelle du PIB entre 7,5 p. 100 et 9 p. 100.
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Other developed nations such as the United States, the EU and
Australia have also identified China as a priority, thus becoming
tough competitors. Furthermore, through its growing production
and technology capabilities and capacities, China is becoming a
big competitor for Canada in our traditional markets. We
see China as a partner, as a competitor, and as a regional and
global strength.

Our China strategy is based on matching Canadian capabilities
and expertise to Chinese demand in particular sectors. These
sectors include agriculture and agri-food, information and
communication technologies; automotive, aerospace and metals;
minerals and related services; as well as environmental
technology. The strategy also looks at two-way investment and
greater market access for Canadians.

Canada maintains high-level engagement with Chinese policy
and decision makers through mechanisms such as the Joint
Economic and Trade Committee and other joint working groups.
Canada continues to promote the Asia-Pacific Gateway and
Corridor Initiative, which links our transportation systems
directly to trade, directly benefiting provinces through a number
of sectors.

Through the Canada-China Agreement for Scientific and
Technological Collaboration, Canada will boost research and
development collaboration between Canada and China to share
knowledge and expertise for enhanced commercialization, and
thus wealth creation for Canadian companies.

The Government of Canada is coordinating clean-technology
initiatives, such as results-oriented demonstration projects in the
municipality of Chongqing. This strategy will promote successful
pilots to key central government, provincial and municipal
Chinese decision makers to foster Canada’s competitive
advantage and position as an influential partner for China.

We currently have a bilateral umbrella mechanism called the
Strategic Working Group, which operates at the deputy minister
level and which was formerly established during the visit of the
former Prime Minister Martin in January 2005. The deputies of
Foreign Affairs, International Trade, and Natural Resources
comprise the core group. This forum has the potential to be an
effective clearing house for a variety of priority issues.

Expo 2010 offers a number of significant events and visits. For
instance, Expo 2010 in Shanghai is expected to be the largest
Expo ever staged. The Canadian Pavilion will be an impressive
venue and will provide Canadian governments, organizations and
businesses an opportunity to engage Chinese partners, clients and
decision makers.

D’autres pays industrialisés, comme les États-Unis, l’Union
européenne et l’Australie, considèrent également la Chine comme
un marché prioritaire, et deviennent par le fait même des
concurrents redoutables. Par ailleurs, grâce à l’accroissement de
sa capacité de production et de ses moyens technologiques, la
Chine est en train de devenir un concurrent de taille pour le
Canada dans les marchés traditionnels de ce dernier. Nous
percevons la Chine comme un partenaire, un concurrent et une
puissance régionale et mondiale importante.

En ce qui concerne la Chine, notre stratégie consiste à établir
une correspondance entre les capacités et les compétences du
Canada, d’une part, et la demande chinoise dans des secteurs
particuliers tels que : l’agriculture et l’agroalimentaire, les
technologies de l’information et des communications,
l’automobile, l’aérospatiale et les métaux, les minéraux et les
services connexes, l’équipement et la technologie environnementale.
La stratégie porte aussi sur l’investissement bilatéral et sur une
amélioration de l’accès aux marchés.

Le Canada entretient des rapports de haut niveau avec les
décideurs chinois par l’entremise de mécanismes tels que le Comité
mixte sur l’économie et le commerce et d’autres groupes de travail
conjoints. Le Canada continue de promouvoir l’Initiative de la
Porte de l’Asie-Pacifique qui établit des liens directs entre nos
systèmes de transport et le commerce, ce qui profite directement
aux provinces dans un certain nombre de secteurs.

Grâce à l’Accord de coopération scientifique et technologique
entre le Canada et la Chine, notre pays cherche à renforcer la
collaboration entre les deux pays en matière de recherche et de
développement pour partager les connaissances et les
compétences de manière à améliorer la commercialisation et, ce
faisant la création de richesses.

Le gouvernement du Canada coordonne des initiatives
concernant les technologies propres, telles que les projets de
démonstration axés sur les résultats dans la municipalité de
Chongqing. Cette stratégie fera la promotion de projets pilotes
fructueux auprès de décideurs centraux, provinciaux et
municipaux clés de la Chine, pour accroître l’avantage
compétitif du Canada et renforcer la position de ce dernier en
tant que partenaire influent de la Chine.

Nous disposons actuellement d’un mécanisme-cadre bilatéral
appelé « Groupe de travail stratégique » qui fonctionne au niveau
des sous-ministres et qui a été officiellement mis sur pied pendant
la visite de l’ancien premier ministre Martin, en janvier 2005. Le
groupe principal comprend les sous-ministres des Affaires
étrangères, du Commerce international et des Ressources
naturelles. Cette tribune promet de devenir un centre d’échanges
efficace sur divers dossiers primordiaux.

L’Exposition universelle de 2010 (Expo 2010) à Shanghai est
censée être la plus grande du genre jamais organisée. Le pavillon
du Canada sera un immeuble impressionnant qui offrira aux
gouvernements, aux organisations et aux entreprises du Canada
une occasion d’établir des rapports avec des partenaires, des
clients et des décideurs chinois.
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Additionally, we are already planning events to celebrate the
fortieth anniversary of Canada-China diplomatic relations, taking
place throughout 2010. This will provide a number of
opportunities to raise Canada’s visibility in China and advance
our bilateral relationship.

In 2009, six high-level Canadian officials visited China,
including Minister of International Trade Stockwell Day and
Minister of Foreign Affairs Lawrence Cannon. Since June, seven
high-level Chinese officials have visited Canada, including the
Minister of Foreign Affairs and the Vice-Minister of Commerce.

For our discussion today, I look forward to hearing, as
indicated in your preparatory materials, your points on the
challenges of Canadian companies in China, as well as your ideas
on strategic investment attraction from China and on enhancing
our federal-provincial-territorial collaboration.

Here are a few quick statistics in preparation for your trip.
In 2008, Canadian merchandise exports to China totalled
$10.5 billion. That is a 10.1 per cent increase from 2007, making
China Canada’s fourth largest merchandise export market.
Shorter-term trends also show substantial growth in exports, up
about 6.5 per cent over the January to August 2009 period.

In terms of imports, China continues to be Canada’s second
largest source of imported merchandise, with imports valued at
$42.6 billion in 2008. There is quite a discrepancy between the
imports and exports, as you can see.

While a substantial number of Canadian firms have invested in
China, the stock of Canadian direct investment into China stood
at a mere $3.6 billion at the end of 2008 and accounted for less
than 1 per cent of total Canadian foreign direct investment. At the
end of 2008, the stock of direct investment in Canada from China
amounted to only $2.8 billion, accounting for less than 1 per cent
of total FDI into Canada, but this figure shows possibilities of
real growth.

Since our last meeting, we have moved aggressively to enlarge
our footprint in China with additional offices and staff to assist
Canadians. Currently we have the embassy in Beijing, three
consulates general in Shanghai, Guangzhou and Hong Kong, and
one consulate in Chongqing. We have six trade offices that open
as part of our trade portfolio in the Canadian Commercial
Corporation. They are in Shenzhen and Chengdu, which are open
and operational, and four others — Shenyang, Qingdao, Wuhan
and Nanjing, which will be open before you arrive.

En outre, nous planifions déjà des activités pour célébrer le
40e anniversaire de l’établissement des relations diplomatiques
entre le Canada et la Chine, tout au long de 2010. Cela offrira un
certain nombre d’occasions d’accroître la visibilité du Canada en
Chine et de faire progresser nos relations bilatérales.

En 2009, six hauts dignitaires canadiens se sont rendus en
Chine, y compris le ministre du Commerce international,
M. Stockwell Day, et le ministre des Affaires étrangères,
M. Lawrence Cannon. Depuis juin, sept hauts dirigeants chinois
ont visité le Canada, dont ministre des Affaires étrangères et le
vice-ministre du Commerce.

Aux fins de notre discussion d’aujourd’hui, j’ai hâte
d’entendre, comme vous l’avez signalé dans vos documents
préparatoires, vos points de vue sur les défis qui se posent aux
entreprises canadiennes en Chine ainsi que vos idées sur la façon
d’attirer des investissements stratégiques chinois et de renforcer la
collaboration fédérale-provinciale-territoriale.

Voici quelques données statistiques qui pourraient être utiles à
la préparation de votre voyage. En 2008, la valeur des
exportations de marchandises canadiennes en Chine a atteint
10,5 milliards de dollars, soit une hausse de 10,1 p. 100 par
rapport à 2007, ce qui a fait de la Chine le quatrième marché
d’exportation en importance pour les marchandises canadiennes.
Les tendances à plus court terme révèlent elles aussi une
croissance sensible des exportations, qui ont augmenté de
6,5 p. 100 de janvier à août 2009.

Au chapitre des importations, la Chine demeure la deuxième
source de biens importés en importance pour notre pays, la valeur
de ces derniers s’établissant à 42,6 milliards de dollars en 2008.
Comme vous le constatez, il existe un écart important entre les
importations et les exportations.

Bien qu’un nombre important d’entreprises canadiennes aient
investi en Chine, le stock d’investissement direct canadien en
Chine se chiffrait à 3,6 milliards de dollars à la fin de 2008 et
représentait moins de 1 p. 100 de l’investissement direct à
l’étranger canadien total. À la fin de 2008, le stock
d’investissement direct au Canada en provenance de Chine
s’élevait à 2,8 milliards de dollars, soit moins de 1 p. 100 de
l’investissement direct à l’étranger au Canada, mais ce chiffre
pourrait vraisemblablement s’accroître.

Depuis notre dernière réunion, le gouvernement a pris des
mesures dynamiques pour accroître sa présence en Chine, en
établissant des bureaux et du personnel supplémentaires pour y
aider les Canadiens. À l’heure actuelle, le Canada a son
ambassade à Beijing, trois consulats généraux à Shanghai, à
Guangzhou et à Hong Kong, et un consulat à Chongqing. Six
bureaux commerciaux ont été ouverts grâce à notre portefeuille
commercial dans la Corporation commerciale canadienne. Les
bureaux situés à Shenzhen et à Chengdu sont ouverts et
opérationnels, et les quatre autres bureaux — Shenyang,
Qingdao, Wuhan et Nanjing, seront ouverts avant votre arrivée.
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Total Canadian government staff, including trade, political,
immigration, CIDA and all of our partner organizations, number
approximately 560 people, of which local hires are obviously the
vast majority. Trade has approximately 80 staff, and with the six
new offices, the total will be more than 90 people.

Let me turn to an issue that the chair raised with me before,
which is the issue of human rights. The protection and promotion
of human rights around the world is an integral part of Canadian
foreign policy. The Government of Canada has concerns about
the human rights situation in China, and we consistently raise
human rights issues with the Chinese government. Through high-
level dialogue and collaboration, Canada seeks to help China
adopt and implement internationally agreed standards on issues
including human rights, the rule of law and sustainable
development.

China is a developing country and still confronting many
challenges in its efforts to improve its human rights situation. It
has made great progress in poverty alleviation, health and
education. In April 2009, China published its first National
Human Rights Action Plan for China, covering 2009-2010, which
aims to strengthen the protection of civil rights, including those of
ethnic minorities, women, children, the elderly and the disabled.
The Government of Canada is committed, through the work of
many departments and NGO partners, to working with China in
a positive and constructive manner in order to meet the challenges
in many areas, especially in that of labour rights, ethnic and
minority rights and rights of the disabled and governance.
Canada also seeks to engage China in multilateral fora such as
the UN Human Rights Council.

I emphasize that the visit of the Prime Minister to China in
December is a great opportunity to inject new vitality into the
relationship and take our bilateral engagement with China to a
higher level in a systemic fashion. The visit by this committee is a
key component to a bolder and more visionary approach as we
seek to expand our economic, parliamentary, our people to people
and the full range of how nations of people can work together.
China should be seen as a partner, a competitor and a major
regional and global power.

We would be pleased to answer questions and explore other
ideas you might have on Canada-China. I look forward to
returning to this committee as you prepare for your trip to India
later in the new year. Thank you very much.

Les effectifs totaux du gouvernement canadien, y compris le
personnel des bureaux commerciaux, des sections politiques, de
l’Immigration, de l’ACDI et des organismes partenaires, se
chiffrent à environ 560; la majorité des employés sont
embauchés sur place. Il y a à peu près 80 employés dans les
bureaux commerciaux et, avec les six nouveaux bureaux, ce
chiffre dépassera 90.

J’aimerais maintenant vous parler d’un problème qui a déjà été
soulevé par le président, c’est-à-dire les droits de la personne. La
protection et la promotion des droits de la personne dans le
monde est un élément essentiel de la politique étrangère
canadienne. Le gouvernement du Canada a des préoccupations
relatives au respect des droits de la personne en Chine et il en fait
part régulièrement au gouvernement chinois. Par un dialogue et
une collaboration à un haut niveau, le Canada cherche à aider la
Chine à adopter et à mettre en œuvre des normes approuvées
internationalement relatives notamment aux droits de la
personne, à la règle de droit et au développement durable.

La Chine est un pays en développement et ses efforts pour faire
progresser la situation relative aux droits de la personne se
heurtent à de nombreux obstacles. Elle a fait des progrès
importants en ce qui a trait à la réduction de la pauvreté, à la
santé et à l’éducation. En avril 2009, la Chine a publié son premier
Plan d’action à l’égard des droits de la personne pour 2009-2010
qui vise à renforcer la protection des droits de la personne, y
compris des minorités ethniques, des femmes, des enfants, des
aînés et des personnes handicapées. Le gouvernement du Canada
est engagé, par le biais de plusieurs ministères et ONG
partenaires, à travailler avec la Chine de manière positive et
constructive, de façon à relever les défis qui se présentent dans
plusieurs domaines, en particulier en ce qui a trait aux droits du
travail, aux droits des minorités ethniques, aux droits des
personnes handicapées et à la gouvernance. Le Canada cherche
également à établir un dialogue avec la Chine au sein de tribunes
multilatérales comme la Commission des droits de l’homme des
Nations Unies.

Permettez-nous de répéter que la visite du premier ministre en
Chine offrira une bonne occasion de revivifier la relation entre
nos deux pays et de faire passer nos engagements bilatéraux à un
niveau supérieur, d’une façon plus systématique. Votre visite
constituera un élément clé d’une approche plus directe et plus
visionnaire, tandis que nous cherchons à élargir la gamme de nos
rapports économiques, parlementaires et humains, voire
l’ensemble des moyens par lesquels les pays et les peuples
peuvent travailler ensemble. La Chine devrait être perçue
comme un partenaire, comme un concurrent et comme une
puissance régionale et mondiale importante.

Nous serons heureux de répondre à vos questions ou d’analyser
les autres idées que vous pourriez avoir sur les relations canado-
chinoises. Je compte aussi sur le plaisir de revenir devant ce
comité quand vous préparerez votre voyage en Inde au cours de
l’année prochaine. Merci.
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The Chair: Thank you Mr. Sunquist. In your presentation, you
gave us some encouraging information about our exports to
China and some statistics on the imports. Could you tell us what
the two or three major items are in both those categories?

Ping Kitnikone, Director, North Asia Commercial Relations,
Foreign Affairs and International Trade Canada: The major
Canadian merchandise exports to China are wood pulp, nickel
products, oilseeds, organic chemicals, machinery, and natural
resources. The imports from China are mainly electrical,
electronic components, machinery, toys and parts, some
clothing, furniture and bedding.

Senator Dawson: I thank you for your opening remarks in the
sense that I am happy you have been following our witnesses. One
objective when we started this study was to raise debate on the
issue and put pressure on the government, the opposition and on
Canadians to help them to understand this opportunity.

One witness this week said that we have a roller coaster
relationship with all three countries. Currently, we are at the
height of the ride, and we have to seize those opportunities.

Certainly, you talked about the difference between the imports
and exports. What are the opportunities that can narrow the gap
by raising one to the other’s standard. As you know, the Senate
Transport Committee studied containerized freight traffic, where
there is a major gap. The majority of the containers that come
into Canada through the Asia-Pacific Gateway are going back
empty. The committee will have to explore those opportunities so
that containers do not go back empty.

What are your recommendations for bringing Foreign Affairs,
Transport and Economic Development together to discuss ways
to fill up those containers?

You talked about the fortieth anniversary. This committee
might be part of the success because we put pressure not only on
government but on opposition. As you know, the opposition
leader was supposed to visit China but I believe it will happen
later. What is your department doing to promote economic
growth and economic trade with China in growth of economic
investments both ways?

[Translation]

The deadline of the fortieth anniversary forces us to say that we
have developed this relationship for 40 years and to consider what
we are going to do from now on. And I think the committee’s
report will be essential.

As you may know, we have already decided to prepare an
interim report on Russia because we saw things in Russia that we
believe are quite obvious. Our report will be coming out as soon

Le président : Je vous remercie, monsieur Sunquist. Au cours
de votre présentation, vous nous avez fourni des renseignements
encourageants à l’égard de nos exportations en Chine ainsi que
quelques statistiques sur les importations. Pourriez-vous préciser
les deux ou trois des plus importants produits de ces deux
catégories?

Ping Kitnikone, directrice, Relations commerciales avec l’Asie du
Nord, Affaires étrangères et Commerce international Canada : Les
principaux produits canadiens exportés en Chine sont la pâte de
bois, les produits du nickel, les plantes oléagineuses, les produits
chimiques organiques, la machinerie et les ressources naturelles.
De la Chine, nous importons surtout des composantes
électroniques et électriques, de la machinerie, des jouets et des
pièces détachées, un peu de vêtements, des meubles et des matelas.

Le sénateur Dawson : Je vous remercie pour votre introduction,
et je suis particulièrement heureux que vous ayez pris
connaissance des présentations faites par nos témoins. En
commençant notre étude, un de nos objectifs était de lancer un
débat sur le sujet et faire pression sur le gouvernement,
l’opposition et les Canadiens afin de les aider à comprendre
cette occasion.

Cette semaine, un témoin a expliqué que nos relations avec ces
trois pays rassemblaient à des montagnes russes. Nous sommes
présentement à un sommet et nous devons saisir les occasions.

Vous avez parlé des écarts entre les importations et les
exportations. Parlez-nous des occasions qui nous aideraient à
réduire cet écart en augmentant les exportations jusqu’à ce
qu’elles égalent les importations. Comme vous le savez, le Comité
sénatorial des transports étudie le transport par conteneurs, un
domaine dans lequel on remarque un écart important. La
majorité des conteneurs qui arrivent au Canada par la Porte de
l’Asie-Pacifique repartent vides. Le Comité devra étudier les
options qui permettraient aux conteneurs de repartir avec des
marchandises.

Que recommandez-vous pour réunir Affaires étrangères,
Transports et Développement économique dans le but de
discuter comment remplir ces conteneurs?

Vous avez parlé du 40e anniversaire. Nous pourrions faire
partie de la réussite parce que nous avons exercé des pressions non
seulement sur le gouvernement, mais également sur l’opposition.
Comme vous le savez, le chef de l’opposition devait effectuer un
voyage en Chine, mais je pense que cette visite se produira plus
tard. Que fait votre ministère pour promouvoir la croissance
économique et le commerce avec la Chine en augmentant les
investissements dans les deux sens?

[Français]

La date butoir du 40e anniversaire nous oblige à dire que nous
avons développé cette relation pendant 40 ans et nous oblige à
nous demander ce que nous allons faire à partir de maintenant. Et
je pense que le rapport du comité va être essentiel.

Vous savez peut-être que nous avons déjà décidé de faire un
rapport intérimaire sur la Russie parce que nous avons vu des
choses en Russie que nous croyons être assez évidentes. Notre
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as possible to ensure that there is action to be taken, so that we do
not wait until the end of the process of the three studies, but that
we move forward gradually.

I think it may be the same thing for China. But the report will
concern the deadline, the containers, the gap between the actions
of the Department of Foreign Affairs and International Trade
and those that must be taken by Transport and Canada Economic
Development.

[English]

Mr. Sunquist: I will begin where you ended on the provisional
report on Russia and how we are looking at other witnesses’
comments.

This is an ongoing process that we can learn from on a daily
basis. We take to heart what people say about sectors of
opportunities or problems of access. We take to heart some of
the issues that have been raised by others. For example, one of
your witnesses recently described Beijing and Shanghai as a
façade with poor peasants behind it. In fact, China is 50 per cent
urban and 50 per cent rural. Compare that to India, which is
80 per cent rural and 20 per cent urban, and you can see where the
next big growth in India will be. The opportunities include
environmental technology and others.

The roller coaster with China happened earlier. Most of the
issues where we are succeeding are on an upward slope for the
most part and on a plateau at times.

You talked about containerization. We have been sending our
sector reports and market reports to companies, in particular
SMEs that lack the ability to access information on a regular
basis. The market for environmental technologies in one city in
China is not the same as in another city. It might be easier for
some Canadian companies to get into the interior. How do you
pull that information together with other means to get companies
to focus more broadly and not just on Shanghai and the Beijing?
You do air negotiations, which can initiate carriers and charters
to move inland. One of the biggest things we did was get
permission to go from 16 flights per week to up to 66 flights per
week. That means your people can skip the coastal communities
where all the competition is and move to other places. It is all
about how you tie public policy issues to what companies can do.
Give them market intelligence, not information.

That gets us into issues such as Transport Canada and Foreign
Affairs and International Trade combining on the Asia-Pacific
Gateway and Corridor Initiative. On the one hand, we are all
concerned about the infrastructure in Prince Rupert, Vancouver
and the corridors into Winnipeg or how you use airports as keys.
On the other hand, you try to attract the Chinese sourcing

rapport sortira le plus tôt possible afin de s’assurer que s’il y a des
gestes à poser, qu’on n’attende pas à la fin du processus des trois
études, mais qu’au fur et à mesure nous allions de l’avant.

Je pense que ce sera peut-être la même chose pour la Chine.
Mais le rapport portera sur la date butoir, les conteneurs, l’écart
entre les actions du ministère des Affaires étrangères et du
commerce international et les gestes qui peuvent être faits par
Transports et Développement économique Canada.

[Traduction]

M. Sunquist : Je vais commencer là où vous avez terminé au
sujet du rapport intérimaire sur la Russie et sur notre
interprétation des commentaires des autres témoins.

Il s’agit d’un processus continu duquel nous pouvons
apprendre à chaque jour. Nous tenons compte de ce que les
gens ont à dire au sujet des secteurs présentant des possibilités ou
des problèmes d’accès. Nous accordons de l’importance à certains
enjeux soulevés par d’autres personnes. Par exemple, un de vos
témoins a récemment décrit Beijing et Shanghai comme des
façades camouflant de pauvres paysans. En fait, la moitié de la
population de la Chine est urbaine et l’autre moitié est rurale. Si
on compare la Chine avec l’Inde dont 80 p. 100 de la population
vit en milieu rural et 20 p. 100 dans les centres urbains, on peut
facilement établir où se produira la prochaine grande croissance
en Inde. Les possibilités incluent notamment la technologie
environnementale.

L’effet de montagnes russes avec la Chine s’est déjà produit. La
plupart des secteurs dans lesquels nous réussissons sont
généralement dans une montée, et parfois sur un plateau.

Vous avez parlé des conteneurs. Nous transmettons nos
rapports sectoriels et nos rapports sur les marchés aux
entreprises, en particulier aux PME qui n’ont pas la possibilité
d’accéder régulièrement à l’information. En Chine, le marché des
technologies environnementales est différent d’une ville à l’autre. Il
pourrait être plus facile pour certaines entreprises canadiennes de
s’installer à l’intérieur. Comment pouvons-nous regrouper cette
information avec d’autres moyens qui aideraient les entreprises à
regarder ailleurs qu’à Shanghai et à Beijing? En négociant des
améliorations aux services aériens, afin d’inciter les transporteurs et
les affréteurs à se rendre à l’intérieur du pays. Un de nos plus
importants accomplissements est d’avoir obtenu la permission
d’augmenter le nombre de vols hebdomadaires de 16 à 66. Cela
signifie que les Canadiens peuvent éviter les villes côtières où la
concurrence se concentre et aller directement dans d’autres villes.
Tout est dans la façon d’établir des liens entre les questions
relatives à la politique générale et ce que les entreprises peuvent
faire. Fournissons-leur des renseignements sur les marchés.

Ceci nous amène aux enjeux relatifs au chevauchement de
Transports Canada et Affaires étrangères et Commerce
international dans l’initiative de la porte de l’Asie-Pacifique.
D’une part, nous sommes tous préoccupés par l’infrastructure à
Prince Rupert et à Vancouver, les corridors jusqu’à Winnipeg ou
l’utilisation possible des aéroports. D’autre part, nous essayons
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companies to open offices in Calgary, Winnipeg and Vancouver
so they can help you to source with Canadian companies to fill up
those containers.

One or two of the positions we put into China over the last year
deal with global supply chains. How can Canadian companies get
into the supply chains that have moved to value chains and value
networks? It used to be simply a matter of dollars and how cheaply
you got in but today it is how to bring creativity to the table.

This is a rather long answer but your question gets to the heart
of how we can move that $10 billion up. Why set a target; the
sky’s the limit.

When I was posted to China for the first time in 1994, the Team
Canada approach worked. We had to write a speech for the Prime
Minister, and I wrote that by the year 2000, we should be
at $2 billion in two-way trade. People said we will never make that.
I said if you pull in Taipei, Hong Kong, Macao and all of China,
we might make it. Besides, we will be gone before the year 2000
arrives. Here we are today at close to $60 billion in two-way trade.

Canadian company investment in China is much lower than
Australia, Germany, France, Britain and obviously the U.S. If we
looked at two-way trade for the U.S., about 52 per cent to
56 per cent of Chinese exports to the United States actually come
from American companies in China.

Canadian companies have been extremely successful. We must
look at a whole series of issues from supply chains to investment
to market access. Our transportation problems are not solved, but
there is good cooperation and people talking.

Senator Dawson: The ratio is four to one. How has that evolved
over the last say 10 to 20 years?

Ms. Kitnikone: If I may, the ratio is four to one, but the growth
rate over the last few years in Canada has been, on average,
20 per cent over the previous year. For China, it has been about
10 per cent. In fact, it is still the four to one ratio, but the growth
is reflected there.

The other witnesses might have told you that these are
merchandise export figures. They do not look into services,
which, as we know, is one of the strengths of Canadian
companies. There has been an ongoing argument in academia,
in government and in private sector about how to capture that
data better. There is also the issue of trans-border import/export
activities that is not captured. The fact of the matter is that some
of the Canadian exports to other countries outside China may

d’encourager les fournisseurs chinois à s’établir à Calgary, à
Winnipeg et à Vancouver dans le but d’aider les fournisseurs
canadiens à remplir les conteneurs.

Un ou deux des postes que nous avons créés en Chine l’an
dernier touchent les chaînes d’approvisionnement mondiales.
Comment les entreprises canadiennes peuvent-elles entrer dans
les chaînes d’approvisionnement sont devenues des chaînes et des
réseaux de valeur? Avant, c’était simplement une question
d’argent et d’y entrer au meilleur prix possible, aujourd’hui, il
faut apporter une créativité.

La réponse est plutôt longue, mais votre question touche le
point principal qui est de trouver des moyens d’augmenter ces
10 milliards. Pourquoi se fixer un objectif alors qu’il n’existe
aucune limite.

Lorsque j’ai été affecté en Chine pour la première fois en 1994,
l’approche adoptée par Équipe Canada avait fonctionné. On nous
avait demandé d’écrire un discours pour le premier ministre, et
j’avais écrit que d’ici l’an 2000, nos échanges bilatéraux devraient
atteindre 2 milliards de dollars. Les gens ont dit que ce chiffre ne
serait jamais atteint. J’ai répondu qu’avec Taipei, Hong Kong,
Macao et toute la Chine, nous pourrions réussir. De toute façon,
nous allions être partis avant l’arrivée de l’an 2000. Aujourd’hui,
les échanges bilatéraux atteignent presque 60 milliards de dollars.

L’investissement des entreprises canadiennes en Chine est
beaucoup moins élevé que celui de l’Australie, l’Allemagne, la
France, la Grande-Bretagne et, évidemment, des États-Unis. Dans
le cas des échanges bilatéraux entre la Chine et les États-Unis, de
52 p. 100 à 56 p. 100 des exportations de la Chine aux États-Unis
proviennent d’entreprises américaines établies en Chine.

Les entreprises canadiennes ont très bien réussi. Nous
devons étudier des ensembles d’enjeux, tant les chaînes
d’approvisionnement, que les investissements et l’accès aux
marchés. Nos problèmes en matière de transport ne sont pas
réglés, mais nous obtenons de la coopération et les gens discutent.

Le sénateur Dawson : Le rapport est de quatre à un. En quoi
cela a-t-il changé au cours des dernières 10 à 20 années?

Mme Kitnikone : Permettez-moi de vous répondre. Le rapport
est de quatre pour un, mais le taux de croissance du Canada au
cours des dernières années a été en moyenne de 20 p. 100 par
rapport à celui de l’année précédente. En Chine, il est d’environ
10 p. 100. Le rapport est donc encore de quatre pour un, mais il
reflète la croissance.

Les autres témoins vous ont peut-être mentionné que ces
chiffres touchaient les exportations de marchandises. Ils
n’incluent pas les services qui sont, comme vous le savez, une
des forces des entreprises canadiennes. Il y a une discussion
continue au sein des milieux universitaires, du gouvernement et du
secteur privé sur les améliorations qui pourraient être apportées à
la collecte des données. Il y a également le fait que les données
relatives aux importations et aux exportations transfrontalières ne
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have Chinese content, but more importantly and more
interestingly, we are also looking at how much Canadian
content is in Chinese exports to other countries.

This comes back to Mr. Sunquist’s point about the global
value chain. It is not strictly looking so much at the manufacturer
and shipping, et cetera; it is also about how we plug into the large
market share that China has and supply the Chinese companies
that service these market shares. That goes to the heart of the
integrated trade model, where it is not strictly looking at trade
promotion anymore; it is also looking at investment promotion,
innovation and other kinds of collaboration.

Senator Andreychuk: Thank you to Mr. Sunquist and the team
for appearing. I have been at this committee for quite some time,
but it is the first time that we have had the trade services appear
and incorporate more than the trade but human rights issues as
well. I particularly like the phrase ‘‘balanced foreign policy’’ in
that you are taking into account all of the cornerstones of our
foreign policy.

There is a lot of discussion that we rely on the statistics coming
out of China. To what extent can we rely on their information and
statistics when we transfer it over to our businesses? There are
hidden subsidies, different ways of tracking and different cultural
issues. We do not have the same certainty of projecting and
planning that we may have with another country with which we
have had some historical involvement. Some of the issues are
things like their reliance on and appetite for the American dollar.
How will that work out with the recent economic situation in the
United States and the discussions they are having?

How do we get reliable information from a government source
into the hands of our businesses with any assurance that we are
giving them good and sound advice?

Mr. Sunquist: You ask a question that bedevils public policy
development. If I took it one step further, if you were to look up
all of Africa in Statistics Canada information and try to find out
how much investment we have in mining in Africa, it would come
to about $800 million. On the other hand, Natural Resources
Canada will tell you it is closer to $18 billion because the
investment goes through London, Paris and other places.

This gets to the heart of things, especially with the previous
comment on statistics. When we were simply — if you can call it
that — in an export/import mode, the statistics we received from
China and the statistics we could use from Canada were excellent

sont pas recueillies. En fait, certains produits exportés par des
entreprises canadiennes dans des pays autres que la Chine peuvent
avoir un contenu chinois, mais de manière plus importante et plus
intéressante encore, nous sommes présentement en train d’étudier
l’importance du contenu canadien dans les exportations de la
Chine vers d’autres pays.

Ceci me ramène au point mentionné par M. Sunquist au sujet de
la chaîne de valeurs mondiale. Il n’est pas uniquement question du
fabricant et du transport, et cetera; il est question de notre
participation dans la grande part de marché détenue par la Chine et
des façons d’approvisionner les entreprises chinoises qui l’occupent.
C’est le fondement d’un modèle commercial intégré dans lequel on
ne se limite plus uniquement à la promotion du commerce; il faut
également tenir compte de la promotion des investissements, des
innovations et des autres types de collaboration.

Le sénateur Andreychuk : Je remercie M. Sunquist et son équipe
de leur présence devant le comité aujourd’hui. J’en suis membre
depuis longtemps, mais c’est la première fois que le témoignage
d’un représentant des services commerciaux ne se limite pas
uniquement aux échanges commerciaux, mais qu’il incorpore les
enjeux liés aux droits de la personne. J’ai particulièrement apprécié
que vous ayez mentionné une politique étrangère équilibrée parce
que cela signifie que vous tenez compte de toutes les pierres
angulaires de notre politique étrangère.

On parle beaucoup du fait que nous utilisons des statistiques
qui proviennent de la Chine. Jusqu’à quel point pouvons-nous
faire confiance à ces données et statistiques au moment de les
appliquer à nos activités? Il y a des subventions cachées,
différentes façons d’effectuer les suivis et différents enjeux
culturels. Nous n’avons pas la même certitude à l’égard de nos
prévisions et de notre planification que s’il s’agissait d’un pays
avec lequel nous avons des liens historiques. Certains des
problèmes sont liés par exemple à la confiance de la Chine
envers le dollar américain et à son appétit pour cette devise.
Comment cela finirait-il avec la crise économique récente aux
États-Unis et les discussions actuelles?

Comment pouvons-nous transmettre des renseignements fiables
provenant d’une source gouvernementale à nos milieux d’affaires et
être certains que nos conseils sont pertinents et valides?

M. Sunquist : Vous question embrouille l’élaboration de la
politique générale. Poussons le raisonnement un peu plus loin. Si
vous preniez toute l’information de Statistique Canada sur l’Afrique
pour établir la valeur de nos investissements miniers en Afrique,
vous obtiendriez une réponse d’environ 800 millions de dollars.
D’un autre côté, Ressources naturelles Canada vous informera qu’il
s’agit plutôt d’environ 18 milliards de dollars parce que les
investissements transitent par Londres, Paris et d’autres villes.

Il s’agit vraiment du point important, particulièrement à la
lumière du commentaire précédent sur les statistiques. Lorsque
nous étions simplement — si on peut l’appeler ainsi — dans un
mode d’exportation/importation, les statistiques qui nous
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and you could base decisions on them. I think the speed and the
globalization of information and trade means that statistics are
less and less the barometer we can use.

If 80 per cent of Canada’s economy is in a service mentality, it is
pretty hard to negate the fact that our service companies, whether
they are engineering or technology services, do not even come into
that figure. We do not measure it. If you look at some of the
biggest exports we have to China, they have gone via the United
States at times. Where do you truck it? From Saskatchewan, it
might go straight south before it goes on rail westward.

We try to use the statistics we have as well as Chinese customs
import statistics. However, I am less certain of the validity of that
than I was even 10 years ago. It is not necessarily the Chinese way
of doing things.

With respect to the second question you ask surrounding
exchange rates, in essence, is a major issue for G8 and
G20 countries. The U.S. and others have made their points very
clear about the Chinese and what they have or have not done in
exchange rate policy. It has been fairly straightforward.

One of the briefings you will have when you arrive in China
will be from our finance counsellor Mark Kruger. The exchange
rate in Canada as well has hurt some of our SMEs in terms of
getting into the Chinese market. Mr. Kruger will address those
issues with you. The question you raise has about 42 different
parts to it, and they are all difficult ones with respect to exchange
rates and statistics.

I would look at it the other way and say our officers are on the
ground, we have a footprint, they are actively out there with
networks of people looking for opportunities and communicating
those opportunities to Canadian companies to take advantage of.
Governments are looking at the bigger projects of how we can get
into it. We have excellent support from Export Development
Canada, the Canadian Commercial Corporation and other
government departments, whether it is the Department of
Transport, the Department of Health or the Department of
Justice; everyone is involved in looking at China. It is too big to
leave alone. The private sector and indeed the public sector in
Canada are taking advantage of it and rushing in there.

I made the point with respect to Canadian premiers and
provincial ministers, that we have had more visitors from the
provinces in the last several years than has any other nation in the
world. It is a massive undertaking, but the provinces have been a
great partner as we try to develop the market. A year ago, the
National Council of Provinces went to China with five premiers. I
think a couple more would have gone, but they had an election so
they could not all go.

parvenaient de la Chine et les statistiques canadiennes que nous
pouvions utiliser étaient excellentes, et elles permettaient de
prendre des décisions. Je crois qu’en raison de la vitesse et de la
mondialisation de l’information et du commerce, les statistiques
sont de moins en moins le baromètre à utiliser.

Si 80 p. 100 de l’économie canadienne est associée aux services,
il est assez difficile de nier le fait que nos entreprises de services,
qu’il s’agisse de services d’ingénierie ou de technologie, ne font
même pas partie du tableau. Nous ne les comptabilisons pas. Si
vous suivez certaines de nos plus importantes exportations envers
la Chine, vous constaterez qu’elles passent parfois par les États-
Unis. À quel endroit pouvons-nous les transporter par camion? À
partir de la Saskatchewan, les marchandises peuvent être
transportées directement vers le sud avant d’être expédiées par
train vers l’ouest.

Dans la mesure du possible, nous utilisons les statistiques que
nous avons à notre disposition ainsi que les statistiques douanières
sur les importations de la Chine. Toutefois, je suis moins certain de
leur validité que je ne l’étais il y a même 10 ans. Ce n’est pas
nécessairement de cette façon que la Chine fait les choses.

En ce qui a trait à votre question sur les taux de change, elle est
essentiellement un enjeu important pour les pays du G8 et
du G20. Les États-Unis et d’autres pays ont été très clairs avec la
Chine à ce sujet et sur ce qu’elle a fait ou pas relativement à la
politique sur les taux de change. La situation est assez explicite.

Une des séances d’information organisée à votre intention en
Chine sera donnée par Mark Kruger, notre conseiller financier.
Au Canada, le taux de change a également désavantagé certaines
de nos PME qui veulent percer le marché de la Chine. M. Kruger
abordera ces sujets avec vous. Votre question comporte environ
42 différents aspects, tous complexes par rapport au taux de
change et aux statistiques.

J’adopterais un autre point de vue en vous précisant que nos
agents travaillent sur le terrain, qu’ils ont une présence, ils sont
actifs au sein de différents réseaux cherchant à identifier des
possibilités, et qu’ils transmettent celles-ci aux entreprises
canadiennes intéressées. Les gouvernements se concentrent
d’une manière plus générale sur les ouvertures possibles. Nous
obtenons un excellent soutien d’Exportation et développement
Canada, de la Corporation commerciale canadienne et d’autres
ministères, notamment Transports, Santé et Justice; tout le monde
travaille sur le dossier de la Chine qui est trop important pour
qu’on le néglige. Le secteur privé, et aussi le secteur public
canadien, en bénéficient et s’y précipitent.

J’ai parlé des premiers ministres canadiens et des ministres
provinciaux, que nous avons accueilli plus de visiteurs des
provinces au cours des dernières les années que tous les autres
pays. Il s’agit d’un engagement énorme, mais les provinces ont
collaboré de manière extraordinaire à nos efforts de
développement des marchés. L’an dernier, le Conseil national
des provinces a organisé une visite en Chine avec cinq premiers
ministres. Je pense que deux autres auraient aimé participer, mais
la tenue d’élections les a empêchés.
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It is not a foreign affairs or trade priority; it is becoming a
Canadian priority. I think Senator Dawson also addressed that
issue. I am not sure that answers your question adequately.

Senator Andreychuk: It is helpful from our perspective, what
your job is; that is part of what we a looking for. With respect to
the human rights issue, which you have put in here, I have never
been an advocate for shrill human rights because I think it is
counterproductive, but rather consistent human rights.

The other perspective is it is not so much conveying Canada’s
human rights: We stand for what we are; we explain who we are;
we explain our values. However, we engage one of our best tools,
our international instruments, whether on human rights, the rule
of law or international values that hit trade.

To what extent, in our relations, do we engage the Chinese on
setting up their dispute-resolving mechanisms, insurance of WTO
standards, all of the issues that go into helping a business
understand the rules? When you do run into a dispute, is there
some fair mechanism that you can rely on or are you at the whim
of a particular company?

I would like to know if you concentrated on any of that
in China.

Mr. Sunquist: If I take the economic side of the equation for a
moment, it is how you pull things together. CIDA, in the past,
was working on governance and judicial issues and that got us
into intellectual property. If you talk to any of your witnesses,
intellectual property is the first issue that comes up. Ten or
15 years ago the Chinese did not play by international rules. They
have more to lose now so they are actually moving.

On the other hand, if we work with the judiciary, if we work
with senior policy and business leaders, we get them to start
insisting upon the rules for themselves. When you talk WTO, we
have continuing discussions with them in Geneva, Beijing and
here. We have a host of priorities for the Canadian government
and corporate social responsibility. We have international
environmental obligations that we would like them to buy into,
just as we are.

I think you described it best: We use Canadian mechanisms if
we need to and can. As examples, we have the Canadian
Standards Association, CSA, versus Chinese standards and you
talk together to make sure there is some correlation between the
two. On agri-food, using our chief veterinarian and their
inspection services, how do you get together so you have
science-based decisions as opposed to political decisions?

Whenever we can get it out of that political realm into a
science-based decision on their part, it is much better for us.

Il ne s’agit pas d’une affaire étrangère ou d’une priorité
commerciale; on parle maintenant d’une priorité canadienne. Je
pense que le sénateur Dawson s’est également exprimé à ce sujet.
Je ne sais pas si cela répond adéquatement à votre question.

Le sénateur Andreychuk : Cela nous aide de mieux connaître
votre travail et c’est en partie ce que nous cherchons. Pour revenir
à la question des droits de la personne, dont vous avez parlé, je
n’ai jamais été favorable à la manière forte parce que je la trouve
contre-productive. Je préfère des droits de la personne cohérents.

L’autre point de vue est qu’il n’est pas tant question de
véhiculer les droits de la personne du Canada : nous sommes fiers
de ce que nous sommes; nous expliquons qui nous sommes; nous
expliquons nos valeurs. Toutefois, nous appliquons un de nos
meilleurs outils, c’est-à-dire nos instruments internationaux, aux
droits de la personne, à la primauté du droit ou aux valeurs
internationales touchant le commerce.

Dans nos relations, jusqu’à quel point devons-nous
promouvoir auprès des Chinois l’adoption de mécanismes de
règlement des litiges, des normes de l’OMC, tous les enjeux qui
aideront les entreprises à comprendre les règles? Si un litige se
produit, peut-on compter sur un mécanisme juste, ou sommes-
nous à la merci des caprices d’une entreprise en particulier?

J’aimerais savoir si vous vous concentrez sur ces points
en Chine.

M. Sunquist : Si je prends d’abord l’aspect économique de
l’équation, tout est dans la façon de regrouper les choses. Dans le
passé, l’ACDI s’occupait de la gouvernance et des enjeux
judiciaires, et cela nous a amené la propriété intellectuelle. En
parlant avec n’importe lequel de vos témoins, vous constaterez
que la propriété intellectuelle sera le premier enjeu soulevé. Il y
a 10 ou 15 ans, les Chinois ne respectaient pas les règles
internationales. Ils ont beaucoup plus à perdre maintenant,
alors ils ont commencé à bouger.

D’un autre côté, en travaillant avec l’appareil judiciaire, les
leaders politiques de haut niveau et les chefs d’entreprise, nous les
incitons à commencer à insister eux-mêmes sur l’application des
règles. En ce qui a trait à l’OMC, nous discutons régulièrement
avec l’organisation à Genève, à Beijing et ici au Canada. Nous
avons une série de priorités pour le gouvernement canadien et la
responsabilité sociale des entreprises. Nous avons des obligations
internationales en matière d’environnement et nous aimerions que
la Chine les accepte, comme nous l’avons fait.

Je pense que votre description est la meilleure : nous utilisons
les mécanismes canadiens si nous en avons besoin et si nous le
pouvons. Par exemple, nous avons les normes de l’Association
canadienne de normalisation, la CSA, et les normes chinoises et
nous discutons afin de veiller à établir une certaine corrélation
entre les deux. Dans le domaine agroalimentaire, il y a notre
vétérinaire en chef et leurs services d’inspection. Comment faire
pour combiner les deux afin d’obtenir des décisions reposant sur
la science et non des décisions politiques?

Plus nous sortons du domaine politique et que nous obtenons
des décisions scientifiques de leur part, plus nous améliorons
notre situation.
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Eric Walsh, Director, North Asia Relations, Foreign Affairs and
International Trade Canada: I am happy to address human rights
issues. I should say the focus on the rule of law and transparency
are two of our keys when we talk about human rights with China.
China does have quite an extensive body of law. In some cases,
whether it is on economic or human rights files or lawyers or
ethnic minorities or whatever, our assessment is that they actually
do not follow the rules that they have even set out for themselves.

When that kind of situation happens, that provides a solid
basis for us to engage them, to ask questions, why did it happen
this way, why did not it happen that way, what is required? Is
there room for Canada to have further discussions about this
topic? Can we share our experiences and will that be helpful?

When you are there, this is also an appropriate topic for you to
raise with your counterparts and with the people to whom you are
speaking.

The Chair: Our witness yesterday described China as the
world’s greatest mercantile state, using 17th and 18th century
rules, supported by the power of the state, which is not necessarily
within the framework of international standards.

Is this one of the things you are talking about?

Mr. Sunquist: I do not think there is much about China that is
17th century. It is an apt description of a time period when China
saw a closed border around them, and protectionism was what it
was all about.

The economic meltdown in North America, Europe and other
places has given the Chinese good reason to see that their future is
about how they react in a global situation. I am not here to either
laud them or to scold them. There are some things we can do on
both sides. However, in relation to 17th century mercantilism,
they are at least into the 20th century. I am not sure about the
21st century in all our dealings, but they are moving quickly in a
number of areas.

We engage with them in market economy debates. They wish
to be recognized as a market economy for purposes of dumping
and other types of trade remedies. We look at each case on an
independent basis. If I am not mistaken, in all cases so far, we
found that they are into a market economy situation in an
investigation by Revenue Canada. The long answer to your short
question is I think they are beyond that now.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: Welcome to the committee; it is
always a pleasure to see you. My question concerns the
exuberance of the Chinese markets. That exuberance seems to
be based mainly on the fact that they have benefited directly from

Eric Walsh, directeur, Relations avec l’Asie du Nord, Affaires
étrangères et Commerce international Canada : Je suis content
d’aborder avec vous les questions relatives aux droits de la
personne. Je dois préciser que la règle de droit et la transparence
figurent parmi nos grandes priorités lorsque nous abordons la
question des droits de la personne en Chine. La Chine possède un
ensemble de lois plutôt volumineux. Dans certains cas, qu’il
s’agisse de dossiers économiques, des droits de la personne,
d’avocats, de minorités ethniques ou d’un autre sujet, nos
conclusions sont qu’en réalité les Chinois ne respectent pas leurs
propres règles.

Lorsqu’elles se produisent, ces situations nous offrent une
excellente occasion de leur parler, de poser des questions, de
demander pourquoi cela s’est-il produit, ce qu’il faut faire? Sont-
ils disposés à discuter avec le Canada à ce sujet? Pouvons-nous
partager nos expériences et est-ce que cela serait utile?

Une fois sur place, ce serait un autre sujet approprié à soulever
avec vos homologues et les personnes que vous rencontrerez.

Le président : Le témoin que nous avons entendu hier a décrit
la Chine comme la plus grande puissance commerciale au monde,
où l’on applique les règles des XVIIe et XVIIIe siècles, avec le
soutien du pouvoir de l’État, ce qui ne correspond pas
nécessairement au cadre des normes internationales.

Est-ce un des aspects dont vous parlez?

M. Sunquist : Je ne crois pas qu’il y ait beaucoup de traces du
XVIIe siècle en Chine. Il s’agit d’une description qui convient à la
Chine que j’ai connue lorsque la frontière était fermée et que le
protectionnisme régnait.

L’effondrement de l’économie en Amérique du Nord, en Europe
et dans d’autres pays a offert à la Chine une bonne occasion de
prendre conscience que son avenir dépend de ses réactions devant
un problème mondial. Je ne suis pas ici pour la louanger ni pour la
critiquer. Il y a des choses à faire des deux côtés. Toutefois, en ce
qui a trait au mercantilisme du XVIIe siècle, je pense que la Chine
est au moins dans le XXe siècle. Je ne suis pas certain si le
XXIe siècle existe dans toutes nos relations, mais elle évolue
rapidement dans de nombreux domaines.

Nous avons des débats sur l’économie de marché. Les Chinois
veulent être reconnus à titre d’économie de marché aux fins du
dumping et des autres types de recours commerciaux. Nous
étudions chaque cas de manière indépendante. Si je ne me trompe
pas, dans tous les cas jusqu’à maintenant, nous avons conclu
qu’ils étaient dans une situation d’économie de marché après une
enquête de Revenu Canada. La longue réponse à votre courte
question est que je pense qu’ils ont dépassé ce point.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : Soyez les bienvenus au comité,
c’est toujours un plaisir de vous recevoir. Ma question concerne
l’exubérance des marchés chinois. Cette exubérance semble tenir
surtout du fait qu’ils ont bénéficié directement d’un afflux suspect
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a suspect inflow of liquidity. The Chinese recovery plan has
reinforced trends that were already perceptible before the crisis
through a potentially dangerous financialization of the economy.

It is estimated that nearly 20 per cent of funds allocated under
the recovery plan was invested by businesses in a speculative
manner on the Shanghai and Hong Kong exchanges, which
enabled them to inflate their profits artificially and increase their
borrowing capacity.

China’s growth model is getting ahead of itself and that
is causing bubbles to form. According to a recent study by
Pivot Capital Management, the Chinese economy, based on
certain criteria, the ratio of Gross Fixed Capital Formation to
Gross Domestic Product and domestic credit, is at levels very
close to those of Japan in 1991, Thailand in 1997 and the United
States in 2008.

Are you concerned that the expansion of credit cannot be
extended for long without a risk of provoking a major crisis?

[English]

Mr. Sunquist: I think the Governor of the Bank of Canada and
others would love to answer that question, too.

You raise a fundamental question about the bubble economy,
which many economists write about and are worried about. The
question to ask is — as public policy in the United States did —
when you get too big, can you fail?

China has over $1 trillion invested in the U.S. marketplace.
They were in no position to let the U.S. fail. If they pulled that
out, I do not know where we would be today.

It has forced them, in terms of their international economic
relations, to have another look at a China-first policy. Can you do
that all the time? You have to become more and more of a global
player.

That is my initial comment. The bubble economy is worrisome
to economists. I will not say it is worrisome to business because
business is just doing business. It is worrisome to people like this,
wondering whether it is sustainable and, if it is, for how long.

The Chinese government has taken steps to rein it in. Credit
has become more difficult. They have looked at where you have
two companies associated and they lend money to each other.
There have severe limits on that practice now.

In terms of stock market use, there were rules about how you
could use money, such as whether you used internal money versus
putting money into Hong Kong and then re-lending it back in to
China proper.

This speculative bubble just grew and grew. I think their
regulators were trying to address it but they had not addressed it
by the time of the meltdown. I love the word ‘‘exuberance’’ and
the term ‘‘bubble economy.’’ They sum up, not only the economy

de liquidités. Le plan de relance chinois a renforcé des tendances
déjà perceptibles avant la crise d’une financiarisation de
l’économie potentiellement dangereuse.

On estime ainsi que près de 20 p. 100 des fonds alloués dans le
cadre du plan de relance ont été placés par des entreprises de
manière spéculative sur les bourses de Shanghai et de Hong Kong,
ce qui leur permet de gonfler leurs profits d’une manière
artificielle et d’augmenter leur capacité d’endettement.

Le modèle de croissance de la Chine est engagé dans une fuite
en avant qui provoque la formation des bulles. Selon une étude
récente de Pivot Capital Management, l’économie chinoise est,
sur certains critères, ratio au produit intérieur brut de la
formation brute de capital fixe et du crédit domestique à des
niveaux très proches de ceux du Japon de 1991, de la Thaïlande de
1997 et des États-Unis de 2008.

Est-ce que vous êtes inquiets du fait que l’expansion du crédit
ne pourra pas se prolonger bien longtemps sans risque de
provoquer une crise majeure?

[Traduction]

M. Sunquist : Je pense que le gouverneur de la Banque du
Canada et d’autres aimeraient aussi répondre à cette question.

Vous soulevez une question fondamentale à propos de
l’économie des bulles, un sujet sur lequel de nombreux
économistes écrivent et qui les inquiète. La question que l’on
doit poser est — comme la politique générale des États-Unis l’a
fait — lorsqu’on devient trop gros, peut-on faire faillite?

La Chine a investi plus d’un billion de dollars dans le marché
des États-Unis. La faillite des États-Unis n’était pas une option. Si
la Chine s’était retirée, je ne sais pas où nous serions aujourd’hui.

La situation a forcé la Chine, dans ses relations économiques
internationales, à réexaminer sa politique de protéger ses intérêts
avant tout. Est-ce possible dans tous les cas? Elle doit de plus en
plus se transformer en un joueur mondial.

C’était mon commentaire initial. Les économistes sont
préoccupés par les bulles. Je ne dirais pas qu’elles sont
préoccupantes pour les affaires parce que les affaires ne sont
rien d’autre que des affaires. Elles sont préoccupantes pour les
personnes qui cherchent à savoir si la situation est durable, et si
oui, pour combien de temps.

Le gouvernement chinois a adopté des mesures pour la ralentir.
Le crédit est maintenant plus difficile à obtenir. Il a étudié les cas
où deux entreprises associées se prêtaient réciproquement de
l’argent. Cette pratique est maintenant assujettie à des restrictions
sévères.

En ce qui concerne l’utilisation du marché boursier, il y avait
des règles sur les façons possibles d’utiliser l’argent, notamment
dans les cas où de l’argent interne est utilisé plutôt que de l’argent
ayant été investi à Hong Kong et pour être ensuite prêté en Chine.

Cette bulle spéculative a grossi et continué de grossir. Je pense
que les organismes de réglementation chinois tentaient de régler le
problème, mais ils n’y sont pas parvenus avant l’effondrement de
l’économie. J’adore le mot « exubérance » et le terme « économie
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but also the Chinese culture in the government right now. They
have moved from being a laggard in the pack to a world leader. I
am not one who proposes to talk about the G2 or the U.S. and
China type of thing, but it is clear that they have moved ahead.
My other comment about the regional and global powerhouse is
apt. They see themselves as moving into that fix.

We watch it more from the economic side than the business
side. To some extent, it is like the comment about whether GM is
too big to fail. You go in and you make sure it does not fail.

Ms. Kitnikone: The question you just raised is, I would say, if
not the number one thing on the Chinese government’s mind, it
would be high on the list. For them, stability is number one in
terms of the health of the party, as well.

They very much want to avoid a meltdown, such as was
experienced by the West and the U.S. You are quite right: There
was a stimulus package announced following the global meltdown
in the neighbourhood of U.S. $780 billion. The government
injected those funds in an effort to anticipate and counteract what
they foresaw as a decreased demand for Chinese products from
the rest of the globe. They have met with some success.
Depending on what you looked at, their growth rate last year
was between 6.5 per cent to 8 per cent, which is pretty good from
our perspective. However, for the Chinese, who have been
enjoying double-digit growth, that was not a performance they
would anticipate. That rate of growth is not enough for them to
absorb the additional young people coming into the workforce.
They need a double-digit growth rate to sustain the economic
growth they have been enjoying. The government has paid a lot of
attention to stimulating the domestic economy to ensure the
domestic demand would help in some part to take up the burden.

During his recent visit to Canada, the Vice Minister of
Commerce said that China is looking at turning China from a
global factory into a global market. They have released the credit
on some of the domestic demand, such as mortgage lending, so
that the Chinese people can start buying houses, knowing that,
when people buy houses, they usually want to upgrade their
furniture and their appliances. In their view, that stimulates
domestic demand and helps to tide over the crisis.

The banks are keeping a very close eye to see if there is any sign
or suggestion of inflationary pressure. I am sure we will see some
rapid tightening on the flow of credit. In addition, they are
helping this by the fact that the Chinese banks, particularly the
three major banks, went through the economic crisis very well.
They are profitable and have healthy balance sheets. That
certainly puts them in a good position to help the government
deliver these stability policies.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: On page 5 of your document, you
state, and I quote:

des bulles ». Ils résument non seulement l’économie mais
également la culture du gouvernement actuel. La Chine est
passée de retardataire à leader mondial. Je ne propose pas de
parler du G2, ou des États-Unis et de la Chine, mais il est évident
qu’elle a pris la tête. Mon autre commentaire sur son état de
puissance régionale et mondiale est approprié. Elle se voit
assumer cette position.

Nous l’observons plus d’un point de vue économique que
commercial. Jusqu’à un certain point, ça revient à décider si GM
est trop grosse pour faire faillite. Il faut intervenir et faire le
nécessaire pour éviter la faillite.

Mme Kitnikone : Je pense que votre question est en tête de la
liste des préoccupations du gouvernement chinois, ou à tout le
moins qu’elle figure parmi les plus importantes. Pour le
gouvernement chinois, la stabilité est également primordiale
pour la santé du parti.

Ils veulent vraiment éviter une crise comme celle qui s’est
produite en Occident et aux États-Unis. Vous avez raison : un plan
d’action économique d’environ 780 milliards de dollars a été
annoncé après l’effondrement mondial. Le gouvernement a injecté
ces fonds dans le but de déjouer la réduction à venir de la demande
mondiale pour les produits chinois et d’y répondre. Il a connu un
certain succès. Selon le facteur examiné, leur taux de croissance de
l’an dernier se situait entre 6,5 p. 100 et 8 p. 100, ce qui est un taux
assez intéressant de notre point de vue. Toutefois, pour les Chinois
qui ont connu un taux de croissance dans les deux chiffres, ce
n’était pas le rendement qu’ils avaient prévu. Ce taux de croissance
est insuffisant pour absorber les jeunes qui entrent dans le marché
du travail. La Chine doit maintenir un taux de croissance à deux
chiffres pour poursuivre la croissance économique qu’elle a connue.
Le gouvernement a accordé beaucoup d’attention à la stimulation
de l’économie nationale pour s’assurer que la demande interne
règle une partie du problème.

À l’occasion de sa récente visite au Canada, le vice-ministre du
Commerce a déclaré que la Chine qui était une usine mondiale
voulait devenir un marché mondial. Le gouvernement a assoupli le
crédit pour une partie de la demande domestique, notamment dans
le domaine des prêts hypothécaires, afin de permettre aux Chinois
d’acheter des maisons, sachant que lorsque les gens achètent des
maisons, ils ont habituellement besoin de nouveaux meubles et
d’appareils électroménagers. Selon le gouvernement, la stimulation
de la demande interne devrait aider à surmonter la crise.

Les banques surveillent attentivement la présence de signes ou
de suggestions de pression inflationniste. Je suis certaine que nous
verrons un resserrement rapide du crédit. En outre, ils sont
soutenus par le fait que les banques chinoises, en particulier les
trois plus grandes banques, ont très bien traversé la crise. Elles
font des profits et leurs bilans sont sains. Elles sont donc
certainement dans une position favorable pour aider le
gouvernement à mettre en œuvre des politiques de stabilisation.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : À la page 6 de votre document, il
est mentionné, et je cite :
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Expo 2010 in Shanghai is expected to be the largest Expo
ever staged. The Canadian Pavilion will be an impressive
venue and will provide Canadian governments, organizations
and businesses an opportunity to engage Chinese partners,
clients, and decision-makers.

With its ‘‘Better City’’ slogan, the Expo is especially intended to
transform Shanghai into a green city. However, the exhibition’s
organizers have announced that 60 per cent of the buildings, all
financed by participating countries, will be destroyed, that is to
say that tonnes of steel, cement and glass will be wasted and will
pollute the future green city of Shanghai. Do you know whether
the Canadian building will be one of the buildings destroyed?

[English]

Mr. Sunquist: I honestly do not know. The idea was that the
pavilions would be developed and would be open longer than the
period of the world’s fair. However, I do not have the time frame.
We will get that information from Heritage Canada and get the
answer to the clerk tomorrow.

It is a sizable investment from Canada; our pavilion is in the
range of $50 million to $60 million. Seventy to 90 million people
will visit this world’s fair, and it is a chance for high visibility. We
can use it as a focal point, as I said before, in terms of the fortieth
anniversary of our relationships, it was designed that we would
use this for government-to-government and business-to-business
and other aspects. We will have that answer for you
immediately — before you leave, for sure.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: In view of Canada’s significant
investment, I at least hope they keep it.

[English]

The Chair: I have a couple of quick questions. Although we are
aware that statistics on the services side are a little more difficult
to obtain, but would you be able to send us some information on
that topic. That information may be useful for our discussions.

The other question relates to the global supply chain, which is
becoming an issue that is difficult to identify and yet it will be as
important as direct trade. Could you give us a little more
information on that?

Mr. Sunquist: Senator, we will get you information on both
topics. First, we will give you information on services and trade.

On global supply chains, let us start in Shanghai. Ten years
ago, General Motors decided to build an assembly factory. All of
the cars were Buicks coming from Southern Ontario. They were
built here and assembled there. That was all the parts. That was a
simple supply chain mechanism. They started building the parts
there and Canadian companies invested in the Shanghai region
with tool and die manufacturers and all the bits and pieces of it.

L’Exposition universelle de 2010 à Shanghai est censée
être la plus grande du genre jamais organisée. Le pavillon du
Canada sera un immeuble impressionnant qui offrira aux
gouvernements, aux organisations et aux entreprises du
Canada une occasion d’établir des rapports avec des
partenaires, des clients et des décideurs chinois.

Avec son slogan « Meilleure ville », l’Expo doit surtout
transformer Shanghai en ville verte. Cependant, les organisateurs
de l’Exposition ont d’ores et déjà annoncé que 60 p. 100 des
bâtiments, tous financés par des pays participants, seront détruits,
soit des tonnes d’acier, de ciment et de verre qui seront gaspillées et
qui vont polluer la future ville verte de Shanghai. Savez-vous si déjà
le bâtiment canadien fera partie des bâtiments qui seront détruits?

[Traduction]

M. Sunquist : Honnêtement, je n’en ai aucune idée. L’idée était
que les pavillons seraient construits et demeureraient ouverts
après l’exposition. Je n’ai pas le calendrier. Je vais m’informer
auprès de Patrimoine canadien et je transmettrai la réponse
demain au greffier.

Il s’agit d’un investissement important pour le Canada; notre
pavillon coûtera de 50 à 60 millions de dollars. On prévoit que
de 70 à 90 millions de personnes visiteront l’exposition
universelle, une occasion qui offre une grande visibilité. Nous
pouvons l’utiliser pour souligner, comme vous l’avez dit, le
40e anniversaire de nos relations. Le pavillon permettra
notamment d’établir des rapports avec les gouvernements et les
entreprises. J’aurai cette réponse rapidement — certainement
avant votre départ.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : Étant donné l’investissement
important du Canada, j’espère au moins qu’ils le garderont.

[Traduction]

Le président : J’aimerais aborder rapidement deux points. Bien
que nous comprenions qu’il soit un peu plus difficile d’obtenir des
données statistiques sur les services, pourriez-vous nous remettre
quelques renseignements à ce sujet. Cette information pourrait
être utile à nos discussions.

L’autre point concerne la chaîne d’approvisionnement
mondiale qui devient un enjeu difficile à identifier, et qui
pourtant sera aussi important que les échanges directs. Pouvez-
vous nous renseigner un peu à ce sujet?

M. Sunquist : Sénateur, nous vous fournirons de l’information
sur ces deux sujets. Premièrement, nous allons vous renseigner sur
les services et le commerce.

Dans le cas des chaînes d’approvisionnement mondiales,
commençons à Shanghai. Il y a 10 ans, General Motors a
décidé de construire une usine d’assemblage. Les automobiles
étaient des Buick en provenance du Sud de l’Ontario. Ces voitures
étaient construites ici et assemblées là-bas. Je veux dire toutes les
pièces. Il s’agissait d’une simple chaîne d’approvisionnement.
Puis, ils ont commencé à construire les pièces là-bas et des
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Therefore, Canadians were involved in the GM chain in Shanghai
and in China. That is now the world’s largest automotive plant in
the world, and we are part of it. That is one simple example.

You then talk about aircraft. Bombardier builds planes. They
have bits from everywhere. I do not know how many countries in
the world, but I think George Haynal had it in his testimony
before you. Regardless, Chinese parts are coming into Canada on
that, or whole sub-assemblies are being built there, in India or in
other places. Again, that is fairly easy because it involves
manufactured products crossing borders and you could
somehow track it.

Then you get the technology and the creative design services
happening in Montreal, Vancouver or Toronto and used by
Bombardier in Korea for a project in Kuala Lumpur, but using
Korean labour. Then it becomes more difficult.

I think business has been ahead of government in terms of
addressing the global supply chain issues. We are fully involved in
it. We have a division that does little other than global supply
chains. If you take the aircraft industry, a few years ago, if you
were trying to sell to Airbus, you went to Toulouse, France. That
was it. Today if you want to do avionics for Airbus you go to
Honeywell in Chicago, because they are the platform provider
of avionics.

We are chasing this in all of its factors, whether it is simplistic
bits and pieces or more difficult technologies and services.
Clearly, China is one of the largest assemblers of many things,
but Vietnam, Singapore and Japan are also involved.

Most of it is still in the United States and this is why export
statistics do not always make sense. We may be selling to China,
but doing it via products where final assembly is in the United
States. That happens quite often, so we are overstating our
exports to the United States and understating them to China. We
do not know by what factor. It is like in the cattle industry where
you raise a cow in an Alberta feedlot and where does the meat go?
The export from Canada is all to the U.S.

We have a special project with Statistics Canada on this issue.
We are trying to look at the impact of these kinds of things. I
know that the committee was looking for this kind of information
too and having some difficulty and some frustration, I think,
trying to grapple with that issue.

We can provide you with additional information on global
supply chains as well, if you would like.

entreprises canadiennes ont investi dans la région de Shanghai
avec des fabricants d’outils et de matrices et d’autres produits
connexes. Ainsi, les Canadiens participaient à la chaîne de GM à
Shanghai et en Chine. Cette usine est maintenant la plus grande
usine de montage d’automobiles au monde, et nous en faisons
partie. Il s’agit d’un seul exemple.

Examinons maintenant les avions. Bombardier fabrique des
avions. Pour ce faire, il utilise des pièces qui proviennent du
monde entier. Je ne sais pas combien de pays y participent, mais je
pense que George Haynal en avait parlé lors de son témoignage.
De toute façon, des pièces faites en Chine entrent au Canada, ou
des sous-ensembles complets sont fabriqués en Chine, en Inde ou
ailleurs. Encore une fois, les statistiques sont assez faciles à
obtenir parce qu’il s’agit de produits fabriqués qui traversent des
frontières et qui peuvent être suivis.

Il y a ensuite la technologie et les services de conception qui
sont obtenus à Montréal, Vancouver ou Toronto, et utilisés par
Bombardier en Corée dans le cadre d’un projet à Kuala Lumpur,
réalisé avec de la main-d’œuvre coréenne. Ici, la situation
se complique.

Je pense que les entreprises ont devancé le gouvernement à
l’égard des enjeux liés aux chaînes d’approvisionnement
mondiales. Nous sommes entièrement engagés dans ce dossier.
Une de nos directions travaille à peu près uniquement sur les
chaînes d’approvisionnement mondiales. Prenons par exemple
l’industrie aéronautique. Il y a quelques années, pour vendre des
produits à Airbus, il suffisait d’aller à Toulouse, en France.
Aujourd’hui, pour travailler dans le domaine de l’avionique avec
Airbus, il faut rencontrer Honeywell à Chicago, car il est le
fournisseur de base en avionique.

Nous étudions tous les facteurs, des simples petites pièces aux
aspects complexes des technologies et des services. Clairement, la
Chine est l’un des plus importants assembleurs de divers produits,
mais il y a aussi le Vietnam, Singapour et le Japon.

La plus grande partie est encore aux États-Unis et c’est
pourquoi les statistiques d’exportations n’ont parfois aucun sens.
Nous pouvons vendre des produits à la Chine, mais l’assemblage
final de ces produits est fait aux États-Unis. Puisque cette
situation se produit assez souvent, nous surévaluons nos
exportations aux États-Unis et nous sous-évaluons celles vers la
Chine. Nous ignorons dans quelle proportion. C’est comme dans
le secteur de l’élevage des bovins dans les parcs d’engraissement de
l’Alberta. Où la viande est-elle expédiée? Toute l’exportation
canadienne est destinée au marché américain.

Nous avons mis sur pied un projet spécial avec Statistiques
Canada à ce sujet. Nous tentons d’étudier les incidences de ces
facteurs. Je sais que votre comité cherche également ces
renseignements, et qu’il éprouve certaines difficultés et une
certaine frustration à comprendre cet enjeu.

Si vous le désirez, nous vous fournirons des renseignements
additionnels sur les chaînes d’approvisionnement mondiales.
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The Chair:We would appreciate that and anything else you can
think of to assist us in the analysis of the Chinese issues. If you
have any ideas of items we might pursue we would appreciate that
information as well. Obviously, we want our report be as
complete as possible.

Senator Housakos: What percentage of exports from Canada to
China are broken down in the four sectors of raw material exports,
finished good exports, service sector exports and technologies?
Even if you do not have the statistics handy, I would venture to say
the largest percentage of trade is in raw materials.

As Canadians through the years, we have always focused on our
strength, which is exporting our energy, our steel, our lumber and
raw materials to developing countries, wherever markets require
them. It has been a challenge when we have been doing trade with
the United States through the years of trying to ensure our finished
goods take up a good chunk of the market and stay competitive.

I think it is fair to say that over the last two decades, the
Canadian manufacturing sector has been challenged by the
emerging markets such as China. What can we do to better
prepare our finished product sector to be able to compete in the
Chinese market and get as much out of that market as possible?

We are talking about a market of 1 billion people, which will be
getting stronger. Their buying power will become more prevalent.
What do we need to do to get that sector of the Canadian market
well positioned to compete in the Chinese market?

Mr. Sunquist: There are two parts to that question. I have quite
a statistical annex and analysis that I will give you. I do not have
it totalled by those groups but we can do that. We have the whole
thing here. That is not a problem.

The second part of your question concerns commodities and
commodities-based trading. When I was a youngster, we were
told our strength was in raw materials. Then we grew up believing
that high tech and other products were the way of the future.
When you look at the strength of the Canadian dollar today, it is
all around commodity pricing — kind of a petrodollar, in some
ways. When you look at that, you realize that the strength of
Canada, whether it is uranium, wheat, iron ore or steel, is still the
strength of Canada.

All of our market studies, all our real sectoral interventions are
on either services or manufactured products. We are giving
information to SMEs and larger companies on those issues. If you
find environmental technology or some other product, our people
on the ground are trying to find the opportunities and networks
for those Canadian companies.

Le président : Nous aimerions beaucoup avoir des
renseignements additionnels, ainsi que toute autre aide
supplémentaire que vous pourriez nous apporter dans l’analyse
des enjeux chinois. Si vous avez des idées sur des aspects qui
pourraient nous intéresser, nous apprécierons également ces
renseignements. Il va sans dire que nous voulons que notre
rapport soit le plus complet possible.

Le sénateur Housakos : Quels pourcentages des exportations
canadiennes en Chine sont occupés par les matières premières, les
produits finis, les services et la technologie? Même si vous n’avez pas
ces statistiques sous la main, j’aurais tendance à penser que la plus
grande partie des exportations concerne les matières premières.

Pendant des années, les Canadiens se sont concentrés sur leurs
forces, c’est-à-dire l’exportation de notre énergie, notre acier,
notre bois d’œuvre et nos matières premières vers les pays en
développement, selon les besoins du marché. Après des années
d’échanges commerciaux avec les États-Unis, il n’est pas facile de
veiller à ce que nos produits finis occupent une partie importante
du marché et qu’ils demeurent concurrentiels.

Je pense qu’on peut dire qu’au cours des deux dernières
décennies, le secteur manufacturier canadien a été remis en
question par les marchés en émergence tels que la Chine. Que
pouvons-nous faire pour aider notre secteur des produits finis à
faire concurrence au marché chinois et à gagner la plus grande
part possible de ce marché?

Nous parlons de marché d’environ un milliard de personnes
qui deviendra encore plus fort. Son pouvoir d’achat deviendra
encore plus prédominant. Que faut-il faire pour que ce secteur du
marché canadien soit bien placé pour faire concurrence dans le
marché de la Chine?

M. Sunquist : Cette question comporte deux volets. Je vais
vous remettre l’analyse statistique et l’annexe assez importantes
que j’ai en main. Je n’ai pas les totaux selon ces groupes, mais on
peut le faire. Nous avons tout ce qu’il nous faut ici. Cela ne pose
aucun problème.

Le deuxième volet de votre question concerne les marchandises
et le commerce des produits de base. Quand j’étais jeune, on nous
disait que notre force se trouvait dans les matières premières. Puis
nous avons grandi en croyant que la haute technologie et d’autres
produits représentaient l’avenir. Si l’on regarde la force du dollar
canadien d’aujourd’hui, il a une incidence sur prix des
marchandises — dans un certain sens un peu comme un
pétrodollar. Dans cette situation, nous réalisons que les forces
du Canada, c’est-à-dire l’uranium, le blé, le minerai de fer ou
l’acier, sont toujours les mêmes.

Toutes nos études de marché, toutes nos véritables
interventions sectorielles visent des services ou des produits
fabriqués. Nous donnons de l’information aux petites et aux
moyennes entreprises, ainsi qu’aux grandes sociétés, sur ces
enjeux. Lorsque les Canadiens développent une technologie
environnementale ou un autre produit, nos représentants sur le
terrain cherchent des possibilités et des réseaux qui seraient utiles
aux entreprises canadiennes concernées.
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Every company needs to have a China policy. The policy might
be not to go to China, because it is expensive, it takes time and
you need to have deep pockets to get there. However, you still
need that China policy; you need to have thought through it or
you have to think about it in the sense that there may be a Chinese
company in the same sector. Therefore, the Chinese market is of
interest to you, but they are selling into the U.S. now, so your
U.S. market is under attack, or they are selling in Moose Jaw and
you are from Moose Jaw, and suddenly you are under attack in
your home market.

There are three different parts to that. Every Canadian
company needs to have a China policy related to where the
competition is coming from.

What we can do to help, mostly for those companies looking at
the global response in either their primary markets or China itself,
is to provide them with the market intelligence of what the
competition is doing, who the decision makers are and how they
can be successful.

We cannot make the sale for them, we cannot manufacture the
product, but we can give them the information that allows them
to get through the door and be competitive. After that, we have to
rely on the brains and the entrepreneurial ability of Canadian
companies. We are pleasantly happy with the success of Canadian
companies; it is just that we need to go further.

As former Minister of Trade David Emerson used to say, if
you go back 15 years ago, we would have talked about
governments facilitating the private sector’s success. The big
change that today governments compete with governments.
Therefore, it is how do we help the Canadian private sector to
be successful in China or any other market?

That could be any range of things. In China, we are looking at
a foreign investment protection agreement, at a number of formal
agreements that would give market access for Canadian
companies in different areas. When you ask how you help those
companies, that is what we must do. It is the intelligence side of
the marketplace and what the effects are.

Several of you asked questions around things like exchange
rates. We have Canadian companies that are worried about
Chinese banks paying. There are those kinds of issues that we
must stay on top of on a daily basis.

Senator Housakos: Canada’s strength has always been small-
and medium-sized businesses. What are some of the challenges
they face in the Chinese market in creating partnership
arrangements and penetrating the market? Again, as a
government, what can we do?

The big players will get in. The Bombardiers and SNC-
Lavalin’s of the world will find their way; they seem to muddle
around wherever they need to go in the world and do well. My
question concerns the small- and medium-sized companies that
need the extra edge and the added value that they can bring as a

Toutes les entreprises doivent se doter d’une politique sur la
Chine. La politique peut être de ne pas faire affaire en Chine parce
que cela coûte cher, que cela prend du temps et qu’il faut les fonds
nécessaires pour y parvenir. Toutefois, il faut quand même avoir
une politique sur la Chine; il faut analyser la situation ou se
demander s’il existe une entreprise chinoise dans le même secteur.
Le marché chinois vous intéresse, mais une entreprise vend
présentement ses produits aux États-Unis et votre marché
américain est en danger; ou elle vend ses produits à Moose Jaw
où vous êtes établi, et tout à coup votre marché local est menacé.

Il y a trois différents aspects. Toutes les entreprises canadiennes
doivent avoir une politique sur la Chine analysant la provenance
de la concurrence.

Ce que nous pouvons faire aider principalement les entreprises
qui étudient la réponse mondiale dans leurs principaux marchés
ou la Chine elle-même, est de fournir de l’information
commerciale sur ce que font les concurrents, qui sont les
décideurs et comment ils pourraient réussir.

Nous ne pouvons pas faire les ventes à leur place, nous ne
pouvons pas fabriquer leurs produits, mais nous pouvons leur
fournir l’information qui leur permettra d’entrouvrir la porte et
d’être concurrentiels. Après cela, nous devons compter sur
l’intelligence et la capacité des entreprises canadiennes. Nous
sommes très satisfaits des réussites des entreprises canadiennes;
nous devons seulement aller plus loin.

Comme l’ancien ministre du Commerce, David Emerson, le
disait, il y a 15 ans, nous aurions parlé de gouvernements
favorisant la réussite du secteur privé. Le grand changement est
que les gouvernements actuels font concurrence aux autres
gouvernements. Par conséquent, nous parlons de nos façons
d’aider le secteur privé canadien à réussir en Chine ou dans
n’importe quel autre marché.

Nous pouvons agir de différentes façons. En Chine, nous
étudions un accord sur la protection des investissements
étrangers, plusieurs ententes officielles qui accorderaient aux
entreprises canadiennes un accès au marché dans différents
domaines. Lorsque vous demandez comment nous pourrions
aider ces entreprises, c’est ce que nous devons faire. Nous devons
nous concentrer sur l’information sur les marchés et les effets.

Plusieurs d’entre vous ont posé des questions sur les taux de
change. Des entreprises canadiennes sont préoccupées parce que
les banques chinoises payent. Nous devons demeurer
constamment à jour dans les enjeux de ce genre.

Le sénateur Housakos : La force du Canada a toujours été ses
petites et moyennes entreprises. Pouvez-vous identifier certains
des défis qu’elles doivent relever dans le marché chinois pour
conclure des ententes de partenariats et pénétrer un marché? Ici
encore, à titre de gouvernement, que pouvons-nous faire?

Les joueurs importants réussiront à entrer. Les Bombardier et
les SNC-Lavalin du monde trouveront un moyen; ils semblent
être capables d’entrer dans différents pays et réussir. Ma question
concerne les petites et moyennes entreprises dont les produits
doivent offrir un avantage supplémentaire et une valeur ajoutée
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Canadian product to China. What do the small- and medium
sized companies need to do? What do we need to do to get them
situated to penetrate that market?

Mr. Sunquist: First, some of the large Canadian companies bring
small companies with them. It does not matter whether you are an
Alcan doing a project and have 20 or 50 or 100 sub-suppliers
working for you, we work with the big companies doing the big
projects to maximize Canadian content within them. That would
be one.

That is particularly for those who really do not have their feet
in the market already. How do you get them involved in that
project? If SNC-Lavalin is building the Expo 2010 and Cirque du
Soleil is doing the inside, which Canadian companies are working
to provide lighting, heating and cooling? Once they become
involved in a project, they have a track record and they can use it
to say, yes, we are here in China and this is what we have done.
That is one example, but there are many others. That is for both
small and big companies.

How do you do that? The second part is that most of our effort
goes to the SMEs, whose issue is usually with working capital.
They will not make a sale on the first visit and that will mean
three, possibly four trips. The government could provide the
financing through EDC for the project. The government could
help with other things, on the intelligence side. SMEs might have
a vice-president of production, but they do not have a vice-
president of international marking. How do you help them there?
A grouping of companies can solve problems.

Ms. Kitnikone: We recognize that the small- and medium-sized
enterprises face different challenges in the China market. In some
instances it might be that they need to look carefully at their
market plan, at their corporate plan, and decide, as Mr. Sunquist
said, that China is just not in the cards for them now. However,
for those enterprises that have what we think is the right fit, if we
determine there is an opportunity here in the sector for Canadian
products, there are creative ways we can help. When I say ‘‘we,’’ I
mean our colleagues out in the field in Shanghai and on the
ground in Chongqing, Guangzhou and Hong Kong. I will give
you an example of what we have been doing.

In the agri-food sector, in finished products, Hong Kong is a
very sophisticated market where consumer spending and
disposable income is quite high. The High Commission has
organized what they call the virtual trade fair. We have a big trade
board room; the Canadian companies ship in a few of their
products, juices, drinks and similar products. We invite Hong
Kong buyers to the High Commission and then we set up the
video conference so the Hong Kong buyers can taste the products
and they get a chance to talk to Canadian businesses. This is all
done virtually. The company might have to stay up overnight in

qui les distingueront en Chine. Que doivent faire les petites et
moyennes entreprises? Que devons-nous faire pour les préparer à
pénétrer le marché?

M. Sunquist : Premièrement, certaines grandes entreprises
canadiennes peuvent amener plus petites entreprises avec elles.
Peu importe si vous êtes Alcan en train de réaliser un projet et
que 20 ou 50 ou 100 sous-fournisseurs travaillent pour vous; nous
travaillons avec la grande entreprise qui réalise des projets
d’envergure afin d’en maximiser le contenu canadien. C’est une
façon possible.

Il est particulièrement question des entreprises qui n’ont
aucune présence dans le marché. Comment peut-on les faire
participer au projet? Si SNC-Lavalin participe à la construction
de l’Exposition universelle de 2010 et que le Cirque du Soleil
réalise l’intérieur, quelles entreprises canadiennes fournissent
l’électricité, le chauffage et la climatisation? Après avoir
participé à un projet, les entreprises ont des antécédents qui
confirmeront qu’elles sont présentes en Chine et ce qu’elles ont
fait. Cela n’est qu’un seul exemple, mais il y en a plusieurs. Ceci
est vrai tant pour les petites entreprises que pour les grandes.

Comment est-ce que nous faisons cela? Le deuxième aspect est
que nous consacrons la grande partie de nos efforts aux petites et
moyennes entreprises, dont le problème est habituellement le fonds
de roulement. Les ventes ne se font pas lors de la première visite;
trois ou quatre visites sont parfois nécessaires. Le gouvernement
peut financer le projet par l’entremise d’Exportation et
développement Canada. Le gouvernement peut aider avec
d’autres aspects, notamment les renseignements. Les petites et
moyennes entreprises ont parfois un vice-président de la production,
mais aucun vice-président pour le marketing international.
Comment pouvons-nous les aider? Un regroupement d’entreprises
pourrait permettre de résoudre les problèmes.

Mme Kitnikone : Nous reconnaissons que les petites et
moyennes entreprises font face à des défis différents dans le
marché chinois. Dans certains cas, elles devront peut-être
examiner soigneusement leur plan de mise en marché, leur plan
d’affaires et de décider si, comme M. Sunquist l’a mentionné, la
Chine est une possibilité réelle. Par contre, dans le cas des
entreprises qui ont ce nous croyons être un bon profil, si nous
établissons qu’il existe une possibilité pour un produit canadien
dans un secteur, nous pouvons aider de manières créatives.
Lorsque je dis « nous », je parle de nos collègues qui travaillent à
Shanghai, à Chongqing, à Guangzhou et à Hong Kong. Je vais
vous donner un exemple de ce que nous faisons.

Dans le secteur agroalimentaire, Hong Kong est un marché
très sophistiqué pour les produits finis, car les dépenses de
consommation et le revenu disponible sont assez élevés. Le haut-
commissariat a organisé ce qu’il appelle une foire commerciale
virtuelle. Nous avons une grande salle à notre disposition. Les
entreprises canadiennes expédient certains produits, jus, boissons,
et cetera. Les acheteurs de Hong Kong sont ensuite invités au
haut-commissariat pour goûter aux produits et nous organisons
une vidéoconférence qui leur permet de parler avec les
représentants des entreprises canadiennes. Tout cela est fait de
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Canada, but they save on the plane ticket to the market, because
it is a big-ticket item for them to be spending money on plane
tickets flying back and forth.

We also have virtual sector newsletters. For instance, in
Shanghai, the global value chain is a key area of concentration. In
the automotive and information communication technology area,
two areas that the consul general is focusing on, the trade
commissioner would have the virtual sector newsletter distributed
through our virtual trade commissioner network. The company
can sign up for those. They would have access to these newsletters
and to opportunities and contacts that might benefit them. If they
are interested and want to follow up, they can get in touch with
our trade commissioner by email, which is fairly inexpensive.

We think of ways to use technologies as well as the knowledge
of our trade commissioners on the ground to help Canadian
companies, SMEs, to break into the market.

Mr. Sunquist: We also have 18 regional offices across Canada.
This is important, particularly for new-to-market or smaller
companies. They can talk to someone in their local
neighbourhood. They can get the information they need, focused,
pinpoint information on China or wherever else. It allows
companies to make decisions without spending a lot of money.

The Chair: It is likely a very good point that we will include in
our report for the purposes of helping you get more business.

Senator Smith: Ms. Kitnikone, you used a good phrase, ‘‘right
fit.’’ To go back to your point, anything that has to do with
labour costs, we will never be competitive unless in some unique,
high-tech way, and raw materials and things like that. One thing
that did intrigue us on our trip to Russia, up in Siberia we were
not near the Kinross gold mine but we certainly heard a lot about
it. We also saw many Canadians, mostly from Alberta, for oil
technology. The similarities between Russia and Canada make for
some unique opportunities for Canada.

This may sound far off, but I want to explore an odd area, the
impact of the increasing immigration of people from China
to Canada.

I am looking forward to the trip to China. My first time there
was 35 years ago when Mao was still alive. At that time, no one
was getting out. You would not see a commercial sign or
advertising. The Red Guard would come every day to talk about
Chairman Mao’s thoughts from the Red Book; it was unreal.

manière virtuelle. Les représentants des entreprises seront peut-
être obligés de rester debout pendant la nuit au Canada, mais
n’ont pas besoin d’acheter des billets d’avion pour contacter le
marché. L’achat de billets d’avion pour aller et revenir peut
représenter une dépense importante.

Nous avons également des bulletins virtuels pour les secteurs.
Par exemple, à Shanghai, la chaîne de valeur mondiale est un
secteur de concentration clé. Dans le secteur de l’automobile et de
la technologie de l’information et des communications, deux
secteurs prioritaires pour le consulat général, le délégué
commercial ferait distribuer le bulletin sectoriel virtuel par le
biais du réseau du délégué commercial virtuel. Les entreprises
peuvent s’y abonner, prendre connaissance des bulletins et des
occasions d’affaires, et savoir qui pourraient les aider. Si elles sont
intéressées et veulent faire un suivi, elles peuvent communiquer
avec notre délégué commercial par courriel, ce qui ne coûte pas
très cher.

Nous trouvons des façons d’utiliser les technologies ainsi que
les connaissances de nos délégués commerciaux sur place pour
aider les entreprises canadiennes, les petites et moyennes
entreprises, à pénétrer le marché.

M. Sunquist : Nous avons également 18 bureaux régionaux
dans l’ensemble du Canada. Ce point est important, spécialement
pour les nouvelles entreprises dans le marché ou les plus petites
entreprises. Ces bureaux leur permettent de parler avec quelqu’un
dans leur région. Elles peuvent obtenir l’information dont elles
ont besoin ou chercher un renseignement précis sur la Chine ou
un autre pays. Elles ont la possibilité de prendre des décisions sans
dépenser beaucoup d’argent.

Le président : C’est probablement un point très valide que nous
inclurons dans notre rapport afin de vous aider à augmenter les
échanges.

Le sénateur Smith : Madame Kitnikone, vous avez utilisé une
expression intéressante : le « bon profil ». Pour revenir à ce que
vous avez dit, nous ne serons jamais concurrentiels dans les coûts
de la main-d’œuvre, sauf dans certains cas uniques dans la
technologique de pointe, les matières premières, des choses
comme ça. Un des aspects qui a retenu notre attention en Russie
est que lorsque nous étions en Sibérie, nous avons beaucoup
entendu parler de la mine d’or de Kinross, même si nous en étions
très éloignés. Nous avons également rencontré plusieurs Canadiens,
originaires surtout de l’Alberta., dans les technologies liées au
pétrole. Les ressemblances entre la Russie et le Canada présentent
des occasions d’affaires uniques pour le Canada.

Cela peut sembler étrange, mais j’aimerais que l’on parle d’un
sujet inhabituel, c’est-à-dire l’incidence de la croissance de
l’immigration des Chinois au Canada.

J’ai très hâte d’aller en Chine. J’y suis allé pour la première fois
il y a 35 ans alors que Mao était encore vivant. À cette époque,
personne ne sortait du pays. Aucune affiche ou publicité
commerciale n’était visible. À chaque jour, les gardes rouges
présentaient des idées du président Mao tirées du Livre rouge;
c’était surréaliste.
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More and more we see the market economy becoming really
rooted. The numbers are staggering; the four to one numbers and
$10 billion and $40 billion are unbelievable.

There has been more of a flow of immigration from India for a
number of years. Now, it is sort of nip and tuck between India
and China each year, but I am aware of many well-established
Indian business people who have been here quite a while who are
helping to make things happen back and forth.

Do you see much happening with people who have come to
Canada in recent years? Maybe it takes a generation or two of
doing business and being aware of opportunities that might be the
right fit for Canadians over there. These people need personal
connections and the network that comes with them to start these
types of businesses. Is that starting to happen a bit? What can you
tell us about that?

Mr. Sunquist: You address a question that I should have
answered in my opening remarks. The largest diaspora in Canada is
in fact Chinese and it is larger than the Indian diaspora. It is about
1.2 million Chinese and just under 1 million of Indian descent.

Senator Smith: There are the two categories. There is the old
original Cantonese crowd and then the more recent group.

Mr. Sunquist: It would appear that the diaspora from China
would be associated more with the smaller entrepreneurial group.
We would like to have them within the government and we are
trying to attract some of these people to be part of our foreign
service. We would hope that more and more people would end up
in senior positions in Canadian companies, as that is how you get
that cultural understanding of the marketplace. You are seeing a
lot of the Chinese ethnic origin in business across the country.
Much of it would be around SMEs right now, but increasingly in
the big companies, too.

Senator Smith: In terms of the Indian diaspora, there is Prem
Watsa, who is huge, with a lot going back and forth. I am not
aware of many from the Chinese community in that category, but
I want to believe they are coming and I want to believe it will
happen. Do you have that sense?

Mr. Sunquist: I do not think in terms of the larger ones.
Li Ka-shing would be the best example. He owns 20 per cent of
the ports responsible for 20 per cent of world trade. He has two
sons, one being Husky Oil. You get some of that, but it is not
the mainstream.

I will come back to the chair’s comment after about what you
could be looking at and the importance of Chinese perceptions of
Canada, but it is like education. I think if you looked at one
sector that is most important sector of all, it would be education
marketing and getting more Chinese here, because they become
your best salesmen. They are the alumni association; they are
benefactors of universities; they believe in the research and

Nous constatons que l’économie de marché est de plus en plus
ancrée. Les chiffres sont stupéfiants; des rapports de quatre pour
un et des chiffres de 10 milliards et 40 milliards de dollars
sont incroyables.

Pendant plusieurs années, nous avons reçu un flux d’immigration
de l’Inde. Maintenant, l’Inde et la Chine sont à peu près égales, mais
je sais que plusieurs entrepreneurs indiens bien établis ici depuis un
bon moment aident à faire rouler les affaires.

Avez-vous observé la même chose avec ceux qui sont arrivés au
Canada au cours des dernières années? Il faut peut-être avoir été
en affaires pendant une génération ou deux, et être au courant des
possibilités qui pourraient convenir à des entreprises canadiennes
là-bas. Ces personnes ont besoin de contacts personnels et des
réseaux connexes pour lancer ces entreprises. Est-ce que cela
commence à se produire un peu? Pouvez-vous nous en parler?

M. Sunquist : Vous venez de soulever un point que j’aurais dû
aborder dans mon introduction. La plus importante diaspora au
Canada est en fait la diaspora chinoise qui est plus importante que
la diaspora indienne. On compte environ 1,2 million de personnes
d’origine chinoise, tandis qu’un peu moins d’un million sont
d’origine indienne.

Le sénateur Smith : Il existe deux catégories. Il y a le groupe
plus ancien des Cantonais et le groupe plus récent.

M. Sunquist : Il semble que la diaspora chinoise serait associée
à un plus petit groupe d’entrepreneurs. J’aimerais que ces
personnes soient présentes en plus grand nombre au sein du
gouvernement et nous tentons de les attirer aux Affaires
étrangères. Nous espérons qu’elles seront plus nombreuses à
obtenir des postes de cadre supérieur dans les entreprises
canadiennes, parce que c’est ainsi que l’on pourra comprendre
la culture du marché. Un grand nombre d’entrepreneurs d’origine
chinoise sont en affaires au Canada. Leur présence est
présentement concentrée dans les petites et moyennes
entreprises, mais ils sont de plus en plus présents dans les
grandes entreprises.

Le sénateur Smith : Dans le cas de la diaspora indienne, il y a
Prem Watsa, qui est très populaire, et beaucoup de va-et-vient. Je
ne connais aucune personne de la communauté chinoise qui soit
de la même catégorie, mais j’ai la conviction qu’il y en a et j’ai la
conviction cela se produira. Avez-vous les mêmes impressions?

M. Sunquist : Je ne pense pas en fonction des personnalités
importantes. Le meilleur exemple serait Li Ka-shing qui possède
20 p. 100 des ports responsables de 20 p. 100 du commerce
mondial. Un de ses deux fils dirige Husky Oil. Il y a quelques cas
de ce genre, mais ce n’est pas habituel.

Je vais revenir aux commentaires formulés par le président sur
ce que vous pourriez étudier et l’importance des perceptions de la
Chine envers le Canada. Il s’agit d’un genre d’éducation. Je pense
que le secteur le plus important de tous serait le marketing et
l’augmentation de la présence des Chinois au Canada, car ce sont
eux qui deviendront nos meilleurs vendeurs. Il existe des
associations d’anciens étudiants qui soutiennent les universités,
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development that comes from Canada, and they know us. They
know Canada. There are many sectors. We talked about it in
terms are SMEs and commodities.

However, long term, the biggest thing we can do involves
academics at all levels, from English and French second language,
to technologies, universities and graduate studies.

I do not have the right title, but there is a Chinese professors
association. There are about 1,200 professors of Chinese ancestry
in Canadian universities today. They have an association. It is
those kinds of things we have to support and cherish.

Senator Mahovlich: Of the top 10 banks in the world, how
many are Chinese? During the economic meltdown, many
American banks closed their doors. I have not heard anything
about the banking system in China. Could you comment on that?

Mr. Sunquist: The Canadian financial system has proven to be
so strong that a number of our banks that were about twentieth in
the world are now in the top 10. Exactly as you said, much of the
competition has disappeared, but it is also because of good
management and good regulation.

In China, we would talk about the strength of the financial
community. If I am not mistaken, two of the Chinese banks are in
the top 10, but four or five others are in the top 25 as well, so it
has a very strong financial system. It is also why Canadian banks,
such as the Bank of Montreal, Scotiabank and the Royal Bank
have all been in China, as well as our big insurance companies,
such as Manulife and Sun Life.

The financial community has some respect for each other in the
sense that they can work together. This is more recent than long-
standing. If you go back 10 or 15 years, could you believe the
balance sheets or the risk management of the Chinese banks? It
would have been questionable. Many Canadians got caught in who
they were dealing with. Today, I do not want to say that the
Canadian and Chinese financial systems are equally good; I think
the Canadian system is far better. However, Chinese banks did not
suffer the way the European banks did during the economic crisis.

Senator Mahovlich: We do have Canadian banks in Beijing?

Mr. Sunquist: I do not know if you are meeting with them in
receptions, but Scotiabank and Bank of Montreal both have a
presence in China. Some of the activity is lending to their
corporate clients from Canada who are there, but others have
representative offices there.

We will be sure to get a message to our economic counsellor
and see whether they can be included in some of the receptions so
you can meet some of them. You raise a good point.

qui croient en la recherche et au développement en provenance du
Canada et qui nous connaissent. Il y a de plusieurs secteurs. Nous
en avons parlé, il s’agit des petites et moyennes entreprises et des
produits de base.

Toutefois, à long terme, le travail le plus important que nous
devons faire est d’encourager la participation des universitaires de
tous les niveaux, anglais et français langue seconde, technologies,
universités et études supérieures.

Je n’ai pas son nom exact sous la main, mais il existe une
association des professeurs chinois. Il y a aujourd’hui environ
1 200 professeurs d’origine chinoise dans les universités
canadiennes. Ils sont regroupés au sein d’une association. C’est
ce genre d’initiatives que nous devons encourager.

Le sénateur Mahovlich : Parmi les 10 plus grandes banques au
monde, combien sont des banques chinoises? Pendant la crise
économique, plusieurs banques américaines ont fermé leurs
portes. Je n’ai pas entendu parler du système bancaire en Chine.
Pouvez-vous nous en parler?

M. Sunquist : Le système financier canadien s’est révélé si solide
que plusieurs de nos banques qui étaient à peu près au 20e rang
mondialement figurent maintenant parmi les dix plus importantes.
Vous l’avez bien dit, une grande partie de la compétition a disparu,
mais c’est également en raison de la bonne gestion et d’une
réglementation appropriée.

En Chine, nous parlions de la solidité de notre communauté
financière. Si je ne me trompe pas, de banques chinoises sont
parmi les dix premières, mais quatre ou cinq autres figurent
également parmi les 25 premières, c’est donc dire que le système
financier de la Chine est très solide. C’est aussi pour cette raison
que les banques canadiennes, notamment la Banque de Montréal,
la Banque Scotia et la Banque Royale sont en Chine, avec nos
grands assureurs tels que Manuvie et Sun Life.

Les membres de la communauté financière ont un certain
respect réciproque parce qu’ils peuvent travailler ensemble. Cette
situation est plus récente qu’ancienne. Il y a dix ou quinze ans,
auriez-vous cru aux bilans ou à la gestion du risque des banques
chinoises? Nous aurions eu des doutes. Beaucoup de Canadiens se
sont fait prendre par ceux avec qui ils faisaient affaires.
Aujourd’hui je ne peux pas affirmer que les systèmes financiers
canadiens et chinois sont aussi bons l’un que l’autre; je pense que
le système canadien est meilleur. Toutefois, pendant la crise
économique, les banques chinoises n’ont pas souffert comme les
banques européennes.

Le sénateur Mahovlich : Y a-t-il des banques canadiennes
à Beijing?

M. Sunquist : J’ignore si vous les rencontrerez à l’occasion des
réceptions, mais la Banque Scotia et la Banque de Montréal sont
toutes deux présentes en Chine. Une partie de leurs activités est de
prêter à leurs clients corporatifs canadiens présents en Chine, mais
d’autres banques ont des bureaux de représentation en Chine.

Nous communiquer avec notre conseiller économique pour lui
demander s’il est possible d’inviter des représentants des banques
dans certaines réceptions afin que vous puissiez faire leur
connaissance. Vous avez soulevé un point intéressant.
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Senator Mahovlich: My last visit to Beijing was in 1988. Hong
Kong was a different place. It seems to me Hong Kong has
influenced China more than China has influenced Hong Kong.
Do I see that correctly?

Mr. Sunquist: You could ask five people and get six different
opinions on that. Hong Kong was always viewed by the Chinese
as their public face, going back to the 1980s. In Hong Kong, with
the good banking system, the good trading companies and the
globalized perception, it is clear that the policy-makers in China
have learned from Hong Kong. Hong Kong, in turn, has profited
from being the main financial community for all the big projects
in China. It has been a mutually beneficial relationship. It is one
country with a special autonomous unit.

The CCLA, the Canada-China Legislative Group, deals with
the NPC, National Peoples Congress, which is in China. We do
not have that with Hong Kong right now. The wealth of Hong
Kong has multiplied many times over since it again became part
of China. It is an interesting evolution. You are right; China has
learned much from that, and of course now Shanghai and Hong
Kong compete for the honours.

Senator Mahovlich: We are known around the world for our
mining expertise. Do we have many Canadian mining companies
in China?

Mr. Sunquist: Yes, but it is one of our issues because we can
explore but not exploit. Gold mines might be there, but we do not
have legislation so that we can translate that into profitable
ventures. We are into all sorts of mining over there, but with a lot
of frustration.

Senator Mahovlich: We are still working on it?

Mr. Sunquist: Yes.

Senator Mahovlich: What about hockey? Do they have any
arenas in Beijing?

Mr. Sunquist: The Chinese women have a hockey team. The
Chinese men have a team, but they are kind of level C in the world
pool. Their speed skaters challenge us, but hopefully we will have
home-ice advantage at the Olympics.

Senator Mahovlich: We do not have anything to worry about
for the next few years?

Mr. Sunquist: They won figure skating championships a couple
of years, and other events. Like many countries, they put a
priority on sport. There is enormous money going into sport
infrastructure, for rinks and so on. Who would have thought they
would win at curling? You name the sport; they are putting the
money into it.

The Chair: Mr. Sunquist, you may wish to give some thought
to an idea I just had. If the Chinese would like to trade for Frank
Mahovlich, I do not know what we could get in return, but it
would have to be pretty big; otherwise we would not do it.

Le sénateur Mahovlich : Ma dernière visite à Beijing a eu lieu
en 1988. Hong Kong était un endroit différent. J’ai l’impression
que Hong Kong a exercé une influence plus grande sur la Chine
que la Chine l’a fait sur Hong Kong. Est-ce que je me trompe?

M. Sunquist : Si vous posez cette question à cinq personnes et
vous obtiendrez six opinions différentes à ce sujet. Depuis les
années 1980, Hong Kong a été considéré par les Chinois comme
leur image publique. Hong Kong a un bon système bancaire,
d’intéressantes entreprises commerciales et une vision mondiale; il
est clair que les décideurs chinois ont appris des leçons de Hong
Kong. De son côté, Hong Kong a été avantagé par le fait d’être la
plus importante communauté financière pour tous les grands
projets réalisés par la Chine. La relation fut réciproquement
avantageuse. Il s’agit d’un pays avec une unité autonome spéciale.

L’ALCC, l’Association législative Canada-Chine entretient des
relations avec le Congrès national du peuple en Chine. Nous
n’avons pas d’organisation équivalente à Hong Kong pour
l’instant. La richesse de Hong Kong s’est multipliée plusieurs
fois depuis son retour à la Chine. C’est une évolution intéressante.
Vous avez raison, la Chine a appris énormément de Hong Kong,
et naturellement aujourd’hui Shanghai et Hong Kong se disputent
les honneurs.

Le sénateur Mahovlich : Nous sommes mondialement connus
pour nos compétences particulières dans le domaine des mines.
Y a-t-il plusieurs entreprises minières canadiennes en Chine?

M. Sunquist : Oui, mais c’est l’un de nos problèmes parce que
nous pouvons faire de l’exploration, mais pas de l’exploitation. Il
y a peut-être des mines d’or, mais aucune loi ne nous permet de
transformer ces activités en entreprises rentables. Nous sommes
présents dans diverses exploitations minières là-bas, mais les
frustrations sont grandes.

Le sénateur Mahovlich : Est-ce que l’on travaille toujours
là-dessus?

M. Sunquist : Oui.

Le sénateur Mahovlich : Que se passe-t-il avec le hockey? Est-ce
qu’il y a des patinoires à Beijing?

M. Sunquist : Les Chinois ont une équipe de hockey féminine.
Il y a aussi une équipe masculine, mais elle est de niveau C au plan
mondial. Leurs patineurs de vitesse sont forts, mais nous espérons
avoir l’avantage d’être chez nous aux Jeux olympiques.

Le sénateur Mahovlich : Nous n’avons rien à craindre pour les
prochaines années?

M. Sunquist : Ils ont gagné des championnats de patinage
artistique pendant deux ans, et d’autres événements. Comme dans
plusieurs pays, le sport est prioritaire. Une quantité énorme d’argent
est investie dans les infrastructures sportives, les patinoires, et
cetera. Qui aurait pensé qu’ils gagneraient au curling? Nommez
n’importe quel sport; ils auront fait des investissements.

Le président : M. Sunquist, vous pourriez étudier une idée que
je viens d’avoir. Les Chinois aimeraient peut-être échanger Frank
Mahovlich. Je ne sais pas ce que nous pourrions obtenir en retour,
mais cela devra être suffisamment important sinon nous
n’accepterons pas.
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Mr. Sunquist: I was posted in China when the tallest national
basketball league player was there. This guy was over seven feet
tall. He came to the immigration booth and we asked him in for
an interview because every immigration officer wanted his
autograph. That is a different issue.

There should be some exchange. Maybe future draft choices
could be one Frank Mahovlich for a NBA star.

The Chair: You should give some thought to that and give us
ideas, because we may want to put him on the market when we
are there.

Mr. Sunquist: I would not want to comment on that.

The Chair: He is my old school buddy, so I would be in a lot of
trouble if I did that.

Senator Zimmer: Common to many emerging markets is the
presence of barriers to investments. Foreign companies operating
in emerging economies cite problems with a lack of transparency in
the certification process, burdensome requirements and long
processing times for certifications, and since 9/11, it has been a
tough balance. There is the desire to engage in open markets but at
the same time ensure that our countries are secure; it is a tough call.

Can you describe some of these barriers to investment and
provide a few examples of how they affect Canadian businesses’
ability to invest and operate in China? In your opinion, which
barriers to investment are the most serious and how might they
be overcome?

Mr. Sunquist: In most cases, investment into China by
Canadian companies is by a region or even by a municipality.
For instance, when Manulife first went into China, it was for one
city. To invest a huge amount of resources for marketing or
anything else in one location is difficult. We just talked about the
mining situation. People are going on spec because they believe
the legislation will change to allow them to not only explore but to
exploit the resources.

This gets back to questions raised by others around the table
about the legislation in China becoming more regional as it
evolves from a centrally controlled type of economy.

Going to Shanghai makes it easier because it is farther from
Beijing. They are getting rid of the regulatory processes. The
former minister of commerce is now the party secretary in
Chongqing. They are using it as a model to bring in foreign
investment. The most difficult part about investing in China is
that it is regional or even local, so companies have to gauge
whether the market exists for them the way they want it.

The lack of transparency issue was greater than it is today but
it is still there. I do not want to mislead you, but there are more
Western law firms and people who understand how to get through

M. Sunquist : J’étais affecté en Chine lorsque le plus grand
joueur de basket-ball s’y trouvait. Il mesurait plus de sept pieds. Il
s’est présenté un jour au kiosque de l’immigration et nous lui
avons demandé de venir pour une entrevue parce que tous les
agents d’immigration voulaient obtenir son autographe. Mais
c’est un sujet différent.

Il devrait y avoir des échanges. Peut-être qu’un futur choix de
repêchage pourrait être un Frank Mahovlich contre une étoile de
la NBA.

Le président : Vous devriez y penser et nous donner quelques
idées parce que nous pourrions décider de le vendre lorsque nous
serons là-bas.

M. Sunquist : Je préfère ne pas me prononcer là-dessus.

Le président : C’est mon ancien camarade de classe, alors
j’aurais beaucoup de problèmes si je faisais cela.

Le sénateur Zimmer : Les obstacles aux investissements sont
fréquents dans les marchés émergents. Les entreprises étrangères
qui sont présentes sur les marchés des économies émergentes
déplorent le manque de transparence, la lourdeur et la longueur
du processus d’agrément, et depuis le 11 septembre, l’équilibre est
difficile à maintenir. D’un côté, nous désirons participer aux
marchés ouverts, mais en même temps, nous voulons nous assurer
que nos pays sont sûrs; c’est une décision difficile.

Pouvez-vous décrire certains des obstacles aux investissements et
pouvez-vous fournir des exemples de leur incidence sur la capacité
des entreprises canadiennes d’investir et de mener des activités en
Chine? À votre avis, quels obstacles aux investissements revêtent le
plus d’importance et comment serait-il possible de les surmonter?

M. Sunquist : Dans la plupart des cas, les entreprises
canadiennes investissent dans une région ou même dans une
municipalité de la Chine. Par exemple, la première fois que
Manuvie est allée en Chine, c’était dans une ville. Investir des
montants substantiels pour les ressources de marketing ou autres
à un même emplacement est difficile. Nous venons de parler de la
situation des mines. Les gens entreprennent des activités
d’exploration parce qu’ils croient que les lois vont changer et
qu’ils pourront non seulement explorer, mais également exploiter
les ressources.

Cela nous ramène aux questions soulevées par d’autres
personnes sur le fait que les lois en Chine deviennent plus
régionales à mesure qu’elle s’éloigne d’une économie contrôlée par
l’administration centrale.

Il est plus facile d’aller à Shanghai parce que cette ville est loin
de Beijing. Elle élimine progressivement les processus
réglementaires. L’ancien ministre du Commerce est maintenant
le secrétaire du parti à Chongqing. Le gouvernement l’utilise à
titre de modèle pour encourager l’investissement étranger. En
Chine, le plus difficile est que l’investissement doit être régional, et
parfois même local, ce qui oblige les entreprises à déterminer si le
marché qui existe est bien celui qu’elles recherchent.

Le problème du manque de transparence était plus important
autrefois qu’il ne l’est aujourd’hui, mais il existe encore. Je ne veux
pas vous induire en erreur, mais il y a un plus grand nombre de
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the myriad of issues. I addressed questions like standards in
working with the Canadian Standards Association Group to do
MOUs for joint recognition of electrical standards. There are
many issues.

You have to remember that the bad part of bureaucracy was
perfected in China. It is rules based. Therefore it is much easier
and less risky for an official to follow the rules as opposed to
looking for a way around them.

Our investment is relatively low compared to a number of
other countries. If others are finding the way and the will to do it,
then we have to do something about that.

Ms. Kitnikone: I had the honour to serve in both India and
China. I do not know where the bureaucracy was perfected,
whether in India or in China. In spite of what Mr. Sunquist
has said, the UN has some interesting statistics in its review.
China is the third largest investment destination just behind the
U.S. and the U.K. Clearly, despite the barriers, it is a popular
investment destination.

We are concerned about the lack of transparency. This is
mainly because much of the Canadian investment interest in China
is in the mining sector, natural resources. The difficulty, as
Mr. Sunquist mentioned earlier, has to do with the fact that we
cannot exploit what we have explored. More than that, much of
our strength is in the area of advanced technology and we would
like to benefit from that with investment in China but we are
concerned about the intellectual property protection element, IPR.

China has fairly acceptable legislation on IPR; its failing is on
the implementation. When a Chinese company gets into copyright
infringement, the case may be heard by a local court and at times,
local politics become involved. This situation can result in an
outcome with which we do not agree. This is why we would like to
conclude a FEPA agreement with China. Such an agreement
would provide for a greater degree of predictability for our
companies interested in investing there. Until we can conclude the
agreement and can use due process in China, we have other
mechanisms, such as the annual Joint Economic and Trade
Commission that we have at the deputy minister level with China.
They are a working group that has been struck under the JETC to
review IPR issues. The minister of commerce, who is our
counterpart in this, demonstrated great willingness to hear our
case. We raised with them a recent case concerning companies
such as Corel. There are mechanisms to ensure that the Chinese
government is aware of the interest that Canadian companies
have, and that it might be an advantage to them if they were to
strengthen their own IPR implementation process.

cabinets d’avocats occidentaux et de personnes qui comprennent
comment naviguer dans une myriade de problèmes. J’essaie de
régler les questions comme celles touchant les normes en travaillant
avec le Groupe CSA à la préparation de protocoles d’entente sur
la reconnaissance conjointe des normes électriques. Les enjeux
sont nombreux.

Vous devez vous rappeler que l’aspect négatif de la
bureaucratie a été perfectionné en Chine. Les règlements sont
partout. Par conséquent, il est beaucoup plus facile et moins
risqué pour un représentant de respecter les règlements que de
chercher à les contourner.

Notre investissement est relativement peu élevé par rapport à
plusieurs autres pays. Si les autres trouvent des façons et qu’ils ont
la volonté requise, alors nous devons faire quelque chose à ce sujet.

Mme Kitnikone : J’ai eu l’honneur de servir en Inde et en Chine.
J’ignore si la bureaucratie a été perfectionnée en Inde ou en Chine.
Malgré ce que M. Sunquist a dit, les Nations Unies ont présenté
des statistiques intéressantes. La Chine arrive au troisième rang
mondial des destinations de l’investissement derrière les États-Unis
et le Royaume-Uni. De toute évidence, malgré les barrières, il s’agit
d’une destination populaire pour l’investissement.

Le manque de transparence nous préoccupe, principalement
parce que l’intérêt envers l’investissement canadien en Chine est
surtout dans le secteur des mines et des ressources naturelles. La
difficulté, comme M. Sunquist l’a mentionné plus tôt, est que
nous ne pouvons pas exploiter ce que nous avons exploré. En
outre, une grande partie de nos forces est dans le secteur de la
technologie de pointe, et nous aimerions en profiter dans le cadre
de l’investissement en Chine. Nous sommes cependant préoccupés
par la protection de la propriété intellectuelle, les droits de
propriété intellectuelle.

La Chine a une loi assez acceptable sur les droits de propriété
intellectuelle; son problème concerne l’application. Lorsqu’une
entreprise chinoise est dans une situation de violation du droit
d’auteur, il est possible que le cas soit soumis à un tribunal local,
et parfois la politique locale s’en mêle. Cette situation peut
aboutir à un résultat avec lequel nous sommes en désaccord. C’est
pourquoi nous aimerions conclure un accord sur la promotion et
la protection des investissements étrangers avec la Chine. Un
accord de ce genre fournirait une plus grande prévisibilité aux
entreprises canadiennes intéressées à investir en Chine. En
attendant d’avoir un accord et une procédure judiciaire
équitable en Chine, nous pouvons faire appel à d’autres
mécanismes, tels que la Commission mixte sur l’économie et le
commerce annuelle que nous avons au niveau du sous-ministre
avec la Chine. Un groupe de travail a été formé dans le cadre de la
Commission afin d’étudier les enjeux relatifs aux DPI. Le ministre
du Commerce, qui est notre homologue dans ce domaine, a fait
preuve d’une grande volonté à entendre notre cause. Nous avons
soulevé dernièrement avec eux un cas concernant les entreprises
telles que Corel. Des mécanismes nous permettent de mettre le
gouvernement chinois au courant des intérêts des entreprises
canadiennes, et qu’il pourrait bénéficier du resserrement de son
propre processus de mise en œuvre des DPI.
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During the recent visit here, the vice-minister of commerce,
who was responsible for the investment portfolio, indicated that
he is very aware of the importance of IPR because China is taking
on a great deal of research and development to advance its
industry from basic manufacturing to a more value added
industry. It is in the interest of China to look at IPR protection
because it is experiencing exponential growth in research and
development and publication. It could be an interesting
development as the Chinese become more and more active in
that area.

The Chair: Thank you for coming here to help us to understand
some of these complex issues. I am sure we will get back to you in
the not-too-distant future, not only to talk about some of the
other countries but also to review some of the findings that we will
put into our report.

Mr. Sunquist: Mr. Chair, the members of this committee
travelling to China will meet with senior people. Keep in mind
that much of it is about the perception of Canada and the
perception of Canadian companies. If you were to look at public
policy or talk to the NPC or talk about Chinese business
associations, ask how they see Canada as a partner. How do they
see Canadian companies? Is it lack of aggressiveness? Is it lack of
product? Are the companies too small? It would help you in your
report and it would certainly help me to understand from your
interlocutors just how they see Canada. In a big way, it would tell
us where we have to spend our priority time and attention over
the next weeks, months and years.

Thank you for this opportunity. I wish you well on the trip. I
can assure you that our ambassador — our minister responsible
for economics and commerce — is looking forward to your visit,
as are the Chinese.

The Chair: Thank you.

(The committee continued in camera.)

Au cours de sa récente visite ici, le vice-ministre du Commerce,
qui est responsable du portefeuille d’investissement, a indiqué
qu’il était très conscient de l’importance des DPI parce que la
Chine consacre beaucoup d’efforts à la recherche et au
développement afin de faire passer son industrie de fabrication
de base à une industrie à valeur ajoutée. Il est dans l’intérêt de la
Chine de tenir compte de la protection des DPI parce qu’elle
connaît une croissance exponentielle dans la recherche et le
développement, ainsi que dans la publication. Cela pourrait être
une amélioration intéressante à mesure que les Chinois
deviendront plus actifs dans ces domaines.

Le président : Je vous remercie d’essayer de nous faire
comprendre certains de ces enjeux complexes. Je suis certain
que vous reviendrez bientôt, non seulement pour nous parler
d’autres pays, mais aussi pour discuter de certaines des
conclusions de notre rapport.

M. Sunquist : Monsieur le président, les membres du Comité
qui voyageront en Chine rencontreront des hauts dirigeants.
N’oubliez pas qu’il est surtout question de leur perception du
Canada et des entreprises canadiennes. Que vous étudiez la
politique gouvernementale, ou que vous parliez avec le CNP ou
des associations chinoises de gens d’affaires, informez-vous sur
leur vision du Canada à titre de partenaire. Que pensent-ils
des entreprises canadiennes? Est-ce que nous manquons
de dynamisme? De produits? Les entreprises sont-elles trop
petites? Ces réponses vous aideront à préparer votre rapport et
elles m’aideraient certainement à comprendre comment vos
interlocuteurs perçoivent le Canada. D’une manière globale,
cela nous montrerait quelles devraient être nos priorités pendant
les prochaines semaines, mois et années

Je vous remercie de m’avoir offert cette occasion. Je vous
souhaite un bon voyage. Je vous assure que notre ambassadeur —
notre ministre responsable de l’économie et du commerce — attend
avec impatience votre visite, tout comme les Chinois.

Le président : Merci.

(Le comité poursuit ses travaux à huis clos.)
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