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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 10, 2009
(3)

[English]

The Standing Committee on Rules, Procedures and the
Rights of Parliament met this day, at 9:33 a.m., in
room 356-S, Centre Block, the deputy chair, the Honourable
David P. Smith, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Brown, Corbin, Duffy, Fraser, Furey, Joyal, P.C.,
Losier-Cool, McCoy, Nolin, Robichaud, P.C., Smith, P.C. (12).

In attendance: Michel Bédard and Jean-Rodrigue Paré,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The Honourable Senator Fraser moved that the committee
proceed in camera, pursuant to rule 92(2)(f), to consider
draft reports.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator McCoy moved that the committee
allow the transcription of today’s in camera meeting.

The question being put on the motion, it was adopted.

Pursuant to rule 86(1)(f)(i), the committee proceeded to
consider a draft report on the reinstatement of bills.

After debate, it was moved that the report be adopted, as
amended, and that the chair be authorized to table it in the
Senate.

The question being put on the motion, it was adopted.

Pursuant to rule 86(1)(f)(i), the committee proceeded to
consider a draft report on the notice requirements for questions
of privilege.

After debate, it was moved that the report be considered by the
committee at its meeting scheduled for March 24, 2009.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 10:30 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Gérald Lafrenière

Acting Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mardi 10 mars 2009
(3)

[Traduction]

Le Comité permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement se réunit aujourd’hui, à 9 h 33, dans la pièce
356-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable
David P. Smith (vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Brown, Corbin, Duffy, Fraser, Furey, Joyal, C.P.,
Losier-Cool, McCoy, Nolin, Robichaud, C.P., Smith, C.P. (12).

Également présents : Michel Bédard et Jean-Rodrigue Paré,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’article 92(2)f) du Règlement, l’honorable
sénateur Fraser propose que le comité poursuive sa réunion à huis
clos pour examiner des ébauches de rapports.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur McCoy propose que le comité permette
la transcription de la séance à huis clos d’aujourd’hui.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Conformément à l’article 86(1)f)(i), le comité procède à
l’examen d’une ébauche de rapport sur la réintroduction des
projets de loi.

Après débat, il est proposé que le rapport soit adopté tel que
modifié et que le président soit autorisé à le déposer devant le
Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Conformément à l’article 86(1)f)(i), le comité examine une
ébauche de rapport sur les exigences relatives aux préavis pour les
questions de privilège.

Après débat, il est proposé que le comité examine le rapport à
sa réunion du 24 mars 2009.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 10 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier intérimaire du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Wednesday, March 11, 2009

The Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights
of Parliament has the honour to present its

SECOND REPORT

Pursuant to Rule 86(1)(f)(i), your committee is pleased to
report as follows:

1. The issue of the reinstatement of bills from the previous
session of the same Parliament has been raised in the Senate on a
number of occasions in recent years. The Senate does not
currently have any provision in its Rules dealing with the
reinstatement of bills following a prorogation. As a result, some
bills, particularly non-government bills, have often been
reintroduced and debated or studied in a number of successive
sessions.

2. Since 1998 the House of Commons has provided for the
reinstatement of non-government bills from the previous session
in the same Parliament. Provision was originally made that an
item of Private Members’ Business would be reinstated at the
request of the member in question, although it is now automatic.
Non-government public bills originating in the Senate can also be
reinstated in the Commons at the same stage they had reached
during the prior session if such bills are reintroduced in the House
of Commons within the first 60 sitting days of the session, after
being passed again by the Senate, and the Speaker of the House of
Commons is satisfied that the bills are in the same form as they
were at the time of prorogation. In the case of government bills
from the Commons, reinstatement is not automatic, but may be
effected by passing a motion to that effect. From time to time, the
government has proposed a general motion in a second or
subsequent session of Parliament allowing it to reinstate bills if
certain conditions are met.

3. A review of reinstatement in provincial and territorial
legislatures indicates that there is a range of practice on this
matter. In nine of the 13 legislatures, there does not appear to be a
practice of reinstating bills. In Alberta, the Standing Orders
provide that a government bill can be reinstated on motion in a
new session of the same legislature. In Manitoba, on the other
hand, reinstatement is by way of ad hoc motions in a new session.
In Ontario, provision for carry-over of bills has sometimes been
made at the end of one session and sometimes at the beginning of
a new session in the same legislature. Finally, in Quebec,
reinstatement of bills in a new session of the same legislature is
made by a motion of the Government House Leader in the first
three sitting days after debate on the opening speech.

4. Both the House of Lords and the House of Commons in the
United Kingdom provide for the reinstatement or carry-over of
bills between sessions of the same Parliament. In the House of
Lords, this is restricted to bills that have not yet left the House,
and is based on ad hoc motions after informal consultations.
In the House of Commons, measures were established in 2002 to
allow for the reinstatement of bills. One reason for this change

RAPPORT DU COMITÉ

Le mercredi 11 mars 2009

Le Comité permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement a l’honneur de présenter son

DEUXIÈME RAPPORT

Conformément au sous-alinéa 86(1)f)(i) du Règlement,
le comité est heureux de présenter le rapport suivant :

1. La question du rétablissement des projets de loi de la session
précédente d’une même législature a été soulevée au Sénat à
plusieurs reprises au cours des dernières années. Le Sénat n’a pas
dans son Règlement de disposition concernant le rétablissement
des projets de loi après prorogation. Il en résulte que certains
projets de loi et notamment les projets de loi non
gouvernementaux sont souvent redéposés et débattus ou étudiés
dans plusieurs sessions consécutives.

2. Depuis 1998, la Chambre des communes prévoit le
rétablissement de projets de loi non gouvernementaux
provenant de la session précédente de la même législature.
Il était prévu à l’origine qu’une affaire émanant d’un député
serait rétablie à la demande de celui-ci, mais c’est maintenant
automatique. Les projets de loi d’intérêt public non
gouvernementaux émanant du Sénat peuvent aussi être rétablis
aux Communes à l’étape où ils se trouvaient dans la première
session si, après avoir été adoptés de nouveau par le Sénat, ils sont
redéposés à la Chambre des communes dans les 60 premiers jours
de séance d’une session et que le Président convient que leur texte
est inchangé par rapport à la version à l’étude au moment de la
prorogation. Les projets de loi gouvernementaux émanant des
Communes ne sont pas rétablis automatiquement, mais par
l’adoption d’une motion en ce sens. Il arrive que le gouvernement
propose pendant une deuxième ou subséquente session de la
législature une motion générale l’autorisant à rétablir des projets
de loi à certaines conditions.

3. Les modalités de rétablissement des projets de loi varient
d’une assemblée provinciale ou territoriale à l’autre. Dans neuf
des 13 assemblées, il ne semble pas y avoir de procédure de
rétablissement. En Alberta, le Règlement prévoit qu’un projet de
loi gouvernemental peut être rétabli par l’adoption d’une motion
dans la nouvelle session de la même législature. Au Manitoba, par
contre, les projets de loi sont rétablis par l’adoption de motions
spéciales dans la nouvelle session. En Ontario, le report de projets
de loi est parfois prévu à la fin ou au début d’une session de la
même législature. Enfin, au Québec, les projets de loi sont rétablis
dans une nouvelle session de la même législature par l’adoption
d’une motion du leader du gouvernement à la chambre dans les
trois premiers jours de séance suivant le débat sur le discours
inaugural.

4. La Chambre des lords et la Chambre des communes du
Royaume-Uni prévoient toutes deux le rétablissement ou le report
de projets de loi d’une session de la même législature à l’autre.
Chez les Lords, seuls les projets de loi n’ayant pas quitté la
Chambre peuvent être rétablis par l’adoption de motions spéciales
après consultations amicales. À la Chambre des communes,
le rétablissement de projets de loi est possible depuis 2002.
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was to avoid duplication of work. It is also felt that it results in
legislation being reviewed in a less rushed environment with a
longer time perspective, allowing for more thorough scrutiny.

5. It must be noted that in no case does reinstatement apply
between parliaments.

6. The Senate and individual senators have no control over
when prorogation occurs. Unlike other legislative bodies, the
Canadian Parliament does not have annual sessions. Given the
length of time that bills often take to work their way through the
legislative process, and the time and energy that can be invested in
the consideration of bills, the concept of reinstatement has merit.

7. At the same time, your committee believes strongly that no
reinstatement provision should be automatic. Each proposal to
reinstate a bill must be considered separately, on its own merits.
Your committee is also of the view that it is appropriate for the
Speaker to review a bill whose reinstatement is proposed, in order
to ensure that it is indeed in the same form as a bill from the
previous session. Your committee further believes that it should
be available for all bills: government bills, senators’ public bills
and private bills originating in the Senate, as well as for
government and private members’ bills from the House of
Commons. In no case, however, should third reading of any bill
in the Senate be dispensed with in the new session.

Your committee recommends that the Rules of the Senate be
amended as follows:

1) That the following new rule 80.1 be added after current rule 80:

Reinstatement of a bill from the previous session

80.1. (1) A public or private bill may be reinstated from the
previous session only pursuant to this rule.

Senate bill

(2) During the first twenty-one sitting days of the second or
subsequent session of a Parliament, a Senator may,
upon presenting a bill which is then read a first time,
immediately advise the Senate that it is in the same form as a
Senate bill when introduced during the preceding session.

Commons bill

(3) During the first thirty sitting days of the second or
subsequent session of a Parliament, a Senator may,
immediately following receipt by the Senate of a message
from the House of Commons with a bill which is then read a
first time, advise the Senate that it is in the same form as a
Commons bill when received by the Senate during the
preceding session.

Il s’agit, entre autres, d’éviter le dédoublement des efforts.
Le législateur peut ainsi, estime-t-on par ailleurs, étudier les
projets de loi plus à loisir et donc plus à fond.

5. Il est à noter que le rétablissement de projets de loi n’est
jamais possible entre législatures.

6. Le moment de la prorogation échappe au contrôle du Sénat
et de ses membres individuels. Contrairement aux autres
assemblées législatives, le Parlement canadien n’a pas de
sessions annuelles. Vu le temps que les projets de loi mettent
souvent à franchir toutes les étapes du processus législatif et le
temps et l’énergie consacrés à leur étude, la procédure de
rétablissement a du bon.

7. En revanche, le comité croit fermement que la procédure de
rétablissement ne doit pas être automatique. Chaque proposition
de rétablissement d’un projet de loi doit être examinée au cas par
cas. Le comité est également d’avis qu’il convient que le Président
examine un projet de loi dont le rétablissement est proposé afin de
s’assurer qu’il est identique à celui de la session précédente.
Le comité estime en outre que tous les projets de loi doivent
pouvoir être rétablis : les projets de loi émanant du Sénat, qu’ils
soient du gouvernement, d’intérêt public ou d’intérêt privé; ainsi
que les projets de loi émanant de la Chambre des communes,
qu’ils soient d’initiative gouvernementale ou d’initiative
parlementaire. Le Sénat ne devrait jamais cependant passer
outre à la troisième lecture d’un projet de loi dans la nouvelle
session.

Le comité recommande que le Règlement du Sénat soit modifié
comme suit :

1) Que le nouvel article 80.1 soit ajouté après l’article 80 actuel :

Rétablissement d’un projet de loi de la session précédente

80.1. 1) Un projet de loi d’intérêt public ou privé ne peut être
rétabli de la session précédente qu’en application du présent
article.

Projet de loi du Sénat

2) Dans les vingt et un premiers jours de séance de la
deuxième session d’une législature ou d’une de ses sessions
subséquentes, un sénateur peut, immédiatement après avoir
présenté un projet de loi qui est alors lu une première fois,
informer le Sénat que le projet de loi est dans la même forme
qu’un projet de loi du Sénat tel qu’introduit lors de la session
précédente.

Projet de loi des Communes

3) Dans les trente premiers jours de séance de la deuxième
session d’une législature ou d’une de ses sessions subséquentes,
un sénateur peut, immédiatement après réception par le Sénat
d’un message de la Chambre des communes avec un projet de
loi qui est alors lu une première fois, informer le Sénat que le
projet de loi est dans la même forme qu’était un projet de loi
des Communes au moment d’être reçu par le Sénat lors de la
session précédente.
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Notice of motion to reinstate a bill

(4) After advising the Senate either under subsection (2)
or (3), the Senator shall then immediately give notice of a
motion that the bill be reinstated.

Definition of ‘‘same form’’

(5) For the purposes of this rule, a bill shall be considered to
be in the same form only if the text of the following elements
are identical to those in the version as introduced during the
preceding session: title, preamble, clauses, schedules,
headings, marginal notes, summary, and Royal
Recommendation.

Tabling text of committee amendments

(6) If, under paragraph (13)(c), the reinstatement of a bill
would require consideration of amendments recommended by
a committee during the previous session, the Senator shall,
when giving notice of a motion to reinstate, lay upon the Table
the text of the amendments proposed in that report.

Tabling list of amendments

(7) If, under paragraph (13)(e), the reinstatement of a bill
would result in amendments from the preceding session being
deemed made to the bill, the Senator shall, when giving notice
of a motion to reinstate, lay upon the Table a list of the
amendments that will be incorporated into the bill if the
motion is adopted.

Reinstatement of a government bill

(8) A bill that was a government bill during the preceding
session shall only be reinstated if it is again introduced as a
government bill.

Reinstatement of a Senate public or private bill

(9) Only the Senator who presented a Senate public or
private bill during the preceding session may act under
subsection (2). If, however, the Senator who introduced the
original bill is Speaker, is a Minister of the Crown,
is Deputy Leader of the Government in the Senate, is
retired, is deceased, or has resigned, any Senator may act
under subsection (2).

Reinstatement of a private bill

(10) For greater certainty, a private bill may be reinstated
only if, pursuant to rule 109, the presentation and first reading
are preceded by a favourable report on the petition.

Speaker to advise Senate that bill is in same form

(11) A motion to reinstate a bill shall not be moved until the
Speaker has advised the Senate that the bill is in the form
described in subsection (2) or (3), as the case may be.
If documents relating to the bill must be tabled under either
subsection (6) or (7), the Speaker shall also advise the Senate

Avis de motion pour rétablir un projet de loi

4) Après avoir avisé le Sénat conformément au
paragraphe (2) ou (3), le sénateur donne immédiatement avis
d’une motion que le projet de loi soit rétabli.

Définition de « même forme »

5) Aux fins du présent article, un projet de loi est considéré
comme étant dans la même forme seulement si le texte des
éléments suivants est identique à celui de la version présentée
durant la session précédente : titre, préambule, articles,
annexes, en-têtes, notes marginales, sommaire et
Recommandation royale.

Dépôt du texte des amendements proposés par un comité

6) Si, aux termes de l’alinéa (13)c), le rétablissement d’un
projet de loi exigeait l’étude des amendements recommandés
par un comité durant la session précédente, le sénateur doit,
quand il donne avis de motion de rétablissement du projet de
loi, déposer sur le Bureau le texte des amendements proposés
dans ce rapport.

Dépôt de la liste des amendements

7) Si, aux termes de l’alinéa (13)e), le rétablissement d’un
projet de loi aurait pour effet que les amendements de la
session précédente soient réputés avoir été apportés au projet
de loi, le sénateur doit, quand il donne avis de motion de
rétablissement du projet de loi, déposer sur le Bureau la liste
des amendements qui seront incorporés au projet de loi si la
motion est adoptée.

Rétablissement d’un projet de loi du gouvernement

8) Un projet de loi qui était un projet de loi du
gouvernement lors de la session précédente ne peut être
rétabli que s’il est introduit à nouveau par le gouvernement.

Rétablissement d’un projet de loi d’intérêt public ou privé du
Sénat

9) Seul le sénateur qui a présenté un projet de loi d’intérêt
public ou privé du Sénat durant la session précédente peut agir
aux termes du paragraphe (2). Cependant, si le sénateur qui a
présenté le projet de loi original est Président, est ministre,
est leader adjoint du gouvernement au Sénat, est retraité,
est décédé ou a démissionné, n’importe quel sénateur peut agir
aux termes du paragraphe (2).

Rétablissement d’un projet de loi d’intérêt privé

10) Il est entendu qu’un projet de loi d’intérêt privé ne peut
être rétabli que si, conformément à l’article 109,
la présentation et la première lecture sont précédées par un
rapport favorable à la pétition.

Le Président avise le Sénat que le projet de loi est dans la
même forme

11) L’adoption d’une motion de rétablissement d’un projet
de loi ne peut être proposée qu’après que le Président ait
confirmé au Sénat que le projet de loi est dans la forme prévue
au paragraphe (2) ou (3), le cas échéant. Si des documents
relatifs au projet de loi doivent être déposés aux termes du
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whether the documents tabled are accurate. If the Speaker
advises the Senate that any of these requirements have not
been met, the notice of motion to reinstate the bill shall be
withdrawn and the Speaker shall forthwith ask when the bill
shall be read a second time.

Delayed application of rule 27(3)

(12) Rule 27(3) shall not apply to a notice of motion to
reinstate a bill until after the Speaker has advised the Senate
pursuant to subsection (11).

Procedures for consideration and effect of motion

(13) A motion to reinstate a bill shall be deemed a
substantive motion, but shall not be amendable, except as
provided in paragraph (b). The motion may be debated for no
more than two hours. The Speaker shall put all questions
necessary to dispose of the motion no later than the
fourth sitting day the order for resuming debate is called.
If the motion is negatived, the Speaker shall forthwith ask
when the bill shall be read a second time. If the motion is
adopted, the bill shall be dealt with as follows:

Second reading

(a) If the original bill was under consideration at
second reading in the preceding session, the reinstated
bill shall be placed on the Orders of the Day for second
reading at the next sitting.

Committee study

(b) If the original bill was before a standing committee in
the preceding session, the reinstated bill shall be referred
to the same committee. If the original bill was before a
special committee, the motion to reinstate the bill shall
specify a committee to which it shall be referred and,
in this case only, the motion may be amended to specify
a different committee. In either case, the papers and
evidence received and taken and the work accomplished
on the original bill in committee are deemed referred to
the committee during the current session.

Report stage

(c) If a committee report recommending one or more
amendments to the original bill was before the Senate in
the preceding session, the amendments recommended by
the committee shall be deemed to have been presented to
the Senate and shall be placed on the Orders of the Day
under Reports of Committees for consideration at the
next sitting.

Third reading

(d) If the original bill was under consideration at third
reading in the preceding session, or if the original bill
was adopted at third reading and passed by the Senate

paragraphe (6) ou (7), le Président doit aussi confirmer au
Sénat que les documents en question sont exacts. Si le
Président informe le Sénat que l’une ou l’autre des ces
conditions n’est pas remplie, l’avis de motion de rétablissement
du projet de loi est retiré et le Président demande
immédiatement quand le projet de loi sera lu une
deuxième fois.

Report de l’application de l’article 27(3)

12) L’article 27(3) ne s’applique à un avis de motion de
rétablissement d’un projet de loi qu’après que le Président ait
informé le Sénat conformément au paragraphe (11).

Procédure pour étude et effet de la motion

13) La motion de rétablissement d’un projet de loi est
réputée être une motion de fond mais elle ne peut être modifiée
que dans le cas prévu à l’alinéa b). La motion peut être
débattue pendant au plus deux heures. Le Président met aux
voix toutes les questions nécessaires pour disposer de la
motion au plus tard le quatrième jour de séance que l’ordre
pour la reprise du débat est appelé. Si la motion est rejetée,
le Président demande immédiatement quand le projet de loi
sera lu une deuxième fois. Si la motion est adoptée, le projet de
loi suit la procédure suivante, selon le cas :

Deuxième lecture

a) Si le projet de loi original était à l’étude en
deuxième lecture lors de la session précédente, le projet
de loi rétabli est inscrit à l’ordre du jour pour une
deuxième lecture à la prochaine séance.

Étude en comité

b) Si le projet de loi original était à l’étude par un comité
permanent lors de la session précédente, le projet de loi
rétabli est renvoyé au même comité. Si le projet de loi
original était à l’étude par un comité spécial, la motion
de rétablissement du projet de loi précise le comité
auquel il est renvoyé et, dans ce cas seulement, la motion
peut faire l’objet d’un amendement pour indiquer un
comité différent. Dans les deux cas, les documents reçus,
les témoignages entendus et les travaux accomplis en
comité sur le projet de loi original pendant la session
précédente sont réputés renvoyés au comité au cours de
la session actuelle.

Étape du rapport

c) Si un rapport de comité recommandant un
amendement ou plusieurs amendements au projet de loi
original était à l’étude par le Sénat lors de la session
précédente, les amendements recommandés par le comité
sont réputés avoir été présentés au Sénat et ils sont
inscrits à l’ordre du jour pour étude à la prochaine séance
sous Rapports de comités.

Troisième lecture

d) Si le projet de loi original était à l’étude en troisième
lecture lors de la session précédente, ou si le projet de loi
original avait été adopté sans amendement en troisième
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without amendment, the reinstated bill shall be placed on
the Orders of the Day for third reading at the
next sitting.

Amendments from preceding session deemed made to bill

(e) If, in the preceding session,

(i) a report recommending one or more amendments
to the original bill was adopted, or

(ii) the original bill was adopted at third reading and
passed by the Senate with one or more amendments,

the amendments shall be deemed to have been approved
by the Senate upon the adoption of the motion for
reinstatement, and the reinstated bill, as amended,
shall be placed on the Orders of the Day for
third reading at the next sitting. In no other case shall
an amendment from the preceding session be deemed
made to the bill upon adoption of the motion to reinstate.
Notwithstanding any other rule or practice,
an amendment to the bill that is deemed to have been
approved by the Senate under this paragraph may be
amended or deleted during the course of subsequent
proceedings on the reinstated bill during the current
session.

Bills negatived during the preceding session

(14) A bill that was negatived by the Senate at any stage in
the preceding session shall not be reinstated.

(2) That the following consequential changes be made to rule 58:

(a) Delete ‘‘and’’ at end of paragraph 58(1)(i);

(b) Change current paragraph 58(1)(j) to 58(1)(k); and

(c) Insert new paragraph: ‘‘(j) for the reinstatement of a public
or private bill under rule 80.1; and’’.

Respectfully submitted,

DONALD H. OLIVER

Chair

lecture par le Sénat, le projet de loi rétabli est inscrit à
l’ordre du jour pour une troisième lecture à la
prochaine séance.

Amendements de la session précédente réputés apportés au
projet de loi

e) Si, lors de la session précédente :

i) un rapport recommandant un amendement ou
plusieurs amendements au projet de loi original a
été adopté, ou

ii) le projet de loi original a été adopté en troisième
lecture avec un amendement ou plusieurs
amendements,

les amendements sont, si la motion de rétablissement est
adoptée, réputés avoir été approuvés par le Sénat et le
projet de loi rétabli, tel que modifié, est inscrit à l’ordre
de jour pour une troisième lecture à la prochaine séance.
Sous aucune autre circonstance un amendement de la
session précédente peut être réputé apporté au projet de
loi sur adoption de la motion de rétablissement.
Nonobstant tout autre règlement ou procédure,
un amendement au projet de loi réputé adopté par le
Sénat en application du présent alinéa peut être modifié
ou abrogé au cours des travaux subséquents sur le projet
de loi rétabli pendant la session actuelle.

Projets de loi rejetés pendant la session précédente

14) Un projet de loi rejeté par le Sénat à une étape
quelconque pendant la session précédente ne peut être rétabli.

2) Que les modifications corrélatives soient faites à l’article 58 :

a) Supprimer le mot « et » à la fin de l’alinéa 58(1)i);

b) L’alinéa 58(1)j) devient l’alinéa 58(1)k);

c) Insérer un nouvel alinéa : « j) le rétablissement d’un projet de
loi d’intérêt public ou privé en vertu de l’article 80.1; ».

Respectueusement soumis,

Le président
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, March 10, 2009

The Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights
of Parliament met this day at 9:30 a.m., pursuant to rule 86(1)(f)(i)
of the Rules of the Senate, to give consideration to the
reinstatement of bills and to the notice requirements for
questions of privilege.

Senator David P. Smith (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chairman: Honourable senators, unfortunately,
the chair could not be here today and I was asked to step in as the
deputy chair. We will be dealing with two proposed changes to the
rules. The first change deals with the consideration of the
reinstatement of bills, which is not a new item for the
committee, but this is where we are in terms of its
implementation. The second change relates to the notice
requirement for questions of privilege.

Michel Bédard, from the Library of Parliament, who has been
researching this topic, will provide a brief presentation of the
proposed recommended changes to the rules.

The other issue, which our clerk has raised, is that it is common
practice for the discussion of rule changes to be done in camera.
There is a range of views on this issue. I just want to advise the
committee that it is customary to proceed in camera. Personally,
I am open-minded on the matter. Do any members wish to
express a view on whether or not we proceed in camera?

Senator Fraser: In the case of the rules that we are talking
about today, there is no problem, but I can imagine occasions
when the rules that we would be considering would be more
sensitive, perhaps based on personal cases that had created
difficulties that we had to address, and we would not want to have
those discussions in public. For those reasons— not for what is in
front of us today — I would suggest an in camera practice in
general.

The Deputy Chair: Is there a consensus that we proceed in
camera?

Senator Joyal: Agreed.

The Deputy Chair: Does anyone have a concern?

Senator Nolin: No.

[Translation]

Senator Robichaud: Are you moving that we sit in camera,
Senator Joyal?

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 10 mars 2009

Le Comité permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement se réunit aujourd’hui,
à 9 h 30, conformément à l’article 86(1)f)(i) du Règlement du
Sénat, afin d’examiner la réintroduction de projets de loi et
l’examen des préavis requis pour les questions de privilège.

Le sénateur David P. Smith (vice-président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président :Honorables sénateurs, le président ne pourra
malheureusement pas être parmi nous aujourd’hui, et on m’a
demandé de le remplacer à titre de vice-président. Nous
aborderons deux changements proposés au Règlement.
Le premier concerne l’examen de la réintroduction des projets
de loi, un sujet qui n’est pas nouveau pour le comité, mais c’est là
où nous en sommes en ce qui a trait à sa mise en œuvre. Le second
changement est en lien avec l’examen des préavis requis pour les
questions de privilège.

Michel Bédard, de la Bibliothèque du Parlement, a effectué des
recherches là-dessus et nous fournira une courte présentation des
changements au Règlement proposés.

L’autre question, que notre greffier a soulevée, c’est que la
pratique habituelle consiste à discuter à huis clos des changements
au Règlement. Il y a des points de vue très divers sur la question.
Je veux seulement informer le comité que, selon la pratique
courante, nous devons délibérer à huis clos. Personnellement, je
suis ouvert sur cette question. Y a-t-il des membres qui
souhaiteraient se prononcer à savoir si nous devrions délibérer à
huis clos?

Le sénateur Fraser : Dans le cas des dispositions du Règlement
dont nous parlerons aujourd’hui, ça ne pose aucun problème.
Mais j’arrive à imaginer que dans certaines occasions, si les
dispositions du Règlement que nous étudions sont de nature plus
sensible, peut-être parce qu’il s’agit de cas personnels ayant créé
des difficultés auxquelles nous devons remédier, nous ne voudrons
pas que ces discussions se déroulent en public. C’est pour cela —
et pas pour ce qui nous occupe aujourd’hui — que je proposerais
qu’en général, nous siégions à huis clos.

Le vice-président : Acceptons-nous à l’unanimité de siéger à
huis clos?

Le sénateur Joyal : D’accord.

Le vice-président : Quelqu’un a-t-il une préoccupation à
exprimer?

Le sénateur Nolin : Non.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Qu’on le fasse à huis clos, c’est votre
proposition, sénateur Joyal?
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Senator Joyal: It is my understanding that when we debate a
bill, generally speaking, we do so in camera. Since the reference on
today’s agenda is to draft reports, I think we should follow the
same procedure that we always do.

Senator Robichaud: Fine then.

[English]

(The committee continued in camera.)

Le sénateur Joyal : Je comprends que lorsque nous débattons
d’un projet de rapport, en général, nous le faisons à huis clos.
Comme il s’agit de projets de rapports à l’ordre du jour
aujourd’hui, il me semble qu’on devrait suivre la même
procédure qu’on suit habituellement.

Le sénateur Robichaud : C’est beau.

[Traduction]

(Le comité poursuit ses travaux à huis clos.)
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