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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 26, 2009
(13)

[English]

The Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights
of Parliament met this day, at 9:39 a.m., in room 356-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Carstairs, P.C., Duffy, Furey, Joyal, P.C., Keon,
Losier-Cool, McCoy, Oliver, Robichaud, P.C., Smith, P.C. (11).

In attendance: Michel Bédard and Sebastian Spano, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 25, 2009, the committee continued its
examination of the Senate committee system. (For complete text
of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 5.)

WITNESS:

Library of Parliament:

Sonia L’Heureux, Assistant Parliamentary Librarian.

Mme L’Heureux made a presentation and answered questions.

At 11:03 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, May 27, 2009
(14)

[English]

The Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights
of Parliament met this day, at 12:20 p.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Brown, Corbin, Duffy, Fraser, Furey, Joyal, P.C.,
Losier-Cool, McCoy, Oliver, Robichaud, P.C. and Smith,
P.C. (12).

In attendance: Michel Bédard and Sebastian Spano, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to rule 86(1)(f)(i), the committee continued its
consideration of a draft report on the procedural considerations
arising from the amendments to the Conflict of Interest Code for
Senators.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 26 mai 2009
(13)

[Traduction]

Le Comité permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement se réunit aujourd’hui à 9 h 39, dans la
salle 356-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Donald H. Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Carstairs, C.P., Duffy, Furey, Joyal, C.P., Keon,
Losier-Cool, McCoy, Oliver, Robichaud, C.P., et Smith,
C.P. (11).

Également présents : Michel Bédard et Sebastian Spano,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mercredi 25 mars 2009, le comité poursuit son étude sur le
système de comités du Sénat. (L’ordre de renvoi figure au fascicule
no 5 des délibérations du comité.)

TÉMOIN :

Bibliothèque du Parlement :

Sonia L’Heureux, vice-bibliothécaire parlementaire.

Mme L’Heureux fait un exposé puis répond aux questions.

À 11 h 3, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 27 mai 2009
(14)

[Traduction]

Le Comité permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement se réunit aujourd’hui à 12 h 20, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Donald H. Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Brown, Corbin, Duffy, Fraser, Furey, Joyal, C.P.,
Losier-Cool, McCoy, Oliver, Robichaud, C.P., et Smith,
C.P. (12).

Également présents : Michel Bédard et Sebastian Spano,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’article 86(1)f)(i) du Règlement, le comité
poursuit son étude d’un projet de rapport sur les questions de
procédure découlant des modifications apportées au Code
régissant les conflits d’intérêts des sénateurs.
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WITNESS:

Senate of Canada:

Charles Robert, Principal Clerk, Chamber Operations and
Procedure Office.

Mr. Robert made a presentation and answered questions.

After debate, it was agreed that the report be adopted, as
amended, and that the chair be authorized to present it in the
Senate.

At 12:48 p.m., pursuant to the order of reference adopted by
the Senate on Wednesday, March 25, 2009, the committee
continued its examination of the Senate committee system as
established.

The committee agreed to invite committee chairs to make
presentations on the subject at the next meeting of the committee
and to extend the deadline for submission of the surveys sent to
the office of each senator.

At 1:14 p.m., pursuant to rule 86(1)(f)(i), the committee
continued its consideration of the printing of an updated
version of the Rules of the Senate.

A draft budget was considered.

After debate, the budget was withdrawn.

At 1:24 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Blair Armitage

Clerk of the Committee

TÉMOIN :

Sénat du Canada :

Charles Robert, greffier principal, Bureau de la procédure et
des travaux de la Chambre.

M. Robert fait un exposé puis répond aux questions.

Après débat, il est convenu que le comité adopte le rapport
modifié et autorise le président à le présenter au Sénat.

À 12 h 48, conformément à l’ordre de renvoi adopté par le
Sénat le mercredi 25 mars 2009, le comité poursuit son étude sur le
système de comités du Sénat.

Le comité convient d’inviter les présidents des comités à se
prononcer sur le sujet à sa prochaine réunion et de repousser la
date limite de remise des questionnaires envoyés au bureau de
chaque sénateur.

À 13 h 14, conformément à l’article 86(1)f)(i) du Règlement, le
comité poursuit son étude sur l’impression d’une nouvelle version
du Règlement du Sénat.

Le comité examine une ébauche de budget.

Après débat, le budget est retiré.

À 13 h 24, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Wednesday, May 27, 2009

The Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights
of Parliament has the honour to present its

FIFTH REPORT

Pursuant to Rule 86(1)(f)(i), your committee is pleased to
report as follows:

1. During the Thirty-ninth Parliament, the Senate
Committee on Conflict of Interest for Senators undertook
a comprehensive review of the provisions and operation of
the Conflict of Interest Code for Senators. The Fourth
Report of the committee, presented to the Senate on
May 28, 2008, and adopted the next day, made various
amendments to the code.

2. In its Fourth Report, the committee noted that
consequential amendments and adjustments will have to
be made to the Rules of the Senate and recommended to
your committee to undertake a review of the Rules for this
purpose. The incorporation within the Rules of these
elements of the code is necessary in order to permit points
of order to be raised and to allow the Speaker to decide
upon them. Indeed, rule 18(2.1) limits the authority of the
Speaker with respect to the code on matters expressly
incorporated within the Rules.

3. After reviewing the amendments made to the code, and
examining the issue, your committee believes that the
following amendments should be made to the Rules:

With respect to declarations of private interests, your
committee proposes that rules 32.1(1) and (3) be amended in
order to mirror section 12 of the code in this regard.
Consequently, declarations, and retractions thereof, made in the
Senate will be recorded in the Journals of the Senate by the
Speaker. If made in committee, the declarations, and retractions
thereof, will be recorded in the minutes of proceedings of the
committee and the Clerk of the Senate will record them in the
Journals of the Senate. With regard to a declaration or a
retraction made at an in camera meeting of a committee,
proposed rule 32.1(3) specifies that the declaration or retraction
will be valid only for the meeting at which it is made unless it has
been published in the minutes of proceedings in accordance with
the code.

Sections 13 and 14 of the code provide, inter alia, that a senator
who has made an un-retracted declaration of private interest on a
matter shall withdraw from the committee meetings on that
matter and shall not participate in debate or vote on that matter
in the Senate, but may abstain. Proposed rules 32.1(2)(a) and
(b) would embody these principles within the Rules.

Rule 65(4) prohibits a senator from voting in any question in
which he or she has a pecuniary interest not available to the
general public. As indicated above, your committee proposes that
the rules in this respect be now found in rule 32.1(2). Your
committee believes that the Speaker should announce the names

RAPPORT DU COMITÉ

Le mercredi 27 mai 2009

Le Comité permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement a l’honneur de présenter son

CINQUIÈME RAPPORT

Conformément à l’alinéa 86(1)f)(i) du Règlement, le comité fait
rapport de ce qui suit :

1. Durant la trente-neuvième législature, le Comité
sénatorial permanent sur les conflits d’intérêts des
sénateurs a procédé à un examen complet des dispositions
et du fonctionnement du Code régissant les conflits d’intérêts
des sénateurs. Le Quatrième Rapport du comité, présenté au
Sénat le 28 mai 2008 et adopté le lendemain, apporte
diverses modifications au code.

2. Dans son Quatrième Rapport, le Comité sur les conflits
d’intérêts signale qu’il faudra apporter des modifications
corrélatives au Règlement du Sénat et recommande que votre
comité examine le Règlement à cette fin. L’intégration au
Règlement de ces éléments du code est nécessaire pour
rendre possibles des rappels au Règlement sur lesquels le
Président pourra alors se prononcer. En effet, le paragraphe
18(2.1) du Règlement limite la compétence du Président en
ce qui concerne le code sur les questions expressément
intégrées au Règlement.

3. Après avoir étudié les modifications apportées au code
et examiné la question, votre comité estime nécessaire
d’apporter les modifications suivantes au Règlement :

En ce qui concerne les déclarations d’intérêts personnels, le
comité propose de modifier les paragraphes 32.1(1) et (3) du
Règlement pour refléter l’article 12 du code. Par conséquent, le
Président fera inscrire dans les Journaux du Sénat les déclarations,
et les rétractations de déclaration faites au Sénat. Quand elles sont
faites en comité, les déclarations et rétractations de
déclaration seront inscrites au procès-verbal de la réunion et le
Greffier du Sénat les fera inscrire dans les Journaux du Sénat.
En ce qui concerne les déclarations ou rétractations de
déclaration faites durant une réunion à huis clos d’un comité, le
paragraphe 32.1(3) proposé spécifie que la déclaration ou
rétractation de déclaration ne vaudra que pour la réunion où
elle a été faite, à moins qu’elle ait été inscrite au procès-verbal
conformément au code.

Les articles 13 et 14 du code énoncent, entre autres, qu’un
sénateur qui fait une déclaration d’intérêts personnels au sujet
d’une question donnée doit se retirer du comité pendant l’étude de
cette question. Au Sénat, il ne peut prendre part au débat ni voter
sur cette question, mais il peut s’abstenir. Les alinéas
proposés 32.1(2)a) et b) intégreraient ces principes au Règlement.

Le paragraphe 65(4) interdit à un sénateur de voter sur une
question où il a un intérêt pécuniaire que ne partage pas le public.
Tel que mentionné ci-dessus, votre comité propose que les règles à
cet égard soient désormais énoncées au paragraphe 32.1(2). Votre
comité estime que le Président devrait annoncer les noms des
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of senators present who have made and not retracted a
declaration of private interest on the matter, and their names
shall not be called during the vote, except to abstain. The chair of
a committee should do the same before recoded votes. Therefore,
your committee suggests that rule 65(4) be replaced accordingly.

4. These proposed amendments lead to a number of
consequential changes to rules 91(1) and 94.

Your committee recommends that the Rules of the Senate be
amended as follows:

(1) That rule 32.1 be replaced by the following:

Declaration of interest

32.1(1) When a Senator makes a declaration of private
interest pursuant to the Conflict of Interest Code for
Senators, or retracts such a declaration:

(a) if made in the Senate, the Speaker shall cause the
declaration or retraction to be recorded in the Journals of
the Senate;

(b) if made in committee and the code allows the
declaration or retraction to be published in the Minutes
of Proceedings of the committee, the Clerk of the Senate
shall cause the declaration or retraction to be recorded in
the Journals of the Senate.

Restrictions

(2) Subject to section (3), when a Senator has made a
declaration of private interest on a matter, the declaration,
until retracted, shall be valid for all subsequent proceedings
on the matter, whether in the Senate or in committee, and
the Senator:

(a) shall not participate in debate or vote on that
matter in the Senate, but may abstain; and

(b) shall withdraw from committee meetings during
any proceedings on that matter.

Exception

(3) If a declaration of private interest, or a retraction of
such a declaration, is made in committee, but cannot be
published in the Minutes of Proceedings under the code, the
declaration or retraction is only valid for the meeting at
which it was made. Unless authorization under the code to
publish the declaration or retraction is subsequently given,
the Senator shall repeat the declaration or retraction at the
first possible opportunity.

(2) That section (4) of rule 65 be replaced by the following:

Announcement before vote

(4) Before any standing vote in the Senate, the Speaker
shall announce the names of any Senators present who have
made and not retracted a declaration of private interest on

sénateurs présents qui ont fait une déclaration d’intérêts
personnels non suivie d’une rétractation, et ces sénateurs ne
seront pas appelés lors du vote, sauf s’ils veulent s’abstenir. Le
président d’un comité devrait en faire autant. Ainsi, votre comité
propose que le paragraphe 65(4) du Règlement soit modifié en
conséquence.

4. Ces modifications proposées appellent un certain
nombre de modifications corrélatives du paragraphe 91(1)
et de l’article 94 du Règlement.

Le comité recommande que les modifications suivantes soient
apportées au Règlement du Sénat :

(1) Que l’article 32.1 du Règlement soit remplacé par ce qui
suit :

Déclaration d’intérêts

32.1 (1) Lorsqu’un sénateur fait une déclaration d’intérêts
personnels conformément au Code régissant les conflits
d’intérêts des sénateurs ou rétracte une telle déclaration :

a) s’il le fait au Sénat, le Président fait inscrire la
déclaration ou la rétractation dans les Journaux du Sénat;

b) s’il le fait en comité et que le code permet que la
déclaration ou la rétractation soit publiée dans le
procès-verbal du comité, le Greffier du Sénat fait
inscrire la déclaration ou la rétractation dans les
Journaux du Sénat.

Restrictions

(2) Sous réserve du paragraphe (3), si un sénateur a fait
une déclaration d’intérêts personnels sur une question, cette
déclaration demeure valide, tant qu’il n’y a pas rétractation,
pour toutes les délibérations ultérieures sur la question, au
Sénat ou en comité, et le sénateur :

a) ne peut prendre part au débat ou aux votes sur la
question au Sénat, mais peut s’abstenir;

b) est tenu de se retirer des réunions de comité pendant
toutes les délibérations sur la question.

Exception

(3) Si une déclaration d’intérêts personnels ou la
rétractation de celle-ci est faite en comité mais ne peut,
selon le code, être publiée dans le procès-verbal du comité,
elle n’est valable que pour la réunion au cours de laquelle
elle a été faite. Sauf dans le cas où l’autorisation de publier la
déclaration ou la rétractation est par la suite donnée
conformément au code, le sénateur doit faire de nouveau
cette déclaration ou cette rétractation dans les plus brefs
délais.

(2) Que le paragraphe 65(4) du Règlement soit remplacé
par ce qui suit :

Annonce avant le vote

(4) Avant tout vote par appel nominal au Sénat, le
Président annonce les noms des sénateurs présents qui ont
fait une déclaration d’intérêts personnels non suivie d’une
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the matter, and their names shall not be called during the
vote, except to abstain. The chair of a committee shall do
the same before any recorded vote in committee.

(3) That section (1) of rule 91 be replaced by the following:

Participation by non-members

(1) Except as provided in section (2) below and in
rule 32.1(2), a Senator though not a member of a
committee may attend and participate in its deliberations
but shall not vote.

(4) That sections (1) and (2) of rule 94 be replaced by the
following:

Sponsoring Senator

94. Subject to rule 32.1(2), a Senator on whose motion
any bill, petition or other matter is referred to a special
committee may, if the Senator so desires, be a member of the
committee.

Respectfully submitted,

DONALD H. OLIVER

Chair

rétraction, et ces sénateurs ne seront pas appelés lors du
vote, sauf s’ils veulent s’abstenir. Le président de comité fait
de même avant de procéder à un vote par appel nominal en
comité.

(3) Que le paragraphe 91(1) soit remplacé par ce qui suit :

Participation de sénateurs qui ne font pas partie d’un comité

(1) Sous réserve du paragraphe (2) ci-dessous et du
paragraphe 32.1(2) du Règlement, le sénateur qui n’est pas
membre d’un comité est libre d’assister et de participer à ses
réunions, mais sans droit de vote.

(4) Que les paragraphes 94(1) et (2) du Règlement soient
remplacés par ce qui suit :

Motionnaire membre du comité

94. Sous réserve du paragraphe 32.1(2) du Règlement, un
sénateur dont la motion renvoie un projet de loi, une
pétition ou tout autre sujet à un comité spécial, peut, s’il le
désire, être membre de ce comité.

Respectueusement soumis,

Le président
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, May 26, 2009

The Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights
of Parliament met this day at 9:39 a.m. to study on the Senate
committee system as established under rule 86, taking into
consideration the size, mandate and quorum of each committee;
the total number of committees; and available human and
financial resources.

Senator Donald H. Oliver (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, I see a quorum. Today we are
meeting on the committee study referred to us by the Senate on
motion of the leaders of the two official parties in the Senate. We
have met once on this topic, and you will recall that we agreed to
send out a questionnaire surveying all senators on their opinions
on various topics.

Those questionnaires have been reviewed and the analysis of
the results has been received. If our consideration tomorrow of
the draft report on rule changes to accommodate changes in the
conflict of interest code for senators does not take too long, I
propose that we consider the results of that survey as well as
evidence we are about to hear today in order to determine the
direction that this committee will take in dealing with the matter
that has been placed before us with respect to committees.

[Translation]

Today, we are honoured to welcome Sonia L’Heureux,
Assistant Parliamentary Librarian. Ms. Lemieux is in charge of
the parliamentary information and research service that provides
us with the excellent analysis that we depend on a great deal for
our committee work.

The research service has undergone a reorganization in recent
months and, among other matters, Ms. L’Heureux will be able to
tell us about the long-term advantages for our committees.

[English]

In addition, Madam L’Heureux can answer any questions you
may have concerning how the library serves committees and the
governing principles behind its work, and I am sure she will
welcome your input on how her service can be improved.

Madam L’Heureux, I believe you have a prepared statement.
Please proceed with it. We will follow with a period of questions
and answers.

[Translation]

Sonia L’Heureux, Assistant Parliamentary Librarian, Library of
Parliament: Mr. Chair, I am pleased to be with you today.
Committees have always been an extremely important part of the
Senate’s work, and many senators find their committee work to
be particularly rewarding. Assessing the structure of your

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 26 mai 2009

Le Comité permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement se réunit aujourd’hui, à 9 h 39, pour
examiner le système de comités du Sénat établi conformément à
l’article 86, en tenant compte de la taille, du mandat et du quorum
de chaque comité; du nombre de comités; et des ressources
humaines et financières disponibles.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, nous avons le quorum.
Nous examinons aujourd’hui le système de comités, comme nous
l’a demandé le Sénat, sur motion des leaders des deux partis
officiels au Sénat. Nous avons déjà tenu une réunion sur la
question. Si vous vous souvenez bien, nous avons convenu, au
cours de celle-ci, d’envoyer un questionnaire à tous les sénateurs
pour recueillir leur point de vue sur divers sujets.

Les questionnaires ont été passés en revue. L’analyse des
résultats a été transmise au comité. Si, demain, nous arrivons à
terminer assez rapidement l’étude du projet de rapport sur les
changements apportés au Règlement en vue de l’adapter au code
régissant les conflits d’intérêts des sénateurs, nous examinerons les
résultats du sondage et les témoignages entendus aujourd’hui, ce
qui nous permettra de déterminer l’orientation que nous
entendons donner à notre étude.

[Français]

Aujourd’hui, nous avons l’honneur de recevoir Sonia
L’Heureux, vice-bibliothécaire parlementaire. Mme L’Heureux
est responsable de la section du service d’information et de la
recherche parlementaire qui nous fournit les excellentes analyses
dont nous dépendons en grande partie pour notre travail en
comité.

Le service de recherche a subi une réorganisation ces derniers
mois et, entre autres choses, Mme L’Heureux pourra nous
informer des avantages à long terme pour nos comités.

[Traduction]

Par ailleurs, Mme L’Heureux répondra à toutes vos questions
sur les services que fournit la Bibliothèque aux comités et les
principes qui la régissent. Je suis certain, aussi, qu’elle accueillera
avec plaisir vos propositions sur les améliorations à apporter aux
services offerts.

Madame L’Heureux, vous avez préparé une déclaration. Vous
pouvez nous la présenter. Nous passerons ensuite aux questions.

[Français]

Sonia L’Heureux, vice-bibliothécaire parlementaire, Bibliothèque
du Parlement : Monsieur le président, je suis heureuse d’être avec
vous aujourd’hui. Les comités ont toujours été une partie
extrêmement importante du travail du Sénat et bien des sénateurs
trouvent leur travail au sein des comités particulièrement fructueux.
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committee system, therefore, is both a timely and important
initiative and the library is delighted to have this opportunity to
contribute to this analysis.

[English]

As Assistant Parliamentary Librarian, I am responsible for the
research service of the library. I will begin by giving you a quick
overview of how the library goes about supporting your
committees.

In 2008-09, the library completed almost 900 research requests
for parliamentary committees. Some 35 per cent of these, or
over 300, were done at the request of Senate committees. As
shown in the fact sheet, which we are distributing to you, which
highlights the number of requests completed by the research
service, this level of activity is slightly lower than the previous year.
This is largely due to the fact that committees were not active
during the 2008 election and December prorogation of Parliament.

[Translation]

As you well know, each Senate committee is different. Their
needs and requirements vary widely from one committee to
another, as do the frequency of their meetings, the number, depth
and range of the studies they conduct, their travel requirements,
the number of their witnesses, the subcommittees they create and
their responsibility to review legislation.

[English]

As a result, there is no one-size-fits-all approach to determining
the right level and type of support required for the committees. In
fact, experience has taught us that this is more often art than
science.

As a general starting point, however, I should mention that a
lead analyst is identified for each committee. This person is tasked
with reviewing the preparation of various documents, including
briefings, analysis for the use of committee members, suggestions
of witnesses, as well as ultimately drafting committee reports. The
lead analyst works to support all members of the committee and
collaborates closely with the committee clerk to plan and carry
out this work under the direction of the committee chair.

Back at the library, research managers monitor the workload
and assess whether lead analysts need extra help and whether this
need is temporary or ongoing. The research manager’s role is to
ensure that support is provided to a portfolio of committees that
deal with related topics. For example, one research manager is
responsible for supporting committees that focus on energy,
resource and environment matters, while another manager has a
portfolio of committees focused on international trade, foreign
affairs and defence issues. Through this portfolio approach, the
research manager can allocate work to the members of his or her

Entreprendre d’évaluer la structure de votre système de comités est
donc une initiative à la fois utile et opportune, et la Bibliothèque est
ravie de l’occasion qui lui est donnée de contribuer à cette analyse.

[Traduction]

En ma qualité de vice-bibliothécaire parlementaire, je suis
responsable du service de recherche de la Bibliothèque. Je
commencerai donc par un bref aperçu de ce que nous faisons
pour soutenir le travail de vos comités.

En 2008-2009, la Bibliothèque a répondu à près de
900 demandes de recherche provenant de comités parlementaires.
Environ 35 p. 100 de ces demandes, soit plus de 300, nous sont
venues de comités sénatoriaux. Comme le montre la fiche technique
que nous sommes en train de vous distribuer, qui indique le
nombre de demandes traitées par le service de recherche, il s’agit là
d’un niveau d’activité légèrement inférieur à celui des années
précédentes, dû en grande partie au fait que les comités sont restés
inactifs pendant la période électorale de 2008, puis pendant la
prorogation de la Chambre qui a eu lieu en décembre.

[Français]

Comme vous le savez, tous les comités du Sénat sont différents.
Leurs besoins et leurs exigences varient considérablement, de
même que la fréquence de leurs réunions. Le nombre, la
profondeur, l’étendue de leurs études, leurs déplacements, la
quantité de témoins qu’ils entendent, les sous-comités qu’ils créent
et les responsabilités qu’ils ont au chapitre de l’examen des projets
de loi varient d’un comité à l’autre.

[Traduction]

Il n’y a donc pas de formule unique quand vient le temps de
décider quel niveau et quel type de soutien sera nécessaire.
L’expérience nous a d’ailleurs montré qu’il s’agit là d’un art
beaucoup plus que d’une science.

Au point de départ, toutefois, un analyste principal est affecté à
chaque comité. Cette personne a pour tâche de veiller à la
préparation de divers documents : notes d’information, analyses à
l’usage des membres du comité, suggestions de témoins, et en bout
de piste, ébauches des rapports du comité. L’analyste principal
soutient le travail de tous les membres du comité et collabore
étroitement avec le greffier afin que le travail soit réalisé
conformément aux exigences du président du comité.

Pendant ce temps, à la Bibliothèque, les directeurs de recherche
évaluent la charge de travail et déterminent si un analyste
principal aura besoin d’aide et si ce besoin sera temporaire ou
permanent. Le rôle du directeur de recherche est de veiller à ce
qu’un soutien suffisant soit accordé à un portefeuille de comités
traitant de sujets connexes. Par exemple, un directeur de recherche
sera responsable du soutien aux comités qui traitent de l’énergie,
des ressources naturelles et des questions environnementales,
tandis qu’un autre s’occupera des comités qui traitent de
commerce international, d’affaires extérieures et de défense.
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team based on availability as well as the overall demand from
committees and individual parliamentarians.

The library is moving toward establishing multidisciplinary
teams, people with a variety of backgrounds, to support
committees tackling related issues. The team serves committees
from both the Senate and the House of Commons, with each
member of the team equipped to serve as a backup for his or her
colleague when required.

The increased flexibility inherent in a team-based approach
allows the library to be more efficient, especially when legislation
must be reviewed in both chambers or similar topics are tackled
by different committees. For instance, when criminal law bills that
have been approved by the House of Commons are referred to the
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs,
we try to have the analysts who assisted with the consideration of
the bill in the house also work with the Senate committee. Under
this team-based approach, corporate knowledge can be better
retained and transferred amongst analysts, an important
consideration for us as baby boomers are retiring.

[Translation]

In assigning work, the research manager will take into
consideration the type of skills and expertise required to
respond to the demands of each committee in his or her
portfolio. Due to the high volume of requests coming from
some committees, a second analyst may be identified to support
the lead analyst. This is why you may see two people from the
library at committee meetings.

Overall, we strive to balance continuity of support with the
level and type of expertise required. This approach provides you
with consistency and optimizes the management of library
resources in responding to your requests. Library research
managers will seek to meet committee chairs on a regular basis
to be able to better plan your committees’ needs and the
assignment of analysts to meet them.

[English]

The question is whether we have enough analysts. At the
moment, we have 32 analysts supporting 19 Senate committees,
including special and subcommittees, for an average of about
1.7 analysts per committee. As any manager will tell you, there are
never enough resources to provide the level of service we would
like to provide. However, the reality is that resources are finite.
Moreover, demands fluctuate with no two years being the
same. For example, individual requests from senators doubled
by 2008-09 compared to the previous fiscal year. When it comes to
parliamentary committees, as I mentioned, the scope of the
studies conducted, the number of witnesses appearing, the
amount of legislation reviewed and the travel requirements all
vary, making it difficult to be precise about what the optimal
number of analysts should be.

Cette façon de regrouper les comités par portefeuilles permet aux
directeurs de recherche de répartir le travail aux membres de son
équipe en fonction des disponibilités, mais aussi en tenant compte
des demandes des autres comités et parlementaires.

La Bibliothèque évolue désormais vers la constitution
d’équipes pluridisciplinaires formées de membres aux
antécédents divers, afin de soutenir le travail des comités qui
traitent de sujets connexes. Une telle équipe pourra servir tant les
comités du Sénat que ceux de la Chambre des communes, chaque
membre de l’équipe pouvant prêter main-forte à un collègue en
cas de besoin.

La plus grande souplesse que nous donnera ce travail d’équipe
rendra la Bibliothèque plus efficace, surtout lorsqu’un projet de
loi doit être étudié par les deux chambres ou que des sujets
semblables sont abordés par différents comités. Par exemple,
lorsqu’un projet de loi traitant de droit pénal est adopté par la
Chambre des communes et renvoyé au Comité sénatorial
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles, nous
tentons de mettre au service du comité sénatorial les analystes
qui ont travaillé à l’examen du même projet de loi par la Chambre
des communes. Et grâce à cette approche par équipe, le savoir est
mieux conservé et mieux transféré entre analystes, considération
essentielle au moment où nos analystes de la génération des
baby-boomers s’apprêtent à prendre leur retraite.

[Français]

En répartissant le travail, le gestionnaire de recherche tient
compte des compétences et du savoir nécessaire pour répondre
aux demandes de chacun des comités et de son portefeuille. Si
certains comités font de nombreuses demandes de recherche, un
second analyste peut être affecté au soutien de l’analyste
principal. Vous verrez alors deux représentants de la
Bibliothèque aux réunions du comité.

Dans l’ensemble, nous nous efforçons de trouver l’équilibre
entre la continuité du soutien et le niveau d’expertise exigé. Vous
avez ainsi un service constant, et les ressources de la Bibliothèque
sont bien mises à profit au moment de répondre à vos demandes.
Les gestionnaires de la recherche de la Bibliothèque cherchent à
rencontrer les présidents de façon régulière pour pouvoir mieux
planifier les besoins de vos comités et l’utilisation des analystes.

[Traduction]

Autre point : avons-nous assez d’analystes? Pour le moment,
nous avons 32 analystes qui soutiennent 19 comités
sénatoriaux, ce qui comprend les comités spéciaux et les
sous-comités, soit une moyenne de 1,7 analyste par comité.
Comme tout gestionnaire vous le dira, il n’y a jamais assez de
ressources pour offrir le niveau de service visé. Mais les ressources
sont en nombre limité. C’est la dure réalité. Qui plus est, la
demande fluctue et n’est jamais la même, d’une année à l’autre.
Par exemple, les demandes individuelles, faites par des sénateurs,
ont doublé en 2008-2009 par rapport à l’exercice précédent. Et
pour ce qui est des comités parlementaires, la portée des études, le
nombre de témoins, de projets de loi étudiés et de déplacements
exigés : tout varie, et fait qu’il est difficile de dire avec exactitude
ce que pourrait être le nombre optimal d’analystes.
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Subcommittees are an important consideration. Every time a
committee creates a subcommittee, it creates extra work for us, as
it does for the Senate Committees Directorate. There are more
meetings to attend and more notes to prepare, yet the calendar is
not extended, and all of this additional work occurs in parallel
with the support we already provide to the full committee. I
suspect a similar impact is felt by clerks.

[Translation]

As you consider the structure of committees and
subcommittees, I would encourage you to keep in mind the
impact on library analysts and Senate clerks. An overall increase
in the number of committees and subcommittees would be felt by
the library and, most likely, the Senate staff.

[English]

Another important consideration is the use of consultants by
Senate committees. Clearly, the library cannot have expertise in
everything. There are instances where a committee requires
specific expertise, and the services of consultants are sought.
Unfortunately, the roles and responsibilities of consultants
vis-à-vis analysts are ambiguous, and precious time and effort is
often wasted trying to sort things out. Who holds the pen on the
drafting of a note or report; to whom does the consultant report;
who reviews the work; who processes the work; who is
accountable for the work?

I do not expect most committee members to worry about such
details. After all, it is up to the chair, the analyst and the clerk to
work these things out. It is not always easy. The chairs do not
want to take sides, so we often have documents going back and
forth. Analysts often end up rewriting documents produced by
consultants, not so much for content but to ensure neutrality in
context in light of previous work from the committees. Ironing
out these roles can be frustrating for both the consultants and the
analysts and may risk wasting time of chairs and committee
members.

Part of the problem arises from the fact that, while analysts are
used to working with committees, consultants are not. Parliament
is a unique environment and our analysts have developed an
understanding that guides them as they write for you and for your
committees. Consultants bring different skills and unique
expertise, but the practices and procedures of committees are
unfamiliar territory for many consultants. We believe that
committees could be more efficient if greater clarity was
brought to the respective roles and responsibilities of
consultants and analysts.

This concern is not unique to Senate committees. In fact the,
library has developed a memorandum of understanding with the
House of Commons Committees Directorate to address this very
issue and bring clarity to the working relationship between
analysts and consultants for committees. Based on this MOU, the
need for a consultant is identified by the committee; the
committee pays for the consultant out of its budget, but the

Et puis, il ne faut pas oublier les sous-comités. Chaque fois
qu’un sous-comité est créé, notre travail augmente, tout comme
celui de la Direction des comités sénatoriaux. Plus de réunions
auxquelles assister, plus de notes à préparer. Mais le calendrier,
lui, reste le même. Et tout ce travail supplémentaire se fait
parallèlement au soutien que nous apportons déjà au comité lui-
même. Je suppose que la situation est semblable pour les greffiers.

[Français]

Lorsque vous envisagerez la structure des comités et des
sous-comités, je vous invite à garder à l’esprit les répercussions
qu’auront vos décisions sur les analystes de la Bibliothèque et les
greffiers du Sénat. Si le nombre absolu des comités et des
sous-comités devait augmenter, l’effet en serait ressenti par la
Bibliothèque et fort probablement par le personnel du Sénat.

[Traduction]

Il importe aussi d’aborder la question des consultants auxquels
font appel les comités sénatoriaux. Le personnel de la
Bibliothèque ne sait pas tout. C’est vrai. Il y aura donc des cas
où un comité qui doit avoir accès à des compétences précises
voudra retenir les services d’un consultant. Malheureusement, les
rôles et responsabilités des consultants vis-à-vis des analystes sont
ambigus. Et un temps précieux est souvent perdu à tenter de tirer
les choses au clair. Qui tiendra la plume au moment de rédiger une
note ou un rapport? De qui relève le consultant? Qui révise le
travail? Qui en assure le contrôle? Qui en est responsable?

Je ne m’attends pas à ce que les membres des comités se
préoccupent de détails de ce genre. Après tout, c’est au président
du comité, à l’analyste et au greffier de trouver des solutions.
Mais ce n’est pas toujours facile. Le président du comité ne
voudra pas prendre parti, de sorte que des documents se
promènent parfois d’une personne à l’autre jusqu’à ce qu’au
bout du compte, l’analyste soit obligé de récrire le travail du
consultant. Non pas à cause du contenu, mais pour des raisons de
neutralité et de mise en contexte par rapport aux travaux
antérieurs des comités. Tout ce travail de départage des rôles est
parfois frustrant pour les consultants autant que pour les
analystes.

Une partie du problème tient au fait que les analystes ont
l’habitude de travailler avec les comités, mais pas les consultants.
Le Parlement est un milieu bien particulier. Nos analystes en ont
acquis une bonne compréhension qui les guide au moment
d’écrire pour vous ou pour votre comité. Les consultants vous
font bénéficier de leur savoir et de leurs compétences, mais les
pratiques et le fonctionnement des comités leur sont souvent
inconnus. Nous pensons que le travail des comités serait plus
efficace si l’on précisait davantage les rôles et responsabilités
respectives des consultants et des analystes.

Et puis, le problème ne se pose pas uniquement aux comités
sénatoriaux. En fait, la Bibliothèque a élaboré un protocole
d’entente avec la Direction des comités de la Chambre des
communes précisément sur cette question, afin de définir les
rapports de travail entre les analystes et les consultants des
comités. Selon ce protocole d’entente, le comité prend la décision
de s’adresser à un consultant et règle les services du consultant à
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responsibility for selecting the consultant, reviewing the
material and improving the deliverables rests with the library
analysts. This MOU was developed after a pilot period running
from 2004 to 2008. You may wish to consider this concept as part
of your deliberations.

[Translation]

As I close, let me reiterate the library’s commitment to
supporting the Senate’s work, including this committee. As
always, we stand ready to provide any additional information
you require.

I would be happy to answer your questions.

[English]

The Chair: Thank you very much for an excellent overview. I
appreciate all your facts and details. It is exactly what we needed
to hear. I know that many questions will come from that.

A number of Canadians feel that one of the great contributions
the Senate makes to Canada is the work of Senate committees. In
one sense, the work produced by Senate committees is based, in
part at least, upon the quality of the researchers that we get from
the Library of Parliament. I know that you referred to a major
restructuring that you have done, and one of the things that
occurred in that restructuring is that some very senior members of
the Library of Parliament are no longer assigned directly to
committees where they have worked for years and built up a
tremendous amount of expertise.

I would like to know whether you have had any feedback from
that part of your reorganization and, if so, what the feedback is
and what the reason was for taking those senior people, who for
the most part are very highly respected in the various committees
in which I have been involved, out of that role.

Ms. L’Heureux: In terms of the reason, I will speak to two
points. One is we were facing a structural issue with the
demographics as well of our organization. From a structural
perspective, we were facing groups of about 30 people reporting
to only one manager and, therefore, could not really provide the
guidance and support to analysts. It is very difficult for someone
with 30 direct reports to help with professional development as
well as help and support the less seasoned employees in their
work.

Employees were also asking for supervision and guidance, and
at the same time, we were facing retirements of our more seasoned
employees. In 2007-08 we lost, in our service, eight people, many
of whom were assigned to Senate committees, and this fiscal year,
I have about 15 individuals eligible for pension. We were very
concerned about knowledge transfer and being able to teach our
less seasoned employees the workings of Parliament, so we moved
to smaller teams and having a multi-disciplinary team to be able
to have built-in knowledge.

même son budget, mais la responsabilité de choisir le consultant,
de réaliser et d’approuver tous ces produits livrables revient à
l’analyste de la Bibliothèque. Ce protocole d’entente a été élaboré
au terme d’un projet pilote qui s’est déroulé de 2004 à 2008. Vous
pourriez peut-être vous en inspirer au moment de vos
délibérations.

[Français]

En terminant, je tiens à réitérer l’engagement de la
Bibliothèque de soutenir le travail du Sénat, et donc de votre
comité, et, comme toujours, nous sommes entièrement disposés à
vous fournir tous les renseignements supplémentaires dont vous
vous avez besoin.

Je me ferai un plaisir de répondre à vos questions.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup pour cet excellent exposé. Il
contient des faits et des détails intéressants. C’est exactement ce
dont nous avions besoin d’entendre. Nous allons avoir de
nombreuses questions à vous poser.

Pour de nombreux Canadiens, le travail des comités
sénatoriaux représente l’un des plus grands apports du Sénat au
Canada. D’une certaine façon, cela tient, du moins en partie, à la
compétence des attachés de recherche fournis par la Bibliothèque
du Parlement. Vous avez parlé de la restructuration majeure que
vous avez entreprise. Or, depuis celle-ci, certains attachés de
recherche très chevronnés de la Bibliothèque du Parlement ne sont
plus affectés directement auprès des comités, où ils ont travaillé
pendant des années et accumulé un bagage de connaissances
incroyable.

J’aimerais savoir si cette réorganisation a donné des résultats
et, si oui, lesquels, et pourquoi vous avez décidé de ne plus confier
un tel rôle à ces analystes compétents qui, pour la plupart,
jouissaient d’un très grand respect au sein des divers comités
auxquels j’ai siégé.

Mme L’Heureux : Deux facteurs expliquent cette décision.
Mentionnons d’abord le problème structurel touchant les effectifs
de notre service. Nous avions des groupes formés d’une trentaine
de personnes environ qui relevaient d’un seul directeur, de sorte
que ce dernier ne pouvait fournir aux analystes l’aide et le soutien
dont ils avaient besoin. En effet, il est très difficile pour un
directeur responsable d’une trentaine de personnes de contribuer
au développement professionnel des employés moins
expérimentés, de leur fournir un appui.

Ensuite, au problème de surveillance et d’encadrement s’en
ajoutait un autre : le départ à la retraite de nos employés les plus
chevronnés. En 2007-2008, nous avons perdu huit personnes au
profit, surtout, des comités sénatoriaux. Cette année, il y a une
quinzaine d’employés qui vont pouvoir prendre leur retraite.
Comme il est essentiel d’assurer le transfert du savoir et de
sensibiliser ceux qui ont moins d’expérience aux rouages du
Parlement, nous avons décidé de constituer des groupes de travail
plus petits et une équipe pluridisciplinaire incorporant beaucoup
de connaissances.
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We did it with internal resources. We reallocated internally, so
we looked at who could best perform that role and be active in the
work and in developing the work, so we created research manager
positions. Many of the people that we used to call principals
undertook that leadership role.

Their role is to guide and supervise the people you see at
committee who do the individual requests. They review their
material, but they are also a key part of planning for the future,
identifying skills gaps and identifying who we need to help
prepare ourselves for the future in light of the retirements we are
facing of our more seasoned employees. That is broadly our
rationale for moving in that direction.

The Chair: Have you had any complaints or concerns?

Ms. L’Heureux: I have not heard any complaints. We are in the
process of watching how this is progressing and talking to
employees. I have started to meet every committee chair to see
how it is progressing, and we strongly encourage our team leaders
to meet with the committee chairs to identify any issues that may
come up in their committees. I understand sometimes it is difficult
to raise them with the analysts, but at least there is an opportunity
to talk with the manager of the analyst if they feel there are
deficiencies in some areas. If you get calls for a meeting from one
of our supervisors, it is just to maintain the conversation and
ensure that nothing goes off the rails.

The Chair: Thank you for that.

Senator Andreychuk: I have many questions, so I will put a few
and go on the second round.

I have often heard in the Senate that the researchers are here to
serve the Senate, the senators and the chair. While I think it is
valid that they provide the service, what we look for is their
expertise and their neutrality, and I rarely get into a discussion
about their neutrality. I was pleased to hear you raise that.

That comes to the point of the analyst and the consultants. Do
you have any points of view on the types of consultants that
would fit in this mould of service, neutrality and expertise? We
take department personnel who retire, because they obviously
have had experience in that area, and hire them on contract
shortly thereafter. However, those people come with a certain
point of view, otherwise they would not have lasted in whatever
ministry they were in.

Is there any discussion on the house side about the gap there
should be between someone retiring from a ministry and hiring
them as a contractor? Let us use the Ministry of Health, for
example. If you have worked there, been a deputy minister, senior
director, you have obviously come through the system. You are
then hired on right after you retire. The Senate is always looking
for new initiatives, new ideas. We are trying to bring together a

Nous nous sommes tournés, pour ce faire, vers les ressources à
l’interne. Nous avons réaffecté le personnel, c’est-à-dire déterminé
qui serait le mieux placé pour remplir ce rôle et effectuer le travail.
Nous avons également créé des postes de directeur de recherche.
De nombreux membres du personnel de niveau supérieur ont
assumé ce rôle de leadership.

Ils ont pour tâche de guider et de superviser les personnes qui,
au sein du comité, s’occupent des demandes individuelles. Ils
passent en revue leur travail, mais se chargent également de
planifier la relève : ils cernent les lacunes qui existent dans les
compétences et s’entendent sur les ressources qui s’avéreront
nécessaires pour préparer l’avenir, à la lumière du départ à la
retraite des employés les plus chevronnés. Voilà, grosso modo,
pourquoi nous avons opté pour cette approche.

Le président : A-t-on formulé à ce sujet des plaintes, des
préoccupations?

Mme L’Heureux : Non. Nous suivons l’évolution de la
situation et consultons les employés. J’ai commencé à
rencontrer tous les présidents de comités pour voir comment les
choses progressent. Nous encourageons vivement nos chefs
d’équipe à communiquer avec eux pour cerner les problèmes qui
pourraient se poser. Je sais qu’il est parfois difficile d’aborder ces
questions avec les analystes, mais ils peuvent à tout le moins en
discuter avec le directeur de ceux-ci s’ils estiment que des lacunes
existent dans certains domaines. Si un de nos superviseurs
souhaite s’entretenir avec vous, c’est dans le but de garder les
voies de communication ouvertes et de s’assurer que tout se passe
comme prévu.

Le président : Merci.

Le sénateur Andreychuk : J’ai beaucoup de questions. Je vais en
poser quelques-unes. J’attendrai ensuite le deuxième tour.

On dit souvent au Sénat que les attachés de recherche ont pour
mandat de servir le Sénat, les sénateurs, le président, et c’est là une
bonne chose, à mon avis. Toutefois, ce qui importe pour nous,
c’est leur compétence et leur neutralité, un principe qui est
rarement mentionné. Je suis heureuse que vous l’ayez mentionné.

Passons maintenant aux analystes et aux consultants. D’après
vous, quel genre de consultant est en mesure d’allier à la fois
compétence et neutralité? Nous choisissons des employés
ministériels qui prennent leur retraite, parce qu’ils ont
manifestement de l’expérience dans leur domaine de travail, et
nous les embauchons à contrat peu de temps après leur départ.
Toutefois, ces personnes arrivent avec des idées bien arrêtées,
autrement, elles ne seraient pas restées aussi longtemps dans leur
ministère.

Y a-t-il eu des discussions, du côté de la Chambre, au sujet du
délai de carence qui doit exister entre le départ à la retraite et
l’embauche comme contractuel? Prenons, par exemple, le ministère
de la Santé. Si vous y avez travaillé à titre de sous-ministre ou de
directeur principal, vous connaissez manifestement bien le système.
Vous êtes recruté immédiatement après votre départ à la retraite.
Le Sénat est toujours à l’affût de projets nouveaux, d’idées
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whole host of credible options. Is there any way of saying that you
cannot be employed as a contractor, analyst, consultant until
there has been some cooling off period?

Ms. L’Heureux: To my knowledge, I do not think there is.
Where we try to move in the library is that, depending on what we
need a person for, we are looking for very specific deliverables. If
it is a particular study or writing a report or doing some
consultation, whatever the task is, then we will adjust how we
work with that person, given the deliverable.

Our analysts are trained, and their supervisors are ensuring
they do that by ensuring that the various perspectives are scanned
when they provide something to you. If you have someone with a
particular point of view because of their past professional
endeavours, it is our duty to ensure that you have all the
perspectives there, which is why I was mentioning having clear
expectations from the committee members and the chair as to
who you want to approve the document, who you want to hold
the pen, who would make us more efficient because otherwise we
might say that if you really want to provide a balanced point of
view, here are some perspectives that need to be reflected in the
document. It is difficult for us if we work in parallel rather than
having some oversight.

Senator Andreychuk: Some years ago we created a human
rights committee, and it has been a struggle to get analysts who
have studied human rights. We tend to get analysts with a
particular human rights aspect, whether it is women’s rights or
something similar. While our committee moves from one area of
human rights to another — and it can be anything from overseas
issues to Canadian issues — it has been very difficult to get
analysts.

When we first started, there was virtually no one, I was told by
the chief librarian, doing human rights. One of the reasons was
that it was such a hot topic in Canada. Therefore, they were taken
up by organizations and law firms because much of it is
international law and international relations. It was a struggle,
and it continues to be a struggle. Have you given thought to that
being more of a category as opposed to specifics?

It seems as though if we do something on women’s rights, you
go into the women’s bureau, which gives you some of the
perspectives of human rights, but it gives you a whole host of
other women’s issues. We are getting people who know a little on
that particular issue on human rights but not how to set it within
the context of human rights internationally and nationally, which
is the growing area.

Ms. L’Heureux: I understand your point. Today I cannot
really answer your question in great detail. I am hoping that our
team approach can help bring different perspectives in our
capacity to support, but you are right. It is a competitive market,
and we certainly feel it.

nouvelles. Nous essayons de constituer un noyau d’options
crédibles. Est-il possible d’interdire l’embauche d’une personne
comme contractuel, analyste, consultant, tant qu’un délai de
carence n’a pas été observé?

Mme L’Heureux : Pas à ma connaissance. Dans le cas de la
Bibliothèque, nous recrutons en fonction de nos besoins précis, et
je fais allusion aux produits livrables. Il peut s’agir d’une étude
particulière, d’un rapport, d’une consultation, peu importe. Nous
embauchons la personne qu’il nous faut, selon nos besoins.

Nos analystes sont des gens expérimentés. Les superviseurs
veillent à ce que leur travail soit objectif. Si une personne a un
point de vue particulier en raison de ses antécédents
professionnels, il est de notre devoir de nous assurer que la
question qu’elle est chargée d’examiner est explorée sous tous les
angles. Voilà pourquoi il est important que les attentes des
membres du comité et du président soient clairement définies, que
vous sachiez qui approuvera le document, qui tiendra la plume,
qui révisera notre travail, car, autrement, nous pourrions dire que
si vous voulez vraiment un rapport objectif, voici certains des
points de vues que vous devez inclure dans celui-ci. Il est difficile
pour nous d’accomplir notre tâche si nous travaillons en parallèle,
si aucun contrôle n’est exercé.

Le sénateur Andreychuk : Il y a quelques années, nous avons créé
un comité des droits de la personne. Nous avons du mal à recruter
des analystes qui se spécialisent dans ce domaine. Ceux qui
travaillent pour nous ont tendance à connaître un aspect précis de
la question, par exemple, les droits des femmes. Or, notre comité
examine divers volets du dossier des droits de la personne — qu’il
s’agisse des droits de la personne à l’étranger ou au Canada —, ce
qui fait qu’il est très difficile de trouver des analystes.

Au début, il n’y avait pratiquement personne, selon ce que
m’avait dit le bibliothécaire en chef, qui pouvait nous conseiller
sur la question. Comme il s’agissait à l’époque d’un sujet qui
suscitait un vif intérêt au Canada, les analystes étaient recrutés
par des organismes et des cabinets d’avocats versés, pour la
plupart, dans le droit international, les relations internationales.
Nous avions, et avons toujours, du mal à mettre la main sur ces
personnes. Est-ce que cette question, pour vous, relève d’un
domaine général ou bien précis?

Si nous entreprenons une étude sur les droits des femmes, par
exemple, et que nous nous adressons au bureau de la promotion
de la femme, nous aurons accès à certains renseignements sur les
droits de la personne, mais également à toute une foule de
données sur d’autres enjeux intéressant les femmes. Les analystes
qui travaillent pour nous ont quelques connaissances sur les droits
des femmes. Toutefois, ils ne savent pas comment situer ceux-ci
dans le contexte des droits de la personne à l’échelle internationale
et nationale, un domaine qui suscite de plus en plus d’intérêt.

Mme L’Heureux : Je comprends votre point de vue. Je ne peux
cependant pas répondre à votre question avec grands détails
aujourd’hui. J’espère que notre approche pluridisciplinaire nous
permettra de diversifier nos services de soutien, mais je dois vous
donner raison. C’est un marché concurrentiel, et nous en sommes
tout à fait conscients.
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The more we can provide those opportunities to tackle
different issues different ways and have collegiality with our
employees, the better we are at retaining them. It is a gap that we
will need to take seriously if that is creating issues for your
committee. We will need to ensure that we tap into those various
dimensions.

Senator Andreychuk: Just for practical information, you have
X number of researchers and you have the house and the Senate
and now you are saying the subcommittees, which is a problem
also. Who makes the final decision? I am not sure in the system
where those analysts go if you have two or three competing
requests and are running out of analysts. Is it on our side in the
Senate somewhere, or do you make the final determination where
those analysts go?

Ms. L’Heureux: It is within the library. We look at all the
demands that come in and the deadlines faced by each of the
different sources of the demands. For example, when legislation is
going through committee, there is a certain process there that
would require a lawyer that might help support the committee. If
it is a study with a particular focus, expertise, we will try to align
the analyst there.

As I mentioned in my example, sometimes something comes up
in the house and is approved and referred to the Senate. We might
want that analyst to continue supporting because of the body of
knowledge developed there. By having that flexibility to reallocate
people, we hope we can be more efficient in providing support.

The Chair: You told us that this year 15 of your employees will
be eligible for pension. Have you undertaken a major hiring
program to fill those 15 positions? If so, where are you on that
now?

Ms. L’Heureux: We have launched a major competition to fill
our vacancies. We have made a number of offers that have been
accepted. I think people started to come in during April. We have
some coming in now in May, and we have a few more we hope to
be able to bring on board before the summer. We want to move to
more ongoing staffing to ensure that we always have a pool to
draw from and are planning for retirement. Some people have
indicated when they are retiring, so by having a pool of candidates
that we can tap into, we would be better able to ensure a smooth
transition to support the work that we need to carry.

The Chair: Are you looking for post-masters and many
doctoral?

Ms. L’Heureux: All of our candidate analysts have graduate
degrees. A number of them have PhDs as well. Our lawyers are
members of provincial and territorial law societies, so those are
people with educational credentials.

Plus nous serons en mesure d’entreprendre différents dossiers
de différentes manières et d’établir un climat de collégialité avec
nos employés, plus nous aurons de chance de maintenir notre
personnel en poste. C’est un manque auquel nous devrons
remédier promptement si votre comité en souffre. Nous devrons
nous assurer d’aller chercher l’aide dont nous avons besoin pour
répondre à ces différentes dimensions.

Le sénateur Andreychuk : À titre d’information, vous avez un
nombre X de recherchistes et vous devez offrir des services à la
Chambre ainsi qu’au Sénat, et vous nous dites maintenant que
vous devez aussi répondre aux demandes des sous-comités, ce qui
pose problème. Qui prend la décision finale? À quels dossiers
seront affectés les analystes en priorité si les ressources ne sont pas
assez nombreuses pour répondre aux demandes concurrentes?
Est-ce que la décision revient au Sénat, ou est-ce vous qui
tranchez pour savoir à quoi les analystes devront travailler?

Mme L’Heureux : La décision revient à la Bibliothèque. Nous
examinons toutes les demandes soumises et les délais demandés
pour chacune d’elles. Lorsqu’un comité examine un projet de loi,
par exemple, le processus requiert la présence d’un avocat pour
aider le comité. S’il s’agit d’une étude sur un sujet particulier, nous
tentons d’y affecter un analyste possédant des connaissances en la
matière.

Comme je l’ai mentionné dans mon exemple, il arrive parfois
qu’une question étudiée à la Chambre soit approuvée et renvoyée
au Sénat. Il peut être préférable d’assigner le même analyste au
dossier, vu les connaissances qu’il a pu développer dans le premier
volet de l’examen. En ayant la marge de manœuvre nécessaire
pour réaffecter les ressources, nous espérons être en mesure
d’offrir un soutien plus efficace.

Le président : Vous nous avez dit que 15 de vos employés
seraient admissibles à la retraite cette année. Avez-vous entrepris
un processus d’embauche pour doter ces 15 postes? Si oui, où en
êtes-vous aujourd’hui?

Mme L’Heureux : Nous avons lancé un vaste concours pour
doter les postes vacants. Plusieurs candidats ont accepté les offres
qu’on leur avait faites. Je crois que des candidats sont entrés en
fonction au cours du mois d’avril. D’autres arriveront en mai, et
nous espérons en embaucher quelques autres de plus avant l’été.
Nous voulons assurer des mesures de dotation continues afin
d’établir un bassin de candidats compétents et de pouvoir
planifier la relève des employés qui partent à la retraite.
Certains employés nous ont communiqué la date à laquelle ils
comptent prendre leur retraite, alors en ayant un bassin de
candidats à notre disposition, nous serions plus en mesure
d’assurer une transition sans heurt pour appuyer le travail que
nous devons effectuer.

Le président : Cherchez-vous des titulaires de diplômes
post-maîtrise et des titulaires de doctorat?

Mme L’Heureux : Tous les candidats aux postes d’analyste ont
des diplômes d’études supérieures. Quelques-uns ont aussi des
doctorats. Nos avocats sont membres d’ordres provinciaux et
territoriaux, ce sont donc tous des gens diplômés.
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Senator Furey: Thank you for coming this morning, Madam
L’Heureux. With respect to consultants, you referred to your
MOU that has been in place for four years now with the House of
Commons. Can you walk us through exactly how that works and,
if you would not mind, just comment on what, if any, problems
you have experienced with it over the last four years?

Ms. L’Heureux: On the MOU itself, it works by having the
library analyst as the project authority for the contract. What the
library does, in practice, is the analyst will draft the statement of
work. We will highlight the work of the deliverable expected by
the committee. We will solicit a proposal and evaluate and select a
contractor to recommend to the committee. Once the consultant
is hired, we will review the material and approve the deliverables.
In practice, that is how we do these things.

In terms of the budgeting, the committee budget is the source
of funds for the consultant. Basically, the committee decides
whether they want the consultant, but the process is left to the
analyst as if it was another analyst we went and tapped into to get
specific expertise.

In terms of past experience, I do not have any personally. I
have only been in the library a year, so I do not have the depth of
knowledge of experience. I have some senior members of my team
with me. I do not know if they have experience. They do not have
typical experience. We can look into it if you would like.

Senator Furey: That is not really necessary. I was thinking
more in terms of your recommendation that we consider this
model. We know how it works right now in the Senate. Why do
you recommend that we consider this model? What ills or
problems do we have that you think this model will cure?

Ms. L’Heureux: As I was mentioning earlier, the difficulty is
what is a deliverable and who is accountable for ensuring the
deliverable has been met. At the moment, in many of the
situations, this is unclear. It is ambiguous. The interests of
committee members are not always well expressed. There may be
a divergent view on a committee, and we are not necessarily in a
position to manage all these different views. We are sometimes
caught between a chair or a committee member with different
perspectives, and for us, we have no guidance and would not want
to be caught in sometimes partisan discussions. If we had clear
directions, we would be more efficient in providing whatever you
need.

Senator Furey: Thank you.

The Chair: Senator Furey, I am making arrangements now to
have a copy of the MOU circulated to all members of the
committee so that you can read the details.

Le sénateur Furey : Merci d’avoir accepté notre invitation ce
matin, madame L’Heureux. Pour ce qui est des consultants, vous
nous avez parlé du protocole d’entente que vous avez conclu avec
la Chambre des communes il y a quatre ans. Pouvez-vous nous
dire exactement comment cela fonctionne et, si vous le voulez
bien, pouvez-vous nous parler des problèmes qui sont survenus au
cours des quatre années visées par le protocole d’entente?

Mme L’Heureux : Dans le cadre du protocole d’entente,
l’analyste de la Bibliothèque assume le rôle de chargé de projet
pour le contrat en question. C’est généralement l’analyste qui
prépare l’énoncé des travaux. Il détaillera le travail requis pour
produire le document demandé par le comité. Nous lançons
ensuite un appel d’offres et évaluons les entrepreneurs avant d’en
recommander un au comité. Une fois le consultant engagé, nous
examinons le travail qu’il a fait et les produits livrables. En
pratique, c’est ainsi que les choses se passent.

Le salaire du consultant est tiré du budget du comité. En fin de
compte, le comité décide s’il veut engager un consultant, mais
c’est l’analyste qui est en charge du processus, comme si nous
avions fait appel à un autre analyste spécialisé dans un domaine
particulier.

Personnellement, je n’ai pas eu connaissance que le protocole
d’entente ait engendré des problèmes. Je ne suis à la Bibliothèque
que depuis un an, alors je ne suis peut-être pas en meilleure
position pour vous parler de ce qui s’est passé auparavant. Des
membres chevronnés de mon équipe m’accompagnent. Je ne sais
pas s’ils ont éprouvé des difficultés avec le protocole. On me dit
que non. Nous pouvons faire les vérifications nécessaires si vous le
voulez.

Le sénateur Furey : Ce n’est pas vraiment nécessaire. Je pensais
plutôt aux problèmes que pourrait régler le modèle que vous nous
recommandez. Nous savons comment les choses fonctionnent
actuellement au Sénat. Pourquoi nous recommandez-vous
d’envisager ce modèle? Quelles lacunes ou quels problèmes ce
modèle permettra-t-il de corriger?

Mme L’Heureux : Comme je l’indiquais plus tôt, ce qui pose
problème, c’est de définir les attentes du demandeur et de savoir
qui est responsable de veiller à ce qu’elles soient satisfaites. À
l’heure actuelle, il arrive souvent que ce ne soit pas très clair. Les
choses sont souvent ambiguës. Les intérêts des membres du
comité ne sont pas toujours bien exprimés. Il peut arriver qu’il y
ait des opinions divergentes au sein du comité, et nous ne sommes
pas nécessairement en position de gérer les différentes
perspectives. Nous nous retrouvons parfois coincés entre le
président et un membre du comité, qui ont tous deux des vues
différentes sur la question. Il est ainsi difficile pour nous d’obtenir
des directives claires, et nous ne voulons pas nous retrouver dans
des discussions parfois à saveur partisane. Si nous avions des
directives claires à suivre, nous pourrions répondre à vos besoins
plus efficacement.

Le sénateur Furey : Merci.

Le président : Sénateur Furey, j’ai demandé que des copies du
protocole d’entente soient distribuées aux membres du comité,
alors vous pourrez l’examiner en détail.
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Senator Joyal: On that same issue, Madam L’Heureux, may I
make the assumption that consultants are more needed when
committees are doing what I call policy studies than when they are
reviewing bills?

Ms. L’Heureux: I would be willing to agree with you. I think it
is a fair assessment. I would not want to discount completely the
review of bills because there might be some aspects that are very
technical where we may need to tap into something.

Senator Joyal: Yes. The reason I am proposing that is that I
have been a member of the Legal Affairs Committee for 11 years
now, and in my memory — and I am looking at Senator
Andreychuk who has served on that committee for a long time
also — I do not recall that the committee ever hired consultants.
Of course, the agenda of the Legal Affairs Committee in terms of
reviewing bills is one of the heaviest. Senator Oliver would concur
with that.

It seems to me that a committee with a specific mandate to
study— I am looking at Senator Carstairs on aging— drugs, for
instance, or other issues that are policy issues, and is trying to
understand all the parameters of a subject that would be coming
up for government to legislate, would have a greater need for
consultants because they would have a specific issue wherein the
expertise might not lie with the library. I understand that.

However, if we are to add to committees or to reduce
committees, it would be part of the impact on the committees
that we would be creating or merging on the consultant aspect of
them. I do not want you to incur a lot of costs in reviewing this,
but I would be interested to know that.

Off the cuff, I look at the Defence Committee and most of its
activities are studies. I can understand that a committee such as
that might want to resort to external consultants. However, I have
sat on all the Anti-terrorism Act committees, the four that have
been formed, and I do not remember that we have hired any
consultants. In fact, in my opinion, which I think is shared by
other members, the library had a very good analyst who was
really very knowledgeable in all the implications of the
anti-terrorism legislation. It seems to me there is some impact
on that.

You seem to be nodding but that is not registered in the
minutes. Would you care to comment on that so we have the
benefit of your remarks?

Ms. L’Heureux: I suspect you are right that when we are into a
discussion at committee that involves policy issues, we are
probably more likely to seek consultant contribution compared
to a study of proposed legislation. However, I would like to verify
that is the case. I know there are some instances where there might
be an interest for communication perspective, where you might
want to see a consultant to change how a text is being drafted. I
do not have the hard numbers with me, so that is something we
would have to look into.

Le sénateur Joyal : Pour poursuivre dans la même veine,
madame L’Heureux, ai-je raison de présumer que l’on fait
davantage appel aux consultants lorsque les comités font ce que
j’appelle des études stratégiques que lorsqu’il s’agit de l’examen de
projets de loi?

Mme L’Heureux : Vous avez raison. Je crois que c’est en effet
le cas. Je ne voudrais toutefois pas généraliser, car il arrive que
l’examen des projets de loi nécessite des connaissances très
techniques, que nous devons parfois aller chercher ailleurs.

Le sénateur Joyal : Oui. Si je pose la question, c’est que je siège
au Comité des affaires juridiques depuis 11 ans maintenant, et de
mémoire — et je pense aussi au sénateur Andreychuk qui fait
partie de ce comité depuis un bon moment—, je ne crois pas que
le comité ait jamais engagé de consultants. Bien sûr, le Comité des
affaires juridiques est celui qui est le plus appelé à étudier des
projets de loi. Le sénateur Oliver peut vous le confirmer.

J’imagine qu’un comité chargé d’un mandat spécial— je pense
au Comité spécial sur le vieillissement, dont fait partie le sénateur
Carstairs — qui doit étudier un sujet précis, comme les
médicaments ou toute autre question d’ordre politique, et qui
veut comprendre tous les paramètres d’une problématique sur
laquelle le gouvernement devra légiférer, aurait davantage besoin
de consultants, vu que les analystes de la Bibliothèque n’auraient
peut-être pas l’expertise requise pour répondre à ces questions. Je
peux comprendre.

Toutefois, si nous devions procéder à une restructuration, les
besoins des nouveaux comités créés ou fusionnés ne seraient plus
les mêmes en ce qui a trait aux services des consultants. Je ne veux
pas que vous engagiez d’énormes dépenses pour examiner la
question, mais j’aimerais savoir quelles seraient les répercussions.

Il me vient spontanément à l’esprit que le Comité de la défense
consacre la majeure partie de son temps à des études de toutes
sortes. Je peux comprendre qu’un comité comme celui-là veuille
faire appel à des consultants externes. Cependant, j’ai siégé aux
Comités sur la Loi antiterroriste, les quatre qui ont été créés, et je
ne me rappelle pas que nous ayons engagé des consultants. En
fait, à mon avis, qui est aussi celui d’autres membres, la
Bibliothèque avait un excellent analyste qui connaissait très bien
toutes les implications de la Loi antiterroriste. J’ai l’impression
que c’est un aspect qui pourrait être touché.

Vous hochez la tête, mais votre réponse ne sera pas consignée
dans les délibérations du comité. Pourriez-vous préciser votre
pensée pour que nous puissions profiter de vos commentaires?

Mme L’Heureux : J’imagine que vous avez raison de dire qu’un
comité qui étudie des questions d’ordre politique sera
probablement plus porté à aller chercher les services d’un
consultant que lorsqu’il est question de l’étude d’un projet de
loi. J’aimerais toutefois vérifier si c’est bel et bien le cas. Je sais
qu’il peut arriver qu’un comité demande l’aide d’un consultant
spécialisé en communication pour corriger la rédaction d’un texte.
Je n’ai pas de statistiques claires à ce sujet avec moi, alors c’est
quelque chose que j’aimerais vérifier.
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The Chair: Senator Joyal, before you ask your second question,
could I remind you that there was a study done by the Senate on
illegal drugs, and that was a specialized subject. As I understand
it, the committee actually went outside the library to find an
expert in that area, and that expert worked with the committee
and the chair, and it worked very well, as an example of an area in
which there is not much expertise.

Senator Joyal: I concur with that approach as such. I think
when we create subcommittees or special committees, if they
receive a mandate that is policy-study oriented, the need for a
consultant might be more acute. The example you gave is a very
good example in terms of what I feel might be specialized
knowledge that is not immediately available in the library.

In such a case, as Senator Oliver has mentioned, would you
take the initiative to propose consultants or to say that we do not
have that expertise and one of the options is to find a consultant,
or would you wait for the committee to ask for that?

Ms. L’Heureux: I do not see an objection in proposing a
consultant if we really do not have the expertise required to do
something. Our challenge is we do not have the budgets to go with
it. We would have to work with the committee and the clerk to
develop a budget.

Senator Joyal: My second issue is about the loss of seasoned
analysts who are retiring. In 2008 you lost eight people you
mentioned.

Ms. L’Heureux: Yes.

Senator Joyal: In 2009 you have 15 people eligible for
retirement. Did you replace the eight people who retired in 2008?

Ms. L’Heureux: Some of these people, by their expertise, are
hard to replace.

Senator Joyal: No, I mean did you fill the jobs?

Ms. L’Heureux: We have fewer vacant positions than we did
last year, so we have made good progress in replacing these people
and filling some of the vacant positions.

Senator Joyal: How many vacant positions do you still have?

Ms. L’Heureux: I would have to verify. Every week we have
some changes. I do not know.

Senator Joyal: You mentioned about people retiring, but do
you have a turnover of people who resign because they have other
jobs elsewhere?

Ms. L’Heureux: We have some people, similar to any
organization, who will have life events that make them
unavailable, such as parental leave or moving to follow a
spouse. We have some of those cases. We also have people who

Le président : Sénateur Joyal, avant que vous ne posiez votre
deuxième question, permettez-moi de vous rappeler qu’une étude
a été faite par le Sénat sur les drogues illicites, un sujet spécialisé.
Si je ne m’abuse, le comité a demandé l’aide d’un expert en la
matière de l’extérieur de la Bibliothèque, et cet expert a travaillé
avec le comité et le président, et les choses se sont très bien
déroulées. C’est un exemple de secteur pour lequel la Bibliothèque
n’a pas nécessairement l’expertise requise.

Le sénateur Joyal : Je conviens que c’est une approche valide
dans certaines situations. Je crois que lorsque nous créons des
sous-comités ou des comités spéciaux, dont le mandat est
principalement axé sur l’étude de politiques, le besoin d’engager
un consultant se fait peut-être davantage sentir. Vous venez de
donner un bon exemple de connaissances spécialisées qui ne se
trouvent pas d’emblée à la Bibliothèque.

Dans un tel cas, comme le sénateur Oliver l’a mentionné,
prendriez-vous l’initiative de proposer des consultants ou de
signaler que vous n’avez pas les connaissances nécessaires et
qu’une des solutions possibles est de trouver un consultant, ou
attendriez-vous que le comité vous le demande?

Mme L’Heureux : Je n’ai absolument aucune objection à
proposer les services d’un consultant si nous n’avons vraiment
pas l’expérience requise pour faire le travail demandé. Ce qui
complique les choses, c’est que nous n’avons pas le budget pour
procéder de cette façon. Nous devrions travailler avec le comité et
le greffier pour établir un budget.

Le sénateur Joyal : J’aimerais deuxièmement parler de la perte
d’analystes chevronnés, qui prennent leur retraite. Vous avez
indiqué avoir perdu huit personnes en 2008.

Mme L’Heureux : Oui.

Le sénateur Joyal : En 2009, vous aurez 15 personnes
admissibles à la retraite. Avez-vous déjà remplacé les huit
personnes qui sont parties en 2008?

Mme L’Heureux : Nous avons perdu des analystes d’expérience
que nous aurons du mal à remplacer.

Le sénateur Joyal : Non. Je veux savoir si vous avez doté ces
postes.

Mme L’Heureux : Nous avons doté quelques postes vacants
depuis l’an dernier, alors on peut dire que les choses vont bon
train.

Le sénateur Joyal : Combien de postes vacants reste-t-il à
pourvoir?

Mme L’Heureux : Je vais devoir vérifier. Les choses changent
de semaine en semaine. Je ne sais pas.

Le sénateur Joyal : Vous avez parlé des gens qui partent à la
retraite, mais y a-t-il un roulement d’employés qui démissionnent
parce qu’ils ont trouvé un autre emploi ailleurs?

Mme L’Heureux : Comme c’est le cas dans l’ensemble du
marché du travail, des événements de la vie vont pousser des
employés à s’en aller, en congé parental ou dans une autre ville
pour suivre un conjoint, par exemple. Nous avons eu des départs
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have better employment prospects in other institutions. We work
next to the major employer, which is the public service. Obviously
that is a competitor for us on the market.

Senator Joyal: That is my preoccupation. I understand that it
happens that people are posted somewhere else and follow the
spouse, or have an opportunity to go to a university to teach or
something similar, but my immediate concern is more the internal
competition that you might have from the public service because
there is, of course, the attrition phenomenon in the public service
of baby boomers. That is exactly the same in the public service.

Could you give us an idea of the percentage of people who
leave on a yearly basis that would deplete your resource capacity?
If you have someone leaving to join the public service, it would
normally be someone with a skill who would be well prepared and
would fill the competition. In other words, it would be someone
who is totally employable on the market.

Could you give us an idea, in complementary terms, of those
who retire and those who leave for other reasons on a yearly
basis?

Ms. L’Heureux: I do not have those numbers with me, but I
will look into it.

Senator Joyal: Okay. This is a question that might be a bit
embarrassing. Is your budget large enough to fill your needs of
analysts, generally?

Ms. L’Heureux: As I said, we always want more resources.

Senator Joyal: I understand that.

Ms. L’Heureux: I must say that if you give us analysts, we will
obviously take analysts. Our challenge is these analysts need
access to tools of the trade. Some of that is editing and translation
capacity. That is deficient in our environment. We have structures
that match a small organization. Our information technology, IT,
infrastructure is not really commensurate to our needs. People
need to have access to a good IT system and to have
administrative support to be better able to do their job. That is
rarely where the money is invested. People will not invest in
analysts, and I totally understand that. Bringing more analysts
will give us more horsepower, but it risks being wasted if we
cannot edit the work they do, we cannot translate it and we
cannot process it. Therefore we need to work with both aspects.

Do we have enough analysts? I can always use more analysts.
Whether that is the first priority we go to, I do not know. We
would need to look at the entire system, and that is what I am
trying to do at the moment, seeing where the pressure points exist.
I definitely see pressure points on what I call the production side
around the analysts. I do not think an analyst should spend all of
his or her time editing and reviewing translation and formatting

de ce genre. Nous avons aussi perdu des employés qui s’étaient
trouvé des emplois leur offrant de meilleures conditions ailleurs.
Nous travaillons aux côtés du plus grand employeur de la région,
c’est-à-dire la fonction publique. C’est évidemment un concurrent
pour nous sur le marché.

Le sénateur Joyal : C’est là où je voulais en venir. Je comprends
qu’il puisse arriver que des employés soient affectés dans une
autre ville et qu’ils veulent suivre leur conjoint, ou encore qu’ils
aient entre autres la chance d’aller enseigner à l’université, mais je
m’inquiète surtout de la concurrence que peut vous faire la
fonction publique, car elle aussi est évidemment aux prises avec le
phénomène d’attrition précipité par le départ des baby-boomers.
La situation est exactement la même dans la fonction publique.

Pouvez-vous nous donner une idée du pourcentage annuel de
départs qui privent votre équipe de ressources? Si un de vos
employés part pour joindre les rangs de la fonction publique, on
peut présumer que c’est un candidat compétent et assez bien
préparé pour réussir un concours. Autrement dit, il s’agit d’une
personne tout à fait employable sur le marché.

Pouvez-vous nous dire combien d’employés partent à la
retraite chaque année, et combien partent pour d’autres raisons?

Mme L’Heureux : Je n’ai pas ces statistiques avec moi, mais je
vais vérifier.

Le sénateur Joyal : Très bien. J’ai une question quelque peu
délicate à vous poser. Règle générale, est-ce que votre budget est
suffisant pour embaucher tous les analystes dont vous avez
besoin?

Mme L’Heureux : Comme je l’ai mentionné, nous avons
toujours besoin de plus de ressources.

Le sénateur Joyal : Je vois.

Mme L’Heureux : Je vous dirai que nous allons évidemment
accepter tous les analystes que l’on voudra bien nous donner. Le
problème qui se pose, c’est que ces analystes doivent avoir accès
aux outils du métier, notamment les services d’édition et de
traduction. C’est ce qui fait défaut à notre milieu de travail. Nos
structures sont celles d’une petite organisation. Notre
infrastructure de technologie de l’information (TI) n’est pas
vraiment adaptée à nos besoins. Nos employés doivent avoir accès
à un bon système de TI et pouvoir compter sur du soutien
administratif pour être en mesure de bien faire leur travail. Il est
plutôt rare que de l’argent soit investi dans ces services. On a plus
ou moins tendance à vouloir investir dans des analystes, et je peux
comprendre pourquoi. Recruter de nouveaux analystes nous
donnera plus de chevaux-vapeur, mais cette capacité risque de se
perdre si nous ne pouvons ni éditer, ni traduire, ni traiter leur
travail. Il nous faut ainsi jouer sur les deux tableaux.

Avons-nous suffisamment d’analystes? Je vous répondrais que
nous n’en avons jamais assez. À savoir s’il s’agit de notre priorité
numéro un, je n’en suis pas certaine. Il nous faudrait examiner
l’ensemble du système, et c’est justement ce que je tente de faire
actuellement, pour voir où les besoins sont les plus criants. Je
peux d’ores et déjà affirmer que l’aspect production du travail des
analystes est problématique. J’estime qu’un analyste ne devrait
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documents when their time is better used at actually doing the
synthesis and the analysis. I need some investment more on that
side.

Senator Joyal: How many will retire in 2010? You talk about
15 people in 2009. Do you have any statistics for 2010? How many
would be eligible to retire? It does not mean they will retire, but
they would be eligible to retire in 2010.

Ms. L’Heureux: In 2010-11, I do not know. I would have to
check that. I would have to do the calculations.

Senator Joyal: How long does it take for an analyst who joins
your staff to become, I would not say totally autonomous, but I
think you understand what I mean.

Ms. L’Heureux: Yes.

Senator Joyal: For any one of us who hires someone, there is a
period of adaptation and understanding of the complexities of
Parliament. It seems easy from the outside, but it is not at all from
the inside.

How long would the average time frame be for a person to be
among what I call the operational?

Ms. L’Heureux: You mean the big leagues.

Senator Joyal: Yes.

Ms. L’Heureux: In the past, before we had our current
structure, it was not uncommon to see people not being
assigned to committees for a year. Now we have a different
structure. We have people under direct supervision. We will put
people on committees much more quickly, sometimes the first
month they are here. However, they are not by themselves. We
will endeavour to have them maybe as a second analyst so that
they get to see from the lead analyst how it is done, and they also
have their managers supporting them.

It also depends on what skills they have: Are they people with a
good ability to synthesize and be able to work with many people
at the same time? Are they people with more experience in the
workplace that allows them to move more quickly into committee
work?

It depends on which committee work their expertise is aligned
to. I think we are moving more quickly to that. Similar to most
organizations, what people of my generation went through was at
a slower pace, and the generation that follows me is moving up
much more quickly to being in the operations. We certainly felt
that at the library as well.

Senator Joyal: Would it account for the perception that the
analysts are, I would not say younger, but less experienced
generally?

pas consacrer tout son temps à éditer des textes, à réviser des
traductions et à mettre en forme des documents. Les compétences
d’un analyste doivent être utilisées à meilleur escient, c’est-à-dire à
faire des synthèses et des analyses. Des investissements devront
être faits de ce côté.

Le sénateur Joyal : Combien de vos employés prendront
leur retraite en 2010? Vous avez parlé de 15 personnes en
2009. Avez-vous les statistiques pour 2010? Combien d’employés
seront alors admissibles à la retraite? Cela ne signifie pas qu’ils
partiront effectivement à la retraite, mais ils y seront admissibles
en 2010.

Mme L’Heureux : J’ignore quels sont les chiffres pour
2010-2011. Je vais devoir le vérifier et faire les calculs nécessaires.

Le sénateur Joyal : Combien de temps faut-il à un analyste qui
se joint à votre équipe pour devenir entièrement autonome? Je
n’aime pas beaucoup ce terme, mais je crois que vous comprenez
ce que je veux dire.

Mme L’Heureux : Oui.

Le sénateur Joyal : Quand on embauche un nouvel employé, il
faut un certain temps à ce dernier pour s’adapter au milieu et
comprendre la complexité du Parlement. Les choses ne sont pas
aussi simples qu’elles peuvent le paraître de l’extérieur.

En moyenne, combien faut-il de temps à quelqu’un pour
devenir pleinement fonctionnel?

Mme L’Heureux : Vous voulez dire pour entrer dans les ligues
majeures.

Le sénateur Joyal : Oui.

Mme L’Heureux : Autrefois, avant la mise en place de notre
structure actuelle, il arrivait souvent que les nouveaux analystes
aient à attendre un an avant d’être affectés à un comité. Nous
avons maintenant adopté une structure différente. Certains
employés sont placés sous une supervision directe. Les
nouveaux analystes sont affectés à des comités beaucoup plus
rapidement, parfois dans le mois suivant leur arrivée. Ils ne sont
toutefois pas laissés à eux-mêmes. Nous tâchons de les affecter
comme deuxième analyste, pour qu’ils puissent suivre l’analyste
principal et voir comment le tout fonctionne; les gestionnaires
sont aussi là pour les aider.

C’est également une question de compétences. Ont-ils une
bonne capacité de synthèse et sont-ils en mesure de travailler en
équipe nombreuse? Possèdent-ils l’expérience leur permettant de
s’adapter plus rapidement au travail des comités?

À quel aspect du travail du comité leur expérience
correspond-elle? C’est de plus en plus ce qui se passe. La
situation est analogue dans la plupart des organisations : les gens
de ma génération devenaient opérationnels après une période plus
beaucoup longue que ceux de la génération suivante. C’est certes
ce qui s’est produit également à la bibliothèque.

Le sénateur Joyal : Serait-ce que les analystes sont, je ne dirais
pas plus jeunes, mais moins expérimentés en général?
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Ms. L’Heureux: Probably, yes. They are younger, for sure,
because we are seeing a number of people in their 50s, for
example, retiring. Some of them, as I mentioned earlier, were
assigned to Senate committees. You would have seen their faces.
They were people that you got accustomed to seeing supporting
you in committees. Now we have a new generation coming in,
which is why I felt it was important to put the proper structure in
place to ensure that we were helping these people and managing
them rather than just leaving them on a trial basis and seeing if
they can make it. I did not want to take that risk. We could not do
that, so we wanted to ensure that they were guided in doing this.

Senator Joyal: Through the scale of your salaries,
are you condemned to hire — I do not like to use that word —
‘‘non-experienced’’ people versus experienced people; so, in fact,
all the positions you fill from attrition and those who leave, you
are more or less condemned to hire less experienced rather than
experienced people because of your salary scale?

Ms. L’Heureux: I have not done an analysis of it. I can only
speak from my personal experience.

For the salary we pay, we look at relativity with the market in
which we are competing. Obviously, the public service is the
market with which we compare.

I spent most of my career in the public service. The issue of
salary and experience was there at all levels. It is not specific to the
library. It is the same everywhere. We are now facing a labour
market that is much more mobile. We have people who will seek
different remuneration, different working conditions. Where we
have an advantage is the unique environment Parliament
provides. It is a different access to policy in the making. Also,
the working conditions, given the parliamentary calendar, is of
interest and appeal to many people.

The younger generation coming on is very concerned about
work-life balance, and I think the library has an advantage from
other institutions from that perspective. We have to keep it in
check. We have to ensure that we live by that, but it is something
definitely we mention during our interview process with potential
candidates, and it resonates with many people.

The Chair: You talked about information technology and that
you were lacking in infrastructure. What specific infrastructure
are you lacking, and what costs are you looking at?

You talked about senior people who have left. One of them
would be Jack Stillborn, who was a veritable library within
himself with the knowledge he had of this place. Do you have a
policy of offering contracts to people who are retired to come
back for special jobs and purposes?

In my introductory remarks, I mentioned that a questionnaire
had been given to all honourable senators, and there were
questions about the library. Concerns were raised about the
service of the Library of Parliament. It was suggested that

Mme L’Heureux : C’est effectivement probable. Ils sont certes
plus jeunes, parce que plusieurs employés prennent leur retraite
dans la cinquantaine notamment. Certains, je le répète, ont été
affectés aux comités sénatoriaux. Vous les avez déjà vus, car ils
vous appuient au sein de vos comités. Nous assistons à l’arrivée
d’une nouvelle génération d’employés. C’est pourquoi j’estimais
qu’il était important d’établir une structure d’encadrement
pertinente au lieu de leur accorder une période d’essai pour
déterminer s’ils sont en mesure de s’adapter. Je ne voulais pas
courir un tel risque. Nous ne pouvions pas nous le permettre.
Nous avons donc voulu les encadrer correctement.

Le sénateur Joyal : À cause de votre échelle de rémunération,
êtes-vous contraints d’embaucher des candidats — je n’aime pas
employer cette expression — sans expérience? Est-ce à cela que
vous condamne, grosso modo, votre échelle de rémunération
lorsque vous devez doter les postes devenus vacants à la suite de
l’attrition?

Mme L’Heureux : Je n’ai pas analysé ce phénomène. Je me
fonde uniquement sur mon expérience personnelle.

Sur le plan de la rémunération, il faut se comparer au marché
où nous livrons concurrence. Nous devons, de toute évidence,
nous comparer au reste de la fonction publique.

J’ai presque toujours travaillé au sein de la fonction publique.
Le problème de la rémunération et de l’expérience est généralisé.
Il n’est pas propre à la bibliothèque. Les gens sont beaucoup plus
mobiles sur le marché du travail. On n’a pas tous les mêmes
aspirations en matière de rémunération et de conditions de travail.
Le milieu particulier du secteur parlementaire constitue un
avantage. On participe différemment à l’élaboration des
politiques. De plus, les conditions de travail sont susceptibles de
susciter l’intérêt d’un grand nombre en raison du calendrier
parlementaire.

La nouvelle génération d’employés attache beaucoup
d’importance à l’équilibre entre le travail et la vie personnelle,
et j’estime que la bibliothèque possède un avantage à ce chapitre
par rapport aux autres employeurs. Nous devons demeurer sur
nos gardes. Nous devons tenir compte de ces facteurs, mais ces
avantages, nous les soulignons pendant les entrevues d’embauche
avec les candidats éventuels, et ceux-ci n’y sont pas insensibles.

Le président : Lorsque vous avez parlé de la technologie de
l’information, vous avez évoqué les lacunes sur le plan de
l’infrastructure. Quelles sont les lacunes précises et quels
montants faudrait-il engager selon vous?

Vous avez évoqué les employés expérimentés qui sont partis. Je
pense notamment à Jack Stillborn, qui était véritablement un
puits de connaissances institutionnelles. Êtes-vous autorisée à
offrir des contrats aux employés retraités pour leur faire effectuer
des tâches spéciales?

Dans mes observations préliminaires, j’ai indiqué que les
honorables sénateurs avaient tous reçu un questionnaire
comportant des questions sur la bibliothèque. Des problèmes
ont été soulignés à propos des services offerts par la Bibliothèque
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analysts were oftentimes too junior and did not have the expertise
required. Another survey respondent expressed the concern that
analysts were overloaded. Can you comment on both of those?

Ms. L’Heureux: On information technology, at the moment we
are trying to improve our request tracking system. Basically, when
a committee or an individual parliamentarian wants us to do
something, we have a request tracking system.

The Chair: Is that a piece of software?

Ms. L’Heureux: It is a piece of software. It is a database. At the
moment, we have two or three different databases that do not
speak to each other. It is very hard for someone to track who has
done what on what topic so that we can access information and
help prepare the answers you require quicker.

We have difficulty producing metrics to know how we are
doing, what we are producing, how much time people devote to
those things so that we can do resource planning. It impacts both
the analysts and how we manage resources.

It is the same thing with document management. We need a
document management system so that we can easily tap into our
documents rather than chasing someone who has worked on the
document.

One of the things we are exploring, given new technologies, is
ways to internally use collaborative tools electronically to talk to
each other.

Those are all elements we would like to improve to modernize
how we work, our practices. As for the costs, that is not really for
me to say. I could endeavour to look for the costs. At the
moment, I do not have those with me, but those are the types of
challenges we have on information technology.

With respect to contracts for retired analysts, we certainly do
look to retired analysts, if they are interested, to continue to
contribute. If we have a particular need that aligns with their
expertise, we are certainly open to do that. We will bring them in
on contract.

For your questions arising out of the questionnaire, analysts
being too junior, that speaks a little to what I was mentioning to
Senator Joyal. We do have a number of people on board who are
junior, and they are brought to committees earlier than we did in
the past. As I mentioned, all are people with post-secondary
education. If there are specific issues being experienced in
committees, we hope that they are brought to our attention so
that we can correct them.

The fact that it is hard to attract people with a lot of experience
is something we are looking into, but we have to explore different
ways of recruiting. We have not crossed that bridge yet, but those

du Parlement, notamment que les analystes étaient souvent trop
jeunes et ne possédaient pas l’expérience nécessaire. Et un
répondant s’est dit inquiet de la surcharge de travail des
analystes. Que pensez-vous de ces deux exemples?

Mme L’Heureux : Sur le plan de la technologie de
l’information, nous essayons actuellement d’améliorer notre
système de suivi des demandes. En fait, nous avons recours à
un système pour assurer le suivi des demandes présentées par un
comité ou un parlementaire.

Le président : Utilisez-vous un logiciel?

Mme L’Heureux : C’est un logiciel. Nous utilisons en fait deux
ou trois bases de données qui ne sont pas reliées entre elles. Il est
très difficile de savoir qui a effectué telle ou telle tâche sur tel ou
tel sujet, renseignements qui nous permettraient d’avoir accès à ce
qui a déjà été fait et nous aideraient à vous fournir plus
rapidement les réponses dont vous avez besoin.

Nous pouvons difficilement obtenir les paramètres sur les
tâches effectuées, les modalités et le temps nécessaire pour que
nous puissions planifier les ressources dont nous avons besoin, ce
qui a une incidence sur le travail des analystes et notre gestion des
ressources.

La même chose vaut pour la gestion des documents. À ce
chapitre, nous avons besoin d’un système de gestion qui
optimiserait la consultation des documents, de sorte que nous
ne serions plus obligés de chercher qui a travaillé sur tel ou tel
document.

Étant donné les nouvelles technologies, nous cherchons
notamment à mettre en réseau nos outils électroniques pour
faciliter la communication et la consultation entre les employés.

Ce sont là les améliorations que nous souhaiterions apporter
pour moderniser nos méthodes de travail. Je ne suis pas en mesure
de vous indiquer quel en serait le coût. Je pourrais cependant faire
des recherches en ce sens, mais pour l’instant, je ne saurais vous
donner un chiffre. Ce sont là les défis qui nous attendent en
matière de technologies de l’information.

En ce qui concerne les contrats passés avec les analystes à la
retraite, c’est une solution que nous privilégions certes lorsque
ceux-ci sont intéressés. Nous n’hésitons pas à offrir un contrat à
ceux dont les compétences correspondent à la tâche à effectuer.

J’aborde maintenant vos questions sur le sondage et le fait que
les analystes manquent d’expérience. C’est un peu ce que j’ai
évoqué en répondant au sénateur Joyal. Plusieurs de nos
employés ont moins d’expérience et sont affectés aux comités
plus tôt que par le passé. Ils possèdent tous, je le répète, un
diplôme postsecondaire. Si des problèmes particuliers surviennent
dans le déroulement des travaux des comités, nous espérons en
être informés pour que nous puissions les corriger.

Nous nous penchons sur la difficulté d’attirer les personnes
expérimentées, mais il nous faudra envisager des méthodes de
recrutement différentes. Nous n’en sommes pas encore rendus là,
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are things on our minds. The more we are capable of identifying
skills gaps, the better we will be at filling those gaps.

In terms of being overloaded, I looked at the time sheets that
we have. For the fiscal year 2008-09, for Senate committees, our
employees have booked 9 per cent of their hours as overtime.

The Chair: Is that high or low, comparatively?

Ms. L’Heureux: It is a little more than the previous year, and
much of this is due to meetings in the evenings or travelling
requirements. As I said, every year is different, for example,
2008-09 was a year with an election and prorogation; it is a
minority situation; many interesting studies are happening with
many witnesses and high turnover.

Anecdotally at the moment, we find that committees are
interested in doing a greater number of studies and hearing more
witnesses. Therefore, a higher turnover of work is required from
us, which means that some of the work has to be done within the
same time frame, but in the evenings. Our resources have not
necessarily increased. We see the work of the committees
impacting us because of the dynamics at the moment in
Parliament.

Senator McCoy: I should probably defer to Senator Carstairs,
who chairs the Standing Joint Committee on the Library of
Parliament, but I am curious to try to put this into context. What
is your global budget?

Ms. L’Heureux: The budget of my service, if I look at salaries,
is $12.9 million, I think.

Senator McCoy: What was it four or five years ago? Let us say
five years, as that will make an easy number.

Ms. L’Heureux: I would have to check on that.

Senator McCoy:Would it have been higher or lower, or you do
not know?

Ms. L’Heureux: It would have been lower because we have had
an increase in the number of analysts since then.

Senator McCoy: How many staff does the Library of
Parliament have in total?

Ms. L’Heureux: The library has about 350 staff.

Senator McCoy: Is it correct that 80 of them are analysts?

Ms. L’Heureux: Yes.

Senator McCoy: Is it true that 32 of the analysts are assigned
permanently to Senate committees?

Ms. L’Heureux: They do a number of things. An analyst that
supports your committee will also answer individual requests, and
they may help with other demands that might come from a house
committee, depending on what is happening in the different
committees.

mais ce sont des aspects que nous envisageons. Plus nous sommes
en mesure de cerner les compétences dont nous avons besoin, plus
nous serons en mesure de les trouver.

Sommes-nous surchargés de travail? L’examen de nos feuilles
de temps révèle qu’en 2008-2009, les employés des comités
sénatoriaux ont travaillé 9 p. 100 de leurs heures en temps
supplémentaire.

Le président : Est-ce plus élevé ou moins élevé par rapport aux
autres années?

Mme L’Heureux : C’est légèrement supérieur par rapport à
l’année précédente, principalement en raison des séances tenues le
soir ou des déplacements des comités. Je le répète, chaque année
est différente. Par exemple, en 2008-2009, il y a eu des élections et
une prorogation; le gouvernement est minoritaire; les comités
effectuent diverses études intéressantes qui nécessitent la
comparution de beaucoup de témoins et font augmenter la
charge de travail.

Pour la petite histoire, nous constatons que les comités
effectuent un plus grand nombre d’études et convoquent
davantage de témoins. Cette situation accroît par conséquent
notre charge de travail. Cela signifie qu’une partie du travail doit
être effectuée en soirée, étant donné que les délais sont les mêmes.
Nos ressources n’ont pas été nécessairement augmentées. En
raison de la dynamique actuelle au Parlement, le travail des
comités a des répercussions sur nous.

Le sénateur McCoy : Je devrais probablement m’adresser au
sénateur Carstairs, présidente du Comité mixte permanent de la
Bibliothèque du Parlement, mais je voudrais pouvoir mettre les
choses en contexte. Quelle est votre budget total?

Mme L’Heureux : Le budget salarial de mon service s’établit, je
pense, à 12,9 millions de dollars.

Le sénateur McCoy : À combien se chiffrait-il il y a quatre ou
cinq ans? Disons cinq ans pour faciliter le tout.

Mme L’Heureux : Il faudrait que je vérifie.

Le sénateur McCoy : Savez-vous si c’était plus élevé ou moins
élevé?

Mme L’Heureux : Le budget salarial était alors moins élevé,
car le nombre d’analystes a augmenté depuis.

Le sénateur McCoy : Quel est l’effectif total de la Bibliothèque
du Parlement?

Mme L’Heureux : La bibliothèque compte environ 350 employés.

Le sénateur McCoy : Est-ce exact que 80 d’entre eux sont des
analystes?

Mme L’Heureux : Oui.

Le sénateur McCoy : Est-ce exact que 32 des analystes sont
affectés en permanence aux comités sénatoriaux?

Mme L’Heureux : Leurs tâches sont diverses. L’analyste affecté
à votre comité répond à vos demandes de renseignements et peut
être mis à contribution pour traiter une demande d’un autre
comité, en fonction de la nature des travaux accomplis par les
différents comités.
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Senator McCoy: I am curious to know whether performance
evaluations are conducted on analysts.

Ms. L’Heureux: They are conducted on their performance. For
example, in order to be promoted, they need to have had two
successful performance evaluations.

Senator McCoy: Who performs that?

Ms. L’Heureux: Their managers do.

Senator McCoy: What are the criteria?

Ms. L’Heureux: Based on memory, one of the criteria is
obviously satisfaction in completing their work. We also consult
with a committee chair if they are assigned to a committee to see
that everything is okay.

They also contribute to the publication program. It is all
related to how they perform their work: Are they communicating
properly; are they neutral in their work? The quality of their work
is being reviewed by managers. We have a promotion committee
that reviews their work.

Senator McCoy: How would you assess their knowledge in any
one field, their currency or their accuracy, for example?

Ms. L’Heureux: The question is whether they can meet the
demands placed on them. As I mentioned, they all have
post-graduate degrees. Some of them may continue their studies.

Senator McCoy: Many lawyers have legal degrees and are not
very good lawyers. Of course, you want to have your basic
qualifications, but that is really just a starting point. It is hardly
an evaluative technique, is it?

You have been with the library a year, I think. What was your
previous experience?

Ms. L’Heureux: I was with the public service. I worked for
different departments in different capacities. The last 10 years, I
worked as an executive in the public service.

Senator McCoy: What type of executive?

Ms. L’Heureux: I have been a director general of different —

Senator McCoy: Programs?

Ms. L’Heureux: Policy; it was mainly policy.

Senator McCoy: In three pages of written comments, you
devoted one-third of them to consultants outside the library.
Were you asked to address that subject before us today?

Ms. L’Heureux: No.

Senator McCoy: That was something you generated on your
own, then?

Ms. L’Heureux: Yes.

Senator McCoy: I will accept your comments about the
contract of management, defining the deliverable, assessing
whether the final deliverable has matched the contract
requirements, et cetera. I ran a think-tank for 10 years. I am

Le sénateur McCoy : Les analystes reçoivent-ils des évaluations
de rendement?

Mme L’Heureux : Leur rendement est évalué. Ils doivent avoir
obtenu deux évaluations de rendement satisfaisant pour obtenir
une promotion.

Le sénateur McCoy : Qui évalue leur rendement?

Mme L’Heureux : Leur gestionnaire.

Le sénateur McCoy : Quels critères utilise-t-on?

Mme L’Heureux : Si ma mémoire m’est fidèle, l’un des critères
est l’atteinte des objectifs fixés pour l’exécution du travail. De
plus, nous consultons le président du comité auquel l’analyste est
affecté éventuellement.

Les analystes prêtent également main-forte au service des
publications. Il s’agit d’évaluer comment l’analyste s’acquitte de
ses fonctions : communique-t-il efficacement? Fait-il preuve de
neutralité dans son travail? C’est le gestionnaire qui effectue
l’évaluation du rendement. Nous avons constitué un comité des
promotions qui examine le tout.

Le sénateur McCoy : Comment évalueriez-vous par exemple la
pertinence des connaissances d’un analyste dans un domaine?

Mme L’Heureux : Et il ne s’agit pas de déterminer s’il satisfait
aux exigences fixées. Ils possèdent tous, je le répète, des diplômes
postsecondaires. Certains sont encore aux études.

Le sénateur McCoy : De nombreux juristes ont des diplômes en
droit mais ne sont pas de très bons avocats. Il faut naturellement
posséder les qualifications de base, mais ce n’est qu’un point de
départ. Cela n’entre pas en ligne de compte dans les évaluations,
n’est-ce pas?

Vous êtes arrivée à la Bibliothèque il y a un an, je pense. Où
travailliez-vous auparavant?

Mme L’Heureux : J’étais fonctionnaire. J’ai occupé différents
postes dans divers ministères. Au cours des 10 dernières années,
j’ai été gestionnaire dans la fonction publique.

Le sénateur McCoy : Quel type de gestionnaire?

Mme L’Heureux : J’ai été directrice générale de différents...

Le sénateur McCoy : Programmes?

Mme L’Heureux : J’ai été surtout gestionnaire responsable de
l’application de politiques.

Le sénateur McCoy : Dans votre mémoire de trois pages, vous
en consacrez le tiers aux consultants embauchés par la
Bibliothèque. Quelqu’un vous a-t-il demandé d’aborder ce sujet?

Mme L’Heureux : Non.

Le sénateur McCoy : Vous l’avez fait alors de votre propre
initiative?

Mme L’Heureux : Oui.

Le sénateur McCoy : Je comprends ce que vous dites que
lorsque vous parlez notamment de gestion de contrats, de
définition des résultats visés et d’évaluation de la réalisation des
exigences du contrat. J’ai dirigé un groupe de réflexion pendant
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familiar with all those. I can well imagine it is not the main focus
of many chairs and committees in both the House of Commons
and the Senate.

However, contract administration is an entirely different thing
from what one might be reaching out for. It seems to me, to use
the word ‘‘consultant’’ is also a rather sweeping description of
different skills that one might be reaching out to. You say that
your people have had to rewrite some reports by consultants. I
can tell you that I have had to rewrite and correct inaccuracies of
Library of Parliament analysts.

I am thinking that this testimony is valid, but it is incomplete.
Before we made any conclusions based on this testimony, I think,
as you would no doubt urge your analysts, we would want to have
a complete and unbiased picture of the situation.

One of the challenges I think many senators mention amongst
us is communicating with the Canadian public in the 21st century.
The traditional style of report writing in the Senate is hardly
geared to a contemporary audience.

Do you have on staff people who are, in fact, trained to write
compelling communications reports? I will ask it that way.

Ms. L’Heureux: I am not sure what you would define as a
‘‘compelling’’ writing style. Our analysts are trying to reflect the
directions the committee is giving them. They are not
communication specialists. That is not the expertise we seek at
the library. We seek a different type of expertise.

I understand that you have communication officers in the
Senate. Obviously, they have communication training. We did not
see ourselves as being asked for communications expertise. Our
expertise was elsewhere. If that is something that you would see
needing some adjustment, then we would have to consider that.

Senator McCoy: It seems to me that, perhaps, in assessing the
skills that a committee needs, we need to get a little sharper in our
definition of what services are being requested.

It is possible that I did not frame the question very well. I think
what you are saying is that, out of the 80 analysts, the 32— which
is about 10 per cent of your library staff — are reaching out for
information gathering and, to some degree, some analysis,
although I have not seen much analysis in my experience in the
last four years. I have mostly seen information gathering services
offered by library staff, which is valid and needed. Perhaps we
should not stretch, or ask for resources beyond that, given the
severe limitations you are facing with your resources.

The Chair: Did you expect an answer to that?

Senator McCoy: No, I think I will defer.

10 ans. Je suis au courant de tout cela. Je peux très bien
comprendre que ces aspects ne relèvent pas des principales
attributions des présidents des comités de la Chambre des
communes et du Sénat.

Par contre, l’administration des contrats peut donner des
résultats tout à fait différents de ceux visés. Le terme
« consultant » est également utilisé, il me semble, dans un sens
très large pour englober les compétences recherchées. Vous
indiquez que vos analystes doivent récrire les rapports rédigés
par des consultants. Je peux vous dire que je corrige les fautes
commises par les analystes de la Bibliothèque du Parlement dans
les rapports qu’ils rédigent.

Votre témoignage est, à mon avis, valable mais incomplet.
Avant de pouvoir tirer des conclusions en fonction de votre
témoignage, j’estime qu’il nous faudra un tableau exhaustif et
impartial de la situation, ce que vous exigez sans doute également
de vos analystes.

Savoir communiquer avec la population canadienne
au XXIe siècle est l’un des défis signalés par de nombreux
sénateurs entre eux. Le style classique utilisé dans la rédaction des
rapports au Sénat n’est pas très adapté au lecteur contemporain.

Y a-t-il dans votre effectif des personnes qui ont reçu la
formation leur permettant de rédiger des rapports dans un style
convaincant, si je peux exprimer ainsi?

Mme L’Heureux : Je ne suis pas certaine de bien saisir ce que
vous entendez par « style convaincant ». Nos analystes essaient
de tenir compte des directives que leur donne le comité. Ce ne sont
pas des spécialistes en communication. Ce n’est pas ce que nous
recherchons à la Bibliothèque. Nous recherchons d’autres
compétences.

Je crois que le Sénat compte des agents de communications qui,
de toute évidence, ont reçu de la formation dans ce domaine.
Selon nous, on ne nous demande pas d’avoir des compétences en
communications. Nos compétences sont différentes. Si vous
estimiez que nous devrions apporter des modifications à ce
chapitre, nous en tiendrions certes compte.

Le sénateur McCoy : Nous devrions peut-être, me semble-t-il,
un peu mieux définir les services dont les comités ont besoin.

Je n’ai peut-être pas très bien formulé ma question. Ce que
vous dites à mon avis, c’est que 32 des 80 analystes, c’est-à-dire
environ 10 p. 100 de l’effectif de la Bibliothèque, sont affectés à la
collecte de renseignements et, dans une certaine mesure, à la
réalisation d’analyses, même si, d’après mon expérience de quatre
ans, il n’y a pas eu beaucoup d’analyses. Le personnel la
Bibliothèque nous procure surtout des services de collecte de
renseignements, ce qui est pertinent et nécessaire. Nous ne
devrions peut-être pas en demander davantage, étant donnés les
restrictions importantes avec lesquelles vous devez composer sur
le plan des ressources.

Le président : Voulez-vous obtenir une réponse à cet égard?

Le sénateur McCoy : Non. Je pense que je vais laisser la parole
à quelqu’un d’autre.
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Senator Carstairs: Senator Joyal mentioned the special study
on aging, so I want to touch a little on what Senator McCoy is
dealing with. I had an excellent analyst who did the necessary
background research and analysis of the data presented to her to
extrapolate in the appropriate fashion. I think it is fair to say that
what I did not have was a punchy writer. That, it seems to me, is
what we may be lacking in terms of the mix.

There is absolutely nothing to criticize about the work that my
analyst produced, which was excellent. It was nothing but the
best. However, we hired someone who would then make the
report, as Senator McCoy was saying, consumer-friendly. As a
simple example, we said that it had to go into larger point form
because it was primarily dedicated to seniors. In order for them to
read it, it should not be at the standard 6 point or 8 point; it
should be at 12 point, just so that it could move on.

Do you think that is a role for the Library of Parliament, to
have its communications side and to hire communications
personnel; or should we, as committees, be looking to people
who are either within the staff of the Senate and have some
communications skills or outside the Senate altogether for this
type of activity?

Ms. L’Heureux: I think you are right; we do not have, among
our staff, people whose expertise is to write punchy reports. If that
is a capacity senators would like to have access to, I think we need
to have a conversation about how to get that capacity and where
it would be properly housed — whether this is something that
should be considered in developing added support from the
library. Being on the Library Committee, you know that at the
moment we are not resourced to do that. However, if that was
something that parliamentarians wanted, we could certainly
explore how to do that and bring options forward.

Senator Carstairs: The other issue is that committees vary. You
have the legislative committee, and the primary example of that in
the Senate is the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs. I have never known them, with the
exception of a few little studies they have done on the magistrate
general’s office within the military, to really do policy studies.
They are far too busy in the simple examination of bills, one right
after another. We have special committees whose only functions
are policies. Then we have committees such as the Standing
Senate Committee on Human Rights that occasionally gets a
piece of legislation, but it is a rarity. They mostly are concerned
with policy issues.

My concern, however, is that once an analyst is given to that
committee, it seems to be a permanent appointment. I am
wondering if we should not be looking at an issue-by-issue
appointment as opposed to saying that, all right, this is the
analyst for the Human Rights Committee. Perhaps the person is
not the right analyst when they are studying the relationship with
the United Nations, but he or she may well be the right analyst
when they are studying the relationship with the public service.

Le sénateur Carstairs : Le sénateur Joyal ayant évoqué l’étude
spéciale sur le vieillissement, je voudrais donc aborder les
questions soulevées par le sénateur McCoy. J’ai pu compter sur
une excellente analyste qui a effectué les recherches nécessaires
pour analyser d’une façon pertinente les données qu’on lui avait
présentées. Il est juste de dire que la personne qui s’est chargée de
la rédaction n’avait pas un style mordant. C’est peut-être ce qu’il
nous manque, il me semble.

Il n’y a absolument rien à dire contre le travail exécuté par mon
analyste. Son travail était excellent. Je n’aurais pas pu
demander mieux. Nous avons cependant embauché quelqu’un
pour rédiger un rapport en fonction des besoins des lecteurs,
comme l’a signalé le sénateur McCoy. Voici un exemple très
simple : nous avons demandé une taille de caractère supérieure
parce que le rapport s’adressait surtout aux personnes âgées. Pour
faciliter la lecture du rapport, il ne fallait pas utiliser la taille de
caractère 6 ou 8, mais 12.

Estimez-vous qu’il incombe à la Bibliothèque du Parlement de
jouer un rôle sur le plan des communications et d’embaucher des
agents de communications ou encore qu’il appartient aux comités
de trouver dans le personnel du Sénat les employés qui sont en
mesure de satisfaire à ce besoin ou de faire appel à des
consultants?

Mme L’Heureux : Je pense que vous avez raison. Dans notre
équipe, nous n’avons pas de spécialistes capables de rédiger des
rapports percutants. Si les sénateurs sont d’avis que cela devient
une nécessité, il faudra se consulter sur la façon d’obtenir le
personnel nécessaire et sur l’organisation dont il devrait relever—
est-ce de la Bibliothèque? Comme vous siégez au Comité de la
Bibliothèque, vous savez que nous ne possédons pas les ressources
nécessaires à cette fin. Par contre, si les parlementaires
souhaitaient un tel service, nous pourrions certainement
explorer les différentes solutions et vous formuler des
recommandations.

Le sénateur Carstairs : Il faut tenir compte également que la
nature des comités varie. Vous avez le comité législatif, dont le
principal exemple au Sénat est le Comité sénatorial permanent des
affaires juridiques et constitutionnelles. Je ne crois pas que ses
études ont porté vraiment sur les politiques, à l’exception des
études secondaires qu’il a effectuées sur la magistrature militaire.
Le comité est trop occupé à examiner les nombreux projets de loi
dont il est saisi successivement. Il y a également les comités
spéciaux qui s’occupent uniquement des politiques. Il y a en outre
les comités comme le Comité sénatorial permanent des droits de la
personne qui est parfois saisi d’un projet de loi, mais ce n’est pas
très fréquent. Il se penche surtout sur les politiques.

Ce qui me préoccupe, cependant, c’est qu’une fois qu’un
analyste est affecté à un comité, il semble que c’est une décision
permanente. Je me demande s’il n’est pas mieux de faire les
affectations en fonction de l’objet de l’étude plutôt que des
comités. L’analyste du Comité des droits de la personne n’est
peut-être pas dans son élément lorsqu’il est question des relations
avec les Nations Unies, mais il ou elle l’est peut-être lorsqu’il
s’agit des relations au sein de la fonction publique.
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Should we be looking at a more flexible way of moving
analysts around within committees?

Ms. L’Heureux: That is something that we are certainly
focused on. With the library analysts, you do not see them on
rotation. That is not something we do because we try to align the
skills with the committee requirements. Having said that, there
are times where committee assignments will vary because we need
analysts that are agile and can support different situations. For
example, committees in the Senate and committees in the House
of Commons may not work the same way, but analysts need to be
able to function in both environments.

We spoke earlier of retirements. We need to be able to bring
people up to speed to be able to take someone else’s workload
when they retire. Therefore, sometimes we need to readjust people
to ensure a smooth transition.

That is part of the professional development of the employees.
In the competitive market, some of our employees want to be
agile in more than one topic. We hope that by moving to teams of
analysts that are on related issues, they can help each other, back
up each other, and we would be able to have these people support
the different committees in more than one way.

We have not gone to a rotational system because we do want to
keep some corporate knowledge in support of the committees.
However, I tend to agree with you that we must retain some
flexibility to best align resources, depending on what the
committee is doing at a particular moment. There may be
studies coming up in some committees that warrant a shift of an
individual because of expertise they carry with them.

Senator Carstairs: I have had this final question posed to me.
What do analysts do when the House of Commons and the Senate
are not sitting? In the past year, we have had a number of
examples of that with prorogations, elections and goodness
knows what else. We are told by our Internal Economy
Committee, of which the chair is here, that it is a prorogation
and you cannot ask your researchers to do anything in this time,
so there is a big myth that they are doing nothing. Can you satisfy
us that that is not the case?

Ms. L’Heureux: That is not the case. Actually, the requests still
come in. Senators are still senators, and we do answer individual
requests from senators — not from committees because
committees do not exist, but senators do send requests.

Also, it is a time where we have our analysts look into issues
more in depth, where they can read publications, where they can
catch up, bring themselves up to speed on a number of issues —
monitoring issues, ensuring that they have read all the latest
information that is happening on their topics.

Peut-on envisager un moyen de faciliter la mobilité des
analystes au sein des divers comités?

Mme L’Heureux : C’est bien sûr un élément sur lequel nous
nous concentrons. En ce qui concerne les analystes de la
Bibliothèque du Parlement, nous ne leur faisons pas faire de
rotation parce que nous tentons d’arrimer leurs compétences aux
exigences des divers comités. Cela dit, l’affectation au comité varie
à l’occasion parce que nous avons besoin d’analystes polyvalents
qui peuvent s’adapter facilement à diverses situations. Par
exemple, même si les comités du Sénat ne fonctionnent pas tout
à fait comme ceux de la Chambre des communes, il faut que les
analystes soient en mesure de travailler pour les deux.

Nous avons parlé tout à l’heure des départs à la retraite. Il nous
faut amener nos employés au niveau de travail voulu pour qu’ils
puissent assumer la relève. Il faut donc parfois effectuer de petites
réorganisations de sorte que la transition se fasse en douceur.

Ce genre d’affectation fait partie du perfectionnement
professionnel des employés. Dans un marché où règne la
concurrence, certains employés souhaitent être capables de
travailler dans plus d’un domaine. Nous espérons qu’en les
regroupant au sein d’équipes, les analystes qui travaillent dans des
domaines apparentés vont s’entraider et se relever et, de la sorte,
assurer aux divers comités les différentes formes de soutien dont
ils ont besoin.

Nous n’avons pas adopté de système de rotation parce que
nous voulons conserver un certain savoir collectif pour appuyer
les comités. Cependant, je serais plutôt d’accord avec vous qu’il
nous faut un peu de souplesse afin de bien affecter les ressources
en fonction des travaux qu’effectue un comité à un moment
précis. Il se peut qu’un comité entame une étude qui requiert
l’expertise d’un analyste autre que celui qui y est affecté.

Le sénateur Carstairs : Voici ma dernière question que l’on m’a
posée. Que font les analystes lorsque la Chambre des communes
et le Sénat ne siègent pas? L’an dernier, il y a eu plusieurs temps
morts en raison des prorogations, des élections et ainsi de suite.
Le Comité de la régie interne, dont le président est aujourd’hui des
nôtres, nous a fait savoir que, durant une prorogation, nous
n’avons pas accès aux services des attachés de recherche. De
nombreux collègues ont donc l’impression, à tort, qu’ils se
tournent les pouces. Pouvez-vous les convaincre que cette
impression est fausse?

Mme L’Heureux : Elle l’est. En fait, durant ces temps morts,
nous continuons de recevoir des demandes des sénateurs qui,
durant une prorogation, ne perdent pas leur statut. Nous
répondons effectivement à leurs requêtes individuelles — pas à
celles des comités parce qu’ils ont été dissous, mais les sénateurs
peuvent effectivement continuer de solliciter nos services.

Par ailleurs, nos analystes profitent de cette période pour
approfondir leurs connaissances dans certains dossiers. Ainsi, ils
font des lectures et du rattrapage et se mettent à jour sur un
certain nombre de questions — des activités de suivi pour
s’assurer que leurs connaissances sont à jour dans leurs différents
domaines de travail.
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They also take advantage of that period for training, including
language training, because we do want employees that can be
efficient in both languages. We encourage them to take vacations
as well, while Parliament is not sitting. They do accumulate
vacation time, and we want them to be rested and able to support
you when you are here. They are occupied.

Senator Carstairs: I knew they were.

The Chair: Honourable senators, everyone has now had
circulated to them a copy of the memorandum of understanding
between the Library of Parliament and the House of Commons
about the contracting of professional services for committees. I
said that would be circulated, and it now has been.

Senator Keon: I want to focus on the interface between analysts
and consultants because this has been discussed quite a lot by
Senator Joyal and others.

I have served on quite a number of committees that have
produced policy documents over the years. The evolution and
production of these documents frequently required the use of
consultants. Sometimes it worked well, and sometimes it did not.

It seemed to me that when it did not work well, it was because
the chair of the committee did not take charge. The consultants
fundamentally ended up writing a draft report sometimes, and
then the analyst did not agree with the report. You probably
know what I am talking about.

In other circumstances, you can hire a consultant to come in
with some expertise that you cannot possibly get at this point in
time from the library. You can take that document under
advisement; you can use it in whole or in part as an appendix to
the report if you want and reference it. However, there should be
no question about who the drafter of the report is, where the
report will go and who is in charge of seeing that no contradiction
exists between the consultant and the analyst.

I think that is the responsibility of the chair of the committee;
then there can be no confusion. Development of a policy
document consists of information gathering at the beginning,
refinement of the information as the document evolves and finally
the recommendations. You can work hand-in-glove with analysts
and consultants. Consultants give you the flexibility to get the
expertise you need to have a good document, as you have said.

I am not asking you a question; I am making a statement. That
is my contribution to the process.

The Chair: I would like you to reply Ms. L’Heureux, if you
would, please.

Ms. L’Heureux: We have had positive experience with
consultants. I do not want to leave you with the impression
that it is all negative. That is certainly not the case.

I stress that we need clear expectations from committee. In
some cases we are put in conflicting situations where the
committee might want something and the chair might want
something else, and it is not clear where we go with this. What is

Ils profitent également de cette période pour suivre des
formations, dont les cours de langue, parce que nous tenons à
ce que nos employés soient capables de s’acquitter de leurs tâches
avec efficacité dans les deux langues. Nous les encourageons
également à prendre les congés qu’ils ont accumulés en période
d’intersession parce que nous souhaitons qu’ils soient frais et
dispos au retour des parlementaires, prêts à donner le meilleur
d’eux-mêmes. Ils ne chôment pas.

Le sénateur Carstairs : C’est bien ce que je croyais.

Le président : Honorables sénateurs, vous avez maintenant
tous reçu, tel que promis, un exemplaire du protocole d’entente
entre la Bibliothèque du Parlement et la Chambre des communes
à propos de l’affermage de services professionnels pour les
comités.

Le sénateur Keon : J’aimerais m’attarder aux relations
qu’entretiennent les analystes et les consultants, puisque le
sénateur Joyal et d’autres sénateurs en ont beaucoup discuté.

Au fil des ans, j’ai siégé à bien des comités qui ont produit des
documents de politique. Il fallait fréquemment avoir recours à des
consultants au cours de leur préparation, ce qui se passait plus ou
moins bien, selon le cas.

Il m’a semblé que, lorsque les choses allaient de travers, c’était
parce que le président du comité n’en assumait pas la direction.
Parfois, les consultants finissaient essentiellement par rédiger une
ébauche de rapport, à laquelle s’opposait alors l’analyste. Vous
savez probablement ce que je veux dire.

Dans d’autres circonstances, on peut engager un consultant
pour profiter d’une expertise que ne possède pas actuellement la
Bibliothèque du Parlement. On peut s’inspirer du document
produit; il est possible de le mettre, en tout ou en partie, en annexe
du rapport ou de le référencer. Cependant, il ne faut pas qu’il
subsiste de doute quant à l’auteur du rapport, à son public et à la
personne chargée de voir à ce qu’il n’y ait pas de contradiction
entre le produit du consultant et celui de l’analyste.

J’estime que la responsabilité revient au président du comité, ce
qui évite toute confusion. L’élaboration d’un document de
politique consiste d’abord à recueillir des renseignements, puis à
en faire un tout et, enfin, à rédiger les recommandations. Il est
possible de travailler coude à coude avec les analystes et les
consultants. Comme vous l’avez dit, les consultants permettent
d’obtenir l’expertise dont on a besoin pour produire un bon
document.

Je ne suis pas en train de vous poser une question; je ne fais
qu’une déclaration. C’est mon apport à cet égard.

Le président : J’aimerais entendre votre réponse, madame
L’Heureux, si vous le voulez bien.

Mme L’Heureux : Notre expérience avec les consultants est
parfois bonne. N’allez pas croire que tout est mauvais, loin de là.

J’insiste sur le fait que le comité doit nous faire connaître
clairement ses attentes. Dans certains cas, nous sommes coincés
entre des attentes conflictuelles du comité et du président, et le
travail à effectuer n’est pas clair. Quel est le rôle du président, du
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the role of the chair, the steering committee and the analysts
versus the consultant? Some clarity on this would be helpful to be
more efficient in supporting the committee.

I do not want to suggest that consultants are bad. On the
contrary, I think they bring specific expertise that we do not have
and make our work easier if we can tap into that expertise. We
simply want clear expectations from you.

The Chair: I should advise this honourable committee that one
of the people who has approached me on several occasions to
appear before the committee is Senator Colin Kenny, Chair of the
Defence Committee. It has been raised in the steering committee
and will be raised again this afternoon in the steering committee
for a determination. Senator Kenny’s committee produces punchy
reports— to use the language of Senator Carstairs— often in one
sentence paragraphs, et cetera. That is a style Senator Kenny can
be asked about at that time, should he appear before the
committee. However, that is an example of the so-called punchy
reports.

Senator Andreychuk: This is the first time I have heard that one
chair has asked. I hope the steering committee will deal with that.

We often sit in studies, seek evidence and go in different
directions. We then sometimes say that we have to get a report
out, whether that is self-imposed as committees, from leadership
or other extenuating circumstance. We work in one language, and
then there is difficulty in ensuring that we have an appropriate
report in both languages. It is often that we are working in
English and translating reports into French. There is also the issue
of editing. To what extent do you feel that is your responsibility,
or is that a problem within the committee that we have to address
in some other format?

That has been my dilemma. We have June 11 as a deadline to
do a short-term study. It is tough enough to meet the deadline,
but we are always caught at the end with a great worry on my part
that we are not producing the same quality or the same text in
both languages.

Ms. L’Heureux: On the editing and translation of reports, I
have not personally spent as much time on that. For example, I
know that the Translation Bureau is currently struggling with a
record number of demands, so time frames are very difficult to
meet.

If I am not mistaken, it is not the responsibility of the library to
do translation; the Senate takes care of that. Therefore, we would
have to explore different options on how to bring that expertise
closer to the analyst. The analyst is not involved in translation
because that goes through Senate administration.

We could explore options if committee members wanted the
analyst to be more involved in translation, but that is not the
current model.

comité de direction et des analystes par rapport aux consultants?
Des précisions à cet égard nous aideraient à vous offrir un soutien
plus efficace.

Les consultants ne sont certes pas un mauvais choix. Au
contraire, je crois qu’ils ont un savoir-faire que nous n’avons pas
et qu’ils facilitent notre travail lorsqu’il est possible d’y avoir
recours. Par contre, il faut que vous nous communiquiez
clairement vos attentes.

Le président : J’aimerais informer le comité que l’une des
personnes qui m’a demandé à de multiples reprises de pouvoir
venir témoigner est le sénateur Colin Kenny, président du Comité
de la défense. Le comité de direction a déjà été saisi de la requête
et il y reviendra cet après-midi avant de prendre une décision. Le
comité du sénateur Kenny produit des rapports qui ont du
mordant— pour reprendre les mots du sénateur Carstairs—, car
on y trouve notamment des paragraphes d’une seule phrase. S’il
vient témoigner, nous pourrions lui demander de nous toucher un
mot de ce style particulier, mais c’est un exemple des rapports qui
ont du mordant.

Le sénateur Andreychuk : C’est la première fois qu’on me dit
qu’un président a demandé à témoigner. J’espère que le comité de
direction s’en occupera.

Nous organisons souvent des séances à propos de diverses
études, nous entendons des témoignages et nous touchons à divers
sujets. Par la suite, nous décidons parfois qu’il faut publier un
rapport, soit de notre propre initiative, soit sur instruction du
leadership, soit en raison d’autres circonstances atténuantes.
Nous travaillons dans une seule langue, après quoi il faut
s’assurer que le rapport est bien rédigé dans les deux langues.
Souvent, il est rédigé en anglais, puis traduit. Il faut aussi le
réviser. Selon vous, jusqu’à quel point est-ce votre responsabilité?
Est-ce un problème qui relève du comité et qu’il faut régler
ailleurs?

Voici mon problème. La date limite pour faire une étude à
court terme est le 11 juin. Il est déjà difficile de respecter la limite
de temps, mais vers la fin, je crains constamment que les deux
versions ne soient pas de la même qualité ou parfaitement
équivalentes.

Mme L’Heureux : Je ne me suis pas arrêtée autant à la révision
et à la traduction des rapports. Je sais entre autres que le Bureau
de la traduction est actuellement aux prises avec un nombre
record de demandes. Il est donc très difficile de respecter les
délais.

Si je ne m’abuse, c’est le Sénat et non la Bibliothèque qui est
responsable de la traduction. Il nous faudrait donc explorer
diverses possibilités visant à rapprocher l’analyste de ce
savoir-faire. L’analyste ne participe pas au processus de
traduction parce que la demande passe par l’administration du
Sénat.

Nous pourrions envisager diverses options si les membres du
comité veulent que l’analyste participe plus au processus de
traduction, mais ce n’est pas la manière de procéder actuellement.
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Senator Andreychuk: While I am not bilingual in that sense, I
understand that how you write a report and reflect points of view
in both languages is different. The real magic in Canada is to
bring the two together to say the same thing. If you are not doing
it at the writing and conceptual stages, then you are back to
translation. A book in translation is not quite the same.
Dostoyevsky is not the same in English. That has been a
preoccupation of mine when I have been trying to draft reports
that are fair.

Ms. L’Heureux: I agree with you that a translated document is
never exactly the same as one originally drafted in the language.
We try very hard to have analysts with proficiency in the language
to help us catch the nuances in the text when they revise
translations.

I was pleasantly surprised when I joined the library to see the
level of language proficiency being hired compared to what I had
experienced in the public service. You get people who have better
training in both official languages.

Senator Joyal: This is a supplementary question to that of
Senator Andreychuk. Ms. L’Heureux, you should know that it
happens more often than not that senators who speak French
have to review the draft report and make corrections. That has
been recurring, and I have been one of those victims, especially at
the Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs.

We work on the English version, and at the end of it, the chair
looks at me or some other French-speaking senator and asks us to
go through the French draft to ensure it is in the same spirit as the
English version. I have to go back to my office and spend
X number of hours to do that to ensure I pay respect to my
mother tongue.

I am sure I am not the only one caught in that situation. I feel
that the point raised by Senator Andreychuk speaks to her respect
of both languages of Canada. As much as you might want to
testify that the services of the Library of Parliament are improved
and are a model for the public service in a way, nevertheless, we
are the Parliament of Canada. We are similar to the wife of
Caesar: We should be above every suspicion that we are not
respecting the principles of equality of status and quality of both
languages.

It seems to me that if there is a service wherein that should be
exemplary, it is the Library of Parliament. I concur with you; it is
better than others, but there is still catch-up to be done in my
opinion. If you want to make the best available use of time for
researchers, that should be a compelling obligation for them to
master both languages. It is your responsibility as much as any
one of us here around the table to have the capacity to ensure we
make the proper suggestions especially when we publish a public
report that is a study or policy issue that speaks to a large
audience and will be read and commended in both languages. It is
up to you to ensure that you continue to improve and do not say
that you are better than the other one so you are happy.

Le sénateur Andreychuk : Bien que je ne sois pas bilingue, je
suis consciente que la manière de rédiger un rapport et de
présenter des points de vue est différente d’une langue à l’autre.
Le véritable exploit au Canada consiste à produire deux versions
parfaitement équivalentes. Si ce n’est pas fait lors de la rédaction
et de la conception, il faut alors recourir à la traduction. Or,
l’ouvrage traduit diffère de l’original. Le roman de Dostoïevski
traduit en anglais n’est pas identique à l’œuvre originale. C’est là
une de mes préoccupations lorsque j’essaie de rédiger des rapports
qui sont justes.

Mme L’Heureux : Je suis d’accord avec vous qu’une traduction
n’est jamais en tous points identique à l’original. Nous nous
efforçons d’engager des analystes qui maîtrisent la langue
d’arrivée afin de nous aider à saisir les nuances lorsqu’ils
révisent les traductions.

À mon arrivée à la Bibliothèque du Parlement, j’ai été
agréablement étonnée par la maîtrise des langues qu’ont les
employés, contrairement à ce que j’avais auparavant observé dans
la fonction publique. Les gens ont eu une meilleure formation
dans les deux langues officielles.

Le sénateur Joyal : Ma question vient compléter celle du
sénateur Andreychuk. Madame L’Heureux, vous devriez savoir
que les sénateurs francophones sont appelés bien plus souvent
qu’on ne le croit à réviser l’ébauche de rapport et à apporter des
corrections. C’est un problème récurrent dont j’ai fait les frais,
particulièrement au Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles.

Nous travaillons d’abord sur la version anglaise, puis à la fin, le
président nous demande, à moi ou à un autre de mes collègues
francophones, de lire la version française pour s’assurer qu’elle est
rédigée dans le même esprit que l’original. Je passe donc je ne sais
trop combien d’heures à m’assurer que le génie de ma langue
maternelle est respecté.

Je ne suis certainement pas le seul à avoir le problème.
L’intervention du sénateur Andreychuk témoigne de son respect
pour les deux langues officielles du Canada. Je veux bien croire
que les services de la Bibliothèque du Parlement se sont améliorés
et qu’ils constituent en quelque sorte un modèle pour la fonction
publique. Néanmoins, il est question du Parlement du Canada.
Tout comme la femme de César, nous devons être au-dessus de
tout soupçon lorsqu’il s’agit de respecter le principe d’égalité du
statut et de la qualité des deux langues officielles.

Il me semble que, s’il y a un service au sein duquel il faut que ce
respect soit exemplaire, c’est bien la Bibliothèque du Parlement.
Je suis d’accord avec vous; il se démarque des autres, mais j’estime
qu’il reste du rattrapage à faire. La meilleure façon d’utiliser au
mieux le temps de vos attachés de recherche serait d’exiger qu’ils
maîtrisent les deux langues. Il vous incombe, tout autant qu’à
nous, de voir à ce que nous disposions des bonnes ressources pour
faire notre travail, particulièrement lorsque nous publions un
rapport sur une étude ou une question de politique qui rejoint un
large public et qui sera lu et retiendra l’attention dans les deux
langues. Il vous revient de faire en sorte que le service continue de
s’améliorer, plutôt que de dire que la Bibliothèque offre un
meilleur service et de vous asseoir sur vos lauriers.
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Ms. L’Heureux: I welcome your comment, which speaks to
what I mentioned earlier. We need the editing services to support
the work of the analysts. That is an important part of producing
documents that are at the level of quality that you can look at. We
are struggling with the editing and translation to ensure that the
documents are of a quality that you expect. We have some issues
in that area, for sure.

[Translation]

Senator Robichaud: Is there room for a person who would be
responsible — especially in translations from English to French
— for ensuring that the message reflects the thought, rather than
being word for word.

Ms. L’Heureux: That is the role of the revisors. For example,
when we prepare our notes, revisors make sure that, more than
just the translation being accurate, the thought is expressed in the
English or French text, depending on the direction of the
translation.

We need more revisors to make sure that the message comes
through in both official languages. We are short of revisors, I
believe; we do not have enough.

Senator Robichaud: I encourage you to move in that direction.

[English]

The Chair: In view of the last questions from Senator Joyal and
Senator Robichaud, we will add to our agenda for the steering
committee this afternoon the question of whether this committee
would like to hear from the Mr. Alain Wood, Director of
Interpretation and Parliamentary Translation. We should hear
from someone on this very important point.

I thank honourable senators for their superb questions and
Madam L’Heureux for her excellent presentation and responses.

I asked a follow-up question to one of Senator Joyal’s
questions about infrastructure. I would be interested in
receiving more information from you on your needs to make
information technology more readily available for the services
that you deliver to senators and Senate committees so that we are
modern and current in that delivery. Additional information on
IT infrastructure would be most useful.

Honourable senators, this meeting is adjourned until tomorrow.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, May 27, 2009

The Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights of
Parliament met this day at 12:20 p.m., pursuant to rule 86(1)(f)(i),
for the consideration of a draft report on procedural considerations
arising from the amendments to the Conflict of Interest Code for
Senators; for the consideration of a draft budget and the printing of
an updated version of the Rules of the Senate of Canada; and to
study the Senate committee system as established under rule 86,

Mme L’Heureux : Je retiens votre commentaire, qui rejoint ce
que j’ai mentionné plus tôt. Il faut que les services de révision
appuient le travail des analystes. C’est une étape importante de la
production de documents de qualité. Nous faisons de notre mieux
pour que les services de révision et de traduction livrent des
produits de la qualité voulue. Nous avons effectivement des
problèmes à cet égard.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Y aurait-il de la place pour une
personne qui aurait la responsabilité — surtout lorsqu’on fait la
traduction de l’anglais vers le français — de s’assurer que le
message transmis reflète la pensée et n’est pas du mot à mot?

Mme L’Heureux : C’est le rôle des réviseurs. Par exemple,
lorsque l’on prépare nos notes, les réviseurs vont s’assurer qu’au-
delà de la traduction il y ait une concordance, mais que la pensée
soit reflétée dans le texte en français ou en anglais, dépendant de
la traduction.

On a besoin de plus de réviseurs pour s’assurer que ce message
passe bien dans les deux langues officielles. Je crois qu’on a une
déficience sur le plan des réviseurs, on n’en a pas assez.

Le sénateur Robichaud : On vous encourage à aller dans cette
direction.

[Traduction]

Le président : Étant donné les dernières questions des sénateurs
Joyal et Robichaud, nous allons ajouter à l’ordre du jour de la
réunion du comité de direction cet après-midi la possibilité
d’inviter à témoigner M. Alain Wood, directeur de la Direction de
la traduction parlementaire et de l’interprétation. Il faut
s’informer sur cette très importante question.

Je remercie mes chers collègues pour leurs excellentes questions
et Mme L’Heureux pour son remarquable exposé et ses réponses.

J’ai posé une question qui faisait suite à celles du sénateur Joyal
sur l’infrastructure. Pourriez-vous nous faire parvenir des
précisions sur ce dont vous avez besoin pour faciliter l’accès aux
technologies de l’information de manière à ce que les sénateurs et
les comités sénatoriaux bénéficient de services modernes et
opportuns? Des renseignements supplémentaires quant à
l’infrastructure des TI seraient des plus utiles.

Honorables sénateurs, le comité ajourne ses travaux jusqu’à
demain.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 27 mai 2009

Le Comité permanent du Règlement, de la procédure et des
droits du Parlement se réunit aujourd’hui, à 12 h 20, conformément
à l’article 86(1)f)(i) du Règlement du Sénat, pour examiner une
ébauche de rapport sur des questions de procédure découlant des
modifications apportées au Code régissant les conflits d’intérêts des
sénateurs; étudier une ébauche de budget et la possibilité
d’imprimer une nouvelle version du Règlement du Sénat du
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taking into consideration the size, mandate and quorum of each
committee, the total number of committees, and available human
and financial resources.

Senator Donald H. Oliver (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: We have three items of business before us today.
First, committee members have before them a copy of the
updated draft report on rule changes made necessary by
amendments adopted in the Conflict of Interest Code for
Senators. Members will recall we had a lengthy discussion of
those proposed rules at a previous meeting. The committee, as a
result of discussions at that meeting, had given directions to
Charles Robert to make certain clarifications to those rules, and
he is here to explain how he has effected those instructions.

Without further ado, I re-call Charles Robert to the stand to
take us through the specific changes and clarifications that he
made pursuant to the instructions of honourable senators.
Mr. Robert, you have the floor.

Charles Robert, Principal Clerk, Chamber Operations and
Procedure Office, Senate of Canada: Honourable senators, at
the last meeting, there was a discussion of the rule changes. We
gave it to you in two forms, both the fitting into the rules and then
in the context of the report that you have in front of you now.

The focus of the discussion centred on one element, and that
was the process of having the Speaker or committee chair, when
necessary, announce to the house or to the committee the names
of those members who made a declaration that had not been
retracted prior to a vote.

During the discussion, Senator Corbin raised the point that it
ought not be made in such a negative fashion and also, that it
could be limited to announcing only the names of the senators
present so as not to highlight the fact, perhaps, that a senator had
made a declaration, had prudently avoided appearing either
before the committee or before the Senate when a vote was
anticipated and, therefore, would not be required to have their
name called out.

If you turn to page 4 of the report, you will see the
section (2) that is highlighted in black that has been redrafted
to take into account what seemed to be, based on Senator
Corbin’s comments, the general consensus of the committee in
terms of how we would handle this point.

As it stands now, it reads:

Before any standing vote in the Senate, the Speaker shall
announce the names of any Senators present who have made
and not retracted a declaration of private interests on the
matter, and their names shall not be called during the vote,
except to abstain.

Canada; et étudier le système de comités du Sénat établi
conformément à l’article 86, en tenant compte de la taille, du
mandat et du quorum de chaque comité, du nombre de comités et
des ressources humaines et financières disponibles.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Nous avons trois questions à examiner
aujourd’hui. Premièrement, les membres du comité ont entre les
mains une copie de la nouvelle ébauche de rapport sur les
changements obligatoires à apporter au Règlement à la suite des
modifications adoptées dans le Code régissant les conflits
d’intérêts des sénateurs. Les membres se rappelleront qu’à une
séance antérieure, nous avons longuement discuté des règles
proposées. À l’issue de ces discussions, le comité a instruit Charles
Robert d’apporter certaines précisions aux règles, et il est ici pour
nous expliquer comment il a procédé.

Sans plus tarder, j’invite Charles Robert à prendre la parole
pour nous expliquer les changements et les éclaircissements
particuliers qu’il a apportés en réponse aux directives des
honorables sénateurs. Monsieur Robert, on vous écoute.

Charles Robert, greffier principal, Bureau de la procédure et des
travaux de la Chambre, Sénat du Canada : Honorables sénateurs,
à la dernière réunion, nous avons discuté des changements à
apporter au Règlement. Nous vous les avons présentés de deux
façons, à savoir leur place dans le Règlement et dans le contexte
du rapport que vous avez sous les yeux.

La discussion a surtout porté sur un élément : le processus par
lequel le Président ou le président de comité, au besoin, annonce à
la Chambre ou au comité les noms des membres qui ont fait une
déclaration non suivie d’une rétraction, avant un vote.

Durant la discussion, le sénateur Corbin a fait valoir
l’argument que le processus ne devrait pas se dérouler de façon
aussi négative et qu’on pourrait se contenter d’annoncer
uniquement les noms des sénateurs présents; ainsi, on n’aurait
pas besoin de souligner, par exemple, le fait qu’un sénateur ayant
fait une déclaration a prudemment évité de comparaître devant le
comité ou devant le Sénat si un vote était prévu, de sorte qu’il ne
soit pas nécessaire d’appeler son nom.

Si vous allez à la page 4 du rapport, vous verrez que le libellé
de l’article 2, qui est souligné en noir, tient compte de ce qui
semblait être, selon le sénateur Corbin, le consensus général du
comité en ce qui concerne la façon dont nous traiterions ce point.

Voici le libellé actuel :

Avant tout vote par appel nominal au Sénat, le Président
annonce les noms des sénateurs présents qui ont fait une
déclaration d’intérêts personnels non suivie d’une rétraction,
et ces sénateurs ne seront pas appelés lors du vote, sauf s’ils
veulent s’abstenir.
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[Translation]

The chair of a committee shall do the same before any recorded
vote in committee.

[English]

We tried to cover off both possibilities, recognizing full well
that if the senator has been attentive to his or her obligations, that
senator should not even be there in the committee for the vote.
However, if the declaration had been made months before and the
senator had forgotten, or the agenda of the committee was more
complex and involved more than one item allowing the senator to
be present, it might still be useful to have the chair follow a
practice similar to that in the house. Again, we are trying to
simplify the process to allow for a method that will avoid the
complex problem of trying to undo a vote.

If the problem can be avoided, that seems to be the better
approach. This process of announcement seems to us, at any rate,
the most direct way of doing it.

The Chair:Mr. Robert, how will the Speaker receive the names
to announce?

Mr. Robert: As I suggested in the previous meeting, a registry
will be kept of all declarations and retractions.

The Chair: Where is that provided for?

Mr. Robert: There was a reference to it on page 3, the
declaration of interest in rule 32.1. It makes clear that
declarations that are made either in the chamber or in the
committee will be noted in the Journals.

From the documents that are filed in the Journals, the table
will keep a registry relevant to each bill or motion that comes up
for a vote in the same way that the table now keeps timetables for
those senators who have participated in debate.

It is counter-checked against the Journals so we have proof
that a senator has made a declaration or retracted it, and when a
vote is called, we will go to the registry to ensure that the Speaker
has a proper list of those senators who are present so that the
Speaker is allowed to make the announcement.

The Chair: Senator Brown raised questions about senators
retracting at our last meeting where we discussed this matter.
Following up on some of his concerns expressed at that meeting,
is it clear now that if, in committee, a senator for the first time felt
that they may have a conflict, and declared the conflict, that
would be picked up by the minutes and by the table and put into
the Journals. If, in the meantime, that particular senator received
a ruling from the commissioner saying they are not in a conflict
so, therefore, they withdraw it, how will that withdrawal be
picked up by the Journals?

Mr. Robert: The obligation will be for the senator to retract. If
the senator has taken the formal step of making a declaration,
and subsequently determines that the declaration was
unnecessary, then the formal step of retraction still must be
followed. That was the whole purpose, as I understand. Those

[Français]

Le président du comité fait de même avant de procéder à un
vote par appel nominal en comité.

[Traduction]

Nous avons essayé d’inclure les deux possibilités, sachant très
bien que si un sénateur s’en tenait à ses obligations, il ne devrait
même pas se présenter devant le comité pour le vote. Toutefois, si
la déclaration avait été faite plusieurs mois auparavant et que le
sénateur l’avait oubliée, ou si l’ordre du jour du comité était plus
complexe et comportait plusieurs éléments permettant au sénateur
d’être présent, il serait quand même utile que le président suive
une pratique semblable à la Chambre. Encore une fois, nous
essayons de simplifier le processus pour permettre une méthode
qui nous aiderait à éviter un problème complexe, soit celui
d’essayer d’annuler un vote.

Si on peut éviter le problème, tant mieux. Ce processus
d’annonce nous paraît, dans tous les cas, la façon la plus directe
d’y arriver.

Le président : Monsieur Robert, comment le Président
recevra-t-il les noms à annoncer?

M. Robert : Comme je l’ai suggéré à la réunion précédente, on
tiendra un registre de toutes les déclarations et rétractions.

Le président : En vertu de quelle disposition?

M. Robert : On y fait allusion à la page 3, à l’article 32.1 intitulé
« Déclaration d’intérêts ». Il est clairement indiqué que les
déclarations qui sont faites à la Chambre ou au comité seront
inscrites dans les journaux.

À partir des documents consignés aux Journaux, le bureau
gardera un registre pertinent à chaque projet de loi ou motion qui
fait l’objet d’un vote, comme c’est actuellement le cas pour les
temps de parole des sénateurs qui interviennent dans un débat.

Ce registre est contre-vérifié par rapport aux Journaux; nous
avons donc une preuve qu’un sénateur a fait une déclaration ou
l’a rétractée. Durant la mise aux voix, nous consultons le registre
pour nous assurer que le Président dispose d’une liste appropriée
des sénateurs qui sont présents pour qu’il puisse faire l’annonce.

Le président : À notre dernière réunion, lorsque nous avons
discuté de la question de la rétraction, le sénateur Brown a fait
part de quelques réserves. Pour donner suite à certaines des
préoccupations exprimées à la réunion, il est maintenant clair que
si, en comité, un sénateur en vient à penser qu’il pourrait être en
situation de conflit et le déclare, ce sera indiqué dans le
procès-verbal et dans le registre conservé par le bureau, puis
consigné aux Journaux. Si, entre-temps, le sénateur en question
reçoit une décision du commissaire disant qu’il n’est pas en
situation de conflit et qu’il procède à retirer la déclaration,
comment ce retrait sera-t-il indiqué dans les journaux?

M. Robert : Il incombe au sénateur de rétracter la déclaration.
Si le sénateur a pris la mesure officielle pour faire une déclaration,
mais se rend compte ensuite que la déclaration n’était pas
nécessaire, alors il devra suivre la démarche officielle pour la
rétraction. C’était là le but, d’après ce que j’ai cru comprendre.
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who are part of the Conflict of Interest Committee and who made
the revisions to the code will be able to explain. All we are trying
to do with respect to the rules is to integrate those elements of the
code that have procedural implications.

The Chair: I do not mean to speak for Senator Brown, but I
recall at the last meeting, that issue was one of his concerns.

Senator Brown: Yes, I think Mr. Robert has covered it in this
paragraph on page 4, where section 4 of rule 65 is to be replaced
by the following:

Before any standing vote in the Senate, the Speaker shall
announce the names of any Senators present who have made
and not retracted a declaration of private interests on the
matter. . . .

My only concern was that the conflict of interest did not need
to be published.

Do I understand correctly that the senator could go to the
Speaker and say: I have found I do not have a conflict of interest,
so therefore I take my name off the list? Is that the way this
paragraph reads?

Mr. Robert: Yes, but I think I have the code correct when I say
that there are two ways by which either a declaration or a
retraction can be filed; by a letter, in writing, or orally. The
process as outlined in the code must be followed to authorize the
Speaker, if you like, to take note of either the declaration or the
retraction. When the Speaker, prior to a vote, makes the
announcement, it will be based on whatever has been filed by
the senator; either the declaration or the retraction.

Senator Brown: What is the process for a senator who decides
to rescind the declaration because the senator does not have a
conflict of interest? Does that senator make the declaration to the
Speaker?

Mr. Robert: They can, either in writing or orally.

Senator Brown: My argument was that declaring a conflict of
interest was voluntary. Then if a senator found out, either
through their lawyer or they realized they did not have a conflict
with a particular company that might be interested in this bill,
they would be able to rescind it voluntarily. I think originally it
was to be announced without the senator having had the chance
to say: I voluntarily take my name off that list.

I think that is what you are saying in this rule. The rule says
that the ‘‘Speaker shall announce the names of any Senators
present who have made and not retracted a declaration of private
interest.’’

That wording satisfies me. I understood before that the
Speaker was to read all these names in public, even though they
had retracted the declaration, which leads to guilt by whatever.

The Chair: No; thank you.

Ceux qui font partie du Comité sur les conflits d’intérêts et qui ont
apporté des révisions au code seront en mesure de l’expliquer.
Tout ce que nous essayons de faire relativement au Règlement,
c’est d’intégrer les éléments du code qui ont des répercussions sur
la procédure.

Le président : Je ne veux pas parler à la place du sénateur
Brown, mais je me rappelle qu’à la dernière réunion, c’était l’une
de ses préoccupations.

Le sénateur Brown : Oui, je pense que M. Robert y a donné
suite dans ce paragraphe à la page 4, en remplaçant le
paragraphe 65(4) du Règlement par ce qui suit :

Avant tout vote par appel nominal au Sénat, le Président
annonce les noms des sénateurs présents qui ont fait une
déclaration d’intérêts personnels non suivie d’une
rétraction...

Ma seule réserve, c’était qu’on n’avait pas besoin de publier la
déclaration de conflit d’intérêts.

Dois-je comprendre que le sénateur pourrait s’adresser au
Président pour lui signifier qu’il ne se trouve pas en conflit
d’intérêts et lui demander de retirer son nom de la liste? Faut-il
interpréter ce paragraphe de la sorte?

M. Robert : Oui, mais si j’ai bien compris le code, je pense qu’il
y a deux façons dont une déclaration ou une rétraction peut être
déposée; par lettre, c’est-à-dire par écrit, ou verbalement. Il faut
suivre le processus, tel qu’énoncé dans le code, pour autoriser le
Président, si vous voulez, à prendre note de la déclaration ou de la
rétraction. Quand le Président fait l’annonce, avant un vote,
celle-ci sera fondée sur la déclaration ou la rétraction déposée par
le sénateur.

Le sénateur Brown : Quel est le processus pour un sénateur qui
décide d’annuler la déclaration parce qu’il se rend compte qu’il
n’est pas en situation de conflit d’intérêts? Le sénateur doit-il faire
la déclaration au Président?

M. Robert : Il le peut, par écrit ou verbalement.

Le sénateur Brown : Là où je veux en venir, c’est que la
déclaration d’un conflit d’intérêts est volontaire. Par la suite, si un
sénateur découvre, par l’entremise de son avocat ou s’il se rend
compte lui-même, qu’il n’est pas en situation de conflit d’intérêts
par rapport à une compagnie susceptible de manifester un intérêt
envers un projet de loi, il serait en mesure de l’annuler
volontairement. Je pense qu’auparavant, il fallait l’annoncer
sans que le sénateur ait l’occasion de dire : « Je retire
volontairement mon nom de la liste. »

Je pense que c’est ce que vous dites dans cette disposition, et je
cite : « ... le Président annonce les noms des sénateurs présents qui
ont fait une déclaration d’intérêts personnels non suivie d’une
rétraction... ».

Ce libellé me satisfait. Je pensais avant que le Président devait
lire tous les noms en public, même si certains sénateurs avaient
rétracté leur déclaration, ce qui mène à une culpabilité pour
quelque raison que ce soit.

Le président : Non; merci.
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Senator Joyal: The witness might want to point to
paragraph 12(7) of the Conflict of Interest Code for Senators. It
is entitled ‘‘Declaration of retraction’’:

A Senator may, by declaration made under this section,
retract a previous declaration, in which case the Senator
may participate in debate or other deliberations and vote on
the matter in respect of which the previous declaration was
made.

It is clear that once a retraction has been made, the senator
resumes his or her status in exactly the same position he or she
was before any conflict of interest. The senator does not have to
be called by the Speaker at all to signal that he or she no longer
has that interest. Senators are restored to the position they were in
before they made the declaration. It is a good question to ask,
certainly.

If I have the floor, Mr. Chair, I want to underline the text in
which we have made clear reference to the fact that the senator
must be present, on page 4 of the report, paragraph (4). I want to
read it again:

Before any standing vote in the Senate, the Speaker shall
announce the names of any Senators present who have made
and not retracted a declaration...

In other words, if I have made a declaration but I am not in the
Senate chamber when the vote takes place, the Speaker will not
announce that I will not participate in the vote. To me, the word
‘‘present’’ has that meaning. I think it is important that we all
understand this point so that no one can question the fact that the
Speaker has not announced that a senator was not entitled to vote
before it took place. Am I right?

Mr. Robert: Yes, the whole intent, as taken from the direction
of the committee at the last meeting, was to minimize any
possibility of embarrassment. A senator who has declared an
interest is prevented, under the terms of the code, from
participating in the debate, and certainly from voting.

If the senator is fully aware of the obligations under which the
senator is operating and absents himself or herself deliberately
from the vote, the Speaker will not highlight the fact by
announcing the name. By virtue of not being present, there is
an acknowledgement that the Code of Conflict is being followed.

Senator Joyal: It is important that information be on the
record today, chair, to avoid any misunderstanding of the role
and responsibility of the Speaker to announce before the vote that
the senator will not participate.

[Translation]

Senator Robichaud: Mr. Chair, that same section also says
‘‘their names shall not be called during the vote. . .’’ When the
clerk names the senators, their names cannot be called. Further
on, it says ‘‘. . . except to abstain.’’

Le sénateur Joyal : J’attire l’attention du témoin sur
paragraphe 12(7) du Code régissant les conflits d’intérêts des
sénateurs. C’est intitulé « Rétraction » :

Le sénateur peut, au moyen d’une déclaration faite aux
termes du présent article, rétracter une déclaration
antérieure, auquel cas il peut prendre part au débat ou
aux autres délibérations sur la question qui faisait l’objet de
cette déclaration antérieure et voter sur cette question.

Il est clair que dès qu’une rétraction est faite, le sénateur
obtient à nouveau son statut, c’est-à-dire qu’il se retrouve dans la
même situation où il était avant le conflit d’intérêts. Le sénateur
n’a pas besoin d’être appelé par le Président pour signaler qu’il
n’est plus en situation de conflit d’intérêts. Les sénateurs se
retrouvent dans la position où ils étaient avant de faire la
déclaration. C’est certainement une bonne question à poser.

Comme j’ai la parole, monsieur le président, je veux souligner
le libellé qui indique clairement que le sénateur doit être présent, à
la page 4 du rapport, au paragraphe 4. J’aimerais le lire encore
une fois :

Avant tout vote par appel nominal au Sénat, le Président
annonce les noms des sénateurs présents qui ont fait une
déclaration d’intérêts personnels non suivie d’une
rétraction...

Autrement dit, si j’ai fait une déclaration, mais que je ne suis
pas à la Chambre du Sénat lorsque le vote a lieu, le Président
n’annoncera pas que je ne vais pas participer au vote. C’est ainsi
que j’interprète le terme « présents «. Je pense qu’il est important
que nous comprenions tous ce point pour que personne ne
remette en question le fait que le Président n’a pas annoncé qu’un
sénateur n’avait pas droit au vote avant qu’il ait lieu. Ai-je raison?

M. Robert : Oui, d’après les directives du comité à la dernière
réunion, l’intention était de réduire au minimum toute situation
embarrassante. Un sénateur qui a déclaré un intérêt n’a pas le
droit, en vertu du code, de participer au débat ni de voter.

Si le sénateur est pleinement conscient de ses obligations et
s’abstient délibérément du vote, le Président ne soulignera pas le
fait en annonçant son nom. Son absence est signe que le Code de
conflit est suivi.

Le sénateur Joyal : Il est important que cette information soit
indiquée au compte rendu d’aujourd’hui, monsieur le président,
pour éviter tout malentendu sur le rôle et la responsabilité du
Président pour ce qui est d’annoncer, avant le vote, qu’un
sénateur ne participera pas.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Monsieur le président, dans ce même
article, on dit : « Ces sénateurs ne seront pas appelés lors du
vote... » Lorsque le greffier nomme les sénateurs, leurs noms ne
peuvent pas être appelés. On dit plus loin : « ... sauf s’ils veulent
s’abstenir ».
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To me, all of the steps in the voting procedure — the yeas, the
nays and the abstentions — are part of the vote. Could that be
confusing?

Senator Fraser: No, I do not think so.

Senator Robichaud: Abstaining is participating in the vote.

Senator Fraser: Yes, but if, during the vote, the person rises to
vote in favour, then the clerk simply does not say his or her name,
but if the person rises when the clerk calls for abstentions, the
person’s name is called. I believe that is how it works.

Senator Robichaud: I just wanted to raise the point. I was not
trying to make things complicated, but it seems that is what I did.

Senator Corbin: Senator Robichaud said that abstaining is still
a form of participating in the vote. On the contrary, the formal
vote is made up of the yeas and nays. It must be assumed that the
senator who is not voting because of a conflict of interest remains
seated. Therefore, if the senator remains seated, the clerk cannot
call his or her name. Is that not right?

Mr. Robert: Yes.

Senator Corbin: That settles it. Once the formal vote has been
taken, before the clerk announces the results of the vote, the
Speaker of the Senate asks if there are any senators who wish to
abstain. At that point, the senator who was seated rises, and the
senator’s abstention is acknowledged and recorded as such.
Abstaining is not participating in the vote.

[English]

The Chair: It is covered by the rules as well at the bottom of
page 3 in the report:

(a) shall not participate in debate or vote on the matter in
the Senate, but may abstain.

Senator Corbin: There is the formal part of the vote; abstentions
and the rest.

[Translation]

Senator Robichaud: We have a difference of opinion. In my
mind, a vote includes the yeas, the nays and the abstentions, and
the vote is over once the results are announced. But I will not
persist. If everyone understands what we want to do, I agree.

[English]

Senator Andreychuk: I think it is confusing. One of my
concerns the last time was that we not have a Speaker drawing
attention to someone who has taken the proper action and
abstained from the deliberations, et cetera. With the word
‘‘present,’’ I think you have gone a long way to allay some of
my fears.

. . . the Speaker shall announce the names of any Senators
present who have made and not retracted a declaration of
private interests on the matter, and their names shall not be
called during the vote, except to abstain.

Pour moi, toute cette procédure de vote, les pour, les contre et
les abstentions, cela fait partie du vote. Est-ce que cela pourrait
porter à confusion?

Le sénateur Fraser : Non, je ne pense pas.

Le sénateur Robichaud : L’abstention, c’est participer à un vote.

Le sénateur Fraser : Oui, mais si la personne se lève au cours du
vote pour voter pour, à ce moment-là le greffier ne dit tout
simplement pas son nom, mais si la personne se lève quand le
greffier appelle pour les abstentions, son nom est appelé. Il me
semble que c’est cela.

Le sénateur Robichaud : Je voulais juste soulever le point. Je ne
voulais pas compliquer les choses et c’est pourtant ce que j’ai fait.

Le sénateur Corbin : Le sénateur Robichaud a dit que
l’abstention est une façon de participer au vote. Au contraire :
le vote formel ce sont les « oui » et les « non ». On doit présumer
que le sénateur qui ne vote pas, en raison d’un conflit d’intérêts,
reste assis. Donc si le sénateur reste assis, le greffier ne peut pas
appeler son nom, n’est-ce pas?

M. Robert : Oui.

Le sénateur Corbin : Cette partie du programme est réglée. Le
vote formel étant terminé, avant que le greffier annonce le résultat
du vote, le Président de la Chambre demande : « Y a-t-il des
sénateurs qui désirent s’abstenir? » À ce moment-là, le sénateur qui
était assis se lève et il est reconnu comme un abstentionniste, et il
est enregistré comme tel. S’abstenir, ce n’est pas participer au vote.

[Traduction]

Le président : C’est visé par le Règlement ainsi qu’au bas de la
page 3 du rapport :

a) ne peut prendre part au débat ou aux votes sur la
question au Sénat, mais peut s’abstenir.

Le sénateur Corbin : C’est la partie officielle du vote : les
abstentions et tout le reste.

[Français]

Le sénateur Robichaud : C’est une différence d’opinions. Pour
moi, un vote, ce sont les « oui », les « non » et les « abstentions »,
et c’est terminé lorsque le résultat du vote est annoncé. Mais je
n’irai pas plus loin. Si les gens comprennent ce qu’on veut faire, je
suis d’accord.

[Traduction]

Le sénateur Andreychuk : Je pense que cela porte à confusion.
Une de mes préoccupations, comme je l’ai dit la dernière fois,
c’était d’éviter que le Président attire l’attention sur un sénateur
qui fait ce qui s’impose en s’abstenant des délibérations, et cetera.
Grâce à l’utilisation du mot « présents », je pense que vous avez
réussi à apaiser certaines de mes inquiétudes.

... le Président annonce les noms des sénateurs présents qui
ont fait une déclaration d’intérêts personnels non suivie
d’une rétraction, et ces sénateurs ne seront pas appelés lors
du vote, sauf s’ils veulent s’abstenir.
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How do you know before that vote that person will abstain?

The Chair: Because they have to be present.

Senator Andreychuk: They have to be present, and their name
is called out, and they sit there. Will you presume they are there
for the purposes of abstaining? I think we are unnecessarily
complicating this issue.

That is where I become confused, because if I do not want to
participate, the best way not to participate is not to be in the
room, and I think that is what would happen. I walk in and sit
down in my chair. I do not speak to the Speaker, but I have
already filed a declaration. The Speaker reads my declaration that
I have a conflict, we proceed to the vote, and what do we do?

The Chair: The ‘‘yeas’’ and ‘‘nays’’ are called for, and then the
Speaker calls for abstentions.

Senator Andreychuk: What if the senator does not stand, and
what if the senator does stand?

Mr. Robert: The process of voting has not changed by virtue of
inserting this item into the rules. To be recognized for a vote, a
senator must stand. If a senator is present in the chamber and
wants to witness the vote in some sense, then the Speaker, under
the terms of this rule, is obliged to call out the senator’s name, as
a reminder to avoid the problem of undoing a vote. However, if
the senator does not stand with the ‘‘yeas’’ or ‘‘nays’’ and chooses
not to stand with the abstentions, the name of the senator will not
be called, because the only way their name can be called for
recognition is if they stand.

Senator Andreychuk: I think that is where the confusion comes.
Maybe I have not thought about this matter within the Senate
context, but within other parliamentary contexts and
organizational contexts, there are a number of reasons why
people abstain, and it is not only because they have a conflict. We
have allowed for a while, by convention, people to stand up later
to explain through their statements what the abstention meant,
and the reasons they give are not only because they have a
conflict. There are all kinds of reasons why they abstain.

Is there an inference that senators abstain not because they
have a conflict but because they might balance the vote in a
different way; because they will influence the process in some
way? I do not know.

The Chair: Mr. Robert, as you know, we already have a code,
and the code exists and is accepted. What you are trying to
accomplish with these rules is to use the language of the code and
make sure it is consistent with what is in the code.

Section 14 on page 11 of the code says:

Prohibition on voting

14. A Senator who has made a declaration under
section 12, or a Senator who is required to make such a
declaration but has not yet done so, may not vote on the
matter but may abstain.

Comment pouvez-vous savoir, avant le vote, que le sénateur
s’abstiendra?

Le président : Parce qu’il doit être présent.

Le sénateur Andreychuk : Il doit être présent; son nom est
appelé, mais il s’assoit là-bas. Allez-vous présumer qu’il est là
dans l’intention de s’abstenir? Je pense que nous compliquons
indûment la chose.

C’est là où je me perds, parce que si je ne veux pas participer, la
meilleure solution, c’est de ne pas se trouver dans la salle, et j’ose
croire que c’est ce qui se produirait. J’entre et je m’assois; je ne
parle pas au Président, mais j’ai déjà déposé une déclaration. Le
président lit ma déclaration selon laquelle je suis en conflit; on
procède au vote, puis que se passe-t-il?

Le président : Le Président demande ceux qui sont pour et ceux
qui sont contre, puis ceux qui veulent s’abstenir.

Le sénateur Andreychuk : Et si le sénateur ne se lève pas? Et s’il
se lève?

M. Robert : L’ajout de cette disposition au Règlement ne
change pas le processus de vote. S’il veut que son vote compte, un
sénateur doit se lever. Supposons qu’un sénateur est présent à la
Chambre pour être témoin, en quelque sorte, du vote; alors le
Président, aux termes de cette règle, est tenu d’annoncer le nom du
sénateur, en guise de rappel pour éviter le problème d’annuler un
vote. Toutefois, si le sénateur ne se lève pas pour voter pour ou
contre et qu’il choisit de ne pas se lever pour les abstentions non
plus, son nom ne sera pas appelé parce qu’il doit se lever pour être
reconnu.

Le sénateur Andreychuk : Je crois que c’est ce qui sème la
confusion. Je n’ai peut-être pas réfléchi à la question dans le
contexte du Sénat, mais dans les autres contextes parlementaires
et organisationnels, il y a plusieurs raisons pour lesquelles les gens
s’abstiennent, et ce n’est pas uniquement parce qu’ils se trouvent
en conflit. Nous permettons depuis un certain temps, par
convention, que les sénateurs se lèvent plus tard pour expliquer
la raison de leur abstention, et sachez que les raisons évoquées ne
se résument pas au conflit d’intérêts. Il y a une foule de raisons
pour lesquelles ils s’abstiennent.

Faut-il en déduire que les sénateurs s’abstiennent non pas parce
qu’ils sont en situation de conflit, mais parce que leurs votes
pourraient faire pencher la balance, c’est-à-dire parce qu’ils
risquent d’influer sur le processus d’une façon ou d’une autre? Je
ne sais pas.

Le président : Monsieur Robert, comme vous le savez, nous
avons déjà un code : il existe et il est accepté. Ce que vous essayez
d’accomplir avec ces règles, c’est d’utiliser le libellé du code pour
faire en sorte que le Règlement soit conforme au code.

L’article 14 à la page 11 du code se lit comme suit :

Interdiction de voter

14. Le sénateur qui a fait la déclaration exigée à
l’article 12 ou qui doit faire une telle déclaration mais ne
l’a pas encore faite ne peut voter sur la question, mais il peut
s’abstenir.
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In your rule, you are tracking the language used in the code.

Mr. Robert: Thank you for drawing that matter to my
attention, Senator Oliver. That is exactly right.

Senator Andreychuk: That may be, but I think the rule leads to
confusion.

Since I have the floor, my second comment relates to the
sentence, ‘‘The chair of a committee shall do the same before any
recorded vote in committee.’’

It seems to me that sentence was slipped in under the duties of
the Speaker section. Should that sentence not be highlighted
elsewhere, from an editorial point of view, an (a) and (b)? That
comment is an editorial one.

Senator Joyal: On that point, because I think it is important,
there is a distinction, senator, between a senator who has a
conflict during a committee debate and a senator who has a
conflict at the final stage of a vote. On page 3 of the report,
rule 32.1(2)(a) and (b) reads:

Subject to section (3), when a Senator has made a
declaration of private interest on a matter, the declaration,
until retracted, shall be valid for all subsequent proceedings
on the matter, whether in the Senate or in committee, and
the Senator:

(a) shall not participate in debate or vote on that matter
in the Senate, but may abstain; and

(b) shall withdraw from committee meetings during any
proceedings on that matter.

In other words, if a senator has a conflict, the senator
withdraws from the proceedings in the committee. Therefore, the
scenario you have put forward, that there is a vote and the senator
is there at the table, and the chair of the committee sees that the
senator because is present, then of course the chair would signal
to the committee members that the senator will not vote. In other
words, if the senator is not there because the senator has
withdrawn, the senator is not there for the vote and does not need
to be reminded that the senator cannot vote.

Senator Andreychuk: Maybe I am not making myself clear. I
know what the code says, and it says that the senator can abstain.
I am saying that now that we are giving a special duty to the
Speaker to go through a process, are we limiting abstentions only
to conflict of interest, because abstentions are used for many
purposes? In the code, we drew out one purpose for the
abstention, and that purpose does not preclude abstentions and
other purposes. I am saying that the rule is confusing to me.
Perhaps it is not confusing to anyone else. I thought Senator
Robichaud raised the abstention issue as confusing.

Senator Joyal: I myself have abstained on issues, but for
different reasons than conflict of interest.

Dans votre règle, vous reprenez le libellé utilisé dans le code.

M. Robert :Merci de porter ce point à mon attention, sénateur
Oliver. C’est tout à fait vrai.

Le sénateur Andreychuk : C’est peut-être vrai, mais je trouve
que la règle sème la confusion.

Comme j’ai la parole, je passe à ma deuxième observation qui
concerne la phrase suivante : « Le président de comité fait de
même avant de procéder à un vote par appel nominal en comité. »

J’ai l’impression que cette phrase a été insérée sous la section se
rapportant aux fonctions du Président. Du point de vue de la
rédaction, ne devrait-on pas l’insérer ailleurs ou en faire un
alinéa a) ou b)? C’est un commentaire d’ordre rédactionnel.

Le sénateur Joyal : Là-dessus, je pense qu’il est important,
sénateur, de faire une distinction entre un sénateur qui est en
situation de conflit durant un débat en comité et un sénateur qui
l’est à l’étape finale d’un vote. À la page 3 du rapport, les
alinéas 32.1(2)a) et b) stipulent ce qui suit :

Sous réserve du paragraphe (3), si un sénateur a fait une
déclaration d’intérêts personnels sur une question, cette
déclaration demeure valide, tant qu’il n’y a pas rétraction,
pour toutes les délibérations ultérieures sur la question, au
Sénat ou en comité, et le sénateur :

ne peut prendre part au débat ou aux votes sur la question au
Sénat, mais peut s’abstenir;

est tenu de se retirer des réunions de comité pendant toutes les
délibérations sur la question.

Autrement dit, si un sénateur est en situation de conflit, il se
retire des délibérations en comité. Dans le scénario que vous
évoquez, le sénateur est présent au moment de passer au vote, et le
président de comité voit bien qu’il est là; dans ce cas, bien
entendu, le président signalerait aux membres du comité que le
sénateur ne votera pas. En d’autres termes, si le sénateur n’est pas
là et qu’il s’est retiré, alors c’est pour ne pas participer au vote; il
n’est donc pas nécessaire de rappeler que le sénateur ne peut pas
voter.

Le sénateur Andreychuk : Peut-être que je ne me fais pas bien
comprendre. Je sais ce qui est stipulé dans le code : le sénateur
peut s’abstenir. Ma question est la suivante : maintenant que nous
accordons une obligation spéciale au Président dans le cadre du
processus, limitons-nous les abstentions seulement au conflit
d’intérêts? Dans le fond, il y a une multitude de raisons pour
s’abstenir. Dans le code, nous avons prévu une seule raison, mais
cela n’empêche pas les abstentions ou les autres motifs. Là où je
veux en venir, c’est que la règle me déroute. Ce n’est peut-être pas
le cas pour les autres. Je pensais que le sénateur Robichaud avait
dit que la question de l’abstention portait à confusion.

Le sénateur Joyal : Je me suis moi-même abstenu dans le cas de
certains dossiers, mais pour d’autres raisons que le conflit d’intérêts.
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Senator Andreychuk: However, if we word the rule this way, it
draws us into a Speaker’s ruling perhaps, saying what the
abstention is for. That is the only place where a purpose has been
identified. No other purposes have been identified. Are we
restricting abstentions to one reason?

Senator Fraser: I do not think we need to worry about the
confusion, because those people who are not entitled to vote will
have been identified previously by the Speaker. Anyone else who
abstains is clearly doing so for another reason. However, I think
we have to allow those people to be in the chamber for purposes
of quorum.

Senator Brown: I started out worrying about someone
voluntarily saying they were in a conflict of interest and then
finding out they were not. I did not want that person to be
proclaimed and tied to a stockade or anything in order to say that
they were in error. I think our drafter has done a good job on
section (4) of rule 65. It answers all my concerns, anyway.

The Chair: Honourable senators, on the basis of that comment,
is it agreed that the report as amended be adopted?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Is it agreed that I present the report to the Senate?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Honourable senators, the second item of the three
items we have for today deals with the committee study. We have
had the benefit, as you know, of hearing from the assistant
librarian, and we have before us the results of the survey we
distributed to senators. I understand that a few responses may still
come in. Some honourable senators have spoken to me and said
they are still working on their response, and they will send them.

Do honourable senators want to make any observations now
to the committee about what they have read, heard or learned on
the subject, to help give instructions to the steering committee?
The floor is open for responses to the questionnaire that was
circulated.

Senator Corbin: This item is with respect to the reorganization
of committees, is it?

The Chair: Yes.

Senator Corbin: I noticed on your questionnaire that you had
no reference at all, if I read it well, with respect to the number of
committee rooms. I think that number is germane to the whole
review process. In my experience, the members of a committee at
one point were ready for a committee meeting on a certain day
but we were told: We are sorry but there is no committee room
available, or the staff was already occupied somewhere else.

I want you to include that point in the overall consideration of
the process with which you are involved.

Le sénateur Andreychuk : Toutefois, si nous formulons la règle
de la sorte, le Président être peut-être tenu de rendre une décision
et d’expliquer le motif d’abstention. C’est la seule disposition qui
fait mention d’un motif. Aucune autre raison n’est évoquée.
Limitons-nous les abstentions à une seule raison?

Le sénateur Fraser : Je ne pense pas que nous ayons à nous
inquiéter de la confusion, parce que le Président aura identifié
auparavant les gens qui n’ont pas le droit de voter. Si une
personne s’abstient, c’est clairement pour une autre raison.
Toutefois, je pense que nous devons permettre à ces gens d’être
présents pour établir le quorum.

Le sénateur Brown : Ce qui m’avait inquiété au début, c’était la
situation dans laquelle une personne déclare volontairement être
en situation de conflit d’intérêts pour ensuite se rendre compte
qu’il ne l’est pas. Je ne voulais pas qu’on crie sur les toits qu’une
personne est dans l’erreur. Je crois que notre rédacteur s’en est
bien tiré avec le paragraphe 65(4). En tout cas, il répond à toutes
mes préoccupations.

Le président : Chers collègues, à la lumière de ce commentaire,
est-vous d’accord pour que le rapport modifié soit adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Êtes-vous d’accord pour que je présente le
rapport au Sénat?

Des voix : D’accord.

Le président : Passons maintenant au deuxième élément à
l’ordre du jour, c’est-à-dire l’étude portant sur les comités.
Comme vous le savez, nous avons eu l’avantage d’entendre le
témoignage de la vice-bibliothécaire, et nous avons reçu les
résultats du sondage qui a été distribué aux sénateurs. Nous
sommes censés recevoir d’autres réponses. Certains sénateurs
m’ont dit qu’ils travaillaient encore là-dessus et qu’ils feraient
parvenir le formulaire.

Avez-vous des observations à faire sur ce que vous avez lu,
entendu ou appris sur le sujet pour aider à donner des directives
au comité de direction? Si vous voulez commenter le
questionnaire qu’on vous a distribué, la discussion est lancée.

Le sénateur Corbin : Cet élément porte sur la réorganisation
des comités, n’est-ce pas?

Le président : Oui.

Le sénateur Corbin : J’ai remarqué dans votre questionnaire
que vous ne faites aucune allusion, si j’ai bien lu, au nombre de
salles de comité. Je pense que c’est une question tout à fait
pertinente à examiner dans le processus d’examen. D’après mon
expérience, il est déjà arrivé que les membres d’un comité qui
s’apprêtaient à tenir leur réunion un jour donné se fassent dire :
« Nous sommes désolés, mais il n’y a pas de pièce disponible, ou
le personnel est déjà occupé ailleurs. »

J’aimerais que vous teniez compte de ce point dans le processus
général auquel vous participez.
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The Chair: That is a good point, Senator Corbin. One witness
that we intend to call before this study is over is Heather Lank.
She is in the process of gathering a lot of data and information.
She will present to this committee on such things — not only
rooms, but size of rooms and number of chairs available for
senators to sit around a table. For instance, twice a year the
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce
invites the Governor of the Bank of Canada to come before the
committee to give a report.

That meeting usually draws a lot of interest from honourable
senators. A number of senators who are not regular members of
the Banking Committee come to that meeting. There have been
occasions when there have not been enough chairs for senators
around the table because the room was too small. Ms. Lank will
speak to committees, size of committees, whether or not television
is available in committees and so on. That information will be laid
before this honourable committee.

Senator Corbin: Will she speak to availability of staff as well?
We are limited in terms of the staff.

The Chair: She will deal with the number of clerks and research
staff from the Library.

Senator Corbin: Will she deal with stenographers, interpreters
and so on?

The Chair: Yes.

Senator Robichaud: She will not deal with library staff?

The Chair: No, the representative from the Library of
Parliament was here at the last meeting.

Senator McCoy: I have a question on the survey. To what use
do you expect that survey to be put?

The Chair: One use is the one we are employing at present,
namely, to allow this committee, which is mandated by the Senate
to look into this subject, to find out what their fellow honourable
senators have to say about the issues, to discuss the subject and to
find out if there are areas in which senators want more evidence
and information, and to find out if there are any commonalities.
This use is one of the uses of the survey.

Senator McCoy: That is fair enough. Having read the results, it
occurred to me that the survey is totally inconclusive. Some
questions were somewhat confusing, so one cannot count the
responses as being indicative. One is not sure which part of what
question they said yes to. Some suggestions were probably useful.
I am not sure we received all the suggestions. Perhaps we can ask
whoever summarized it. In the comment section, it said that this
or that suggestion was made. I am not sure that we heard all the
suggestions that came back from the 31 senators who responded.
Did we hear about all the suggestions that were made?

Le président : C’est un bon point, sénateur Corbin. Nous avons
d’ailleurs l’intention de convoquer, entre autres, Heather Lank
avant la fin de cette étude. Elle s’occupe de recueillir beaucoup de
données et de renseignements. Elle nous présentera les résultats
sur des questions comme non seulement les salles, mais aussi leur
taille et le nombre de chaises disponibles pour les sénateurs. Par
exemple, deux fois par année, le Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce invite le gouverneur de la Banque du
Canada à comparaître devant le comité pour remettre un rapport.

Cette réunion suscite généralement beaucoup d’intérêt chez les
sénateurs. Plusieurs sénateurs qui ne sont pas membres réguliers
du Comité des banques assistent à la réunion. À quelques reprises,
il n’y avait pas assez de chaises pour les sénateurs autour de la
table parce que la pièce était trop petite. Mme Lank parlera des
comités, de leur taille, des salles munies de télévision ou non,
et cetera. Cette information sera présentée au comité.

Le sénateur Corbin : Parlera-t-elle également de la disponibilité
du personnel? Nous disposons d’un personnel limité.

Le président : Elle parlera du nombre de greffiers et du
personnel de recherche de la Bibliothèque.

Le sénateur Corbin : Parlera-t-elle des sténographes, des
interprètes, et cetera.?

Le président : Oui.

Le sénateur Robichaud : Elle ne parlera pas du personnel de la
Bibliothèque?

Le président : Non; la représentante de la Bibliothèque du
Parlement a témoigné la dernière fois.

Le sénateur McCoy : J’ai une question à propos du sondage. À
quelle fin prévoyez-vous utiliser le sondage?

Le président : Comme je viens de le dire, le sondage servira,
entre autres à permettre au comité, qui est mandaté par le Sénat
d’étudier ce dossier, de trouver ce que les sénateurs pensent des
questions soulevées, d’en discuter, de déterminer si les sénateurs
veulent obtenir plus de preuves et de renseignements sur des
domaines particuliers et de dégager, s’il y a lieu, les points
communs. Voilà une des utilités du sondage.

Le sénateur McCoy : Très bien. En lisant les résultats, j’ai eu
l’impression que le sondage n’est pas du tout concluant. Certaines
questions portent plutôt à confusion; alors on ne peut pas dire que
les réponses révèlent quoi que ce soit. On n’est pas sûr à quelle
partie de telle ou telle question les répondants ont dit oui.
Certaines suggestions étaient probablement utiles. Par contre, je
doute que nous ayons reçu toutes les suggestions. Nous pouvons
peut-être poser la question à la personne qui a préparé le
sommaire. Dans la section des commentaires, il est indiqué que
telle ou telle suggestion a été faite. Je ne suis pas sûre qu’on trouve
là toutes les suggestions des 31 sénateurs qui ont répondu au
questionnaire. Avons-vous toutes les suggestions?
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Michel Bédard, Analyst, Parliamentary Information and
Research Service, Library of Parliament: The summary that was
prepared is obviously a summary. There were 31 respondents,
and, to my knowledge, I included almost all the suggestions. I am
not aware of a suggestion that I left out.

Senator McCoy: I know you left out a couple.

Mr. Bédard: We can double-check, of course.

The Chair: Can you tell us what comment was left out?

Senator McCoy: As you know, Senator Atkins and I
collaborated on the survey, so two responses were identical. I
did not see all the suggestions I made reflected in the summaries,
but it was not only my suggestions or Senator Atkins’
suggestions —

The Chair: What was missing —

Senator McCoy: — that sparked in me a curiosity. What if
Senator Robichaud had said something that I would have found
interesting and might have sparked discussion around the table? I
think the commentary from the 31 senators will be richer than
their yes and no answers, and I want the benefit of those
suggestions. That is what I am trying to say. I want to see them
all, not only a few.

Senator Andreychuk: I realized that I had not filled out the
survey within the time limit, so I dashed it off. When I read the
questionnaire, the questions made sense, but when I started to fill
it out, I found myself answering a question that was three down
because the questions were placed in different segments. For that
reason, I do not know how complete my thoughts about
committees are in the questionnaire. To that extent, I agree.

I thought that questionnaire was only your first brush at
looking at what might be some commonality. It is not all that I
think about committees. The survey dealt more with experiences
gathered rather than where I wanted to go. It ended with the
question: What do you think: Are you happy or dissatisfied?

The Chair: That is exactly what the question was. You stated it
precisely.

Senator Andreychuk: I want to say a lot more about
committees and how to structure them. The questionnaire was
limiting in that it was past experience, which is part of our piece,
so I do not take it as my only input.

The Chair: The intention of the committee is to hear from a lot
more witnesses.

We have heard from the Library of Parliament, and we will
hear from Heather Lank. Some honourable senators have
commented in their surveys, and have approached members of
the steering committee, to say that they want to appear before this
committee.

Michel Bédard, analyste, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement : On s’entend qu’il
s’agit d’un sommaire. Il y avait 31 répondants et, à ma
connaissance, j’ai inclus presque toutes les suggestions. Pour
autant que je sache, je n’ai rien omis.

Le sénateur McCoy : Je sais que vous en avez omis
quelques-unes.

M. Bédard : On peut revérifier, bien entendu.

Le président : Pouvez-vous nous dire quels commentaires ont
été exclus?

Le sénateur McCoy : Comme vous le savez, le sénateur Atkins
et moi avons collaboré au sondage; il y avait donc deux réponses
semblables. Je n’ai pas vu toutes mes suggestions dans le
sommaire, mais ce n’était pas seulement mes suggestions ou
celles du sénateur Atkins...

Le président : Qu’est-ce qui manquait...

Le sénateur McCoy : ... ce qui a piqué un peu ma curiosité. Et
si le sénateur Robichaud avait dit quelque chose qui aurait pu
m’intéresser et qui aurait suscité un débat? Je pense que les
commentaires des 31 sénateurs seront plus utiles que leurs
réponses à des questions fermées, et je veux qu’on mette à
profit ces suggestions. C’est ce que j’essaie de dire. Je veux les voir
toutes, et pas seulement quelques-unes.

Le sénateur Andreychuk : Je me suis rendu compte que je
n’avais pas rempli le sondage dans le délai prévu, alors je l’ai fait à
la va-vite. Quand j’ai lu le questionnaire, les questions me
paraissaient logiques, mais lorsque j’ai commencé à répondre, j’ai
dû sauter à une question un peu plus loin parce que c’était placé
dans différentes sections. C’est pourquoi je ne sais pas à quel
point j’ai dit tout ce que j’avais à dire sur les comités. En ce sens,
je suis d’accord.

Je croyais que le questionnaire n’était qu’une première
tentative pour dégager certains des points communs. Ce n’est
pas tout ce que je pense des comités. Le sondage portait
davantage sur les expériences plutôt que les sujets que je voulais
vraiment aborder. Il finissait par la question : « Qu’en
pensez-vous? Êtes-vous satisfait ou insatisfait? »

Le président : Ce sont les mots exacts de la question. Vous avez
visé en plein dans le mille.

Le sénateur Andreychuk : J’ai beaucoup plus de choses à dire
sur les comités et sur la façon de les structurer. Le questionnaire
était limité, en ce sens qu’il portait sur l’expérience du passé, qui
fait partie de notre étude, mais ce n’est pas tout ce que j’ai à dire.

Le président : Le comité a l’intention d’entendre l’avis d’un plus
grand nombre de témoins.

Nous avons entendu le témoignage de la Bibliothèque du
Parlement, et nous entendrons Heather Lank. Certains sénateurs
ont inclus des commentaires dans leurs questionnaires et se sont
adressés aux membres du comité de direction pour dire qu’ils
veulent témoigner devant notre comité.
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Another suggestion was to invite all the chairs of all
committees to appear before this committee and give their views
on changes and ways to strengthen the Senate committee
structure. That suggestion is a good idea. I do not want anyone
to think that we have finished calling evidence in this study. That
is not the case at all. We are only starting.

Senator Joyal: That point is a good one. I think it is good to
invite chairs. Some might decline to appear, and others might give
input based on their experience. The exercise would be
worthwhile. Some chairs have chaired different committees, so
they have wide experience. That is good suggestion.

Senator Fraser: I want to make an embarrassed apology.

Senator Corbin: You are forgiven.

Senator Fraser: I asked you for an extension on filling out my
form. I was planning to complete it at home. The format in which
I had the form at home was not user friendly and, by the time I
was halfway through retyping, I became caught up in other
things, so I have not filed it yet. I apologize, because this initiative
is excellent and I thought it was important to consult senators.

The Chair: I hope that you will still file.

Senator Fraser: If you want me to, I will.

In the meantime, I can tell you quickly that, by and large, I
agree with the majority as reported here, with a few exceptions.

I think the clerk and the analysts, for practicality, should
report to the chair. If we are worried about giving the chair
almighty powers, we can narrow the chair’s powers. A lot of
routine stuff will never happen if the whole steering committee
must be involved in everything.

I do not think the office budgets of chairs and deputy chairs
should be increased; I think the focus should be on committee
budgets, not the budgets of the chair and deputy chair.

Finally, on the subject of the Committee of the Whole, except
in true emergencies, legislation should never go to Committee of
the Whole, but I think Committee of the Whole can be used
usefully on a routine basis for the study of regional measures. My
suggestion is that every Monday evening, we have a Committee of
the Whole on one of Canada’s regions, with no votes and no
motions; only fact-finding. Particularly if this session were
televised, that would be a good way for us to fulfil the regional
representation part of our mandate, which, collectively, we do not
fulfil as well as some of the other things that we do.

The Chair: I am interested in your remarks, and I am
particularly interested in why you do not want legislation to go
before Committee of the Whole. For what reason do you not
want that to happen?

On a également proposé d’inviter les présidents de tous les
comités à comparaître devant le comité et à faire part de leurs
points de vue sur les changements et les façons de renforcer la
structure des comités sénatoriaux. C’est une bonne idée. Je ne
veux pas qu’on pense que la collecte de données pour l’étude est
terminée. Loin de là. Nous ne faisons que commencer.

Le sénateur Joyal : C’est un bon point. Je pense que c’est bien
d’inviter les présidents. Certains pourraient décliner l’invitation,
mais d’autres pourraient fournir des observations basées sur leur
expérience. L’exercice en vaudrait la peine. Certains présidents
ont présidé différents comités, ce qui signifie qu’ils ont une vaste
expérience. C’est une excellente proposition.

Le sénateur Fraser : J’en suis un peu gênée, mais j’aimerais
vous présenter mes excuses.

Le sénateur Corbin : Vous êtes tout excusée.

Le sénateur Fraser : Je vous avais demandé un prolongement
pour répondre au questionnaire. Je prévoyais le faire chez moi. La
présentation du formulaire que j’ai rempli à la maison n’était pas
conviviale; j’ai donc dû retaper mes réponses, mais, à mi-chemin,
j’ai été prise par d’autres travaux de sorte que je ne l’ai pas encore
envoyé. J’en suis désolée, parce que c’est une excellente initiative
et je pense qu’il est important de consulter les sénateurs.

Le président : J’espère que vous allez quand même envoyer le
formulaire.

Le sénateur Fraser : Si vous le voulez, je le ferai.

Entre-temps, je me contenterai de vous dire que, somme toute,
je souscris à la plupart des suggestions faites ici, à quelques
exceptions près.

Je pense que le greffier et les analystes devraient, pour des
raisons pratiques, rendre compte au président. Si nous craignons
accorder des pouvoirs au président, nous pouvons en rétrécir la
portée. On n’arrivera jamais à bout d’une bonne partie des
travaux courants si le comité de direction au complet doit se mêler
de tout.

Je ne pense pas que les budgets des bureaux des présidents et
des vice-présidents devraient être augmentés; l’accent devrait être
mis sur le budget du comité et pas sur ceux du président et du
vice-président.

Finalement, à l’exception de véritables urgences, le comité
plénier ne devrait pas être saisi de mesures législatives, mais je
pense qu’il peut être utilisé efficacement et systématiquement pour
l’étude des mesures régionales. Je suggère que le comité plénier se
réunisse tous les lundis soir pour examiner l’une des régions du
Canada, seulement pour la recherche de faits, pas pour voter ni
présenter des motions. Et si la séance est télédiffusée, ce serait un
bon moyen pour nous de remplir la part de représentation
régionale de notre mandat que nous ne remplissons pas aussi bien
collectivement que certaines de nos autres tâches.

Le président : Vos remarques m’intéressent et en particulier la
raison pour laquelle vous ne voulez pas que les mesures
législatives soient présentées au comité plénier.
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Senator Fraser: It is for a number of reasons. I made a careful
exception for true emergencies. For example, with respect to
back-to-work legislation, we have all dealt with those things. In
most cases, legislation deals with specific matters, and the people
who are most expert in those matters tend to be on specific
committees. The study will be better done, I think, by those
committees. They can be asked to study the legislation on an
accelerated basis.

The Chair: Those committee members can all be present in the
Committee of the Whole.

Senator Fraser: They can, but the second problem with
Committee of the Whole is that, by its nature, it is limited in
time. We will not have an eight-hour Committee of the Whole,
whereas eight hours of study can be completed in one day, if it is
absolutely necessary. That time may be the absolute minimum
needed for the study of a piece of legislation. That is my reasoning
on that point.

The Chair: Are there other comments from other senators on
the committee?

Senator Corbin: I wish to add a comment to Senator Fraser’s
point, which I consider to be valid. There is also the general public
interest.

Members of the public generally have a right to ask to be heard
at a committee. Indeed, a lot of the time — especially when the
committees travel — announcements or ads are placed in papers
and on the radio inviting the public to make submissions to the
committee. The same applies here in Ottawa when we sit around
the table. We should never do anything that bars the public from
being heard, outside the traditional accountants, lawyers and so
on from the various faculties. John and Janet Q. Public have the
right to be heard by the committee. That right is problematic if we
restrict the study of bills on the floor of the Senate, in my opinion.

[Translation]

Senator Robichaud:Mr. Chair, why do we not set a deadline to
give those who have not yet handed in their questionnaires but
who want to respond the chance to do so, and to ensure that
everyone has that chance? We will resume our discussion of all of
the suggestions we receive with those who wish to take part in
committee.

The Chair: Perhaps next week?

Senator Robichaud: I would allow a little more time. We should
not rush things. We have a chance to make recommendations that
could really change the way committees operate. I think that we
need to give this matter a lot of thought and give those who wish
to make suggestions the time they need to really think about what
they want to say.

[English]

The Chair: About 31 have already done so.

Senator Robichaud: I know, but 31 out of how many?

Le sénateur Fraser : C’est pour plusieurs raisons. J’ai bien dit à
l’exception des véritables urgences. Par exemple, en ce qui
concerne la loi de retour au travail, nous avons tous eu affaire à
ce genre de chose. Dans la plupart des cas, les mesures législatives
portent sur des sujets spécifiques, et les personnes qui connaissent
le mieux ces sujets sont souvent membres de comités spécifiques.
Je pense que l’étude sera mieux faite par ces comités. On peut leur
demander d’étudier plus rapidement les mesures législatives.

Le président : Les membres de ces comités peuvent tous être
présents au comité plénier.

Le sénateur Fraser : Oui, mais il y a un deuxième problème
avec le comité plénier, c’est que, de par sa nature, il ne dispose que
d’un temps limité. Le comité plénier ne se réunira pas pendant
huit heures, alors qu’il est possible de faire en un jour une étude de
huit heures, si cela s’avère absolument nécessaire. Ces huit heures
peuvent être le temps minimum requis pour étudier une mesure
législative. Voilà la validité de mon raisonnement.

Le président : Y a-t-il des observations de la part des autres
sénateurs du comité?

Le sénateur Corbin : Je voudrais ajouter un commentaire au
point, que je considère valide, soulevé par le sénateur Fraser. Il y a
aussi l’intérêt public.

Les membres du public ont généralement le droit de demander
à se faire entendre par un comité. Bien sûr, très souvent— surtout
lors des déplacements des comités — des annonces sont publiées
dans les journaux et sont faites à la radio pour inviter le public à
présenter des exposés devant le comité. Il en est de même ici à
Ottawa quand nous siégeons. Nous ne devons rien faire qui puisse
empêcher le public à se faire entendre, à part les comptables
traditionnels, les avocats, et cetera, des diverses facultés.
Monsieur et madame tout le monde ont le droit de se faire
entendre par le comité. Je pense qu’en limitant l’étude des projets
de loi dont est saisi le Sénat, ce droit sera problématique.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Monsieur le président, pourquoi ne
fixons-nous pas une date d’échéance pour donner une chance à
ceux et celles qui n’ont pas encore remis le questionnaire et qui
veulent y répondre et pour s’assurer que tout le monde ait eu la
chance de le faire? Nous reprendrons la discussion complète des
suggestions que nous aurons reçues avec ceux et celles qui
voudront le faire en comité.

Le président : La semaine prochaine peut-être?

Le sénateur Robichaud : Je donnerais plus de temps. On ne
devrait pas se hâter. On pourrait faire des recommandations qui
changeraient vraiment la façon dont les comités agissent. Je crois
qu’on doit y apporter beaucoup de réflexion et donner une chance
à ceux et celles qui veulent faire des suggestions de le faire dans un
temps qui leur permet de réfléchir à ce qu’ils veulent dire.

[Traduction]

Le président : Environ 31 l’ont déjà fait.

Le sénateur Robichaud : Je sais, mais 31 sur combien?
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Senator Andreychuk: That is a good average.

The Chair: Yes, the rate is higher than the response to most
other questionnaires in the Senate.

Senator Joyal: One point that was not covered in the
questionnaire is with respect to the special legislative committee.
To me, that tool is an efficient one. A special legislative committee
can bring the focus and the participation of senators who can
provide input based on their expertise, past experience and
knowledge outside of the world of politics. That aspect of our
work always proves to be valid, at least in my 11 years of
experience in the chamber. Each time there has been a legislative
committee, in my recollection, it produced a useful report.

I wonder if that aspect of committees work should be dropped
from our radar screen because it was not covered in the
questionnaire.

The Chair: I think it will come up in this context. When
speaking with Heather Lank and the clerks in the administration,
we have asked them to look into that matter and be prepared to
report on it; namely, how many legislative committees have been
struck, what they were about and so on. That information will
come before this committee through other witnesses.

Senator Joyal: I think that information will be helpful. If we
have an overview of how those committees work and what
subjects they touch upon, it can be helpful for us in our reflection
on those committees. That information can provide us with an
instrument that is useful for our legislative review or our
pre-legislative review.

For instance, with respect to the work that was completed on
the anti-terrorism bill, the first preliminary study was prepared in
a legislative committee, and we followed up on that study later. It
is important to have the capacity to reflect upon those special
committees and include them in our report. My personal
experience was satisfactory with the kind of instrument that the
Senate uses.

The Chair: We will hear more information on that subject.

Senator Duffy: Commenting on Senator Joyal’s experience, the
special committees had totally slipped my mind. When I think
back over the years, those committees have been the most highly
watched among the public, were paid the most attention and were
the most highly respected. They performed great work and
brought great credit to the institution.

Senator Joyal: I happened to know you at the time of the
special committee, Senator Duffy.

Senator Andreychuk: If we are putting issues on the table, we
should look into this whole issue of pre-studies, committee time
and something we have created recently called ‘‘post-study.’’

Senator Robichaud: We need more time.

Le sénateur Andreychuk : C’est une bonne moyenne.

Le président : Oui, c’est un pourcentage supérieur aux réponses
faites à la plupart des autres questionnaires au Sénat.

Le sénateur Joyal : Un élément est absent du questionnaire,
celui du comité législatif spécial. J’estime que c’est un outil
efficace. Un tel comité peut inciter la participation de sénateurs en
mesure d’apporter une contribution grâce à leurs compétences
spécialisées, les expériences qu’ils ont acquises et leurs
connaissances autres que celles du domaine. Cet aspect de notre
travail s’est toujours avéré valide, du moins durant mes 11 années
d’expérience à la Chambre. Autant que je me souvienne, chaque
fois qu’un comité législatif a été mis en place, il a produit un
rapport utile.

Je me demande si nous ne devrions pas oublier cet aspect du
travail des comités étant donné que le questionnaire n’en faisait
pas mention.

Le président : Je pense qu’il apparaîtra dans ce contexte. Lors
de notre conversation avec Heather Lank et les greffiers à
l’administration, nous leur avons demandé d’examiner ce point et
de se préparer à en faire rapport. C’est-à-dire, le nombre de
comités législatifs mis en place, quel était leur mandat, et cetera.
Ce type d’information sera communiqué au comité par d’autres
témoignages.

Le sénateur Joyal : Je pense que ces renseignements seront
utiles. Pour que nous puissions nous faire une idée de ces comités,
il sera utile d’avoir un aperçu des sujets qu’étudient ces comités et
de la façon dont ils fonctionnent. Ces renseignements peuvent
nous fournir un instrument qui nous aidera dans notre examen
législatif ou notre examen prélégislatif.

Par exemple, en ce qui a trait au travail fait sur le projet de loi
antiterroriste, la première étude préliminaire a été préparée dans
un comité législatif, puis nous y avons donné suite. Il est
important d’avoir la capacité de réfléchir à ces comités spéciaux
et à les inclure dans notre rapport. Personnellement, mon
expérience en ce qui a trait aux types d’instruments qu’utilise le
Sénat est satisfaisante.

Le président : Nous aurons plus d’informations à ce sujet.

Le sénateur Duff : À propos de l’expérience du sénateur Joyal,
j’avais complètement oublié les comités spéciaux. Je me souviens
qu’au cours des ans, ces comités étaient ceux qui étaient les plus
surveillés par le public, ils faisaient l’objet de la plus grande
attention et étaient les plus respectés. Ils ont fait un travail
remarquable et ont rehaussé la réputation de l’institution.

Le sénateur Joyal : Il se trouve que j’ai fait votre connaissance
à l’époque du comité spécial, monsieur le sénateur Duffy.

Le sénateur Andreychuk : Puisque nous mettons les questions
sur la table, nous devrions examiner l’ensemble de la question des
études préliminaires, du temps du comité et de quelque chose que
nous avons créé récemment et appelons « étude postérieure ».

Le sénateur Robichaud : Nous avons besoin de plus de temps.
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Senator Andreychuk: Seriously, we have this post-study where
we are attempting to do due diligence, but the bill has already
passed. I knew the arguments for and against with respect to
pre-studies; I am not sure I know the arguments for and against
post-studies. It takes away from all the other work and there is a
question of balancing other legislation, private bills, studies,
et cetera. Yet, it is only subject matter. It is not the same as
a pre-study because with pre-studies, we shorten the time that we
take when the bill comes to the Senate.

With respect to anti-terrorism, it was plus or minus because we
studied the subject matter of the bill. When the bill came and we
saw the wording, we were cut off because they thought we already
had time to study the bill. I am not fond of pre-studies either, to
tell you the truth. Post-studies create different types of problems
for the management of committees.

Senator Joyal: In that same vein, in the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs with regard to
amending the court martial system, we were caught within the
restraint of adopting the bill within 48 hours, but we had the
perception that we were rushing a bill that had a lot of
implications.

With the concurrence of the government of the day, we were
able to come to an agreement and prepare the study we would
have prepared if we had enough time. We produced a report, and
then we asked for the government to react to that report. I have
no doubt that the Minister of Defence will react to that report
because it is a good report, and it is helpful towards improving the
court martial system.

However, afterwards we prepared the report we would have
prepared routinely within the normal constraints of time if we had
not been rushed by a decision of the Supreme Court of Canada
and the way the government interpreted the Supreme Court of
Canada decision.

There are various instruments to answer time pressures. When
we prepare the pre-study of a bill that is in the other place, we
study it more or less at the same time that they undertake their
regular study of the bill. When the bill comes to us, we have less
time to adopt it because we are under a time constraint.

We can rewind the system and do what we did with the court
martial bill. We passed the bill quickly, as the other place
normally passes bills but, after that, we conducted the study that
we normally do. However, we were not able to amend the bill; the
bill was already passed.

We expect to catch up with amendments to the
National Defence Act once the government has reacted to the
12 recommendations that we put forward. I think those
instruments of the Senate allow it to perform its duty; namely,
review legislation.

Le sénateur Andreychuk : Sérieusement, nous avons cette étude
postérieure et nous essayons de faire preuve de diligence requise,
mais le projet de loi est déjà adopté. Je connais les arguments pour
et contre les études préalables; je ne suis pas sûre de les connaître
en ce qui concerne les études postérieures. Cela nuit à tous les
autres travaux et il faut faire l’équilibre avec d’autres mesures
législatives, des projets de loi d’intérêt privé, des études, et cetera.
Pourtant, ce n’est qu’une question de fond. Ce n’est pas la même
chose que les études préalables qui nous permettent de diminuer la
durée de nos travaux quand le projet de loi arrive au Sénat.

En ce qui concerne la loi antiterroriste, il y avait du pour et du
contre parce que nous avons étudié le fond du projet de loi.
Quand le projet de loi a été présenté et que nous avons lu le libellé,
nous disposions de moins de temps parce qu’ils pensaient que
nous avions déjà eu le temps d’étudier le projet de loi. Pour être
franche, je n’aime pas les études préalables. Les études
postérieures créent des problèmes différents au niveau de la
gestion des comités.

Le sénateur Joyal : Dans le même ordre d’idées, au Comité
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles au sujet des
modifications au système des cours martiales, nous nous sommes
trouvés obligés d’adopter le projet de loi en moins de 48 heures,
mais nous avions le sentiment de précipiter l’adoption un projet
de loi qui avait beaucoup d’implications.

Nous avons pu conclure avec le gouvernement de l’époque un
accord et préparer l’étude que nous aurions pu faire si nous avions
suffisamment de temps. Nous avons produit un rapport, puis
nous avons demandé au gouvernement de répondre à ce rapport.
Je suis sûr que le ministre de la Défense répondra à ce rapport
parce que c’est un bon rapport et qu’il sera utile pour améliorer le
système des cours martiales.

Cependant, après que nous avons préparé le rapport, le type de
rapport que nous aurions fait habituellement dans des délais
raisonnables si nous n’avions pas été précipités par une décision
de la Cour suprême du Canada et par l’interprétation de cette
décision par le gouvernement.

Divers instruments peuvent être utilisés pour composer avec les
contraintes de temps. Quand nous préparons l’étude préliminaire
d’un projet de loi qui se trouve à l’autre endroit, nous prenons
plus ou moins le même temps qu’il leur faut pour étudier
normalement le projet de loi. Quand le projet de loi nous est
présenté, nous avons moins de temps pour l’adopter en raison de
l’échéancier qui nous est imposé.

Nous pouvons inverser le système et faire ce que nous avons
fait avec le projet de loi sur la cour martiale que nous avons
rapidement adopté, comme c’est le cas normalement à l’autre
endroit, mais, après, nous avons mené l’étude que nous faisons
normalement. Nous n’avons toutefois pas pu modifier le projet de
loi vu qu’il avait été déjà adopté.

Nous espérons suivre les modifications à la Loi sur la
défense nationale dès que le gouvernement aura répondu
aux 12 recommandations que nous avons présentées. Je pense
que le Sénat dispose d’instruments qui lui permettent de remplir
son mandat; soit l’examen des lois.
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Sometimes we review it before the legislation comes; sometimes
we review it after the legislation has been passed.

The Chair: Bill C-10 is an example.

Senator Joyal: Exactly.

The Chair: I want to ask a question of everyone here. One
question on the questionnaire was size of committees. As you
know, there are two large committees: this one, the Rules
Committee, and the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration. Senator Andreychuk chairs a
committee of nine. I would love to have the views of
honourable senators about size of committees.

Senator Furey, do you need such a large committee for what
you do? Can you accomplish the work of Internal Economy with
a committee of nine? How do numbers relate to your workload?

Senator Furey: I think a larger number on a committee like
Internal gives a broader base of assistance to the committee. I do
not think the numbers should be reduced. The committee is
different from many others in that it looks at the administration
of the Senate. Fifteen has historically been a comfortable number
and a good number to stay with.

Senator Joyal: You do not have problems with attendance?

Senator Furey: Attendance is not bad. Normally, it is fully
attended. Occasionally, a member from one side or the other does
not show up, but normally attendance is good.

The committee is broader based because it touches on the
day-to-day aspects of senators’ work. It is not a question, for
example, of studying a particular piece of legislation that is of
particular interest to one senator or another. The committee
touches on the day-to-day work of the senator, not only with the
administration but in each senator’s office as well.

Senator Corbin: It helps to build a broader consensus.

Senator Furey: Absolutely.

The Chair: Senator Andreychuk, you chair one of the smaller
committees. Can you tell us about numbers?

Senator Andreychuk: The points made about Internal are also
true of the Standing Committee on Rules, Procedures and the
Rights of Parliament. We need the support of the chamber, and
the more input we have, the better.

One thing that we must address is the issue that Senator
Carstairs, again, put on the floor of the chamber, and that issue is
substitution in committees. When we are trying to build a
consensus in the committee and senators come to meetings only

Quelquefois, nous procédons à l’examen du projet de loi avant
de le recevoir et quelquefois, nous en faisons l’examen après son
adoption.

Le président : Le projet de loi C-10 en est un exemple.

Le sénateur Joyal : Exactement.

Le président : J’ai une question qui s’adresse à tout le monde. La
taille des comités constituait l’une des questions du questionnaire.
Comme vous le savez, il y a deux grands comités; celui-ci, le comité
du règlement et le Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration. Le sénateur Andreychuk est la
présidente d’un comité de neuf membres. J’aimerais avoir l’avis des
sénateurs au sujet de la taille des comités.

Monsieur le sénateur Furey, est-ce que ce que vous faites exige
que le comité soit aussi grand? Pouvez-vous accomplir le travail
de la régie interne avec un comité composé de neuf membres?
Quel lien faites-vous entre le nombre de membres et la charge de
travail?

Le sénateur Furey : J’estime qu’un grand nombre de membres
dans un comité comme celui de la régie interne assure une assise
plus large en termes d’assistance au comité. Je ne crois pas que les
nombres devraient être diminués. Le comité est différent de
beaucoup d’autres comités du fait qu’il examine l’administration
du Sénat. Traditionnellement, le nombre de membres convenable
et pratique est celui de 15.

Le sénateur Joyal : Vous n’avez pas de problème de présence?

Le sénateur Furey : La participation n’est pas mauvaise.
Habituellement, tout le monde est présent. Il arrive
occasionnellement qu’un membre d’un parti ou d’un autre ne se
présente pas, mais il y a habituellement une bonne participation.

Le comité a une assise plus large parce qu’il touche aux aspects
quotidiens du travail des sénateurs. Il n’est pas question, par
exemple, d’étudier un projet de loi donné qui intéresse
particulièrement un sénateur quelconque. Le comité examine le
travail quotidien du sénateur, non seulement par rapport à
l’administration, mais aussi dans chacun des bureaux des
sénateurs.

Le sénateur Corbin : Cela permet d’arriver à un plus large
consensus.

Le sénateur Furey : Tout à fait.

Le président : Sénateur Andreychuk, vous présidez un petit
comité. Que pensez-vous du nombre de membres?

Le sénateur Andreychuk : Ce qui a été dit au sujet du comité de
la régie interne est également vrai pour le Comité permanent du
Règlement, de la procédure et des droits du Parlement. Nous
avons besoin du soutien de la Chambre, et plus il y a de
contributions, mieux c’est.

La question que nous devons aborder est celle que le sénateur
Carstairs a soulevée, une fois de plus, à la Chambre; il s’agit du
remplacement au sein des comités. Quand nous essayons d’établir
un consensus au sein du comité et que des sénateurs assistent aux
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for replacement, sometimes that substitution helps and sometimes
it does not. It may politicize the issue more than it should because
there was consensus-building.

Where does it talk about leadership within our Senate
structure? There are all kinds of other questions.

On the question of the smaller committee, it is difficult to run a
smaller committee because we do not have as many points of view
and we tend, then, to have people who are committed to the
subject matter but we do not have a broad-based approach to the
committee. More numbers give us more opinion.

Compound that situation by scheduling meetings for a small
committee on Monday. If the Internal Economy Committee sat
on Monday, their numbers would drop, never mind that it is the
Internal Economy Committee. There are 800 reasons why
members cannot make a committee meeting, including
legitimate reasons of flight times, cancelled flights, and so on. If
they take the 5 a.m. flight, Air Canada may not understand that
they must be at the committee, and the flight is either cancelled or
delayed.

If we are to have a smaller committee, that smaller committee
should meet at the optimum time, not the worst time. We are
heaping all kinds of negatives on that committee. It then receives
a bad reputation. Senators do not want to sit on that committee
because no one ever goes to that committee. No one ever goes to
that committee because it is on a Monday.

The Chair: Is it implicit in what you are saying that all
committees should sit on Tuesdays, Wednesdays and Thursdays
and therefore we need to reduce the number of committees?

Senator Andreychuk: That is one option.

Senator McCoy: That is what I say.

Senator Andreychuk: That option does not apply to Internal or
Rules because they are unique. However, all the other
committees that are either thematic or subject-matter-driven or
legislative-driven, should have equal access and be treated equally
or else they should not be set up.

Senator Corbin: This question is on another aspect of the study.
It is not a follow-up to Senator Andreychuk’s points.

Will this committee review the rationale for ex-officio members
of committees? I want to know where that practice and tradition
comes from. The names of ex-officio members appear on every
committee report. It is impressive to see their names on every
report published by the Senate. We never see those people —

The Chair: It is the leadership.

Senator Corbin: — the upper crust, at any of the committees,
however. Will you have a look at that issue?

réunions à titre de remplaçants seulement, il arrive que ce
remplacement soit avantageux, mais il se peut aussi qu’il ne le soit
pas. La recherche d’un consensus risque de politiser plus que
nécessaire la question.

Où est-il question de leadership au sein de la structure de notre
Sénat? Il y a toutes autres sortes de questions.

Pour ce qui est du petit comité, il est difficile de gérer un petit
comité parce qu’il y a moins de points de vue. Ce qui nous incite à
inviter des gens qui sont attachés à la question de fond, il n’en
demeure pas moins qu’il n’y a pas d’approche générale au sein du
comité. Un plus grand nombre de membres permet d’avoir un
plus grand nombre de points de vue.

Ajoutez à cela l’heure et la date des réunions d’un petit comité
le lundi. Si le Comité de la régie interne siège le lundi, moins de
membres seront présents, même s’il s’agit du Comité de la régie
interne. Il y a 800 raisons pour lesquelles des membres ne peuvent
pas assister à une réunion d’un comité, notamment des raisons
légitimes dues aux heures de vol, aux annulations de vols,
et cetera. S’ils doivent prendre le vol de cinq heures du matin, Air
Canada peut ne pas comprendre qu’ils doivent assister à la
réunion du comité, et le vol est soit annulé soit retardé.

Si nous devons avoir un petit comité, ce petit comité devrait se
réunir au meilleur moment, pas au pire. Toutes sortes de propos
négatifs sont émis à l’encontre du comité. Il finit par avoir une
mauvaise réputation. Les sénateurs ne veulent pas en faire partie
parce que personne n’y assiste jamais. Personne n’y assiste jamais
parce que le comité se réunit le lundi.

Le président : Insinuez-vous que tous les comités devraient se
réunir les mardis, mercredis et jeudis et qu’il faudrait donc réduire
le nombre des comités?

Le sénateur Andreychuk : C’est une option.

Le sénateur McCoy : C’est ce que je dis.

Le sénateur Andreychuk : Cette option ne s’applique pas au
Comité de la régie interne ou au Comité du Règlement parce
qu’ils sont uniques en leur genre. Cependant, tous les autres
comités qui étudient soit des thèmes, des questions de fond ou des
questions législatives, devraient avoir le même accès et être traités
également ou alors ils ne devraient pas être formés.

Le sénateur Corbin : Cette question porte sur un autre aspect
de l’étude. Elle ne fait pas suite aux points soulevés par le sénateur
Andreychuk.

Le comité examinera-t-il la raison d’être des membres d’office
des comités? Je veux savoir quelle est l’origine de cette pratique et
tradition. Les noms des membres d’office apparaissent dans tous
les rapports des comités. Il est impressionnant de voir leurs noms
dans tous les rapports publiés par le Sénat. Nous ne voyons
jamais ces gens...

Le président : Ce sont les dirigeants.

Le sénateur Corbin : ... c’est l’élite, dans n’importe quel comité,
quand même. Allez-vous examiner cette question?
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The Chair: It is not something we had on our minds but that is
a wonderful suggestion and we will look at it. Perhaps, we should
write to our leadership and ask them for views on it. I do not
think they necessarily have to appear before us, but we could have
their views on it.

Senator Corbin: I have never seen any justification for the
practice.

The Chair: That is a good point.

Honourable senators, we have to leave but first, I want to raise
a small budget item, if I may. You have before you a draft budget
for the employment of a summer student to assist the steering
committee, under my direction, on the project of revising the
Rules of the Senate of Canada this summer. Your steering
committee intends to be occupied with this project over the
summer months, and we require assistance in managing this
particular file.

I want to employ an individual named in the budget. I am
confident of her skills and ability to provide the steering
committee with the assistance required in helping to bring
together a report on the Rules of the Senate that we can submit
to this committee later this fall. Is it agreed, honourable senators?

[Translation]

Senator Robichaud: Mr. Chair, I am going to put on my hat as
chair of the subcommittee that considers committee budgets. I
must tell you that, in the past, we objected to using committee
funds to pay people to work in a senator’s office. I just wanted to
bring that to your attention. If the committee puts forward this
budget, it certainly does not mean that I support it. I will have to
discuss it further with the members of the subcommittee, and it
will have to be approved by the Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration.

[English]

Senator Andreychuk: That is absolutely the case. I agree with
Senator Robichaud that a number of years ago we said that
committees do not pay for people assigned to chairs. If it is
necessary, we can contract when we cannot obtain assistance from
the library.

The Chair: That is for the steering committee, not necessarily
for the chair.

Senator Andreychuk: It must be the committee. It may be
directed by the steering committee, but we employ for the
committee to assist. The prerequisite is, can we obtain this type of
service from the library first. I hope that is the situation here, and
you are telling me that we cannot obtain that service from the
Library of Parliament.

Senator Fraser: I think probably it is a good idea to obtain all
the help we can on this project. However, I have been impressed
by the work the table has done. Given that we are not sitting
during the summer, I expect that the table and that department

Le président : Nous n’y pensions pas, mais la suggestion est
excellente et nous allons la considérer. Nous pourrions peut-être
écrire à nos dirigeants pour leur demander ce qu’ils en pensent. Je
ne crois pas qu’il soit nécessaire de les faire comparaître devant
nous, mais nous pourrions leur demander leur avis à ce sujet.

Le sénateur Corbin : Je n’ai jamais trouvé de justification à
cette pratique.

Le président : Vous avez soulevé un bon point.

Honorables sénateurs, nous devons partir, mais d’abord, je
veux parler d’un petit poste budgétaire, si vous le permettez. Vous
avez devant vous un avant-projet de budget visant à recruter un
étudiant d’été pour aider le comité de direction, sous ma
présidence, dans un projet de révision du Règlement du Sénat du
Canada cet été. Le comité de direction prévoit que ce projet
l’occupera durant les mois d’été et nous avons besoin d’aide pour
gérer ce dossier particulier.

Je veux embaucher une personne qui est nommée dans le
budget. Je suis confiant que ses compétences et sa capacité lui
permettent de fournir au comité de direction l’aide dont il a besoin
pour élaborer un rapport sur le Règlement du Sénat, rapport que
nous pourrons soumettre au comité plus tard cet automne.
Êtes-vous d’accord, mesdames et messieurs les sénateurs?

[Français]

Le sénateur Robichaud : Monsieur le président, je vais mettre
mon chapeau de président du sous-comité qui examine les budgets
des comités. Je dois vous faire part que dans le passé, nous
n’avons pas accepté de payer, avec les fonds des comités, des
personnes pour travailler dans un bureau de sénateur. Je veux
tout simplement porter ce point à votre attention. Si le comité
propose ce budget, il ne faudrait pas croire pour autant que je suis
en faveur. Je devrai encore en discuter avec les membres du
sous-comité et il faut que cela soit approuvé par le Comité de la
régie interne, des budgets et de l’administration.

[Traduction]

Le sénateur Andreychuk : C’est tout à fait vrai. Je suis d’accord
avec le sénateur Robichaud, il y a quelques années, nous avons dit
que les comités ne rémunéreront pas les personnes travaillant
pour la présidence. Si nécessaire, nous pouvons les mettre sous
contrat quand nous ne pouvons pas obtenir de l’aide de la
Bibliothèque.

Le président : Cela s’applique au comité de direction, pas
nécessairement à la présidence.

Le sénateur Andreychuk : Ce doit être le comité. Ça peut
s’appliquer au comité de direction, mais nous recrutons quelqu’un
pour aider le comité. Il faut au préalable voir si la Bibliothèque
peut nous fournir ce type de service. J’espère que c’est le cas en
l’occurrence, et que vous me dites que la Bibliothèque du
Parlement ne peut pas nous fournir ce service.

Le sénateur Fraser : Je pense que c’est probablement une bonne
idée d’obtenir toute l’aide possible pour ce projet. Cependant, je
suis impressionné par le travail effectué par le Bureau. Étant
donné que nous n’allons pas siéger en été, j’espère que le Bureau
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will be able to devote a little more time and staff to the project,
even more than they already have devoted. However, if it is the
will of the committee to hire a summer student in addition, I think
that student’s job description and accountability should be to the
steering committee rather than to the chair. This comment has
nothing to do with you personally, chair; it is only part of the way
these things work.

Alternatively, if you want to hire a summer student in your
office, that is fine. As a committee chair, I have hired a student in
the past from my budget, in my office, who worked on committee
work for me. That is a different matter.

If this is someone who will hired from the budget of the
committee, then that person should report to the committee, and
the committee should decide where that person will physically
work.

Senator McCoy: I take all these comments in good heart and I
agree with them, in terms of committee work. However, it is
impossible to vote on this matter because there is no indication of
the statement of work, and so I have no idea whether the idea is a
good one or a bad one in this instance. I tend to agree with the
likelihood of it being necessary, but I have no idea. I have no
information.

Senator Smith: I am sympathetic to helping out if there is a
work plan. Can we take the liberty of asking Senator Furey, from
Internal Economy, whether these matters normally go to Internal
Economy, or whether there are precedents or procedure? Can he
shed any light on the proper way to deal with this item?

Senator Furey: What Senator Robichaud said is accurate. The
first step, if the application is approved by this committee, is to go
to Senator Robichaud’s subcommittee. Normally, it is passed or
not passed and, as he has indicated, it would be turned down in its
present form. I do not speak for the subcommittee, but it has been
a long time since we have even seen an application come to the full
committee in this form.

The Chair: To save time, I withdraw the application. If there is
nothing else to come before the committee, this meeting stands
adjourned.

(The committee adjourned.)

et le service pourront consacrer un peu plus de temps et de
ressources au projet, plus qu’ils n’en ont déjà consacré.
Cependant, si en plus le comité décide d’embaucher un étudiant
d’été, je pense que la description d’emploi et les responsabilités de
cet étudiant d’été devraient être au sein du comité de direction
plutôt qu’à la présidence. Cette observation ne vous vise pas
personnellement, monsieur le président, cela fait simplement
partie de la façon dont les choses fonctionnent.

Mais si, par ailleurs, vous voulez recruter un étudiant d’été
dans votre bureau, il n’y a pas de problème. Alors que j’étais
président d’un comité, j’avais embauché un étudiant en le payant
à partir de mon budget. Il travaillait pour moi dans mon bureau
et était chargé des travaux du comité. C’est une situation
différente.

S’il s’agit de quelqu’un qui sera recruté et payé au moyen du
budget du comité, cette personne devra alors relever du comité, et
il revient au comité de décider où cette personne travaillera.

Le sénateur McCoy : J’accepte de bon cœur ces observations et
j’y adhère pour ce qui est des travaux du comité. Cependant, il est
impossible de voter sur cette question parce qu’il n’y a pas
d’indication d’énoncé de travail, j’ignore donc totalement si l’idée
est bonne ou mauvaise. J’ai tendance à croire que c’est
probablement nécessaire, mais je n’en ai aucune idée. Je ne suis
pas renseignée.

Le sénateur Smith : Je suis prêt à fournir une aide s’il y a un
plan de travail. Pouvons-nous demander au sénateur Furey, du
Comité de la régie interne, si ce sont des questions sur lesquelles se
pencherait normalement le comité de la régie interne ou s’il y a des
précédents ou une procédure à suivre? Peut-il nous éclairer sur la
façon appropriée de régler cette question?

Le sénateur Furey : Ce qu’a dit le sénateur Robichaud est vrai.
La première étape, si la demande est approuvée par le comité,
consiste à l’envoyer au sous-comité du sénateur Robichaud.
Normalement, elle est adoptée ou non et, comme il l’a indiqué,
elle sera rejetée sous son libellé actuel. Je ne parle pas au nom du
sous-comité, mais il y a longtemps que nous n’avions vu une
demande présentée au comité plénier sous cette forme.

Le président : Pour ne pas perdre de temps, je retire la
demande. S’il n’y a plus rien d’autre, la séance est levée.

(La séance est levée.)
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