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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, October 7, 2009
(18)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 6:30 p.m., in room 356-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Dennis Dawson,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Dawson, Frum, Housakos, Johnson, Mercer, Merchant,
Plett and Zimmer (9).

In attendance: Terry Thomas, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 24, 2009, the committee continued its study on
the emerging issues related to its communications mandate and to
report on the wireless sector. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Public Interest Advocacy Centre:

Michael Janigan, Executive Director and General Counsel;

Michael De Santis.

Alberta SuperNet: (by videoconference)

Erwin Loewen, Director, SuperNet, Technology Services,
Service Alberta;

Michelle Chapeski, Project Support Analyst, SuperNet, Service
Operations, Service Alberta.

Michael Janigan made a statement and, together with Michael
De Santis, answered questions.

At 7:27 p.m., the committee suspended.

At 7:28 p.m., the committee resumed.

Erwin Loewen made a statement and, together with Michelle
Chapeski, answered questions.

At 8:37 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, October 21, 2009
(19)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 6:31 p.m., in room 256-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Dennis Dawson, presiding.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 7 octobre 2009
(18)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 18 h 30, dans la
salle 356-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Dennis Dawson (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Dawson, Frum, Housakos, Johnson, Mercer, Merchant, Plett et
Zimmer (9).

Également présent : Terry Thomas, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
24 mars 2009, le comité poursuit son examen des enjeux émergents
liés à son mandat dans le domaine des communications et du
secteur du sans-fil en vue d’en faire rapport. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Centre pour la défense de l’intérêt public :

Michael Janigan, directeur général et avocat général;

Michael De Santis.

Alberta SuperNet : (par vidéoconférence)

Erwin Loewen, directeur, SuperNet, Services technologiques,
Service Alberta;

Michelle Chapeski, analyste, support du projet SuperNet,
soutien logistique, Service Alberta.

Michael Janigan fait une déclaration puis, avec l’aide de
Michael De Santis, répond aux questions.

À 19 h 27, le comité suspend ses travaux.

À 19 h 28, le comité reprend ses travaux.

Erwin Loewen fait une déclaration puis, avec l’aide de Michelle
Chapeski, répond aux questions.

À 20 h 37, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 21 octobre 2009
(19)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 18 h 31, dans la
salle 256-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Dennis Dawson (président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Cochrane, Dawson, Frum, Hubley, Johnson, Mercer,
Merchant, Plett and Zimmer (10).

In attendance: Terry Thomas, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 24, 2009, the committee continued its study on
the emerging issues related to its communications mandate and to
report on the wireless sector. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESS:

Globalive Wireless Management Corp.:

Kenneth Campbell, Chief Executive Officer.

Kenneth Campbell made a statement and answered questions.

At 7:36 p.m., the committee suspended.

At 7:38 p.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee continued
in camera to consider its draft agenda.

At 7:46 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Vanessa Moss-Norbury

Clerk of the Committee

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Cochrane, Dawson, Frum, Hubley, Johnson, Mercer, Merchant,
Plett et Zimmer (10).

Également présent : Terry Thomas, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
24 mars 2009, le comité poursuit son examen des enjeux émergents
liés à son mandat dans le domaine des communications et du
secteur du sans-fil en vue d’en faire rapport. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOIN :

Globalive Wireless Management Corp. :

Kenneth Campbell, président-directeur général.

Kenneth Campbell fait une déclaration, puis répond aux
questions.

À 19 h 36, le comité suspend ses travaux.

À 19 h 38, conformément à l’article 92(2)e) du Règlement, le
comité se réunit à huis clos pour examiner un projet d’ordre du
jour.

À 19 h 46, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, October 7, 2009

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 6:30 p.m. to study emerging
issues related to its communications mandate and to report on the
wireless sector, including issues such as access to high-speed
Internet, the supply of bandwidth, the nation-building role of
wireless, the pace of the adoption of innovations, the financial
aspects associated with possible changes to the sector, and
Canada’s development of the sector in comparison to the
performance in other countries.

Senator Dennis Dawson (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: This is the eighth meeting of the Standing Senate
Committee on Transport and Communications for our study of
the wireless sector.

Today we have with us, from the Public Interest Advocacy
Centre, Michael Janigan, Executive Director and General Counsel;
and his associate, Michael De Santis.

[Translation]

The Public Interest Advocacy Centre is a non-profit
organization that is incorporated under federal law. It works to
advance the interests of individuals and groups that are usually
unrepresented or under-represented in matters of public concern.

[English]

Welcome, gentlemen. To explain for some of the members, the
setup has been made for the second part of the conference when
we will be doing a teleconference with Edmonton.

Please proceed, Mr. Janigan.

Michael Janigan, Executive Director and General Counsel,
Public Interest Advocacy Centre: Thank you, Mr. Chair and
members of the committee, for the opportunity to present a
consumer-oriented view of the current state of the wireless market
in Canada and the challenges that we see that must be met in the
future by policy-makers and industry.

We believe our brief on these issues has been circulated. In my
opening remarks, I want to highlight some key issues raised
therein and some reforms that might be beneficial for most
stakeholders in the marketplace.

In assessing the wireless market, I am reminded of what my
friend Michael Shames of the California-based consumer
organization UCAN once said: The frequent question for
consumer advocates is not whether the glass is half full or half
empty but whether there is any glass at all. In truth, the state of
affairs in the marketplace for users of wireless services is not that

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 7 octobre 2009

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 18 h 30 pour étudier les
enjeux émergents liés à son mandat dans le domaine des
communications et à faire rapport sur le secteur du sans-fil,
notamment sur l’accès à Internet haute vitesse, la fourniture de
largeur de bande, le rôle d’édification de la nation du sans-fil, le
rythme d’adoption des innovations, les aspects financiers liés aux
changements possibles du secteur ainsi que le développement du
secteur au Canada comparativement à ce qui se fait ailleurs dans
le monde.

Le sénateur Dennis Dawson (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : C’est la huitième fois que nous nous réunissons au
Comité sénatorial permanent des transports et des communications
pour notre étude du secteur des communications sans fil.

Aujourd’hui, nous accueillons, du Centre pour la défense de
l’intérêt public, Michael Janigan, directeur général et avocat
général; de même que son associé, Michael De Santis.

[Français]

Le Centre pour la défense de l’intérêt public est un organisme
sans but lucratif constitué sous le régime des lois fédérales. Il
s’emploie à promouvoir les intérêts de particuliers et de groupes
qui sont généralement non représentés ou sous-représentés dans
les dossiers d’intérêt public majeurs.

[Traduction]

Bienvenue parmi nous, messieurs. Aux membres du comité qui
ne sont pas au courant, je dirai que l’installation est prête pour la
deuxième partie de la conférence. À ce moment-là, nous serons en
conférence téléphonique avec Edmonton.

Monsieur Janigan, je vous prie de commencer.

Michael Janigan, directeur général et avocat général, Centre
pour la défense de l’intérêt public : Monsieur le président,
mesdames et messieurs les membres du comité, merci de
l’occasion que vous nous offrez de traiter de l’état actuel du
marché du sans-fil au Canada suivant le point de vue du
consommateur et des défis que les décideurs et l’industrie sont
appelés à relever à l’avenir, selon nous.

Nous croyons savoir que notre mémoire sur ces questions a été
distribué aux membres. Dans ma déclaration liminaire, je veux
souligner certains des points clés qui y sont exprimés et traiter des
réformes qui pourraient être utiles à la plupart des intervenants
sur le marché.

En abordant le marché du sans-fil, je pense à une pensée
exprimée par mon ami Michael Shames, de l’UCAN, organisme
californien de défense des consommateurs : pour qui défend les
intérêts des consommateurs, la question revient souvent à savoir
non pas si le verre est à moitié plein ou à moitié vide, mais plutôt
s’il existe même. En vérité, la situation du marché du point de vue
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dreadful, but, rather, the industry exhibits a kind of mediocrity of
performance for customers that belies the very lucrative nature of
the service, now accounting for some 40 per cent of all
telecommunications revenue.

Our brief sets out some of the rather modest achievements of
Canada’s wireless industry in relation to issues of price,
penetration and quality of service. The excuses for the ho-hum
results of country-to-country surveys of wireless performance
seem to run the gamut from ‘‘we have too much geography’’ to
‘‘we have too much high-quality wireline telephony.’’ Consumers
have become similar to parents of a child with consistently
underachieving grades on his or her report card. At some point in
time, they want to see results and not excuses.

In our view, the remedies include a more robust approach to
competition and consumer protection issues in the wireless
industry. The concentration of the industry in the business of
three main providers has affected the service offerings in terms of
price and customer service. The swallowing of the original digital
wireless providers, Clearnet Communications Inc. and Microcell
Telecommunications Inc., by TELUS Communications Company
and Rogers Wireless Communications Inc. undoubtedly
provoked the perceived need to encourage new entrants through
the set-asides in last year’s spectrum auction process.

The current problem is that the size of the revenue stream being
generated by wireless services makes preservation of market
homogeny a business imperative. The new entrants are being
fought tooth and nail on issues such as tower sharing or other
interconnection matters, and their Canadian ownership
qualifications are contested by the incumbents before the
Canadian Radio-television and Telecommunications Commission,
CRTC, scant months after being given the go-ahead on exactly the
same criteria by Industry Canada. A promising consumer wireless
calculator that matched consumer needs with the various service
plans was scrapped by Industry Canada after intense lobbying by
the incumbents. The fact that the best prices for services generated
by the calculator were generally not those of the major players, we
were told, had nothing to do with the opposition to its
implementation. Industry Canada capitulated and, despite the
investiture of some $1.4 million in its design by the government, it
will not be put in place.

Other evidence, some empirical and some anecdotal, seems to
indicate that competition is not sufficient to deal with persistent
consumer concerns about transparency of pricing, clarity of
billing and conduct that is exploitive on the part of providers.
However, it is unfair to submit that these problems are exclusive
to Canada. The solution to many of these concerns, however, has

des utilisateurs des services sans fil n’est pas si horrible; le problème
réside plutôt dans le fait que l’industrie présente un rendement dont
la médiocrité fait contraste avec le côté très lucratif du service lui-
même, qui compte maintenant pour quelque 40 p. 100 des recettes
totales dans le domaine des télécommunications.

Notre mémoire expose certaines des réalisations plutôt
modestes de l’industrie canadienne du sans-fil en ce qui
concerne le prix, la pénétration du marché et la qualité du
service. Toute une série d’excuses y passent pour justifier les
résultats plutôt indifférents des enquêtes internationales sur le
rendement du sans-fil— de l’idée que le Canada est trop vaste sur
le plan géographique au fait qu’une trop grande part de notre
service téléphonique conventionnel filaire serait de première
qualité. Les consommateurs se trouvent dans une position
semblable à celle des parents dont l’enfant obtient encore et
toujours des notes décevantes à l’école. À un moment donné, ce
sont des résultats et non pas des excuses qu’ils aimeraient voir.

À notre avis, pour remédier à la situation, il faut notamment
adopter une approche plus rigoureuse des questions relatives à la
concurrence et à la protection des consommateurs dans l’industrie
du sans-fil. La concentration de l’industrie entre les mains de trois
grands fournisseurs a eu une incidence sur l’offre de services en
fait de prix et de service à la clientèle. L’absorption par TELUS
Communications Company et Rogers Wireless Communications
Inc. des premiers fournisseurs de services numériques sans fil —
Clearnet Communications Inc. et Microcell Telecommunications
Inc. — a sans doute fait croire à la nécessité d’encourager les
nouveaux arrivants sur le marché en leur réservant des fréquences
à l’occasion de la mise aux enchères du spectre l’an dernier.

Le problème actuel, c’est que les services sans fil génèrent de
telles recettes que la préservation de l’homogénéité sur le marché est
tenue pour un impératif commercial. Les sociétés établies livrent
une lutte acharnée aux nouveaux arrivants en rapport avec des
questions comme l’utilisation partagée des pylônes et d’autres
questions d’interconnexion, notamment en contestant devant le
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes, le CRTC, le caractère canadien de la propriété des
entreprises nouvellement arrivées sur le marché quelques mois à
peine après qu’Industrie Canada y a donné son approbation
d’après les mêmes critères tout à fait. À la suite de pressions
intenses de la part des sociétés établies, Industrie Canada a mis au
rancart l’idée prometteuse d’une calculatrice des services sans fil qui
permettait de faire le lien entre les besoins des consommateurs et les
divers régimes offerts. Le fait que les meilleurs prix à avoir pour les
services selon la calculatrice n’étaient pas ceux des grands, de façon
générale, disait-on, n’avait rien à voir avec l’opposition ainsi
manifestée. Industrie Canada a capitulé et, même si le
gouvernement a investi 1,4 million de dollars environ dans la
conception de la calculatrice, elle ne sera pas mise en place.

D’autres données empiriques invitent à croire que la
concurrence n’est pas suffisante pour régler les préoccupations
persistantes des consommateurs à propos de la transparence dans
l’établissement des prix, la clarté de la facturation et une conduite
abusive de la part des fournisseurs. Tout de même, il ne serait pas
juste d’affirmer que ces problèmes-là sont l’affaire exclusive du
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been addressed in other jurisdictions, and those solutions have
been to make rules across the board to provide for fairness in the
marketplace, both for consumers and other providers.

It is particularly important to make the point that consumer
protection is not simply something nice to do if the industry says
that it can afford to do so. It is not simply requesting marketplace
manners. It is protecting the viability of competition and the
efficiency of the industry by eliminating conduct that is
destructive of the objective of open markets with informed and
empowered consumers.

When we allow misleading or sharp practices to flourish, we
reward flabby and inefficient providers. In telecommunications,
unfortunately, we are saddled with a Telecommunications Act
that was designed to try to deal with deregulating monopoly
telephone incumbents in a fashion that would allow them to
compete with new entrants on an even footing. It was a blueprint
for deregulation and not to make marketplace rules across the
board to all service providers.

Industry Minister Bernier’s policy direction of December 2006
has made the problem worse by making the withdrawal of the
CRTC from many consumer protection requirements part and
parcel of treating the incumbents and the competitors in the same
fashion. We need a new act and new rules across the board to
provide standards and deal swiftly with industry misconduct. In
this interregnum, certain persistent abuses and problems flourish
and our new telecom ombudsman body, the Commissioner for
Complaints for Telecommunications Services Inc., CCTS, has yet
to find its feet in a substantial fashion.

With the goal of achieving a more transparent and consumer-
friendly marketplace in mind, we make the following essential
recommendations. First is pricing: While we do not need price
regulation of wireless services per se, certain pricing hot spots
exist, such as roaming charges, that require action similar to that
initiated in the European Union in placing a cap on certain rates
that wireless carriers may charge for their services. Similarly, anti-
bill shock mechanisms to present customer billing well above
expectations can be copied from the European Union. This
approach makes pricing simpler and more predictable for
consumers, and, in our view, would encourage growth in the
consumption of wireless services. As well, the game of extra
charges with meaningless labels such as ‘‘system access fees’’
should be abolished. All-in prices for services should be required
exclusive of taxes.

Canada. Dans bon nombre de ces cas, toutefois, la solution a été
trouvée ailleurs, solution qui consiste à adopter des règles
universelles pour assurer une certaine équité sur le marché, du
point de vue du consommateur aussi bien que de celui des
fournisseurs.

Il importe particulièrement de souligner que la protection des
consommateurs ne peut être ramenée à une belle petite idée que
l’industrie peut adopter dans la mesure où elle a les moyens de le
faire. Il ne s’agit pas simplement de demander aux fournisseurs
d’avoir certaines manières sur le marché. Il s’agit de protéger la
viabilité de la concurrence et l’efficience de l’industrie en éliminant
des pratiques qui vont à l’encontre de l’objectif des marchés
ouverts où le consommateur est renseigné et apte à se défendre.

Si nous permettons que des pratiques déloyales ou trompeuses
soient florissantes, nous récompensons des fournisseurs lourdauds
et inefficaces. Dans le domaine des télécommunications,
malheureusement, nous sommes pris avec une loi qui a été
conçue en fonction de la déréglementation de services
téléphoniques monopolistiques; il s’agissait de s’assurer que la
société en question se trouve sur un pied d’égalité avec les
nouveaux arrivants. C’était un schéma de déréglementation et
non pas un ensemble de règles universelles pour le marché,
applicables à tous les fournisseurs de services.

L’orientation stratégique adoptée par le ministre de l’Industrie,
Maxime Bernier, en décembre 2006 a aggravé le problème en
établissant que, pour que les sociétés établies et les nouveaux
arrivants aient droit au même traitement, le CRTC devait cesser
de s’occuper de protection des consommateurs à de nombreux
égards. Il nous faut une loi nouvelle et des règles universelles
nouvelles pour établir des normes et régler rapidement les cas
d’inconduite au sein de l’industrie. Dans l’intervalle, certains
problèmes et cas d’abus demeurent largement répandus, et notre
nouvel ombudsman des télécommunications, le commissaire aux
plaintes relatives aux services de télécommunications, le CPRST,
n’est pas encore vraiment en selle.

Dans l’idée d’en arriver à un marché plus transparent et plus
favorable au consommateur, nous formulons les recommandations
essentielles suivantes. Premièrement, la question des prix : nous
n’avons pas besoin de réglementer le prix des services sans fil à
proprement parler, mais il existe à cet égard certaines « zones
chaudes », par exemple les frais d’itinérance, où il faut agir à la
manière de l’Union européenne, qui a plafonné certains des taux
que peuvent imposer les entreprises pour les services en question.
De même, nous pouvons calquer sur l’Union européenne des
mesures contre la facturation abusive, pour empêcher les factures
dont le montant est bien au-delà de ce qui peut être attendu. Cette
approche simplifie l’établissement des prix et le rend plus prévisible
du point de vue des consommateurs; de plus, à notre avis, cela
encouragera la croissance de la consommation des services sans fil.
De même, le petit jeu des frais supplémentaires portant des noms
insignifiants comme « frais d’accès au système » devrait être
interdit. Le prix total des services tout compris serait exigé, sauf
les taxes.
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With respect to spam, current legislation before the House of
Commons and the Senate prohibiting spam would provide needed
protection for consumers from fraud, abusive marketing practices
and violations of their privacy. In the area of mobile payments,
the creation of a mobile payments system with common standards
would facilitate and encourage the use of such payments.
Partnerships between carriers and credit card users could
provide the convenience and security necessary for consumers
to create a viable, mobile payment system in Canada.

With respect to the issue of marketing to children, while mobile
commerce is a fledgling industry in Canada, the experience
worldwide appears to indicate that children may become an
important target for such messages. Legislation banning most
forms of advertising to children under 13 years of age, such as
Quebec’s Consumer Protection Act, would protect these at-risk
consumers from abuse.

I turn now to security of financial information. Identity theft is
a rapidly growing crime, and wireless networks provide a new
avenue for identity thieves to ply their trade. Criminal Code
amendments that prohibit the possession and trade of financial
information and technology and mobile commerce facilitating
identity theft should be enacted.

Turning to payment dispute rights, Canada should follow the
South Korean model and make existing financial institutions the
intermediaries in mobile commerce transactions. The dispute
resolution mechanism for credit card issues is well-established and
protects consumer rights.

Turning to privacy issues, wireless networks pose new risks for
the protection of users’ privacy. Carriers should ensure that they
comply strictly with the provisions of the Personal Information
Protection and Electronic Documents Act, PIPEDA, to ensure
the privacy and security of their customers. We also believe that
the entrance of more players will make a difference in the wireless
market. We are disappointed that the direction shown in 2008 by
Industry Canada to promote competition seems to be flagging in
relation to the treatment of the new licensees and its decision to
scrap a wireless calculator.

Wireless competition needs a policy champion to survive in the
current tidal wave of incumbent revenue and resources.

We would now be pleased to answer any questions on our brief
or our submissions today.

Senator Johnson: Welcome to our committee.

Quant aux pourriels, la Chambre des communes et le Sénat se
penchent actuellement sur un projet de loi les interdisant, qui
accorderait aux consommateurs la protection qui leur faut contre
la fraude, les pratiques de marketing abusives et la transgression
de leur droit à la vie privée. Pour les paiements par téléphone
mobile, la création d’un régime comportant des normes
communes encouragerait le recours à de tels paiements. Des
ententes entre entreprises de télécommunications et utilisateurs de
cartes de crédit serviraient à établir la commodité et la sécurité
nécessaires du point de vue du consommateur, d’où un régime
viable de paiement par téléphone mobile au Canada.

Quant à la publicité destinée aux enfants, le commerce mobile
est une industrie naissante au Canada, mais l’expérience vécue
partout ailleurs dans le monde donne à voir que les enfants
pourraient devenir une cible privilégiée en ce sens. L’adoption
d’une loi interdisant la plupart des formes de publicité à
l’intention des jeunes de moins de 13 ans, comme c’est le cas
pour la Loi sur la protection du consommateur au Québec,
protégerait ces consommateurs vulnérables.

Je vais maintenant aborder la question de la sécurité des
renseignements financiers. Le vol d’identité est un crime qui
connaît une croissance rapide, et les réseaux sans fil ouvrent le
champ aux voleurs d’identité. Il s’agirait alors d’adopter des
modifications du Code criminel interdisant la possession et le
commerce de renseignements financiers, de même que la
technologie et le commerce mobile qui facilitent le vol d’identité.

Pour parler maintenant des droits en cas de différends relatifs
au paiement, le Canada devrait reprendre le modèle sud-coréen et
faire des institutions financières existantes les intermédiaires dans
les opérations du commerce mobile. Le mécanisme de règlement
des différends dans le cas des cartes de crédit est bien établi et est
utile pour protéger les droits des consommateurs.

Pour parler maintenant de la protection de la vie privée, disons
que les réseaux sans fil posent des risques nouveaux en ce qui
touche la protection des renseignements personnels des
utilisateurs. Les entreprises devraient s’assurer de respecter
scrupuleusement les dispositions de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et les documents électroniques, la
LPRPDE, pour garantir la sécurité et la protection des
renseignements personnels de leurs clients. De même, nous
croyons que l’arrivée d’un plus grand nombre d’entreprises sur
le marché du sans-fil aura un impact. Après l’orientation établie
en 2008 par Industrie Canada, soit de promouvoir la concurrence,
nous sommes déçus de constater une certaine baisse de la volonté
à cet égard avec le traitement des nouveaux demandeurs de licence
et la décision de mettre au rancart la calculatrice des tarifs de
services sans fil.

Étant donné les recettes et les ressources extraordinaires dont
disposent actuellement les sociétés établies, il faut quelqu’un qui
défendra âprement la notion de concurrence dans le domaine du
sans-fil.

Nous serons heureux de répondre à toute question que vous
voudrez poser sur notre mémoire ou sur les idées que nous avons
présentées autrement aujourd’hui.

Le sénateur Johnson : Bienvenue au sein de notre comité.
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Recently you opposed the use of the CRTC deferral account to
finance broadband access to underserved communities. Could
you explain that to our committee, please?

Mr. Janigan: Certainly. In 2002, the CRTC established a
second-generation price cap for local telephone users across the
country. It decided at that time that the price discounts that were
generated by that price cap, instead of being rebated to customers
or coming off customers’ bill, would be placed in a deferral
account. The reason they did that was to avoid lowering
telephone bills so that new entrant competitors would have a
lower ceiling.

Approximately $1.6 billion was collected in this fashion. About
$800 million of that went to provide discounts to the competitors
for access to digital networks. In 2004, $650 million was left, and
the commission then held a proceeding to discuss how this was to
be spent.

In our view, when we were representing residential consumers
of local telephone service, that money should be rebated to the
customers who were originally entitled to the discounts. The
commission elected at that time to make as a priority the
operations of the incumbents in areas where it was uneconomic
to serve.

We felt that while this was an appropriate national goal, it was
inappropriate to have the only contributors to that being the local
residential subscribers of telephone services across Canada. No
one else was asked to make that contribution, and this
contribution came directly from local telephone rates. I do not
believe the expectation of a local telephone user in Toronto is that
he or she will be subsidizing the broadband operations of their
telephone provider in Muskoka, so we opposed it.

In the interim, the plans came forward from the individual
telecommunication companies, or telcos, for the broadband
development, and about 60 per cent of those plans were
approved. The rest of the money was to be rebated to customers.

Two weeks ago, the Supreme Court of Canada decided that the
determination of the CRTC in relation to both the issues of
broadband and the rebate were appropriate. We were losers and
so were the telephone companies, and we will get a sort of saw-off
in that regard.

Senator Johnson: You are a centre, and you seek to ensure that
the public interest is served. Do you think the CRTC serves the
public interest in the work you are doing?

Mr. Janigan: It does, to the limits of the jurisdiction that it
exercises. The problem, as I indicated, is that we are operating
under the form of an act and a policy direction that makes
deregulation a priority rather than the objectives of access,
affordability and consistency of service across Canada.

Récemment, vous vous êtes opposé à l’utilisation de comptes
de report au CRTC pour financer l’accès au service de large bande
dans les collectivités mal loties sur ce plan. Pourriez-vous nous
expliquer pourquoi?

M. Janigan : Certainement. En 2002, le CRTC a établi un
plafond de prix de deuxième génération pour les abonnés au
service téléphonique local de tout le pays. À ce moment-là, on a
déterminé que les sommes générées grâce à ce plafonnement
seraient versées dans un compte de report, plutôt que d’être
versées sous forme de remises au client ou encore déduites de sa
facture. Les responsables de la décision voulaient éviter de faire
baisser le prix des services téléphoniques, pour que les nouveaux
arrivants bénéficient d’un plafond plus bas.

La somme de 1,6 milliard de dollars a été recueillie de cette
façon. Environ 800 millions de dollars ont permis d’établir des
réductions pour les concurrents au chapitre de l’accès aux réseaux
numériques. En 2004, il restait 650 millions de dollars. Le conseil
a alors tenu une audience pour discuter de la façon dont cette
somme serait dépensée.

Selon nous, à l’époque où nous représentions les abonnés
résidentiels du service téléphonique local, l’argent en question
devait être versé sous forme de remise au client qui y avait droit à
l’origine. Le conseil a décidé alors d’accorder la priorité aux
opérations des sociétés établies dans les secteurs où le service ne
répondait pas aux critères économiques usuels.

Si cela représentait à nos yeux un objectif national approprié,
selon nous, il ne convenait pas pour autant que les abonnés
résidentiels au service téléphonique local de tout le Canada étaient
les seuls appelés à y contribuer. Personne d’autre n’a été appelé à
faire cette contribution-là, et la contribution était liée directement
au tarif du service téléphonique local. Je ne crois pas que l’abonné
du téléphone à Toronto s’attende à subventionner le service de
large bande de son fournisseur téléphonique à Muskoka; nous
nous sommes donc opposés à cela.

Dans l’intervalle, les entreprises de télécommunications ont
présenté chacune leur plan de développement de la large bande,
dont 60 p. 100 environ ont été approuvés. Le reste de l’argent a
été versé aux consommateurs sous forme de remise.

Il y a deux semaines de cela, la Cour suprême du Canada a
déterminé que le CRTC avait rendu une décision appropriée en ce
qui concerne la large bande et les remises. Nous avons perdu sur
ces points-là, de même que les entreprises téléphoniques ont
perdu, et il y aura des réductions à cet égard.

Le sénateur Johnson : Vous dirigez un centre, et vous voulez
vous assurer de défendre l’intérêt public. Croyez-vous que le
CRTC travaille dans l’intérêt public dans les affaires auxquelles
vous travaillez?

M. Janigan : Oui, dans les limites du mandat qui est le sien.
Comme je l’ai dit, le problème réside dans le fait que nous
travaillons sous la coupe d’une loi et d’une orientation stratégique
qui accorde la priorité à la déréglementation, plutôt qu’à l’idée
d’avoir partout au Canada un service accessible, abordable
et constant.
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We think that some of these problems could be remedied with
legislative reform. We also think that there are necessary measures
that have to be brought to bear to ensure that consumer
protection rules are put in place across the board for all
providers and the act is not focused on a monopoly incumbent;
it is focused on everyone.

Senator Johnson: Let us talk about 3G wireless systems for a
minute. I believe the CRTC recently said that the wireless system
access rose to 75 per cent and the 2G is over 98 per cent. Is the
United States not into 4G now or moving into that?

Mr. Janigan: I think that Europe has made substantial
advances on that as well.

Senator Johnson:Where would we be in terms of the rest of the
world in this respect?

Mr. Janigan: To repeat my opening comments, we are in the
mediocrity. We are not in desperate straits, but we are not a leader
in that area. We have to identify the reasons why we have not
been a leader.

Senator Johnson: What government policies would you
recommend in terms of the expansion of a 3G coverage to
make the market more competitive?

Mr. Janigan: Notwithstanding my affinity with consumer
protection, the first policy solution is always competition, to
look for whether or not sufficient competition exists and whether
or not the incumbents and the new service providers would be
incented to provide this type of coverage and service in the event
of a very robust, competitive market.

Second, this is Canada, so we have to understand that there
will be circumstances where, if we want to ensure that all
Canadians have access to service, we may have to have something
similar to a remote service fund that is contributed to either
through tax revenue or some type of levy that is fair across
the board.

Senator Johnson: The remote service fund is a good suggestion.

Mr. Janigan: There is an analogy to telephony here. We do
subsidized rates from rates throughout Canada, primarily in the
northern regions of the country and Northwestel Inc. That is
something that may be doable.

We have avoided doing that in broadband because we have
been slightly uncertain about how broadband was to be
developed. The plan was always that it would be developed in a
private-sector mode. However, it was always recognized that
public-sector interests were associated with this.

We are approaching the point where access to broadband has
become almost on a scale that access to telephony was 20 years
ago, that it is an important incident of being a citizen of Canada,
that they have to be connected and that it affects a whole range of
opportunities and interests from cultural, economic and whatever.

Nous croyons qu’une réforme législative permettrait de régler
certains de ces problèmes. Nous croyons aussi qu’il faut adopter
certaines mesures pour garantir que les règles de protection des
consommateurs s’appliquent à tous les fournisseurs et que la loi
ne vise pas d’abord et avant tout une société monopolistique
établie; la loi doit viser tout le monde.

Le sénateur Johnson : Parlons pendant un instant des systèmes
sans fil 3G. Je crois que le CRTC l’a dit récemment : l’accès au
système sans fil a augmenté de 75 p. 100, et, dans le cas du
système 2G, on en est à plus de 98 p. 100. Aux États-Unis, est-ce
qu’on n’entre pas maintenant dans l’ère du système 4G?

M. Janigan : Je crois qu’il y a eu des progrès importants sur ce
front en Europe aussi.

Le sénateur Johnson : Où se situe le Canada par rapport aux
autres pays à cet égard?

M. Janigan : Pour reprendre les observations que j’ai faites au
début, nous sommes médiocres. La situation n’est pas
désespérante, mais nous ne sommes pas des chefs de file du
domaine non plus. Nous devons déterminer les raisons pour
lesquelles nous ne sommes pas des chefs de file.

Le sénateur Johnson : Quelles politiques gouvernementales
recommanderiez-vous pour favoriser l’expansion du 3G, pour que
le marché soit plus concurrentiel?

M. Janigan : Je me soucie de la protection des consommateurs,
mais le premier souci d’une politique doit toujours être celui de la
concurrence, dans le sens où il faut essayer de voir s’il y a
suffisamment de concurrence et si les entreprises établies et les
nouveaux fournisseurs de services seraient encouragés à offrir
tel type de couverture et de service sur un marché concurrentiel
très vigoureux.

Ensuite, je dirais que nous sommes au Canada; il faut donc
comprendre qu’il y a des cas où, pour nous assurer que tous les
Canadiens ont accès au service, il nous faudra peut-être quelque
chose comme un fonds pour le service en région éloignée, financé
grâce aux recettes fiscales ou à une taxe quelconque qui serait
juste pour tous.

Le sénateur Johnson : Le fonds pour le service en région
éloignée est une bonne proposition.

M. Janigan : Il y a une analogie à faire ici avec le service
téléphonique. Nous subventionnons bel et bien le service
téléphonique dans l’ensemble du Canada, surtout dans les
régions plus au nord, et notamment avec Northwestel Inc.
C’une une chose qui pourrait se faire.

Nous avons évité de faire cela dans le domaine de la large
bande, étant un peu incertains de la façon dont le service allait
être développé. L’idée avait toujours été de confier cela au secteur
privé. Cependant, on a toujours admis en même temps que
l’intérêt public entrait en jeu.

Nous approchons du point où l’accès à la large bande équivaut
presque à l’accès au service téléphonique qu’il y avait il y a 20 ans
de cela; voilà une chose importante qui découle du fait d’être
citoyen du Canada. Il faut être branché, et cela fait intervenir
toute une série d’occasions et d’intérêts d’un point de vue culturel,
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I do not think we can be blasé about whether or not we are
connected or think that the connection at the library will be
sufficient.

Senator Mercer: You pose some interesting propositions here.
It would seem, as we talk about providing service to rural
and remote parts of this country, that we have problems that
other places in the world do not have because of our vast size and
small population.

Do you not think it would be easier if we made providing
service to rural and remote parts of Canada part of the licensing
or re-licensing process by the CRTC, that you do not get a licence
or do not get re-licensed unless you commit to providing certain
services in certain rural and remote areas?

Mr. Janigan: One way or another, the financial implications
will come to the fore. If it is circumstances where it is a
requirement of licensing, then effectively you will see that the
costs associated with that will be spread out among the individual
users of the franchise. That may not be sufficient in certain
circumstances to guarantee that that access exists.

A better solution might be to have a nation-wide fund that is
available under certain circumstances and in a competitive
fashion. For example, if service to a remote community is
required, then those who are able to provide it may have to bid to
provide it, rather than simply allocating it, holus-bolus, to the
franchisee in that area.

Senator Mercer: It would seem that leaving $650 million in a
fund and then having the Supreme Court of Canada make a
decision that blesses what the CRTC has done is a backwards way
of doing things. Would you agree with my premise that the CRTC
has become a lawmaker instead of a regulation enforcer?

Mr. Janigan: Our comments following that decision were that
it is an unfortunate incident in that the drafting of the
Telecommunications Act left the CRTC with such broad
powers that have now been welded to the objectives of
providing telecommunications networks across Canada. If you
read the terms of the recent Supreme Court of Canada decision, it
appears that, as long as the CRTC is pursuing its objectives, its
ability to act in a government-like fashion is seemingly unlimited.

Senator Mercer: Perhaps our next study will address that
problem directly because it will be on the CRTC.

You mentioned an interesting thing: Roaming charges. We all
see roaming charges as being exorbitantly high. Most of us
around the table travel extensively, nationally and internationally.
When we get our bills every month, we see the cost.

économique et je ne sais quoi encore. Je ne crois pas que nous
puissions rester indifférents et dire qu’importe que nous soyons
branchés ou non, être branchés à la bibliothèque locale suffira.

Le sénateur Mercer : Vous faites des propositions intéressantes.
En parlant du service dans les régions rurales et éloignées du
Canada, nous faisons ressortir, semble-t-il, le fait que nos
problèmes ne sont pas ceux des autres pays du monde, étant
donné que notre pays est si vaste et que sa population est si faible.

À votre avis, ne serait-il pas plus facile de faire du service aux
régions rurales et éloignées du Canada un élément intrinsèque de
la licence de télécommunications émise par le CRCT : vous
n’aurez pas votre licence ou votre licence ne sera pas renouvelée si
vous ne vous engagez pas à fournir certains services dans certains
secteurs ruraux et éloignés?

M. Janigan : D’une façon ou d’une autre, cela soulève la
question des répercussions financières. Si cela devient une
exigence pour qui veut obtenir une licence, effectivement, vous
verrez que les coûts associés à cette mesure se répercuteront sur
l’ensemble des abonnés. Dans certains cas, ça ne suffira pas à
garantir que les gens de la région en question ont bel et bien accès
à un service.

Une meilleure solution consisterait peut-être à créer un fonds
national dont on pourrait se prévaloir dans certaines conditions et
qui serait soumis au principe de la concurrence. Par exemple, si
c’est le service dans une région éloignée donnée qui est exigé, on
peut demander à ceux qui sont en mesure de le faire de
soumissionner, plutôt que de remettre l’affaire en bloc entre les
mains de celui qui se trouve là.

Le sénateur Mercer : Il semblerait que le fait de laisser
650 millions de dollars dans un fonds, puis de laisser à la Cour
suprême du Canada le soin d’entériner la décision du CRTC
équivaut à fonctionner à l’envers. Êtes-vous d’accord avec moi
pour dire que le CRTC joue maintenant le rôle de législateur,
plutôt que d’appliquer simplement la réglementation?

M. Janigan : À la suite de cette décision-là, nous avons fait
remarquer que, malencontreusement, le législateur a rédigé la Loi
sur les télécommunications de telle sorte que le CRTC est investi
de pouvoirs très larges qu’il applique maintenant aux objectifs des
réseaux de télécommunications partout au Canada. Si vous lisez
le texte de la décision récente de la Cour suprême du Canada, il
semble que, tant et aussi longtemps que le CRTC respecte les
objectifs qui sont les siens, sa capacité d’agir à la manière d’un
gouvernement semble illimitée.

Le sénateur Mercer : Notre prochaine étude nous permettra
peut-être de régler directement ce problème-là, étant donné qu’elle
porte sur le CRTC.

Vous avez fait une remarque intéressante à propos des frais
d’itinérance. Nous croyons tous que les frais d’itinérance sont
exorbitants. La plupart des gens qui se trouvent autour de cette
table voyagent beaucoup, au Canada comme à l’étranger.
Lorsque nous recevons notre facture à la fin du mois, nous
voyons ce que cela coûte.
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You said the European Union, EU, has a positive policy.
Could you perhaps give us your outline of the EU’s policy?

Mr. Janigan: We have in our brief some of the actions of the
EU with respect to that. It is on page 12 and 13 of our brief. They
actually started off modestly with a fiat against roaming charges.
They then tackled some other issues that deal with consumers in
vulnerable situations. In this case, they have set a cap on mobile
roaming calls of 0.43 euros for making a call and 0.19 euros for
receiving one. As well, they have dealt with circumstances where
text messages are being sent from one country to another, and
they put caps on that. They also reduced the cost of surfing,
particularly between countries.

When you look at the big picture, they are looking at
consumers who are in positions where they are not really able
to competitively bargain for a better price on this. They are stuck
with their provider and the provider really has the ability to
exploit them.

The EU effectively said, across the board for everyone,that
you cannot charge more than this. After initial grumbling, it is
been accepted.

Senator Banks: Thank you, witnesses, for being here. I always
ask, of advocacy groups, who funds you.

Mr. Janigan: We are a group that has a rather entrepreneurial
method of funding, in some respects. We obtain our money
through cost awards and the tribunals that we represent other
consumer groups in, such as the CRTC and the Yukon Energy
board. We also do policy reports for government departments
and, sometimes, for other institutions and organizations in the
individual areas we deal with.

We have a membership that is really based on other groups and
organizations across Canada. Our major focus is on important
public services delivered primarily in the private sector.

Therefore, we are a bit of a boutique operation, funded
through a variety of different sources. We have been around since
1976. We do not have individual consumer complaints. Actually,
sometimes we do because it represents an endemic problem. We
started off being similar to a nation-wide public interest law clinic
and now we have morphed more into a service that deals with
consumer issues in these important public services.

Senator Banks: You said that you have a variety of sources of
income, and you described one of them as being the proceeds of
your actions and fees for services.

Mr. Janigan: That is correct.

Senator Banks: Are there others?

Vous dites que l’Union européenne a une politique heureuse.
Pourriez-vous nous décrire la politique de l’Union européenne
telle que vous la voyez?

M. Janigan : Dans notre mémoire, nous décrivons certaines
des mesures de l’Union européenne en rapport avec cette
question. Ça se trouve aux pages 12 et 13. Au départ, l’Union
européenne n’avait adopté qu’une règle modeste à l’encontre des
frais d’itinérance. Ensuite, elle s’est attaquée à d’autres questions
dans des situations où le consommateur est vulnérable. Elle a
ainsi fixé un plafond aux frais d’itinérance : 0,43 euro pour faire
un appel, 0,19 pour en recevoir un. De même, elle a traité du cas
où un message texte est transmis d’un pays à l’autre, en fixant là
aussi des plafonds. Elle a aussi réduit le coût de la navigation,
particulièrement entre les pays.

En regardant le tableau dans son ensemble, on constate que les
consommateurs se trouvent dans une situation où ils ne sont pas
vraiment en mesure de négocier à armes égales pour obtenir un
meilleur prix. Ils sont pris avec le fournisseur, qui est vraiment en
mesure de les exploiter.

L’Union européenne a effectivement dit à tous : vous ne pouvez
pas demander plus que ce maximum. Les gens ont grommelé au
début, mais la règle est maintenant acceptée.

Le sénateur Banks : Merci aux témoins d’être là. Je pose
toujours la question aux représentants de groupe de défense
d’intérêts : qui vous finance?

M. Janigan : Notre groupe se finance plutôt à la manière des
entrepreneurs, à certains égards. Notre argent provient des dépens
attribués par les tribunaux dans des causes où nous représentons
d’autres groupes de consommateurs, par exemple devant le CRTC
et la Commission de l’énergie du Yukon. Nous préparons
également des rapports d’orientation pour les ministères et,
parfois, pour d’autres établissements et organismes dans les
secteurs particuliers où nous œuvrons.

Nos membres proviennent en vérité d’autres groupes et
organismes de tout le Canada. Nous nous attachons d’abord et
avant tout aux services publics importants offerts principalement
dans le secteur privé.

Nous fonctionnons donc un peu à la manière d’une boutique et
prenons notre financement de diverses sources. Nous sommes là
depuis 1976. Nous ne nous occupons pas de plaintes individuelles
des consommateurs. De fait, parfois, nous le faisons, étant donné
que c’est un problème endémique. Au début, nous ressemblions à
un centre de droit d’intérêt public à vocation nationale; nous
sommes devenus un service qui s’occupe de questions liées à la
consommation en ce qui concerne les services publics importants
dont j’ai parlé.

Le sénateur Banks : Vous dites avoir accès à diverses sources de
revenu et vous avez cité notamment à cet égard le produit de vos
actions en justice et les frais de service.

M. Janigan : Oui.

Le sénateur Banks : Y en a-t-il d’autres?
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Mr. Janigan: We receive money for research reports generated
by the staff. We have some small donations from time to time,
although we are not primarily a donation-based organization.

Senator Banks: Donations would be a smaller part of your
revenues than your fees for services?

Mr. Janigan: That is correct.

Senator Banks: Both when you were here and in your brief to
us, you mentioned the gouging nature of the system access fee,
which I think all providers use. What actually is that fee? It is
made up, is it not?

Mr. Janigan: I think it is a residue of a fee that existed back in
the early days of mobile carriage where they were actually charged
a certain amount. The reason for the fee has disappeared but the
fee remains.

The problems in the past have been that the fee has been
misrepresented to customers as something that has been a CRTC-
approved charge. Additionally, it obscures the ultimate nature of
the transaction itself; namely, that, in fact, it really is just another
method for the provider to collect their operating expenses.

Senator Banks: Do other jurisdictions have protection that
would constrain that type of practice?

Mr. Janigan: The European Union has some pricing rules.
With respect to airline advertising, the Federal Aviation
Administration, FAA, in the United States has rules that
prevent the adding on of fuel surcharges and that type of thing.
Different jurisdictions have some rules to that same effect, for
example, Quebec’s Consumer Protection Act.

Senator Banks: In your brief you say:

Canada fared poorly in this comparison, ranking 20th
out of 30 states for lower usage, 28th out of 30 states for
medium use and 18th out of 30 states for high usage. Even
more alarming is how Canada ranked in last place for
wireless penetration among the 30 states surveyed . . . .

It seems the criterion you use there as something desirable for
this service is its market success. Is that the best way to measure
the services provided to Canadians? Why is that a measure of
success? What if Canadians just do not want them, do not have
access to them or do not use them as much as a matter of habit?

Mr. Janigan: Certainly, it has to be read in the context of
access to other forms of service, such as wireline service. It is a
legitimate point that Canada has relatively high-quality wireline
services in relation to the rest of the world.

Penetration and take-up, particularly in the services such as
wireless, which I think, by and large, are looked upon as being on
the cutting edge of the delivery of telecommunication services, is

M. Janigan : Nous recevons de l’argent pour les rapports de
recherche que produit le personnel. De temps à autre, nous
recevons de petits dons, mais ce n’est pas la source principale de
fonds de notre organisme.

Le sénateur Banks : Les dons compteraient donc pour moins
que les frais de service dans vos revenus?

M. Janigan : Oui.

Le sénateur Banks : De vive voix et dans votre mémoire aussi,
vous avez affirmé que l’application de frais d’accès au système
représentait une forme d’exploitation, à laquelle se livrent tous les
fournisseurs, je crois. En quoi consistent les frais en question au
juste? Est-ce qu’ils sont inventés ou non?

M. Janigan : Je crois que ce sont les restes de frais qui
existaient au tout début des services mobiles, époque à laquelle
cela correspondait à une certaine somme facturée. La raison d’être
des frais en question a disparu, mais les frais, eux, demeurent.

La difficulté tient au fait que, dans le passé, les frais ont été
présentés à tort comme une charge approuvée par le CRTC. De
plus, cela occulte la nature véritable de l’opération; c’est-à-dire
que, de fait, ce n’est qu’une autre méthode employée par le
fournisseur pour couvrir ses frais d’exploitation.

Le sénateur Banks : A-t-on adopté ailleurs des mesures de
protection qui limiteraient ce type de pratique?

M. Janigan : L’Union européenne applique certaines règles en
matière de prix. Pour ce qui touche la publicité des comp
agnies aériennes, la Federal Aviation Administration, la FAA,
aux États-Unis, applique des règles qui interdisent d’ajouter
un supplément pour le carburant, entre autres. Diverses
administrations se sont donné certaines règles à cet égard, par
exemple le Québec avec la Loi sur la protection du consommateur.

Le sénateur Banks : Dans votre mémoire, vous dites :

Le Canada fait piètre figure dans ce classement de
l’OCDE : il occupe la 20e place pour la faible utilisation, la
28e place pour l’utilisation moyenne et la 18e place pour
l’utilisation élevée. Ce retard est d’autant plus inquiétant
que le taux de pénétration du sans-fil au Canada (62 %) est
le plus faible des 30 États de l’OCDE.

Le critère que vous employez là pour qualifier le service semble
être son degré de succès sur le marché. Est-ce la meilleure façon de
mesurer les services fournis aux Canadiens? Pourquoi cela revient-
il à une mesure du succès? Et si les Canadiens n’en voulaient tout
simplement pas, qu’ils n’y avaient pas accès ou encore qu’ils ne
s’en servaient pas autant simplement par habitude?

M. Janigan : Certes, il faut tenir compte aussi de l’accès à
d’autres formes de services, par exemple le service filaire. Dire que
le Canada possède des services filaires de bonne qualité par
rapport au reste du monde revient à affirmer un point légitime.

Le taux de pénétration et d’adoption, particulièrement pour ce
qui touche les services comme le sans-fil, qui est, globalement,
assimilé à l’avant-plan des services de télécommunication, indique
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some indication of how fast we are progressing along the road to
greater connectedness and integration of telecommunications in
society as a whole.

However, it is not perfect. You are right on that point.

Senator Banks: It is not necessarily the criterion. Some of us
wish there were less frequent cellphone use in some places.

Mr. Janigan: I understand that.

Senator Banks: It is a sort of traditional fact that big guys who
once had monopolies in the provision of any type of utility always
object, as a matter of course, when someone comes to them and
says that they have to let someone else use their pipes or their
wires or whatever. The telephone companies were the first. Their
response was to say, ‘‘You mean we have to allow that guy to run
calls along our wire on our poles?’’ The answer was, ‘‘Yes, you
do.’’ It has become a normal thing. I think I heard you say that
the big guys in this case are actively trying to ensure that the little
guys do not have access to the highway.

Mr. Janigan: From my sources, the negotiations have been
very difficult between the incumbents and the new entrants. Of
particular concern is this latest round of Canadian ownership
disputes in the CRTC, which, in and of itself, may not be
disturbing, but it comes three months after the Canadian
government cleared every one of these individuals on the same
criteria. It just seems to me to be obstructive to the maximum.

Senator Banks: Pardon my ignorance. In the case of electricity,
gas and landline telephone services, the access given to create
competition to the existing, previously monopolistic highways
were all mandated by government fiat, in effect. Am I right? If I
am, is there such a thing with respect to cellphones?

Mr. Janigan: In large part, you are correct. However, it still
remains contentious. We are engaged in about the third go-
around on the definition of whether or not access to digital
subscriber line, or DSL, facilities is an essential facility and how it
should be provided. It remains contentious.

In relation to the wireless networks, my understanding is it was
a condition of the licensing franchise for each of the wireless
carriers, but I may stand corrected on that.

Senator Merchant: I want to go to your comment about
Quebec having enacted the ban on forms of advertising directed
to children. Is that the only province that has such legislation?

Mr. Janigan: As far as we know, that is the only legislation, yes.

dans une certaine mesure le rythme auquel nous progressons en
fait de connectivité et d’intégration des télécommunications dans
la société dans son ensemble.

Tout de même, ce n’est pas parfait. Vous avez raison de le faire
remarquer.

Le sénateur Banks : Ce n’est pas forcément du critère dont je
veux parler. Certains parmi nous voudraient que le téléphone
cellulaire serve moins à certains endroits.

M. Janigan : Je comprends cela.

Le sénateur Banks : C’est un fait bien établi : les gros qui
avaient jadis le monopole d’un type quelconque de services
publics s’y opposent toujours, c’est bien normal, lorsqu’ils
apprennent qu’ils doivent partager leurs tuyaux ou leurs fils ou
je ne sais quoi encore avec un autre. Les entreprises téléphoniques
ont été les premières à vivre l’expérience. Leur réaction : vous êtes
en train de dire que nous devons permettre à ce type de faire
passer ses appels par nos fils et nos poteaux? La réponse : oui,
vous devez le faire. C’est devenu une pratique normale. Je crois
vous avoir entendu dire que les gros, dans ce cas, s’efforcent de
faire en sorte que les petits n’ont pas accès à l’autoroute.

M. Janigan : D’après mes sources, les négociations entre les
entreprises établies et les nouveaux arrivants ont été très difficiles.
La dernière vague de différends concernant la propriété
canadienne au CRTC inquiète particulièrement, non pas par
elle-même, mais par le fait qu’elle survient trois mois après que le
gouvernement canadien a autorisé chacune des entreprises à agir,
en appliquant les mêmes critères. Il me semble simplement qu’on
essaie de faire le plus d’obstruction possible.

Le sénateur Banks : Veuillez excuser mon ignorance. Dans le
cas de l’électricité, du gaz naturel et des services téléphoniques
terrestres, c’est par décret gouvernemental que l’accès a été
aménagé pour créer une concurrence aux autoroutes
monopolistiques déjà établies. Ai-je raison de le dire? Si c’est le
cas, y a-t-il une mesure semblable en ce qui concerne les
téléphones cellulaires?

M. Janigan : En grande partie, ce que vous dites est juste.
Cependant, cela demeure litigieux. Nous en sommes à la troisième
tentative de définition pour déterminer si le mode DSL, c’est-à-
dire les lignes d’accès numérique, représente une installation
essentielle et la façon dont le service devrait être fourni. Cela
demeure litigieux.

Pour ce qui touche les réseaux sans fil, je crois comprendre que
c’était une condition des licences accordées à chacune des
franchises, mais je pourrais me tromper.

Le sénateur Merchant : Je veux parler de ce que vous avez dit à
propos du Québec, soit qu’il a interdit toute forme de publicité à
l’intention des enfants. Est-ce la seule province à s’être donné une
telle loi?

M. Janigan : À notre connaissance, c’est la seule loi du genre
qui existe, oui.
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Senator Merchant:Most of the advertising that may be directed
toward children probably has no boundaries, so I think this
applies only to advertising that emanates from Quebec. I believe
that is what I read in your brief.

Mr. Janigan: Certainly there would be jurisdictional problems
associated with the mode of transmission or using that act as a
bulwark in Quebec and certainly elsewhere.

Senator Merchant: You would like to see this made into a
national ban?

Mr. Janigan: I think it should be required. Effectively kids are
getting on their mobile devices and seeing that they can get photos
of their favourite stars by pressing this, this and that, which leads
to another solicitation, and then they are tracked. Their buying
practices are tracked, and they are solicited with more offers.
Some of it may be invidious per se and some of it may lead to
expense and problems for the family. Therefore, in our view, it is a
matter of common sense to try to nip that in the bud.

Senator Merchant: What can you do, then, to encourage this
with government? What avenues are you pursuing?

Mr. Janigan: First and foremost is to present it to the minister
concerned, which of course would be Industry Canada. I believe
other concerns would be expressed by the Privacy Commissioner
of Canada. As well, I would think the new CCTS ombudsman
would be someone who may wish to add his voice to the process.

Senator Banks: Even if you did that, would the bad guys not set
up in Montana or Vermont?

Mr. Janigan:We will not get a 100-per-cent, fool-proof system.
We can only enforce it where we can. Our agencies now are
increasingly cooperative between Canada and the United States,
for example. However, we can only enforce it to the extent that
the provider has the ability to be enforced by Canadian or
American laws.

Senator Merchant: With respect to the matter of misleading
advertising, if a complaint arises, who deals with it? Where does a
person go if they have a complaint?

Mr. Janigan: There are two sources where someone can pursue
a misleading advertising complaint. I suppose it is the classic
answer that, in Canada, provincial and federal legislation governs
that. In Canada, under the Competition Act, there are both civil
and criminal remedies for misleading advertising, depending on
the type of advertising that is involved. The Competition Bureau,
from the federal standpoint, would be the primary agency to
pursue it.

Le sénateur Merchant : La majeure partie de la publicité qui
peut être destinée aux enfants ne connaît probablement pas de
frontières; je crois que ça s’applique donc seulement à la publicité
qui provient du Québec lui-même. Je crois avoir lu ça dans votre
mémoire.

M. Janigan : Certes, il y aurait des problèmes de compétence
qui entreraient en jeu en ce qui concerne le mode de transmission
ou le fait de s’appuyer sur cette loi-là pour agir au Québec et
certainement ailleurs.

Le sénateur Merchant : Vous voudriez que ça devienne une
interdiction à l’échelle nationale?

M. Janigan : Il faudrait que ce le soit, à mon avis.
Effectivement, les enfants ouvrent leur appareil mobile et
constatent qu’ils peuvent aller chercher des photos de leurs
vedettes préférées en appuyant ici ou là, ce qui mène à une autre
invitation et, voilà, ils sont pistés. Leurs achats sont suivis, on leur
envoie d’autres offres encore. Parfois, c’est carrément malicieux;
autrement, ça peut mener à des dépenses et à des problèmes pour
la famille. À notre avis, c’est donc une question de bon sens : il
faut tuer cela dans l’œuf.

Le sénateur Merchant : Que faire alors pour encourager le
gouvernement à agir? Quelles pistes explorez-vous?

M. Janigan : D’abord et avant tout, il s’agit d’exposer la
question au ministre touché, c’est-à-dire, bien entendu, le ministre
d’Industrie Canada. Je crois que le Commissaire à la protection de
la vie privée du Canada pourrait être saisi d’autres questions. De
même, je crois que le nouveau CPRST pourrait jouer un rôle
aussi.

Le sénateur Banks : Mais encore, les sales types dont il est
question n’iraient-ils pas simplement s’établir au Montana ou
dans le Vermont?

M. Janigan : Il n’y aura jamais de système parfait, à toute
épreuve. Nous pouvons seulement faire respecter les règles là où il
est possible de le faire. Maintenant, par exemple, nos organismes
coopèrent de plus en plus au Canada et aux États-Unis.
Cependant, nous pouvons seulement appliquer les règles là où
le fournisseur tombe sous la coupe des lois canadiennes ou
américaines.

Le sénateur Merchant : Pour ce qui est de la publicité
trompeuse, qui s’occupe des plaintes? Vers qui se tourne la
personne qui souhaite porter plainte?

M. Janigan : La personne qui souhaite déposer une plainte en
rapport avec une publicité trompeuse peut s’adresser à deux
endroits. Je suppose que c’est la réponse classique : au Canada, les
lois provinciales et fédérales régissent la chose. Au Canada, sous
le régime de la Loi sur la concurrence, la publicité trompeuse peut
donner lieu à des recours au civil et au criminel, selon le type de
publicité dont il est question. Le Bureau de la concurrence serait le
principal organisme responsable, d’un point de vue fédéral.
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Senator Zimmer: Can you please explain your view on the use
of the CRTC deferral account to finance broadband access in
underserved communities? What is your opinion on how to
accommodate rural and remote areas with broadband?

Mr. Janigan: To recapitulate, in part, my answer to Senator
Johnson earlier, we see the idea of a national fund for broadband
— and I know we made a submission to the government that
might look at the excess amounts that were garnered in the
auction process as a potential source of that fund — as
representing an appropriate mechanism to deal with this. We
think that the fund would be administered on an open and
competitive basis, not something that is necessarily specific to the
local telephone company in the area.

A position we advanced in relation to what the CRTC did in
the deferral account was that, effectively, those were monies
collected from discounts that were not given to customers in the
price-cap process and properly belonged to customers. It was a
local telephone service, and the price-cap mechanism said that
they should be getting the discount. We felt that using that money
to take it into Bell’s or TELUS’ broadband operations, which are
not regulated— effectively providing Internet in rural and remote
regions — really was not a proper use of that money.

Senator Zimmer: The CRTC monitoring report mentions that
mobile revenues remain the single largest revenue component for
Canadian telecommunication providers. If that is the case, why
are the costs, such as incoming text message fees, being passed on
to consumers? For example, when you go into a hotel these days,
they actually charge you a marketing fee to sell you your room.
That is unbelievable.

In this case, why are costs, such as the incoming text message
fee, being passed onto the consumer?

Mr. Janigan: As a recent article in The New York Times
showed, the cost of text messaging is small relative to the charge. I
think the answer is because they can. The state of competition or
rules that exist are such that it enables them to do that.

The problem, as I indicated, with the whole mobile industry is
that this area is so incredibly lucrative that the money is
overwhelming almost every other consideration. In fact, the
players are taking steps to frustrate competitors and do other
things and charging simply because large profits are to be gained
from it. It is up to policy-makers to set the rules appropriately and
allow them to compete as vigorously as possible. That type of
exploitive conduct should be reigned in.

Le sénateur Zimmer : Pouvez-vous expliquer votre point de vue
sur le recours au compte de report du CRTC pour financer l’accès
aux services de large bande dans les collectivités mal loties? Quel
est votre avis sur la façon de donner aux régions rurales et
éloignées l’accès à la large bande?

M. Janigan : Pour récapituler, en partie, la réponse que j’ai
donnée au sénateur Johnson tout à l’heure, nous voyons qu’il y a
l’idée d’un fonds national pour les services à large bande — et je
sais que nous avons présenté au gouvernement un mémoire où il
est dit qu’il serait possible d’utiliser les sommes excédentaires
recueillies pendant les enchères pour garnir un tel fonds— qui est
présenté comme un mécanisme approprié. À notre avis,
l’administration du fonds devrait reposer sur des règles
d’ouverture et de concurrence, et non pas se rapporter en
particulier à une entreprise téléphonique locale qui se trouve
dans le secteur.

En rapport avec le CRTC et les comptes de report, nous avons
effectivement fait valoir que les sommes d’argent en question ont
été recueillies grâce à des réductions qui n’ont pas été consenties
aux clients à la suite du plafonnement des prix et qu’elles
appartenaient en propre aux clients. C’était un service
téléphonique local et, selon le mécanisme de plafonnement des
prix, les clients auraient dû obtenir la réduction en question. À
nos yeux, prendre cet argent-là pour les opérations de large bande
de Bell ou de TELUS, qui ne sont pas réglementées — ce qui
permet effectivement de donner accès à Internet en régions rurales
et éloignées— ne représentait vraiment pas un usage judicieux des
sommes en question.

Le sénateur Zimmer : Selon le rapport de surveillance du
CRTC, les recettes du commerce mobile demeurent la plus
importante source de revenu des fournisseurs de services de
télécommunication canadiens. Si tel est le cas, pourquoi les coûts
sont-ils refilés aux consommateurs, par exemple sous forme de
frais pour les messages texte arrivants? Par exemple, lorsqu’on va
à l’hôtel par les temps qui courent, l’administration nous demande
des frais de marketing pour nous vendre ses chambres. C’est
incroyable.

Dans un tel cas, pourquoi les coûts comme les frais de messages
texte arrivants sont-ils refilés aux consommateurs?

M. Janigan : Comme un article récent paru dans le New York
Times l’a fait voir, le coût du message texte est faible par rapport à
la somme facturée. La réponse est la suivante à mon avis : ils le
font parce qu’ils peuvent le faire. Dans l’état actuel de la
concurrence ou des règles applicables, ils sont en mesure de le
faire.

Comme je l’ai dit, le problème de toute l’industrie des services
mobiles, c’est que c’est si incroyablement lucratif que l’argent
balaie presque toute autre considération. De fait, les joueurs en
place adoptent des mesures pour faire échec à leurs rivaux et
posent certains actes et exigent certains frais simplement parce
qu’il y a d’énormes profits à en tirer. Il appartient aux décideurs
de fixer correctement les règles qui s’imposent et de permettre aux
entreprises de rivaliser avec le plus de vigueur possible. C’est ce
genre de pratique abusive qu’il faut stopper.
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Senator Zimmer: This summer the European Union enacted
new rules to regulate wireless fee. One of the rules restricts any
charge for incoming text messages, even when in another EU
country. Do you believe such regulation would be applicable to
Canada?

Mr. Janigan: Yes. In our brief, we have highlighted some of
those EU provisions as ones that make sense from the standpoint
of protecting customers who are particularly in circumstances
where they are vulnerable to exploitation because they have really
no other choice of provider, particularly with respect to roaming
fees, text messaging fees or data transfers between jurisdictions.

That is something where a universal policy across the board
with rules that cap that type of thing would be useful in the
market and would set the ground rules for everyone to play in
without having these hot spots of pricing where suddenly
consumers are surprised with a huge bill.

Senator Zimmer: Therefore, it would create an equal playing
field.

Mr. Janigan: It would create an equal playing field across the
board with all rules followed by all providers.

Senator Housakos: I apologize if the questions I ask might
cause some repetitiveness, but I walked in a few minutes late, and
you might have touched upon these questions already.

You have been critical of the current use of auctions to allocate
spectrum. What alternatives does your association propose in
order to replace the current system?

Mr. Janigan: We have had a philosophical difference with the
whole idea of auctions, believing that it is probably better to set
the conditions of what you want in relation to the mobile service
across the country. We have some difficulty with the whole
process, that simply generating large amounts of money in an
auction process is perfectly attuned to the public interest in
receiving the mobile service.

Be that as it may, we have to accept the fact that governments
now are in love with the idea of auctioning because, first, it is a
simple process, and, second, it generates a large amount of money
for the Consolidated Revenue Fund. In that case, we supported
the process that was ultimately adopted last year with set-asides to
meet certain problems in the perceived problems of the mobile
service, when they set aside a certain amount of spectrum for new
entrants and allowed them to bid on that in a separate fashion
from the big guys.

Senator Housakos: Do you not agree, though, in addition to
generating revenue, which it undoubtedly does for the
government, that it also prevents it from becoming a bit of a
Wild West industry? I agree with you; I have fundamental
problems with certain things because they go against my belief in
the free market economy. However, can you propose an

Le sénateur Zimmer : Cet été, l’Union européenne a adopté des
règles nouvelles pour régir les frais de services sans fil. Une des
règles en question impose des limites aux frais imposés dans le cas
de messages texte arrivants, même s’ils proviennent d’un autre
pays de l’Union européenne. Croyez-vous qu’une telle
réglementation serait applicable au Canada?

M. Janigan : Oui. Dans notre mémoire, nous faisons valoir que
certaines des dispositions de l’Union européenne en la matière sont
logiques du point de vue de la protection des consommateurs,
particulièrement lorsque ceux-ci sont vulnérables à l’exploitation de
la situation parce qu’il n’y a pas vraiment d’autres fournisseurs à
choisir, en particulier pour les frais d’itinérance, les frais pour les
messages texte ou les transferts de données entre pays.

C’est un cas où l’application d’une politique universelle
comportant des règles comme un plafonnement quelconque
serait utile sur le marché. Ce serait une façon d’établir des
règles de base applicables à tous, sans que puissent apparaître
subitement ces problèmes de prix qui font que les consommateurs
se retrouvent avec une facture exorbitante.

Le sénateur Zimmer : Cela donnerait donc des règles du jeu
équitables.

M. Janigan : Cela donnerait des règles du jeu équitables et
universelles, valables pour tous les fournisseurs.

Le sénateur Housakos : Je m’excuse si les questions que je
pose reprennent ce qui a déjà été dit, mais je suis arrivé avec
quelques minutes de retard, et vous avez peut-être abordé ces
questions déjà.

Vous avez critiqué les enchères qui servent actuellement à
attribuer des parts du spectre. Quelles options votre association
propose-t-elle pour remplacer le système actuel?

M. Janigan : L’idée même des enchères nous pose un problème
du point de vue philosophique; nous croyons qu’il faudrait
probablement mieux fixer les conditions que l’on souhaite en ce
qui concerne les services mobiles partout au pays. Le processus à
proprement parler nous pose quelque difficulté. Le simple fait de
générer de grandes sommes d’argent à l’occasion d’enchères
correspond-il parfaitement à l’idée de défense de l’intérêt public
dans le domaine des services mobiles?

Quoi qu’il en soit, nous devons admettre le fait que les
gouvernements adorent maintenant les enchères parce que,
premièrement, c’est une démarche simple et que, deuxièmement,
c’est une démarche qui génère beaucoup d’argent pour le Trésor.
Dans ce cas, nous nous sommes dits d’accord avec le processus
qui a été adopté l’an dernier dans le cas des fréquences réservées
pour régler certaines difficultés perçues liées au service mobile.
Cela consiste à réserver une part du spectre pour les nouveaux
arrivants et à leur permettre de soumissionner là-dessus à part des
gros joueurs.

Le sénateur Housakos : N’êtes-vous quand même pas d’accord
pour dire que, outre le fait de générer des recettes, ce qui est sans
doute le cas pour le gouvernement, que cela empêche l’industrie
de devenir une sorte de Far West? Je suis d’accord avec vous;
fondamentalement, j’ai de la difficulté avec certaines des choses en
question, qui vont à l’encontre de la foi que je mets dans une
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alternative to this that will prevent the Wild West in this industry
taking form and simultaneously providing cost-effective benefits
to the market place?

Mr. Janigan: There is no doubt that they have to have some
certainty about their rights to that frequency. Property rights
must be set that people cannot intrude upon. The question is
whether or not the process of bidding up the price leads to the
best result.

Also, I have a difficult time accepting that all the monies
garnered for the auction simply go to the Consolidated Revenue
Fund and do not go to the purposes that are associated with
telecommunications or mobile service in a general sense. If I had
to make one recommendation, I would say that the proceeds from
the auction itself should not be so wholly the province of the
Consolidated Revenue Fund; that money should be available for
other purposes that are in furtherance of mobile needs and
telecommunications needs in general.

Senator Housakos: That is fair enough. Given the large
investment required to become a player in the wireless industry,
are you in favour of allowing more for an investment? In your
opinion, would the addition of more competition bring more
effective cost pricing to the consumer?

Mr. Janigan: Because we represent consumer groups that are
interested in more competition, and we have perceived that there
is likely little gain from the current ownership rules, yes, we are in
favour of more liberal ownership rules in relation to allowing
more foreign competition in to deal with the wireless market. We
think that is something that should be pursued. We do not see a
big downside for consumers, rather a potentially big upside by
allowing in more foreign competition.

Senator Housakos: In your opinion, is the CRTC’s raison
d’être, their mandate, sufficient enough to be able to monitor all
the growing needs in the wireless industry over the next few years?

Mr. Janigan: No, I do not think so. The CRTC was set up as a
tariff agency that controlled the monopolist incumbent.
Effectively, in most areas no monopolist exists anymore. We
have market-dominant players, but a whole proliferation of issues
deal with the telecommunications network as a whole. They may
well have the information and some of the expertise, but they do
not really have the resources to try to deal with them.

We have a do-not-call list right now where even in its rather
minimal state, the CRTC is having a difficult time attempting to
get the resources to deal with the players in an appropriate
fashion. That one little aspect of an entire telecommunications

économie de libre marché. Cependant, pouvez-vous proposer une
solution de rechange à cela, qui empêchera que l’industrie
devienne une sorte de Far West et qui, en même temps,
procurera des avantages intéressants au marché?

M. Janigan : Cela ne fait aucun doute, ils doivent pouvoir être
certains de leur droit d’obtenir ces fréquences. Il faut établir des
droits de propriété sur lesquels d’autres ne peuvent empiéter. La
question consiste à savoir si la montée propre aux enchères
conduit vraiment au meilleur résultat possible.

J’ai aussi de la difficulté à admettre que toutes les sommes
d’argent recueillies grâce à l’enchère soient simplement versées dans
le Trésor, sans servir à des fins liées aux télécommunications ou au
service mobile de façon générale. Si j’avais une recommandation à
faire, je dirais que les produits de l’enchère elle-même ne devraient
pas être versés exclusivement au Trésor; on devrait disposer de cet
argent-là pour d’autres fins, pour répondre aux besoins du
commerce mobile et des télécommunications en général.

Le sénateur Housakos : Entendu. Compte tenu de
l’investissement très important qu’il faut faire pour entrer dans
l’industrie du sans-fil, êtes-vous d’accord avec l’idée d’en
permettre plus de ce point de vue? À votre avis, l’accroissement
de la concurrence débouchera-t-il sur des prix mieux adaptés aux
besoins du consommateur, en fonction des coûts de l’affaire?

M. Janigan : Comme nous représentons des groupes de
consommateurs qui souhaitent voir une plus grande
concurrence dans le domaine et que nous avons l’impression
qu’il y a peu de choses à tirer des règles actuelles en matière de
propriété, oui, nous sommes en faveur d’une libéralisation des
règles de propriété, pour permettre une plus grande concurrence
étrangère sur le marché du sans-fil. C’est une idée qu’il faut
appliquer, selon nous. Nous n’y voyons pas de gros inconvénients
pour les consommateurs; à l’inverse, nous croyons que
l’accroissement de la concurrence étrangère pourrait être très
avantageux.

Le sénateur Housakos : À votre avis, la raison d’être du CRTC,
son mandat, permettra-t-elle vraiment de relever tous les besoins
croissants de l’industrie du sans-fil au cours des quelques années
à venir?

M. Janigan : Non, je ne le crois pas. Le CRTC a été conçu
comme organisme tarifaire chargé de veiller sur un monopole.
Dans la plupart des secteurs, il n’existe plus de monopole. Il
y a des joueurs dominants sur le marché, mais il faut traiter
d’une multiplicité de questions qui touchent le réseau de
télécommunications pris globalement. L’organisme dispose peut-
être bien des renseignements et d’une partie de l’expertise qu’il
faut, mais il n’a pas vraiment les ressources nécessaires pour
s’atteler à cette tâche.

Il y a en ce moment la liste des numéros de télécommunication
exclus. Or, même si elle demeure plutôt minimale pour l’heure, le
CRTC éprouve de la difficulté à réunir les ressources nécessaires
pour traiter avec les joueurs de façon appropriée. S’attaquer à cet
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framework is challenging for them. We probably need a new
model; we certainly need a new act and probably a new approach
as well.

Senator Housakos: Thank you very much for your answers.

Senator Mercer: I am interested in your comment about the do-
not-call list and the relationship between the CRTC and the
administration of that. I would like your opinion on it, but the
way I look at it is that the CRTC has gone exactly contrary to
what Parliament said. In the debates before the House of
Commons committee — I sat in on that committee — all four
parties had the same opinion on how they were to deal with
charities. Now the CRTC is trying to find a back-door way of
charging a fee to charities for the do-not-call list.

Mr. Janigan: The problem with charities is that the theory
behind exemption collides with the reality of the customer
perception of what they do not want to have access to. We
have found, in some respects, that some of the most pernicious
complaints about telemarketing have their source in charity calls.
We are faced with the difficulty that the general population seems
to have an aversion to the calls.

Senator Mercer: Parliament knew that, or at least those points
were made, but they still went ahead for good reasons I think, and
exempted charities, political parties and other organizations from
the do-not-call process.

Mr. Janigan: What Parliament says rules.

Senator Mercer: That is what one would think.

Senator Merchant: Consumers — you represent consumers —
are always worried about security, such as security of
information; and we hear about identity theft. What steps do
you foresee that can be taken in the wireless area to protect the
consumer?

Mr. Janigan: One of the recommendations that we have set out
in our brief deals with identity theft from the standpoint of
wireless. Our particular recommendation has cited Bill S-4, which
is before the Senate at the moment and seeks to make
amendments to the Criminal Code to criminalize certain
behaviour related to identity theft and possessing or trafficking
in credit card account information. We have suggested that it
might include some specific clauses to protect wireless consumers
from abuse. That is one of the steps we see as appropriate.

Also, a clause prohibiting the possession and distribution of
tools to circumvent safeguards and encryption on mobile
commerce networks similar to the postal key prohibition might
also be also a useful protection.

aspect modeste du cadre général des télécommunications est pour
lui une épreuve. Il nous faut probablement un modèle nouveau; il
nous faut certainement une loi nouvelle et probablement une
approche nouvelle aussi.

Le sénateur Housakos : Merci beaucoup des réponses que vous
nous avez données.

Le sénateur Mercer : Je m’intéresse à ce que vous avez dit à
propos de la liste de numéros exclus et la relation entre le CRTC
et l’administration de cette affaire. J’aimerais savoir ce que vous
en pensez, mais, à mon avis, le CRTC a fait le contraire tout à fait
de ce que voulait le Parlement. Dans les débats devant le comité
de la Chambre des communes — j’ai siégé à ce comité-là —, les
quatre partis avaient le même avis sur le traitement qui devait être
réservé aux œuvres de bienfaisance. Or, le CRTC essaie de trouver
une façon détournée d’imposer des frais aux œuvres de
bienfaisance en rapport avec la liste de numéros exclus en question.

M. Janigan : Le problème avec les œuvres de bienfaisance, c’est
que la théorie justifiant l’exception se heurte à la réalité des
perceptions de la clientèle sur les questions d’accessibilité. À
certains égards, nous avons déterminé que les appels des œuvres
de bienfaisance figurent parmi certains des plus nocifs d’après les
plaintes déposées à propos du télémarketing. Nous nous
retrouvons dans cette difficulté : le grand public semble
éprouver une aversion réelle pour les appels.

Le sénateur Mercer : Le Parlement était au courant, tout au
moins les arguments ont-ils été invoqués, mais on est quand même
allé de l’avant pour de bonnes raisons, à mon avis, on a donc
exempté du processus d’exclusion les œuvres de bienfaisance, les
partis politiques et d’autres organismes.

M. Janigan : Le Parlement fait la loi.

Le sénateur Mercer : On le croirait.

Le sénateur Merchant : Les consommateurs — que vous
représentez — se soucient toujours de sécurité, par exemple la
sécurité des renseignements; et nous entendons parler de vol
d’identité. Quelles seraient les mesures que l’on pourrait prendre
selon vous dans le domaine du sans-fil pour protéger le
consommateur?

M. Janigan : Une des recommandations que nous formulons
dans notre mémoire porte sur le vol d’identité du point de vue du
sans-fil. Dans notre recommandation particulière, nous nous
reportons au projet de loi S-4, qui se trouve actuellement devant
le Sénat et qui vise à apporter au Code criminel des modifications
pour criminaliser certains comportements relatifs au vol d’identité
comme la possession ou le trafic de renseignements sur des
comptes de carte de crédit. Nous proposons que des dispositions
particulières protégeant les clients du sans-fil contre les abus
possibles y soient incluses. C’est une des mesures que nous
considérons comme appropriées.

Une disposition interdisant la possession ou la distribution
d’outils permettant de déjouer les mécanismes de sécurité et de
chiffrement des réseaux de commerce mobile, comme
l’interdiction touchant aux clés postales, représenterait peut-être
aussi une protection utile.
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Senator Banks: I apologize for asking this question again, but I
did not understand your answer to the second part of Senator
Housakos’s question. He asked you, first, to confirm that you did
not like the idea of auctions, and you explained why. He also
asked what the alternative means were, what a set of criteria
would be and what the adjudication process by which you would
otherwise determine a successful operator would be.

Mr. Janigan: It was the process used prior to the auction
process, where you set the conditions upon which you want the
operator to operate in that area and you look at the bids in
relation to that set of conditions. If you think that in a particular
area this remote region must be served as an incident to getting
the franchise, then the person has to bid on that in relation to
providing that service.

Senator Banks: It is similar to an application for a broadcast
licence, a promise of undertaking.

Mr. Janigan: That is correct. There is an art term that is
associated with this. I have been wracking my brain for it. I think
it is something similar to a ‘‘Chadwick’’ auction. It is the opposite
of that, where you set the public interest requirements first and
then get the provider.

The Chair: Your organization made a comment concerning the
code of conduct of the Canadian Wireless Telecommunications
Association about cooperation between that and abandoning the
rate calculators. Can you give us more precision on that incident?

Mr. Janigan: Some of the principles and much of what is
contained in the wireless conduct code is good. The question is
how it will be implemented, how it will be enforced, and how we
can do it in a transparent and accountable fashion. We do not
quite have all the answers on that.

With respect to the wireless calculator, that was a project of the
Office of Consumer Affairs of Industry Canada. They spent some
$1.4 million on it. They did some testing, and we were fortunate to
be able to test it out with different consumer needs. It seemed to
generate some incredibly useful information for consumers,
particularly given the proliferation of plans, et cetera.

After this calculator was ventilated with the industry, it was
subject to a fairly intense lobbying campaign by the industry to
prevent it from being implemented. The official reason given was
that it was beyond the technical capacity of Industry Canada to
operate. I find it difficult to contemplate that a government
department that is in charge of the telecommunications and cyber
future of Canada cannot operate a wireless calculator from its
Internet site. We felt that was something that would have
encouraged more and better competition for the interests of
consumers.

Le sénateur Banks : Je m’excuse de poser la question à
nouveau, mais je n’ai pas compris votre réponse à la deuxième
partie de la question du sénateur Housakos. D’abord, il vous a
demandé de confirmer le fait que vous ne prisez pas l’idée des
enchères, et vous en avez donné la raison. Il vous a également
demandé quelles étaient les solutions de rechange, quel ensemble
de critères s’appliquerait et quel processus de règlement
permettrait autrement de choisir un exploitant.

M. Janigan : C’est le processus qui s’appliquait avant qu’il n’y
ait des enchères : vous fixez les conditions aux exploitants et vous
étudiez les soumissions présentées en vous reportant à l’ensemble
de conditions que vous avez ainsi fixées. Si vous estimez que le
service dans une région éloignée en particulier doit faire partie de
la franchise qui sera concédée, la personne doit alors
soumissionner sur le service en question.

Le sénateur Banks : C’est comme une demande de licence d’agir.

M. Janigan : Tout à fait. Il y a un terme technique pour cela. Je
me creuse les méninges pour le trouver. Je crois que c’est quelque
chose comme une enchère de type Chadwick. C’est l’inverse de ce
que nous disions : d’abord, vous fixez les exigences propres à
l’intérêt public; ensuite, vous allez chercher le fournisseur.

Le président : Votre organisme a parlé du code de conduite de
l’Association canadienne des télécommunications sans fil. Il était
question de la coopération et de l’abandon des calculatrices de
tarif. Pouvez-vous nous parler davantage de cet incident?

M. Janigan : Certains des principes du code de conduite du
domaine du sans-fil sont bons; une bonne part de ce qui s’y trouve
est bon. La question revient à savoir comment on va mettre cela
en œuvre, comment on fera respecter les principes en question et
comment on peut procéder pour qu’il y ait transparence et
reddition de comptes. Nous n’avons pas encore tout à fait toutes
les réponses à ces questions-là.

Quant à la calculatrice des tarifs du service sans fil, c’était un
projet du Bureau de la consommation d’Industrie Canada. Il y a
investi quelque 1,4 million de dollars. Il a procédé à certains
essais, et nous avons eu le bonheur d’essayer la calculatrice en
prenant pour point de départ différents besoins chez le
consommateur. La calculatrice en question semblait générer des
renseignements incroyablement utiles aux consommateurs,
surtout qu’il y a cette prolifération de régimes et ainsi de suite.

Une fois la calculatrice « exposée » à l’industrie, le projet a
fait l’objet d’une campagne de pression assez intense de la part
de l’industrie, pour empêcher qu’il se concrétise. La raison
officielle qu’on a donnée, c’est que le fonctionnement de la
calculatrice était au-delà des capacités techniques d’Industrie
Canada. J’ai de la difficulté à concevoir qu’un ministère chargé
des télécommunications et de l’avenir cybernétique du Canada
n’arrive pas à faire fonctionner une calculatrice de tarif des
services sans fil sur son site Internet. À nos yeux, cela aurait servi
à encourager la concurrence, en qualité et en quantité, dans
l’intérêt des consommateurs.
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The Chair: A bill on anti-spam is going forward in the House of
Commons and this is normally the committee that would study it.
Would you give us a few comments that could be helpful to this
committee on how the process is proceeding?

Mr. Janigan: I am not the counsel in the Public Interest
Advocacy Centre, PIAC, who has been primarily involved with
that, although I am familiar with some of its provisions. In
general terms, we believe that the bill represents a substantial
effort at consumer protection by the government, and, if
implemented, it would be a useful tool in curbing abuses. It will
not be a silver bullet, but it will be of substantial use to consumers
in attempting to control spam, which ranks fairly high on the
scale of complaints by consumers associated with Internet and
telecommunications use in general.

The Chair: That was my way of giving a heads-up to the
committee that we will probably be studying that bill before
Christmas.

Senator Plett: Maybe I am not understanding something. In
my previous life, I travelled for my business across much of our
country, primarily Alberta, Saskatchewan, Manitoba and
Northwestern Ontario, and I found a wide range of service in
those provinces.

A few nights ago, we had witnesses from SaskTel. The wireless
in Saskatchewan seems to be considerably better than anywhere
else in the country. We heard the regional minister from my
province of Manitoba tell us at our caucus meeting today that he
is having discussions with Manitoba Telecom Services Inc., or
MTS. At my cottage just two hours south of Winnipeg, I have no
cellphone or wireless service.

Why is there such a vast difference in services across our
country? One would think that we would have equal service.

Mr. Janigan: I think it is because wireless service was initially
provided by the incumbent telephone operators. It grew up as an
adjunct or a service that was ancillary to their operations of
providing local telephony. It was not considered by many of the
incumbent telephone providers ab initio. They did not start out
with a plan of how to deliver wireless networks in Canada. It
was considered part and parcel of the business operations
of telephony.

As a consequence, it was modelled on business models that
were appropriate to telephony and not necessarily appropriate to
wireless in general, and the problems associated with rural and
remote were kicked down the road to be solved by new or better
technology or by the fashion of public subsidy. That is as good a
theory as I can evolve on why we have such a patchwork quality
to some of the service provision. It must follow to some extent a
business model that has some resonance in the individual services
that are being provided.

Le président : Il y a un projet de loi antipourriel qui chemine
actuellement à la Chambre des communes et dont l’étude
relèverait de notre comité selon l’usage. Avez-vous quelques
remarques utiles que vous pourriez faire à notre comité en rapport
avec le déroulement de ce processus?

M. Janigan : Je ne suis pas l’avocat du Centre de défense de
l’intérêt public, le CDIP, qui se charge en tout premier lieu de ce
dossier-là, bien que je connaisse certaines des dispositions dont il
est question. De façon générale, je dirais que c’est pour le
gouvernement un effort important déployé pour protéger les
consommateurs; si le projet de loi était adopté, ce serait un
instrument utile pour contrer les abus. Ce ne serait pas une
panacée, mais ce sera très utile aux consommateurs dans la lutte
contre le pourriel, qui occupe une place relativement élevée dans
le classement des plaintes des consommateurs liées à Internet et
aux télécommunications en général.

Le président : C’était ma façon d’avertir le comité du fait que
nous allons probablement étudier le projet de loi en question
avant Noël.

Le sénateur Plett : Il y a peut-être quelque chose qui m’échappe.
Dans ma vie précédente, je traversais une bonne part de notre pays
par affaires, surtout l’Alberta, la Saskatchewan, le Manitoba et le
nord-ouest de l’Ontario, et j’ai constaté que le service était très
variable à ce moment-là d’une province à l’autre.

L’autre soir, nous avons accueilli des témoins de SaskTel. Le
service sans fil en Saskatchewan semble être nettement meilleur
que ce qu’il est ailleurs au pays. Aujourd’hui, à la réunion du
caucus, notre ministre régional responsable de ma province, le
Manitoba, nous a signalé qu’il était en pourparlers avec Manitoba
Telecom Services Inc., ou MTS. À mon chalet, qui se trouve à
peine à deux heures de route au sud de Winnipeg, je n’ai pas de
service pour le sans-fil ou le cellulaire.

Pourquoi y a-t-il une si grande différence dans les services
d’une région à l’autre de notre pays? On pourrait croire qu’il
existerait un service égal pour tous.

M. Janigan : Selon moi, c’est que le service sans fil a d’abord
été offert par les entreprises téléphoniques établies. Au départ,
c’était le complément d’un service, un service accessoire par
rapport au service local classique. Dans bon nombre de cas, les
fournisseurs de service téléphonique n’avaient pas prévu cela au
départ. Au départ, il n’y avait pas de plan pour aménager des
réseaux sans fil au Canada. Le sans-fil était une partie intégrante
des activités commerciales téléphoniques.

Par voie de conséquence, l’activité a été fondée sur des modèles
d’affaires qui convenaient à la téléphonie, mais pas forcément
au sans-fil, de manière générale, et les difficultés liées à
l’aménagement du service dans les régions rurales et éloignées
ont été balayées, le temps qu’une technologie nouvelle ou
meilleure, sinon des subventions publiques viennent corriger le
tir. C’est la meilleure théorie que je puisse concevoir pour
expliquer la qualité très variable du service. Dans une certaine
mesure, le modèle d’affaires doit avoir quelque correspondance
avec les services particuliers dont il est question.
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Senator Plett: I appreciate your answer, and I understand that
you may not be able to give us a better answer than that. If this
was 1902 and we had telegraph systems and horse and buggy, that
would make some sense. However, I would think that Manitoba,
being right next door to Saskatchewan, should be able to figure
out a system to provide equal service.

The Chair: Thank you, gentlemen, for your presentations.

Senators, because of the limits of technology, we will not be
able to have a bilingual presentation. We cannot ask questions in
French because they cannot be translated through the system.

Second, the written presentation is in English only. An
informal poll was done among the people who have a concern
about this. We have agreed that we will make an exception. We
rarely accept documents in one language. However, since, due to
technology, we cannot ask questions in French anyway, if you do
not mind, I will accept the document.

Senator Mercer: Might I ask, Mr. Chair, that the document be
translated?

The Chair: It is in translation and will be sent to our offices.

With us from Edmonton is Erwin Loewen, Director of
SuperNet, Technology Services, Service Alberta. Perhaps, later
on, you can introduce the person accompanying you.

The Alberta SuperNet was built to connect public institutions
across the province to a broadband Internet for a high-speed
Internet access, videoconferencing and other services. It is
a network of fibre cables and towers currently reaching
429 communities across Alberta.

Welcome, Mr. Loewen.

Erwin Loewen, Director, SuperNet, Technology Services, Service
Alberta, Alberta SuperNet: Thank you very much. I would like to
introduce Ms. Michelle Chapeski, who is from the Alberta
SuperNet business team. She will help if there are any questions
with respect to the contract, if I have any trouble with them.

The Chair: We need someone like that.

Mr. Loewen: Again, I apologize. We would have had this
presentation in French as well, but we had a short opportunity to
prepare at this point in time. We had to do what we could in the
short turnaround.

Actually, your introduction has done a great service to
explaining what Alberta SuperNet is. I almost do not have to
continue at this point.

Le sénateur Plett : J’apprécie la réponse que vous donnez et je
comprends que vous n’êtes peut-être pas en mesure de mieux
répondre à cette question-là. Si nous étions en 1902 avec le
télégraphe et les chevaux pour nos déplacements, cela aurait du
sens. Cependant, je croirais que le Manitoba, qui est tout juste à
côté de la Saskatchewan, devrait pouvoir trouver une façon de
fournir un service égal.

Le président : Merci de l’exposé que vous nous avez présenté,
messieurs.

Mesdames et messieurs les sénateurs, les limites de la
technologie étant ce qu’elles sont, nous n’allons pas pouvoir
assister à un exposé bilingue. Nous ne pouvons pas poser de
questions en français, étant donné que le système ne peut les
traduire.

Ensuite, signalons que l’exposé écrit figure seulement dans la
langue anglaise. Nous avons sondé officieusement les gens qui se
soucient de cette question. Nous avons convenu de faire une
exception aujourd’hui. Nous acceptons rarement les documents
présentés dans une seule langue. Par contre, du fait de la
technologie, nous ne pouvons pas poser de questions en français
de toute façon; si vous n’y voyez pas d’inconvénient, je vais
accepter le document.

Le sénateur Mercer : Monsieur le président, puis-je demander
que le document soit traduit?

Le président : Il est à la traduction en ce moment. Une fois
traduit, il nous sera transmis.

D’Edmonton, nous accueillons Erwin Loewen, directeur de
SuperNet, Services technologiques, Service Alberta. Peut-être
pouvez-vous présenter la personne qui vous accompagne plus
tard.

L’aménagement de SuperNet de l’Alberta visait à relier les
établissements publics de toute la province à un service Internet
sur large bande, pour rendre possible l’accès à Internet haute
vitesse, les vidéoconférences et d’autres services encore. C’est un
réseau de câbles optiques et de pylônes qui regroupe actuellement
429 localités dans toute l’Alberta.

Monsieur Loewen, nous vous souhaitons la bienvenue.

Erwin Loewen, directeur, SuperNet, Services technologiques,
Service Alberta, Alberta SuperNet : Merci beaucoup. Je voudrais
vous présenter Mme Michelle Chapeski, qui fait partie de l’équipe
commerciale rattachée à SuperNet. Elle sera en mesure de
répondre à toute question touchant le contrat à proprement
parler, si j’éprouve des difficultés.

Le président : Ça nous prend quelqu’un comme ça.

M. Loewen : Encore une fois, je m’excuse. Nous aurions
disposé de l’exposé en langue française aussi, mais nous avons
travaillé moyennant un court préavis. Il nous a fallu faire notre
possible en peu de temps.

De fait, votre introduction a servi merveilleusement à expliquer
le SuperNet de l’Alberta. Je pourrais presque m’arrêter là.
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I would like to simply go through a short series of slides to take
a look at exactly what Alberta SuperNet is at this point in time
and how we are using SuperNet to enable services, both for
Alberta’s public sector and also its business and residents in
regard to services; and particularly the focus we have been asked
to talk about, which is Internet service providers.

If we move on to our agenda, on slide 3, we will go over the
vision and opportunity, talk about the solution and the current
use and benefits that SuperNet has been providing to Alberta,
after which we will be happy to entertain questions and have a
discussion.

First, the vision of SuperNet, on slide 4, is probably similar to
many parts of Canada and a number of parts of the world. It is a
fairly large area with a relatively distributed population, over
661,000 square kilometres and almost 3.5 million citizens. It
encompasses two major cities, but Alberta’s population,
according to Statistics Canada, is one of the most distributed
populations in the country. We have two thirds of our population
in major urban centres, but a clear third or more is in many
smaller centres throughout the province.

We have had competition, as in other parts of Canada, in the
urban centres. The rural areas were pretty much without service
of any kind. Our direction was to bridge the divide between urban
services and rural and remote services in Alberta. We did have
issues with terrain. We have mountains, hills and prairie all in one
area. The simplest was the prairie, but we have definitely had
some challenges in meeting the capability to connect all parts of
the province.

The opportunity is covered on the next slide. Essentially, the
following key areas are what we were looking for: eliminate the
digital divide in Alberta by connecting urban and rural
communities; meet evolving needs for higher bandwidth to serve
new technology solutions for video, image, data and voice
applications; ensure that the network promotes competition and
rural development in the province; and ensure that the network
was open and accessible to all.

The government got involved at this point to create a business
case for bringing broadband to the rural communities. As in
many other parts of the country, we had a scenario where the
corporate communications providers were unable to make
business cases to bring high-speed services into small
communities because the cost to build would have far exceeded
the business capabilities in those communities alone. The
government felt that if we could come in and help provide
funding to get to those small communities for the capital cost to
build the infrastructure, it could become self-sustaining thereafter.

Je voudrais simplement vous présenter une brève série de
diapositives qui vous feront voir en quoi consiste exactement le
SuperNet de l’Alberta en ce moment et comment nous nous en
servons pour fournir des services au secteur public de l’Alberta
aussi bien qu’aux entreprises et aux résidents; on nous a demandé
de traiter en particulier des fournisseurs de services Internet.

En passant à notre programme d’action, nous sommes à la
diapo 3, nous voyons qu’il sera question de la vision et de
l’occasion à saisir dans ce domaine, puis de la solution de même
que de l’utilisation et des avantages actuels de SuperNet en
Alberta. Après, nous serons heureux de répondre à toute question
et de participer à une discussion.

Premièrement, la vision de SuperNet — c’est la diapo 4 —
s’apparente probablement à ce qui se fait dans bien des régions du
Canada et à bien des endroits ailleurs dans le monde. Nous avons
affaire à une superficie relativement grande où la population est
clairsemée, soit plus de 661 000 kilomètres carrés et presque
3,5 millions de citoyens. Deux grandes villes se trouvent dans
l’aire touchée, mais la population de l’Alberta, selon Statistique
Canada, figure parmi les plus clairsemées qui soient au pays. Les
deux tiers de notre population habitent un grand centre urbain,
mais c’est un tiers, nettement, sinon plus, qui habite dans les petits
centres qui se trouvent çà et là.

Comme ailleurs au Canada, il y a de la concurrence dans les
centres urbains. À un moment donné, il n’y avait essentiellement
pas de service dans les régions rurales. Nous avons voulu faire le
pont entre les services urbains, d’une part, et les services en
régions rurales et éloignées, d’autre part, en Alberta. Le terrain
nous posait quelques difficultés. Il y a des montagnes, des collines,
des prairies — tout cela dans un secteur. C’est le travail dans les
prairies qui s’est révélé plus simple, mais il a certainement été
difficile de brancher tous les segments de la province.

La prochaine diapositive traite de l’occasion à saisir.
Essentiellement, nous avons pris pour référence les points clés
suivants : éliminer le fossé numérique en Alberta en branchant les
collectivités urbaines et rurales; répondre aux besoins d’accéder à
une bande plus large pour permettre l’utilisation de nouvelles
technologies en ce qui concerne les applications vidéo, image, voix
et données; s’assurer que le réseau favorise la concurrence et le
développement rural dans la province; et s’assurer que le réseau
est ouvert et accessible à tous.

Le gouvernement est alors entré en scène avec une analyse
justifiant l’extension des services à large bande aux localités
rurales. Comme à bien des endroits ailleurs au pays, nous avions
affaire à un scénario où les fournisseurs n’arrivaient pas à justifier
commercialement l’établissement de services haute vitesse dans les
petites collectivités rurales, vu que les coûts à engager pour
construire la structure dépassaient de loin les capacités
commerciales des localités, prises seules. Selon le gouvernement,
si nous pouvions entrer en scène et accorder un financement qui
permettrait aux localités rurales de petite taille d’assumer les
dépenses d’infrastructure en question, l’activité pouvait atteindre
à l’autonomie financière par la suite.
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If we move on to slide 7, I can explain the principles for the
proposal that we put out for tender. They were to have a sustainable
and scalable network— we were looking for a 21st-century solution
— and to purchase or lease existing infrastructure where feasible. In
other words, we did not want to overbuild over existing solutions.
We wanted to extend from those solutions.

We wanted open and equal participation opportunities, which
essentially meant universal pricing, no distance costs. We also
wanted to ensure there were no penalties from a remote area as
compared to an urban area. To promote competition and rural
development was a key principle, as was ensuring that affordable
and timely services were available for the public sector programs
and the province.

We looked at the various models and opportunities that were
available to build a broadband network throughout the province.
In doing that, we decided that a public-private partnership was
the best approach. We wanted to be able to get to all parts of the
province with broadband solutions. However, we wanted to
ensure that the government did not have to run the services to
meet the needs of the residents and businesses.

As a result, the Government of Alberta put in, based on the
tender results, $193 million to build a network for what we refer
to in our slide as the EAN. This is the extended area network. I
will explain that in a couple of slides from now.

Bell Canada was the proponent that won the bid, along with
Axia SuperNet Ltd. Bell won the right to build the base area
network for the largest communities in the province because they
wanted to expand into Western Canada, and they saw this as an
opportunity to bring in their own infrastructure. I will explain
exactly how it works in a couple of slides from here as well.

We also wanted a network operator and an independent access
manager. That means that we wanted to have the ability to have a
neutral, independent party — not a major telecommunications
provider, necessarily— to allow for equitable access to SuperNet
by all providers, whether it was a large telecommunications
company that wished to use that infrastructure or a small
independent ISP, Internet service provider, operator, with no
differentiation in costs for the services.

On the next slide, we can talk about our partners. Again,
the winners of the contract, teamed up, are Bell Canada and
Axia SuperNet Ltd. Bell Canada built the entire infrastructure
throughout the province. They are the prime for the construction,
and they actually own and operate the infrastructure within the
27 largest communities in the province, the base area network
or BAN.

En passant à la diapo 7, je peux expliquer les principes du
projet que nous avons soumis aux appels d’offres. Il fallait un
réseau durable et extensible — nous étions à la recherche d’une
solution « XXIe siècle » — et acheter ou louer l’infrastructure
existante dans la mesure du possible. Autrement dit, nous ne
voulions pas construire à l’excès en négligeant les solutions
existantes. Nous voulions prendre les solutions existantes comme
point de départ.

Nous voulions de l’ouverture et des chances de participation
égales, c’est-à-dire, essentiellement, un prix universel et aucuns
frais d’interurbain. De même, nous voulions nous assurer qu’il n’y
aurait pas de pénalité appliquée à une région éloignée, par rapport
à une région urbaine. Promouvoir la concurrence et le
développement rural constitue un principe clé de l’affaire, tout
comme garantir des services abordables et rapides dans le cas des
programmes du secteur public et de la province.

Nous nous sommes penchés sur une série de modèles et
d’occasions à saisir pour faire aménager un réseau à large bande
dans l’ensemble de la province. Ce faisant, nous avons déterminé
que le partenariat public-privé représentait la meilleure approche
possible. Nous avons voulu offrir la large bande à la province
dans son intégralité. Cependant, nous voulions nous assurer du
fait que le gouvernement n’aurait pas à s’occuper lui-même des
services pour répondre aux besoins des résidents et des entreprises.

Résultat : à partir des réponses aux appels d’offres, le
gouvernement de l’Alberta a investi 193 millions de dollars dans
l’aménagement d’un réseau que nous qualifions d’étendu dans la
diapositive. J’expliquerai ce qu’il en est quand nous serons rendus
quelques diapositives plus loin.

C’est Bell Canada qui l’a emporté, de même que Axia
SuperNet Ltd. Bell a remporté le droit d’aménager le réseau de
base des grandes collectivités de la province. L’entreprise
souhaitait s’installer dans l’Ouest du Canada et voyait là
l’occasion d’y aménager sa propre infrastructure. J’expliquerai
exactement comment cela fonctionne quelques diapositives plus
loin aussi.

Nous voulions également un exploitant de réseau et un
gestionnaire d’accès indépendant. Autrement dit, nous souhaitions
pouvoir compter sur une partie neutre et indépendante — pas un
grand fournisseur de télécommunications, forcément — qui
veillerait à ce que SuperNet soit accessible à tous les fournisseurs,
qu’il s’agisse d’une grande entreprise de télécommunications
souhaitant utiliser l’infrastructure ou un petit fournisseur Internet
indépendant, sans que le coût des services ne change.

La prochaine diapositive nous amène à parler de nos
partenaires. Encore une fois, ensemble, Bell Canada et Axia
SuperNet Ltd. ont remporté la mise. Bell Canada a construit
l’intégralité de l’infrastructure dans la province. L’entreprise est
responsable en premier lieu de la construction du réseau; de fait,
elle est propriétaire-exploitant de l’infrastructure dans les 27 plus
grandes collectivités de la province — c’est le réseau de base.
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This is where Bell found a business case for themselves to go
after businesses and services in Alberta, where it made sense to
invest their own money. In the base area network, they provide
bandwidth services to us through those communities, and it forms
the backbone of SuperNet throughout the province.

Axia SuperNet Ltd. won the operation portion of the contract.
They work directly with the customers and service providers to
ensure that there is an open access model to SuperNet. The
services and quality control are maintained for those services —
the service level agreements, if you will, for the network.

I will switch to slide 11. We will come back to slide 10 in a minute.

We will take a look at how SuperNet is laid out in a generic
format here. As I mentioned, we have a base area network; Bell
Canada runs and operates this part of the network. It forms a
backbone throughout the province between the largest
communities.

Approximately two thirds of the population lives within those
communities. We allowed Bell Canada to build that portion of the
network for SuperNet and operate as a carrier, a provider in that
area, because there was competition in those communities
already. The government did not provide funding or build into
those areas. Bell did that themselves and competes directly with
other services already available.

However, for public sector sites, they all connect into the
Bell network as part of the public sector connections for
SuperNet. In the extended area network, or EAN, the
government financed this portion of the build. Our $193 million
went to up to 402 additional communities in the province.

Currently, approximately one third of Alberta’s population is
in that area. They have limited access to new technologies and
limited or no broadband service capabilities at all in that area.
Given that it was difficult to find a business case for carriers to go
into those areas with broadband services, we created the business
case by essentially building that infrastructure.

Internet service providers are allowed to connect in the
extended area network directly to SuperNet. We will talk a little
more about that when we talk about the solution.

The next slide, slide 12, addresses the technology. It is using
Internet protocol or IP-based solution throughout. It is mostly a
fibre network. We have over 12,000 kilometres of glass under our
province at this point. Some wireless is being used either in places
where it was not feasible or impractical to complete with fibre
optics in those locations.

The key difference to SuperNet’s solution versus other Internet
service providers’ solutions is the use of a different type of
network technology. We use something called MPLS, multi-
protocol label switching, which is a multi-packet label system. It is

C’est ainsi que Bell a déterminé qu’il serait rentable pour elle de
se tourner vers les entreprises et les services en Alberta, qu’il était
logique d’investir son argent. Dans le réseau de base, c’est elle qui
fournit les services de large bande aux collectivités en question;
c’est l’épine dorsale de SuperNet pour l’ensemble de la province.

Axia SuperNet Ltd. a obtenu de s’occuper de l’exploitation du
réseau d’après le contrat établi. L’entreprise travaille directement
auprès des clients et des fournisseurs de services à s’assurer que
SuperNet repose sur un modèle d’accès ouvert. Elle veille sur le
contrôle de la qualité et sur les services — elle applique les
ententes sur les niveaux de service, si vous voulez, dans le réseau.

Je vais passer à la diapo 11. Nous reviendrons à la diapo 10
dans une minute.

Voyons maintenant la configuration générale de SuperNet.
Comme je l’ai dit, il y a un réseau de base; Bell Canada exploite
cette partie du réseau. C’est l’épine dorsale du réseau, qui relie les
plus grandes collectivités.

Les deux tiers environ de la population se trouvent dans les
collectivités en question. Nous avons permis à Bell Canada de
construire cette partie du réseau SuperNet et de l’exploiter en tant
qu’entreprise de télécommunications, en tant que fournisseur du
domaine, étant donné qu’il y avait déjà de la concurrence dans les
collectivités en question. Le gouvernement n’a pas accordé de
financement ou construit quoi que ce soit dans les zones en
question. Bell s’est chargé de la tâche et rivalise directement avec
les autres services qui sont déjà offerts là.

Cependant, tous les établissements du secteur public sont reliés
au réseau de Bell. Ce sont les connexions « secteur public » de
SuperNet. Dans le réseau étendu, le gouvernement a financé cette
partie de la construction. Nos 193 millions de dollars ont servi à
brancher 402 collectivités de plus dans la province.

À l’heure actuelle, le tiers environ de la population albertaine se
trouve dans cette zone-là. Les gens y ont un accès limité aux
nouvelles technologies et une capacité limitée, voire inexistante,
dans le cas de la large bande. Comme il était difficile de justifier
commercialement la prise en charge des services de large bande
dans les secteurs en question, nous avons pavé la voie,
essentiellement, en construisant l’infrastructure voulue.

Les fournisseurs de services Internet peuvent se brancher
directement sur SuperNet dans le réseau étendu. Nous en
parlerons un peu plus au moment de traiter de la solution
adoptée.

La prochaine diapo, la diapo 12, porte sur la technologie
employée. C’est toujours, sans exception, le protocole Internet.
C’est un réseau de fibres optiques pour la plus grande part. Nous
avons posé de la fibre de verre sur 12 000 kilomètres en Alberta,
sous le sol. Nous recourons au service sans fil à certains endroits,
là où la fibre optique ne représentait pas une solution viable ou
pratique.

Par rapport aux solutions des autres fournisseurs de services
Internet, la différence principale de la solution de SuperNet réside
dans le fait qu’il s’agit d’une forme différente de technologie de
réseau. Nous recourons au MPLS — la commutation de labels
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a technical term. MPLS and QoS, quality of service, technologies
allow SuperNet to be much more than simply Internet bandwidth.
It allows us to have private network capability within SuperNet
itself so that independent organizations— school boards, hospital
authorities, library regions, government ministries and the
Government of Alberta itself — can each create independent
virtual networks within the environment of SuperNet. The QoS
capability allows us to have priority packets to allow us to deliver
real-time services — such as videoconferencing, et cetera.— at a
better throughput to ensure that it does not get compromised by
other data.

Public-sector customers are able to use SuperNet end to end. If
you are a school, you can connect in downtown Edmonton or in
our most remote locations in the province, with universal pricing
wherever you connect. You pay the same price for the same
bandwidth connection whether you are in downtown Edmonton
or in one of our remote communities.

Commercial customers provide an interesting twist or angle to
our contract. We had to meet a couple of requirements. Bell was
our partner in building this network. They built the network in
the 27 largest communities. The commercial sector does not
directly connect to what we refer to as SuperNet in the base area
network. They can use any commercial provider to connect
services between Edmonton and Calgary, Edmonton and Red
Deer or various other large communities in the province. When
you get out into those extended areas where the government
provided funding for SuperNet, commercial customers can
connect directly to SuperNet at that point. They can then back-
haul their services to larger communities or between small
communities. It is a little complicated in that respect, but we
are finding a way to make it work.

If we could flip backwards for a second to slide 10, we can talk
about who can access SuperNet.

This network was tendered for the public-sector needs in the
province. Government ministries, learning facilities, kindergarten
to grade 12, post-secondary institutions, health organizations,
libraries and municipal governments can all connect to SuperNet
directly in all of the communities. Businesses and residences have
the opportunity to connect directly to SuperNet in those extended
communities — the 402 communities that were government-
funded.

Essentially, they do not connect directly. They find a carrier
solution or service provider, whether it is an ISP that provides
services to those residents with the SuperNet connection or
another provider that creates direct business connections for rural
businesses connecting onto SuperNet.

multiprotocole —, qui est un système de labels multipaquets.
C’est un terme technique. Les technologies MPLS et QOS,
« qualité du service », font que SuperNet offre bien plus que de la
largeur de bande Internet. C’est la possibilité pour nous de
disposer d’un réseau privé à l’intérieur de SuperNet pour que des
organismes indépendants — les conseils scolaires, les organismes
hospitaliers, les régions « de bibliothèque », les ministères et le
gouvernement de l’Alberta lui-même — puissent se donner
chacun un réseau virtuel indépendant à l’intérieur de SuperNet.
La capacité QOS nous permet de fournir des services en temps
réel grâce à des paquets prioritaires — des vidéoconférences, par
exemple — à un meilleur débit, pour nous assurer que d’autres
données ne viennent pas compromettre la transmission.

Les clients du secteur public ont accès aux fonctions de
SuperNet de bout en bout. Si vous travaillez dans une école, vous
pouvez vous brancher dans le centre-ville d’Edmonton ou encore
dans la région la plus éloignée de la province, moyennant un
même prix, où que vous vous trouviez. Que vous vous trouviez à
Edmonton ou dans une région éloignée, vous payez le même prix
pour la même connexion.

Les clients commerciaux ont fait prendre une tournure
intéressante à notre contrat. Il nous fallait répondre à quelques
exigences. Bell a été notre partenaire dans l’aménagement de ce
réseau. L’entreprise a construit le réseau dans les 27 grandes
collectivités de la province. Le secteur commercial ne se branche
pas directement à ce que nous appelons SuperNet dans le réseau
de base. Il peut se tourner vers n’importe quel fournisseur
commercial pour obtenir des services entre Edmonton et Calgary,
Edmonton et Red Deer ou diverses autres localités de grande
taille. Dans les zones du réseau étendu où le gouvernement a
financé l’aménagement de SuperNet, les clients commerciaux
peuvent se brancher directement sur SuperNet. Le service de
liaison secondaire peut alors entrer en jeu dans les grandes
collectivités, sinon entre les petites. C’est un peu compliqué de ce
point de vue-là, mais nous essayons de trouver une solution pour
que ça fonctionne.

Si on pouvait revenir rapidement à la diapo 10... parlons de
l’accès à SuperNet.

L’appel d’offres traitait d’un réseau qui répondrait aux besoins
du secteur public de la province. Les ministères, les établissements
d’enseignement, notamment les écoles élémentaires et secondaires,
les établissements d’enseignement postsecondaire, les organismes
du domaine de la santé, les bibliothèques et les administrations
municipales peuvent tous se brancher directement à SuperNet
dans toutes les collectivités. Les entreprises et les résidences
peuvent se connecter directement à SuperNet dans les collectivités
faisant partie du réseau étendu — les 402 collectivités ayant
bénéficié du financement gouvernemental.

Essentiellement, les gens ne se connectent pas directement. Ils
se trouvent un fournisseur d’accès, que ce soit un fournisseur de
services Internet qui branche les résidences sur SuperNet ou un
autre fournisseur qui crée des connexions commerciales directes
pour les entreprises rurales souhaitant se brancher sur SuperNet.
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Service providers can extend SuperNet beyond the borders of
our SuperNet communities primarily through wireless connections
as well. When we look at business customers, for example, we have
oil and gas or other remote customers who want to create a direct
connection from remote communities back to their main
headquarters in the larger centres. They are allowed to create
direct point-to-point wide area network, WAN, connections over
SuperNet as well.

I hope it is not getting too confusing. We are here as long as
you need for questions as well.

We can talk about how SuperNet is deployed in a typical
community in the province. We definitely have some small centres
in the province. Slide 13 shows something called a PoP, point of
presence. It is the centre where the intercity fibre comes into the
town and leaves to go to the next destination. At the PoP, we have
local access fibre that connects to all public sector sites in the
town.

It is one of the more unique solutions for services to the public
sector in Alberta. In almost all cases — with some exceptions —
we have fibre optic connections directly to buildings. We are
looking for longevity and sustainability of this network. We knew
that bandwidth increases for services happen all the time. By
having fibre to the schools, hospitals, libraries and government
offices, we have sustainability for 30-plus years with this type of
infrastructure and possibly as long as triple that, up to 80 or 90
years. It is hard to tell with technology these days.

From that point of presence, or even from other ones, an
Internet service provider can connect to the SuperNet PoP site.
They can back-haul services from a major centre. For example, a
small Internet service provider in a little town in Alberta can set
up a connection to the SuperNet point of presence. They can get
their services from a larger ISP in Edmonton, Calgary or
wherever. That can be run over the SuperNet backbone so that
they can get as much bandwidth as they require in the community.
From there, they can use standard services to go to the homes and
businesses. Those services could be DSL, cable or wireless
solutions — whatever makes the most sense for them to deliver
their solutions in that community.

Again, their back-haul is SuperNet, and then they distribute
using standard services to the homes and businesses. This gives a
sustainable business model for the Internet service providers in
those communities compared to having to bring in the bandwidth
themselves from a larger community at a significantly higher cost.

At the same time, service providers from the local community
or from any other SuperNet-connected community in the
province can deliver Internet services directly to the public
sector as well. Therefore, the schools in those small communities

Les fournisseurs de services peuvent aussi étendre le champ
d’application de SuperNet au-delà des limites que représentent
nos collectivités désignées, surtout grâce à des connexions sans fil.
Parmi les entreprises, par exemple, il y a les sociétés pétrolières et
gazières et autres entreprises de régions éloignées qui souhaitent
établir une liaison directe entre l’installation éloignée et le siège
social du grand centre. Ils peuvent ainsi créer un réseau étendu
point à point direct sur SuperNet.

J’espère que ce n’est pas trop déroutant. Nous pouvons rester
avec vous aussi longtemps que vous le voulez pour répondre aux
questions.

Nous pouvons parler de la façon dont SuperNet est déployé
dans une collectivité donnée. Nous avons certainement des petits
centres dans la province. La diapo 13 laisse voir ce que nous
appelons un « point de présence ». C’est le centre où la fibre
interurbaine arrive en ville pour ainsi dire et d’où elle part pour sa
prochaine destination. Au point de présence, l’accès local au
réseau à fibres optiques réunit tous les établissements du secteur
public de la ville.

C’est une des solutions les plus originales qu’on ait adoptées
pour offrir des services au secteur public en Alberta. Dans presque
tous les cas— il y a quelques exceptions—, notre réseau de fibres
optiques entre directement dans les bâtiments. Nous cherchons à
établir un réseau qui aura une longue vie, qui sera durable. Les
augmentations de la largeur de bande consacrée aux services sont
monnaie courante, nous le savions. En reliant les écoles, les
hôpitaux, les bibliothèques et les bureaux gouvernementaux sur
un réseau de fibre optique, nous nous sommes donné une
infrastructure qui tiendra pendant plus de 30 ans et peut-être
trois fois plus longtemps même, jusqu’à 80, 90 ans. La technologie
étant ce qu’elle est maintenant, il est difficile de le dire.

Depuis le point de présence en question ou d’autres encore, un
fournisseur de services Internet peut se brancher sur SuperNet. Il
peut alors établir une liaison secondaire avec un grand centre. Par
exemple, un petit fournisseur Internet d’une petite ville en Alberta
peut créer une connexion avec le point de présence de SuperNet.
Cela lui permet d’obtenir ses services d’un plus gros fournisseur
Internet à Edmonton, Calgary ou je ne sais où encore. En
empruntant la dorsale de SuperNet, il peut obtenir autant de
largeur de bande qu’il lui faut. Là, il peut recourir aux services
classiques pour rejoindre les ménages et les entreprises. Il peut
s’agir de DSL, de câble ou de sans-fil — ce qui convient le mieux
pour offrir des solutions dans la collectivité en question.

Encore une fois, la liaison secondaire passe par SuperNet, puis
il y a distribution des services classiques aux ménages et aux
entreprises. Cela donne un modèle d’affaires durable pour les
fournisseurs de services des localités en question, qui n’ont pas
alors à « faire venir » la large bande d’une collectivité plus grande
à un coût nettement plus élevé.

En même temps, les fournisseurs de services de la collectivité
locale ou de toute autre collectivité connectée à SuperNet dans la
province peuvent fournir les services Internet directement au
secteur public aussi. Les écoles des petites localités en question ont
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have quality bandwidth from the Internet for their needs. It is
equitable in those small communities as much as it is in Edmonton,
Calgary or other places.

One key point to talk about is the slight differences in Alberta
with respect to our desire to find last-mile solutions to meet the
needs of homes and residences throughout the province and
perhaps some other provinces. We have our public sector already
connected to a broadband network largely throughout the
province at this point in time.

Some other provinces are trying to meet their public-sector
requirements for broadband solutions at the same time as they are
looking for Internet solutions for homes and residences.
Therefore, it is a slightly different model, but, in essence, the
end result will be the same. Alberta still has a desire to ensure that
100 per cent of its population has equitable access to broadband
Internet services. We can talk about that after, as well as how
successful we have been with it.

Slide 14 shows how SuperNet looks today in the province. I am
not sure if you received colour or black and white copies of the
document, but I can provide you with online copies if you wish.
The red lines on this particular map would be the base area
network— that is, the parts that were built using Bell funding; the
yellow lines are all the extended area communities that were
connected by government money; and the green lines, also funded
by government money, are where we did have to use wireless
connectivity.

Of interest to me as a technology person is that the connection
to Fort Chipewyan, way up in the northeast part of the province,
was the longest wireless connection in the world back when it was
put together in 2005, over 121 kilometres point-to-point
connectivity. It was a proud engineering achievement for those
that were doing the build at the time.

Looking at the statistics again, you can see 12,000 kilometres
of fibre. Over 1,800 kilometres of wireless was used connecting up
to various small communities where it was not feasible for fibre
connectivity. The total number of sites is approximately
4,200 public-sector sites that are connected. We are increasing
the connections with commercial-sector sites as well now being
added on. Presently, over 60 Internet service providers have
registered connections to Alberta’s SuperNet. A number of them
would be small, as I would refer to it, mom-and-pop-type Internet
service shops, as well as larger providers right up to the largest
ISPs in the province, including TELUS, Shaw Communications
Inc. and others.

In the public sector, over 85 per cent of the sites that were
allowed to connect to SuperNet have taken up SuperNet services.
It was not mandatory for those sectors to have to use SuperNet.
Certain sectors, primarily education and libraries, have some of
their funding subsidized to connect to SuperNet by the
government, so it became easier for them to accept services
right away. Overall, over 85 per cent of the sites built are already
using active SuperNet services today.

donc accès à une largeur de bande de qualité pour se brancher sur
Internet. C’est équitable dans les petites localités en question tout
comme ce l’est à Edmonton, à Calgary et ailleurs.

Il importe de parler de ce qui distingue un peu l’Alberta en ce
qui concerne les aménagements du dernier kilomètre quand il
s’agit de répondre aux besoins des ménages et des résidences sur
l’ensemble du territoire et peut-être sur celui d’autres provinces
encore. Pour une grande part, notre secteur public est déjà
connecté à un réseau de large bande plus ou moins dans
l’intégralité de la province.

D’autres provinces essaient de satisfaire aux exigences de leur
secteur public en matière de large bande tout en recherchant des
solutions Internet pour les ménages et résidences. Nous avons
donc affaire à un modèle un peu différent, mais, essentiellement,
le résultat sera le même. L’Alberta souhaite toujours s’assurer que
100 p. 100 de ses habitants ont un accès équitable à des services
Internet sur large bande. Nous pouvons en parler après, en
traitant notamment du degré de succès que nous avons obtenu.

La diapo 14 fait voir à quoi ressemble SuperNet aujourd’hui
dans la province. Je ne sais pas très bien si vous avez reçu des
exemplaires couleur ou noir et blanc du document, mais je peux
vous transmettre le fichier électronique si vous le souhaitez. Les
lignes rouges sur la carte ici désignent le réseau de base— c’est-à-
dire les éléments construits grâce au financement de Bell; les lignes
jaunes représentent les collectivités faisant partie du réseau
étendu, branchées grâce à l’argent du gouvernement; et les
lignes vertes, grâce aussi au financement du gouvernement, font
voir les connexions sans fil qu’il a quand même fallu utiliser.

En tant que technicien, cela m’intéresse de savoir que la
connexion à Fort Chipewyan, tout là-haut, dans le nord-est de la
province, représentait la plus longue connexion sans fil à exister
dans le monde au moment où cela a été fait en 2005, soit une
connexion de plus de 121 kilomètres de point à point. Pour ceux
qui ont construit cela à l’époque, l’exploit technique était source
de fierté.

Regardons les statistiques encore une fois. On peut voir qu’il y
a 12 000 kilomètres de fibres. Un réseau sans fil de plus de
1 800 kilomètres regroupe diverses petites localités là où la fibre
ne constitue pas une solution viable. Le nombre total de sites du
secteur public branchés s’élève à 4 200. Nous accroissons le
nombre de connexions avec les nouveaux sites commerciaux qui
arrivent. En ce moment, plus de 60 fournisseurs de services
Internet ont des connexions inscrites à SuperNet de l’Alberta. Il
y a les tout petits fournisseurs de services Internet aussi bien
que les grands, dont TELUS, Shaw Communications Inc. et
d’autres encore.

Dans le secteur public, plus de 85 p. 100 des établissements
ayant le droit de se connecter à SuperNet se sont prévalus de ses
services. Or, ils n’étaient pas obligés de le faire. Le gouvernement
subventionne la connexion de certains secteurs à SuperNet,
surtout les établissements d’enseignement et les bibliothèques; il
était donc plus facile pour eux d’accepter tout de go les services
offerts. Globalement, plus de 85 p. 100 des sites aménagés
utilisent déjà les services actifs de SuperNet aujourd’hui.
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The last bullet on this slide, ‘‘Promoting Innovation,’’ refers
essentially to some of the things that we were looking to see
happen with SuperNet. From the public sector point of view, we
have had significant success. We have seen a number of
innovative ideas take off. The most interesting occurrence was
when we had a common network that all the public sector in
the province was sharing. That cross-sector collaboration
increased at a rapid rate. After the SuperNet build was
completed in 2005, it was noticeable how quickly we found the
health authorities, school boards and libraries all starting to
collaborate on shared services.

Videoconferencing is one of the big victories on what we have
been able to achieve in the public sector in Alberta. Shortly after
SuperNet was finished, we went from a handful of
videoconferencing suites in school boards to over 700. We have
1,700 kindergarten-to-grade-12 schools in the province in total, so
the proliferation was significant and rapid. Some of the cross-
sector collaborations that occurred were, for example,
physiotherapy and speech and language pathology capabilities
from the urban centres to the more remote areas where students
were previously only able to get services on a quarterly basis; that
is only four times a year. They were now able to get weekly
sessions remotely over videoconferencing. In some cases, the
physiotherapist found that the use of videoconferencing allowed
her to zoom in on her subjects in a way that she could not when
they were across the table from her. She was able to get some
good use out of the technology.

We have been pleased with the success of SuperNet within the
public sector. If we go to slide 15, we can look at the benefits of
SuperNet itself. We go over a number of different areas. Again,
the key achievement for the public-sector component of SuperNet
was the ability to have a network that was more robust than an
Internet service. Essentially, it was creating a private network
within the province that allowed us to have shared services and
what we call quality of service, QoS, where we can ensure that we
put priority on the data information that was most critical, such
as videoconferencing and Voice over Internet Protocol — VoIP
— solutions, and so on. It has proven to be successful in that
manner.

The other part that was a success within the province was
putting in universal flat-rate service fees for all parts of the
province. It was the first time that the rural health authorities and
school divisions in particular could create a wide area network
connection between all of their locations and were not penalized
— versus urban school boards and urban health authorities —
because of the significant distances between their locations. That
has also provided success.

On the flexibility of services, we have service options that vary
to give different opportunities for the different types of users of
SuperNet, from a 256-kilobit-per-second service offering to over
100 megabit services. Presently, we have what we refer to as GigE
or gigabit Ethernet services available on SuperNet already. The
direct benefits for the public sector are definitely there.

Le dernier point de l’énumération qui se trouve sur cette
diapositive — la promotion de l’innovation — renvoie
essentiellement à certaines des idées dont nous espérons qu’elles
vont se concrétiser avec SuperNet. Du point de vue du secteur
public, nous avons remporté un franc succès. Nous avons vu
décoller plusieurs idées originales. La réalisation la plus
intéressante, c’est d’avoir regroupé en un réseau commun tout
le secteur public de la province. La collaboration intersectorielle
qui en a résulté a connu une croissance rapide. Une fois achevé
l’aménagement de SuperNet en 2005, nous avons constaté
rapidement que les responsables de la santé, les conseils
scolaires et les bibliothèques se sont tous mis à collaborer à
partir de services communs.

La vidéoconférence représente une de nos grandes victoires dans
le secteur public en Alberta. Peu après avoir mis la dernière main à
SuperNet, nous sommes passés d’une poignée de salles de
vidéoconférence dans les conseils scolaires à plus de 700. Il y a
plus de 1 700 écoles élémentaires et secondaires dans la province;
voilà donc une croissance à la fois significative et rapide. Certaines
des collaborations intersectorielles ont porté sur le travail de
physiothérapie et d’orthophonie dirigé par les spécialistes des
centres urbains au profit des étudiants des régions éloignées qui,
auparavant, ne pouvaient obtenir les services que tous les
trimestres; c’est-à-dire quatre fois seulement par année.
Maintenant, ils ont droit à des séances hebdomadaires à distance,
grâce aux vidéoconférences. Dans certains cas, la physiothérapeute
a constaté que le recours à la vidéoconférence lui permettait de
focaliser sur ses sujets comme elle ne pouvait pas le faire lorsque
ceux-ci se trouvaient directement devant elle. Elle a pu faire un bon
usage de la technologie.

Nous sommes heureux du succès remporté par SuperNet dans
le secteur public. En passant à la diapo 15, nous voyons les
avantages de SuperNet lui-même. Voici plusieurs champs d’action
différents. Encore une fois, la réalisation principale de l’élément
secteur public de SuperNet consistait à mettre en place un réseau
qui était plus solide qu’un seul service Internet. Essentiellement, il
s’agissait de créer un réseau privé qui nous permettrait d’avoir en
commun des services et de bénéficier de ce qui est appelé la qualité
de service, ou QOS, qui fait que nous pouvons nous assurer
d’accorder la priorité aux données les plus importantes, par
exemple les vidéoconférences et la voix sur IP et ainsi de suite. De
ce point de vue-là, le projet a été un succès.

L’autre élément du succès obtenu au sein de la province
consistait à instaurer un tarif universel applicable à toutes les
régions. C’est la première fois que les autorités de la santé et les
divisions scolaires des régions rurales en particulier pouvaient se
connecter sur un réseau étendu réunissant tous leurs établissements
sans être pénalisés pour autant— par rapport aux conseils scolaires
et aux autorités de la santé en milieu urbain —, vu les distances
importantes entre les lieux. Cela s’est aussi révélé un succès.

Quant à la souplesse des services, nous proposons diverses
options pour donner aux divers types d’utilisateurs diverses
occasions de profiter de SuperNet, du service à 256 kilobits/
seconde au service à plus de 100 mégabits. Déjà, le service GigE,
ou gigabit ethernet, est offert sur SuperNet. Le secteur public peut
certainement y trouver des avantages directs.
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I will gloss over the next few slides at this point in time. There
are e-government solutions and connections for Albertans. I will
come back to talk about last-mile connectivity and ISPs at the end
of the presentation here.

The ability to have voice and video collaboration is important.
Alberta Justice is using videoconferencing and connectivity to
prisons and remand centres to the point that they can do
arraignments and hearings, and lawyers can actually contact their
clients directly over video circuits without the need to travel as far
all the time. Again, given Alberta’s distributed population base, it
makes it more costly and challenging for some of those types of
services to be offered otherwise.

This next slide shows health, libraries and e-learning. There are
definite different opportunities within each sector, and, as I said,
some interesting cross-sector initiatives are under way at this
point in time.

Important to us was the evolution of business and community
services, e-commerce, e-banking, and the ability for, again, multi-
site corporate environments and businesses to be able to create a
wide area network at an affordable cost from remote areas where
there would not otherwise have been, as I said, a viable
commercial fibre offering before, and now there is.

We now go to slide 19. This is sort of where it all comes
together, namely, with the Internet service providers. The primary
focus of the tender, the RFP or request for proposal, for
SuperNet, was for the use of a broadband network for the public
sector of Alberta. That has been achieved with great success. The
secondary purpose was to stimulate the provision of broadband
Internet services to the rural population. That has been met with
mixed success. We can talk about that certainly and see where
that has gone.

One of the key things that we thought was a business
requirement for providing Internet services to rural areas was
the back-haul capability. That is, the ability to provide large
bandwidth from the community back to a higher-tiered Internet
service provider so that smaller providers in those rural areas
could actually get affordable bandwidth to get back to larger
centres. That was definitely a required business driver to allow
Internet services to flourish in smaller parts of Alberta. We
definitely have met with some success in there.

We have seen that approximately half of the SuperNet
communities have achieved some level of broadband Internet
services being offered to their residents and businesses. That is a
success story. We had probably 40 to 50 communities prior to
SuperNet’s completion that had broadband services. We have
well over 200 today, four years after the fact.

Je vais passer rapidement sur les quelques prochaines
diapositives. Il y a les solutions électroniques pour le
gouvernement et les connexions pour les Albertains. Je
reviendrai parler des connexions du dernier kilomètre et des
fournisseurs de services Internet à la fin de l’exposé.

La possibilité des collaborations voix et vidéo est importante. Le
ministère provincial de la Justice, au moyen des vidéoconférences et
des connexions avec les prisons et les centres de détention
provisoire, organise les audiences et mises en accusation, et les
avocats peuvent communiquer avec leurs clients directement en
mode vidéo, sans avoir à se déplacer chaque fois sur une longue
distance. Encore une fois, comme la population albertaine est
clairsemée, offrir certains de ces services-là autrement se révèle plus
coûteux et plus difficile.

La prochaine diapo traite de santé, de bibliothèques et
d’apprentissage par voie électronique. Il y a certainement des
occasions à saisir dans chaque secteur et, comme je l’ai dit, il y
a certains projets intersectoriels importants qui sont en cours en
ce moment.

À nos yeux, il importait que le projet débouche sur des services
aux entreprises et à la collectivité, du commerce électronique, des
opérations bancaires électroniques et la possibilité, encore une
fois, d’instaurer des environnements multisites pour les
entreprises. Il s’agissait de créer un réseau étendu à un coût
abordable dans les régions éloignées où il n’y aurait pas eu
autrement, comme je l’ai dit, d’offres viables d’accès à un réseau à
fibre commercial; or, il y en a maintenant.

Passons maintenant à la diapo 19. Voici où tout converge plus
ou moins, c’est-à-dire voici les fournisseurs de services Internet.
L’idée première de l’appel d’offres, de la demande de propositions
sur SuperNet, consistait à créer un réseau à large bande pour le
secteur public de l’Alberta. Cela a été un franc succès. L’idée
secondaire consistait à stimuler la création de services Internet sur
large bande à l’intention de la population rurale. Les résultats à
cet égard ont été mitigés. Nous pouvons certainement en parler et
regarder ce qui s’est passé.

D’un point de vue commercial, un élément clé à nos yeux
consistait à aménager en milieu rural des services Internet
comportant la fonction de liaison secondaire, soit l’idée d’offrir
une grande largeur de bande à la collectivité par liaison avec un
fournisseur de services Internet de plus haut niveau, afin que les
petits fournisseurs des régions rurales puissent obtenir une largeur
de bande à prix abordable pour rejoindre les grands centres. Voilà
un impératif commercial dont il fallait absolument tenir compte
pour que les services Internet soient florissants dans les petites
contrées de l’Alberta. Nous avons certainement obtenu du succès
à cet égard.

Nous l’avons vu, dans la moitié environ des collectivités
associées à SuperNet, un niveau quelconque de services Internet
sur large bande est offert aux résidents et aux entreprises.
Auparavant, il y avait probablement entre 40 et 50 collectivités
qui pouvaient miser sur des services sur large bande. Aujourd’hui,
il y en a plus de 200, quatre ans plus tard.
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That could be considered a success. However, we still have
approximately 200 communities that do not have that type of
service. The Government of Alberta is very interested in
understanding the business models, what is happening with
Internet services, what it takes to bring that service to the rest of
the province and where the business case is.

We have begun to understand what happened with our
Internet service providers. It is more than back-haul when you
get to the more distributed populations with fewer households per
square kilometre. At that point, the cost of putting up towers and
distributing those services begins to exceed the business case.
Along with the rest of Canada, we are trying to figure out the best
ways to put those services in place.

Some interesting projects are happening with innovative uses
of SuperNet, some being very dynamic. With broadband Internet
or broadband services for SuperNet throughout the province, the
libraries are reinventing themselves as information centres in their
communities. They provide more than just books. They have the
capability to provide Internet services, videoconferencing services
and smart-community services, et cetera. We are taking some
interesting directions. The committee is free to contact me to ask
for more information should there be an interest in learning more
about them.

We believe that we are meeting most of the requirements of
Alberta’s public sector for broadband services by having deployed
Alberta SuperNet. We are partially successful in bringing Internet
services to our rural and remote communities because we have
this broadband network throughout the province. We are looking
at ways to complete that capability for our entire population base.

The Chair: Thank you. I ask colleagues to be disciplined with
their questions. Supplementaries will have to be kept to a
minimum.

Senator Johnson: Thank you for an exceptional presentation,
which was very dense. You have answered many of my questions.

Where was Alberta in this business before the development of
SuperNet? How did this all happen and become such a brilliant
operation?

Mr. Loewen: It is a long story. In the 1990s, many organizations
in the public sector started to realize how important the Internet
would be to their operations. Certainly, health authorities, school
boards and so forth were finding an increased desire to have better
connections than the dial-up services of the day. As a result, they
put pressure on the government to find solutions to meet this need.

The government has a research arm known as the Alberta
Science and Research Authority that was looking at ways to take
Alberta into the 21st century and make it a successful province. In
late 1998, they put forward a recommendation to the government
that the government should build a broadband network

On peut assimiler cela à un succès. Cependant, il y a encore
quelque 200 collectivités qui n’ont pas accès à ce type de service.
Le gouvernement de l’Alberta souhaite vraiment connaître les
modèles d’affaires en cause, savoir ce qui se passe du côté des
services Internet, ce qu’il faut pour offrir le service au reste de la
province et bien analyser les mérites du projet.

Nous avons commencé à saisir ce qui s’est passé du côté de nos
fournisseurs de services Internet. Lorsqu’on a affaire à des
populations très clairsemées, à très peu de ménages par kilomètre
carré, il s’agit de plus que de liaisons secondaires. À ce moment-là,
le coût à engager pour construire les pylônes et distribuer les
services devient supérieur à ce qui était prévu. Comme le reste du
Canada, nous essayons de déterminer quelles seraient les
meilleures façons de fournir ces services-là.

Il y a des projets intéressants et novateurs fondés sur SuperNet,
dont certains sont très dynamiques. Avec Internet sur large bande
ou les services sur large bande dans l’ensemble de la province grâce
à SuperNet, les bibliothèques se réinventent en tant que centres
d’information pour leur collectivité. Elles proposent plus que des
livres. Elles peuvent offrir des services Internet, des services de
vidéoconférence et des services de « collectivités ingénieuses », et
ainsi de suite. Quelques-unes de nos orientations sont intéressantes.
J’invite le comité à communiquer avec moi n’importe quand pour
obtenir de plus amples renseignements, s’il souhaite en savoir plus.

Nous croyons satisfaire à la plupart des exigences du secteur
public de l’Alberta à l’égard des services à large bande, pour avoir
déployé le réseau SuperNet de l’Alberta. Nous avons réussi en
partie à aménager des services Internet dans les collectivités
rurales et éloignées de notre province, car il y a un réseau à large
bande qui fonctionne dans l’ensemble de la province. Nous
cherchons à parachever le travail pour que la population entière
en profite.

Le président : Merci. Je demande aux collègues qui souhaitent
poser des questions de faire preuve de discipline. Il faudra s’en
tenir à un nombre minimal de questions supplémentaires.

Le sénateur Johnson : Je vous remercie d’avoir présenté un
exposé exceptionnel, qui était très dense. Vous avez répondu à
bon nombre de mes questions.

Que faisait l’Alberta dans ce domaine avant l’avènement de
SuperNet? Comment tout cela s’est-il fait et comment est-ce
devenu une si brillante affaire?

M. Loewen : C’est une longue histoire. Pendant les années 1990,
bon nombre d’organismes du secteur public ont commencé à
prendre conscience de l’importance d’Internet pour leurs activités.
Certes, les responsables de la santé et les conseils scolaires, entre
autres, souhaitaient de plus en plus bénéficier de meilleures
connexions que les services par accès commuté qu’il y avait à
l’époque. Ils ont donc mis de la pression sur le gouvernement pour
que ce dernier trouve des solutions au problème.

Le gouvernement compte une division de la recherche appelée
Alberta Science and Research Authority, qui étudiait des façons
pour l’Alberta d’entrer de plain-pied dans le XXIe siècle et de
réussir comme province. Fin 1998, la division en question a
recommandé au gouvernement d’aménager un réseau à large
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throughout the province to meet the needs of the public and
private sectors. From that time, it was a matter of looking at
various solutions. We looked at what some of the innovative
solutions for networks were in the rest of the country. The RSQ
Network in Quebec was finding some success, as were the Orion
Research Networks in Ontario and British Columbia. We looked
at what they were achieving in trying to create networks for the
needs of specific sectors, primarily education, post-secondary and
business research. We tried to extrapolate from that ways that we
could meet our needs.

The need to extend broadband from the campus environments
of the research networks to the general population brought us to
the public-private partnership. That meant we could not offer
pure dark fibre services to the public sector, which would have
been an interesting capability. However, it limited the ability to
walk away from that kindergarten-to-grade-12 school or that
post-secondary institution and still be able to get access to the
broadband services needed to complete homework, for example.

Senator Johnson: Given that, you are likely aware that through
Industry Canada, the Government of Canada has a $225-million
program, Broadband Canada: Connecting Rural Canadians. Do
you think it is possible to compare this program with the program
that created Alberta SuperNet and to estimate what it would cost
to cover all of Canada with a SuperNet program?

Mr. Loewen: That would be a bit difficult. Certainly, I have
been in discussions with Ms. De Francesco, who has been trying
to set it up with Industry Canada. Their complete goal is to
provide solutions to the rural parts of remote Canada. Essentially,
the common connection between the Broadband Canada
program and the Alberta SuperNet program was trying to use
government funds to stimulate business cases to bring this to
smaller parts of the country.

Alberta SuperNet had a slightly different focus, in which we set
up a business case for government monies specifically to connect
the public-sector sites. In doing that, we hoped to provide the
infrastructure and access to that infrastructure, which allowed the
private sector to piggy back and find that last-mile solution on
their own. Broadband Canada realizes that the private sector still
cannot do that on their own. Distribution costs and other costs
are required to reach the very small communities.

Trying to extrapolate a cost for SuperNet to the rest of Canada
would be difficult because Alberta SuperNet provides a fibre
broadband solution. I am not sure, but perhaps Broadband
Canada’s focus is more on last-mile customer connections using
primarily wireless solutions than it is on back-haul fibre solutions.

bande dans l’ensemble de la province, pour répondre aux besoins
des secteurs public et privé. À partir de ce moment-là, il s’agissait
de se pencher sur les diverses solutions possibles. Nous avons
étudié les solutions novatrices qui existaient dans le domaine des
réseaux ailleurs au pays. Au Québec, le RSQ connaissait quelque
succès, tout comme les réseaux de recherche Orion en Ontario et
en Colombie-Britannique. Nous avons regardé ce que les gens
faisaient pour mettre sur pied des réseaux destinés à répondre aux
besoins de secteurs précis, d’abord et avant tout le monde de
l’enseignement, les établissements postsecondaires et le secteur de
la recherche commerciale. En extrapolant, nous avons essayé de
savoir ce qui pourrait répondre à nos besoins à nous.

La nécessité d’étendre la large bande au-delà du milieu des
réseaux de recherche universitaires à la population générale nous
a amenés à penser au partenariat public-privé. Nous ne pouvions
donc compter entièrement sur l’idée de services de fibres noires pour
le secteur public, capacité qui aurait été intéressante. Cependant, cela
limitait la possibilité de s’éloigner de l’établissement élémentaire,
secondaire ou postsecondaire en pouvant toujours accéder aux
services à large bande nécessaires pour faire ses devoirs, par exemple.

Le sénateur Johnson : De ce fait, vous savez probablement que,
par l’entremise d’Industrie Canada, le gouvernement du Canada
applique un programme doté d’un budget de 225 millions de
dollars, soit Large bande Canada : Un milieu rural branché.
Croyez-vous qu’il est possible de comparer ce programme-là et
celui qui aboutit à la création du réseau SuperNet de l’Alberta et
d’estimer les coûts qu’il faudrait engager pour que tout le Canada
se donne un programme SuperNet?

M. Loewen : Ce serait un peu difficile. Certes, je discute avec
Mme De Francesco, qui essaie d’organiser cela avec Industrie
Canada. Le but consiste à offrir des solutions technologiques aux
régions rurales du Canada, en milieu éloigné. Essentiellement,
l’idée commune au programme Large bande Canada et au
programme albertain SuperNet consistait à utiliser les fonds
gouvernementaux pour asseoir l’analyse de rentabilisation de tels
projets pour les contrées moins peuplées du pays.

Le réseau albertain SuperNet repose sur une approche
légèrement différente où nous établissons l’analyse de
rentabilisation en fonction d’un budget gouvernemental conçu
particulièrement pour connecter les établissements du secteur
public. Ce faisant, nous espérions aménager l’infrastructure
nécessaire et l’accès à cette infrastructure, ce qui a permis au
secteur privé d’entrer en scène et de trouver lui-même la solution
dite du dernier kilomètre. Large bande Canada est consciente du
fait que le secteur privé ne peut faire cela tout seul. Il faut être en
mesure d’assumer les coûts de distribution et autres pour installer
cela dans les très petites collectivités.

Il serait difficile d’extrapoler le coût de SuperNet pour
l’appliquer au reste du Canada, étant donné que le projet
albertain constitue une solution à fibre sur large bande. Je n’en
suis pas sûr, mais Large Bande Canada insiste peut-être sur la
connexion du client au dernier kilomètre grâce au sans-fil surtout,
plutôt que sur la fibre en liaison secondaire.
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The answer to meet Canada’s requirement for data services will
require investment in both types of infrastructure. You cannot
create the last-mile connections in the smaller communities
without that significant back-haul capability, which would have
to be fibre-based to be effective for long-term infrastructure for
the country.

Similar programs to SuperNet on a national level can be found
in Singapore or Australia with the broadband programs they are
trying to initiate. Australia has estimated the cost of their
program at over $40 billion. However, the key difference is that
they are talking about fibre to the home. Alberta SuperNet does
not provide fibre-to-the-home solutions; it is only the back-haul
at this time. Perhaps it would be a significant subset of that
amount of money for Canada for back-haul requirements.

The telecommunications industry is doing a fine job at meeting
broadband requirements for a large portion of the country. The
question is where the places are that they cannot go right now
with a viable business case that government funding could
probably find a place to complete that capability for back-haul,
which is what SuperNet does.

Senator Zimmer: Witnesses from SaskTel recently appeared
before this committee and emphasized that the cost of a
broadband network includes not just the initial construction
cost but also the maintenance costs and the future costs of
providing even faster Internet speeds when these speeds become
the new standard. Could you comment on that, please?

Mr. Loewen: Just let me recap the question. You are looking at
the costs, not just the construction costs but the maintenance
costs of the faster speeds, particularly when, once those speeds are
provided to the customers, they start to use them on an ongoing
basis and demand those speeds and beyond?

Senator Zimmer: Those speeds become the new standard. Of
course, everyone wants the latest model.

Mr. Loewen: Right. With Alberta SuperNet, by using the fibre
infrastructure, we have that scalability and affordability to go
forward as more bandwidth is required. There is still a
requirement to have electronic swaps every few years to be able
to transmit higher speeds over that fibre infrastructure. The costs
for that are borne by our private-sector partners presently.

They are meeting the expanding need. As more services are
demanded by the customers, as long as the price points stay
competitive, we are finding that the business model appears to
work right now with the private sector expanding that capacity
themselves.

Government does not need to put in more money. It does not
appear to be necessary once the original build is completed. From
that perspective, ongoing maintenance should be manageable by
the private sector if a P3 model, a public-private partnership, is
used for the build.

Pour répondre aux exigences du Canada en matière de services
de données, il faudra investir dans les deux types d’infrastructure.
On ne peut créer les connexions au dernier kilomètre dans les
petites collectivités sans compter beaucoup plus sur les liaisons
secondaires, qui doivent reposer sur la fibre pour qu’il s’agisse
d’une infrastructure efficace et durable pour le pays.

À Singapour et en Australie, on essaie d’adopter à l’échelle
nationale des programmes à large bande semblables à SuperNet.
L’Australie a estimé le coût de son programme à plus de
40 milliards de dollars. Cependant, la différence clé réside dans
le fait que les Australiens envisagent d’installer la fibre jusque
dans les ménages. Le SuperNet albertain ne prévoit pas cela; ce
n’est qu’une liaison secondaire en ce moment. Ce serait peut-être
un sous-segment important du budget canadien pour les liaisons
secondaires.

L’industrie des télécommunications réussit bien à répondre aux
exigences d’une grande partie du pays en fait de large bande. Il
s’agit donc de repérer les endroits où la rentabilisation du projet
n’est pas viable pour elle en ce moment et où le financement
gouvernemental permettrait probablement d’aménager la capacité
nécessaire aux liaisons secondaires, ce que fait SuperNet.

Le sénateur Zimmer : Des représentants de SaskTel venus
témoigner devant le comité récemment ont insisté pour dire que le
coût d’aménagement d’un réseau à large bande comprend non
seulement le coût initial de construction, mais aussi les coûts
d’entretien et futurs coûts à assumer pour en arriver à des vitesses
encore plus grandes d’accès Internet, dès que les vitesses en
question deviennent la nouvelle norme. Pouvez-vous nous parler
de cela s’il vous plaît?

M. Loewen : Permettez-moi de récapituler. Vous examinez les
coûts, non pas seulement les coûts de construction, mais aussi les
coûts d’entretien et en fonction des vitesses qui augmentent, là en
particulier où les clients commencent à profiter de ces vitesses-là
couramment et les exigent quand ce n’est pas des vitesses plus
grandes qu’ils exigent?

Le sénateur Zimmer : Ces vitesses-là deviennent la nouvelle
norme. Bien entendu, tout le monde veut le dernier modèle.

M. Loewen : D’accord. En dotant le réseau SuperNet albertain
de l’infrastructure à fibre, nous nous sommes donné un réseau
extensible et abordable qui permet l’ajout de largeurs de bande au
fur et à mesure. Il faut encore organiser des échanges de matériel
électronique tous les deux ou trois ans pour permettre de telles
vitesses sur l’infrastructure à fibre en question. Nos partenaires du
secteur privé en assument actuellement les coûts.

Ils répondent aux besoins d’expansion. Au fur et à mesure que
les clients exigent davantage de services, tant que le prix demeure
concurrentiel, nous constatons que le modèle d’affaires semble
fonctionner avec le secteur privé qui s’occupe lui-même de
l’expansion.

Le gouvernement n’a pas besoin d’y mettre d’autres fonds. Ça
ne semble plus nécessaire, une fois la structure de départ en place.
De ce point de vue-là, le secteur privé devrait pouvoir s’occuper de
l’entretien si un modèle PPP, un partenariat public-privé, est
employé pour aménager la structure au départ.
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Senator Zimmer: What percentage of Alberta’s population is
still not served by high-speed Internet? Are there plans to extend
SuperNet to reach them? Can the satellite technology be used to
provide broadband to those without access to SuperNet? What
other countries or provinces in Canada are using SuperNet as a
model?

Mr. Loewen: We have estimated that about 25 per cent of our
population is still not reached by SuperNet-enabled high-speed
services. Again, that indicates the high percentage of the
population living in rural areas in the province.

Senator Zimmer: Are there plans to extend SuperNet to reach
them?

Mr. Loewen: We are trying right now to work on solutions,
looking at the successes of projects such as Broadband Canada
and the Building Canada Fund, as well as provincial initiatives
with our agriculture and rural development community to
stimulate growth in the remote areas to bring broadband
Internet services beyond the initial SuperNet communities.

We may not need to extend SuperNet to many more
communities. We can use them as a base of operations for
wireless Internet service providers to extend, using radio towers
out from those communities to the remaining parts of the
province.

You asked about satellite access. It would be difficult to say
that we could use terrestrial services, such as terrestrial wireless or
wired services, to reach 100 per cent of the population in any part
of the country. In a few situations, satellite services will always be
a required component of providing broadband services to the
entire country. As a result, we see some need for satellite services
in all cases.

Our preferred approach now would be to try to use terrestrial-
based services as much as possible to ensure the best-quality
service — no deference to the great services being offered by our
satellite providers at this point in time. They are definitely
providing a good-quality service, but it does not quite compete in
some cases with terrestrial-based wireless or landline services.

Senator Zimmer: Lastly, what other countries or provinces in
Canada are using SuperNet as a model?

Mr. Loewen: I know that SuperNet was looked at as a model by
Singapore and Australia as they were evolving their own fibre
solutions. Both countries opted to go to a fibre-to-the-home solution
as opposed to just back-haul services, as we have done. That has
extended the cost and scope of their particular service provisions.

I am also aware that the province of Newfoundland and
Labrador is in discussions presently with Axia SuperNet Ltd. and
its partners to provide a solution in that province for broadband

Le sénateur Zimmer : Quel pourcentage de la population
albertaine n’a toujours pas accès à Internet haute vitesse?
Prévoyez-vous étendre SuperNet pour qu’elle puisse en profiter?
La technologie satellitaire peut-elle servir à fournir les services à
large bande à ceux qui n’ont pas accès à SuperNet? Quels autres
pays ou provinces du Canada prennent SuperNet pour modèle?

M. Loewen : Selon nos estimations, environ 25 p. 100 de la
population albertaine n’a toujours pas accès aux services haute
vitesse que permet SuperNet. Encore une fois, cela montre que
c’est une proportion élevée de la population qui vit en milieu rural
dans la province.

Le sénateur Zimmer : Prévoyez-vous étendre SuperNet pour
qu’elle puisse en profiter?

M. Loewen : En ce moment, nous envisageons des solutions au
problème en nous penchant sur le succès de projets comme Large
bande Canada et le Fonds Chantiers Canada, de même que celui
de projets provinciaux réalisés dans notre milieu de l’agriculture et
du développement rural qui visent à stimuler la croissance dans les
régions éloignées, pour aménager les services à large bande
d’accès à Internet au-delà des premières collectivités profitant de
SuperNet.

Nous n’allons peut-être pas devoir aménager SuperNet dans
bien d’autres collectivités encore. Nous pouvons prendre les
collectivités comme base de fonctionnement pour que les
fournisseurs de services Internet sans fil puissent, grâce aux
pylônes de radio des collectivités en question, offrir le service dans
les régions qui restent.

Vous avez parlé de l’accès par satellite. C’est difficile de dire si
nous pouvons couvrir, au moyen des services terrestres, par
exemple les services terrestres sans fil ou filaires l’intégralité de la
population d’une région quelconque du pays. Dans quelques
situations, il faudra toujours des services satellitaires pour fournir
les services à large bande dans le pays entier. De ce fait, nous
croyons qu’il faudra toujours pouvoir recourir dans une certaine
mesure à des services satellitaires.

Notre approche de prédilection consisterait maintenant à
recourir aux services terrestres autant que possible pour assurer
un service de première qualité— sans critiquer de quelque manière
que ce soit les merveilleux services satellitaires offerts par nos
fournisseurs en ce moment. Ces fournisseurs assurent certainement
un service de bonne qualité, mais, dans certains cas, ça ne peut
rivaliser avec les services terrestres sans fil ou autres.

Le sénateur Zimmer : Dernière question. Quels autres pays ou
provinces du Canada prennent pour modèle SuperNet?

M. Loewen : Je sais que Singapour et l’Australie étudient
SuperNet comme modèle au fur et à mesure qu’ils conçoivent
leurs propres solutions à fibre. Les deux pays en question ont
décidé d’aménager un réseau à fibre jusque dans les ménages,
plutôt que d’opter pour les services de liaison secondaire comme
nous l’avons fait. Cela a servi à accroître le coût des services
particuliers en question et le champ d’action du projet.

Je crois savoir aussi que la province de Terre-Neuve-et-
Labrador discute actuellement avec Axia SuperNet Ltd. et ses
partenaires en vue de trouver une solution pour offrir les services
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services as well. I know that Axia SuperNet Ltd. is providing
similar services to SuperNet in portions of France right now,
partnering with various French telecommunications companies.

Senator Merchant: I am from Saskatchewan, but Senator
Zimmer asked all the Saskatchewan questions. We know they are
envious of our services, as we heard from Senator Plett.

I have a question about the security aspect. Does an extensive
cable network such as Alberta SuperNet raise any new security
concerns, both with respect to the security of the network and the
user information transmitted along the network? If so, how is the
Government of Alberta addressing these concerns?

Mr. Loewen: With respect to the security of the information
transmitted over SuperNet, the Government of Alberta is quite
satisfied with the security services provided on the network. The
network uses, as I said, a technology provided by or put forward
as a standard by Cisco Systems Inc., multi-protocol label
switching, the Cisco version of MPLS that we are using on
SuperNet. This allows us to create virtual private networks
throughout the network for each organization that uses it.
Individual school divisions, library authorities, health authorities
and government offices and municipalities are each able to create
their own networks with complete security from the data being
picked up or sniffed out — the technical term used — on those
networks.

We have done security technology assessments. Axia SuperNet
Ltd. has a security team that provides their security solutions to
the government. From a networking and data-security point of
view, we feel confident that the data transmissions are secured
within each organization. Some of the organizations that use
SuperNet do in fact encrypt their traffic across the network in any
case. However, it is based on their own security protocols and not
necessarily because of a requirement over SuperNet.

In the case of physical security and security on the network
itself, there are indeed security protocols. Axia would probably
shoot me if I tried to talk about them too much now. In fact,
security is set up, with video cameras and so on, at the points of
presence in each community, inside and outside, and they do
monitor those.

The actual physical fibre itself is, for the most part, buried
cable, and it does have a great deal of resiliency and capability.

We occasionally get what my boss refers to as ‘‘backhoe fades’’
on occasion. This does happen. We have outages, but we have a
prompt service to bring them back.

I have mentioned to Industry Canada, CRTC and others in the
past, when we have had discussions about what we are doing in
Alberta, that we are working on enhancing the SuperNet itself
with what we call ring topology. We are extending SuperNet out

à large bande là aussi. Je sais que Axia SuperNet Ltd. offre des
services semblables à SuperNet dans certaines régions de la
France en ce moment, de concert avec diverses entreprises de
télécommunications françaises.

Le sénateur Merchant : Je suis originaire de la Saskatchewan,
mais le sénateur Zimmer a couvert tout le terrain saskatchewanais.
Nous savons qu’on nous envie nos services, comme le sénateur
Plett a pu nous le dire.

J’ai une question à poser à propos de la sécurité. Les réseaux
câblés étendus comme SuperNet soulèvent-ils de nouvelles
préoccupations sur le plan de la sécurité, tant pour la sécurité
du réseau lui-même que pour celle des renseignements qu’il sert à
transmettre sur l’utilisateur? Le cas échéant, que fait le
gouvernement de l’Alberta à cet égard?

M. Loewen : Pour ce qui est de la sécurité des renseignements
transmis sur SuperNet, le gouvernement de l’Alberta est très
heureux des services de sécurité qui y sont assurés. Comme je l’ai
dit, le réseau repose sur une technologie établie comme norme par
Cisco Systems Inc., la commutation de labels multiprotocole,
version du MPLS de Cisco que nous employons sur SuperNet.
C’est ce qui nous permet de créer des réseaux privés virtuels dans
l’ensemble du réseau, pour chaque organisme qui recourt à ce
dernier. Chaque division scolaire, bibliothèque, bureau de la
santé, bureau gouvernemental et municipalité est en mesure de
créer son propre réseau, qui est tout à fait prémuni contre
l’extraction illicite de données.

Nous avons procédé à des évaluations de la sécurité
technologique. Axia SuperNet Ltd. dispose d’une équipe de
sécurité qui est au service du gouvernement. Du point de vue de ce
réseautage et de la sécurité des données, nous estimons que les
données transmises au sein de chaque organisme sont bien
protégées. Certains des organismes qui recourent à SuperNet
chiffrent les données qui circulent sur le réseau de toute façon.
Cependant, ils le font en fonction de leurs propres protocoles de
sécurité et non pas forcément parce que c’est une exigence dans le
cas de SuperNet.

Quant à la sécurité matérielle et à la sécurité du réseau lui-
même, il existe justement des protocoles de sécurité qui
s’appliquent. Les gens d’Axia me feraient probablement la peau
si je m’aventurais à donner trop de détails là-dessus. De fait, la
sécurité est établie avec des caméras vidéo et ainsi de suite aux
points de présence dans chaque collectivité, à l’intérieur et à
l’extérieur, et cette surveillance-là se fait.

Quant à la fibre optique elle-même, pour la plus grande part,
elle est enterrée, et cela lui procure beaucoup de résilience et de
capacité.

À l’occasion, la fibre est coupée quelque part. Ça arrive. Cela
donne une panne, mais nous sommes rapides pour remettre les
choses sur pied.

J’ai mentionné Industrie Canada, le CRTC et d’autres
organismes par le passé... lorsque nous discutons de ce qui se
fait en Alberta, que nous travaillons à améliorer SuperNet lui-
même en recourant à la topologie dite en anneau. Nous étendons
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so that, in all cases, it is not just a linear network going out to a
series of communities and that is it, and if you cut the fibre
somewhere, those communities are all dark beyond there. We are
setting it up as a ring so that any individual cut would not reduce
services to any but a very few locations.

It is important that, as Canada evolves solutions for the last
mile out to all communities, they also consider that the resiliency
of the back-haul, the resiliency of the fibre solutions they create
for those communities is also inherent and capable of resisting
breakages and so forth. While today we are beyond some of the
basic capabilities of providing Internet to rural and remote
communities, the Internet, for many people, is simply to do web
browsing and some email, and later on, YouTube. We are now
getting to the point where Internet service providers are offering
VoIP solutions, the actual phone for your homes now coming
over their solutions. We need to ensure that as we evolve our
networks across the nation, we consider the resiliency of those
networks so that our customers and citizens do not end up with a
lack of services including critical services over these IP solutions
that we are providing to them.

Alberta is definitely trying to ensure that we enhance SuperNet
as much as possible to have that resiliency.

Senator Mercer: We have heard much about your program in
Alberta: it is very impressive. My colleagues would not be
surprised that I really like the universal-pricing aspect, that the
price is the same all across Alberta. It is interesting that it is not
the same next door in Saskatchewan, which also seems to have a
pretty good network.

Even when you have universal pricing, I am curious as to
whether you have figures that break down the actual costs of
providing services to Edmonton and Calgary compared to the
actual costs of providing services to the most rural parts of Alberta.

Mr. Loewen: That is an interesting question. I do not have that
information at my fingertips. Originally, to create the original
pricing model for SuperNet, a form of averaging was done on
bandwidth costs for the network itself. A decision was made
holistically across the province on what the cost of bandwidth
was, and then that was applied to the pricing model of services for
all sites, essentially.

I do not have at my fingertips the actual costs for an Edmonton
site or a major urban site versus the remote sites. I am presuming
we might be able to get that information, but it would take work
on our part to do that.

One thing we do have in the contract provisions with SuperNet
is the ability to look at the average urban costs for comparable
services and to try to ensure that our costs do not exceed that cost
for all parts of the province. To date, we have found that our
pricing structure has not needed to be modified from its original
configuration in 2005.

The answer is no, essentially.

le champ d’action de SuperNet pour que, toujours, ce ne soit pas
qu’un réseau linéaire qui relie une série de collectivités, rien de
plus, ce qui fait que, si vous coupez la fibre quelque part, toutes
les collectivités au-delà de ce point se trouvent à être aux prises
avec une panne. Nous en faisons une sorte d’anneau pour que la
coupure individuelle quelque part puisse seulement réduire les
services à quelques rares endroits.

Au fur et à mesure que le Canada élabore les solutions qu’il
souhaite retenir pour le dernier kilomètre dans l’ensemble des
collectivités, il importe qu’il s’attache également à la résilience des
liaisons secondaires, à la résilience de la fibre — pour que ce soit
inhérent et apte à résister aux coupures et ainsi de suite. Nous
avons dépassé les seules capacités de base qui se résument à l’accès
à Internet pour les collectivités rurales et éloignées en question,
mais Internet, pour bien des gens, ne sert qu’à naviguer sur le web
et à échanger des courriels et ainsi de suite, à aller voir YouTube.
Nous arrivons au point où les fournisseurs de service Internet
proposent maintenant la voix sur IP, le téléphone des gens à la
maison. À mesure que nous perfectionnons nos réseaux partout au
pays, nous devons en envisager la résilience, pour que nos clients et
citoyens ne se retrouvent pas privés des services essentiels offerts
grâce à ces solutions sur IP que nous leur fournissons.

L’Alberta essaie certes de s’assurer d’améliorer SuperNet
autant que possible pour avoir cette résilience-là.

Le sénateur Mercer : Nous avons beaucoup entendu parler de
votre programme en Alberta : il est très impressionnant. Mes
collègues ne seraient pas étonnés d’apprendre que j’aime vraiment
l’idée du prix universel, du prix qui demeure le même partout en
Alberta. Il est intéressant de savoir que ce n’est pas la même chose
tout juste à côté en Saskatchewan, où le réseau semblait être très
bon lui aussi.

Même là où il y a un prix universel, je voudrais savoir si vous
avez des statistiques qui ventilent les coûts réels des services
fournis à Edmonton et à Calgary, par rapport au coût réel des
services fournis dans la plupart des régions rurales de l’Alberta.

M. Loewen : Voilà une question intéressante. Je n’ai pas cette
information-là à portée de la main. À l’origine, pour créer le
modèle de prix initial de SuperNet, une moyenne des coûts à
assumer pour la large bande du réseau lui-même a été calculée.
Une décision a été prise globalement à cet égard pour l’ensemble
de la province, puis elle a été appliquée au modèle de services de
l’ensemble des sites, essentiellement.

Je n’ai pas à portée de la main les coûts réels du site
d’Edmonton ou, sinon, du site d’un milieu urbain par rapport
au site d’un lieu éloigné. Je présume que nous pourrons obtenir
cette information-là, mais il faudrait que nous fassions les
recherches nécessaires.

Les dispositions du contrat le prévoient dans le cas de SuperNet,
nous devons établir les coûts moyens de services comparables en
milieu urbain et essayer de nous assurer que nos coûts ne dépassent
pas cela pour toutes les régions de la province. Jusqu’à maintenant,
nous avons constaté que notre structure de prix n’a pas eu à être
modifiée depuis sa configuration originale en 2005.

La réponse est non, essentiellement.

6:36 Transport and Communications 21-10-2009



Senator Mercer: Your clients in Edmonton and Calgary might
be interested in knowing what they are actually providing as
subsidy to the rest.

Saskatchewan talked about running fibre optics to one single
customer in the very northern part of Saskatchewan at a cost to the
customer. You indicated that you had some clients who were in
very remote locations but needed to connect to headquarters —
you did not use that word, but I will — in Calgary or Edmonton.
When you run that, can the communities along the line feed
off that?

My final question is not directly related to this. It was in
answer to a question by Senator Zimmer where you mentioned
agriculture, which I was surprised by. In the Agriculture
Committee’s study on rural poverty, the lack of access to high-
speed Internet was included in the three most important things
that people in rural Canada, including rural Alberta, and mainly
farmers, told us were a problem for them. Obviously, we did not
get as big a complaint in Alberta because of your program. When
you talked about enterprises in rural areas, one of the major
enterprises happening in rural Alberta is agriculture.

Mr. Loewen: That is absolutely true. We have a ministry in
Alberta that is referred to as Agriculture and Rural Development.
They encompass both aspects of rural development in the
province. Meeting the needs of farmers, ranchers and other
rural businesses is definitely a key objective of what we want to
achieve in the government for Internet services. Agriculture and
Rural Development has used some funding, some of it federally
distributed as well, to create grant programs to actually get
communities— in this particular case, it goes to municipalities—
to create broadband solutions with private partners in those
communities. The use of wireless Internet service providers in
conjunction with communities putting up wireless towers, for
example, is one way they are using grant funding to pilot solutions
that would work. That one concept is a municipal utility model
for the provision of infrastructure and then getting service
providers to go over that infrastructure to deliver services.

Senator Mercer: Are services off the single line going to a major
customer in the North? That was my original question.

Mr. Loewen: Yes. When we built SuperNet out, we used
public-sector locations to set the footprint for where SuperNet
would go. As a result, we had our fibre covering much of the
province, as the maps can show you. In all cases, we have what I
refer to as access points along those fibre connections. Where
possible, we are allowing connections into the access points,
which get back into SuperNet services eventually.

Le sénateur Mercer : Cela intéresserait peut-être vos clients
d’Edmonton et de Calgary de savoir dans quelle mesure ils
subventionnent le service dans le reste de la province.

Les responsables de la Saskatchewan ont parlé de l’idée
d’aménager de la fibre optique jusqu’à un seul et unique client
dans l’extrême nord de la province moyennant des frais. Vous avez
dit avoir des clients qui se trouvent dans des lieux très éloignés,
mais qui ont besoin de se connecter au siège social — vous n’avez
pas utilisé ce terme-là, mais je le ferai moi-même — à Calgary et à
Edmonton. Quand vous établissez une telle connexion, les
collectivités le long du circuit peuvent-elles en profiter?

Ma dernière question n’est pas directement liée à cette
question-là. C’est en réponse à une question posée par le
sénateur Zimmer, qui vous a fait mentionner l’agriculture, ce
qui m’a étonné. En étudiant la question de la pauvreté en milieu
rural, le Comité de l’agriculture a établi que, selon ce que les gens
des campagnes du Canada nous ont dit, y compris dans la
campagne albertaine, et ce sont principalement les agriculteurs
dont il s’agit, le manque d’accès à Internet haute vitesse figure
parmi les trois choses jugées importantes. Évidemment, les gens
s’en sont moins plaints en Alberta, en raison de votre programme.
Vous avez parlé des entreprises en milieu rural; or, un des grands
secteurs en milieu rural, en Alberta, c’est l’agriculture.

M. Loewen : C’est rigoureusement vrai. Nous avons en Alberta
un ministère qui s’appelle le ministère de l’Agriculture et du
Développement rural. On y prend en considération les deux aspects
du développement rural dans la province. Répondre aux besoins
des agriculteurs, éleveurs de bétail et autres entrepreneurs ruraux
constitue certes un objectif clé du gouvernement en ce qui concerne
les services Internet. Le ministère de l’Agriculture et du
Développement rural a investi certaines sommes d’argent, dont
une part provenait du gouvernement fédéral, pour créer des
programmes de subventions pour que les collectivités— ce sont des
municipalités, dans ce cas particulier— puissent créer des services à
large bande au profit de partenaires privés. Le recours aux
fournisseurs de service Internet sans fil combiné à la construction
de pylônes pour les communications sans fil par les collectivités,
par exemple, constitue une façon d’employer les subventions
versées pour mener des projets pilotes fonctionnels. Voilà un
concept qui présente un modèle de service public municipal pour
aménager des éléments d’infrastructure, puis faire en sorte que des
fournisseurs de service prennent le relais par la suite.

Le sénateur Mercer : Les services en dehors du circuit sont-ils
destinés à un grand client dans le Nord? C’était ma question au
départ.

M. Loewen : Oui. En concevant SuperNet, nous avons pris
pour référence les établissements du secteur public pour en
esquisser le parcours. De ce fait, notre fibre couvrait la majeure
partie de la province, comme les cartes vous ont permis de le voir.
Il y a toujours des points d’accès le long des connexions à fibre
dont il est question. Dans la mesure du possible, nous permettons
qu’il y ait des connexions sur les points d’accès, qui assurent un
retour vers les services de SuperNet à un moment donné.
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Having a long connection to a commercial customer is not
specifically the way SuperNet itself is built right now. An example
might be, though, where we have a business— I will suggest an oil
and gas company, for example— that would want to use SuperNet
to get from Fort MacKay in Northern Alberta down to Calgary.
SuperNet can get from the main townsite of Fort MacKay all the
way down to Calgary because it is one integrated network. To get
to the oil and gas site, which might be 20 kilometres from there,
they would have to pay for the infrastructure to get back from their
exact office back into the Fort MacKay SuperNet point of
presence. If there is an access point and route between their office
and the SuperNet point of presence, then they may have the
opportunity to connect their fibre in at that point as opposed to
having to bring it all the way back to the townsite.

Yes, when we do long builds of SuperNet itself, sometimes
locations between the designated areas might have access provided.
I am not sure on the build itself, how much of that was planned for
those types of accesses and how much of it was simply a
requirement; when you pull fibre optic cable long distances, you
have to have a stopping point every so many kilometres.

Senator Plett: I am continually intrigued by the superior
services that other provinces have versus my province of
Manitoba, and I think Senator Johnson would agree. Senator
Zimmer, I am not sure yet whether he is from Saskatchewan or
Manitoba, but he would agree that Manitoba is not as good as
Saskatchewan or Alberta.

The Chair: It depends what team is playing.

Senator Plett: Senator Mercer already asked part of the
question. I may just ask it in a bit of a different way. If you do not
have the answer, I would appreciate you getting it for us because
it is relevant in my province. Your flat rates and same fees for
services whether it be La Crete, Alberta, or Calgary, Alberta, are
commendable. I would like to know how much or what
percentage of that would be subsidized. I am not sure that I
care about the actual cost, but I would like to know what
percentage of your services up in La Crete or Beaverlodge or any
of these places would be subsidized versus Edmonton or Calgary.
I am not sure whether you have that answer for us here tonight.

Mr. Loewen: It is based on trying to calculate what the actual
costs are to remote parts versus urban parts. I do not have that
answer today. Definitely, we will do our best to get an answer to
you. The subsidization is between the customers themselves as far
as the prices they are paying for the service are concerned.
Therefore, no government funding is subsidizing more remote
sites than the urban sites with respect to operating costs.

Senator Plett: Thank you. I am not sure whether you answered
this earlier — if you did, I apologize — but you did talk about
Bell Canada owning the infrastructure. Does this mean that the
system of open access does not apply in urban areas if Bell

SuperNet n’est pas conçu en fonction d’une longue connexion
qu’il pourrait y avoir jusqu’à un client commercial. Ce pourrait
être le cas, par exemple, d’une entreprise — je dirais par exemple
une société pétrolière et gazière — qui voudrait recourir à
SuperNet pour relier Fort MacKay, dans le nord de l’Alberta, à
Calgary. SuperNet peut aller du centre-ville de Fort MacKay
jusqu’à Calgary parce que c’est un réseau intégré. Pour la
connexion avec le site gazier et pétrolier, qui pourrait se trouver à
20 kilomètres de là, il faudrait que l’entreprise assume les frais de
l’infrastructure nécessaire pour se relier elle-même au point de
présence de SuperNet à Fort MacKay. S’il y a un point d’accès et
un chemin entre son bureau et le point de présence de SuperNet,
elle aura peut-être l’occasion de se connecter sur cette fibre-là à ce
point-là, plutôt que de passer par le centre-ville.

Oui, le long des longs circuits de SuperNet, il peut y avoir des
zones désignées où l’accès peut être fourni. Je ne suis pas certain
de l’aménagement lui-même, de la part qui a été prévue pour les
accès de ce genre et la part qui représentait simplement une
exigence; lorsque vous installez de la fibre optique sur de longues
distances, il faut prévoir un point d’arrêt tous les quelques
kilomètres.

Le sénateur Plett : Je suis toujours intrigué par le fait que les
autres provinces ont des services supérieurs à ceux de ma province
à moi, le Manitoba, et je crois que le sénateur Johnson serait
d’accord avec cela. Le sénateur Zimmer, je ne sais pas s’il vient de
la Saskatchewan ou du Manitoba, mais il serait d’accord pour dire
que cela n’est pas aussi bon au Manitoba qu’en Saskatchewan ou
en Alberta.

Le président : Ça dépend de l’équipe qu’il y a sur le terrain.

Le sénateur Plett : Le sénateur Mercer a déjà posé une partie de
la question. Je vais simplement la poser en lui donnant une
tournure un peu différente. Si vous ne connaissez pas la réponse,
je vous saurais gré de nous la faire parvenir, étant donné que ça
s’applique à ma province. Il est louable que vous ayez des tarifs
fixes et universels pour les services, que l’on se trouve à La Crete,
en Alberta, ou à Calgary, en Alberta. J’aimerais savoir quelle part
ou quel pourcentage de l’affaire est subventionné. Je crois que le
coût effectif ne me préoccupe pas tant, mais j’aimerais savoir quel
pourcentage des services offerts à La Crete ou à Beaverlodge ou à
l’un de ces endroits est subventionné, par rapport à Edmonton ou
à Calgary. Je ne sais pas si vous allez pouvoir répondre à cette
question-là ce soir.

M. Loewen : Pour cela, il faut essayer de calculer les coûts réels
à assumer pour financer ce service dans les régions éloignées par
rapport aux régions urbaines. Je n’ai pas cette réponse-là
aujourd’hui. Certes, nous allons faire de notre mieux pour vous
faire parvenir une réponse. C’est le client qui subventionne le
client, vu les prix payés pour le service. Il n’y a donc pas de
subventions gouvernementales pour financer le service dans les
régions éloignées davantage qu’en milieu urbain en ce qui
concerne les coûts de fonctionnement.

Le sénateur Plett : Merci. Je ne sais pas si vous avez répondu à
cette question plus tôt— si c’est le cas, je m’excuse —, mais vous
avez parlé du fait que Bell Canada soit propriétaire de
l’infrastructure. Est-ce dire que le régime d’accès libre ne
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Canada owns the infrastructure there? Does this give Bell Canada
a monopoly or a competitive advantage in the provision of
Internet services?

Mr. Loewen: That is a good question, and I think I can clarify
that for you. In what we refer to as the base area network, which
is essentially Bell services, what Bell actually provides — they
have provided and built their own infrastructure there — is all of
the bandwidth requirements for the public sector that uses
SuperNet. Therefore, between the extended area network, the
portion that the government funded and the base area network
that Bell funds and operates, we have, from a public-sector point
of view, a seamless network. All of us use that Bell infrastructure
to make our connections for the public sector.

In the commercial sector now, to provide Internet services
between those base communities, the government felt obligated to
have Bell fund that portion of the network because there was
competition there already. Bell has now spent their own money
and is on their own infrastructure in those communities, and they
go head-to-head with other telecommunication providers for
services in those communities. Therefore, given that the
government did not actually fund that component of the
network, we have not provided any advantage to Bell over any
other carrier that already had services in those particular
communities. Does that make sense?

Senator Plett: Yes, it does. Thank you and congratulations on
your great work.

Senator Housakos: How long did it take in order to implement
the infrastructure, the laying of the cable, the total infrastructure
of the SuperNet program from beginning to end in order to make
it operational where you can apply it across Alberta?

Mr. Loewen: At the time, I would have said forever. The reality
is that it was a five-year program. We launched the request for
proposal in February of 2000. We had a letter of agreement
signed in November of 2000, and an actual contract was not
completed until July of 2001. Engineering construction
commenced at that point in earnest, and the actual operation of
the network, the full production operation, started up in
October of 2005.

Senator Housakos: I think you might have mentioned this in
your presentation, but what was the total investment between Bell
and the government?

Mr. Loewen: The government had a one-time investment of
$193 million for the actual construction and build of the original
SuperNet rollout, and that was it. Bell covered all additional
costs. In the contract, Bell had their initial investment, and all cost
overruns were to be borne by the contractor.

Senator Housakos: Did the government do a return-on-
investment evaluation at the time when the money was invested,
and have you hit those targets?

s’applique pas en milieu urbain si Bell Canada y est propriétaire
de l’infrastructure? Est-ce que Bell Canada jouit d’un monopole
ou d’un avantage concurrentiel pour ce qui est de fournir les
services Internet?

M. Loewen : Voilà une bonne question, et je crois que je peux
vous éclairer. Dans ce que nous appelons le réseau de base, ce qui
revient essentiellement aux services de Bell, en réalité, Bell— qui a
construit et fournit sa propre infrastructure — fournit toute la
largeur de bande nécessaire au secteur public sur SuperNet. Par
conséquent, entre le réseau étendu, la partie que le gouvernement
a financée et le réseau de base que Bell finance et exploite, il y a,
du point de vue du secteur public, un réseau continu. Nous
utilisons tous l’infrastructure de Bell pour nos connexions dans le
secteur public.

Bon, dans le secteur commercial, pour fournir les services
Internet entre les collectivités de base en question, le
gouvernement s’est senti obligé de faire payer à Bell cette part
du réseau, parce qu’il y avait déjà là de la concurrence. Bell a
investi son argent à elle et exploite son infrastructure à elle dans
ces collectivités-là, et elle affronte les autres fournisseurs de
services de télécommunications dans les collectivités en question.
Par conséquent, comme le gouvernement n’a pas vraiment financé
cette partie du réseau, nous n’avons pas procuré à Bell quelque
avantage que ce soit sur un autre fournisseur qui était déjà
présent. Est-ce que c’est clair?

Le sénateur Plett : Oui, ce l’est. Merci et félicitations pour votre
excellent travail.

Le sénateur Housakos : Combien de temps a-t-il fallu pour
aménager l’infrastructure, poser le câble, mettre en place
l’infrastructure globale du programme SuperNet du début à la
fin, pour que ça devienne fonctionnel dans l’ensemble de
l’Alberta?

M. Loewen : Si vous m’aviez posé la question à l’époque,
j’aurais dit que c’est un travail qui prend une éternité. En réalité,
c’était un programme de cinq ans. Nous avons lancé la demande
de propositions en février 2000. Nous avons signé une lettre
d’entente en novembre 2000, et le contrat en tant que tel n’a
abouti qu’en juillet 2001. Les travaux en tant que tels ont
commencé à ce moment-là, et le réseau a commencé à fonctionner
en octobre 2005.

Le sénateur Housakos : Vous avez peut-être indiqué ça dans
votre mémoire, mais pouvez-vous me dire quel a été l’investissement
total de Bell et du gouvernement?

M. Loewen : Le gouvernement a fait un investissement
ponctuel de 193 millions de dollars pour la construction et
l’aménagement en tant que tel au tout début, c’est tout. Bell a pris
en charge tous les coûts supplémentaires. Le contrat prévoyait
l’investissement initial de Bell et faisait assumer à l’entrepreneur
tous les dépassements de coûts éventuels.

Le sénateur Housakos : Le gouvernement a-t-il évalué le
rendement possible de l’investissement à ce moment-là, et avez-
vous atteint les objectifs ainsi fixés?
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Mr. Loewen: I might have to come back to you on that one. It
has been interesting. I have been lectured on the use of the term
‘‘return on investment’’ for a government. Cost savings and
benefits are available, and the actual return on investment is
difficult to assess, per se. From the success of the network itself
and the uptake — 85-per-cent utilization — and the program
success within the public sector, I would suggest that we have
achieved our targets as to the initial requirements for the service.
However, on actual business case targets that were identified, I
will have to get you those answers because I am not privy to them
at the moment.

Senator Housakos: My last question relates to your pricing
structure. What do you take into consideration? You seem to
have very competitive rates, and it sounds as though you are
offering services to clients at more than fair market value. How do
you come to that price structure?

Mr. Loewen: One of the key considerations when you look at
standard telecommunications models for pricing, is that typically
there is a premium price for lower-end services because they have
had to put in infrastructure costs and so forth. They want to try to
recoup their investment as best they can. As you get to higher
bandwidths, you find that they can lean out those costs quite a bit
and make it more on a per-megabit basis or whatever, more
competitive for customers. With SuperNet, we did not want to
look at that model. We wanted to have it at a competitive price
point from the beginning for all costs. Therefore, they basically
worked out, based on costs and operational requirements, a price
per bandwidth period, holistically across the province. If it were,
say, $7 a megabit or something similar for pricing, then there was
no premium at the low end and no significant cost cutting at the
high end. We achieved optimum pricing right from the lowest
bandwidth on up. From that point of view, the cost modelling for
SuperNet was different than standard telecommunications delivery.

The Chair: I would like to thank you on behalf of the group,
Mr. Loewen. I have two comments before we end this session. We
did have the presentation in black and white, to answer your
earlier question. We will provide colour-copy access through
the Internet.

We met with the people from Axia SuperNet Ltd., and they
were quite proud of you. After having heard the presentation, we
have to agree with them. Thank you very much.

Mr. Loewen: Mr. Chair, senators, thank you very much. It has
been a privilege.

The Chair: We are adjourned until Tuesday in 10 days. Thank
you very much.

(The committee adjourned.)

M. Loewen : Je vais peut-être devoir vous revenir là-dessus.
C’est une question intéressante. On m’a fait une mise en garde à
propos de l’utilisation du terme « rendement des investissements »
au gouvernement. Il y a des économies et des avantages établis,
mais le rendement effectif est difficile à déterminer. D’après le
succès du réseau lui-même et le taux de participation — 85 p. 100
— de même que le succès du programme auprès du secteur public,
j’avancerais que nous avons atteint nos cibles quant aux exigences
initiales du service. Quant aux cibles établies dans l’analyse en tant
que telle, je vais devoir faire des recherches parce que je ne connais
pas les réponses en ce moment.

Le sénateur Housakos : Ma dernière question porte sur votre
structure de prix. Que prenez-vous en considération? Vous
semblez proposer des tarifs très concurrentiels, et on dirait que
vous offrez aux clients un service qui vaut plus que la juste valeur
marchande. Comment en êtes-vous arrivé à cette structure de
prix?

M. Loewen : Quiconque se penche sur les modèles classiques de
télécommunications pour les prix en viendra à une constatation
importante : il y a habituellement un prix supérieur à assumer
pour les services de base, étant donné le coût d’infrastructure, par
exemple. Les gens veulent récupérer leur mise autant que possible.
À mesure que la largeur de bande s’accroît, on voit que ces coûts
peuvent être mieux répartis et être établis par mégaoctet ou je ne
sais quoi encore, pour que ce soit plus concurrentiel du point de
vue des clients. Quant à SuperNet, nous ne souhaitions pas nous
tourner vers ce modèle-là. Nous voulions un prix concurrentiel
sur tous les coûts dès le départ. Les responsables du projet ont
donc calculé essentiellement, à partir des exigences en fait de coûts
et de fonctionnement, un prix par période d’utilisation de la large
bande, globalement, pour l’ensemble de la province. À 7 $ le
mégaoctet ou quelque chose du genre, il n’y a pas de prime à la
base ni de besoin de réduire sensiblement les coûts dans la couche
supérieure. Nous avons établi le prix optimal dès le départ à partir
de la largeur de bande la moins grande. De ce point de vue-là, la
modélisation des coûts de SuperNet se distinguait du cas classique
en télécommunications.

Le président : Je voudrais vous remercier au nom du groupe,
monsieur Loewen. J’ai deux observations à faire avant de clore la
séance. Nous avons bel et bien reçu une présentation en noir et
blanc, pour répondre à la question que vous avez posée plus tôt.
Nous donnerons accès à la copie en couleur par Internet.

Nous avons rencontré les gens d’Axia SuperNet Ltd., qui
étaient très fiers de vous. Après avoir entendu l’exposé, nous
devons dire que nous sommes d’accord avec eux. Merci beaucoup.

M. Loewen : Monsieur le président, mesdames et messieurs les
sénateurs, merci beaucoup. Cela a été un privilège.

Le président : C’est la fin de la séance. Nous nous revoyons
mardi, dans dix jours. Merci beaucoup.

(La séance est levée.)
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OTTAWA, Wednesday, October 21, 2009

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 6:31 p.m. to study emerging
issues related to its communications mandate and to report on the
wireless sector, including issues such as access to high-speed
Internet, the supply of bandwidth, the nation-building role of
wireless, the pace of the adoption of innovations, the financial
aspects associated with possible changes to the sector, and
Canada’s development of the sector in comparison to the
performance in other countries.

Senator Dennis Dawson (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: This is the Standing Senate Committee on
Transport and Communications’ ninth meeting for our study on
the wireless sector. Tonight we meet with Mr. Kenneth Campbell,
CEO of Globalive Wireless Management Corporation.

[Translation]

Globalive Communications Corporation purchased a significant
amount of spectrum in a wireless spectrum auction in 2008.
Globalive is now in a position where it can offer Canadians more
choice in cellular services and technology.

Kenneth Campbell, Chief Executive Officer, Globalive Wireless
Management Corp.: It is a pleasure for me to be here this evening.
I am the CEO of WIND Mobile, the brand identity of Globalive
Wireless.

Before joining WIND, I worked in the telecommunications
sector in Europe, North Africa and the United States. My last
position was CEO at Bite, a partner of Vodafone in Lithuania and
Latvia.

Having lived abroad for the past 17 years, I decided to return
to Canada and accept this offer to work for a new Canadian
company. When the opportunity presented itself, I had mixed
feelings. I was concerned that in the area of wireless
telecommunications, Canada’s penetration rate was incredibly
low compared to other countries and that consumers had a
limited choice of suppliers. However, I was motivated by the
immense potential that existed to introduce new products, services
and options to improve the choices available to Canadians.

[English]

I would like to take you through this presentation and to
provide you with my perspective and the perspective of WIND,
which is our trademark, our company’s name, on the Canadian
wireless business.

Just to give you some background on WIND, last August we
paid $440 million for spectrum that provides us with coverage
across Canada from coast to coast, unfortunately with the

OTTAWA, le mercredi 21 octobre 2009

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 18 h 31, pour étudier
les enjeux émergents liés à son mandat dans le domaine des
communications et faire rapport sur le secteur du sans-fil,
notamment sur l’accès à Internet haute vitesse, la fourniture de
largeur de bande, le rôle d’édification de la nation du sans-fil, le
rythme d’adoption des innovations, les aspects financiers liés aux
changements possibles du secteur ainsi que le développement du
secteur au Canada comparativement à ce qui se fait ailleurs dans
le monde.

Le sénateur Dennis Dawson (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Nous entamons la neuvième réunion du Comité
sénatorial permanent des transports et des communications. Nous
poursuivons notre étude sur le secteur du sans-fil. Aujourd’hui,
nous recevons M. Kenneth Campbell, directeur général de Global
Wireless Management Corporation.

[Français]

Lors de la mise aux enchères du spectre sans-fil 2008, la société
canadienne de télécommunications Globalive Communications a
acquis une quantité considérable de fréquences radio. Elle est
désormais en mesure d’offrir aux Canadiens plus de choix en
matière de services et de technologie cellulaire.

Kenneth Campbell, président-directeur général, Globalive
Wireless Management Corp. : Il me fait plaisir d’être ici ce soir.
Je suis directeur général chez WINDMobile, qui est la marque de
Globalive Wireless.

Avant de me joindre à WIND, j’ai travaillé dans le secteur des
télécommunications en Europe, en Afrique du Nord et aux États-
Unis. Mon dernier poste fut directeur général chez Bite, qui est un
partenaire de Vodafone en Lituanie et en Latvie.

Depuis 17 ans que j’habite à l’étranger, j’ai donc décidé de
revenir au Canada pour profiter de cette occasion de travailler
pour une nouvelle compagnie canadienne. Lorsque cette
opportunité s’est présentée, mes sentiments étaient partagés.
J’étais préoccupé par le fait que le Canada, au niveau des
télécommunications sans-fil, avait un taux de pénétration
incroyablement bas par rapport aux autres pays et que les
consommateurs avaient un choix limité de fournisseurs. Par
contre, j’étais très motivé par le potentiel énorme d’introduire de
nouveaux produits, de nouveaux services et de nouvelles options
pour améliorer l’offre aux Canadiens.

[Traduction]

J’aimerais aujourd’hui, dans le cadre de cet exposé, vous faire
part de mes vues et de celles de WIND, notre marque de
commerce, le nom de notre entreprise, sur le secteur canadien du
sans-fil.

L’automne dernier, WIND a dépensé 440 millions de dollars
pour acheter une licence de spectre qui lui permet de desservir
toutes les régions du Canada, d’un océan à l’autre, sauf au
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exception of Quebec where we were not able to obtain spectrum.
The company is controlled by Globalive Communications out of
Toronto. Globalive is an established player in the Canadian
telecom market. It has done very well as a real challenger in this
market with brands such as Yak; OneConnect, which deals with
the small- and medium-business enterprises; and Canopco which
deals with the hospitality industry.

Tony Lacavera started this company. He is a young Canadian
entrepreneur, and he was successful in partnering with a large
international player called Orascom Telecom. Orascom has
operations throughout the world in Greece, Italy, North Africa
and throughout Asia, 100 million subscribers globally, so an
important global player.

For our part, after receiving the licence in March from Industry
Canada, we accelerated the development of our network. We are
building right now, as we speak, in Ottawa, Toronto, Calgary,
Edmonton and Vancouver. We have established a call centre and
are building out in Mississauga and Peterborough. We have made
our first call and sent our first SMS. We have 500 very motivated
people developing this network.

Our peak funding for this project, just to give you a sense of the
scale, is over $1 billion. So it is quite a significant infrastructure
project that will bring an all-IP, all-Internet protocol network.
This is the newest of technology. It will provide data speeds
initially starting at 7.2 and going up, with the technology the way
it works, to some fairly significant wireless broadband speeds.
You will be able to watch videos on this, to make it real.

So where are we in Canada and why this opportunity? Frankly,
one of the reasons that I came back here is because I felt that
Canada lags in wireless. Having worked in about five different
markets, it is fairly clear that our penetration levels are lower, our
prices are higher and our service levels can improve. You can look
at the numbers I have shown you here. In comparison to the U.S.
and other European countries, the penetration level, which is
the number of people that use wireless, is 65 per cent. Other
markets are rapidly approaching 100 per cent and, in fact, will go
beyond 100 per cent as we all carry around one or more devices in
our pockets.

Canada has also fallen behind, according to the ITU telecom
index from ninth to nineteenth. We should not be moving in that
direction. This is just a bit of context into where we are.

Part of the opportunity in Canada lies in the levels of service. I
do not think you have to go very far or talk to too many people
before you run into frustrated businesses, frustrated consumers
with the levels of service. At WIND, we intend on tackling that
issue. In doing our research, we discovered that if we take
European comparables, compare them to Bell, Rogers and Telus
and ask consumers on a scale of one to ten how they rate their
operator — this is a typical way of assessing an operator, just
random surveys— we found that Rogers, Bell and Telus are well

Québec, malheureusement, où elle n’a pu obtenir des fréquences.
L’entreprise est contrôlée par Globalive Communications, dont le
siège social est situé à Toronto. Globalive est bien implantée dans
le marché canadien des télécommunications. Considérée comme
un sérieux concurrent, elle fournit des services par l’intermédiaire
de différentes marques, telles que Yak, One Connect, conçu pour
les petites et moyennes entreprises, et Canopco, qui dessert
l’industrie du tourisme d’accueil.

Le fondateur de Globalive, Tony Lacavera, est un jeune
entrepreneur canadien qui s’est associé à un chef de file mondial,
Orascom Telecom. Présent dans divers pays, soit la Grèce, l’Italie,
l’Afrique du Nord et l’Asie, Orascom compte 100 millions
d’abonnés, ce qui en fait un joueur non négligeable sur le plan
international.

En ce qui nous concerne, après avoir obtenu la licence
d’Industrie Canada, en mars, nous nous sommes attachés à
accélérer le développement de notre réseau. Nous sommes en train
de nous implanter à Ottawa, Toronto, Calgary, Edmonton et
Vancouver. Nous avons mis sur pied des centres d’appels à
Mississauga et Peterborough. Nous avons effectué notre premier
appel et envoyé notre premier message texte. Notre entreprise
emploie 500 travailleurs qui sont très motivés.

Nous prévoyons investir plus de 1 milliard de dollars dans ce
projet, ce qui vous donne une idée de son ampleur. Il s’agit d’une
initiative majeure qui permettra de créer un réseau IP doté des
technologies les plus avancées. La transmission de données, fixée
initialement à 7.2, pourra, grâce à ces technologies, atteindre des
débits plus rapides semblables à ceux de la large bande sans fil.
Vous pourrez à l’aide de ce système visionner des vidéos.

Pourquoi sommes-nous ici? Pourquoi profiter de cette occasion?
Franchement, si je suis revenu, c’est parce que le Canada accuse du
retard dans le domaine du sans-fil. Le fait d’avoir travaillé dans
cinq marchés différents m’a permis de constater trois choses : nos
taux de pénétration sont faibles, nos prix sont élevés et les services
qui sont offerts laissent à désirer. Je vous invite à jeter un coup
d’œil à ces chiffres. Le taux de pénétration au Canada, c’est-à-dire
le nombre de personnes ayant accès au sans-fil est de 65 p. 100, ce
qui est inférieur au taux observé aux États-Unis et dans certains
pays d’Europe. Dans certains marchés, le taux de pénétration
atteint presque 100 p. 100. Ce seuil risque d’être dépassé du fait
que nous avons tous un ou plusieurs appareils dans nos poches.

Le Canada a également pris du retard selon l’indice de
développement ITU. Il est passé de la neuvième à la 19e place,
ce qui n’est pas une bonne chose. Voilà pour le contexte.

Le Canada doit améliorer les services offerts. Il n’est pas
nécessaire d’aller très loin ou de parler à un grand nombre de
personnes pour constater que les entreprises et les consommateurs
sont insatisfaits du niveau de service. WIND entend s’attaquer
à ce problème. Nous avons, dans le cadre de nos recherches,
établi une comparaison entre les services offerts par des
fournisseurs européens et ceux fournis par Bell, Rogers et Telus.
Nous avons demandé aux consommateurs de les évaluer sur une
échelle de 1 à 10 — le sondage aléatoire est une technique
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below what we would consider acceptable in those other markets.
Canadians are really not satisfied with the levels of service.

This is a function of many different things, but price is clearly
one of them. Canadians pay more and get less. We pay on average
twice what Americans are paying, and we have many other
examples of other markets where the price — and I am just
talking about a voice minute here, but of course lots of people are
texting and doing other activities on the net — is much less.

There is a direct correlation between that and usage.
Canadians, compared to our American counterparts and
wireless, are talking about half as much, so 435 minutes versus
830 minutes. It is a function of price, not that Americans talk
more. From my perspective, there are at least three main reasons
why we have lagged. We have lagged for many reasons.

The industry in Canada is largely oligopolistic. There are three
players in the market. Canada is a country of regions. It is
effectively a duopoly situation, mainly two players in each region.
Ontario is probably the exception. You may have three options,
but two players dominate.

What has happened as a result? Typically it is fundamental
microeconomics. Increased competition leads to lower prices. In
Canada we see a bit of an anomaly. Average revenue per user is
rising, whereas in other markets it is levelling off or in many cases
declining. This is one condition that has led to the situation we
have in wireless.

The second situation relates to the scale. It is expensive to
deploy a wireless network. As I mentioned, we are spending over
$1 billion U.S. by the end of the day — it is very close right now
— to deploy this technology. When you buy this much
equipment, when you are putting up towers and when you are
bringing all these antennas together, you need scale. It is a scale
business. If you look at Rogers, Bell or Telus and compare them
to other global players who have expanded internationally, it is
just not of the same scale. When you are talking to vendors, if you
are a Vodafone or a Telefónica, the Spanish operator, or if you
are even a China mobile that has scale just in your own country,
you are able to buy equipment for lower prices.

The third reason is that we have seen — and this will start to
come together — adoption of technology that has resulted in a
separation of markets in Canada. We had two of the operators
choose a technology called CDMA. We had one of the operators,
Rogers, choose a technology called GSM, which is globally a
bigger standard. If you have bigger standards, then it can lead to
lower costs. We are all migrating towards one platform now that
will help us in the future, but this really has slowed down our
industry to some degree and has forced our operators to have a
higher cost structure.

d’évaluation assez courante. Nous nous sommes rendu compte que
les services assurés par Rogers, Bell et Telus seraient loin d’être
jugés acceptables dans ces autres marchés. Les Canadiens ne sont
pas du tout satisfaits des niveaux de service qu’ils reçoivent.

Cette situation est attribuable à de nombreux facteurs, dont les
prix. Les Canadiens paient plus et ont accès à moins de services.
Nous payons en moyenne deux fois plus que les Américains. Nous
avons plusieurs autres exemples de marchés où les prix— et je ne
fais allusion qu’aux minutes d’appel téléphonique, ici, car il y a,
bien sûr, beaucoup de gens qui envoient des messages textes et qui
utilisent l’Internet à d’autres fins — sont nettement moins élevés.

Il existe un lien direct entre le prix et l’utilisation. Les
Canadiens, comparativement aux Américains, utilisent le sans-fil
beaucoup moins : 435 minutes contre 830. C’est à cause du prix,
non pas parce que les Américains parlent plus. À mon avis, nous
avons pris du retard pour de nombreuses raisons, dont trois en
particulier.

Premièrement, l’industrie au Canada est essentiellement
oligopolistique. Trois joueurs se partagent le marché. Le
Canada est un pays composé de régions, et chacune d’entre elle
est dominée par deux joueurs, ce qui équivaut à un duopole.
L’Ontario constitue peut-être la seule exception à la règle. Les
consommateurs peuvent choisir entre trois joueurs, mais il y a en
a deux qui dominent le marché.

Quelles en sont les conséquences? Habituellement, dans un
modèle microéconomique, la concurrence accrue entraîne une
baisse des prix. Or, on remarque une certaine anomalie à ce
chapitre au Canada. Le revenu moyen par utilisateur augmente,
alors qu’ailleurs, il stagne ou, dans bien des cas, il diminue. Ce
facteur, entre autres, explique la situation que nous connaissons
dans le domaine du sans-fil.

Deuxièmement, la taille des marchés. Déployer un réseau sans-
fil coûte très cher. Comme je l’ai mentionné, nous avons dépensé
plus de un milliard de dollars US — nous en sommes presque là
— pour mettre en place cette technologie. Seule une entreprise qui
dessert un vaste marché peut se permettre d’acheter des quantités
importantes de matériel, de construire des pylônes, de raccorder
des antennes. Tout part de là. Quand nous comparons Rogers,
Bell ou Telus aux autres grandes entreprises qui ont étendu leurs
opérations à l’échelle internationale, nous constatons que le
rayonnement n’est pas le même. Quand vous faites affaire à des
vendeurs comme Vodafone ou Telefónica, l’exploitant espagnol,
ou même avec un fournisseur chinois de téléphones cellulaires qui
a accès à un marché étendu dans son propre pays, vous pouvez
acheter l’équipement à des prix inférieurs.

Troisièmement, nous avons constaté — et vous allez bientôt
comprendre— que l’adoption de normes technologiques a entraîné
un fractionnement des marchés au Canada. Deux exploitants ont
choisi la norme CDMA. Rogers, lui, a choisi la norme GSM, une
norme internationale plus rigoureuse. Or, l’application d’une telle
norme peut entraîner une baisse des prix. Nous sommes tous en
train d’évoluer vers une plate-forme qui va nous aider dans les
années à venir, sauf que cette démarche a ralenti le développement
de l’industrie, dans une certaine mesure, et obligé les exploitants à
accepter une structure de coûts plus élevés.
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The next thing I would like to look at is where this industry is
going. Until now, we have focused a lot on just a typical voice
call, but the future is about wireless broadband. In markets such
as Japan, you are seeing broadband subscriptions, how people use
the phone for accessing the Internet, for accessing video or for
other types of applications, typically as a dongle hooking on to a
laptop or whatever the case might be. It is unbelievable how many
consumers in markets like Japan are using it. In Austria, a
country that I work closely with, 50 per cent of new subscriptions
were data.

You do see in other markets mobile broadband really starting
to take off, and we at WIND see an incredible opportunity for
broadband.

Data usage, in our market, as you can see on the slide, is well
below where it is in Germany, France, the U.K. and the U.S.A.
This, of course, will change.

We are seeing handsets. We are seeing technology or devices
that will help and enable the adoption of more broadband. This is
really where the market is going. This is where we have to position
ourselves for the future.

I think that many conditions are, in fact, coming together in
Canada. Last year, when the government decided to set aside a
piece of spectrum to allow new entrants such as ourselves into the
market, it really set the framework for competition. It has
attracted not only a lot of money, but a few significant and
interesting players.

Competition in this business does not just happen. It has, to
some degree, to be enabled, and I think the government
recognized that in two of their policies. One policy was called
mandated roaming. That means that our company has entered
into a roaming agreement, so when I call on my wireless phone in
Ottawa and roam up into the Gatineaus, I am going to roam
outside of our immediate coverage area, and I will go on to one of
the other Canadian operators’ networks. We have managed to
have an agreement and the government actually mandated that.

That is important, because otherwise it would take us years to
catch up in coverage.

Senator Banks: The government forced other carriers to carry
your signal when you were out of your coverage area.

Mr. Campbell: The government created a method whereby if
we could not come to a negotiated agreement, which we did, it
would be forced arbitration. They knew one way or another we
would have that. If you think back 10 years ago, new entrants like
Fido in Montreal and Clearnet suffered from the fact that they
did not have the coverage from day one.

The second thing was tower sharing. If we drive up any one of
the highways, we sometimes see one or two towers next to each
other. In many parts of the world, this kind of infrastructure is
shared. It is in fact a business that trades at higher multiples than
the wireless business. In Canada, it is a strategic asset for many
operators. The government recognized this, and they said, ‘‘We
will force tower sharing, so Rogers, Bell, Telus, if you have room

Passons maintenant à l’industrie elle-même. Jusqu’à maintenant,
nous avons mis l’accent sur la communication vocale, sauf que
l’avenir appartient au large bande sans fil. Au Japon, par exemple,
les abonnements au service sans fil sont en hausse : les gens utilisent
le téléphone pour avoir accès à Internet, aux vidéos, ou pour
d’autres types d’applications, en enfichant une clé électronique
dans un portable ou peu importe. Il y a un nombre incroyable
de consommateurs au Japon qui utilisent cette technologie. En
Autriche, un pays avec lequel j’entretiens des liens étroits, 50 p. 100
des nouveaux abonnements visent les abonnements données.

Toutefois, la téléphonie mobile à large bande commence
également à connaître du succès dans d’autres marchés. Il s’agit
là, à notre avis, d’un débouché extraordinaire pour le sans fil.

L’utilisation des données, au Canada, comme vous pouvez le
voir sur cette diapositive, n’est pas aussi étendue qu’en
Allemagne, en France, au Royaume-Uni et aux États-Unis.
Cette situation va, bien sûr, changer.

Les combinés, les technologies ou les dispositifs qui vont
favoriser l’utilisation de la large bande, voilà où se dirige le
marché. Voilà où nous devons nous positionner pour l’avenir.

Nous constatons que de nombreuses conditions favorables sont
en train d’être réunies au Canada. L’an dernier, le gouvernement a
décidé de réserver une partie du spectre aux nouveaux arrivants sur
le marché, ce qui a permis d’ouvrir la voie à la concurrence et
d’attirer non seulement beaucoup d’investissements, mais
également quelques joueurs importants et intéressants.

La concurrence dans ce milieu ne se crée pas toute seule. Elle
doit, dans une certaine mesure, être encouragée, un fait que le
gouvernement, à mon avis, a reconnu dans deux politiques qu’il a
adoptées. La première porte sur l’itinérance obligatoire. En vertu
de cette politique, nous pouvons, à partir d’Ottawa, placer un
appel au moyen d’un téléphone sans fil dans la Gatineau, une
zone desservie par un autre fournisseur de service. Nous avons pu
conclure une entente d’itinérance grâce aux conditions imposées
par le gouvernement.

Ce facteur est important, car autrement, il nous aurait fallu des
années pour rattraper le retard à ce chapitre.

Le sénateur Banks : Le gouvernement a obligé les autres
fournisseurs à distribuer votre signal à l’extérieur de votre zone de
couverture.

M. Campbell : Le gouvernement a créé un mécanisme qui
impose l’arbitrage si les parties n’arrivent pas à s’entendre. Les
fournisseurs savaient qu’une telle politique allait finir par voir le
jour. Il y a 10 ans, les nouveaux joueurs comme Fido, à Montréal,
et Clearnet ont été défavorisés par le fait que la zone de
couverture était trop limitée.

La deuxième politique porte sur le partage des pylônes. Quand
on se promène sur une autoroute, on voit parfois un ou deux
pylônes qui sont érigés côté à côte. Dans de nombreux pays, ces
infrastructures font l’objet d’un partage. Les sociétés de ce secteur
se négocient sur la base de multiples plus élevés que les entreprises
du sans fil. Au Canada, il s’agit là d’un élément d’actif stratégique
pour de nombreux fournisseurs. Le gouvernement l’a reconnu. Il
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on your tower, these new players can come and stick their
antennas on it.’’ Unfortunately, doing that is easy when you put it
down in legislation, but in practicality we have zero tower sharing
today. We have been building our network for almost a year now.

Anyway, there is a difference there, and that is a long story that
I will not get into.

The other things we have to look at to enable the market is, of
course, interconnection, making connection between all operators
easy so that I can call on a land line or other wireless networks.
Another is a simplified regulatory process; it is not necessarily as
simple as I would like it to be. Another is handset exclusivity so
that one operator cannot take one particular handset and it is not
available to other operators. You see that occurring and that is
something that the U.S. government is starting to look at, and it is
possibly an opportunity for us to consider.

Another is the consideration for new spectrum. We will run out
of this wireless real estate some day. We have to consider that.

Competition is emerging in Canada. We will come into this
market and we will shake things up. The other thing that is
helping it is that the cost of delivering these services is coming
down, the cost of devices, terminals, handsets. If we start in this
business, some people had a brick. A few years ago, that was
about $2,000 probably at the time. Last year in Europe I was able
to buy terminals with my company, Vodafone at the time, for
30 euros, and it is going down now to around $30. That handset is
now becoming very affordable for almost everyone, and we will
continue to see declines in handset prices and increased
functionality.

The third thing that is enabling this industry is speed, which I
talked about before. You can just do more with it. Price has come
down, you can do more with it, and competition, of course, is
accelerating that. The stage is really set.

I know you are going off to Estonia and Europe as part of your
review. It is interesting to look at how this industry is evolving and
how operators and other people involved in the value chain are, in
fact, seeing this grow. I am sure some of you have an iPhone, which
is enabling a whole range of new applications to be delivered to
consumers. Google has launched a Google handset called Android
which also will allow more and more applications developers to
deliver things on to the phone, whether it is a location, a map, a
location-based service, shopping or a game that my 14-year-old
may download. BlackBerry, as well, is developing it.

a dit : « Nous allons imposer le partage des pylônes. Rogers, Bell,
Telus, si vous avez de la place sur vos pylônes, vous allez devoir
partager ceux-ci avec les nouveaux joueurs. » Il est facile
d’inscrire cette exigence dans une loi. Or, dans la pratique, le
partage des pylônes n’existe pas. Voilà près d’un an que nous
travaillons à mettre au point notre réseau.

Quoi qu’il en soit, il y a des questions à régler de ce côté-là, un
sujet trop long pour être abordé ici.

D’autres mesures doivent être prises pour encourager la
concurrence sur le marché. Par exemple, il faut favoriser
l’interconnexion entre tous les fournisseurs pour que nous
puissions avoir la possibilité de placer un appel à partir d’une
ligne fixe ou d’un réseau sans fil. Il faut rationnaliser le processus
de réglementation, qui n’est pas aussi simple que je le souhaiterais.
Il faut interdire l’exclusivité pour empêcher qu’un fournisseur
exerce un monopole sur un appareil en particulier, un appareil
auquel les autres exploitants n’ont pas accès. Il s’agit là d’un
problème auquel le gouvernement américain est en train de
s’attaquer. Le Canada devrait peut-être faire la même chose.

Par ailleurs, il faudrait envisager d’attribuer de nouvelles
fréquences, car un jour, il n’y aura peut-être plus de spectre
exploitable. Nous devons tenir compte de ce facteur.

La concurrence se fait plus vive au Canada. Nous allons
pénétrer ce marché, faire bouger les choses. Autre point
intéressant : les frais de service sont en train de diminuer, tout
comme le coût des dispositifs, des terminaux, des appareils.
Certaines personnes ont manqué de chance au début. Il y a
quelques années, les dispositifs coûtaient environ 2 000 $. L’an
dernier, j’ai acheté en Europe des terminaux Vodafone pour
30 euros. Le prix tourne maintenant autour de 30 $. Les
cellulaires sont eux aussi devenus très abordables. Nous allons
continuer d’assister à une baisse des prix et à une amélioration
des fonctionnalités.

Autre point fort de l’industrie : les débits de transmission, sujet
que j’ai déjà abordé. Nous pouvons maintenant transmettre
beaucoup plus de données. Les prix dans ce domaine diminuent et
la concurrence, elle, s’accentue. Tous les éléments sont donc en
place pour favoriser la concurrence.

Je sais que vous comptez vous rendre en Estonie et en Europe
dans le cadre de votre étude. Il va être intéressant de voir
l’évolution que connaît l’industrie là-bas, comment les
fournisseurs et les autres intervenants dans la chaîne de valeur
envisagent celle-ci. Certains d’entre vous possèdent, j’en suis
certain, un iPhone, un appareil qui fournit toute une gamme de
fonctions nouvelles aux consommateurs. Google a lancé un
portable appelé Android qui permet à un plus grand nombre de
développeurs d’applications d’offrir des services par voie
téléphonique : repérage d’un lieu, carte, commerce électronique,
magasinage, téléchargement de jeux, chose que mon garçon de
14 ans pourra faire. BlackBerry est en train lui aussi de mettre au
point une technologie nouvelle.
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You see device or handset manufacturers trying to move up the
value chain and trying to create an environment to encourage
developers so that we can get more revenues, of course, from
consumers while making this a bigger share of people’s lives.

You will also see a whole fundamental change towards data, as
mentioned before. Devices will be able to carry applications such
as Skype and fring. These are applications which allow us to make
voice calls using a data channel. The cost of doing that is, of
course, much less.

In the cost of placing a call, distances will matter less. In fact,
distances are pretty much redundant right now, and the whole
way we use a mobile and the whole economics of this industry
will, frankly, change.

I want to give a little bit of perspective from where I have been
in other parts of the world. I have not had a landline phone in
10 years. In other parts of the world, even in the United States, we
see that taking off. People do not call locations anymore; they call
people. We still see landline penetration very high in Canada. We
have a great fixed-line infrastructure, but wireless-only
households are becoming more and more common. In the next
20 years you will see landlines — that fixed-line thing we have in
our homes — going away. More and more households will not
have those phones. That is one important thing to consider as we
move forward.

In terms of the applications, let us look at the Baltic states. We
had a business in Lithuania and Latvia. These are ex-Soviet
states. They have come a long, long way in the last 20 years and
have, in fact, leapfrogged Canada and some other parts of Europe
in terms of how wireless is used and deployed.

In Lithuania I could park my car, send an SMS and pay for
that parking. It was totally integrated with the city’s parking
systems and billing. I could do my banking. In Estonia they are
piloting voting applications.

The whole way of people using this technology is changing
fundamentally. It is changing in parts of the world that people
cannot point out on a map.

Innovation is also happening in how we use this mobile for
payments. It is becoming a way to enable banking. We had a great
application going with Vodafone and Safaricom in Kenya called
M-PESA. If one person was living in one part of the country,
perhaps their parents live in a rural area, they were able to
transfer money by paying a store front, topping up the credit in
the phone and then sending a message to a storekeeper in another
area. It is a fairly simple application. It is not even using data
technology, but it is finding real and tangible things that
consumers can use.

Il y a des fabricants de dispositifs ou de téléphones cellulaires qui
essaient de monter dans la chaîne de valeur et de créer un
environnement favorable aux développeurs pour que nous
puissions accroître nos revenus et encourager les consommateurs
à accorder une plus grande place à ces produits dans leur vie.

Il y a des percées importantes qui se produisent du côté des
données, comme je l’ai mentionné plus tôt. Certains dispositifs
vont être en mesure d’offrir des applications comme Skype et
Fring, systèmes qui permettent d’effectuer des appels vocaux au
moyen d’un canal de transmissions de données, une technologie
qui coûte, bien sûr, beaucoup moins cher.

Par ailleurs, la distance n’aura plus tellement d’importance
quand viendra le temps de faire un appel. En fait, elle ne compte
plus tellement à l’heure actuelle. Les modalités d’utilisation du
téléphone cellulaire, les conditions économiques de cette industrie,
vont changer.

Je voudrais vous parler un peu de ce que j’ai vu dans d’autres
régions du monde. Je n’ai plus de téléphone conventionnel depuis
10 ans. Cet appareil commence à disparaître dans certaines
régions du monde, et même aux États-Unis. Les gens n’appellent
plus des localités, mais des personnes. Le service téléphonique
conventionnel à fil est encore très répandu au Canada. Nous
disposons d’une excellente infrastructure pour service fixe, sauf
que le nombre de ménages qui utilisent uniquement le sans-fil est à
la hausse. Au cours des 20 prochaines années, les téléphones
conventionnels que l’on trouve encore dans les foyers vont
disparaître. Les lignes fixes seront de moins en moins nombreuses,
et c’est là un facteur important qu’il faut garder en tête.

Pour ce qui est des applications, les pays Baltes, notamment la
Lituanie et la Lettonie, qui sont d’anciennes républiques
soviétiques, ont réalisé sur ce plan d’importants progrès au
cours des deux dernières décennies. En fait, elles devancent le
Canada et certains pays d’Europe au chapitre de l’utilisation et du
déploiement du sans-fil.

En Lituanie, je pouvais garer ma voiture et payer le
stationnement en envoyant un message texte. Les systèmes de
paiement et de stationnement de la ville sont totalement intégrés.
Je pouvais également faire des opérations bancaires de cette
façon. L’Estonie a lancé un projet-pilote pour développer une
application permettant le vote électronique.

L’utilisation de cette technologie connaît des changements
profonds, et ce, dans des régions du monde que les gens ont de la
difficulté à identifier sur une carte.

On assiste également à des innovations au niveau de l’exécution
de paiements, de transactions bancaires, par cellulaire. Vodafone
et Safaricom au Kenya ont mis au point une application
extraordinaire appelée M-PESA. Elle permet à une personne se
trouvant dans une région du pays de transférer des fonds, par
exemple à ses parents qui vivent dans une région rurale, en
ouvrant un compte auprès d’un mandataire, en versant de l’argent
dans celui-ci via son cellulaire, et en envoyant ensuite un message
à un agent situé dans une autre région. L’opération est assez
simple. Elle ne fait intervenir aucune technique de transmission de
données. Il s’agit là d’outils réels et concrets que les consommateurs
peuvent utiliser.
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In other parts we do money transfers, simple credit transfers. If
you are out of credit on your cell phone I can send you some
money and things like that.

Anyway, the point is here that applications are becoming
richer. We will be able to do things on our phones that no one’s
even thought of up until now. We really have an opportunity to
create an environment that can help this take off. In Canada we
are sitting in an important position. We are ready for change.
Consumers are absolutely ready for a change.

We launched our brand WIND about a month and a half ago.
We have created a website that enables people to chat and pass
along comments about what they want to see in applications. We
have had 1.1 million page hits, which is huge. We launched a viral
video; we have had 20,000 people watch it. There is pent-up
demand and frustration.

We have lagged the markets, but people are ready for a change.
The auction that the government did last year has really opened
the door for competition. You will see more affordable rates,
terminals and handsets. We must continue to watch this
environment and ensure that we enable it.

I want to leave you with a summary of thoughts that I think
are important to consider as we try to create an environment that
enables the growth of wireless.

First is pro-competition policies. Competition does not
discourage investment. Competition drives innovation. You will
see more and more Canadian companies, like DragonWave and
Bridgewater — just up the road here and both of which we are
doing business with— come up with innovative technologies that
will enable and help us.

We want to discourage exclusivity. We want to discourage
cutting new entrants out of the market. There are huge barriers to
entry into this business. Exclusive handset deals have not helped
us. I could go on about other stories; having access to a tower.
There are lots of ways that government policy can promote
competition.

Easier access to capital; we are building our network with just
under $200 million of vendor financing. Equipment suppliers —
these are the Nokia, Siemens, Alcatel-Lucents of the world — are
supporting our investment by financing it. Unfortunately some of
the Canadian manufacturers do not have as easy access to
financing capabilities. They may if they export through EDC, but
domestically they are not as enabled. There is an opportunity
there to support our domestic industry.

Cette technologie permet aussi les simples transferts de fonds.
Si vous manquez de crédit dans votre compte de téléphone
cellulaire, je peux vous en envoyer.

Les applications ne cessent de croître. Nous allons être en
mesure d’effectuer des opérations qui étaient jusqu’à maintenant
inimaginables. Nous pouvons créer un environnement qui rendra
une telle chose possible. Le Canada occupe une place privilégiée.
Nous sommes prêts pour le changement. En tout cas, les
consommateurs le sont.

Nous avons lancé la marque WIND il y a environ un mois et
demi. Nous avons créé un site web qui permet aux gens de
clavarder et de nous dire quelles applications ils aimeraient
pouvoir utiliser. Quelque 1,1 million de clics ont été enregistrés
sur notre site, ce qui est énorme. Nous avons aussi lancé une
campagne vidéo virale, que 20 000 personnes ont visionnée. On ne
répond pas actuellement aux besoins des consommateurs, et ceux-
ci éprouvent beaucoup de frustration.

Nous avons pris du retard sur les marchés, mais les gens sont
prêts pour du changement. La vente aux enchères que le
gouvernement a consentie l’an dernier a ouvert la porte à une
vraie concurrence. Les tarifs, les terminaux et les combinés seront
maintenant plus abordables. Nous devons continuer à suivre de
près cet environnement et prendre des mesures pour favoriser son
développement.

J’aimerais vous faire part de quelques idées que j’estime
importantes pour créer un environnement qui favorise l’essor de
l’industrie du sans-fil.

Il faut d’abord adopter des politiques qui favorisent la
concurrence. La concurrence ne décourage pas les investisseurs.
Elle favorise l’innovation. De plus en plus d’entreprises
canadiennes, comme DragonWave et Bridgewater (qui sont
établies tout près d’ici et avec lesquelles nous faisons affaire)
développent des technologies innovatrices qui vont favoriser et
aider le secteur sans fil.

Nous voulons décourager l’exclusivité. Nous voulons éviter
d’empêcher les nouveaux venus d’entrer sur le marché. Il est
extrêmement difficile de percer le marché dans ce domaine. Les
ententes à appareil exclusif ne nous ont pas aidés. Je pourrais vous
donner plein d’autres exemples, comme encourager le partage des
tours. Les politiques publiques peuvent favoriser la concurrence
de nombreuses façons.

Il faut faciliter l’accès au capital; nous bâtissons notre réseau
avec tout juste 200 millions de dollars en financement consenti par
nos fournisseurs. Les fournisseurs d’équipement (c’est-à-dire les
Nokia, Siemens et Alcatel-Lucents de ce monde) financent notre
investissement. Malheureusement, les fabricants canadiens n’ont
pas toujours la capacité d’offrir du financement. Ils peuvent y
avoir accès s’ils exportent leurs produits par l’entremise
d’Exportation et Développement Canada, mais au Canada, ce
n’est pas aussi facile. Il est possible d’appuyer notre industrie
nationale.
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For service providers, we have just gone through an incredible
process with the CRTC; on foreign ownership in review. Why?
Because a young entrepreneur from Toronto managed to hook
into a partnership with a large international player and it is a
threat to the incumbents.

Our ability to bring in either expertise or to leverage scale or to
find national partners is an important consideration. You will not
see our business develop unless we look at things globally and
look at things beyond our borders.

We need to review the cost of doing business. In the U.K., if I
make a call from Edinburgh to London, I do not pay long
distance. There is no ILEC or CLEC. There are a few different
networks that have to interconnect. We have a regulatory regime
that will not be changed overnight, but it does result in increased
costs and a complex infrastructure that is cumbersome. That
increases both our operating costs and capital investment
requirements.

Finally, an important thing to consider is the spectrum itself.
We have purchased this 2,100 megahertz band. We will use all of
it. We hope to find different, innovative ways to use it. We will
not sit on it, which has happened in some other cases. People have
the spectrum or this real estate, but it is to their advantage to just
have it sit idly by. We need to create different environments that
encourage investment, competition and new equipment suppliers
to develop.

That is the end of my presentation. We are at a very interesting
time in wireless. Either we will go forward at an accelerated pace
or we will continue to fall behind. Conditions are right and the
market is right for a lot of change.

The Chair: Thank you, Mr. Campbell.

First of all, I forgot to tell honourable senators at the
beginning that I would like everyone to stay after this witness.
We will continue in camera. Senator Mercer would like to raise a
subject that he would like us to look into.

Secondly, if I had an idea of how many people have questions,
I would be able to better balance the sharing of questions between
now and the end.

Senator Johnson: Thank you for coming. I really enjoyed your
presentation. We have heard before about customer
dissatisfaction with the status quo, and somebody has described
Canada as mediocre in this whole area. I do not know if you
would agree with that.

At the same time, the communications monitoring report of
this year published by the CRTC said that between 2007 and 2008
access to 3G wireless rose from 78 per cent of the population to
91, and that the 2G system is now available to over 98 per cent of
the population.

Pour ce qui est des fournisseurs de service, nous venons tout
juste de passer à travers d’un incroyable processus avec le CRTC,
qui fait l’examen de nos droits de propriété étrangers. Pourquoi?
Parce qu’un jeune entrepreneur de Toronto a réussi à conclure un
partenariat avec une importante société internationale, et cela
constitue une menace pour les titulaires de service actuels.

Il est crucial pour nous de pouvoir aller chercher des
travailleurs spécialisés, d’accroître notre portée et de trouver des
partenaires nationaux. L’industrie du sans-fil ne pourra prendre
de l’expansion que si nous visons plus loin que nos frontières.

Il faut revoir les coûts associés aux services. Au Royaume-Uni,
si je fais un appel à Londres à partir d’Édimbourg, je n’ai pas à
payer de frais d’interurbain. Il n’existe pas de protocole ILEC ou
CLEC. Il faut que différents réseaux puissent être interreliés.
Notre régime de réglementation ne changera pas du jour au
lendemain, mais il faut être conscient qu’il entraîne des coûts
supplémentaires et que l’infrastructure est complexe et peu
commode. Cela a pour effet de faire grimper nos coûts
d’opération et d’accroître nos besoins d’investissement.

Finalement, il faut aussi porter attention au spectre lui-même.
Nous avons acheté une bande de 2 100 mégahertz. Et nous allons
toute l’utiliser. Nous espérons trouver des façons différentes et
innovatrices pour l’exploiter. Nous n’allons pas laisser dormir,
comme c’est déjà arrivé avec certains. Il est parfois plus
avantageux pour les titulaires de ne rien faire avec le spectre
qu’ils ont acheté. Nous devons créer de nouveaux environnements
qui favorisent les investissements, la concurrence et l’entrée en jeu
de nouveaux fournisseurs d’appareils.

C’est tout pour ma présentation. Nous entrons dans une ère
très intéressante pour l’industrie du sans-fil. Nous allons soit
gagner du terrain, soit continuer à traîner derrière. Le marché est
favorable et toutes les conditions sont en place pour opérer de
grands changements.

Le président : Merci, monsieur Campbell.

J’ai oublié de dire à nos honorables sénateurs au début de la
réunion que j’aimerais que tout le monde reste après ce témoin.
Nous allons poursuivre la séance à huis clos. Le sénateur Mercer
aimerait soumettre une question à notre attention.

Aussi, j’aimerais avoir une idée du nombre de personnes qui
souhaitent poser des questions, de façon à ce que je puisse mieux
partager le temps qu’il nous reste.

Le sénateur Johnson : Merci d’avoir accepté notre invitation.
J’ai beaucoup apprécié votre présentation. On nous avait déjà
parlé de l’insatisfaction des consommateurs à l’égard des services
actuels, et quelqu’un avait qualifié de médiocre le secteur du sans-
fil au Canada. Je ne sais pas si vous êtes aussi de cet avis.

Par contre, le rapport de surveillance des services de
communications publié cette année par le CRTC indique que le
pourcentage de la population à avoir accès à un service sans fil de
troisième génération est passé de 78 à 91 p. 100 entre 2007 et
2008. On y apprend aussi que plus de 98 p. 100 de la population a
maintenant accès à un service sans fil de deuxième génération.
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How will the entry of Globalive into the wireless industry of
Canada affect Canadian access to 3G wireless?

Mr. Campbell: Those statistics are about coverage. It is where
our networks are available. Those numbers are not unlike many
developing markets. 3G has been deployed over the years in many
other places. Frankly, the big difference is competition. It is all
well and good to have a network in place, but if prices are high
and if consumers do not have choices that can make a difference
for them, they will not use it and develop it. That is really what it
comes down to.

Senator Johnson: You also said that all incumbents have
very poor customer satisfaction scores. Were those the present
industry people?

Mr. Campbell: Yes. The way we are positioning our company
is to deliver a good price and good service. People think that that
cannot happen, but the reality is that when you build a phone
company today without the legacy, without the old systems,
without trying to tape everything together, you can create a better
and simpler experience for consumers.

One thing we have seen from talking to customers, is that they
find the tariff plans complex and difficult to understand. They
find that at the end of the day, there is huge bill shock where
prices are high. There are a lot of elements on a bill that are
confusing and surprising. Then, when they call into the call centre
or go into the store, they are not getting the levels of service they
would like.

That is frankly why you see these levels of frustration or poor
service ratings from consumers. I think when you have
competition, you see people trying to differentiate themselves by
providing that better experience. With whatever service you are
buying, you tend to go to the companies that have a good price
and provide good service.

Senator Johnson: You mentioned the CRTC. In your
conclusion about competition, you talked about easier access to
capital and CRTC. Do you have any comments on any of the
proceedings and how it is going?

Mr. Campbell: The CRTC decided, for the first time in its
history, to hold a multi-party public proceeding to review our
application to launch and to review our ownership and control.
Next week, they will make a decision. We are very confident.
Industry Canada has in fact done their assessment and issued the
licence to us. The legislation they look at is pretty much the same.
We are very confident in our submission, and we are looking
forward to hearing from the CRTC.

Est-ce que l’arrivée de Globalive dans l’industrie du sans-fil au
Canada permettra à une plus grande proportion de la population
d’avoir accès à un service sans fil de troisième génération?

M. Campbell : Ces statistiques font état du territoire desservi.
On parle ici des régions où nos réseaux sont disponibles. Ces
données sont typiques d’un marché en développement. Des
services de troisième génération ont été déployés au fil des ans
dans bien d’autres endroits. Franchement, le plus gros impact
qu’aura notre entrée sur le marché, ce sera sur la concurrence.
C’est bien beau de mettre un réseau en place, mais si les prix sont
trop élevés et que trop peu d’options sont offertes aux
consommateurs pour que ce soit avantageux pour eux, ces
derniers ne l’utiliseront pas et on ne pourra pas le développer
davantage. C’est vraiment ce qu’il faut retenir.

Le sénateur Johnson : Vous nous avez aussi dit que tous les
titulaires de service avaient obtenu de piètres résultats quant à la
satisfaction des consommateurs. S’agissait-il des joueurs présents
actuellement dans l’industrie?

M. Campbell : Oui. La vision que notre entreprise a adoptée
consiste à offrir de bons services à bons prix. On pourrait croire
que c’est une idée illusoire, mais il est en fait possible d’offrir aux
consommateurs une expérience plus agréable et plus simple quand
on bâtit une nouvelle entreprise téléphonique et qu’on n’a pas à
rapiécer les vieux systèmes.

Les consommateurs nous ont entre autres dit qu’ils trouvaient
les plans tarifaires complexes et difficiles à comprendre. Ils ont
toujours la surprise de recevoir une facture salée à la fin du mois.
On leur impose des frais inattendus, et la facturation est
compliquée. Puis, lorsqu’ils communiquent avec le centre
d’appels ou qu’ils se rendent en magasin, ils n’obtiennent pas le
niveau de service auquel ils s’attendent.

C’est pourquoi on constate autant de frustration et
d’insatisfaction chez les consommateurs à l’égard des services.
Dans un marché concurrentiel, les commerçants tentent de se
démarquer des autres en en donnant toujours plus à leurs clients.
Peu importe le secteur, les consommateurs vont choisir les
compagnies qui offrent les meilleurs prix et les meilleurs services.

Le sénateur Johnson : Vous avez parlé du CRTC. Dans votre
conclusion à propos de la concurrence, vous avez mentionné
l’accès plus facile au capital et le processus du CRTC. Pouvez-
vous nous dire où en est le dossier?

M. Campbell : Le CRTC a décidé, pour la première fois depuis
sa création, de tenir une séance publique multipartite afin
d’examiner notre demande de mise en ondes et d’examiner nos
droits de propriété et de contrôle. La décision sera rendue la
semaine prochaine. Nous sommes très confiants. En fait,
Industrie Canada a fait son évaluation et nous a accordé une
licence. Le cadre législatif qu’examine le CRTC est très semblable.
Nous avons très confiance en notre soumission, et nous avons
hâte d’avoir des nouvelles du CRTC.

21-10-2009 Transports et communications 6:49



With that said, the incumbents know the system. They know
the system much better than I do, so having a public hearing
where our potential competitors are arguing that we should not
enter the market was kind of interesting for me. Actually, it adds
to the complexity of doing business.

Senator Johnson: That is one thing we have been looking at
seriously, that whole aspect of the CRTC with regard to the
regulatory system.

Mr. Campbell: We respect the CRTC. They have their job to
do. We went through the process.

Senator Johnson: Maybe they do not have a job any longer. I
will go on to the Baltics. I am fascinated by how they created this
environment that escalated their growth of the wireless industry
to the extent it has. Can you comment briefly on that?

Mr. Campbell: It is amazing. It is not just the Baltic states; you
can see it throughout Eastern Europe. In fact, I worked for a
Canadian company called TIW. Charles Sirois started that
business. We had a huge business in Romania and the Czech
Republic. It was a great Canadian company, but we had no
business in Canada. We eventually sold to Vodafone.

These markets encourage competition. In the Baltics, our
chairman was Canadian and we had a bunch of Canadians over
there working with us. We competed against the Swedes, the Danes
and some local players in Lithuania and Latvia. You have markets
that are 3 million, and in the case of Latvia a couple of million
people, and three operators. It just leads to great competition, it is
good for the consumer and more people adopt the phone. Of
course, income levels are lower. That is really what happened.

If you cannot grow your revenues much any longer, you try to
find other ways to do it, so you do things like parking, banking or
selling silly ringtones and things like that. This is what tends to
happen, and it will become even more rich with 3G.

Senator Mercer:When you talked about the follow-through on
the pro-competition policies, why zero tower-sharing?

Mr. Campbell: Why is there no tower-sharing?

Senator Mercer: Yes.

Mr. Campbell: There are two reasons. People have done tower-
sharing because they want to stretch their balance sheets. They
want to maximize their use of resources. There has not been a
real need, not that level of competition that says I will spin off
my towers.

Ceci étant dit, les titulaires de services connaissent le système.
Ils le connaissent beaucoup mieux que nous, alors j’ai trouvé assez
intéressante l’idée de tenir une séance publique lors de laquelle nos
concurrents potentiels pouvaient présenter des arguments contre
notre entrée sur le marché. Cela rend l’entreprise encore plus
complexe.

Le sénateur Johnson : Nous avons étudié sérieusement toute
cette question du CRTC en rapport au système de réglementation.

M. Campbell : Nous respectons le CRTC. Il a un travail à
faire, et nous avons suivi les procédures établies.

Le sénateur Johnson : Peut-être que son travail est terminé.
J’aimerais maintenant qu’on parle des pays baltes. Je trouve
fascinant qu’ils aient pu créer un environnement qui a permis à
leur industrie du sans-fil de connaître un tel essor. Pouvez-vous
nous faire part brièvement de vos commentaires à ce sujet?

M. Campbell : C’est incroyable. Et ce n’est pas seulement dans
les pays baltes; le phénomène s’étend à toute l’Europe de l’Est. J’ai
travaillé pour une compagnie canadienne appelée TIW. C’est
Charles Sirois qui a mis sur pied cette entreprise. Nous faisions
des affaires d’or en Roumanie et en République tchèque. Les
affaires allaient bon train, mais nous n’avions pas de marché au
Canada. L’entreprise a finalement été vendue à Vodafone.

Ces marchés encouragent la concurrence. Dans les pays baltes,
notre président était originaire du Canada, et plusieurs autres
Canadiens travaillaient aussi avec nous là-bas. Nous étions en
concurrence avec les Suédois, les Danois et quelques fournisseurs
locaux en Lituanie et en Lettonie. Quand trois opérateurs se
partagent des marchés de 3 millions de personnes, et dans le cas de
la Lettonie de 2 millions de personnes, cela ne peut que favoriser
une vive concurrence. Les consommateurs en sortent gagnants, et
plus de gens adoptent le téléphone. Bien sûr, les revenus sont
moins élevés. Et c’est en fait ce qui s’est passé.

Quand il est devenu difficile d’accroître ses revenus, vous devez
trouver d’autres façons de faire entrer de l’argent, comme vendre
des billets de stationnement, permettre des services bancaires,
offrir des sonneries amusantes, et j’en passe. C’est un peu ce qui se
passe, et la situation sera exacerbée par l’offre de services de
troisième génération.

Le sénateur Mercer : Quand vous avez parlé des politiques
favorisant la concurrence et du suivi qui devait être fait, pourquoi
avez-vous dit qu’il n’y avait pas de partage des tours?

M. Campbell : Pourquoi les opérateurs ne partagent-ils pas les
tours?

Le sénateur Mercer : Oui.

M. Campbell : Il y a deux raisons. Les opérateurs se sont
tournés vers le partage des infrastructures pour réduire les coûts.
Ils veulent maximiser l’utilisation de leurs ressources. Mais les
besoins ne sont pas vraiment là, et le niveau de concurrence
n’incite pas les propriétaires à trouver des applications secondaires
à leurs tours.
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Most importantly, Canadian operators have felt that is a
strategic asset for them. If I own the tower in your town, I do not
have to let the other guy on it, and building a tower can cost over
$200,000. Frankly, it is a barrier to entry.

Senator Mercer: You said it was mandated that there be tower-
sharing. If you owned a tower in my village in Nova Scotia and
your competitor comes in and wants to put an antenna on it, is
that not tower-sharing? Why does that not work?

Mr. Campbell: There are lots of ways to play the system. They
will offer you 10 metres up on the tower, but 10 metres will not
give us enough coverage. It is on the low part of the tower; you
need them at a certain distance. They will argue that future use is
important and, therefore, I will need that space in the future. You
will have to do a civil engineering study to determine whether the
tower can support that.

We will find opportunities for tower-sharing; it is just the
practicalities of entering into those deals, and the motivation for
incumbents to share their toys is just not there.

Senator Mercer: Obviously, the mandating was not strong
enough.

Mr. Campbell: Incidentally, going into this business, we did not
think the tower-sharing would work, so we planned to do it
without tower-sharing.

Senator Mercer: The customers would like it to work. I know
they may be down the list here.

My standard question to everyone at this committee is with
respect to services to rural Canada. What is your commitment to
providing service to rural Canada? When you received your
licence, was there any mention of providing services to rural
Canada, or were there any restrictions put on you that you must
provide service to rural Canada?

Mr. Campbell: There is nothing specifically that defines rural
Canada and that would force that service, but we have to build
out our network in all of the places where we have a licence. That
does not necessarily mean we have to build the network in a rural
place where the economics might not make sense for us.

With that said, the technology is changing. The new spectrum
of 700 megahertz that will come up next year or thereafter, will
make the economics of the deployment of wireless in rural areas
much more attractive.

Mais surtout, les opérateurs canadiens ont vu que leurs
infrastructures leur fournissaient un atout stratégique. Si je suis
propriétaire de la tour érigée dans votre ville, rien ne m’oblige à la
partager avec un concurrent. Construire une tour peut coûter plus
de 200 000 $. Il est évident que cela limite l’arrivée de concurrents
sur le marché.

Le sénateur Mercer : Vous nous avez dit que le partage de tours
était obligatoire. Si vous étiez propriétaire d’une tour dans mon
village en Nouvelle-Écosse et que votre concurrent vous
demandait d’y installer une antenne, ne s’agirait-il pas d’un
partage? Pourquoi est-ce que cela ne fonctionne pas?

M. Campbell : Il y a beaucoup de façons de déjouer le système.
Les propriétaires de tours vont vous offrir d’installer votre
antenne à 10 mètres, mais cette hauteur n’offre pas un périmètre
de rayonnement suffisant. C’est sur la partie inférieure de la tour;
il faut placer les antennes à une certaine altitude. Les propriétaires
vous donneront comme argument qu’ils doivent se réserver de
l’espace pour leur utilisation future. Et il faut commander une
étude de génie civil pour déterminer si la tour peut accueillir une
autre antenne.

Nous trouverons le moyen de partager une tour; il n’est pas
évident de régler tous les détails techniques entourant la
conclusion de telles ententes, et les titulaires ne sont pas
toujours enclins à partager leurs joujoux.

Le sénateur Mercer : De toute évidence, l’obligation n’était pas
assez forte.

M. Campbell : De ce fait, nous ne comptions pas sur le partage
de tours lorsque nous nous sommes lancés dans cette entreprise,
alors nous avons planifié nos activités autrement.

Le sénateur Mercer : Les consommateurs aimeraient bien que
cela fonctionne. Peut-être aurons-nous plus tard l’occasion
d’entendre ce qu’ils ont à dire à ce propos.

La question que je pose à tous les témoins qui se présentent
devant ce comité porte sur les services offerts dans les régions
rurales du Canada. Avez-vous l’intention d’offrir des services
dans les milieux ruraux du Canada? Lorsqu’on vous a accordé
votre licence, a-t-il été question d’offrir des services dans les
milieux ruraux, ou vous a-t-on imposé des restrictions pour que
vous fournissiez des services aux milieux ruraux du Canada?

M. Campbell : Il n’y a rien qui parle précisément des milieux
ruraux au Canada et qui nous obligerait à offrir des services dans
ces endroits, mais nous devons développer notre réseau dans
toutes les régions où nous détenons une licence. Mais cela ne
signifie pas nécessairement que nous sommes obligés de
développer le réseau dans un milieu rural qui ne serait pas
rentable pour nous.

Ceci étant dit, la technologie évolue. Le nouveau spectre de
700 mégahertz qui sera lancé l’an prochain, ou un peu plus tard,
permettra de rentabiliser beaucoup plus facilement le déploiement
de services sans fil dans les zones rurales.
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Right now, we are focusing on where the high population areas
are because, of course, we have to recover our investment. There
is definitely a market opportunity in rural Canada, either through
ourselves or through partnership agreements, with other local
companies. We are exploring that.

Senator Mercer: Finally, you talked about the low cost of
devices. It is funny the pictures you show, the first two. I have
owned one of each as I have moved through my cell phone
wireless life, and I am now have a BlackBerry.

As we develop markets across the world and we know that
wireless is the tool of choice in many developing countries because
of the high cost of land phones, should we have a program where
we take those large numbers of devices, your word, and force
recycling perhaps in the Third World to help keep the cost down
to the consumers there?

Mr. Campbell: I think handset recycling is important. We
should all have handset recycling programs. Whether they are
refurbished and sent back to the Third World or not, there could
be an opportunity there. There is already grey market refurbished
handsets that go back, but recycling is definitely something I
would promote.

The interesting thing having worked in emerging markets in
North Africa is, although income levels can be much less, people
still like a brand new nice Nokia handset. It is still a style thing for
many people.

Senator Zimmer: I have two questions. Are any of your services
focused on customers based in remote, rural or northern areas
and do you have any suggestions as to how we can combat this
uneconomic, as one witness previously stated, market?

Mr. Campbell: We have licences in the North and we will look
at ways. There are limitations to the technology, and of course,
the economic returns are difficult to justify in some places, but as
I mentioned, 700 megahertz could help to some degree. It will not
allow us to cover everything; we have too big a country.

That said, satellite can complement it and there are ways,
typically, that you can roam onto satellite, so I think those kinds
of services are quite common. As I said, I worked in Egypt, where
we had a roaming agreement with Inmarsat. If you had the right
device and roamed outside of our coverage area, you could pick
up the satellite which provided that kind of coverage. That
economically starts to make sense, but it depends on the
population density, of course.

Senator Zimmer: By entering the Canadian market, you will
increase competition. How do you intend to compete with the big
three — TELUS, Bell and Rogers — in terms of handheld

Pour le moment, nous concentrons nos efforts sur les grands
centres, parce que nous devons évidemment récupérer notre
investissement. Les régions rurales du Canada représentent
certainement un marché intéressant, que nous pourrions
exploiter seuls, ou encore en partenariat avec des entreprises
locales. Nous étudions cette possibilité.

Le sénateur Mercer : Finalement, vous avez parlé de la baisse
du prix des appareils. C’est drôle, j’ai moi-même eu, depuis que je
suis entré dans l’ère du sans-fil, les deux premiers appareils
montrés sur votre image. Je possède aujourd’hui un BlackBerry.

Alors que nous développons des marchés partout dans le
monde, et que nous savons que la technologie sans fil est l’outil de
choix dans plusieurs pays en développement étant donné le coût
élevé des téléphones conventionnels, devrions-nous mettre en
place un programme qui consiste à recueillir les nombreux
appareils en circulation — je reprends vos paroles — et à les
recycler pour les envoyer aux pays du tiers monde, afin de réduire
les frais imposés aux consommateurs là-bas?

M. Campbell : Il est important de recycler les combinés
téléphoniques à mon avis. Nous devrions tous offrir des
programmes de récupération des appareils. Qu’on les remette à
neuf pour les envoyer au tiers monde ou qu’on leur trouve une
autre vocation, c’est une possibilité à envisager. Il existe déjà un
marché gris d’appareils remis à neuf, mais j’encouragerais
certainement la mise en place d’un programme de récupération.

Phénomène intéressant que j’ai pu constater quand je
travaillais dans des marchés émergents en Afrique du Nord,
c’est que même si les gens gagnent très peu d’argent, ils ont du mal
à résister à l’envie de s’acheter un bel appareil Nokia tout neuf.
C’est encore une question de style pour bien des gens.

Le sénateur Zimmer : J’ai deux questions pour vous. Offrez-vous
des services qui s’adressent particulièrement aux consommateurs
des régions éloignées, rurales ou du Nord, et avez-vous des
suggestions pour conquérir ce marché non rentable, comme l’a
décrit un de nos témoins précédents?

M. Campbell :Nous détenons des licences dans le Nord et nous
examinerons différentes possibilités. La technologie a ses limites,
et le rendement économique est difficile à justifier dans certaines
régions, mais le spectre de 700 mégaherzt pourrait aider dans une
certaine mesure. Il ne nous permettra toutefois pas de desservir
toutes les régions; le pays est beaucoup trop grand pour cela.

Cela dit, la technologie des satellites pourrait compléter celle
du spectre. Il est généralement possible d’entrer dans une zone
desservie par un réseau satellite, et je crois que ce genre de service
est très répandu. Comme je l’ai indiqué, j’ai travaillé en Égypte,
où nous avions conclu une entente d’itinérance des services avec
Inmarsat. Certains appareils permettaient aux usagers qui
sortaient de la région desservie de se connecter au satellite qui
pouvait assurer la correspondance voulue. Économiquement
parlant, cela commence à valoir la peine, mais tout dépend de
la densité de la population, bien sûr.

Le sénateur Zimmer : Votre entrée sur le marché canadien aura
pour effet d’accroître la concurrence. Comment avez-vous
l’intention de faire concurrence aux trois géants (TELUS, Bell
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devices? It was just announced recently that Telus and Bell will
now be offering a currently-exclusive Rogers iPhone. Will you be
able to compete with these three big companies? What factors
control the device options that you will offer?

Mr. Campbell: That is an important question. I think if
operators are allowed to enter into exclusive deals with handset
manufacturers, it will obviously not benefit the consumer. We do
have a situation now where a manufacturer is providing — I
cannot get into the details of it— exclusive GSM terminals. All of
their GSM terminals will be exclusive to one provider in Canada.
This is clearly a barrier to entry.

To answer your question on how we will compete, we have
taken apart the way a phone company operates from the time you
activate to the time you bill to the time you serve a customer and
tried to create a simpler model. We will have flat rate pricing, a
simple process for activating your phone, a simple way to bill, and
at the end of the day for our customer service agents in
Peterborough or Mississauga, it will be easier to serve that
customer.

We think we can improve on the Canadian service experience
and, because of the way we built this company — and I should
mention the scale that we get through accessing some of the price
books of our foreign partner Orascom — we will be able to
provide a competitive price offering and have a lower cost
structure.

Senator Zimmer: Thank you, Mr. Campbell. I think I will do
business with you.

Senator Merchant: You ended your presentation by saying that
we live in interesting times. That statement, ‘‘may you live in
interesting times,’’ was a curse really. You did not say that to your
friends; you said it to your enemies. I do not know how to
interpret what you said.

Mr. Campbell: You have already interpreted it.

Senator Merchant: There was I think a Harvard study released
this past week that placed Canada very poorly. What are the real
reasons that we score so poorly? Is it our lack of competition? Is
that one of the reasons? Is it the size of our country? Is it the
demographic of our country, that we have an aging population?
Maybe some of these countries that you are talking about have a
younger component? Sometimes older generations find it more
difficult to work with these devices. I know sometimes it is
difficult to operate taping even television programs and the like. It
is more difficult for us than our children. Does that make a
difference too?

Mr. Campbell: I think Canadians typically embrace change
and new technology, but the demographics of Canada are not
radically different from Europe. Yes, in emerging markets it may
seem a little different, but I do not think that is the reason. It is a
combination of things. We do have a good fixed line

et Rogers) pour ce qui est des appareils portables? On a annoncé
récemment que Telus et Bell allaient maintenant offrir un iPhone
actuellement exclusif à Rogers. Serez-vous en mesure de rivaliser
avec ces trois grandes entreprises? Quels sont les facteurs qui
régissent les options que vous pourrez offrir sur vos appareils?

M. Campbell : C’est une importante question. Je crois que si les
opérateurs sont autorisés à conclure des marchés exclusifs avec
des fabricants d’appareils, ce ne sera évidemment pas avantageux
pour les consommateurs. En ce moment, un fabricant fournit en
exclusivité des terminaux GSM (je ne peux pas entrer dans les
détails). Tous les terminaux GSM produits par ce manufacturier
seront en effet offerts en exclusivité par un seul fournisseur au
Canada. C’est un autre facteur qui complique la percée du
marché.

Pour répondre à votre question, à savoir comment nous allons
rivaliser avec les autres, disons que nous avons complètement
repensé la façon dont doit fonctionner une compagnie de
téléphone, de l’activation du compte à la facturation, en passant
par le service à la clientèle. Nous avons tenté de créer un modèle
plus simple. Nous aurons des tarifs fixes, un processus
d’activation simple et une méthode de facturation conviviale, ce
qui permettra à nos agents du service à la clientèle de
Peterborough ou de Mississauga de répondre plus facilement
aux besoins des clients.

Nous croyons que nous pouvons offrir de meilleurs services
aux Canadiens. Aussi, grâce à la façon dont l’entreprise a été bâtie
— et je me dois de parler de l’échelle que l’on obtient en passant
par certaines des listes de prix de notre partenaire étranger,
Orascom—, nous serons en mesure d’offrir des prix compétitifs et
d’avoir une structure de coûts moins élevée.

Le sénateur Zimmer : Merci, monsieur Campbell. Je crois que
je vais faire affaire avec vous.

Le sénateur Merchant : À la fin de votre exposé, vous avez dit
que nous entrons dans une ère très intéressante. L’adage
« Puissiez-vous vivre à une époque intéressante » est en fait une
malédiction. On ne le souhaite pas à ses amis, mais à ses ennemis.
Je ne sais pas trop comment interpréter ce que vous avez dit.

M. Campbell : Vous l’avez déjà fait.

Le sénateur Merchant : Une étude de Harvard, si je ne me
trompe pas, qui a été publiée la semaine dernière indique que le
Canada fait bien mauvaise figure. Quelles sont les vraies raisons
pour lesquelles nous obtenons de si piètres résultats? Le manque
de concurrence? La superficie de notre pays? Ou bien sa réalité
démographique, parce que notre population est vieillissante? Celle
des pays dont vous parlez est peut-être plus jeune? Les personnes
âgées trouvent parfois difficile d’utiliser ce genre d’appareil. Par
exemple, je sais qu’ils ont parfois de la difficulté à enregistrer des
émissions de télévision. C’est plus compliqué pour nous que pour
nos enfants. Cela a-t-il aussi une incidence?

M. Campbell : Je crois que les Canadiens sont généralement
ouverts au changement et aux nouvelles technologies, mais la
situation démographique du Canada n’est pas si différente de celle
de l’Europe. Oui, dans les marchés émergents, elle peut sembler
l’être un peu, mais je ne crois pas que ce soit la raison. En fait,
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infrastructure in Canada, and Canadians are reluctant to cut that
phone. If I do not have a choice in Romania, Tunisia, Algeria or
wherever, I will have only one option to communicate, and that
will be wireless.

Another factor is the price. There is a price to just keeping your
wireless device on all the time. In the emerging markets it can be
pennies a day. We have people who are making $100 a month
spending $5 a month on their phone just to keep that alive, just to
receive calls. In Canada, I am not suggesting we have a cost
structure that can take it down to $5 a month, but we have a
market which forces a much higher cost to mobile phone service.
That, I would argue, is as big a factor if not the biggest factor
affecting our penetration levels.

Senator Merchant: As we continue in this study, what country
can we look to that compares favourably with Canada for the
things we are looking at? We are going to Estonia and Brussels. I
forget how many countries you said you worked in, but do you
have a suggestion where we can look to for some comparisons?

Mr. Campbell: I have worked in six different countries
including Canada. You have something to learn from every
place that you go. What is the most relevant comparable?
Definitely look at Europe. The United States is interesting, but I
would definitely look at Europe, and hopefully you will talk to the
regulars in Brussels. They will tell you about the kinds of policy
that engendered competition. They have had an extremely
successful run at it with GSM. I would look to Europe, but if
you travel to India, you will certainly learn something about
wireless that you did not know before.

Senator Banks: Do not feel badly, Mr. Campbell, about having
incumbents intervene against your application because everyone
who appears before the CRTC to do anything at all faces that. It is
part of what they do in order to protect the fabric of the Canadian
industry, and I am sure there will not be undue competition.
Everyone does that, which I am sure you know already.

This tower sharing issue is odd because in this country all
utilities largely have been obliged at one time or another to share.
Even railways, pipelines and telephone lines in certain
circumstances have shared. I hope you will proceed with that.

With respect to your company being Canadian controlled, is it
controlled by virtue of a majority of the shares being held in
Canada or by virtue of a management agreement? I presume that
some of this information will be public on the basis of CRTC
hearings.

Mr. Campbell: The CRTC and Industry Canada deal with
control. There are different elements to it. Probably, they and
lawyers would be better positioned to tell you what the true test is.

c’est une combinaison de facteurs. Nous avons de bonnes
infrastructures de ligne fixe au Canada, et les Canadiens hésitent
à se départir de leur téléphone résidentiel. En Roumanie, en
Tunisie, en Algérie ou ailleurs, si je veux faire un appel, je n’aurai
qu’une option, le sans-fil.

Le prix est un autre facteur à considérer. Il y a des frais
simplement pour garder son appareil sans fil allumé en tout
temps. Dans les marchés émergents, on parle de quelques sous par
jour. Il y a des gens qui gagnent 100 $ par mois et en dépensent
cinq juste pour pouvoir recevoir des appels. Je ne dis pas qu’au
Canada, nous avons une structure de coûts qui permettrait de
ramener les coûts à 5 $ par mois, mais que nous avons un marché
qui impose des coûts beaucoup plus élevés pour les services de
téléphonie mobile. Je dirais que c’est un facteur important, sinon
le plus important, qui influe sur les taux de pénétration.

Le sénateur Merchant : Pour la suite de notre étude, à quel pays
le Canada peut-il se comparer avantageusement à ce chapitre?
Nous allons nous rendre en Estonie et à Bruxelles. Je ne me
rappelle plus dans combien de pays vous avez travaillé, mais selon
vous, y a-t-il un pays auquel nous pourrions nous comparer?

M. Campbell : J’ai travaillé dans six pays, dont le Canada. On
peut tirer des enseignements de chacun des pays que l’on visite.
Quels sont les pays auxquels il serait le plus pertinent de se
comparer? Sans aucun doute les pays d’Europe. Les États-Unis
sont intéressants, mais je regarderais davantage du côté de
l’Europe; vous pourrez sûrement en discuter avec les habitants de
Bruxelles. Ils vont vous parler des politiques qui ont stimulé la
concurrence. Ils ont eu beaucoup de succès avec le système
GSM. Je regarderais du côté de l’Europe, mais si vous allez en
Inde, vous allez certainement apprendre des choses que vous
ignoriez sur le sans-fil.

Le sénateur Banks : Ne vous sentez pas mal, monsieur
Campbell, s’il y a des personnes qui s’opposent à votre
demande, parce que tous ceux qui comparaissent devant le
CRTC pour quoi que ce soit s’y exposent. C’est ce que les gens
font pour protéger la structure de l’industrie canadienne, et je suis
certain qu’il n’y aura pas de concurrence indue. Tout le monde le
fait, vous le savez sûrement.

La question du partage des pylônes d’antenne est étrange,
parce que dans notre pays, tous les services ont dû, à un moment
donné, partager les pylônes. Même les compagnies ferroviaires,
les pipelines et les lignes téléphoniques l’ont fait dans certaines
circonstances. J’espère que c’est ce que vous allez faire.

Pour ce qui est de savoir si votre entreprise est sous contrôle
canadien, cela dépend-il du fait qu’une majorité d’actions soient
détenues au Canada ou d’une convention de gestion? Je présume
que ces informations vont être rendues publiques dans le cadre
des audiences du CRTC.

M. Campbell : Le CRTC et Industrie Canada s’occupent du
contrôle, qui comprend divers éléments. Leurs représentants et
avocats seraient probablement plus en mesure que moi de vous
parler des critères.
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In our situation, a Canadian, Tony Lacavara, has two thirds of
the voting shares in the company and one third of the equity. This
is not uncommon. It is common to have two tiers of voting shares
in Canada. That is the situation in our case. We welcome
competition. The CRTC hearing was interesting, but I look
forward to taking them on.

Senator Banks: Will you use GSM?

Mr. Campbell: Yes. It is what we call HSPA; it is part of the
GSM family. It leads to LTE, long-term evolution, which is the
road map for what you see in most of the world.

Senator Banks: Is not GSM slower?

Mr. Campbell: GSM is 2G. We will be dealing with HSPA,
which is 3G. GSM is effectively a standard that has led to 3G. It
has now led to HSPA, which is part of 3G. They are all part of the
same road map.

Our customers will be able to roam on to a GSM 2G network
with their hand set.

Senator Banks: My final question may determine whether
Senator Zimmer becomes your customer.

Many providers here, of the three you have mentioned, have
things on the bills we get at the end of the month that look like a
government-imposed fee or tax of some kind called a system
access fee, for example. Will you have that?

Mr. Campbell: We will have no hidden fees and no system
access fee.

Senator Cochrane: I also, like Senator Banks, would like more
information on your ownership. Who are the owners? Are they
Canadian or are they outside people?

Mr. Campbell: Our owners are Tony Lacavara, who is from
Welland, Ontario, I believe. Tony started the business called
Globalive about 10 years or 15 years ago out of the University of
Toronto. He has built that business. They have YAK and
Canopco, et cetera as brands. He owns the majority of the shares
and is our chairman. A majority of Canadians are on the board.
All that those tests that you look at to determine our
‘‘Canadianness’’ are covered.

The foreign investor is a company called Orascom Telecom. It
is run by a family out of Cairo, the Sawiris family. The company
is publicly traded. They own the third largest operator in Italy
called Wind. We have also licensed that brand name. Wind also
operates in Greece. They are the fastest growing operator there.
They have also developed businesses in other parts of North
Africa and South Asia. They are a fairly successful company.
They are the ones that Tony was able to find as a partner in this
particular venture. They own two thirds of the equity, but have
one third of the votes.

Dans notre entreprise, Tony Lacavara, un Canadien, détient
les deux tiers des actions avec droit de vote et un tiers des actions
ordinaires. Ce n’est pas inhabituel. Au Canada, on détient
souvent les deux tiers des actions avec droit de vote. C’est le cas
dans notre entreprise. Nous encourageons la concurrence.
Les audiences du CRTC étaient intéressantes, mais j’ai hâte
d’affronter la concurrence.

Le sénateur Banks : Allez-vous utiliser le système GSM?

M. Campbell : Oui. C’est ce que nous appelons la technologie
HSPA, qui fait partie de la famille GSM. Elle mène à la LTE,
l’évolution à long terme, vers quoi se dirigent la plupart des pays
du monde.

Le sénateur Banks : Le système GSM n’est-il pas plus lent?

M. Campbell : Il est de deuxième génération. Nous allons
utiliser la technologie HSPA, qui est de troisième génération. Le
GSM est en fait la norme qui a mené à la 3G. Il a mené à la
technologie HSPA, qui fait partie de la 3G. Ces technologies font
toutes partie de la même famille.

Nos clients vont pouvoir avoir accès à un réseau GSM 2G avec
leur appareil mobile.

Le sénateur Banks : Ma dernière question va peut-être
déterminer si le sénateur Zimmer va devenir votre client.

Bien des fournisseurs de services au pays, dont les trois que
vous avez mentionnés, facturent à leurs clients chaque mois ce qui
ressemble à des frais imposés par le gouvernement ou à une taxe,
que l’on appelle frais d’accès au système, par exemple. Allez-vous
aussi imposer ces frais?

M. Campbell : Nous n’aurons aucun frais cachés ni frais
d’accès au système.

Le sénateur Cochrane : Comme le sénateur Banks, j’aimerais
moi aussi obtenir plus d’information sur la propriété de votre
entreprise. Qui sont les propriétaires? S’agit-il de Canadiens ou
d’étrangers?

M. Campbell : L’un des propriétaires est Tony Lacavara, de
Welland, en Ontario, je crois. Tony a mis sur pied l’entreprise
appelée Globalive il y a environ 10 ou 15 ans à l’Université de
Toronto. Il a bâti cette entreprise, qui possède les marques YAK
et Canopco, entre autres. Il possède la majorité des actions et il est
notre président. Le conseil d’administration est composé d’une
majorité de Canadiens. Nous répondons à tous les critères sur
lesquels vous vous fondez pour déterminer si une entreprise est de
propriété canadienne.

Notre investisseur étranger est une entreprise appelée Orascom
Telecom. Elle est dirigée par une famille du Caire, les Sawiris, et
elle est cotée en bourse. Elle est propriétaire de Wind, le troisième
exploitant en importance en Italie. Nous détenons également une
licence pour cette marque de fabrique. Wind est présente en
Grèce, où elle est l’exploitant qui connaît la plus forte croissance.
Elle fait aussi des affaires dans diverses parties de l’Afrique du
Nord et de l’Asie du Sud. C’est une entreprise assez prospère.
Tony en a fait sa partenaire dans cette initiative. Elle possède les
deux tiers des actions ordinaires, mais seulement un tiers des
actions avec droit de vote.
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Senator Cochrane: This will remain a Canadian company?

Mr. Campbell: Yes, according to our legislation, it has to.

Senator Cochrane: You mentioned that the applications are
becoming richer, but is there a danger with security?

Mr. Campbell:Which types of security are you thinking about?

Senator Cochrane: You were saying you could tap your phone,
send money to the bank and so on.

Mr. Campbell: Definitely, a big part of it is encryption. Several
companies in Canada have developed technology that allows you
to encrypt data and to do this in a safe way. Security, in terms of
mobile banking is huge. You have to get that right to launch
applications. Otherwise, you will see fraud.

You also think about security when you build an application.
You think about controls for parents, for example. All things that
relate to the Internet, you have to think about on a mobile device.

Senator Cochrane: I have another question about mandated
roaming and tower sharing. In regards to roaming charges, it has
been very difficult for people who travel outside of Canada, even
to the U.S. Would you like to address that?

Mr. Campbell: It is expensive. Again, it relates to our overall
pricing model. When you roam abroad, you are somewhat at the
whim of the operator whose network you are roaming on because
you have to pay. We have entered into roaming agreements with a
company in the United States that will give us very competitive
roaming arrangement for that country. We also have a deal
internationally where we will have very competitive rates.

We have not published our price book yet, but I think you will
be pleased if you go to Florida this winter.

Senator Cochrane:Will it be cheaper than what I have to pay now?

Mr. Campbell: Yes, I would say it will be cheaper than what
you pay now.

Senator Hubley: You opened your presentation by saying that
you paid $442 million for spectrum in the AWS auction. I would
like to know a little more about that spectrum concept. I then
want you to carry forward to your final point on improved
management of spectrum to ensure purchase spectrum is
deployed. I would like you to explain how an auction works?
Who is bidding against you to receive spectrum that you describe
as real estate?

Mr. Campbell: Industry Canada manages our spectrum. It is a
national asset if you can think of it that way. Last year, they
effectively auctioned off, in our case, 2,100 megahertz. I describe it
as a piece of real estate because it is real estate in the air effectively.

Le sénateur Cochrane : L’entreprise va-t-elle rester sous
contrôle canadien?

M. Campbell : Oui, comme l’exige la loi.

Le sénateur Cochrane : Vous avez mentionné que les
applications étaient de plus en plus étendues, mais y a-t-il un
danger sur le plan de la sécurité?

M. Campbell : De quel type de sécurité parlez-vous?

Le sénateur Cochrane : Vous avez dit que l’on pourrait utiliser
son téléphone pour envoyer de l’argent à la banque, notamment.

M. Campbell : Il va de soi que le cryptage sera un aspect
important de la sécurité. Plusieurs entreprises du Canada ont
développé une technologie qui permet le cryptage de données de
façon sécuritaire. La sécurité dans les services bancaires mobiles
est considérable. Elle doit aussi être présente dans le lancement
d’applications. Autrement, il y aura de la fraude.

La sécurité est également importante lorsqu’on conçoit une
application. Il peut s’agir de contrôle parental, par exemple. On
doit penser à toutes les choses liées à l’Internet sur un appareil
mobile.

Le sénateur Cochrane : J’ai une autre question à vous poser à
propos de l’itinérance obligatoire et du partage des pylônes
d’antennes. Les frais d’itinérance sont très ennuyeux pour les gens
qui voyagent à l’étranger, même aux États-Unis. Pourriez-vous
nous en parler?

M. Campbell : Ils sont coûteux. Encore une fois, c’est en raison
de notre modèle global de tarification. Les usagers itinérants sont
en quelque sorte à la merci de l’exploitant dont ils utilisent le
réseau, parce qu’ils doivent payer les frais. Nous avons conclu des
ententes d’itinérance avec une entreprise américaine, qui va nous
offrir des conditions d’itinérance très compétitives dans ce pays.
Nous avons également conclu une entente à l’échelle internationale
qui va nous permettre d’offrir des taux très compétitifs.

Nous n’avons pas encore publié notre liste de prix, mais je crois
que vous en serez ravie si vous allez en Floride cet hiver.

Le sénateur Cochrane : Les prix seront-ils inférieurs à ce que je
paie actuellement?

M. Campbell : Oui, je dirais que ce sera moins cher.

Le sénateur Hubley : Au début de votre exposé, vous avez dit
avoir payé 442 millions de dollars pour le spectre lors de la vente
aux enchères du spectre réservé au SSFÉ. J’aimerais en savoir un
peu plus sur le concept du spectre. Ensuite, j’aimerais que vous
nous parliez de votre dernier point, soit de la gestion améliorée du
spectre pour assurer l’acquisition de bandes de fréquences.
J’aimerais que vous nous expliquiez comment fonctionnent les
enchères. Qui surenchérit sur vos offres pour acquérir le spectre
que vous décrivez comme un bien immobilier?

M. Campbell : C’est Industrie Canada qui gère notre spectre.
C’est un actif national, si vous voulez. L’année dernière, le
ministère nous a vendu 2 100 mégahertz. J’en parle comme d’un
bien immobilier parce que c’est en fait un bien immobilier
intangible.
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In our case, we bid against many other different companies for
each area. An area could be southern Ontario, Newfoundland or
Quebec. In fact, Ottawa is a licence we have and it stretches across
to Gatineau. Sometimes, there is a bit of overlap between provinces.

It was online. It was a well designed and well done bidding
process. This is not unusual in other parts of the world where they
do it as well. We were able to secure a certain amount of
megahertz per area. We outbid everyone in those areas. Other
operators were able to secure spectrum as well.

Senator Hubley: Would improving the management of
spectrum be under government policy?

Mr. Campbell: Yes, it would be. Lots of discussion is
happening over what will happen with the 700 megahertz,
which is a new spectrum that will come on, and whether there
will be an auction or what sort of method they will have for
distributing that. There is another question about the spectrum
that current operators have. How is it be used? It is valuable real
estate. Some is more valuable than others because you can do
more. For example, with 700 megahertz you can send signals over
bigger distances. Your towers will be less intense and the capital
you have to deploy would be less.

The economics of each spectrum varies based upon the band. It
can be optimized and government should consider whether it is all
being used in the right way.

Senator Hubley: Where is the technology? Are there centres
doing that or is it done by individual companies?

Mr. Campbell: Nortel was a big developer of the technology as
you know. There are probably five or six major vendors in the
world right now, in terms of big wireless infrastructure vendors:
Alcatel-Lucent —

Senator Hubley: Where are they located?

Mr. Campbell: They are French and American, but they
operate in Kanata. There is Nokia-Siemens, who bought the
Nortel assets recently. Nokia is a Finnish company and Siemens is
a German company, so they are a joint venture. Huawei is a
Chinese company and really making big progress. ZTE is another
Chinese company. There is a few different other ones. Ericsson, of
course, is a big one.

I would not characterize them as a Canadian, French or U.S.
companies necessarily because a lot of them have development
centres all over the world. Ericsson has a great one in Montreal.
Almost all of them have different development centres
everywhere. We have some great stuff happening in Kanata here.

Senator Zimmer: With respect to Senator Hubley’s second
question about hoarding spectrum, is it a habit that some of the
companies awarded spectrum sit on it; do nothing with it and/or
does the CRTC come along with a prodding iron and say, ‘‘Either
use it or lose it’’?

Nous faisons concurrence à bien d’autres entreprises pour
chaque secteur, par exemple le Sud de l’Ontario, Terre-Neuve ou
le Québec. En fait, nous avons une licence pour Ottawa qui
s’étend jusqu’à Gatineau. Parfois, il y a chevauchement entre les
provinces.

Le processus de mise aux enchères s’est tenu en ligne. Il était
bien conçu et bien géré. Ce n’est pas non plus inhabituel dans
d’autres parties du monde. Nous avons pu acquérir un certain
nombre de mégahertz par secteur. Nous avons battu tous les
autres dans ces secteurs. Les autres exploitants ont pu eux aussi
acquérir des fréquences.

Le sénateur Hubley : L’amélioration de la gestion du spectre
relève-t-elle d’une politique gouvernementale?

M. Campbell : Oui. On discute beaucoup de la bande de
700 mégahertz, un nouveau spectre, et on se demande s’il sera mis
aux enchères ou s’il sera distribué d’une autre façon. Les
exploitants actuels ont une autre question à propos du spectre.
À quoi va-t-il servir? C’est un bien immobilier de valeur. Certaines
fréquences ont plus de valeur que d’autres parce que l’on peut
davantage les utiliser. Par exemple, avec 700 mégahertz, on peut
envoyer des signaux sur de grandes distances. La puissance des
pylônes sera plus faible et le capital qu’il faudra y affecter sera
moindre.

Les aspects économiques de chaque spectre varient en fonction
de la bande. Elle peut être optimisée, et le gouvernement devrait
vérifier si elle est utilisée de la bonne façon.

Le sénateur Hubley : Qu’en est-il de la technologie? Y a-t-il des
centres qui s’en occupent ou est-ce les entreprises qui le font?

M. Campbell : Nortel a beaucoup développé la technologie,
comme vous le savez. Il y a probablement cinq ou six grands
fournisseurs dans le monde à l’heure actuelle, notamment les
grands fournisseurs d’infrastructures sans fil comme Alcatel-
Lucent...

Le sénateur Hubley : Où sont-ils situés?

M. Campbell : Ils sont français et américains, mais ils exercent
leurs activités à Kanata. Il y a Nokia-Siemens, qui a acheté
récemment les actifs de Nortel. Nokia est une entreprise finlandaise
et Siemens, une entreprise allemande; c’est donc une initiative
conjointe. Huawei est une entreprise chinoise qui progresse
beaucoup. ZTE est une autre entreprise chinoise. Il y a en a
quelques autres. Ericsson, bien sûr, est une entreprise importante.

Je ne les qualifierais pas nécessairement d’entreprises
canadiennes, françaises ou américaines, parce que beaucoup
d’entre elles ont des centres de développement partout dans le
monde. Ericsson en a un grand à Montréal. Elles ont presque
toutes des centres de développement un peu partout. Beaucoup de
bonnes choses se produisent ici, à Kanata.

Le sénateur Zimmer : En ce qui a trait à la deuxième question
du sénateur Hubley, au sujet de l’accumulation de fréquences de
spectre, est-il fréquent que des entreprises titulaires de licences de
spectre les laissent de côté, ne les utilisent pas, ou alors que le
CRTC soit obligé de leur dire » soit vous les utilisez, soit vous les
perdez »?
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Mr. Campbell: I cannot comment on all the spectrum, but the
general sense in the industry is that what you have said is true.
Whether the CRTC or Industry Canada will regulate that is
another question. However, there is spectrum out there that is not
being used and is being used as more of a defensive tactic.

That said, we are very happy with the spectrum we have and we
feel we can compete very effectively with it. That is more of a
broad policy issue. Spectrum is not infinite. It needs to be used.

Senator Zimmer: Is the CRTC or Industry Canada acting on
this and saying, ‘‘Look, you have had it for so long, you are not
using it. Other companies probably could use it. Either you have a
time period to use it or lose it’’?

Mr. Campbell: There is a debate right now whether spectrum
fees are rental costs or whether or not you would get an automatic
renewal. You will have to ask Industry Canada about that. I am
sure they are looking at spectrum, in general, and asking how they
can maximize the utility for the Canadian consumer and for
Canadians generally.

The Chair: Mr. Campbell, on behalf of the committee I thank
you for your presentation. If, along the way as we go forward,
you have any additional information, please contact the clerk and
give it to us.

Mr. Campbell: Thank you.

The Chair: I will be asking to go into camera. Once we get the
little green light we can go forward.

(The committee continued in camera.)

M. Campbell : Je ne peux pas me prononcer pour toutes les
fréquences, mais en général, dans l’industrie, ce que vous avez dit
est vrai. Quant à savoir si le CRTC ou Industrie Canada vont
établir des règles, c’est une autre question. Toutefois, il y a des
fréquences qui ne sont pas utilisées ou qui sont utilisées comme
tactique défensive.

Cela dit, nous sommes très heureux du spectre que nous avons
et nous pensons pouvoir faire face à la concurrence de manière
efficace. C’est davantage une question de politique générale. Le
spectre n’est pas infini. Il doit être utilisé.

Le sénateur Zimmer : Le CRTC ou Industrie Canada
intervient-il sur cette question en disant : « Vous l’avez depuis
longtemps et vous ne l’utilisez pas, mais d’autres entreprises
pourraient probablement l’utiliser. Soit vous l’utilisez bientôt, soit
vous le perdez »?

M. Campbell : Il y a actuellement un débat sur la question de
savoir si les droits d’utilisation des fréquences constituent des frais
de location ou si l’on obtient un renouvellement automatique.
Vous allez devoir le demander à Industrie Canada, qui examine
sûrement le spectre, en général, et se demande comment en
maximiser l’utilisation pour les consommateurs canadiens et les
Canadiens en général.

Le président : Monsieur Campbell, au nom des membres du
comité, je vous remercie de votre exposé. Si vous avez d’autres
informations à nous transmettre plus tard, veuillez en avertir la
greffière.

M. Campbell : Merci.

Le président : Je vais demander que nous poursuivions à huis
clos. Quand le petit voyant vert va s’allumer, nous allons pouvoir
commencer.

(Le comité poursuit ses travaux à huis clos.)
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de l’Alberta;

Michelle Chapeski, analyste, support du projet SuperNet, soutien
logistique, Service de l’Alberta.

Le mercredi 21 octobre 2009

Globalive Wireless Management Corp. :

Kenneth Campbell, président-directeur général.
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