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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, November 3, 2009
(22)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 9:32 a.m., in room 257, East
Block, the chair, the Honourable Dennis Dawson, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Dawson, Fox, P.C., Housakos, Rivard, Seidman
and Zimmer (7).

In attendance: Terry Thomas and Dillan Theckedath, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 24, 2009, the committee continued its study on
the emerging issues related to its communications mandate and to
report on the wireless sector. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Rogers Communications Inc.:

Bob Berner, Executive Vice-President Network and Chief
Technology Officer;

Ken Engelhart, Senior Vice-President, Regulatory;

Sylvain Roy, Regional President, Quebec;

Dermot O’Carroll, Senior Vice-President, Network
Engineering and Operations.

Ken Engelhart, Bob Berner, Dermot O’Carroll, and Sylvain
Roy each made a statement and, together, answered questions.

At 10:39 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, November 17, 2009
(23)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 9:30 a.m., in room 257,
East Block, the chair, the Honourable Dennis Dawson, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Cochrane, Dawson, Fox, P.C., Housakos, Johnson, Merchant,
Plett and Zimmer (8).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 3 novembre 2009
(22)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 32, dans la
salle 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Dennis Dawson (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Dawson, Fox, C.P., Housakos, Rivard, Seidman
et Zimmer (7).

Également présents : Terry Thomas et Dillan Theckedath,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 24 mars 2009, le comité poursuit son étude sur les
enjeux liés à son mandat dans le domaine des communications en
vue de faire rapport sur le secteur du sans-fil. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du
comité.)

TÉMOINS :

Rogers Communications Inc. :

Bob Berner, vice-président principal des réseaux et chef de la
Direction de la technologie;

Ken Engelhart, premier vice-président, Affaires réglementaires;

Sylvain Roy, président régional, Québec;

Dermot O’Carroll, premier vice-président, Gestion des réseaux
et Opérations.

Ken Engelhart, Bob Berner, Dermot O’Carroll et Sylvain Roy
font chacun une déclaration et répondent ensemble aux questions.

À 10 h 39, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 17 novembre 2009
(23)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 30, dans la
salle 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Dennis Dawson (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Cochrane, Dawson, Fox, C.P., Housakos, Johnson, Merchant,
Plett et Zimmer (8).
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In attendance: Terry Thomas and Dillan Theckedath, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 24, 2009, the committee continued its study
on the emerging issues related to its communications mandate
and to report on the wireless sector. (For complete text of the order
of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Research In Motion:

Robert Crow, Vice-President, Industry, Government and
University Affairs;

Morgan Elliott, Director, Government Relations.

Robert Crow made a statement and, together with Morgan
Elliott, answered questions.

At 11:01 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Vanessa Moss-Norbury

Clerk of the Committee

OTTAWA, Wednesday, November 18, 2009
(24)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 6:37 p.m., in room 256-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Dennis Dawson,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Cochrane, Dawson, Fox, P.C., Frum, Jaffer, Johnson, Seidman
and Zimmer (8).

In attendance: Terry Thomas, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 24, 2009, the committee continued its study on
the emerging issues related to its communications mandate and to
report on the wireless sector. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

TerreStar Canada:

André Tremblay, President and Chief Executive Officer;

Également présents : Terry Thomas et Dillan Theckedath,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
24 mars 2009, le comité poursuit son étude sur les enjeux liés à son
mandat dans le domaine des communications en vue de faire
rapport sur le secteur du sans-fil. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Research In Motion :

Robert Crow, vice-président, Relations avec les entreprises, les
gouvernements et les universités;

Morgan Elliott, directeur, Relations gouvernementales.

Robert Crow fait une déclaration, puis avec l’aide de Morgan
Elliott, répond aux questions.

À 11 h 1, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

OTTAWA, le mercredi 18 novembre 2009
(24)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 18 h 37, dans la
salle 256-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Dennis Dawson (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Cochrane, Dawson, Fox, C.P., Frum, Jaffer, Johnson, Seidman
et Zimmer (8).

Également présent : Terry Thomas, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
24 mars 2009, le comité poursuit son étude sur les enjeux liés à son
mandat dans le domaine des communications en vue de faire
rapport sur le secteur du sans-fil. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

TerreStar Canada :

André Tremblay, président-directeur général;
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Jan Skora, Regulatory Advisor, Jan Skora Consulting Services
Inc.

André Tremblay made a statement and, together with
Jan Skora, answered questions.

At 7:47 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Denis Robert

Clerk of the Committee

Jan Skora, conseiller en réglementation, Jan Skora Consulting
Services Inc.

André Tremblay fait une déclaration, puis avec l’aide de
Jan Skora, répond aux questions.

À 19 h 47, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, November 3, 2009

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:32 a.m. to study emerging
issues related to its communications mandate and to report on the
wireless sector, including issues such as access to high-speed
Internet, the supply of bandwidth, the nation-building role of
wireless, the pace of the adoption of innovations, the financial
aspects associated with possible changes to the sector, and
Canada’s development of the sector in comparison to the
performance in other countries.

Senator Dennis Dawson (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning. Honourable senators, this is the
Standing Senate Committee on Transport and Communications’
twelfth meeting on our study of the wireless sector. We have with
us from Rogers Communications Inc., Bob Berner, Executive
Vice-President, Network and Chief Technology Officer; Ken
Engelhart, Senior Vice-President, Regulatory; Sylvain Roy,
Regional President, Quebec; and Dermot O’Carroll, Senior
Vice-President, Network Engineering and Operations.

[Translation]

Rogers Wireless provides wireless voice and data
communications services across Canada to more than
8.2 million customers under both the Rogers Wireless and Fido
brands. According to the CRTC, Communications Monitoring
Report, 2009, Rogers is the dominant player in the wireless
market with 38 per cent of subscribers at the end of 2008 and
40 per cent of wireless revenues.

[English]

Dermot O’Carroll, Senior Vice-President, Network Engineering
and Operations, Rogers Communications Inc.: Honourable
senators, Rogers has three operating units: wireless, cable and
media. Under the stewardship of Ted Rogers, we have become a
leader in multimedia telecommunications. We are known
internationally for leadership in technology innovation and for
the quality and performance of our networks.

Rogers Wireless is the largest wireless company in Canada
serving 8.2 million subscribers. The technology we use in wireless
is known as GSM, global standards for mobile. This is the world
standard for wireless communications. We were the first company
in Canada to deploy this technology. Its significance is that it
allows our customers to use their phones and devices anywhere
they travel in the world.

Two years ago, we launched broadband Internet access over
our wireless network. This offers true broadband service to our
customers at speeds of up to 7 megabits per second. This year, we

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 3 novembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 32 afin d’étudier les
enjeux émergents liés à son mandat dans le domaine des
communications et à faire rapport sur le secteur du sans-fil,
notamment sur l’accès à Internet haute vitesse, la fourniture de
largeur de bande, le rôle d’édification de la nation du sans-fil, le
rythme d’adoption des innovations, les aspects financiers liés aux
changements possibles du secteur ainsi que le développement du
secteur au Canada comparativement à ce qui se fait ailleurs dans
le monde.

Le sénateur Dennis Dawson (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour. Honorables sénateurs, nous entamons la
12e séance du Comité sénatorial permanent des transports et des
communications consacrée à l’étude du secteur du sans-fil. Nous
accueillons aujourd’hui de Rogers Communications Inc., Bob
Berner, vice-président principal des réseaux et chef de la Direction
de la technologie; Ken Engelhart, premier vice-président des
Affaires réglementaires; Sylvain Roy, président régional; Québec;
Dermot O’Carroll, premier vice-président, Génie des réseaux et
Opérations.

[Français]

Rogers Sans-fil offre des services sans-fil pour la transmission
de la voix et de données partout au pays à plus de 8,2 million de
clients de marque Rogers Sans-fil et Fido. Selon le Rapport de
surveillance du CRTC sur les communications de 2009, Rogers
occupait toujours le premier rang du marché du sans-fil à la fin de
2008, avec une part d’abonnés établi à 38 p. 100 et une part des
recettes s’élevant à 40 p. 100.

[Traduction]

Dermot O’Carroll, premier vice-président, Génie des réseaux et
Opérations, Rogers Communications Inc. : Honorables sénateurs,
Rogers dispose de trois unités opérationnelles : Rogers Sans-fil,
Rogers Câble et Rogers Média. Sous la gouverne de Ted Rogers,
nous sommes devenus un chef de file en télécommunications
multimédias. Notre entreprise est connue à l’échelle internationale
comme un leader en matière de technologie et d’innovation, ainsi
que pour la qualité et la fiabilité de ses réseaux.

Rogers est le plus important fournisseur de services sans-fil au
Canada, avec 8,2 millions d’abonnés. La technologie que nous
utilisons pour le sans-fil est connue sous le sigle GSM, abréviation
de global standards for mobile, norme mondiale de
communications sans-fil. Nous avons été la première compagnie
canadienne à exploiter cette technologie. C’est une technologie
importante car elle permet à nos clients d’utiliser leurs téléphones
et autres appareils électroniques en voyage dans n’importe quelle
partie du monde.

Depuis deux ans, notre réseau sans-fil autorise l’accès à
Internet avec connexion à large bande. Cela permet à nos
clients de disposer d’un véritable service à large bande à des
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have upgraded our network to offer Internet access at 21 megabits
per second. To put this in context, it is the fastest Internet access
wireless network in North America. Only six companies in the
world offer Internet access at this speed.

Our cable company serves 2.8 million customers in Ontario
and Eastern Canada. It is a leader in broadband Internet access,
voice services, business services, high-definition television and
VOD services. Rogers Media operates TV, radio and magazine
services.

Wireless is an enabler of today’s digital economy. Through our
wireless network, we provide telecommunications, Internet access
and electronic transactions anywhere, any time. Our investment
contribution in the economy includes an annual infrastructure
investment of $1 billion per year by our wireless arm. In 2008,
$1 billion was spent in the purchase of AWS spectrum.

In network investment, Canada’s wireless companies spend
significantly on their wireless infrastructure. Rogers Wireless
invested $9.7 billion in its network infrastructure between 1987
and 2008 and continues to invest at a rate of $1 billion per year.
As you will hear from Mr. Berner later, this investment has
resulted in a world-leading network capability, enabling growth
and productivity in this Canadian economy.

Bob Berner, Executive Vice-President Network and Chief
Technology Officer, Rogers Communications Inc.: On page 6,
you will see many of the innovations that Rogers has put into the
marketplace leading the charge in Canada, North America and
the world. Ted Rogers, our leader for many years, was a great
innovator and an icon in the telecom industry. I was privileged to
work with Mr. Rogers for 24 of the 25 years I have been at
Rogers.

There has been much talk in the media that Canada is some
sort of wireless technology backwater and that we trail the world
in many aspects of our mobile wireless telecommunications. That
is not the case at all. In my long history at Rogers, having
deployed many of these innovations, I can attest to the fact that
we have and continue to lead the country, the continent and the
world in the innovations we have in place.

As early as 1985, we were the first to make a cellular call in
Canada. When companies were only deploying in urban areas,
Rogers had the largest cellular coverage on the planet from
Windsor through Quebec City in 1987.

vitesses pouvant atteindre jusqu’à sept mégabits par seconde.
Depuis cette année, le réseau offre un accès Internet à 21 mégabits
par seconde. Pour vous donner une idée, c’est le réseau sans-fil
d’accès Internet le plus rapide d’Amérique du Nord. Seulement
six autres compagnies du monde offrent un accès Internet aussi
rapide.

Notre compagnie de câblodiffusion dessert 2,8 millions de
clients en Ontario et dans l’Est du Canada. Elle est un chef de file
dans le domaine de l’accès Internet à large bande, des services
vocaux, des services d’affaires, de la télévision à haute définition
et des services de vidéo sur demande. Rogers Média exploite des
réseaux de télévision et de radio et des services de magazines et
revues spécialisés.

Le sans-fil est un outil indispensable dans l’économie
numérique actuelle. Notre réseau sans-fil permet les
télécommunications, l’accès Internet et les transactions
électroniques partout et en tout temps. Chaque année, nos
investissements dans l’infrastructure de communications par
téléphonie sans-fil représentent un apport de un milliard de
dollars à l’économie. En 2008, Rogers a payé un milliard de
dollars pour les fréquences du spectre réservées aux services sans-
fil évolués.

Quant aux investissements dans le réseau, les fournisseurs
canadiens de services sans-fil investissent considérablement dans
l’infrastructure. De 1987 à 2008, Rogers Sans-fil a consacré
9,7 milliards de dollars à son infrastructure et continue d’investir
1 milliard de dollars par année. Comme vous le dira M. Berner
dans quelques instants, cet investissement nous permet de
disposer d’un réseau qui compte parmi les meilleurs au monde
et qui contribue à la croissance et à la productivité de l’économie
canadienne.

Bob Berner, vice-président principal des réseaux et chef de la
Direction de la technologie, Rogers Communications Inc. : La
page six fait état des nombreuses innovations que Rogers a
proposées sur le marché au fil des années, devenant ainsi un chef
de file au Canada, en Amérique du Nord et dans le monde. Ted
Rogers, qui a dirigé notre entreprise pendant de nombreuses
années, était un grand innovateur et un personnage dans
l’industrie des télécommunications. J’ai eu le privilège de
travailler avec M. Rogers pendant 24 de mes 25 années de
service au sein de la compagnie.

Les médias ont beaucoup parlé du retard du Canada dans le
domaine de la technologie sans-fil, laissant entendre que nous
sommes parmi les pays les moins avancés du monde dans de
nombreux secteurs des télécommunications mobiles sans-fil. Rien
n’est plus faux. Depuis le temps que je travaille chez Rogers, j’ai
déployé un grand nombre de ces innovations et je suis en mesure
de confirmer que nous continuons d’être un chef de file en matière
de technologie, au Canada, en Amérique du Nord et dans le reste
du monde.

Au début de l’année 1985, nous avons été les premiers à faire
un appel sur téléphone cellulaire au Canada. Alors que les autres
entreprises commençaient à se déployer dans les secteurs urbains,
Rogers offrait déjà le plus long corridor sans-fil du monde, de
Windsor jusqu’à Québec, en 1987.
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Rogers was the first to deploy digital packet wireless switching
in North America. We had mobile wireless data in 1989 on a
technology called Mobitex, which we still have operating today.
This is the technology on which Research In Motion built their
first product, the predecessor to the BlackBerry.

In 1992, Rogers was the first carrier in North America to
deploy digital mobile wireless communications. We were the first
to offer PCS service, the first to launch BlackBerry and the first in
Canada to develop and deploy the world standard of GSM that
Mr. O’Carroll mentioned. We have had nothing but new services
since and we continue to ensure that Canadians receive the best
quality and most innovative services.

Rogers is the only carrier in North America to have a launched
true high-speed Internet service. Cellphones have gone through
three generations. They started with analog phones that you could
talk into only. Those phones were remarkable in that they let
everyone break free from their wired connections. Later, we
deployed digital technology, which let us do slow data speeds, by
today’s standards, but nonetheless remarkable for its time. Now,
we have moved into true broadband service, which provides an
equivalent to what you can get at home plugged into a high-speed
connection, except that it is available anywhere the user is within
a coverage footprint. We deployed our high-speed data two years
ago at 7.2 mega-bits. What does that mean? It means a higher
data rate than most people get in their homes, and they can get it
on their mobile devices throughout our footprint. The Americans
are just now deploying 7.2 megabits in some markets and hope to
finish by 2011. We have been there for a long time.

Both Bell and TELUS have announced that they will join the
family of Global System for Mobile Communications, GSM,
technologies with the launch of their third-generation service in
the upcoming weeks. When this happens, Canada will have three
third-generation networks available to customers at those high
broadband rates. Not another country has three operators
offering those services at the same time. This will mean that we
have gone from originally GSM in 2001 and offering, by today’s
standards, very slow but remarkable data rates. By 2003, we
increased that throughput 300 times from where we started just
two years earlier. In 2006, we deployed that first third-generation
broadband network. In 2008, we doubled the speed and in 2009,
we tripled that speed. That evolution will continue because we are
part of a global community of technology capabilities. Canada is
a small country from the standpoint of total customers but, by
joining that global ecosystem, we are able to deploy those
technologies at the same time or even in advance of most
companies.

Rogers a été la première société nord-américaine à exploiter un
réseau numérique de commutation par paquets sans-fil. Dès 1989,
nous proposions la transmission de données sans-fil grâce à la
technologie Mobitex qui est toujours utilisée de nos jours. Il s’agit
de la technologie qu’a utilisée la société Research In Motion pour
offrir son premier produit, le prédécesseur du BlackBerry.

En 1992, Rogers a été la première société nord-américaine à
proposer des communications mobiles sans-fil numériques. Nous
avons été les premiers à offrir le service de communications
personnelles (SCP), les premiers à offrir le BlackBerry et les
premiers à développer et exploiter le réseau GSM au Canada,
comme M. O’Carroll l’a mentionné. Depuis, nous n’avons jamais
cessé d’offrir de nouveaux services et nous continuons à faire en
sorte que les Canadiens obtiennent les services les plus
innovateurs et de la meilleure qualité.

Rogers est le seul fournisseur nord-américain à avoir lancé un
véritable service Internet haute vitesse. Nous avons connu trois
générations de téléphones cellulaires. Les premiers étaient des
téléphones analogiques qui permettaient seulement des
communications vocales. Ces appareils étaient remarquables car
ils nous libéraient tout à coup des câbles et des fils. Plus tard, nous
avons déployé la technologie numérique qui nous permettait de
transmettre des données, certes beaucoup plus lentement
qu’aujourd’hui, mais c’était quand même assez remarquable
pour l’époque. Aujourd’hui, nous offrons une véritable connexion
à large bande qui nous permet d’obtenir un service équivalent à
celui que l’on aurait chez soi sur un appareil branché à une
connexion haute vitesse, sauf que dans ce cas, la connexion est
disponible dans l’ensemble de la zone de couverture de
l’utilisateur. Depuis deux ans, nous offrons une vitesse de
téléchargement de 7,2 mégabits. Cela signifie que nos clients
disposent d’un service de téléchargement plus rapide que celui
dont disposent la plupart des foyers canadiens et ils peuvent
bénéficier de ce service sur leurs appareils mobiles à l’intérieur de
notre secteur de rayonnement. Les Américains commencent tout
juste à offrir le service à 7,2 mégabits dans certains marchés et
espèrent pouvoir le généraliser d’ici 2011. C’est un service que
nous offrons déjà depuis longtemps.

Bell et TELUS ont annoncé qu’ils se joindraient, au cours des
semaines prochaines, à la famille des technologies de
communications cellulaires pour les mobiles, GSM, avec le
lancement de leur service de troisième génération. Lorsqu’ils
auront lancé leur réseau, le Canada offrira aux abonnés trois
réseaux de troisième génération fournissant des services sans-fil à
large bande. Aucun autre pays ne dispose de trois fournisseurs
offrant ces services concurremment. Ainsi, dès 2001, nous avons
commencé à exploiter un réseau GSM fournissant un service
remarquable, quoique lent par rapport aux normes actuelles. En
2003, la vitesse de téléchargement était 300 fois supérieure à celle
que nous offrions deux ans plus tôt. En 2006, nous avons déployé
le premier réseau à large bande de troisième génération. En 2008,
nous avons doublé sa vitesse et, en 2009, nous l’avons triplée.
Cette évolution se poursuivra, étant donné que nous participons
activement à une communauté mondiale d’expansion des
capacités technologiques. Le Canada est un petit pays au niveau
du nombre total d’abonnés, mais en prenant part activement à cet
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The next slide shows that mobile broadband is becoming the
most important technology in business innovation in recent years.
We are so pleased that this committee has chosen this subject to
study because mobile broadband will become the dominant way
that customers around the world will connect to the Internet. This
is so important because it provides ubiquitous service without
digging up the streets to run wires everywhere. We will continue
to see a variety of means to access the Internet in urban areas
but wireless mobile broadband technologies will become the
dominant way around the world for rural people to access
the Internet.

There has been much said about the iPhone launch in the U.S,
Canada and around the world. When the iPhone was first
launched in the U.S., it suffered a number of problems and there
was much publicity about poor network quality and service.
When Rogers launched the product in Canada, iPhone customers
did not experience the same performance issues that people in the
U.S. experienced. That is because we made the necessary
investments in advance of demand to ensure that we would
have the capacity and the quality to offer high-speed services in a
way that was satisfactory to our customers. We have the fastest
and most reliable network in Canada, and it is among the best in
the world.

Devices have evolved enormously. The cellphones that we had
25 years ago were large, expensive and could only be used for
talking. They were marvels of technology for their time and one
could develop a great deal of arm strength carrying portable units
around. Since then, the industry has driven enormous innovation
in the marketplace. Today, we have a combination of
Smartphones, BlackBerry-type devices, iPhone-like devices and
the next evolution is mobile broadband access over form factors
such as the rocket stick. The Rogers Mobile Internet Stick is a
standard connection that plugs into the side of a laptop to provide
mobile broadband access up to 21 megabits per second, which is
highly competitive with the fastest wired networks. It is easy to
install: Just plug it in and it installs itself. You do not need an
IT unit to do it. It is a consumer-oriented product. We have other
form factors, such as what looks like a standard router that you
can buy in any store. Rather than plugging a wired broadband
connection into the back, it utilizes our third generation network
to feed it. You can run an entire household using Wi-Fi, the
standard technology used by all computers to communicate with
each other over the air, through this device. Essentially, it allows
access to the Internet for all your household computers with one
interface point and one subscription to the Rogers network.

écosystème mondial, nous sommes en mesure de déployer ces
technologies en même temps ou même en avance par rapport à la
plupart des autres entreprises.

La diapositive suivante montre que le service mobile à large
bande est, depuis quelques années, la technologie la plus
importante en matière d’innovation dans le secteur des affaires.
Nous sommes très heureux que votre comité ait choisi d’étudier ce
secteur, étant donné que le service mobile à large bande deviendra
la connexion à Internet privilégiée de tous les internautes du
monde. C’est une innovation vraiment importante car elle permet
d’offrir le service partout sans avoir à creuser pour enfouir des
câbles. Dans les secteurs urbains, les différents moyens d’accès à
Internet continueront à se multiplier, mais le service mobile
sans-fil à large bande deviendra le moyen privilégié qu’utiliseront
les internautes des régions rurales pour accéder à Internet.

Le lancement de l’iPhone aux États-Unis, au Canada et dans le
monde a été très médiatisé. Lors du lancement de l’iPhone aux
États-Unis, les clients ont éprouvé plusieurs problèmes qui ont
révélé la piètre qualité des réseaux et des services. Lorsque Rogers
a lancé le produit au Canada, les clients n’ont subi aucun des
problèmes éprouvés aux États-Unis, parce que nous avions fait les
investissements nécessaires et anticipé la demande afin de pouvoir
disposer de la capacité et de la qualité nécessaires pour offrir à nos
clients des services haute vitesse satisfaisants. Nous disposons du
réseau le plus fiable et le plus rapide au Canada, un réseau qui se
classe parmi les meilleurs du monde.

Les appareils ont connu une évolution fantastique. Il y a
25 ans, les téléphones cellulaires étaient volumineux, coûteux et
servaient uniquement aux communications vocales. À l’époque,
c’était des merveilles de la technologie et on se faisait les muscles à
se promener partout avec un téléphone portatif. Depuis,
l’industrie a fait des pas de géant. De nos jours, il existe toutes
sortes de téléphones intelligents, des appareils de type BlackBerry
ou iPhone et la prochaine évolution sera l’accès au service mobile
à large bande à l’aide de dispositifs tels que le module clé Rocket
stick. Le module clé Internet mobile de Rogers est un dispositif
standard de connexion qui se branche sur le côté d’un ordinateur
portatif afin d’offrir un accès mobile à large bande pouvant
atteindre jusqu’à 21 mégabits par seconde, une vitesse qui se
compare favorablement avec les vitesses qu’autorisent les réseaux
câblés les plus rapides. L’installation est facile et se fait
automatiquement dès que le module est branché. Il n’est pas
nécessaire de faire appel à des spécialistes de l’informatique. C’est
un produit conçu pour faciliter la tâche de l’utilisateur. Nous
avons d’autres dispositifs, notamment un appareil qui ressemble à
un routeur normal que l’on trouve dans n’importe quel magasin.
Mais cet appareil n’est pas branché à un câble de connexion à
large bande, il utilise notre réseau de troisième génération. Ce
dispositif permet de disposer partout chez soi de la Wi-Fi, la
technologie standard utilisée par tous les ordinateurs pour
communiquer entre eux sans fil. Essentiellement, il permet à
tous les ordinateurs de la maison d’avoir accès à Internet à partir
d’un seul point d’interface et un seul abonnement au réseau
Rogers.
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We are Canada’s most reliable network. This is a fact that has
been proven by independent third-party analysis. We have
invested an enormous amount of money. Those of you who
travel to other destinations outside of Canada might realize that
wireless service quality in Canada is second to none in the world;
and Rogers is at the top of the Canadian wireless service quality.
That position has allowed us to invest in innovation and capacity
far in advance of demand. Today, our GSM service is available to
95 per cent of Canadians. Our third-generation wireless service is
currently available to 84 per cent of the population, and we will
reach 90 per cent in 2010. Our high-speed 21-megabit service is
available in the top five markets in Canada and will be available
to 90 per cent of Canadians during 2010. These fabulous
innovations can be used by our customers immediately upon
roll-out using the devices I have described.

Ken Engelhart, Senior Vice-President, Regulatory, Rogers
Communications Inc.: I will talk to you about pricing and
availability of wireless services because we read a lot about this
in the media. International pricing plans and practices are difficult
to compare. Some recent poorly designed studies suggest that
Canadian prices are not competitive. The baskets used in these
studies to compare countries do not reflect North American usage
and fail to account for discounts, promotions, et cetera.

The OECD came out with results of a study a few weeks ago,
and people were worried because Canada came out badly. The
study claimed that the United States is the most expensive wireless
country in the world, whereas within the industry, it is generally
believed that the U.S. is the cheapest wireless service in the world.
You have to be careful when you look at the results of some of
these studies. We recommend the industry standard way of doing
these comparisons using a simple methodology: Average revenue
per minute. Tally up the total revenue from voice services in a
country and divide that by the minutes of wireless voice services in
a country and the resulting figure is the average revenue per
minute. It is not perfect, but it is the most reliable way to make an
international comparison. When the comparison is done in that
way, it shows that Canada has very low wireless prices.

There is a selection of countries at page 16 of the material
before the committee. The data come fromMerrill Lynch’s Global
Wireless Matrix 3Q09. They come out with this study every
quarter. It is a treasure trove of valuable data for the study of
international wireless service. For example, it shows that wireless
prices in Germany are 16 cents per minute, 15 cents per minute in
Italy and 12 cents per minute in the U.K. Canada is at 8 cents per
minute and the U.S. is at 5 cents per minute. Certainly, the U.S.
price is lower than ours, but we are remarkably low-priced
providers given our far-flung geography.

Rogers offre le réseau le plus fiable du Canada. Des études
indépendantes l’ont prouvé. Nous avons investi d’importants
montants dans ce secteur. Ceux d’entre vous qui voyagent à
l’extérieur du Canada savent que la qualité du service sans-fil
offert chez nous n’a rien à envier aux services que l’on trouve dans
les autres pays du monde; et Rogers offre le service sans-fil le plus
fiable. La position que nous occupons nous a permis d’investir
dans l’innovation et d’augmenter nos capacités afin d’anticiper la
demande. Aujourd’hui, 95 p. 100 des Canadiens ont accès au
service GSM. Notre service sans-fil de la troisième génération est
accessible à ce jour à 84 p. 100 de la population et il desservira
90 p. 100 de la population en 2010. Notre service haute vitesse
à 21 mégabits est actuellement offert dans les cinq plus grands
marchés du Canada et sera disponible pour 90 p. 100 des
Canadiens au cours de l’année 2010. Ces fabuleuses innovations
seront utilisables par nos clients dès la mise en vente des
dispositifs dont je vous ai parlé.

Ken Engelhart, premier vice-président, Affaires réglementaires,
Rogers Communications Inc. : Je vais vous parler des prix et de la
disponibilité des services sans-fil, puisque ce sont deux sujets dont
on parle beaucoup dans les médias. Il est difficile de comparer les
forfaits et les pratiques tarifaires qui ont cours à l’étranger. Des
études récentes de peu de valeur avancent que les prix canadiens
ne sont pas concurrentiels. Les données examinées dans le cadre
de ces études comparatives ne reflètent pas l’usage nord-américain
et ne tiennent pas compte des rabais, des promotions, et cetera.

Il y a quelques semaines, l’OCDE a publié les résultats d’une
recherche qui a beaucoup inquiété les observateurs, étant donné
que le Canada n’y faisait pas bonne figure. Selon cette étude, c’est
aux États-Unis que le service sans-fil est le plus cher du monde
alors qu’au sein de l’industrie, on croit généralement que c’est aux
États-Unis que le service sans-fil est le moins cher du monde. Il
faut être très prudent lorsqu’on examine les résultats de telles
études. Nous recommandons d’utiliser le paramètre que l’on
applique dans l’industrie pour comparer les prix. La méthode est
simple : on se base sur le revenu moyen des services par minute. Il
suffit de faire le total des revenus des services vocaux dans un
pays et de le diviser par le nombre de minutes de services vocaux
sans-fil pour obtenir le revenu moyen par minute. Ce n’est pas une
méthode parfaite, mais c’est le moyen le plus fiable d’effectuer des
comparaisons internationales. Quand on procède de cette
manière, on constate que le coût des services sans-fil est très bas
au Canada.

À la page 16 du document remis au comité, un tableau fait état
de différents pays. Les données proviennent du document Global
Wireless Matrix, troisième trimestre de 2009, de Merrill Lynch.
Cette compagnie réalise tous les trimestres une nouvelle étude qui
contient des données extrêmement précieuses pour l’analyse des
services sans-fil à l’échelle internationale. On constate par
exemple que les tarifs du service sans-fil s’élèvent à 16 cents par
minute en Allemagne, à 15 cents par minute en Italie et à 12 cents
par minute au Royaume-Uni. Au Canada, le revenu moyen par
minute s’élève à huit cents et aux États-Unis à 5 cents. Le coût
est certes moins élevé aux États-Unis que chez nous, mais,
compte tenu de notre vaste territoire, nous offrons un service
remarquablement abordable.
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The next slide contains all the data that Merrill Lynch
publishes. Canada is toward the right part of the graph, among
the lower-priced countries, and those to the right of us, other than
the U.S., are in many cases not Western industrialized countries.
Our trading competitors are all to the left of us; they are all more
expensive.

To put that into context, one of my children goes to school in
Philadelphia, so I thought I would be a good dad and get her an
iPhone. We went to the AT&T store, and I found that it was a
little more expensive than in Toronto, so I had our marketing
people do a comparison.

There are different price plans. You can get an iPhone cheaper
than this in Canada and in the U.S., but this is more or less the
plan I got for my daughter, and I thought it was a good
comparison. You pay $95 in Toronto and $115 in Philadelphia.
You get 1,100 anytime minutes in Toronto and 900 in
Philadelphia. In both places you get unlimited evenings and
weekends. In the U.S., you get unlimited data and in Canada, you
get 500 megabits of data a month. You can see that they are
comparable.

I should tell you that because wireless data is compressed, it is
very hard for anyone to get to 500 megabits of data on an iPhone
in a month. Our average customer uses about 300 megabits.

Comparing Canada and the U.S., the U.S. is cheaper on
average revenue per minutes, but for a medium price plan, we are
about the same. For huge buckets of service, the U.S. is cheaper,
and for smaller buckets of service, used by lower-income people,
Canada is cheaper than the United States, so we think we are very
competitive in price.

Senator Fox: Does that include the cost of the acquisition of
the iPhone?

Mr. Engelhart: The device purchase cost is about the same,
except that we have a three-year contract and they will have a
two-year contract. With a two-year contract in the U.S. you can
get the device for about $200. In Canada, you can get the same
device with a three-year contract for about $200. Both countries
are heavily subsidized. Our cost is much more than that.

Another statistic that we hear a lot about is wireless adoption
rates, and people look at penetration rates. Canada comes out
very poorly in penetration rate. Penetration rates look at the total
number of subscriptions in a country divided by the population.
However, in our view, it is not a very useful metric. In Canada,
about 66 per cent of the population has cell phones. In some
European countries, like Greece, the penetration rate is

La diapositive suivante contient toutes les données publiées par
Merrill Lynch. Le Canada se situe vers la droite du graphique,
parmi les pays où le service est le moins coûteux et les autres pays
qui se trouvent à notre droite, à part les États-Unis, ne sont pas,
dans beaucoup de cas, des pays occidentaux industrialisés. Tous
nos concurrents commerciaux sont situés à notre gauche et sont
tous plus chers.

Pour replacer tout ceci en contexte, je vais prendre l’exemple
d’un de mes enfants qui étudie à Philadelphie. Ma réaction de bon
père de famille a été de lui offrir un iPhone. Lorsque nous sommes
allés au magasin AT&T, je me suis rendu compte que les appareils
étaient un peu plus chers qu’à Toronto. J’ai donc demandé à notre
personnel de marketing de faire une étude comparative.

Différents forfaits sont offerts. On peut se procurer un iPhone
moins cher au Canada et aux États-Unis, mais c’est plus ou moins
le forfait que j’ai obtenu pour ma fille et j’ai pensé que ce serait
une bonne comparaison. À Toronto, ce forfait coûte 95 $ et à
Philadelphie, 115 $. Le forfait comprend 1 100 minutes de temps
d’antenne à Toronto et 900 à Philadelphie. Dans les deux cas, les
communications sont illimitées en soirée et pendant les week-ends.
Aux États-Unis, le volume de données inclus dans le forfait est
illimité, tandis qu’au Canada, il est limité à 500 mégabits par
mois. Vous pouvez constater que les deux forfaits sont
comparables.

Je tiens à le préciser parce que les données sans-fil sont
compressées et qu’il est extrêmement rare pour un utilisateur
d’iPhone d’avoir besoin d’un volume supérieur à 500 mégabits
de données par mois. Un abonné moyen utilise environ
300 mégabits.

Par comparaison, les États-Unis sont moins chers sur le plan
du revenu moyen par minute, mais sur le plan du prix moyen des
forfaits, le Canada est tout aussi abordable. Le service est moins
coûteux aux États-Unis pour les consommateurs qui souhaitent
utiliser un gros volume de données, mais pour une utilisation plus
modeste telle que celle des consommateurs au revenu plus faible,
le Canada est meilleur marché que les États-Unis. Aussi, nous
estimons que nous sommes très concurrentiels sur le plan des
tarifs.

Le sénateur Fox : Est-ce que cela comprend le prix d’achat de
l’iPhone?

M. Engelhart : Le coût d’achat d’un appareil est sensiblement
le même, si ce n’est qu’au Canada le contrat est de trois ans, alors
qu’aux États-Unis il est de deux ans. Avec un contrat de deux ans
aux États-Unis, l’appareil coûte environ 200 $. Au Canada, on
peut obtenir le même appareil avec un contrat de trois ans, pour
environ 200 $. Dans les deux cas, les appareils sont fortement
subventionnés, car notre prix de revient est beaucoup plus élevé
que cela.

Une autre statistique dont on parle beaucoup est le taux
d’adoption du sans-fil et on examine également les taux de
pénétration. Le Canada fait assez mauvaise figure sur le plan des
taux de pénétration. Pour calculer les taux de pénétration, on
prend le nombre total d’abonnements dans un pays divisé par le
nombre d’habitants. Cependant, ce n’est pas, à notre avis, un
calcul très utile. Au Canada, environ 66 p. 100 de la population
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200 per cent, but you cannot have 200 per cent of a population.
That means that in Greece and many other European countries
people have one phone, but they have three or four subscriptions.
They have different SIM cards that they put in and take out of
their phones at different times of the day. Do not be troubled if
you read that Canada has fewer subscriptions. You want to
measure the use of wireless technology in an economy, and the
metric for that is minutes of use per capita. You take the total
minutes of use and divide by the population.

You see on the graph that Canada is again one of the world
leaders. The U.S. is ahead of us, but on the next slide Canada is
way over to the left, indicating one of the highest usages of
wireless services in the world, again leading most of our
competitors.

Sylvain Roy, Regional President, Quebec, Rogers
Communications Inc.: As Mr. Engelhart has explained, Rogers
has been obsessed with technology and innovation, and with
winning the battle. To continue winning, we have developed a
new obsession with customer service.

As recently as one month ago, I was running the Fido brand
for Rogers, which is for quality of customer service, winning the
J.D. Power award for best customer service of a wireless carrier in
Canada.

We need to translate this technology obsession and maintain
our technology leadership, but we must direct our energy and
focus to customer service to continue winning and to exercise our
leadership. We have demonstrated this commitment by publishing
it, first. Second, we have established an escalation process. We are
all consumers and know that nothing is more frustrating than not
getting our service issues resolved.

We have a three-step approach. If a customer is not satisfied
with the answer he is getting, he can escalate to a second step. The
third step will be the president’s office. We will try to address the
issue and resolve the customer concern. In the event that that does
not work, we have created an ombudsman position that handles
complaints from customers who are not satisfied by the
president’s office. We publish monthly reports on the number
of complaints going through all the different levels. We try to
learn from this and to improve and simplify processes to improve
satisfaction.

possède des téléphones cellulaires. Dans certains pays européens
comme la Grèce, le taux de pénétration est de 200 p. 100, ce qui
est impossible. Cela signifie qu’en Grèce et dans beaucoup
d’autres pays européens, les consommateurs qui ont un téléphone,
peuvent avoir trois ou quatre abonnements. Les clients ont
plusieurs cartes à puce qu’ils insèrent dans leurs téléphones à
différents moments de la journée. Le moins grand nombre
d’abonnements au Canada ne devrait pas nous inquiéter. Pour
mesurer l’utilisation de la technologie du sans-fil dans une
économie, on utilise comme paramètre le nombre de minutes
d’utilisation par habitant. Il suffit de prendre le nombre total de
minutes d’utilisation et de le diviser par le nombre d’habitants.

Vous pouvez constater sur le graphique que le Canada figure
encore parmi les chefs de file mondiaux. Nous sommes devancés
par les États-Unis, mais sur la diapositive suivante, le Canada se
situe nettement sur la gauche, ce qui révèle une des utilisations les
plus intenses des services sans-fil au monde. Encore une fois, nous
devançons la plupart de nos concurrents.

Sylvain Roy, prés ident régional , Québec, Rogers
Communications Inc. : Comme M. Engelhart l’a expliqué,
Rogers est obsédé par la technologie et l’innovation et par la
volonté d’être le meilleur. Pour continuer à battre la concurrence,
nous avons adopté une nouvelle obsession, celle du service à la
clientèle.

Il y a tout juste un mois, je dirigeais la marque Fido pour
Rogers, qui met l’accent sur la qualité du service à la clientèle.
Nous avons remporté le prix J.D. Power du meilleur service à la
clientèle par un fournisseur de service sans-fil au Canada.

Nous devons traduire cette obsession pour la technologie et
maintenir notre position de chef de file dans ce domaine, mais
nous devons également diriger notre énergie vers le service à la
clientèle pour continuer à battre la concurrence et à demeurer les
meilleurs. Nous avons donné la preuve de notre engagement et,
pour commencer, nous l’avons publié. Deuxièmement, nous
avons établi un processus progressif. Nous sommes tous des
consommateurs et nous savons qu’il n’y a rien de plus désagréable
que de ne pas obtenir satisfaction lorsque nous avons des
problèmes de service.

Nous appliquons une approche en trois étapes. Si un client est
insatisfait de la réponse qu’il obtient, il peut passer à la seconde
étape. La troisième étape, c’est le bureau du président. Nous
examinons la situation et nous nous efforçons de résoudre le
problème du client. Il peut arriver que l’on ne parvienne pas à
trouver une solution. C’est pourquoi nous avons créé le poste
d’ombudsman dont le titulaire est chargé d’examiner les plaintes
des clients auxquelles le bureau du président n’a pas pu apporter
une solution. Nous publions chaque mois un compte rendu des
plaintes qui ont franchi les différents niveaux. Nous nous
efforçons d’en tirer les leçons et d’améliorer et de simplifier les
processus afin d’augmenter la satisfaction des clients.
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On the spectrum side, I will begin by quoting the chairman of
the FCC, Julius Genachowski:

Spectrum is the oxygen of our mobile networks. While
the short-term outlook for 4G spectrum availability is
adequate, the longer-term picture is very different. In fact,
I believe that the biggest threat to the future of mobile in
America is the looming spectrum crisis.

While Mr. Genachowski refers to spectrum as the oxygen, we
like to refer to it as the real estate of the business. Regardless of
how much technology you are willing to invest, you need the real
estate on which to place your infrastructure. There is premium
and there is average real estate. Quality available spectrum allows
us to fully leverage technology, because technology alone will not
satisfy the demand.

The graph indicates that mobile wireless will explode over a
four- or five-year time frame. This will not take a generation or
15 years. It is very short term. We need quality spectrum so that
we can invest in technology and support the Canadian economy.

Investment in technology and coverage creates jobs and thus
supports the economic growth of the country. Spectrum fees
increase costs to Canadian subscribers. Every dollar spent on
spectrum is a dollar we cannot spend on technology and
improving coverage to rural areas of Canada. This puts us at a
competitive disadvantage. We said that the U.S. has the cheapest
service delivery. They also have among the cheapest spectrum
fees, basically charging only administrative costs of the spectrum
to the operators so that they can focus all their energy and
resources on developing the technology and improving service to
customers. This results in a more affordable cost of service to
Canadians.

It is important for Canadians and the Canadian economy that
spectrum licence fees are limited to administrative costs so that
instead of spending billions of dollars buying spectrum, which
translates into higher costs for Canadian users, the operators can
invest all their available resources into improving service to the
customer.

Senator Zimmer: Thank you for your appearance today and
your presentation. I would like to know more about Rogers’ plan
for mobile broadband deployment. What are your plans in my
home province of Manitoba?

Mr. Roy: Thank you for the question. As part of my duties at
Rogers, I have been working for the last year with our now
partners, but also competitors, Manitoba Telephone System. We

Pour ce qui est du spectre, je vais commencer par citer
Julius Genachowski, le président de la FCC :

Le spectre est l’oxygène de nos réseaux sans-fil. Bien qu’à
court terme, la disponibilité des fréquences soit convenable
pour le spectre 4G, à plus long terme, les perspectives sont
bien différentes. De fait, je crois que la plus grande menace
qui plane sur l’avenir du sans-fil aux États-Unis est la crise
imminente du spectre.

Alors que M. Genachowski compare le spectre à l’oxygène,
nous préférons le comparer au marché immobilier. Quelle que soit
la technologie dans laquelle vous voulez vous engager, vous avez
besoin d’une infrastructure immobilière pour vous implanter. Le
parc immobilier varie d’excellent à moyen. Un spectre d’excellente
qualité nous permet de tirer pleinement parti de la technologie,
parce que la technologie en elle-même ne suffit pas pour répondre
à la demande.

Le graphique révèle que les services sans-fil vont connaître une
véritable explosion dans quatre ou cinq ans. Il ne faudra pas
attendre une génération, ni même 15 ans. Cela va se produire à
très court terme. Nous avons besoin d’un spectre de qualité pour
pouvoir investir dans la technologie et appuyer l’économie
canadienne.

L’investissement dans la technologie et la couverture crée des
emplois et encourage donc la croissance économique au pays. Les
frais de spectre contribuent à augmenter les coûts pour les
abonnés canadiens. Chaque dollar investi dans le spectre est un
dollar de moins consacré à la technologie et à l’amélioration de la
couverture dans les zones rurales du Canada. Cette situation place
le Canada dans une position désavantageuse. Nous avons vu que
les États-Unis offrent le service le moins cher. C’est également aux
États-Unis que les frais de spectre sont parmi les moins chers et
servent essentiellement à couvrir les frais d’administration du
spectre, si bien que les opérateurs peuvent consacrer leur énergie
et leurs ressources au développement technologique et à
l’amélioration du service à la clientèle. Ainsi, les services
seraient plus abordables pour les Canadiens.

Il est important pour les Canadiens et pour l’économie
canadienne que les frais de renouvellement des licences de
spectre soient établis de façon à couvrir les frais
d’administration plutôt qu’à contraindre les opérateurs à payer
des milliards de dollars pour l’achat de licences d’exploitation du
spectre, entraînant du fait même des coûts plus élevés pour les
utilisateurs canadiens. Ainsi, les opérateurs seraient en mesure de
consacrer toutes leurs ressources disponibles à l’amélioration du
service à la clientèle.

Le sénateur Zimmer : Merci pour les témoignages que vous
nous avez présentés aujourd’hui. J’aimerais savoir quels sont les
projets de Rogers en matière de déploiement du service sans-fil à
large bande. Quels sont vos plans pour ma province du
Manitoba?

M. Roy : Merci pour votre question. Dans le cadre de mes
fonctions à Rogers, je travaille depuis un an avec nos nouveaux
partenaires qui sont également nos concurrents, du Manitoba
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have been working in a set-up that is somewhat different but also
more and more required in order to deliver service in rural areas.

Last June, we announced a partnership with MTS to build a
network for the entire province of Manitoba. That network will
cover over 98 per cent of the population. By sharing costs, Rogers
and MTS, who are still competing, will be able to develop the
technology to reach the maximum coverage, yet provide an
alternative for customers in rural Manitoba where they have only
had access to MTS services up until now.

Senator Zimmer: You say in your presentation that higher
wireless licence fees are not warranted. Could you elaborate?

Mr. Roy: Resources are limited. Each company needs to invest,
and we invest in our employees and our network. When we have
to invest in paying the spectrum fee, that money that is not
available for other things. Those other things include investing in
technology and better customer service.

Mr. Berner: The radio spectrum that the wireless industry uses
is a small slice of the total available spectrum. The revenue that is
achieved through the licensing of spectrum comes almost solely
from the mobile wireless industry. We have a challenge, which
was described earlier, in that as mobile broadband use increases
and mobile Internet use increases, this will dwarf the demand
previously deployed for voice services.

Technology will take us to a certain point to enable us to reuse
those little bits of spectrum over and over again, but it will not be
sufficient to allow us to satisfy the huge demand that will come
from mobile broadband services. If a similar price of spectrum is
extrapolated as to what is already paid for the amount of
spectrum that will be required, this will limit the ability of the
wireless industry to provide that capacity in the future.
Consequently, we believe that a model of cost recovery on the
part of the regulator, as is used in the vast majority of regulator
regimes in the world, is the right model because it encourages
investment in the services and in the capacity that customers
demand.

Senator Zimmer: Could you explain why Rogers will need
additional spectrum in the future?

Mr. Berner: Senator, we believe that the demand on our
networks today is a small proportion of what we will see in the
next five to 10 years. We need to be able to plan the networks
based on what spectrum becomes available. One of the challenges
that we have in the world is that this industry is a scale industry.
However, spectrum is allocated differently in different parts of the
world, and manufacturers have to make decisions on how they
will invest in their equipment and devices. If we have spectrum

Telephone System. Nous nous sommes penchés sur un
programme un peu différent mais de plus en plus nécessaire
pour offrir des services dans les régions rurales.

En juin dernier, nous avons annoncé un partenariat avec MTS
en vue de mettre en place un réseau pour l’ensemble de la province
du Manitoba. Ce réseau desservirait plus de 98 p. 100 de la
population. Grâce au partage des coûts, Rogers et MTS, qui sont
toujours des concurrents, seront en mesure de mettre au point la
technologie nécessaire pour atteindre une couverture maximale
tout en offrant deux options aux clients des zones rurales du
Manitoba qui, jusqu’à présent, avaient seulement accès aux
services de MTS.

Le sénateur Zimmer : Vous avez dit au cours de votre exposé
que l’augmentation des frais de licence pour les communications
sans-fil n’est pas souhaitable. Pouvez-vous expliquer?

M. Roy : Les ressources sont limitées. Chaque compagnie doit
investir et nous investissons dans nos employés et dans notre
réseau. Lorsque nous devons payer des frais plus élevés pour le
spectre, c’est autant d’argent dont nous ne pouvons pas disposer
pour d’autres activités telles que la recherche technologique et
l’amélioration du service à la clientèle.

M. Berner : Le spectre radio qu’utilise le secteur du sans-fil est
une petite partie de l’ensemble du spectre disponible. Les recettes
accumulées à partir des frais de licence du spectre proviennent
presque uniquement du secteur des communications mobiles sans-
fil. Comme nous l’avons expliqué un peu plus tôt, le défi qui se
pose à nous est que l’augmentation de l’utilisation du service
mobile à large bande et l’augmentation de l’utilisation du service
Internet mobile, contribueront à réduire considérablement la
demande antérieurement déployée pour les services vocaux.

La technologie nous permettra dans une certaine mesure de
réutiliser plusieurs fois ces petites parcelles de spectre, mais cela ne
suffira pas pour répondre à l’énorme demande en matière de
services mobiles à large bande. Une simple extrapolation des frais
que nous payons actuellement par rapport à la largeur de spectre
dont nous aurons besoin montre clairement que cela limitera la
capacité de l’industrie du sans-fil à répondre aux besoins futurs.
En conséquence, nous pensons que le meilleur modèle serait celui
de la récupération des coûts par l’organisme de réglementation,
comme c’est le cas dans la vaste majorité des régimes de
réglementation d’autres pays du monde, parce qu’il encourage
l’investissement dans les services et dans la capacité demandée par
les clients.

Le sénateur Zimmer : Pouvez-vous nous dire pourquoi Rogers
aura besoin d’un spectre plus grand au cours des années à venir?

M. Berner : Monsieur le sénateur, nous pensons que la
demande à laquelle nos réseaux répondent aujourd’hui ne
représente qu’une faible partie de la demande à laquelle nous
ferons face dans cinq ou 10 ans. Nous devons absolument mettre
en place des réseaux adaptés au spectre qui sera disponible. Un
des défis auxquels notre industrie fait face dans le monde, tient au
fait qu’elle est une industrie d’échelle. Or, le spectre est attribué
selon des critères différents dans les différentes parties du monde
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that is allocated differently than it is in other parts of the world,
then manufacturers must make choices, and the total number of
devices that become available to us becomes much smaller.

The North American spectrum plan is unique in the world, and
therefore what we tend to get in terms of devices is a small subset
of what is available in other parts of the world. We would like it
see more harmonization of spectrum with other regulatory
regimes across the planet, which would give our customers a
larger selection of devices and lower our costs of providing those
services.

Second, we need larger blocks of spectrum. We call them
contiguous blocks, so it is continuous blocks of radio spectrum
that enable us to provide more capacity in that same amount of
spectrum than we could if they were just little bits distributed all
over the place.

Senator Zimmer: Have you had any requests from new wireless
entrants for roaming and tower-sharing agreements, and how
have you handled those? What is the progress on these
arrangements to date?

Mr. Engelhart: I am glad you asked that question, because we
have been reading in the press some grumbling by some of the
new entrants, and it has left us puzzled. Mr. Roy and I, mostly
Mr. Roy, have successfully concluded roaming agreements with
all the new entrants who have approached us, and we did that in a
business negotiation that did not need arbitration or enforcement
from Industry Canada. We have also provided access to a huge
number of our towers to the new entrants. We believe the
government policy that requires us to make those facilities
available is working, and we are proud of what we have done.

Senator Zimmer: Thank you for your candour and
information. It will be helpful to us.

Senator Fox: Welcome to our committee. The main area of
interest for me and for many members of the committee is high-
speed Internet access across the country. Some countries have
developed strategies to bring high-speed Internet access to most
parts of their country. One example is France, with a strategy
called France Numeric, which talks of high-speed Internet access
as a question of right. Even if you are living in the top of the
French Alps, even away from the ski centres, you have right to
high-speed Internet access. I do not know how they will deliver it
in a cost efficient manner, but that fact is that it is considered to
be a right.

et les fabricants doivent prendre des décisions quant aux
investissements qu’ils devront faire dans l’équipement et les
appareils. Si le spectre est attribué de manière différente dans
d’autres parties du monde, les fabricants devront faire des choix et
la quantité totale des dispositifs auxquels nous aurons accès sera
beaucoup plus réduite.

Le découpage du spectre nord-américain est unique au monde,
si bien que les appareils que nous pouvons offrir sont moins
nombreux que ceux qui sont disponibles dans les autres parties du
monde. Nous souhaiterions une plus grande harmonisation du
spectre avec d’autres régimes de réglementation de la planète afin
de pouvoir offrir à nos clients un plus grand choix d’appareils et
de baisser nos frais de services.

Deuxièmement, nous devons pouvoir disposer de plus grandes
tranches de spectre. Ce sont des tranches voisines de spectre radio
qui, en raison de leur contiguïté, nous permettent une plus grande
capacité que l’assemblage de plusieurs tranches distinctes
réparties un peu partout dans le spectre.

Le sénateur Zimmer : Avez-vous déjà été abordés par de
nouvelles entreprises de téléphonie sans-fil qui souhaitent
conclure des ententes d’itinérance et d’accès partagé aux pylônes
avec vous et comment avez-vous réagi à ces demandes? Où en sont
ces demandes actuellement?

M. Engelhart : Je suis heureux que vous ayez posé la question,
étant donné que la presse a rapporté le mécontentement de
certaines nouvelles entreprises, ce qui nous a laissés perplexes.
M. Roy et moi-même, surtout M. Roy d’ailleurs, avons conclu
avec succès des ententes d’itinérance avec toutes les nouvelles
entreprises qui nous en ont fait la demande et nous avons procédé
à ces ententes dans le cadre d’une négociation commerciale qui n’a
pas nécessité l’arbitrage ou l’intervention d’Industrie Canada.
Aux nouvelles entreprises, nous avons aussi offert l’accès à un très
grand nombre de nos pylônes. Nous pensons que la politique
gouvernementale qui exige la mise à disposition de ces
installations donne de bons résultats et nous sommes fiers de ce
que nous avons fait.

Le sénateur Zimmer : Merci pour votre franchise et pour ces
informations qui nous seront utiles.

Le sénateur Fox : Bienvenue à notre comité. L’aspect qui
m’intéresse le plus et qui importe aussi à un grand nombre de
membres du comité, c’est l’accès à Internet haute vitesse dans
toutes les régions du pays. Certains pays ont mis au point des
stratégies visant à offrir l’accès à Internet haute vitesse dans toutes
les régions de leur territoire. La France, par exemple, a adopté
une stratégie appelée France Numérique dans laquelle on
considère que l’accès à Internet haute vitesse est un droit. Même
les gens qui habitent dans les Alpes françaises, loin des centres de
ski, ont droit d’avoir accès à Internet haute vitesse. Je ne sais pas
comment la France va s’organiser pour offrir ce service de façon
économique, mais c’est un fait que l’accès est considéré comme un
droit.
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In Great Britain, Digital Britain decided they wanted to go
toward universal access, but they are more Canadian than the
French, and it is ‘‘as much as access as possible in the
circumstances,’’ which is the good old MacKenzie King aphorism.

I would be interested in your opinion on how we could develop
a strategy in Canada to ensure the greatest possible Internet
access, particularly in the remote communities. To me, to put a
pile of money on the table and have people bid on it is not a
strategy; it is a way to block some holes, but not a strategy. We
would like to develop a strategy. I would like to hear you talk
about the role that high-speed, wireless Internet can play in
developing such a strategy. That is my general question.

In your presentation, you say GSM covering 94 per cent of the
population. I assume that is at 7 megabits per second, and your
85 per cent refers to the 21 megabits. Would you consider 7 Mbps
as high speed Internet access?

Mr. Engelhart: Let me preface my remarks by saying that in
terms of broadband deployment, Canada is doing well. Wireline
broadband has been the dominant technology to date. We benefit
in Canada because the cable and phone companies competed
vigorously. This got us out to an early lead, and for many years
we were the first or second in the world. We are still the fifth or
sixth in the world in terms of household penetration, and we lead
the G8, so we are doing very well in terms of penetration of
broadband, but as you say, senator, the rural areas are an issue.

Canadians can get high-speed Internet service if they want to
get satellite service, which provides high-speed Internet service. It
is not as fast as the wireline service my friend Mr. O’Carroll
provides, or the wireless service the wireless company provides,
but it is fast. It is also a bit expensive, but it is ubiquitously
available.

In terms of the definition of broadband, most people would
define it as a megabit per second of speed, or a megabit and a half.
I believe Industry Canada, in their recent rural broadband
project, described it as a megabit and a half. The satellite provides
that.

The answer to your question, jumping right to the end, is we
think that this mobile broadband technology is the way to serve
the rural markets. If you are not content with satellite service as
the solution for the remote areas and you want to expand the
terrestrial networks, mobile broadband is a much better
technology than ploughing fibre optics, because it is cheaper.
You can go to an antenna, using wireless microwave, and that

En Grande-Bretagne, Digital Britain a décidé d’offrir l’accès
universel, mais les Britanniques ressemblent plus aux Canadiens
qu’aux Français et ils proposent d’offrir le plus grand accès
possible compte tenu des circonstances, selon la bonne vieille
formule de MacKenzie King.

J’aimerais savoir comment vous envisagez d’élaborer au
Canada une stratégie visant à offrir le plus grand accès possible
à Internet, en particulier dans les collectivités isolées. Selon moi,
on ne propose pas une stratégie véritable en mettant une somme
d’argent sur la table et en demandant aux gens de faire des offres;
c’est peut-être une façon de combler les lacunes, mais pas une
stratégie. Nous aimerions élaborer une stratégie. J’aimerais savoir
ce que vous pensez du rôle que l’Internet sans-fil à haute vitesse
peut jouer dans l’élaboration d’une telle stratégie. Voilà ma
question globale.

Dans votre exposé, vous affirmez que le réseau GSM couvre
94 p. 100 de la population. Je suppose que ce chiffre se rapporte à
la vitesse de 7 mégabits par seconde et que le chiffre de 85 p. 100
se rapporte à la vitesse de 21 mégabits. Peut-on considérer une
vitesse de téléchargement de 7 mégabits par seconde comme un
accès haute vitesse à Internet?

M. Engelhart : Permettez-moi de préciser pour commencer que
le déploiement du service à large bande se déroule très bien au
Canada. Jusqu’à présent, l’accès filaire à large bande a été la
technologie la plus courante. La vigoureuse concurrence que se
livrent les câblodistributeurs et les compagnies de téléphone est
profitable au Canada. Cela nous a placés très tôt à l’avant-garde
et pendant de nombreuses années, nous occupions le premier ou le
deuxième rang dans le monde. Le Canada occupe encore la
cinquième ou sixième place dans le monde en termes de
pénétration des foyers et nous sommes en tête des pays du G8.
Nous obtenons donc de très bons résultats en matière de
pénétration du marché pour la connexion à large bande mais,
comme vous l’avez signalé, monsieur le sénateur, les régions
rurales posent problème.

Les Canadiens peuvent obtenir un service Internet haute vitesse
s’ils veulent s’abonner à un service par satellite qui offre ce type de
connexion. Ce n’est pas aussi rapide que le service filaire qu’offre
mon ami M. O’Carroll, ou que le service sans-fil que fournit la
compagnie sans-fil, mais c’est assez rapide. C’est un service assez
coûteux, mais il est disponible partout.

Quant au terme large bande, la plupart des gens le définissent
comme un service offrant une vitesse de un mégabit ou un
mégabit et demi par seconde. Je crois qu’Industrie Canada, dans
son récent projet de large bande pour les régions rurales a établi la
vitesse à un mégabit et demi. Le service par satellite permet cette
vitesse.

Je me rends directement à la fin pour répondre à votre
question. Nous pensons que cette technologie large bande mobile
est le moyen de desservir les marchés ruraux. Si le service par
satellite ne vous plaît pas comme solution pour desservir les
régions éloignées et si vous souhaitez étendre les réseaux
terrestres, le service large bande mobile est une bien meilleure
technologie que celle qui consiste à enterrer des câbles à fibre

8:16 Transport and Communications 18-11-2009



antenna can serve several square miles of territory. That is
cheaper than installing fibre optics and connecting all the ranches
or farms in an area.

It is also better because things like satellite are a one-trick pony
— they can deliver high-speed Internet. A mobile broadband
infrastructure can provide voice and Internet. As Mr. Berner
explained, you can provide wireline services equivalents.

We believe this mobile broadband technology will be the
solution around the world in the same way is has been for voice.
Third World countries have been looking for years to determine
how to provide telephone service for their citizens. As recently as
two or three years ago, international groups were debating this
issue. There is no debate anymore. Phone service is provided by
cellular networks in the Third World.

Mr. Berner: Senator Fox, the numbers are as you indicated.
Ninety-five per cent is using our second generation GSM service
and 84 per cent is currently with HSPA service at 7.2 megabits
per second.

Senator Fox: Do these numbers change, Mr. Berner, with new
licensees coming into the market or will they be concentrating
mostly on urban areas?

Mr. Berner: It is a good question, Senator Fox.

First, new licensees will overbuild and launch in urban areas of
the country according to their public plans. This provides them
with a base of customers in a high-density market to serve more
economically. Second, the radio spectrum garnered in the last
spectrum auction is at a relatively high frequency is unsuitable for
rural coverage to any extent.

Companies such as Rogers, Bell and TELUS have spectrum in
lower frequencies that has much greater reach. Thereby, we can
cover a much larger area from a cell site than with higher
frequencies. All of the broad-area coverage on this map is
provided at those lower frequencies. We also have the higher
frequencies in the urban areas to provide more capacity to our
customers.

Senator Fox: Mr. Engelhart, could you help us understand
how you pay for this?

We have a tendency to talk about rural communities in the
North, but I understand there are 300,000 people on the southern
shores of the St. Lawrence near Montreal and Quebec City that
do not have high-speed Internet access.

optique, étant donné qu’elle est moins coûteuse. La technologie
des micro-ondes permet, avec une seule antenne, de desservir un
territoire de plusieurs milles carrés. C’est beaucoup moins coûteux
que d’installer des fibres optiques afin de connecter toutes les
fermes de la région.

C’est aussi une meilleure solution parce que le service par
satellite propose seulement une chose — l’Internet haute vitesse.
En revanche, une infrastructure large bande mobile permet à la
fois la téléphonie et l’accès à Internet. Comme l’a expliqué
M. Berner, une telle infrastructure permet d’offrir l’équivalent des
services filaires.

Nous croyons que cette technologie large bande mobile sera la
solution dans le monde entier, comme elle l’a été pour les services
de transmission de la voix. Les pays du tiers-monde cherchent
depuis des années les moyens d’offrir un service de téléphonie à
leurs citoyens. Il y a deux ou trois ans, des groupes internationaux
se penchaient encore sur cette question. Le débat est fini. Dans le
tiers-monde, les services téléphoniques sont rendus possibles grâce
aux réseaux de téléphonie cellulaire.

M. Berner : Sénateur Fox, les chiffres sont tels que vous
l’indiquez. Le pourcentage de 95 p. 100 correspond à l’utilisation
du service GSM de seconde génération et le pourcentage de
84 p. 100 correspond au service actuel HSPA de 7,2 mégabits par
seconde.

Le sénateur Fox : Est-ce que ces chiffres changent, monsieur
Berner, avec l’arrivée de nouveaux détenteurs de licences sur le
marché ou est-ce que ces derniers se concentreront surtout sur les
zones urbaines?

M. Berner : C’est une bonne question, sénateur Fox.

Au début, les nouveaux détenteurs de licence se concentreront
surtout dans les zones urbaines du pays, conformément à leurs
plans publics. Ils constitueront ainsi une base de clients dans un
marché à haute densité qu’ils pourront desservir de manière plus
rentable. Deuxièmement, le spectre radio acquis lors de la
dernière vente aux enchères du spectre se situe à une fréquence
relativement élevée qui ne convient pas à la couverture en zone
rurale.

Des compagnies comme Rogers, Bell et TELUS disposent d’un
spectre dans les basses fréquences qui ont une beaucoup plus
grande portée. Par conséquent, un réseau cellulaire nous permet
de desservir un beaucoup plus grand territoire qu’avec les
fréquences élevées. Toute la couverture signalée sur cette carte
est offerte à ces fréquences plus basses. Dans les zones urbaines,
nous utilisons également les hautes fréquences pour offrir une plus
grande capacité à nos clients.

Le sénateur Fox :Monsieur Engelhart, pouvez-vous nous aider
à comprendre comment on finance un tel service?

On a tendance à penser uniquement aux collectivités rurales du
Nord, mais je crois que 300 000 personnes habitant la rive sud
du Saint-Laurent, près de Montréal et de Québec, n’ont pas
encore accès à Internet haute vitesse.
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However, let us stick with the northern community. It would
have to be some kind of satellite service possibly based on the
Cancom model where the community sets up a community
antenna. You may have some thoughts on that.

Where does the role of the private sector end and where does
the role of government start? I can only assume that the private
sector has been able to build this because of investment, profit
and return on investment. Is there some way for the two to
cooperate to extend high-speed Internet access to areas you
generally would not under a normal business plan?

Mr. Engelhart: As you discussed with Mr. Berner, we provide
coverage to about 95 per cent of the Canadian population. Bell
and TELUS do somewhat better. Between those two, about
98 per cent of the Canadian population has access to some sort of
cell service. They may not be planning to roll out this broadband
service to the last 5 per cent. They have a voice and low-speed
infrastructure. I believe the subsidy they might require to add
broadband would be more modest than using any other
technology.

There are essentially two models for public-private
cooperation. First is for the government to identify an area to
which they want to provide broadband. This was done in the
current Industry Canada rural broadband program. They then
ask companies to make proposals. Essentially, whoever meets
their qualifications will get the contract at the lowest subsidy
value. It is a good model.

I urge this committee to think about the voucher model, which
is the second option. I think it can work better in many ways. The
government gives citizens of those communities a voucher for
$50 per month towards broadband service. Once the private
sector sees demand in the area in the form of government
vouchers for broadband service, then the private sector will
respond.

Both models can work, but the voucher model has not been
tried extensively. I think it allows the marketplace more flexibility.

Senator Fox: Have you any knowledge of how the U.S. has
addressed this issue of remote area access?

Mr. Engelhart: It is the former RFP subsidy model.

Senator Fox: We talk about 94 per cent, 96 per cent or
98 per cent coverage of the population. Are you able to give us
provincial information on the coverage and whether some
provinces are lagging behind? I do not expect you to have this
information at your fingertips.

Mr. Engelhart: We would be happy to provide you with that
information.

Cependant, restons dans le Nord. Je suppose que la connexion
est rendue possible grâce à un service par satellite, éventuellement
selon le modèle Cancom, lorsqu’une collectivité installe une
antenne communautaire. Vous avez peut-être réfléchi à cela.

Où prend fin le rôle du secteur privé et où débute celui du
gouvernement? Je suppose que le secteur privé a pu bâtir cette
infrastructure à coup d’investissements et grâce aux profits et au
rendement des investissements. Serait-il possible pour les deux
secteurs de collaborer de manière à étendre l’accès aux services
Internet haute vitesse aux régions dont la couverture serait
normalement exclue d’un plan d’entreprise?

M. Engelhart : Comme vous l’avez signalé au cours de votre
échange avec M. Berner, nous offrons une couverte à environ
95 p. 100 de la population canadienne. Bell et TELUS obtiennent
des résultats légèrement supérieurs. Entre eux deux, ils offrent
l’accès à un service de téléphone cellulaire à environ 98 p. 100 de
la population canadienne. Ils n’ont peut-être pas l’intention
d’offrir ce service à large bande à la tranche de 5 p. 100 restante.
Ils disposent d’une infrastructure de transmission de la voix et de
transmission à bas débit. Je suppose que les crédits dont ils
auraient besoin pour ajouter la connexion à large bande seraient
moindres que s’ils utilisaient une autre technologie.

Il existe essentiellement deux modèles de collaboration entre le
secteur public et le secteur privé. Le premier consiste pour le
gouvernement à identifier un secteur dans lequel il souhaite offrir
un service de connexion à large bande. C’est ce qu’a fait Industrie
Canada avec le programme actuel de connexion à large bande en
régions rurales. Ensuite, le gouvernement demande aux
entreprises de lui faire des propositions. Essentiellement,
l’entreprise qui répond à tous les critères et qui offre le prix le
plus bas, obtient le marché. C’est un bon modèle.

J’invite le comité à se pencher sur le modèle des coupons. C’est
une deuxième option qui, selon moi, peut donner de meilleurs
résultats. Cela consiste pour le gouvernement à donner aux
habitants des collectivités concernées un coupon de 50 $ par mois
pour couvrir les frais du service large bande. Dès que le secteur
privé constate qu’il y a une demande, en raison de la distribution
de bons gouvernementaux pour le service large bande, il passe à
l’action.

Les deux modèles peuvent donner des résultats, mais le modèle
de coupons n’a pas été mis à l’épreuve à grande échelle. Je pense
qu’il accorde plus de flexibilité au marché.

Le sénateur Fox : Savez-vous comment les États-Unis ont réglé
la question de l’accès dans les régions éloignées?

M. Engelhart : Ils ont utilisé le premier modèle, celui de la
demande de propositions.

Le sénateur Fox : Nous parlons d’une couverture de 94, 96 ou
98 p. 100 de la population. Pouvez-vous nous donner des
informations concernant la couverture dans les provinces et
nous indiquer si certaines provinces accusent un certain retard? Je
ne m’attends pas à ce que vous ayez ces informations sous la
main.

M. Engelhart : Je serai ravi de vous les fournir.
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I would like to make one last editorial comment on your last
question. We are focused on the multibillion dollar project that
President Obama has introduced for broadband deployment as
part of the fiscal stimulus. Before that, some interesting things
were happening in the U.S. through Connect USA,
ConnectKentucky and programs like that. ConnectKentucky
was successful in getting ubiquitous broadband deployment
throughout Kentucky. They simply published a list of available
towers and made those towers available for free.

We sometimes find it very difficult to put up a tower when we
go to communities. There is usually only one tall structure in the
entire community and it is often a water tower. They sometimes
will not let us use it. If we try to build a tower, we get protests and
letters from the local MP asking why we are so irresponsible.

Kentucky indicated it had pre-cleared water towers and
provided a map of where they were. Companies could use them
any time they wanted for free. I cannot tell you how much of a
stimulus that was for rural deployment of broadband in the state.

Senator Fox: You operate in every province in the country.
There is a program in Quebec using provincial money,
Communautés rurales branchées. Are there any provinces that
have access programs that you find to be interesting or better than
others which you think we should examine in depth?

Mr. Engelhart:We have not won bids in many provinces so we
are not crazy about any of them. They all largely have the same
model for indicating requirements and seeking proposals.

Senator Fox: Regarding spectrum licence renewal fees, you
obviously buy spectrum. Do you still pay annual fees after buying
the spectrum?

Mr. Engelhart: Yes. When you buy spectrum in an auction,
you pay no licence fees for 10 years. Licence fees are payable on
renewal. Industry Canada has indicated they will increase fees
from their current level to what they have called ‘‘market based
levels.’’ We do not know what that means, but we are concerned
we could have a huge rate increase.

Senator Fox: You say Canadian spectrum fees are much higher
than FCC fees charged to U.S. carries. Is it a material difference
going down to the consumer as a result of the fee?

Mr. Engelhart: Yes. It is virtually zero in the U.S. whereas it is
a sizeable proportion of our costs in Canada.

J’aimerais faire un commentaire au sujet de votre dernière
question. Dans le cadre de son plan de stimulation économique, le
président Obama a lancé un projet de déploiement de service large
bande de plusieurs milliards de dollars. Auparavant, il y avait eu
des choses intéressantes aux États-Unis grâce à des programmes
comme Connect USA et ConnectKentucky notamment. Le
programme ConnectKentucky est parvenu à offrir l’accès à la
connexion large bande partout au Kentucky, en publiant la liste
de tous les pylônes existants et en autorisant leur utilisation
gratuite.

Il est parfois difficile d’installer des pylônes dans certaines
collectivités. Généralement, il n’existe qu’une structure haute dans
toute la collectivité et c’est souvent un château d’eau. Et parfois,
nous n’avons pas le droit de l’utiliser. Si l’on décide de construire
un pylône, on reçoit des lettres de protestation et des courriers du
député local qui nous demande pourquoi nous agissons de
manière aussi irresponsable.

Le Kentucky avait fait savoir dès le départ qu’il avait obtenu
l’autorisation d’utiliser les châteaux d’eau et avait précisé leur
localisation. Les entreprises pouvaient s’en servir gratuitement, à
n’importe quel moment. Vous pouvez imaginer combien cela a pu
stimuler le déploiement du service large bande dans les régions
rurales de l’État.

Le sénateur Fox : Vous êtes présents dans toutes les provinces
du pays. Au Québec, il y a un programme financé par le
gouvernement provincial qui s’intitule Communautés rurales
branchées. Avez-vous connaissance de certains programmes
d’accès dans diverses provinces qui vous semblent intéressants
ou meilleurs que d’autres et que nous devrions, d’après vous,
examiner en profondeur?

M. Engelhart : N’ayant pas remporté de marché dans
beaucoup de provinces, nous ne sommes emballés par aucun de
leurs programmes. En gros, toutes les provinces ont le même
modèle pour indiquer leurs besoins et solliciter des propositions.

Le sénateur Fox : Parlons des frais de renouvellement des
licences de spectre. Il est entendu que vous achetez un bloc de
spectre. Par la suite, devez-vous continuer à payer des frais
annuels?

M. Engelhart : Oui. Lorsque vous achetez une part de spectre
au cours d’une vente aux enchères, les frais de licence sont abolis
pendant 10 ans. Ils sont payables lors du renouvellement.
Industrie Canada a indiqué que le ministère avait l’intention
d’augmenter les frais en les faisant passer du tarif actuel à une
facturation « en fonction du marché ». Nous ne savons pas ce que
cela signifie mais nous craignons d’avoir à faire face à une énorme
augmentation.

Le sénateur Fox : Vous avez dit que les frais de spectre assumés
par les opérateurs canadiens sont beaucoup plus élevés que ceux
exigés aux États-Unis par la FCC. Est-ce que cela se traduit par
une importante différence au niveau du tarif payé par le
consommateur?

M. Engelhart : Oui. C’est pratiquement zéro aux États-Unis,
alors que cela représente au Canada une proportion importante
de nos coûts.
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Senator Housakos: Your presentation was informative. Senator
Fox asked a lot of pertinent questions.

It is very expensive to enter the wireless market in Canada. For
example, Globalive’s Wind Mobile will spend millions of dollars
building a national network. Given the large investment needed
to become a player in the Canadian wireless industry, would
allowing foreign investment in wireless be a good way to increase
competition?

In the same light, the OECD Communications Outlook 2009
reported that the Netherlands, Finland and Sweden had some of
the lowest cellphone rates and that Canada and the U.S. had
among the highest such rates. Recently in Europe, I found that
European clientele are using cellphones almost as their primary
way to communicate. They say that it is more cost effective to use
a cellphone than to use a land line. I find that the packages and
options available in Europe seem to be more competitive than
those in Canada. Although I heard part of the answer to my
question in your presentation, is increased competition perhaps
the answer to both questions?

Mr. Engelhart: It is a difficult question on foreign ownership,
and we wrestle with it. We built our networks at an enormous
cost. For years, Rogers was spending billions on its wireless
network, and we did not see any return on that expense.
Fortunately, that has improved during the last three or four
years, but it is difficult. One possible answer might be to liberalize
the ownership rules. However, by having Canadian ownership
rules, we have more high-tech jobs, more head office jobs, more
research and development jobs and more innovation in Canada.
The government will continue to wrestle with this trade-off.
Without liberalizing the foreign ownership rules, we have a great
deal of competition in Canada. It is astonishing that Bell, TELUS
and Rogers each have a 21-megabit-per-second network; and
there are multiple brands among Canadian providers. We have a
competitive marketplace in Canada, and there is no easy answer
to the question on foreign ownership. We will continue to wrestle
with it.

On the question of Europe, as I mentioned in my remarks, I do
not think that the OECD study is reliable. In terms of the average
revenue per minute, Canada is cheaper than Scandinavian
countries. Europeans are devoted to their wireless service
because their wire line service is of such poor quality and so
expensive. We are blessed in Canada with huge local calling areas
and fairly low monthly rates for wire line service. Europeans pay a
local measured service which means that they pay for every local
call in Europe. As well, it can be difficult to have a wire line
installed. The wireless industry in Europe has benefited from the
fact that the wire line service is poor.

Le sénateur Housakos : Votre exposé est très instructif et le
sénateur Fox a posé beaucoup de questions pertinentes.

Il est très coûteux d’entrer dans le marché du sans-fil au
Canada. À titre d’exemple, Globalive/Wind Mobile dépensera des
milliards de dollars pour créer un réseau à l’échelle du pays.
Compte tenu de l’investissement très important qu’il faut faire
pour entrer dans l’industrie du sans-fil, que pensez-vous de
l’idée de permettre des investissements étrangers dans les sociétés
sans-fil dans le but d’accroître la concurrence?

Dans le même ordre d’idée, la publication Perspectives des
communications 2009 de l’OCDE soulignait que la Finlande, les
Pays-Bas et la Suède ont les prix les plus bas pour les appels
passés depuis un téléphone portable, tandis que les prix les plus
hauts ont été trouvés au Canada et aux États-Unis. J’ai constaté
récemment que le téléphone cellulaire est le principal moyen de
communication des Européens. Ils affirment qu’il leur coûte
moins cher d’utiliser un téléphone cellulaire qu’une ligne fixe. J’ai
l’impression que les forfaits et les options offerts en Europe sont
plus concurrentiels que ceux qui sont proposés au Canada. Vous
avez déjà répondu en partie à ma question dans votre exposé,
mais ne pensez-vous pas qu’une concurrence accrue serait la
réponse à ces deux questions?

M. Engelhart : La propriété étrangère est une question difficile
à laquelle nous ne cessons de réfléchir. La mise en place de nos
réseaux a été extrêmement coûteuse. Pendant des années, Rogers
a dépensé des milliards de dollars pour implanter son réseau
sans-fil et tout cet investissement ne nous rapportait rien.
Heureusement, les choses ont changé depuis trois ou quatre ans,
mais c’est difficile. La libéralisation des règles de propriété serait
une solution possible. Toutefois, les règles de propriété
canadienne nous garantissent un plus grand nombre d’emplois
dans le secteur de la haute technologie ou dans les sièges sociaux,
ainsi qu’un plus grand nombre d’emplois dans le secteur de la
recherche-développement et plus d’innovations au Canada. Le
gouvernement continuera à soupeser le pour et le contre. Sans
même libéraliser les règles de propriété étrangère, la concurrence
est déjà très grande au Canada. Il est étonnant que Bell, TELUS
et Rogers aient chacun un réseau de 21 mégabits par seconde; et
les fournisseurs canadiens offrent un grand nombre de marques
différentes. Au Canada, nous avons un marché concurrentiel et il
n’y a pas de réponse facile à la question de la propriété étrangère.
C’est un dilemme qui continuera à nous faire réfléchir.

Quant à l’Europe, comme je l’ai indiqué dans mon exposé, je ne
pense pas que l’étude de l’OCDE soit fiable. Au niveau du revenu
moyen par minute, le Canada est moins cher que les pays
scandinaves. Les Européens préfèrent le service sans-fil, tout
simplement parce que le service téléphonique fixe est de mauvaise
qualité et extrêmement coûteux. Nous avons la chance au Canada
d’avoir d’immenses zones d’appel local et de bénéficier de tarifs
mensuels relativement bas pour les lignes fixes. En Europe, le
service d’appel local est minuté, ce qui veut dire que tous les
appels locaux en Europe sont payants. D’autre part, l’installation
d’une ligne fixe n’est pas toujours simple. L’industrie du sans-fil
en Europe a bénéficié de la piètre qualité du service filaire.
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When making these international comparisons, it is important
to remember about Europe is the system ‘‘calling party pays.’’ In
Europe, whoever makes the call pays for the call. In Canada, if
you have a bucket with 2,000 minutes for your wireless phone and
someone calls you from a wire line phone and talks for a minute,
you have used up one minute of your bucket. That does not
happen in Europe. In Europe, an incoming phone call does
not take time off your bucket but the wire line caller will see on
his bill at the end of the month 15 cents to 25 cents per minute for
that call. All incoming calls for wireless customers in Europe are
free. Many people have cellphones that cost them nothing because
they do not make outgoing calls. Kids will get calls from their
parents at work and the employer sees the calls on their bills, but
the cellphone does not cost anything.

It is a false economy in a way because the expense of those
20-cents-per-minute rates paid by wire line customers is being
borne by the economy. It is another reason that we see
150 per cent subscription rates in countries in Europe. A person
can stay at a hotel that gives out free phones to receive incoming
calls. In most countries, if you turn the phone on every
three months, it counts as a subscription.

Mr. O’Carroll has three European subscriptions because he
visits Ireland three or four times each year. He has a SIM card
that he puts in his phone when he arrives. He is counted as an
Irish, Italian and English subscription. You have to look at
‘‘calling party pays’’ when making comparisons between North
America and Europe.

Senator Housakos: TELUS recently announced that it would
reduce their system access fee from $6.95 per month and drop the
75-cent charge for 911 services. They will not replace these with
any other fees. Rogers dropped its system access charge in
September but replaced it with a regulatory recovery fee. What is
the logic of quoting customers a price for a cellphone service that
does not include all fees? In light of recent actions by TELUS, will
Rogers consider dropping their fees?

Mr. Engelhart: The regulatory recovery charge is common in
the U.S. and around the world. Many countries do it. It is a way
of holding governments accountable when they increase the fees
paid by the carriers. Your question about our competitive
response to TELUS is a good one — our marketing people are
looking at that. It is systematic in that we have a highly
competitive market. TELUS has thrown a curve ball at us, and we
will have to figure out how to respond.

Lorsqu’on effectue ce type de comparaison d’un pays à l’autre,
il est important de se rappeler qu’en Europe, c’est l’appelant qui
paye. Les frais de l’appel sont facturés à l’auteur de l’appel. Au
Canada, si vous disposez d’un crédit de 200 minutes pour votre
téléphone sans-fil, que quelqu’un vous appelle à partir d’un
téléphone fixe et que la communication dure une minute, vous
avez utilisé une minute de votre crédit, lorsque l’appel est terminé.
Ce n’est pas le cas en Europe. Là-bas, lorsque vous recevez un
appel, votre réserve de minutes ne change pas, mais c’est la
personne qui vous appelle à partir d’une ligne fixe qui sera
facturée 15 ou 25 cents par minute à la fin du mois. En Europe, les
abonnés au service sans-fil peuvent recevoir gratuitement tous les
appels entrants. Beaucoup de gens ont des téléphones cellulaires
qui ne leur coûtent rien, parce qu’ils ne les utilisent pas pour faire
des appels. Les enfants peuvent recevoir gratuitement les appels
de leurs parents. C’est l’employeur de ces derniers qui est facturé.

Dans un sens, c’est une fausse économie, puisque le coût de
20 cents par minute payé par les abonnés à une ligne fixe est en
fait absorbé par l’économie. Voilà également pourquoi on
constate des taux d’abonnement de 150 p. 100 dans les pays
d’Europe. On peut loger dans un hôtel qui fournit gratuitement
des téléphones permettant de recevoir les appels entrants. Dans la
plupart des pays, il suffit d’allumer le téléphone une fois tous les
trois mois pour avoir le statut d’abonné.

M. O’Carroll a trois abonnements en Europe, étant donné
qu’il se rend en Irlande trois ou quatre fois par an. Quand il arrive
là-bas, il change sa carte à puce. Il est abonné en tant qu’Irlandais,
Italien et Anglais. Si l’on veut faire des comparaisons entre
l’Amérique du Nord et l’Europe, il ne faut pas oublier que c’est
l’appelant qui paye la communication.

Le sénateur Housakos : TELUS a récemment annoncé qu’elle
supprimerait les frais d’accès au système de 6,95 $ par mois et
éliminerait les frais de 75 cents pour le service 911. L’entreprise
n’a pas l’intention de les remplacer par d’autres frais. Rogers a
abandonné en septembre ses frais d’accès au système mais elle
les a remplacés par des droits de recouvrement réglementaires.
Comment Rogers peut-elle justif ier de donner aux
consommateurs un prix pour les téléphones cellulaires qui
n’inclut pas tous les frais? Compte tenu de la mesure prise
récemment par TELUS, Rogers envisage-t-elle de supprimer ses
nouveaux frais?

M. Engelhart : Les droits de recouvrement réglementaires sont
courants aux États-Unis et partout dans le monde. Beaucoup de
pays les appliquent. C’est une façon de tenir les gouvernements
responsables des augmentations des frais qu’ils facturent aux
fournisseurs. Votre question concernant notre réaction face à la
mesure prise par TELUS est excellente — notre service de
marketing se penche actuellement là-dessus. C’est systématique,
puisque la concurrence est très forte dans le marché où nous
évoluons. TELUS nous lance un défi et nous allons réfléchir à la
façon d’y répondre.
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Senator Zimmer: On Friday, October 30, the National Post
published an article by Jamie Sturgeon. The heading of the article
was ‘‘CRTC hangs up on new wireless carrier.’’ It stated:

Globalive Wireless’s bid to become the country’s fourth
major cellphone provider was stopped dead yesterday after
the industry’s regulator said the company was controlled by
its foreign backer and offside with Canadian telecom law.

Mr. Engelhart, do you have any comments on that article?

Mr. Engelhart: Yes. I appeared before the CRTC for that
hearing so I am quite familiar with the facts. Orascom Telecom
held 65 per cent of Globalive’s equity, and virtually 100 per cent
of the debt. Orascom Telecom is a non-Canadian company.
Orascom provided all technical services under a technical services
agreement. Orascom also provided the Wind brand name.
Orascom had veto rights over all of the important Globalive
decisions. The Canadian majority owner of Globalive had a ‘‘put
right’’ that allowed him to sell out to the so-called minority
foreign investor at a fixed price after three years.

After looking at all of those facts, the CRTC found that it had
no choice. It was overwhelming. It would have created a
precedent that would have effectively demolished foreign
ownership rules in Canada. As a country, we might need to
make a decision on whether to eliminate foreign ownership rules.
If it is to be done, we must do it consciously and deliberately, not
through the back door by approving a transaction that is so
clearly not Canadian.

Senator Fox: The reaction to the suggestion made by one
witness that one way to ensure coverage in remote areas would be
to have cross-subsidization between telephone users in Canada, in
the same way that we once had cross-subsidization between long
distance and local calling. Would you support that proposal?

Mr. Engelhart: We do not support it. Currently we must spend
2 per cent of our money on research and development. We have
strongly encouraged the government to get rid of that
requirement. If they keep it, we believe that we should have a
choice between spending the money on research and development
or on rural deployment. I think that in many ways rural
deployment is better than research and development in terms of
benefit to the country.

Senator Fox:Would you explain that? I believe that Ericsson in
Montreal and other companies did much of Rogers’ research and
development across the country. Would it not be a hit on research
and development in this country if the 2 per cent were allocated
elsewhere?

Le sénateur Zimmer : Le vendredi 30 octobre, le National Post
a publié, sous le titre « Le CRTC raccroche au nez d’un nouveau
fournisseur de service sans-fil », un article dans lequel Jamie
Sturgeon écrit :

Les espoirs de Globalive de devenir le quatrième grand
fournisseur de téléphonie cellulaire du pays ont été anéantis
hier lorsque l’organe de réglementation de l’industrie a
déclaré que l’entreprise était sous le contrôle de la société
étrangère qui l’appuyait et que, par conséquent, elle ne
satisfaisait pas aux exigences de la Loi canadienne sur les
télécommunications.

Monsieur Engelhart, avez-vous des commentaires à formuler
au sujet de cet article?

M. Engelhart : Oui. J’ai assisté à cette audience du CRTC et,
par conséquent, je connais bien les faits. Orascom Telecom
détenait 65 p. 100 des actifs de Globalive et pratiquement
100 p. 100 de la dette. Orascom Telecom n’est pas une société
canadienne. Orascom fournissait tous les services techniques en
vertu d’une entente spéciale et fournissait également le nom de la
marque Wind. Orascom avait le droit de veto sur toutes les
décisions importantes de Globalive. Le propriétaire majoritaire
canadien de Globalive disposait d’un droit spécial qui lui
permettait de vendre la part minoritaire de l’investisseur
étranger à un prix fixe au bout de trois ans.

Aux vu de ces éléments, le CRTC s’est rendu compte qu’il
n’avait pas le choix. Le constat était évident. Il aurait créé un
précédent qui aurait porté atteinte aux règles de propriété
étrangère au Canada. En tant que pays, nous pouvons décider
de supprimer les règles concernant la propriété étrangère.
Cependant, c’est une décision qui doit se prendre consciemment
et délibérément et non pas subrepticement en approuvant une
transaction qui clairement ne va pas dans le sens des valeurs
canadiennes.

Le sénateur Fox : Un témoin a suggéré que pour offrir le
service dans les régions éloignées, il faudrait avoir recours à
l’interfinancement entre les différents utilisateurs de téléphone au
Canada, selon le modèle de l’interfinancement entre les appels
interurbains et les appels locaux. Seriez-vous en faveur d’une telle
proposition?

M. Engelhart : Non, nous n’appuyons pas une telle
proposition. Actuellement, nous devons consacrer 2 p. 100 de
nos revenus aux activités de recherche-développement. Nous
avons fortement encouragé le gouvernement à abandonner cette
exigence. S’il la conserve, je pense que nous devrions avoir le
choix de diriger nos fonds vers les activités de recherche-
développement ou vers le déploiement en zone rurale. Je pense
que sous bien des aspects, le déploiement en zones rurales est bien
plus profitable au pays que la recherche-développement.

Le sénateur Fox : Comment expliquez-vous cela? Je crois
qu’Ericsson à Montréal et d’autres sociétés ont réalisé la plupart
des activités de recherche-développement de Rogers dans les
différentes régions du pays. Ne serait-ce pas un coup dur pour la
recherche-développement au pays si vous deviez affecter ces
2 p. 100 ailleurs?
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Mr. Engelhart: Revenues are growing, and we are blessed to be
in an industry in which people really want our products and
services, so the 2 per cent of that larger and larger revenue
number gets bigger and bigger. At some point, we will probably
be doing enough research and development and rural deployment
would be a good thing to do.

Senator Fox: You would support allocating the 2 per cent
elsewhere?

Mr. Engelhart: I would rather leave it to market forces, but if
the government is going to extract a tithe from us for something,
rural development is probably better.

Mr. Berner: Or at least an opportunity to use some of that
commitment for rural deployment.

Senator Fox: By your own company, obviously.

Mr. Engelhart: Yes.

Senator Fox: Does any other method come to mind that this
committee should consider in promoting as much high-speed
Internet access as possible into areas that are not currently served?

Mr. Engelhart: I will repeat the idea of the voucher. It is
something that government officials often do not like, but it
harnesses the power of the market, because instead of having to
convince a diligent and hard-working public official that you have
the best technology, the consumer gets to decide who has the best
technology. Because the consumer is in a higher-cost area, his
costs are defrayed by the voucher.

Senator Fox: Do the new entrants currently have the 2 per cent
obligation for research and development?

Mr. Engelhart: Yes, they do.

Senator Seidman: Thank you, gentlemen, for appearing here
today. You have emphasized the importance of mobile
broadband going forward and in fact say it will explode over
the next four or five years.

Framing my question from the perspective of the consumers,
travelling generally involves mobile broadband, and very often
for people trying to work. There have been various suggestions
that high roaming charges make location-based mobile
applications too expensive for Canadians. I always shudder at
my Rogers bill. The roaming and the long distance charges seem
to double the bill.

Would you comment on the impact of high roaming charges on
the ability of Canadians to fully take advantage of mobile
broadband?

M. Engelhart : Les recettes augmentent et nous avons la
chance d’œuvrer dans un secteur où les consommateurs
réclament nos produits et services. Par conséquent, cette tranche
de 2 p. 100 suit la même croissance que nos recettes. Il arrivera un
moment où nous ferons probablement suffisamment de
recherche-développement et nous pourrons nous tourner vers le
déploiement en zones rurales.

Le sénateur Fox : Seriez-vous prêts à affecter ces 2 p. 100 dans
un autre secteur?

M. Engelhart : Je préférerais laisser agir les forces du marché,
mais si le gouvernement doit nous faire payer la dîme, je crois
qu’il serait préférable que cet argent soit dirigé vers le déploiement
en zones rurales.

M. Berner : Ou tout au moins que cela soit l’occasion d’utiliser
une partie de ces fonds pour le déploiement en zones rurales.

Le sénateur Fox : Par votre propre entreprise, bien entendu.

M. Engelhart : Oui.

Le sénateur Fox : Avez-vous pensé à un autre moyen que le
comité devrait envisager pour encourager le plus grand accès
possible à Internet haute vitesse dans les régions qui ne sont pas
encore desservies?

M. Engelhart : Je vais reprendre l’idée des coupons. Souvent,
les fonctionnaires n’aiment pas cette idée, mais c’est une façon de
capter les forces du marché, car au lieu d’avoir à convaincre un
fonctionnaire consciencieux et sérieux que vous disposez de la
meilleure technologie, c’est le consommateur qui décide quelle est
l’entreprise qui offre la meilleure technologie. Étant donné que le
consommateur se trouve dans une région où les coûts sont plus
élevés, ces frais sont défrayés par le coupon.

Le sénateur Fox : Est-ce que les nouveaux venus sur le marché
doivent aussi consacrer 2 p. 100 à la recherche-développement?

M. Engelhart : Oui.

Le sénateur Seidman :Merci, messieurs, d’être venus témoigner
aujourd’hui. Vous avez souligné l’importance que prendra la
téléphonie mobile à large bande et en fait, vous prévoyez même
une explosion du marché dans les quatre ou cinq prochaines
années.

J’ai l’intention de formuler ma question du point de vue du
consommateur. Les gens qui se déplacent ont généralement
tendance à faire appel au service mobile large bande et c’est très
souvent le cas des gens qui travaillent. Plusieurs personnes ont
affirmé que les frais élevés d’itinérance rendent les applications
électroniques sans-fil basées sur l’emplacement trop coûteuses
pour les Canadiens qui voyagent. Je frémis toujours lorsque je
reçois ma facture de Rogers. J’ai l’impression que les frais
d’itinérance et d’appels interurbains font doubler le coût.

Pouvez-vous nous parler de l’impact que les frais élevés
d’itinérance exercent sur la capacité des Canadiens à tirer
pleinement parti du service de téléphone mobile à large bande?
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Mr. Engelhart: Before Mr. Roy responds, to clarify, if you are
using your Rogers device within Canada there are no roaming
charges because we are a national provider. If you go to the U.S.
or Europe, yes, there are roaming charges.

Mr. Roy: Our business is one of scale and volume. There are
high fixed costs, which are high, and volume and scale bring down
the cost of delivering the service. Data roaming, for example, was
nearly nonexistent only a few years ago. With new technology and
new devices, it is now available. This volume creates the
opportunity to reduce rates, which we have seen in the last
couple of years. Frequent travelers to Europe can benefit from
various packages and bundles.

Setting up an interconnection with a company in Azerbaijan
costs us the same as doing so with Telecom-Orange in France, but
perhaps only three Canadians will go to Azerbaijan each month.
The fixed costs are higher than the actual costs. Volume and
increased traffic puts pressure on price, but more important, it
gives us the ability, from a cost perspective, to be more effective
and provide better pricing.

Senator Seidman: From the consumer perspective again, when
I travel, I call Rogers and try to find a package, but there are so
many combinations and permutations of packages that it is
extremely frustrating for the consumer. Is there some way that
this can be simplified in the future?

Mr. Roy: As I was saying, with the surge in volume comes the
ability to be more effective and to reduce prices. In the past we
introduced packages that were somewhat cumbersome. We have
recently introduced new packages that are easier to work with and
for the consumer to understand and utilize. I see the trend going
that way. Our customer service focus is to simplify things. I do see
it evolving in this direction.

Mr. Engelhart: For the U.S., the new packages that Mr. Roy
spoke about are called U.S. value packs. I believe there is a
$40 pack and a $60 pack. My wife and I used one recently when
we travelled to the U.S. They were much easier to use than the
older ones.

The Chair: You spoke about Europe, where people do not
hesitate to change their SIM cards. That is not encouraged
between Canada and the U.S., is it?

Mr. Engelhart: Currently most North American carriers have
what are called locked phones. An iPhone, for example, costs
$800 or $900 and we sell it for $200, so there is a big subsidy. We
do not want someone to buy the phone from us and take it to a
competitor, so the phone is locked, which means it only works on

M. Engelhart : Avant de laisser M. Roy répondre, j’aimerais
préciser que si vous utilisez votre appareil Rogers au Canada,
vous ne payez pas de frais d’itinérance, parce que nous sommes un
fournisseur national. Par contre, si vous allez aux États-Unis ou
en Europe, vous paierez des frais d’itinérance.

M. Roy : Nos activités sont fondées sur le volume et l’échelle.
Les coûts fixes sont élevés et le volume et l’échelle permettent de
réduire le coût de prestation du service. Par exemple, le
téléchargement itinérant de données était pratiquement
inexistant il y a quelques années. Grâce à la nouvelle
technologie et aux nouveaux appareils, c’est désormais une
possibilité. Ce volume nous permet de réduire les taux comme
on a pu le constater depuis quelques années. Les voyageurs qui se
rendent fréquemment en Europe peuvent profiter de différents
forfaits.

L’établissement d’une interconnexion avec une compagnie en
Azerbaïdjan nous coûte le même prix qu’avec France Telecom-
Orange, mais il n’y a peut-être que trois Canadiens à se rendre
chaque mois en Azerbaïdjan. Les coûts fixes sont plus élevés que
les coûts réels. Le volume et la multiplication des communications
exercent des pressions sur les prix, mais surtout, cela nous donne
la capacité, en matière de coûts, d’être plus efficaces et d’offrir de
meilleurs prix.

Le sénateur Seidman : Si l’on continue à se placer du point de
vue du consommateur, lorsque je voyage, j’appelle Rogers pour
trouver un forfait, mais il y a tellement de combinaisons et de
permutations possibles que c’est un véritable casse-tête pour le
consommateur. Serait-il possible à l’avenir de simplifier un peu les
choses?

M. Roy : Comme je l’ai dit, l’augmentation du volume nous
donne la possibilité d’être plus efficaces et de réduire les prix. Par
le passé, nous avons proposé des forfaits assez complexes. Les
nouveaux forfaits que nous proposons depuis quelques temps
sont plus faciles à utiliser et à comprendre pour le consommateur.
Je crois que ce sera la tendance au cours des années à venir. Notre
service à la clientèle se donne pour mission de simplifier les
choses. Je crois que nous allons évoluer dans cette direction.

M. Engelhart : Pour les États-Unis, les nouveaux forfaits dont
parle M. Roy s’appellent U.S. value packs, c’est-à-dire offres
exceptionnelles États-Unis. Je crois qu’il y a un forfait de 40 $ et
un autre de 60 $. J’ai utilisé un de ces forfaits récemment lorsque
je me suis rendu aux États-Unis avec ma femme. Ces forfaits sont
beaucoup plus faciles à utiliser qu’autrefois.

Le président : Vous avez parlé des Européens qui n’hésitent pas
à changer leurs cartes à puce. Je ne pense pas que cette façon de
faire soit encouragée pour les Canadiens qui se rendent aux États-
Unis.

M. Engelhart : Actuellement, la plupart des fournisseurs nord-
américains ont ce qu’on appelle des téléphones verrouillés. Par
exemple, un iPhone coûte 800 $ ou 900 $ et nous le vendons
200 $, ce qui fait que l’appareil est fortement subventionné. Nous
ne voulons pas qu’un client achète le téléphone chez nous et qu’il
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that company’s SIM card. You cannot generally put another SIM
card in a locked phone.

The Chair: It is done on a regular basis in Europe. Would it not
reduce costs for consumers if there was more flexibility in using
SIM cards in North America?

Mr. Engelhart: Yes. First, many of our customers get their
phones unlocked. It is not hard to do. Second, I do think there
will be an increasing market for unlocked phones for precisely the
reason you are giving.

The Chair: Since your origins are cable, how do you determine
how much to spend on marketing wireless versus your cable
Internet services to serve the interests of the consumer with regard
to competition?

Mr. Engelhart: About 75 per cent of our market capital and
about 75 per cent of our operating profit come from the wireless
business now. Purely in terms of self-interest, the wireless
company is dominating. We are in no way turning our back on
our wireline business, but I suppose the wireless business comes
first in those marketing decisions.

The Chair:Would the quantity of spectrum left some day force
you to think that there might be some perfection to be made on
the traditional cable service in order to compete?

Mr. Engelhart: Yes, both will continue. Mr. Berner can give
you more information. In an effort to harness them, we have
recently developed a product called UMA. Many people have
home phone subscriptions and yet their kids are talking on their
cell phones.

The Chair: You have met my son.

Mr. Engelhart: That clogs up our network and we have to put a
huge amount of capacity into our network. We have started
marketing devices that send that wireless call through the cable
television high-speed Internet service, and it meets up with the
telephone network at the other end. This is a way of harnessing
both technologies to try to save us money and improve service for
customers.

The Chair: There being no other questions, I would like to
thank the witnesses for their very interesting presentations.

Colleagues, our next meeting will be on November 17, with
Research In Motion.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Tuesday, November 17, 2009

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:30 a.m. to study emerging
issues related to its communications mandate and to report on the
wireless sector, including issues such as access to high-speed

s’abonne chez un concurrent. C’est pourquoi le téléphone est
bloqué et ne fonctionne qu’avec la carte à puce de l’entreprise qui
l’a vendu. En général, on ne peut pas insérer une autre carte à
puce dans un téléphone verrouillé.

Le président : Cela se fait régulièrement en Europe. Est-ce que
la possibilité d’utiliser des cartes à puce en Amérique du Nord ne
contribuerait pas à réduire les coûts pour les consommateurs?

M. Engelhart : Tout à fait. D’abord, beaucoup de nos clients
font débloquer leurs téléphones. Ce n’est pas difficile à faire.
Deuxièmement, je crois que le marché pour les téléphones non
verrouillés est actuellement à la hausse, justement pour la raison
que vous venez de citer.

Le président : À l’origine, vous êtes un câblodiffuseur.
Comment calculez-vous les fonds que vous consacrez au
marketing du service sans-fil par comparaison aux services
Internet par câble pour servir les intérêts de vos consommateurs
par rapport à vos concurrents?

M. Engelhart : De nos jours, environ 75 p. 100 de nos capitaux
et environ 75 p. 100 de nos bénéfices d’exploitation proviennent
de nos activités sans-fil. Sur le plan des profits, le secteur sans-fil
est dominant. Nous ne tournons pas le dos au secteur filaire, mais
ne suppose que les activités sans-fil ont la priorité lorsqu’il s’agit
de prendre des décisions de marketing.

Le président : Pensez-vous que vous serez contraints un jour, en
raison de la quantité restreinte du spectre disponible, d’apporter
des améliorations au service traditionnel de câblodiffusion afin de
faire face à la concurrence?

M. Engelhart : Oui, nous allons conserver les deux volets.
M. Berner peut vous donner plus d’informations à ce sujet. C’est
pour cette raison que nous avons récemment créé un produit
appelé UMA. Beaucoup de gens ont un abonnement de téléphone
fixe, mais leurs enfants utilisent leurs téléphones cellulaires.

Le président : Vous avez sans doute rencontré mon fils.

M. Engelhart : Cela engorge notre réseau et nous sommes
tenus d’augmenter considérablement sa capacité. Nous avons
commencé à commercialiser des appareils qui permettent de faire
basculer l’appel sans-fil sur le service Internet haute vitesse fourni
par le câble de télévision relié au réseau téléphonique. C’est une
façon de maîtriser les deux technologies et d’économiser de
l’argent pour nous tout en améliorant le service pour nos clients.

Le président : Puisqu’il n’y a plus de questions, il me reste à
remercier les témoins pour leurs très intéressants exposés.

Chers collègues, notre prochaine réunion aura lieu le
17 novembre, avec Research In Motion.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mardi 17 novembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 9 h 30, afin d’étudier
les enjeux émergents liés à son mandat dans le domaine des
communications, et de faire rapport sur le secteur du sans-fil,
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Internet, the supply of bandwidth, the nation-building role of
wireless, the pace of the adoption of innovations, the financial
aspects associated with possible changes to the sector, and
Canada’s development of the sector in comparison to the
performance in other countries.

Senator Dennis Dawson (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning. This is the Senate Standing
Committee on Transport and Communications’ thirteenth
meeting on our study of the wireless sector. This morning we
have with us from Research in Motion, Robert Crow, Vice-
President, Industry, Government and University Affairs, and
Morgan Elliott, Director, Government Relations.

[Translation]

Research in Motion is a well-known company that designs,
manufactures and markets innovative wireless solutions for the
global mobile communications market. RIM makes the famous
BlackBerry, which hit shelves in 2002 and helped to shape the
global market for smart phones.

[English]

Robert Crow, Vice-President, Industry, Government and
University Affairs, Research in Motion: Thank you, Mr. Chair
and honourable senators. It is a pleasure to be here with you.

We would like to share with you a 20-page deck to give you an
overview of Research in Motion. I think we also have ample time
for a question and answer session. It is a great time to give you an
update on the status of Research in Motion.

We understand that many of you visited our friends and
colleagues in Europe recently. Part of my job is to travel the world
in the four areas that I am responsible for in the company. As we
move around the world, there are tremendous prospects for
continuing growth and development of our company in all the
things that we do.

Research in Motion is a Canadian success story; this is very
important. We want people to realize that 2009 is a very
important year. It is the twenty-fifth year for Research in
Motion and the tenth year for BlackBerry. This is the start-up
company that has been around for a quarter of a century. We
have an important point of credibility in the marketplace.

Research in Motion has been in business for 25 years after
being founded by students at the University of Waterloo. It was
the first company in North America to do wireless data
development in the late 1980s. We worked closely with wireless
operators in Canada, including Rogers, and important
infrastructure and technology companies in Europe such as

notamment sur l’accès à Internet haute vitesse, la fourniture de
largeur de bande, le rôle d’édification de la nation du sans-fil, le
rythme d’adoption des innovations, les aspects financiers liés aux
changements possibles du secteur ainsi que le développement du
secteur au Canada comparativement à ce qui se fait ailleurs.

Le sénateur Dennis Dawson (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour. La présente séance est la treizième
qu’entreprend notre Comité sénatorial permanent des transports
et des communications au sujet du secteur du sans-fil. Ce
matin, nous recevons, de Research in Motion : Robert Crow,
vice-président, Relations avec les entreprises, les gouvernements et
les universités; ainsi que Morgan Elliott, directeur des relations
gouvernementales.

[Français]

Research In Motion est une entreprise réputée qui conçoit,
fabrique et commercialise des solutions sans fil novatrices pour le
marché mondial des communications mobiles. RIM produit le
fameux BlackBerry, qui a étémis en vente en 2002 et a contribué à
façonner le marché mondial des téléphones intelligents.

[Traduction]

Robert Crow, vice-président, Relations avec les entreprises, les
gouvernements et les universités, Research in Motion : Merci,
monsieur le président et honorables sénateurs. C’est un plaisir
d’être ici, avec vous.

Nous voudrions vous présenter un document de 20 pages afin
de vous donner un aperçu de Research in Motion. Je pense que
nous aurons également amplement de temps à consacrer à une
période de questions et réponses. C’est un bon moment pour vous
donner une mise à jour sur la situation de Research in Motion.

D’après ce que nous avons compris, bon nombre d’entre vous
avez visité nos amis et collègues en Europe récemment. Une partie
de mon travail consiste à voyager dans les quatre régions du
monde dont je suis responsable au sein de l’entreprise. À mesure
que nous nous déplaçons dans le monde, nous constatons un
immense potentiel de croissance continue et de développement
pour notre entreprise en ce qui a trait à l’ensemble de nos
activités.

Research in Motion est une réussite commerciale canadienne;
c’est très important. Nous voulons que les gens soient conscients
de l’importance de l’année 2009. En effet, elle coïncide avec le
25e anniversaire de Research in Motion et la 10e année d’existence
du BlackBerry. Notre entreprise en développement existe depuis
un quart de siècle, et elle jouit d’une crédibilité importante sur le
marché.

Research in Motion est en affaires depuis 25 ans, soit depuis sa
fondation par des étudiants de l’Université de Waterloo. Elle a été
la première entreprise en Amérique du Nord à mener des projets
de développement de données sans fil, à la fin des années 1980.
Nous avons collaboré étroitement avec des fournisseurs de
services sans fil du Canada comme Rogers, de même qu’avec
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Ericsson. That is more than 20 years of experience. Over those
20 years, we have built the world’s largest dedicated research and
development team and data and smartphone business.

It was in 1999 — 10 years ago — that the first BlackBerry
solution was created. Last year, we hired 4,000 people on top of
the 8,000 or 9,000 that already work for RIM. Our employment
growth has been nothing short of phenomenal. I joined RIM
in 2001 when we had about 1,000 people. In the early 1990s,
I worked with people at RIM when there were only 10 people in
the company. I have seen the company at every stage. In the eight
years I have been with RIM, we have grown nearly 15 times. We
are approaching 15,000 people worldwide.

We have shipped over 50 million BlackBerrys over the 10-year
period. Approximately 32 million are in active use with data
plans. As I indicated when we were talking in the hall, a number
of others are in use simply as phones where the data plan is not in
use. We are proud that they are there.

When I joined RIM in 2001, the world was much smaller. We
were in the United States and Canada working with five wireless
operators. We sent three people to colonize Europe starting in
London. Today, as I mentioned, we are 15,000 strong and doing
business in more than 170 countries. We have approximately
500 wireless operators and indirect channel partners including
major operations like Wal-Mart, Costco, Best Buy and Carphone
Warehouse in Europe, et cetera, distributing the BlackBerry
solution around the world. It has truly become a global
enterprise.

Our infrastructure is one of the secret sauces of BlackBerry. It
is the private network that relays BlackBerry messages quickly
around the world. It now carries more than 3 petabytes of traffic
each month. That is a reasonable fraction in comparison to the
total of the Internet, so it is a very important. It is probably the
world’s largest private IT network. That is an important secret to
our success.

We are a global company and proud to be a Canadian
company headquartered in Waterloo, Ontario. A couple of years
ago, we would have said we have offices and laboratories in the
Toronto area — Mississauga — and also in Halifax, where we
have both research and development and technical support
services. In Ottawa, we have 800 or 900 people. Recently,
through acquisitions, we now have labs in Vancouver and
Fredericton. There will soon be BlackBerry labs or offices

d’importantes entreprises d’infrastructure et de technologie
européennes comme Ericsson. Cela représente plus de 20 ans
d’expérience. Au cours de cette vingtaine d’années, nous avons
bâti l’entreprise de téléphonie intelligente et de transmission de
données la plus importante au monde, grâce à notre équipe de
recherche et développement spécialisée.

C’est en 1999 — il y a 10 ans — qu’on a créé pour la première
fois la solution BlackBerry. L’an dernier, nous avons embauché
4 000 employés, qui se sont ajoutés aux 8 000 ou 9 000 personnes
travaillant déjà pour RIM. Notre croissance de l’emploi a été rien
de moins que phénoménale. Je me suis joint à RIM en 2001, alors
que nous avions autour de 1 000 employés. Au début des années
1990, j’avais collaboré avec des gens de RIM, à l’époque où le
personnel de l’entreprise s’élevait à 10 personnes seulement. J’ai
assisté à toutes les étapes du développement de l’entreprise. Au
cours de ces huit années que j’ai passées à travailler pour RIM,
nous avons multiplié notre taille par près de 15. Nous nous
rapprochons d’un effectif de 15 000 personnes dans le monde
entier.

Pendant cette période de 10 ans, nous avons expédié plus
de 50 millions de BlackBerry. Environ 32 millions sont utilisés
activement avec des forfaits de transmission de données. Ainsi que
je l’ai indiqué lorsque nous discutions dans le hall, un certain
nombre d’autres BlackBerry sont utilisés simplement comme
téléphones, sans service de transmission de données.

Lorsque je suis entré au service de RIM, en 2001, le monde
était bien plus petit. Nous étions actifs aux États-Unis et au
Canada, et nous collaborions avec cinq fournisseurs de services
sans fil. Nous avons envoyé trois représentants en Europe pour
faire notre entrée sur le marché européen, en commençant par
Londres. Aujourd’hui, ainsi que je l’ai dit, nous sommes forts de
nos 15 000 employés et faisons des affaires dans plus de 170 pays.
Nous sommes associés à environ 500 fournisseurs de services sans
fil et partenaires de prestation indirects, y compris des entreprises
majeures comme Wal-Mart, Costco, Best Buy, Carphone
Warehouse en Europe, et cetera, qui distribuent la solution
BlackBerry partout dans le monde. RIM est véritablement
devenue une entreprise mondialisée.

Notre infrastructure est l’une des sauces secrètes du
BlackBerry. Elle est le réseau privé qui relaye les messages
BlackBerry rapidement d’un bout à l’autre du monde.
L’infrastructure BlackBerry achemine maintenant plus de
3 pétaoctets de données tous les mois. En comparaison avec le
total d’Internet, c’est une fraction raisonnable; c’est donc très
important. Il s’agit probablement du plus grand réseau de
TI privé au monde. C’est un important secret de notre succès.

Nous sommes une entreprise d’envergure mondiale, et nous
sommes fiers d’être une société canadienne dont le siège social est
établi à Waterloo, en Ontario. Il y a quelques années, nous
aurions pu dire que nous avions des bureaux et des laboratoires
dans la région de Toronto — à Mississauga — de même qu’à
Halifax, où nous avons des services de recherche et de
développement et des services de soutien technique. À Ottawa,
nous avons 800 ou 900 employés. Depuis peu, grâce à des
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across Canada. When we factor in the work we are doing with
third parties and universities, we are indeed a coast-to-coast
ecosystem in Canada.

We have offices or labs in 28 foreign countries across the
Americas, Europe and Asia Pacific.

As our business started in North America, there are relatively
more RIM people in North America. Our next move, as I
mentioned, was Europe. Today, Europe is larger than all of RIM
when I started eight years ago. Later, we moved into Asia Pacific
and Latin America. They are excellent markets. Our business is
robust, but still in its early stages. We see a lot of potential around
the world.

How does one become a non-start-up company that is an
instant success over 25 years? RIM is clearly a research and
development company. The name, Research in Motion, was taken
by the founders of the company to reflect that this is a company
founded on scientific and technological research. The most
recently published research and development effort was a shade
under $700 million. That has been growing very rapidly. We have
world-class research and testing facilities. I believe the next time
we are measured, we will probably in the top three research and
development investment companies in Canada.

We have broad university collaboration. The company started
with students on a co-op term at university. There is a tremendous
degree of affinity and respect for academic institutions, research
and their people. We have ongoing international research
collaboration with professors and graduate students. Again, it
started in Waterloo, but the business expanded across Canada
and is now strategically in other world locations. The eleventh
employee of Research in Motion was a co-op student from the
University of Waterloo. Today, we remain the largest private
sector employer of co-op students in Canada at over 1,000. The
last time I counted the research and development department at
Waterloo, one person in six had been a co-op student at RIM
before becoming a full-time employee. We really do make
imaginative use of that co-op system. My department has
student ambassadors at 27 different Canadian colleges and
universities from which we recruit co-ops and graduates.

acquisitions, nous avons des laboratoires à Vancouver et à
Fredericton. On trouvera bientôt des laboratoires ou des bureaux
BlackBerry partout dans le Canada. Lorsque nous calculons le
travail que nous effectuons en collaboration avec des tierces
parties et des universités, nous sommes en fait un écosystème
pancanadien.

Nous avons des bureaux ou des laboratoires dans 28 pays
étrangers des Amériques, d’Europe et d’Asie du Pacifique.

Puisque notre entreprise a démarré en Amérique du Nord, on y
compte relativement davantage d’employés de RIM. Nous
sommes ensuite passés à l’Europe. Aujourd’hui, nos activités en
Europe dépassent la taille de l’ensemble de RIM à l’époque où j’ai
commencé à y travailler, il y a huit ans. Plus tard, nous nous
sommes engagés sur les marchés de l’Asie du Pacifique et de
l’Amérique latine, qui sont d’excellents marchés. Notre entreprise
est robuste, mais elle en est encore à ses premières étapes. Nous
constatons beaucoup de potentiel autour du globe.

Comment peut-on passer, en 25 ans, d’une entreprise tout juste
naissante à une société qui connaît un succès instantané? RIM est
clairement une entreprise de recherche et de développement. Son
nom, Research in Motion, a été choisi par ses fondateurs afin de
refléter le fait qu’il s’agit d’une entreprise basée sur la recherche
scientifique et technologique. Le tout dernier effort de recherche
et de développement à avoir été publié était d’une valeur
légèrement inférieure à 700 millions de dollars. La croissance a
été très rapide. Nous avons des installations de recherche et
d’essai de classe mondiale. Je pense que la prochaine fois qu’on
prendra la mesure de notre entreprise, celle-ci se classera
probablement parmi les trois principales entreprises investissant
dans la recherche et le développement au Canada.

Nous bénéficions d’une vaste collaboration avec le milieu
universitaire. L’entreprise a d’ailleurs été lancée par des étudiants
participant à programme coopératif à l’université. Nous avons
beaucoup d’affinités avec les établissements universitaires et leurs
chercheurs, et nous leur vouons un immense respect. Nous
entretenons une collaboration internationale de recherche
permanente avec des professeurs et des étudiants des cycles
supérieurs. Encore une fois, tout cela a commencé à Waterloo,
mais l’entreprise a pris de l’expansion partout au Canada, et est
maintenant stratégiquement positionnée dans d’autres endroits du
monde. Le 11e employé de Research in Motion était un étudiant
du programme coopératif de l’université de Waterloo.
Aujourd’hui, nous demeurons le plus important employeur du
secteur privé pour les étudiants du programme coop, avec plus de
1 000 d’entre eux au service de RIM. La dernière fois que j’ai
procédé à un dénombrement du personnel du département de la
recherche et du développement à Waterloo, une personne sur six
avait déjà travaillé pour RIM à titre d’étudiant coop avant d’y
occuper un poste à temps plein. Nous faisons vraiment un usage
imaginatif de ce système d’enseignement coopératif. Mon
département compte des ambassadeurs étudiants de 27 collèges
et universités différents du Canada, où nous recrutons des
étudiants coop et des étudiants diplômés.
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We were talking earlier about BlackBerry envy. The idea is that
whoever had the newest model, had the best BlackBerry. It is a
nice problem to have. Has anyone here owned either the first or
second BlackBerry?

The Chair: I had the second one but not the first one; I feel
badly about it now.

Mr. Crow: We still have a few of them in the drawer. You
could probably have one. When I came to RIM in 2001, I had my
choice of one of those two BlackBerrys. I chose the second one
because the first one required you to replace the AA batteries. We
had trays of AA batteries and recycling boxes for spent batteries
on every reception desk in the company. People could come in
and drop off their used batteries. It was a great innovation that
allowed you to remove the battery without losing the memory. It
had an internal lithium battery that would recharge and hold the
memory long enough for you to install a new battery.

I draw your attention to that evolution, which quite quickly
gave you the familiar BlackBerry. We first had the flat, candy bar
shape early in life, followed by the slimmer BlackBerry Pearl,
which remains an important BlackBerry in the marketplace
around the world today. The BlackBerry Curve family is mid-
sized. Some data out of the United States yesterday shows that six
of the top 10 smartphones are BlackBerrys, and the BlackBerry
Curve is number two. If you aggregate them all, we dominate that
market, but the BlackBerry Curve is the number two selling
smartphone in the United States, which is one of the largest
markets in the world.

Our newest offerings include the BlackBerry Storm and the
BlackBerry Bold. The beauty of this evolution is that as
technology advanced, our ability to incorporate more and more
features without compromising the user experience improved. We
were able to do more than simple messaging. The next big thing
was to put a phone in the BlackBerry, followed by the addition of
colour, multimedia, and a camera. Some people back in the early
days said that there was something wrong with the company
because we did not have those elements. However, we did it when
the time was right and we were certain that it would work
properly and never compromise the user experience. The
hallmarks of our product are its ability to work right out of the
box and its long battery life. That has been true for the entire
10 years of 18 to 20 products. We continue to innovate. I work in
the RIM research and development centre, so I know what is
happening. I cannot divulge any details of what is in the works for
the future but it is really exciting. We have not stopped innovating
and dreaming about taking the company to where it needs to go.

Nous parlions plus tôt du BlackBerry qui suscite l’envie.
L’idée, c’est que quiconque a le nouveau modèle de BlackBerry a
le meilleur BlackBerry. C’est un beau problème à avoir. Y en a-t-il
parmi vous qui ont possédé le premier ou le deuxième BlackBerry?

Le président : J’ai eu le deuxième, mais pas le premier; je me
sens mal, maintenant.

M. Crow : Il nous en reste encore quelques-uns dans nos
tiroirs. Vous pourriez probablement en avoir un. Lorsque je suis
arrivé à RIM en 2001, j’ai pu choisir entre ces deux BlackBerry.
J’ai choisi le second, car le premier nécessitait de remplacer les
piles AA. Nous avions des corbeilles de piles AA et des boîtes de
recyclage pour les piles mortes sur tous les comptoirs d’accueil de
l’entreprise. Les gens pouvaient venir y laisser leurs piles usagées.
Puis, une grande innovation nous a permis d’enlever les piles sans
causer de perte de mémoire. L’appareil était désormais doté d’une
pile interne au lithium qui rechargeait et maintenait la mémoire
assez longtemps pour laisser le temps d’installer une nouvelle pile.

J’attire votre attention sur cette évolution, qui vous a très
rapidement donné le BlackBerry tel qu’on le connaît. Au début de
son existence, le BlackBerry a d’abord pris la forme aplatie d’une
barre de friandises, puis a été suivi du BlackBerry Pearl, plus
mince, qui demeure aujourd’hui un modèle important de
BlackBerry sur le marché, partout dans le monde. La famille du
BlackBerry Curve est de format moyen. Des données qui ont été
publiées hier aux États-Unis indiquent que six des 10 principaux
téléphones intelligents sont des BlackBerry, et le BlackBerry
Curve arrive en deuxième place. Si vous les additionnez tous, nous
dominons le marché, mais le BlackBerry Curve se situe au
deuxième rang des ventes de téléphones intelligents aux États-
Unis, l’un des plus grands marchés au monde.

Les derniers produits que nous offrons comprennent le
BlackBerry Storm et le BlackBerry Bold. La beauté de cette
évolution, c’est qu’à mesure que la technologie a progressé, notre
capacité à intégrer toujours plus de caractéristiques sans
compromettre l’expérience de l’utilisateur s’est améliorée. Nous
avons été capables de faire davantage que de la simple
transmission de messages. Le grand accomplissement suivant a
consisté à intégrer un téléphone au BlackBerry, après quoi on a
ajouté la couleur, le multimédia et une caméra. À nos tout débuts,
certains disaient que quelque chose clochait avec notre entreprise,
parce que nous n’avions pas ces éléments. Néanmoins, nous les
avons intégrés au moment opportun, lorsque nous avons été
certains qu’ils fonctionneraient convenablement sans jamais
compromettre l’expérience de l’utilisateur. La marque distinctive
de notre produit est sa capacité de fonctionner sitôt sorti de sa
boîte, pour toute la longue durée de vie de sa pile. Cela a été vrai
pour 18 à 20 produits durant la totalité de la période de 10 ans.
Nous continuons d’innover. Je travaille au centre de recherche et
de développement de RIM, alors je sais ce qui se passe. Je ne peux
vous divulguer les détails de ce qui est en préparation pour
l’avenir, mais c’est vraiment enthousiasmant. Nous n’avons pas
cessé d’innover et de rêver d’amener la compagnie là où elle doit
aller.
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Another important aspect of our company’s success has been
security. Certainly you are aware of specific incidents where
security is paramount. Your colleagues in the United States and
their staff were issued BlackBerrys during the aftermath of 9/11
and the anthrax scare in Washington to keep the government
running. A rock-solid security was engineered into the BlackBerry
that has been verified externally by agencies and independent
testing labs around the world. This gives us an important edge to
provide service to both the public and private sectors where high-
level security really matters.

There is a multinational scheme of joint accreditation for
security. There are four levels of common criteria certification
called EALs. We are the only wireless solution to achieve an
EAL 4+ certification. We have common criteria recognition
arrangements with many countries.

We continue to be known as a platform for on-the-run
electronic mail. People began using electronic mail so much; it is
thought that BlackBerry was the first company to turn electronic
mail into instant messaging or chat. People use their email on a
BlackBerry because everyone is on all the time, in the way that
kids now use their chat tools. All of those chat tools are available
on BlackBerry, plus so much more. Recently, we opened our own
applications store called App World. Last week I was in San
Francisco at our second developers’ conference. We took it right
into Silicon Valley and called out the best and the brightest from
around the world to join us. We had 1,300 very enthusiastic
developers of BlackBerry solutions. These private companies have
hitched their wagon to Research in Motion and are happily
making their living producing everything from games to business
applications to utilities and driving instructions. There are many
thousands of these and a growing number are available through
App World.

It is important that we provide increasingly rich multimedia
experiences. Our integration is truly astonishing. The success of
Research in Motion has allowed us to create a tremendous
tradition of being supportive of the community. We do this as a
company and as individuals. The best known examples are the
philanthropy of our co-CEOs, Jim Balsillie and Mike Lazaridis.
Mike Lazaridis founded the Perimeter Institute for Theoretical
Physics and the Institute for Quantum Computing at the
University of Waterloo. Jim Balsillie founded The Centre for
International Governance Innovation, CIGI, and the Balsillie
School of International Affairs, which are affiliated with
Sir Wilfrid Laurier University and the University of Waterloo.
We carry many affiliations. In addition, some of the proceeds and
wealth created, in the hundreds of millions of dollars, is matched
by municipal, regional, provincial and federal governments to

Un autre aspect important de la réussite de notre entreprise est
celui de la sécurité. Vous avez certainement connaissance
d’incidents particuliers où la sécurité est primordiale. À la suite
des événements du 11 septembre, et lors des alertes à l’anthrax à
Washington, on a remis des BlackBerry à vos collègues des
États-Unis et à leur personnel pour permettre au gouvernement
de continuer à fonctionner. On a introduit dans le BlackBerry un
dispositif de sécurité solide comme le roc, qui a été vérifié à
l’externe par des agences et des laboratoires d’essai indépendants
de partout du monde entier. Cela nous donne un avantage
important pour fournir des services tant au secteur public qu’au
secteur privé, là où la sécurité de haut niveau compte vraiment.

Il existe un système multinational d’accréditation conjointe
relativement à la sécurité. Il y a quatre niveaux de certification
selon des critères communs, qu’on appelle les EAL. Nous sommes
la seule solution sans fil à avoir droit à la certification EAL 4+.
Nous avons conclu avec de nombreux pays des arrangements
relatifs à la reconnaissance des critères communs.

Nous continuons d’être reconnus en tant que plateforme de
courrier électronique en mouvement. Les gens ont commencé à
beaucoup utiliser le courrier électronique; on croit que le
BlackBerry a été le premier à transformer les courriels en
messagerie instantanée ou en clavardage. Les gens utilisent leur
service de messagerie électronique sur un BlackBerry, car tout le
monde est branché en permanence, de la même manière que les
jeunes utilisent maintenant leurs outils de clavardage. Tous ces
outils d’échange en ligne sont offerts sur BlackBerry, tout comme
bien d’autres choses encore. Dernièrement, nous avons ouvert
notre propre boutique d’applications, appelée App World. La
semaine dernière, je me trouvais à San Francisco où j’assistais à
notre deuxième Developers’ Conference. Nous avons présenté ce
concept à Silicon Valley, et nous avons appelé les meilleurs et les
plus brillants concepteurs de partout dans le monde à se joindre à
nous. Ainsi, nous avons 1 300 développeurs enthousiastes de
solutions BlackBerry. Ces entreprises privées ont rallié Research
and Motion, et leurs développeurs gagnent joyeusement leur vie
en produisant tout ce qui va des jeux aux applications
d’entreprise, en passant par les fonctions utilitaires et les
instructions de conduite. Ces applications se comptent par
milliers, et un nombre croissant est disponible par l’entremise
d’App World.

Il est important que nous fournissions des expériences
multimédias de plus en plus riches. Notre intégration est
réellement renversante. La réussite de Research and Motion
nous a permis de créer une tradition exceptionnelle de soutien à la
communauté. Nous le faisons en tant qu’entreprise, et à titre
personnel. L’exemple le plus connu est celui de la philanthropie de
nos deux présidents et co-chefs de la direction, Jim Balsillie et
Mike Lazaridis. Mike Lazaridis a fondé le Perimeter Institute for
Theoretical Physics et l’Institute for Quantum Computing de
l’Université de Waterloo. Jim Balsillie, quant à lui, a mis sur pied
le Centre pour l’innovation en matière de gouvernance
internationale, le CIGI, ainsi que la Balsillie School of
International Affairs, qui sont affiliés à l’Université Wilfrid
Laurier et à l’Université de Waterloo. Nous avons de nombreuses
affiliations. De plus, une partie des profits et de la richesse
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create power centres of international excellence and to enrich the
academic environment from which Research in Motion has
grown.

What does all this do? This is a growth company so I will talk a
bit more about our growth. We were not surprised but quite
delighted that Fortune magazine went outside the U.S. borders to
look at companies from around the world. They discovered that
Research in Motion has been the fastest growing company in the
world over the last number of years. Trust me, it feels like that
most days when you stop to catch your breath. We spend a lot of
time recruiting, developing and making new friends in new places.
That growth is also showing in our revenue. In fact, the
company’s growth curve looks like a hockey stick. When I give
this presentation to foreign visitors I say, ‘‘We like these curves
that look like this, because we are Canadians and we love hockey.
All our growth curves must look like that.’’ Our next one, the
subscriber curve, is very much in the shape of a hockey stick. This
is about halfway into the deck. This shows that the last time we
announced that we had about 32 million subscribers, which was at
the end of August.

It is interesting to note that it took five years from the launch
of BlackBerry to get 1 million subscribers. In the next year, it took
nine months to get another 1 million. I think we are now adding
them at the clip of 4 million to 5 million a quarter; 20 million a
year, or more. This is something that is truly becoming an
international phenomenon.

What about around the world? As you can see on the world
map, we will have to do something about Greenland, where we do
not know any operators. I had a colleague who once showed this
slide and Greenland was missing. I thought, ‘‘What happened to
Greenland?’’ It is one of the few remaining large spots where
BlackBerry is not available in the world. As I said, as recently as
eight years ago, BlackBerry was available in both the United
States and Canada, and then only in a spotty way. We had
different networks and different standards. Some will remember
that if you had a BlackBerry that worked in Toronto, it would not
work necessarily in Kingston, and if you had a BlackBerry that
worked in Kingston it would not necessarily work in
Peterborough. Today, you have a BlackBerry that works almost
any place in the world.

This is an incredible technical achievement to realize. Those of
you who travel the world, and I know that senators do in the
course of their work, will realize that it was not that long ago

générée, de l’ordre de centaines de millions de dollars, est octroyée
comme financement, et les gouvernements municipaux,
régionaux, provinciaux et fédéral contribuent une somme
équivalente en vue de créer des centres d’excellence
internationale et d’enrichir le milieu universitaire, là où
Research in Motion a pris naissance.

Quel est l’effet de tout cela? Notre entreprise est vouée à la
croissance, alors je vous parlerai plus amplement de cet aspect.
Nous n’avons pas été surpris, mais néanmoins tout à fait ravis que
le magazine Fortune traverse la frontière des États-Unis pour
examiner les entreprises de partout au monde. Les représentants
du magazine ont conclu que Research in Motion avait été
l’entreprise ayant connu la croissance la plus rapide au monde ces
dernières années. Vous pouvez me croire, c’est ainsi qu’on se sent
la plupart du temps, quand on reprend son souffle. Nous passons
beaucoup de temps à recruter, à mener des activités de
développement et à nous faire de nouveaux amis dans de
nouveaux endroits. Cette croissance se reflète également dans
nos recettes. En fait, la courbe de croissance de l’entreprise
ressemble à celle d’un bâton de hockey. Lorsque je donne cette
présentation à des visiteurs étrangers, je leur dis que nous aimons
les courbes de ce genre, parce que nous sommes Canadiens et que
nous adorons le hockey, et j’ajoute que toutes nos courbes de
croissance doivent ressembler à cela. La courbe suivante, celle qui
correspond au nombre d’abonnés, a elle aussi une incurvation
comparable à celle d’un bâton de hockey. Vous trouverez le
graphique de cette courbe à peu près à mi-chemin de ma
présentation. Elle montre que la dernière fois, nous avons
annoncé avoir environ 32 millions d’abonnés, ce qui était à la
fin août.

Il est intéressant de noter qu’il aura fallu cinq ans, à compter
du lancement de BlackBerry, pour en arriver à 1 million
d’abonnés. L’année suivante, il a fallu neuf mois pour obtenir
1 million d’abonnés de plus. Je crois que les abonnés s’ajoutent
maintenant au rythme de 4 ou 5 millions par trimestre; c’est-à-dire
20 millions par année, ou davantage. Cela devient véritablement
un phénomène international.

Qu’en est-il de nos activités autour du globe? Comme vous
pouvez le voir sur la carte du monde, nous allons devoir faire
quelque chose au Groenland, où nous ne connaissons pas de
fournisseurs de services. Un de mes collègues a déjà présenté cette
diapo où il manquait le Groenland. Je me suis demandé :
« Qu’est-il arrivé au Groenland? » Il fait partie des rares
territoires étendus restants où le BlackBerry n’est pas
disponible. Comme je l’ai dit, il y a tout juste huit ans, le
BlackBerry était offert aux États-Unis et au Canada, et ensuite,
seulement de manière inégale. Nous avions différents réseaux et
différentes normes. Certains se souviendront que si on avait un
BlackBerry qui fonctionnait à Toronto, il ne marcherait pas
nécessairement à Kingston, et qu’un BlackBerry qui fonctionnait
à Kingston ne pourrait pas forcément être utilisé à Peterborough.
Aujourd’hui, le BlackBerry fonctionne pratiquement partout au
monde.

C’est une réalisation technique difficile à accomplir. Ceux
d’entre vous qui voyagez de par le monde — et je sais que les
sénateurs le font dans le cadre de leurs fonctions — se rendront
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when you would get off a plane and find it difficult to have a
working electronic device. Think of Japan and Korea. I
represented the company at the OECD Ministerial Meeting in
Seoul, Korea, in 2008. I had the only working BlackBerry in
Korea. I had the BlackBerry Bold that many of you have showed
me. That was a brand new product still in the labs. It was the first
time that technology had caught up and merged. We had what the
wireless operators were delivering in Korea and what we were
building for global markets come together.

It was a remarkable period to have the Secretary-General of
the International Telecommunication Union come over,
Dr. Touré, and ask, ‘‘Where did you get that BlackBerry? It
works here.’’ Again, it is a matter of convergence technologically
and having that engineering drive to anticipate where standards
are going and to be able to build to that. Today, we are in more
than 170 countries. As I mentioned, in many of them our business
is still very young.

The next slide covers smartphones versus traditional
cellphones. A smartphone is basically a phone and a computer
merged. It is a telecommunications device that has an operating
system; that is how they are defined and distinguished from a
traditional mobile telephone.

The red lines represent the last couple of years of sales of
traditional mobile phones, worldwide. About 1 billion of those
were sold in 2007. There is also a forecast out through 2013.
Traditional mobile phones are predicted to dip this year and then
to start growing again only gradually, during the recovery from
the general economic slowdown.

Smartphones, represented by the blue line, started at a much
smaller base. They started almost at zero — and, they do so
because ours was the first, in 2000— and now we are growing at a
steady clip. Notice the growth even through the economic
downturn period. This phenomenon is even more pronounced
in the advanced countries.

These data are brand new. They came out last week. I do not
have Canada but I do have the United States on the next picture.
You will notice that there is a dramatic shift going on in the
United States. The sales of traditional mobile phones are going
right off a cliff, but the sales of smartphones are rising steadily as
a share. The good news is that a rising tide lifts all boats and we
are one of those boats that are being lifted by the tide.
Additionally, we have been fortunate to be leaders in this sector
and we have been enjoying, as you will see on the next page, the
growth in the installed base.

As we move to the coloured pie charts, the first one will show
you brand new data from last week, indicating RIM’s market
share in the global smartphone share. Not only are we being lifted

compte que l’époque n’est pas si lointaine où l’on s’apercevait
qu’il était difficile d’avoir un appareil électronique fonctionnel en
sortant d’un avion. Prenez le cas du Japon et de la Corée. En
2008, j’ai représenté l’entreprise à la réunion ministérielle de
l’OCDE à Séoul, en Corée. J’avais le seul BlackBerry fonctionnel
en Corée. Je disposais du BlackBerry Bold, qu’un bon nombre
d’entre vous m’avez montré. C’était un tout nouveau produit, qui
était encore à l’étape du laboratoire. C’était la première fois que
cette technologie rattrapait son retard et convergeait. Nous avions
donc une fusion de ce qu’offraient les fournisseurs de services sans
fil coréens et de ce que nous concevions pour les marchés
mondiaux.

Ce fut un moment remarquable lorsque le secrétaire général de
l’Union internationale des télécommunications, M. Touré, s’est
présenté en disant : « Où avez-vous obtenu ce BlackBerry?
Il fonctionne, ici ». Encore une fois, c’est une question de
convergence technologique, d’avoir le génie technique nécessaire
pour prévoir la direction que prendront les normes et d’être
capable de fabriquer des produits en conséquence. Aujourd’hui,
nous sommes présents dans plus de 170 pays. Comme je l’ai dit,
dans beaucoup d’entre eux, notre entreprise demeure toute jeune.

La diapositive suivante dresse une comparaison entre les
téléphones intelligents et les téléphones mobiles traditionnels. Un
téléphone intelligent est essentiellement le résultat d’une fusion
entre un téléphone et un ordinateur. C’est un appareil de
télécommunications doté d’un système d’exploitation; c’est ainsi
qu’on le définit et qu’on le distingue d’un téléphone mobile
traditionnel.

Les colonnes rouges représentent les ventes de téléphones
mobiles traditionnels des dernières années à l’échelle mondiale. En
2007, il s’est vendu environ un milliard de ces appareils. Nous
avons aussi inclus les prévisions jusqu’en 2013. On s’attend à ce
que les ventes de téléphones mobiles traditionnels baissent cette
année, puis remontent graduellement avec la reprise économique.

Les ventes de téléphones intelligents, représentées par la
colonne bleue, ont été beaucoup plus modestes au départ. Elles
ont commencé presque à zéro — parce que c’est nous qui avons
lancé les premiers téléphones de ce genre, en 2000 —, mais elles
progressent maintenant à un rythme régulier. On peut remarquer
une croissance des ventes, même durant la récession. Ce
phénomène est encore plus notable dans les pays avancés.

Ces données sont très récentes; elles ont été publiées la semaine
dernière. Je n’ai pas les données pour le Canada, mais j’ai celles
pour les États-Unis dans le prochain tableau. Vous constaterez
qu’il se produit un changement spectaculaire aux États-Unis. Les
ventes de téléphones mobiles traditionnels dégringolent, alors que
celles de téléphones intelligents augmentent sans cesse. La bonne
nouvelle, c’est que la marée montante soulève tous les bateaux;
nous sommes l’un de ces bateaux soulevés par la marée. De plus,
nous avons la chance d’être les chefs de file dans ce secteur et nous
profitons, comme on peut le voir sur la prochaine page, de la
croissance de la base installée de téléphones intelligents.

À la page suivante, nous avons des graphiques circulaires en
couleurs. Le premier présente des données reçues la semaine
dernière qui montrent les parts détenues par RIM sur le marché
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by the tides but we are also growing our share of that
marketplace. Year over year, we went from 14.6 per cent of
sales to 19 per cent of sales, which is an achievement of which we
are quite fond. This is on a worldwide basis.

I do not have the U.S. chart. It is even more dramatic, but it
did not appear in this deck. Our market share in North America
exceeds 50 per cent and has remained rock solid over the last
while. We are pleased with the adoption that we have had at home
in Canada, where we have the highest market share, as you can
imagine, of anywhere in the world. The United States is our
largest market and the second market that we entered. In the
U.K., our market share is now about 25 per cent of smartphones
up from just 18 per cent a year ago. This is a business that is
growing quite well relative to its competitors.

The secret is that RIM is purpose built for growth. That is, we
built the company to grow. I have had tremendous opportunities
to do what I am doing today; I am telling you the RIM story.
Governments around the world have tremendous interest in the
ingredients of a company that can go from three people in a dorm
room to 15,000 people, millions of customers, and tens of billions
of dollars of revenue in 25 years. They want to know. It was built
for growth pretty much from the first day.

Mike Lazaridis asked what are the challenges that you have if
you need to scale. One thing you need no know about RIM is that
RIM is a complete company. Every BlackBerry is designed by
RIM. Every component is engineered by RIM, typically with a
partner. Every BlackBerry is sold by a partner of RIM, supported
by RIM personnel. The BlackBerry is serviced by partners; the
legal contract is written up by our legal department, and all our
financial work is done by RIM. It is a complete company in that
sense. We are not a company that said, ‘‘Well, manufacturing is
not important. We will let someone else do that.’’ Those who
visited us in Waterloo know that we have a manufacturing plant
that has a capacity of several tens of millions of units a year. We
build every BlackBerry in that plant before it is assigned to a
partner’s plant somewhere around the world for scale-up. We
believe that every BlackBerry that has ever been built has been
built by RIM using either the method of direct manufacturing by
RIM or of manufacturing by a partner of RIM under RIM’s
supervision. Even partners of RIM who build for us are on the
same systems and have the same management structures and are
controlled as if they are virtual BlackBerry factories. If a complete
company is to grow, everything has to grow, everything has to
scale. I have listed all the different things that are become
challenging.

Finding people is always at the top of the list. I am always
asked how a small country like can Canada possibly support a
world-class telecommunications company. I say, wait a minute,
there is a small country called Finland about the size of Toronto
that seems to have done okay. We are not a small country. This is

mondial des téléphones intelligents. Nous sommes non seulement
soulevés par la marée montante, mais nous augmentons
également notre part du marché. En un an, nous sommes passés
de 14,6 à 19 p. 100 de ventes dans le monde. C’est un exploit dont
nous sommes très fiers.

Je n’ai pas les résultats pour les États-Unis. Je sais qu’ils sont
encore plus spectaculaires, mais ils ne sont inclus pas dans ce
document. Notre part de marché en Amérique du Nord dépasse
les 50 p. 100 et se maintient très solidement depuis un certain
temps. Nous sommes heureux de nos résultats au Canada, où
nous détenons la part de marché la plus importante, comme vous
pouvez l’imaginer. Les États-Unis sont notre plus grand marché,
le deuxième que nous avons percé. Au Royaume-Uni, notre part
de marché atteint maintenant 25 p. 100 pour les téléphones
intelligents; elle était de 18 p. 100 il y a à peine un an. L’entreprise
progresse plutôt bien par rapport à ses concurrents.

Le secret, c’est que RIM est conçue pour prospérer. Autrement
dit, nous avons créé l’entreprise pour la faire croître. Je suis
extrêmement privilégié de faire ce que je fais aujourd’hui; je vous
raconte l’histoire de RIM. Les gouvernements du monde entier
s’intéressent beaucoup aux méthodes d’une entreprise qui, en
25 ans, est passée de trois personnes travaillant de chez elles à
15 000 employés, et qui compte des millions de clients et des
milliards de dollars de recettes. Ils veulent connaître notre secret.
L’entreprise est vouée à la croissance pratiquement depuis le
premier jour.

Mike Lazaridis a voulu savoir quels sont les défis de la
barémisation. Il y a une chose que vous devez savoir à propos de
RIM : c’est une entreprise intégrée. Tous les BlackBerry sont
conçus par RIM. Toutes les composantes sont mises au point par
RIM, généralement en collaboration avec un partenaire. Tous les
BlackBerry sont vendus par des partenaires de RIM, qui sont
épaulés par le personnel de l’entreprise. Ce sont nos partenaires
qui assurent le service après-vente pour ces appareils; le contrat
est rédigé par notre service juridique, et toute la comptabilité est
effectuée par RIM. En ce sens, c’est une entreprise complète. Au
départ, nous ne nous sommes pas dit que la fabrication n’était pas
importante et que nous allions laisser quelqu’un d’autre s’en
charger. Les gens qui nous ont visités à Waterloo savent que nous
possédons une usine qui peut fabriquer plusieurs dizaines de
millions d’appareils par année. Tous les BlackBerry sont produits
dans cette usine avant d’être envoyés à nos différents partenaires
dans le monde pour la barémisation. Tous les BlackBerry
fabriqués à ce jour l’ont été soit directement par RIM, soit par
l’un de ses partenaires, sous sa supervision. Ceux qui produisent
des appareils pour nous utilisent les mêmes systèmes et ils ont les
mêmes structures de gestion que nous; ils sont encadrés comme
s’il s’agissait d’usines de fabrication de BlackBerry. Si une
entreprise intégrée veut croître, elle doit le faire à tous les
niveaux. J’ai dressé une liste des différentes choses qui
représentent des défis.

La priorité est toujours de trouver des gens. On me demande
souvent comment un petit pays comme le Canada peut soutenir
une entreprise de télécommunications d’envergure mondiale.
À cela, je réponds que la Finlande est un pays de la taille de
Toronto qui semble très bien réussir. Nous ne sommes pas un
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a sizable country with a sizable talent base. We are also an open
country. We have benefited tremendously from the production of
people in Canada through our education system and attracting
people to Canada through our open doors and our immigration
system.

I am a numbers guy. When I joined the company eight years
ago, I asked where all the people came from. I got a list of colleges
around the world where RIM people were trained. This was at a
time when there were only 1,200 of us. I found that our people
came from over 300 colleges and universities around the world.
Thirty per cent of them had a degree from the University of
Waterloo, but the rest were from all around the world.

Our company has been successful in our town and, of course,
other parts of Canada by creating magnets where well trained
people in all disciplines required can find and do productive work
to grow something positive. That has been an important secret to
our success.

When I first met the people at RIM in the early 1990s, they
were working in one quarter of one half of an old Bell Canada
building that we now own. We have 25 buildings now on the
Waterloo campus.

We have developed our markets in distribution, built alliances,
dealt with processes and complexities.

When the story of RIM is finally written, it will certainly be a
technological story of creativity, drive and so forth, but it will
be a story about a brilliantly funded company. It was funded by
early government support of student enterprise through different
programs and private sector initiatives and offerings. It finally
became a public company raising money on world markets at
appropriate times.

It has been expensive to do the research and development that
creates a world leader. Therefore, having the resources ahead of
time has been critical and, most important, it has been critical in
attaining operating leverage.

We are scaling into market opportunity. Jim Balsillie talks
about driving into a snowstorm. The snowstorm is big and it will
end. We do not know how big it is, but we know there is an
incredible opportunity.

There is a lot of creativity, technological development,
industrial design, study of markets and so forth going on at
RIM. We are now at a stage where our company can realize what
the economists would call economies of scale — simply being
bigger — and economies of scope — doing multiple things that
are mutually reinforcing.

We are also realizing big returns on individual and group
productivity. Our employees have the best tools in the industry to
work with. Whether you are maintaining a machine in the plant
or designing circuitry for a BlackBerry, you will have absolutely
the best equipment, software and tools. There is a huge focus on

petit pays. Notre pays est assez grand et a un bassin important de
talents. Nous sommes aussi un pays ouvert. Nous retirons
beaucoup d’avantages des ressources éduquées et formées au
Canada et du fait que nous attirons des gens en ouvrant nos
portes, et grâce aussi à notre système d’immigration.

Je suis doué pour les chiffres. Quand je me suis joint à
l’entreprise, il y a huit ans, j’ai voulu savoir d’où venaient tous les
employés. On m’a donné une liste des établissements où les
employés de RIM avaient été formés dans le monde. À l’époque,
nous n’avions que 1 200 employés. J’ai découvert qu’ils venaient
de plus de 300 collèges et universités de partout dans le monde.
Trente pour cent du personnel détenait un diplôme de l’Université
de Waterloo, mais le reste venait d’ailleurs dans le monde.

Notre entreprise a bien réussi dans notre ville et, bien sûr, dans
d’autres régions du Canada en créant des pôles d’attraction où des
gens qualifiés dans toutes les disciplines requises peuvent effectuer
un travail productif et contribuer à la croissance de manière
positive. C’est l’un des secrets de notre réussite.

Quand j’ai rencontré les gens de RIM pour la première fois,
au début des années 1990, ils travaillaient dans l’espace
minuscule d’un vieil immeuble de Bell Canada, dont nous
sommes propriétaires aujourd’hui. Nous avons maintenant
25 immeubles sur le campus de Waterloo.

Nous avons développé nos marchés dans la distribution, créé
des alliances, géré les processus et la complexité.

Dans l’avenir, on parlera certainement de RIM comme d’une
entreprise créative et dynamique sur le plan technologique, mais
aussi comme d’une entreprise brillamment financée. Au départ,
elle a reçu une aide financière du gouvernement pour les étudiants
entrepreneurs grâce à différents programmes et initiatives du
secteur privé. Elle est devenue une entreprise publique qui amasse
des capitaux sur les marchés mondiaux à certains moments clés.

Les coûts liés à la recherche et au développement nécessaires
pour qu’une entreprise devienne un chef de file mondial dans son
domaine sont élevés. Par conséquent, il est essentiel d’obtenir
les ressources à l’avance et surtout, d’atteindre le levier
d’exploitation.

Nous établissons des barèmes pour les débouchés. Jim Balsillie
compare cela à la conduite dans une tempête de neige. C’est une
grosse tempête, mais elle va cesser. Nous ne savons pas combien
de temps elle va durer, mais nous savons qu’elle nous procure une
occasion exceptionnelle à saisir.

Dans l’entreprise, il y a beaucoup de créativité, de
développement technologique, de conception industrielle,
d’études de marché, et cetera. Nous en sommes à une étape où
nous pouvons réaliser ce que les économistes appellent des
économies d’échelle — parce que l’entreprise est plus grosse — et
des économies de diversification — parce que beaucoup de nos
initiatives se renforcent mutuellement.

Nous obtenons également des rendements élevés sur la
productivité individuelle et de groupe. Nos employés travaillent
avec les meilleurs outils de l’industrie. Qu’ils s’occupent d’une
machine à l’usine ou qu’ils conçoivent la circuiterie d’un
BlackBerry, ils ont tout simplement les meilleurs équipements,
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business processes and so forth. We cannot be competitive
without that. We like to say that we are the only company in the
world where everyone has a BlackBerry.

Senators, those of you who are BlackBerry users, think of the
productivity that product adds to your life. It is the ability to
communicate in the manner you need to with your colleagues,
subordinates and superiors around you. When you extend that to
an entire business enterprise, the group productivity benefit is
large.

Since I joined RIM in 2001, revenue has grown by a factor of
50, but our head count is only up about 10 or 12 times. Each
person on average is about five times more productive than they
were when I started. That is what productivity growth is all about;
it is about realizing those economies of scale and scope and
generating the surplus to reinvest, not only in continued growth,
but in our shareholders and communities. This is very visible.

I would like to circle back to our imaginative human resource
practices and a thought I would like to leave with the committee.
Our HR practices involve deliberate synergy. We believe in the
campus model. We have studied all great technology companies
and found they all have a campus somewhere, whether in
Sunnyvale, California, Redmond, Washington or in New York
state. Our main campus is in Waterloo. We have acquired
property in Kanata to have a modest campus; likewise in Halifax
and Mississauga.

We like to keep people together where they can be more
productive. I have mentioned the creative use of student trust and
a growing global brain trust through our global outreach to the
university sector. Fifteen per cent of RIM full-time employees —
one in six — has worked as a co-op student or intern.

What about the public policy environment that sustains this?
Why is it that a company like RIM exists in Canada, continues to
invest and believe in Canada and continues to have more than
one-half of its employees based here?

Much of it has to do with the broad business conditions that
we find. I mentioned having access to great people. This will
remain a joint effort that we will continue to work with
government to ensure. I would also be remiss in not mentioning
our scientific research environment. The programs have been
outstanding, particularly the scientific research and experimental
development program. It helps to underwrite the growth needed
to continue to generate ideas embodied in products of the future.
It has paid back many times. In our case, it has been very fairly
administered. It is also very important that this program be fair
handed and evenly administered across the country going
forward.

logiciels et outils. Nous mettons beaucoup l’accent sur les
processus d’affaires, entre autres. Sinon, nous ne pouvons pas
être concurrentiels. Nous nous plaisons à dire que nous sommes la
seule entreprise au monde dans laquelle tout le monde possède un
BlackBerry.

J’incite ceux d’entre vous qui utilisent un BlackBerry à réfléchir
aux avantages qu’apporte ce produit dans leur vie sur le plan de la
productivité. Il vous permet de communiquer de façon efficace
avec vos collègues, votre personnel et vos supérieurs. Lorsque l’on
étend cela à toute une entreprise, on améliore grandement la
productivité du groupe.

Depuis que je me suis joint à l’équipe de RIM, en 2001, nous
avons multiplié nos revenus par 50, mais nous n’avons multiplié
nos effectifs que par 10 ou 12. Chaque employé est en moyenne
cinq fois plus productif qu’il ne l’était à mes débuts dans
l’entreprise. C’est ce en quoi consiste la croissance de la
productivité : réaliser ces économies d’échelle et de
diversification et générer des surplus afin de réinvestir, non
seulement pour une croissance soutenue, mais aussi pour nos
actionnaires et nos collectivités. C’est vraiment remarquable.

J’aimerais revenir sur nos méthodes de gestion des ressources
humaines novatrices et terminer par une réflexion dont j’aimerais
faire part au comité. Nos méthodes de gestion des ressources
humaines créent une synergie intentionnelle. Nous croyons au
modèle du campus. Nous avons constaté que toutes les grandes
entreprises technologiques ont un campus quelque part, que ce
soit à Sunnyvale, en Californie, à Redmond, dans l’État de
Washington, ou dans l’État de New York. Notre campus
principal est situé à Waterloo. Nous avons acquis des terrains à
Kanata, à Halifax et à Mississauga dans le but d’y aménager de
petits campus.

Nous aimons rassembler nos employés là où ils peuvent être les
plus productifs. Je vous ai parlé de l’utilisation créative du talent
étudiant et d’un groupe international d’experts de plus en plus
important et ce, grâce à notre collaboration avec le secteur
universitaire. Quinze pour cent des employés à temps plein de
RIM— soit un sur six— ont travaillé comme étudiants membres
d’un programme d’enseignement coopératif ou comme stagiaires.

Qu’en est-il des politiques publiques qui rendent cela possible?
Comment se fait-il qu’une entreprise comme RIM existe au
Canada, qu’elle continue d’y investir, de croire en ce pays et de
garder plus de la moitié de ses employés ici?

Cela s’explique surtout par le fait que nous avons des
conditions favorables. J’ai mentionné le fait que nous avons
accès à des gens formidables. Nous continuerons de travailler en
collaboration avec le gouvernement en ce sens. Je m’en voudrais
de ne pas parler aussi de notre environnement de recherche
scientifique. Les programmes sont excellents, en particulier celui
de la recherche et du développement expérimental. Il permet de
financer la croissance nécessaire pour continuer de générer des
idées pour des produits du futur. Il a souvent été rentable. Dans
notre cas, il a été géré très équitablement. Il est également très
important que ce programme soit géré de manière juste et
équitable dans l’ensemble du pays à l’avenir.
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World-renowned research and facilities in clusters creates a
strong network of science and technology. It also provides access
to services and expertise we need in areas other than engineering
and science. A company cannot be only that. I speak first as an
engineer who is part of the research and development department,
but I know our company also depends on highly talented people
in finance, marketing and so forth.

I spend time with Mike Lazaridis yesterday and he told me that
five years ago he thought the prospects of RIM were unbelievable,
but today they are even better. We continue to see tremendous
prospects. Perhaps, we can get into some of those prospects in the
discussion.

Honourable senators, thank you very much. We are happy to
take any questions you may have.

Senator Johnson: Thank you for your excellent presentation. It
was very comprehensive. You are a tremendous success story in
the world as your boss said yesterday. A few people have made
comments previously. Maybe you can enlighten us for the record
in the committee hearings.

Do you think Canadian telecommunications are in a state of
crisis, and if so, what measures are needed to calm that crisis?
Professor Michael Geist made several comments on this in his
presentation before the committee.

Mr. Crow: I am not familiar with what Mr. Geist said in that
context. I have been involved in the Canadian information and
communication technology business throughout my career. I have
seen good times and bad times, including some very disconcerting
events, such as the collapse of Nortel. However, when I look at
the Ottawa region and other places where Nortel was active and
see the number of new start-up businesses, I have hope for the
future.

A fair bit of excellent research work on wireless technology is
being done in our universities. There is a great deal of interest in
it. Interestingly, much of that research is changing from wireless
infrastructure to wireless applications or embedded software and
devices, which is more along the lines of what we do and less what
Nortel once did. As well, there is a lot of adaptability in the
system. It is difficult for me to put any kind of a sharp point on a
crisis with that longer view.

Senator Johnson: You specifically mentioned your frustration
with pricing and said that carriers could sell more BlackBerrys.

Mr. Crow: There was such a comment two or three years ago.
I have not thought about that in a long time.

Senator Johnson: Your company is highly respected in the area
of philanthropy and the way it treats students. My nephew is in
your program and is having a marvellous experience. What sets
you apart from other companies?

Des installations de recherche et des groupes de renommée
mondiale créent un solide réseau de pionniers dans les domaines
de la science et de la technologie. Ils permettent également d’avoir
accès aux services et à l’expertise dont nous avons besoin dans
d’autres domaines que l’ingénierie et la science, car pour une
entreprise, ce n’est pas suffisant. Je parle d’abord en tant
qu’ingénieur faisant partie du service de recherche et de
développement, mais je sais que notre entreprise dépend aussi
de personnes très qualifiées en finances, en marketing, et cetera.

Hier, j’ai passé un peu de temps avec Mike Lazaridis. Il m’a dit
qu’il y a cinq ans, les perspectives de RIM étaient formidables,
mais qu’aujourd’hui, elles sont encore meilleures. Nous
continuons de voir un potentiel très prometteur. Nous pourrons
peut-être vous en parler au cours de la discussion.

Mesdames et messieurs, je vous remercie beaucoup. Nous
serons heureux de répondre à vos questions.

Le sénateur Johnson : Je vous remercie de votre excellent
exposé, qui était très complet. Comme l’a dit votre patron hier,
votre entreprise est un formidable exemple de réussite à l’échelle
mondiale. Toutefois, quelques personnes ont fait certains
commentaires. Vous pourrez peut-être nous dire ce que vous en
pensez.

Croyez-vous que le secteur des télécommunications au Canada
soit en crise? Dans l’affirmative, quelles mesures devons-nous
prendre pour y faire face? Le professeur Michael Geist a formulé
plusieurs observations sur cette question lorsqu’il a témoigné
devant le comité.

M. Crow : J’ignore ce que M. Geist a pu dire. J’ai travaillé
dans le domaine des technologies de l’information et des
communications canadiennes durant toute ma carrière. Il y a eu
des hauts et des bas, notamment des événements très
déconcertants, comme l’effondrement de Nortel. Néanmoins,
quand je vois le nombre de nouvelles entreprises qui s’implantent
dans la région d’Ottawa et les autres régions où Nortel exerçait ses
activités, j’ai confiance en l’avenir.

On effectue beaucoup d’excellents travaux de recherche sur la
technologie sans fil dans nos universités. L’intérêt pour ce
domaine est considérable. Chose intéressante, une bonne partie
de cette recherche porte maintenant plus sur les applications sans
fil ou les logiciels et appareils intégrés, qui représentent davantage
ce que nous faisons et moins ce que Nortel faisait autrefois, que
sur l’infrastructure sans fil. De plus, il y a beaucoup d’adaptabilité
dans le système. Il m’est difficile de parler précisément de crise
avec cette vision d’ensemble.

Le sénateur Johnson : Vous avez exprimé votre insatisfaction
en ce qui concerne les prix et vous avez dit que les entreprises de
télécommunications pourraient vendre davantage de BlackBerry.

M. Crow : Nous avons fait ce commentaire il y a deux ou trois
ans. Je n’y ai pas réfléchi depuis un bon moment.

Le sénateur Johnson : Votre entreprise est très respectée pour
ses activités philanthropiques et pour sa façon de traiter les
étudiants. Mon neveu participe à votre programme et il trouve
cette expérience formidable. Qu’est-ce qui vous distingue des
autres entreprises?
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Mr. Crow: It is so interesting to reflect on that after eight years.
The culture of RIM is unusual and unlike anything I have ever
seen. I have had an opportunity to work in the academic
community, in business associations and in the private sector.
I have never seen anything quite like it. We have a highly collegial
environment for a private company, one in which individual
contribution is respected. The best example of that is the security
slide. One of the first 20 employees was a co-op student hired by
Mike Lazaridis. The co-op student was working in the Centre for
Applied Cryptographic Research at the University of Waterloo.
He convinced Mike that he should engineer a product with
security and cryptography built in at the outset. Mike did that
and it became one of the hallmarks of the company. That
contribution came from a 20-year old university engineering
student talking to the founder of the company. To this day, I have
never seen a place of business that allows so many people to have
a voice. It is also a place of exceptional talent.

Senator Johnson: Certainly, you attract the best and the
brightest.

Mr. Crow: We are fortunate. When you are at the top of your
game, as we are, it is much easier than it is in the early years. I
watched as Mike and Jim built the company in the 1990s. I was
with a trade association and RIM was one of many companies
with whom we worked. In those early days, anyone wanting any
kind of a job with RIM was required to have an interview with
one of the co-CEOs. The early people were handpicked and they
continue to have a strong interest in ensuring that we have top
level people. That intellectual level of preparedness is like no other
that I have seen.

Senator Johnson:Do you have any policy recommendations for
someone who becomes as addicted to a BlackBerry as I am? Are
there any programs for this?

Mr. Crow: One of the first things shown to me in the early
model was the auto on-off feature. If you so choose, it can come
on at a specific time and shut down at a certain time. There are
many funny stories about that. We have a new cradle for the
BlackBerry so that you can use the alarm clock feature.

Senator Plett: I was one of the fortunate who travelled last
week with four other members of the committee to Estonia and
Belgium. My questions will be based on that experience.

According to our notes, the penetration rate in Canada and the
United States is 74 per cent and 86 per cent respectively, which is
well below the average of OECD countries. In Estonia, I believe it
is 125 per cent. When we were in a classroom of Grade 2 students,
Senator Housakos asked them: Who has a cellphone? All the
students put up their hands — they all had cellphones. Does a
relatively low penetration rate in Canada have any adverse effects
on RIM?

M. Crow : C’est intéressant d’y réfléchir après huit ans. La
culture de notre entreprise est peu courante et elle ne ressemble en
rien à ce que j’ai vu ailleurs. J’ai eu l’occasion de travailler dans le
milieu universitaire, les associations d’affaires et le secteur privé.
Je n’ai jamais rien vu de tel. Nous avons un environnement très
collégial pour une entreprise privée, dans lequel la contribution
individuelle est valorisée. La diapositive portant sur la sécurité en
est le meilleur exemple. L’un des 20 premiers employés de
l’entreprise était un étudiant inscrit au programme
d’enseignement coopératif que Mike Lazaridis avait embauché.
Il travaillait au Centre for Applied Cryptographic Research, à
l’Université de Waterloo. Il a convaincu Mike de concevoir un
produit ayant déjà des éléments de sécurité et de cryptographie
intégrés. C’est devenu l’une des marques distinctives de
l’entreprise. Cette contribution est venue d’un étudiant
universitaire en ingénierie âgé de 20 ans, qui s’est adressé
directement au fondateur de l’entreprise. À ce jour, je n’ai
jamais vu d’autres entreprises qui permettent à tant de gens de
faire entendre leur voix. C’est également un milieu dans lequel il y
a des talents exceptionnels.

Le sénateur Johnson : Il va de soi que vous attirez les meilleurs
et les plus brillants.

M. Crow : Nous avons de la chance. Lorsqu’une entreprise
atteint un certain niveau, comme la nôtre, c’est beaucoup plus
facile que les premières années. J’ai vu Mike et Jim bâtir la
compagnie dans les années 1990. Je travaillais pour une
association commerciale, et RIM était l’une des nombreuses
entreprises avec laquelle nous collaborions. À l’époque,
quiconque postulait un emploi chez RIM devait passer une
entrevue avec l’un des codirecteurs généraux. Ce sont eux qui ont
choisi les premiers employés, et ils souhaitent encore s’assurer
d’avoir la meilleure main-d’œuvre. Ce niveau de préparation
intellectuelle ne se voit pas ailleurs.

Le sénateur Johnson : Auriez-vous des recommandations à
faire à quelqu’un qui devient aussi dépendant de son BlackBerry
que moi? Y a-t-il des programmes pour cela?

M. Crow : L’une des premières choses que l’on m’a montrées
dans le modèle initial est la fonction automatique de marche/
arrêt. Si vous le souhaitez, vous pouvez programmer l’appareil
pour qu’il s’allume et s’éteigne à une heure précise. Il y a bien des
histoires drôles à ce sujet. Nous avons un nouveau support pour le
BlackBerry permettant d’utiliser la fonction de réveil.

Le sénateur Plett : La semaine dernière, j’ai eu la chance de
faire un voyage en Estonie et en Belgique avec quatre autres
membres du comité. Mes questions découlent de cette expérience.

Selon nos notes, le taux de pénétration au Canada et aux
États-Unis est respectivement de 74 et de 86 p. 100, ce qui est bien
en dessous de la moyenne des pays membres de l’OCDE. En
Estonie, je crois que le taux est de 125 p. 100. Au cours de la visite
d’une classe d’élèves de 2e année, le sénateur Housakos a
demandé qui possédait un téléphone cellulaire. Tous les élèves
ont levé la main; ils avaient tous des cellulaires. Le faible taux de
pénétration au Canada a-t-il des effets négatifs sur votre
entreprise?
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Mr. Crow: We more than make up for this in Canada by the
fact that our share of the marketplace is much higher because our
business started here. As well, when you see penetration rates in
excess of 100 per cent, it means that the same individual has more
than one SIM card and is swapping to get around roaming for
economic reasons. It is a big problem in Europe, which I am sure
you discovered during your travels.

Socially and culturally Canada and Europe are different.
I travel to Europe a great deal and have found that to be the case.
For example, there is a difference in terms of the age at which we
permit our children to have their first personal communication
devices. As a father of four, my experience has been that the age
crept downward as I watched them grow. Generally, it is not
until students are in Grade 7 to Grade 9 that we see them with
cellphones. There is a social difference.

Our core markets have been older, working-age people. It is
only recently that teenagers have shown an interest in BlackBerry.
When Grade 2 students have their BlackBerrys someday, we will
be delighted because we have elements for that age group.

Senator Plett: In Estonia, we saw a cellphone used for virtually
everything that people did. For example, a person could park
their car, punch in their code and receive a message that they were
parked legally. They bought newspapers and paid for their bus
travel by cellphone. The charges were on their monthly invoices.

Whose responsibility is it for Canada to move forward to more
extensive use of cellphones?

We met with members of the European Parliament. I asked
why the rest of Europe is not as advanced as Estonia. Slight
exception was taken to the question but the reality is that the rest
of Europe is not trying to emulate Estonia in that area.

Is it the responsibility of companies like Research In Motion or
the responsibility of the government to bring Canada to that
point?

Mr. Crow: It is a multi-party responsibility. I will start with the
role of government, which is to ensure that we have rules and
regulations that enable the private sector and the respective
institutions, perhaps regulatory institutions, to permit things to
happen. If there are some that are at the edge and for which we
wish to be famous, perhaps we can provide assistance in getting
those moved forward through the research phase. Predominantly,
this is a private sector matter and it is one of building the
infrastructure among the various providers that one needs.

Technologically, to be honest, it is not that difficult for a writer
of a BlackBerry program to write a program that will send
messages to the transit company and ask, ‘‘When is the next bus
coming?’’ The question is this: Is the transit company set up to

M. Crow : Le fait que notre part de marché au Canada est
beaucoup plus importante parce que notre entreprise a été créée
ici compense largement les effets négatifs. De plus, lorsque l’on
voit des taux de pénétration qui dépassent les 100 p. 100, cela
signifie qu’une même personne possède plus d’une carte
d’identification d’abonné et qu’elle les échange afin de
contourner les frais d’itinérance pour des raisons économiques.
C’est un problème important en Europe, dont vous avez sûrement
entendu parler durant votre voyage.

Socialement et culturellement parlant, le Canada et l’Europe
sont différents. Je me rends très souvent en Europe, et c’est ce que
j’ai constaté. Par exemple, il y a une différence en ce qui concerne
l’âge auquel nous permettons à nos enfants d’avoir leur premier
appareil de communication personnel. Selon mon expérience
comme père de quatre enfants, je remarque que les jeunes ont des
cellulaires de plus en plus tôt. En général, les jeunes n’obtiennent
un cellulaire qu’entre la septième et la neuvième année scolaire. Il
y a donc une différence sur le plan social.

Notre principale clientèle est composée d’adultes en âge de
travailler. Ce n’est que récemment que les adolescents se sont
intéressés au BlackBerry. Nous serons ravis le jour où les élèves de
deuxième année auront des BlackBerry, parce que nous avons des
options pour ce groupe d’âge.

Le sénateur Plett : En Estonie, les gens utilisent un cellulaire
dans presque tout ce qu’ils font. Par exemple, quelqu’un peut
stationner sa voiture, entrer son code et recevoir un message
indiquant qu’il est stationné légalement. Les gens achètent les
journaux et payent leurs billets d’autobus avec leur cellulaire. Ces
dépenses sont portées à leur compte et facturées mensuellement.

Qui a la responsabilité d’inciter la population canadienne à
utiliser davantage le téléphone cellulaire?

Nous avons rencontré des membres du Parlement européen. Je
leur ai demandé pourquoi les autres pays d’Europe ne sont pas
aussi avancés que l’Estonie. À quelques exceptions près, ils m’ont
tous dit qu’en réalité, le reste de l’Europe n’essaie pas d’imiter
l’Estonie à ce chapitre.

Est-ce la responsabilité des entreprises comme Research In
Motion ou bien celle du gouvernement que d’amener le Canada
jusque-là?

M. Crow : Cette responsabilité est partagée. Selon moi, le rôle
du gouvernement est de s’assurer qu’il existe des règlements
permettant au secteur privé et aux institutions concernées,
notamment les organismes de réglementation, d’aller de l’avant.
S’il y a des entreprises sur le point de percer ces marchés et qui
veulent être reconnues, nous pourrions les aider à l’étape de la
recherche. Mais essentiellement, c’est une question qui relève du
secteur privé; il s’agit que les divers fournisseurs construisent les
infrastructures nécessaires.

Pour être franc, je dirais que sur le plan technologique, il n’est
pas très difficile pour un programmeur de BlackBerry de
concevoir un programme permettant d’envoyer des messages à
une société de transport pour demander quand passera le
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know where the buses are much less to put out public notice of
where those buses are and when. If we have the feeds of the raw
data, then we have an opportunity to do that kind of thing.

I go to London often. I downloaded the information for the
London tube map. It has traffic and outage notification. If you go
into the tube and stop in London, there will be a barrier up and a
polite person saying, ‘‘I am sorry; we are maintaining today.’’
Here, we can get this information on the BlackBerry before we
even get to the tube. That is a service that will be increasingly easy
to use. Part of this has to do with the standards by which such
messages are promulgated. That is becoming increasingly more
standardized over time.

What can be done in a fairly compact and technologically
advanced country like Estonia can be fairly easily replicated in
our urban areas in a short period of time. Our challenge, as a
large country with such vastness of territory, will be attaining
coverage at reasonable cost. Whether we can do what they do in
Estonia within the next three to five years, should not be a
problem in my view.

Senator Plett: My last question is a little more personal. Along
with Senator Johnson and Senator Zimmer, I am from Manitoba.
I have spent most of my time connected to MTS, which is together
with Bell, and so on. After seeing television advertisements
showing what BlackBerry was doing and what they were coming
out with, I went to my supplier to buy a BlackBerry. I said
I wanted the top line colour for the BlackBerry. They said they
were sorry, but Rogers was the only supplier selling that model.
When I went to buy another BlackBerry, I wanted the model with
a camera. They said they were sorry but that Rogers had that
model and they would not have it for another six months.

Why would BlackBerry give preferential treatment to some
companies versus others?

Mr. Crow: First, the problem is going away. The latest
BlackBerry, the new BlackBerry Storm, will be out on all three
networks at the same time. That will be a first. It is a matter of
technology.

In the early days of cellular telephony, wireless operators had
to choose between two digital standards: The CDMA standard
that was popular in United States, in certain parts of Canada, in
Korea, and in a few places in Latin America; and the so-called
European standard, GSM. A large number of North American
companies contributed to that standard as well. That was popular
in Europe. Rogers adopted that standard, as did AT&T in the
United States. A couple of years ago, 85 per cent of users in
the world were on the European standard; only 15 per cent of the
customers in the world were on the so-called North American
standard, the CDMA standard. You happened to live in an area
where an operator made a technological choice in one direction as
compared to another.

If you were a technological supplier, like RIM, building for the
marketplace, the first market you would build for would be the
large one, for the 85 per cent. The differences are so profound

prochain autobus. La question est de savoir si la société de
transport est en mesure de connaître les itinéraires des autobus
afin d’en informer la population. Si nous avons la source des
données brutes, nous pouvons faire ce genre de chose.

Comme je me rends souvent à Londres, j’ai téléchargé une
carte du métro londonien. Elle donne des informations
concernant la circulation et les opérations d’entretien. Si vous
entrez dans le métro à Londres, il y aura une barrière, et une
personne vous dira poliment : « Je suis désolée, mais nous
effectuons des travaux d’entretien aujourd’hui ». Ici, nous
pouvons obtenir cette information sur notre Blackberry avant
même d’arriver au métro. C’est un service qu’il sera de plus en
plus facile d’utiliser. Cela est dû en partie aux critères de diffusion
des messages, qui sont de plus en plus normalisés.

Ce que l’on fait dans un pays aussi petit et avancé sur le plan
technologique que l’Estonie peut facilement être reproduit dans
nos régions urbaines en peu de temps. Le défi de notre grand pays,
dont le territoire est si vaste, sera d’atteindre un certain niveau de
couverture à un coût raisonnable. À mon avis, nous devrions
réussir à faire comme l’Estonie d’ici trois à cinq ans.

Le sénateur Plett : Ma dernière question est d’ordre un peu
plus personnel. Comme les sénateurs Johnson et Zimmer, je viens
du Manitoba. J’ai presque toujours fait affaire avec MTS, un
partenaire de Bell. Après avoir vu des annonces télévisées
montrant les fonctions et les nouveautés du BlackBerry, je me
suis rendu chez mon fournisseur pour en acheter un. J’ai dit à
l’employé que je voulais le meilleur modèle couleur de BlackBerry.
Il m’a répondu que malheureusement, Rogers était le seul
fournisseur à vendre ce modèle. Quand je suis allé en acheter un
autre, je voulais le modèle muni d’une caméra. On m’a dit que
malheureusement, seul Rogers disposait de ce modèle et qu’eux ne
l’auraient pas avant six mois.

Pourquoi certaines entreprises bénéficieraient-elles d’un
traitement de faveur et pas d’autres?

M. Crow : D’abord, le problème s’atténue. Le tout nouveau
BlackBerry Storm sera offert dans les trois réseaux en même
temps. Ce sera une première. C’est une question de technologie.

Dans les premières années de la téléphonie cellulaire, les
fournisseurs de services sans fil devaient choisir entre deux normes
numériques : la norme AMRC, populaire aux États-Unis, dans
certaines régions du Canada, en Corée du Sud et dans quelques
pays d’Amérique latine; et ce que l’on appelait la norme
européenne, soit le système GSM. Un grand nombre
d’entreprises nord-américaines, dont Rogers et AT&T, ont
également adopté cette norme, qui était populaire en Europe. Il
y a quelques années, 85 p. 100 des utilisateurs dans le monde
employaient la norme européenne et seulement 15 p. 100, la
norme dite nord-américaine, soit AMRC. Il se trouve que vous
vivez dans une région où un fournisseur a choisi une technologie
plutôt qu’une autre.

Si vous étiez un fournisseur d’appareils technologiques comme
RIM, qui veut s’imposer sur le marché, le premier marché que
vous chercheriez à développer, c’est le plus grand, soit celui qui
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that it requires different radios and different signalling
technologies in the BlackBerry. It is not just differences in the
screen. You have entirely different chip sets from different chip
suppliers that are used in CDMA radios versus the GSM radios
that you would have on the Rogers or AT&T or any of the
European systems.

Over time, we have gone from so-called second generation
wireless, which is where this began; to third generation wireless
where we see some degree of convergence. That is where we are
today. In the fourth degree, we believe there will be little, if any,
difference among in the technology that the wireless operators
will use. As vendors, we hope that it becomes more standardized
because we need to build BlackBerrys for everyone. Fortunately,
as a smaller company, where we build one at a time, the first one
to be built with all of the latest features would be for the largest
world market.

Senator Plett: If you get tired of working with RIM, you have a
career in politics.

Senator Zimmer: Thank you, gentlemen, for your presentation
and appearance today. Your company is a model for the world.
As Canadians, we are proud of that. My first question is not a
question, so do not start the clock on me. Where did the name
come from?

Mr. Crow: BlackBerry?

Senator Zimmer: Yes.

Mr. Crow: In about 1998, before I joined the company, RIM
was talking about stuff like a wireless wizard and other strange
names. Mike Lazaridis made a savvy decision: He went to a
naming company. There are companies in New York, or Los
Angeles, or somewhere, where they will do research and ensure
that whatever the word is it does not mean something awful in
some other language. They will make sure the name is available.
Mike Lazaridis tells the story of the firm coming into his office
with his marketing people who he had assigned to this project to
show him the final names. He said that it went from bad to worse.
They had terrible names. He thought he had wasted all his money;
it was expensive to do. They got to the last choice and it was
‘‘BlackBerry’’ and he loved it. He said, ‘‘You got me. You sold
me.’’

Some say that if you look at that early BlackBerry, the little
one that was vertical, in the upper left corner of the picture, the
keys on it resembled the nibs on a berry and it was black in
colour. That is urban folklore. However, the truth is that it was a
deliberately crafted name.

The other story that I hear is from a colleague who was at the
staff meeting when this was announced. Only a couple hundred
people worked in the company at the time. Mike Lazaridis came
down and he said, ‘‘Whatever you are working on, I want you to
know that from now on it is known as BlackBerry and we will
never call it anything else.’’ People looked at him like he had

compte 85 p. 100 d’utilisateurs. Les différences sont si grandes
qu’il faut des ondes radio et des technologies de transmission
différentes pour le BlackBerry. Ce n’est pas seulement l’écran qui
est différent. On utilise un ensemble de puces totalement différent
provenant de fournisseurs de puces différents pour les radios
AMRC par rapport aux radios GSM qu’utilise Rogers, AT&T ou
n’importe quel fournisseur européen.

Au fil des ans, nous sommes passés de ce que l’on appelle une
technologie sans fil de seconde génération à une technologie sans
fil de troisième génération, et nous constatons un certain degré de
convergence. C’est là où nous en sommes aujourd’hui. À la
quatrième génération, nous croyons qu’il y aura peu et même pas
du tout de différences dans la technologie utilisée par les
fournisseurs de services sans fil. En tant que fabricants, nous
espérons que cette technologie se normalisera, parce que nous
devons construire des BlackBerry pour tous. Heureusement,
comme une petite entreprise qui construit ses appareils un à la
fois, nous destinerons au plus grand marché mondial le premier
qui sera conçu avec les toutes nouvelles fonctions.

Le sénateur Plett : Si vous vous lassez de travailler chez RIM,
vous pourrez faire carrière en politique.

Le sénateur Zimmer : Je vous remercie, messieurs, de votre
témoignage aujourd’hui. Votre entreprise est un modèle pour le
monde entier. En tant que Canadiens, nous en sommes très fiers.
Comme ma première question n’en est pas une, ne démarrez pas le
chronomètre tout de suite. D’où vient ce nom?

M. Crow : BlackBerry?

Le sénateur Zimmer : Oui.

M. Crow : Vers 1998, avant que je ne me joigne à l’entreprise,
les dirigeants de RIM parlaient de donner à l’appareil le nom de
« magicien sans fil » ou un autre nom bizarre. Mike Lazaridis a
pris une décision judicieuse : il a consulté une entreprise
spécialisée en recherche de noms de produits. Il y a des
entreprises à New York, Los Angeles et ailleurs qui font des
recherches et s’assurent que le nom est disponible et que, quel
qu’il soit, il ne signifie rien de terrible dans d’autres langues. Mike
Lazaridis a raconté que les représentants de la firme à qui il avait
confié ce projet sont arrivés dans son bureau avec les gens du
marketing pour lui montrer les noms qu’ils avaient retenus.
C’était la catastrophe. Les noms étaient tous terribles. Il a pensé
qu’il avait dépensé cet argent pour rien; cela coûtait très cher.
Puis, ils lui ont proposé un dernier nom : « BlackBerry », qui lui a
tout de suite plu. Il a été attiré par ce nom.

Certaines personnes disent que les touches du premier
BlackBerry ressemblaient aux petites parties d’une mûre et
qu’en plus, il était noir; c’est le petit appareil vertical qui est
dans le coin supérieur gauche de la page. C’est une légende
urbaine. Toutefois, il est vrai que ce nom a été choisi sciemment.

L’autre histoire qu’un collègue m’a racontée est qu’une
annonce a été faite à la réunion du personnel à laquelle il
assistait. À l’époque, l’entreprise ne comptait que quelques
centaines d’employés. Mike Lazaridis leur a dit : « Je veux que
vous sachiez que l’appareil auquel vous travaillez s’appellera
désormais BlackBerry, et pas autrement. » Les employés l’ont
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grown two heads. Their reaction was, ‘‘What is this?’’ However,
the name took. It was a powerful name. It is interesting how the
brand grew. Without advertising, that brand grew and stuck. We
look at the people who measure the strength of brands and it is
one of the fastest growing and valuable brands in the world. That
is how it started.

Senator Zimmer: Once in the world, once in a time you will hit
a name that is magical. It is like when they marketed tuna, they
were competing against salmon and they used the slogan: buy
tuna, it does not turn pink in the can. It was amazing.

Mr. Crow, RIM has done very well for itself at home and
globally. In terms of fostering continued growth, not only your
company, but the entire Canadian IT industry, what efforts and
partnership have you undertaken to foster ongoing interest in this
field, whether at secondary or post-secondary institutions?

Mr. Crow: RIM is a company that is a joiner and leader. We
are active in all our business associations and so forth. We believe
in working in our community from the local tech association and
the Chamber of Commerce right through. We are proud to be
leaders in that space.

With specific reference to the educational community, we have
a team in my group that is responsible for this work. We
have programs that start reaching out to young people in the
early grades of school. We have programs to support research of
PhD students in their final years of advanced research and
defence of their dissertations.

Let me describe a few. One of my favourite programs that we
are replicating and trying to figure out how to scale is called the
BlackBerry Academic Program. I have on staff a qualified science
teacher who has joined us to lead this program. We always have
a co-op student working with this person. They designed a
curriculum where the students take a BlackBerry apart and learn
a little about the science of the BlackBerry. It is meant to be a
science lesson. The lesson can be as simple as a Grade 3 lesson, or
it could be tailored to Grade 11 or Grade 12 where they are
learning about waves, physics, circuits and things like that. They
take apart a BlackBerry and put it back together to learn about it.

We have a lab near Dortmund, Germany. Our lab manager
there was intrigued and said they needed to have this program.
We had this translated into German and now we have the
BlackBerry Academic Program in Germany. It is considered a
wonderful way of reaching out to the community. We are trying
to replicate this program through our company wherever it
happens.

As we move through the school system, we are also major
supporters of Shad Valley. I do not know how many of you know
the Shad program in Canada. It has been around for 25 years.
Every year, 500 young Canadians in grades 10, 11 and 12, in
groups of 50, attend a Shad Valley session for the month of July
in one of 10 universities. The program is for gifted students
interested in science, technology and entrepreneurship. Their job
is to live and work together with instruction from university

regardé comme s’il était devenu fou. Ils étaient incrédules.
Cependant, le nom est resté. C’est un nom qui a beaucoup
d’impact. Il est intéressant de voir comment la marque s’est
imposée. Sans aucune publicité, elle s’est développée et est restée.
Selon les personnes qui évaluent la force des marques, c’est l’une
de celles qui a la plus grande valeur et qui connaît la plus forte
expansion dans le monde. C’est ainsi que tout a commencé.

Le sénateur Zimmer : De temps en temps, il arrive que l’on
trouve un nom magique. C’est un peu comme lorsqu’on a
commercialisé le thon, qui faisait concurrence au saumon, et
qu’on a utilisé le slogan : Achetez du thon, il ne deviendra pas
rose dans la boîte. C’était étonnant.

Monsieur Crow, RIM a très bien réussi au pays et à l’étranger.
Pour encourager la croissance continue, non seulement dans votre
entreprise, mais dans toute l’industrie canadienne des TI, quels
efforts avez-vous déployés et quels partenariats avez-vous créés
pour encourager la relève dans ce domaine, que ce soit dans les
institutions secondaires ou postsecondaires?

M. Crow : RIM est un partenaire et un chef de file. Nous
sommes actifs dans toutes nos associations d’affaires. Nous
croyons qu’il faut œuvrer dans la collectivité, tant au sein de
l’association d’entreprises locales de technologie qu’à la Chambre
de commerce. Nous sommes fiers d’être des chefs de file.

Dans mon groupe, il y a une équipe responsable des relations
avec le milieu de l’éducation. Nous avons des programmes
destinés à établir un contact avec les jeunes dès les premières
années du primaire, et d’autres qui servent à financer la recherche
des étudiants au doctorat, durant les dernières années de
recherche avancée, et la soutenance de leur thèse.

Permettez-moi de vous en décrire quelques-uns. L’un de mes
programmes préférés, que nous reprenons et tentons de
développer, s’appelle le BlackBerry Academic Program. Nous
avons embauché un professeur de sciences qualifié pour le gérer. Il
y a toujours un étudiant coop qui travaille avec cette personne. Ils
ont conçu un atelier dans lequel les étudiants démontent un
BlackBerry et en apprennent ainsi un peu la science. L’atelier se
veut une leçon de science, qui peut être destinée aux élèves de
3e année ou adaptée à ceux de 11e ou de 12e année qui étudient les
ondes, la physique et les circuits, par exemple. Ils démontent et
remontent un BlackBerry pour comprendre son fonctionnement.

Nous avons un laboratoire près de Dortmund, en Allemagne.
Notre gestionnaire là-bas s’intéressait à ce programme et il
souhaitait qu’il soit mis sur pied chez lui. Nous l’avons fait
traduire en allemand et maintenant, le BlackBerry Academic
Program est offert en Allemagne. Il est considéré comme une
merveilleuse façon de prendre contact avec la collectivité. Nous
essayons de reproduire ce programme ailleurs.

Sur le plan scolaire, nous sommes également de fervents
défenseurs de Shad Valley. Je ne sais pas combien d’entre vous
connaissent le programme Shad au Canada. Il existe depuis
25 ans. En juillet de chaque année, 500 jeunes Canadiens de
10e, 11e et 12e année, par groupes de 50, participent au
programme de Shad Valley dans l’une des 10 universités
participantes. Ce programme est destiné aux élèves doués qui
s’intéressent à la science, à la technologie et à l’entrepreneuriat.
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personnel to form and build a company where they will develop
an actual prototype of a technological program. This is a
wonderful program that I would encourage any of you who are
interested to learn about and get behind. We have in RIM now,
I believe, 30 people who have been in this high school program
and then later came to RIM, including a fellow I worked with in
the first year.

In colleges and universities, we have industrial research chairs
at three universities and are looking at two others. We do
individual research projects that could be in the magnitude from
$20,000 to $200,000 per year across the country with about 12 or
15 universities. Our co-op program now reaches out to about
25 Canadian schools.

We have an integrated program from the early grades through
to the most advanced doctoral research.

Senator Zimmer: The co-CEOs have donated hundreds of
millions of dollars to research institutions such as the Perimeter
Institute for Theoretical Physics and the Centre for International
Governance Innovation. Why these institutions and not some
more established organizations?

Mr. Crow: In the case of the Perimeter Institute and the Centre
for International Governance Innovation, CIGI, both of those
are net additions to the institutional fabric of Canada. The
Perimeter Institute is now the largest institution of theoretical
physics in the world, not only Canada. Nothing on its scale exists
anywhere else in the world. CIGI is unique in its mandate and
scale.

The important point about the personal philanthropy of Mike
Lazaridis and Jim Balsillie and their vision is that each of these
investments has a practical link into the existing institutions. In
the case of CIGI, we have the Balsillie schools that train graduate
students. It is now under construction and is affiliated formally
with the University of Waterloo and Wilfrid Laurier University.
In the case of physics, Mr. Balsillie put $150 million into the
Institute for Quantum Computing at the University of Waterloo,
which is an existing institution. If you visit us, you can see the
crane and the building slowly rising that will house Mike and
Ophelia Lazaridis Institute for Quantum Computing. It is being
built on a Canadian campus.

Senator Zimmer: Competition among smartphone
manufacturers throughout the world is fierce, but RIM is a
market leader. What do you attribute to that success? What
impediments do you see on the horizon of Canadian public
policy? How do we create the environment to create the next
RIMs?

Mr. Crow: That is a good question.

If you had Mr. Lazaridis here, he would probably be a little
shy, but Mr. Lazaridis and the first 50 or 100 people at RIM
created this market. We built the first smartphones and therefore
we know a lot about them. We have been at it the longest; we have
the largest dedicated group of people; we know the most about it

Ces jeunes sont appelés à vivre et à travailler ensemble sous les
directives du personnel universitaire afin d’élaborer et de bâtir une
entreprise dans laquelle ils vont concevoir un prototype de
programme technologique. C’est un programme merveilleux, et je
vous encourage à le découvrir et à l’appuyer. Environ 30 employés
de RIM ont participé à ce programme de niveau secondaire et
sont ensuite venus travailler chez nous, dont un collègue avec qui
j’ai travaillé la première année.

Nous avons créé des chaires de recherche industrielle dans trois
universités et nous envisageons d’en créer dans deux autres. Nous
finançons des projets de recherche individuels de 20 000 à
200 000 $ par année dans l’ensemble du pays, en collaboration
avec 12 à 15 universités. Notre programme coopératif est
maintenant offert dans environ 25 établissements au Canada.

Nous avons mis au point un programme intégré qui permet
d’aider les jeunes dès le niveau primaire et ce, jusqu’à la recherche
doctorale la plus avancée.

Le sénateur Zimmer : Les codirecteurs généraux donnent des
centaines de millions de dollars aux institutions de recherche
comme le Perimeter Institute for Theoretical Physics et le Centre
for International Governance Innovation. Pourquoi soutenir ces
institutions et non des organisations plus reconnues?

M. Crow : Le Perimeter Institute for Theoretical Physics et le
Centre for International Governance Innovation, ou CIGI, sont
deux institutions qui constituent un ajout net à la structure
institutionnelle du Canada. Le Perimeter Institute est maintenant
la plus grande institution de physique théorique au monde. Rien
de comparable n’existe ailleurs. Le mandat et l’envergure du CIGI
sont uniques.

Ce qu’il est important de souligner à propos des dons
personnels de Mike Lazaridis et de Jim Balsillie et de leur
vision, c’est qu’il y a un lien concret entre chacun de ces
investissements et les institutions existantes. Dans le cas du CIGI,
il y a les écoles Balsillies, qui forment les étudiants diplômés. Le
centre est actuellement en construction et est officiellement affilié
à l’Université de Waterloo et à l’Université Wilfrid Laurier.
Quant à la physique, M. Balsillie a investi 150 millions de dollars
dans l’Institute for Quantum Computing de l’Université de
Waterloo, qui est une institution existante. Si vous venez nous
visiter, vous pourrez voir la grue et l’immeuble en construction,
qui abritera le Mike and Ophelia Lazaridis Institute for Quantum
Computing. Il est mis en chantier sur un campus canadien.

Le sénateur Zimmer : La concurrence est féroce parmi les
fabricants sur le marché mondial des téléphones intelligents, mais
RIM est un chef de file. À quoi attribuez-vous ce succès? Quels
obstacles voyez-vous apparaître dans les politiques publiques
canadiennes? Comment pouvons-nous créer un environnement
propice pour les prochaines entreprises comme RIM?

M. Crow : C’est une bonne question.

Si M. Lazaridis était ici, il serait probablement un peu gêné,
mais c’est lui et les 50 ou 100 premiers employés de RIM qui ont
créé ce marché. Nous avons conçu les premiers téléphones
intelligents et nous sommes donc des experts dans ce domaine.
C’est nous qui y travaillons depuis le plus longtemps, qui avons le
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in the world. Therefore, we continue to invest, we continue to
look forward. We ask what we can do that will help people enrich
their lives. It is not about looking back to see who is in the rear-
view mirror.

The Canadian business environment has been steadily
improving over the course of the sweet spot of RIM’s growth.
We can look back to the days when Canada was having bad
budget problems in the early 1990s. The country worked its way
out of those problems and built strong research institutions and
so forth over the last number of years. Those coincide with the
growth of RIM. Our general approach to taxation, our
continuing generous approach to immigration and the outward
look of our government to embrace the world as trading partners
have all contributed. This was undertaken by many previous
prime ministers and our Prime Minister today is taking up that
tradition in going to India and China. These are extremely
important things for Canadian business.

We remain modest in size compared to our competitors. We
count on the support of the Canadian government everywhere we
go. I cannot tell you how helpful our ambassadors, missions, the
Trade Commissioner Service, et cetera, have been in the growth
of our company.

These are secrets in the Canadian sauce that need to be
preserved. We maintain our openness, our external focus, the
solid business climate and our commitment and passion to
research and education of people at the highest level. We will have
a chance to be very competitive in the world.

Senator Zimmer: Thank you for your presentation today. We
are very proud of your company. Please pass on to Mr. Balsillie
that we wish him the best of luck and continue to try to get the
Phoenix Coyotes back to Hamilton. They are the original
Winnipeg Jets. We cannot go and watch in Winnipeg, but we
will go to Hamilton to watch them there. Thank you for your
time.

Mr. Crow: Thank you so much.

Senator Merchant: Good morning. I too wish to thank you for
being here and giving your presentation.

One of the concerns, and the area we look at in this study, is
the matter of security. I understand that President Obama has
been allowed to keep his BlackBerry but only for communication
with his family. He is not allowed to have other communication
on a BlackBerry.

How concerned are you about security? How do you handle
security?

Mr. Crow: As I mentioned in my presentation, security was
built into the BlackBerry’s basic design and architecture, and it
remains a feature of our solution that sets us apart from any of
the competition. At the start of my presentation, I showed you all
of our security certifications.

groupe d’employés spécialisés le plus important et qui les
connaissons le mieux. Par conséquent, nous continuons à
investir, à regarder vers l’avenir. Nous nous demandons ce qu’il
est possible de faire pour enrichir la vie des gens. Nous ne voulons
pas regarder dans le rétroviseur.

L’environnement des entreprises canadiennes s’est
graduellement amélioré durant la croissance impressionnante de
RIM. Nous nous souvenons de l’époque où le Canada avait de
graves problèmes budgétaires, au début des années 1990. Notre
pays s’en est sorti et il a bâti de solides institutions de recherche
ces dernières années. Cela coïncide avec la croissance de
RIM. Notre façon d’aborder la fiscalité, notre attitude
généreuse en matière d’immigration et l’ouverture de notre
gouvernement au monde dans la recherche de partenaires
commerciaux y ont toutes contribué. Bon nombre d’anciens
premiers ministres ont participé à cet effort, et notre premier
ministre actuel perpétue cette tradition en se rendant en Inde et en
Chine. Ce sont des initiatives extrêmement importantes pour les
entreprises canadiennes.

Nous sommes une entreprise de tai l le moyenne
comparativement à nos concurrents. Nous avons besoin du
soutien du gouvernement canadien partout où nous allons. Je ne
peux vous dire à quel point nos ambassadeurs, nos missions, le
Service des délégués commerciaux, et cetera, ont été utiles pour la
croissance de notre entreprise.

Ce sont des secrets propres aux Canadiens qui doivent être bien
gardés. Nous conservons notre esprit d’ouverture, notre objectif
externe, notre climat commercial efficace, notre engagement et
notre passion pour la recherche et l’éducation des gens aux plus
hauts niveaux. Nous aurons une chance d’être très compétitifs à
l’échelle mondiale.

Le sénateur Zimmer : Merci pour votre exposé d’aujourd’hui.
Nous sommes très fiers d’être en votre compagnie. Veuillez
souhaiter de notre part la meilleure des chances à M. Balsillie
dans ses tentatives d’acquérir les Coyotes de Phoenix pour les
relocaliser à Hamilton. Au départ, cette équipe s’appelait les Jets
de Winnipeg. Nous ne pouvons pas aller la regarder jouer à
Winnipeg, mais à Hamilton, oui. Merci de témoigner.

M. Crow : Merci beaucoup.

Le sénateur Merchant : Bonjour. Je désire également vous
remercier d’être venu pour faire votre exposé.

La sécurité, qui est l’objet de notre domaine d’étude, nous
préoccupe. Si j’ai bien compris, on autorise au président Obama
d’utiliser son BlackBerry, mais uniquement pour communiquer
avec sa famille. Autrement, il lui est interdit de communiquer avec
cet appareil.

À quel point êtes-vous préoccupé par la sécurité? Comment
gérez-vous cet aspect?

M. Crow : Comme je l’ai mentionné dans mon exposé, nous
avons intégré la sécurité à l’architecture du BlackBerry lors de sa
conception initiale, et cette particularité nous distingue toujours
de la concurrence. Je vous ai d’ailleurs présenté toutes nos
certifications de sécurité au début de ma déclaration.
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Security is also the concern of foreign governments as we go
into new markets. Governments, in order to use wireless
technologies, want to make sure their communications will not
be intercepted by bad people within or outside of their country.
I spent a lot of time with my colleague, who is the vice-president
for BlackBerry security, travelling and visiting and speaking with
IT leaders in foreign governments to assure them about the
solution that they have.

The fact that the solution is trusted means that among our
largest customers— in fact probably our largest single customer if
you aggregate them all together — would be the Government of
the United States of America, which is a great level of trust. Our
product is not built to be, nor do we pretend that this is the spy
phone that you should have and scramble the jets and that type of
thing. However, for the kind of security that is required most
of the time, the vast majority of the time, and that it can be
verified according to this, this is one of the ways we make our
living.

Again, there is a constant state of vigil. Not a single new
BlackBerry or a single new software release goes out the door
without a thorough security review.

Senator Merchant: I also have a question about a reference you
made to Nortel. We know that Nortel is a great Canadian
company, and recently there was an auction of the assets and you
were not able to bid. Can you give an elaboration about lessons
you have learned from the failure of Nortel and what lessons you
have learned through the bidding process?

Mr. Crow: Again, that was too bad. We remain disappointed
but life goes on and, as you know, we have to look forward and
not back.

Any business you look at you must be simultaneously paying
attention to the future trends and try to intercept those trends, but
as well paying tremendous attention to what is happening today.
I cannot recall the name of the book but the book out there is
that if you look at the failure of great companies, typically the
company fails because of an incident that happened five or more
years in the past. The company, therefore, is able to carry on with
momentum and finally on fumes until it extinguishes itself.

I am not an expert on Nortel, but we know there was a very
long period from the time Nortel was healthy to the time it finally
expired. It suggests that we need to go back and look in the
archeological diggings of what had transpired five years ago to see
where that real difficult mistake was made.

All businesses that are moving forward try to learn from those
mistakes and realize we need to be cognizant of what we are doing
now, not just about what we plan to be doing.

Senator Merchant: For the record, could you tell us what
happened; why you were not successful in the bidding process?

Mr. Crow: It was a combination of circumstances. The
specific technical circumstance was that we were presented with
a non-disclosure agreement to sign that contained a clause that
would essentially strip the assets that we were interested in of their
value from RIM’s point of view.

Les gouvernements étrangers sont également soucieux de la
sécurité à mesure que nous perçons de nouveaux marchés. Avant
d’utiliser les technologies sans fil, ils veulent s’assurer que leurs
communications ne seront pas interceptées par des gens mal
intentionnés, au pays ou à l’étranger. Le vice-président de
BlackBerry Security et moi-même avons beaucoup voyagé pour
aller rassurer leurs responsables du commerce international au
sujet de nos produits.

Le fait que nous comptions dans notre clientèle le
gouvernement des États-Unis, qui est un de nos principaux
clients — probablement le plus important si on le prend dans sa
totalité —, témoigne de la fiabilité des BlackBerry. Nous n’avons
pas la prétention de dire qu’il s’agit de téléphones espions aux
fonctions révolutionnaires ou ce genre de chose. Toutefois, nous
pouvons prouver que notre technologie est à la hauteur du degré
de sécurité exigé la plupart du temps, dans la grande majorité des
cas : c’est un des aspects de notre gagne-pain.

Cela dit, nous sommes en état d’alerte constant. Aucun
BlackBerry ou logiciel ne sort de notre chaîne de production
sans subir un examen de sécurité complet.

Le sénateur Merchant : J’ai aussi une question au sujet de votre
référence à Nortel. Nous savons que Nortel est une entreprise
canadienne remarquable et que vous n’avez pas pu participer à la
récente mise aux enchères de ses actifs. Pouvez-vous nous décrire
les leçons que vous avez tirées de son échec et du processus
d’appel d’offres qui s’en est suivi?

M. Crow : Je le répète, cet événement est regrettable. Nous
demeurons déçus, mais la vie continue et, comme vous le savez,
nous devons regarder devant sans nous retourner.

Pour toute entreprise que l’on considère, il faut être très attentif
aux tendances futures pour tenter de les prévoir, mais aussi porter
attention à ce qui se passe aujourd’hui. Je ne me souviens pas du
livre qui traite de ce sujet, mais il explique que la chute des
grandes entreprises est généralement attribuable à une bourde
commise au moins cinq ans plus tôt. À partir de là, l’entreprise
poursuit sur sa lancée, puis s’essouffle jusqu’à son
démantèlement.

Je ne suis pas un spécialiste du dossier Nortel, mais nous
savons qu’une très longue période s’est écoulée entre l’époque où
elle était florissante et celle où elle a finalement rendu les armes.
Cette situation nous amène à retourner cinq ans en arrière pour
trouver l’erreur impardonnable dans ce qui reste des documents
de l’entreprise.

Toute entreprise qui se développe essaie d’apprendre de ses
erreurs et doit être consciente des effets de son action présente
autant que de ses plans d’avenir.

Le sénateur Merchant : Pouvez-vous nous dire pourquoi vous
n’avez fait aucune offre?

M. Crow : Il s’agit d’un concours de circonstances.
En particulier, on nous a demandé de signer un accord de
non-divulgation contenant une clause qui, selon RIM, aurait
essentiellement dépourvu de leur valeur les actifs qui
l’intéressaient.

8:44 Transport and Communications 18-11-2009



When Mr. Lazaridis addressed the Industry Committee he said
it was like trying to buy the house of your dreams, if you recall,
and the lawyers found out there was a clause that indeed the
house is yours but someone else has the right to live in it. We
simply could not sign up to that and that technically was the
incident that was the final straw, if you will, in terms of our
withdrawal or inability to move forward with it.

Senator Merchant: Did you feel that maybe there are some
policies that the government could put forward to strengthen your
hand?

Mr. Crow: Again, we are on the record, and in terms of the
review of the Investment Canada Act, we believe when assets have
a market value in excess of the threshold that should call for a
review. Certainly we still believe that. That threshold is in the
$300-million range for automatic investment Canada review and
this deal had a market value in excess of a $1 billion but a book
value of approximately $100 million.

We believe that it would be better public policy to have such
situations evaluated on the basis of a good estimate of fair market
value and that would have triggered the kind of review we had
called for.

The review would be a review on its own merits but, again, the
specific public policy change would be a change in the regulations
of that act to trigger a review in such circumstances.

Senator Fox: Thank you for being with us. Obviously you are
an extraordinary Canadian success story of which we are very
proud.

Please explain the difference in security for the sender in using
his PIN against going email?

Mr. Crow: The real difference is whether you are using
BlackBerry in the context of using the BlackBerry enterprise
server, whether you are on the parl.gc.ca type of server versus
using the Rogers.BlackBerry.net or one of those. In the corporate
or institutional environment, where the BlackBerry enterprise
server is used, basically all transmissions as between the
BlackBerry and the corporate data centre are encrypted with
what is known as commercially strong encryption.

In the case of the BlackBerry Internet service, which is the
provider off the store, where you would go into the store and just
fire it up on your own, that is protected by security provided by
the wireless operator and also by compression provided by RIM.

In terms of the difference in PIN versus email, once upon a
time there used to be no tools that would enable a company to
back up or intercept or maintain records of PINs. That is no
longer the case. The real difference is whether that
communication moves into an actual mail server or not. In the
case of PIN messaging it does not, so therefore it is never placed
in a central store to be found later again. That is one of the great

M. Lazaridis avait mentionné au comité de l’Industrie que
c’était comme acheter la maison de vos rêves, puis apprendre que
les avocats ont découvert que, même si elle est à vous, une clause
permet à quelqu’un d’autre d’y vivre. Ce détail technique, à cause
duquel nous ne pouvions simplement pas signer cet accord, a été
la goutte qui a fait déborder le vase, si vous voulez, et qui nous a
donc empêchés de faire une offre.

Le sénateur Merchant : Croyez-vous que le gouvernement
pourrait mettre de l’avant certaines politiques pour améliorer les
choses?

M. Crow : Eh bien, aux fins du compte rendu, je dirais qu’en ce
qui a trait à la révision de la Loi sur Investissement Canada, nous
croyons que, lorsque la valeur marchande d’actifs dépasse le seuil,
un examen s’impose certainement. Le seuil à partir duquel
Investissement Canada procède à un examen automatique se
situe autour de 300 millions de dollars. Cette transaction avait
une valeur marchande dépassant un milliard de dollars, mais une
valeur comptable d’environ 100 millions de dollars.

Nous pensons qu’une meilleure politique publique prévoirait
dans de telles situations une bonne estimation de la juste valeur
marchande et cela appellerait le genre d’examen que nous avions
demandé.

L’examen en serait un sur le bien-fondé de la transaction, mais
toujours est-il que le changement précis qui devrait être apporté à
la politique publique devrait être une modification au règlement
d’application de la loi visant à susciter un examen dans de telles
situations.

Le sénateur Fox : Merci d’être parmi nous. Vous êtes
évidemment une réussite canadienne extraordinaire dont nous
sommes très fiers.

Veuillez nous expliquer la différence en matière de sécurité
quand il s’agit d’envoyer un message NIP à NIP plutôt qu’un
courriel.

M. Crow : La vraie différence tient au fait d’utiliser le serveur
d’entreprise BlackBerry, comme le serveur parl.gc.ca, ou bien
d’utiliser le serveur Rogers.BlackBerry.net ou un autre de ce
genre. Dans le milieu des grandes entreprises ou des institutions,
où l’on se sert du serveur d’entreprise BlackBerry, pratiquement
toutes les communications entre les BlackBerry et le centre des
données d’entreprises sont sécurisées par ce que nous appelons un
chiffrement fort.

Pour ce qui est du service Internet des appareils BlackBerry
vendus au grand public, sa sécurité est assurée par le fournisseur
de réseau sans fil et le système de compression de RIM.

Au sujet de la différence entre les messages NIP à NIP et les
courriels, il fut un temps où aucun outil ne permettait à une
entreprise de sauvegarder, d’intercepter ou de conserver des
dossiers concernant les NIP. Ce n’est plus le cas de nos jours. La
vraie différence dépend du fait que le message passe par un
serveur de courriel ou non. Les messages NIP à NIP ne passent
pas par là, ce qui fait qu’ils ne sont jamais placés dans une base de
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appeals of the PIN messaging. While not heavily encrypted, it is in
a situation that would be very difficult to intercept.

Senator Fox: Moving to the state level, you indicated that you
had been able to satisfy American authorities as to the security of
using the BlackBerry. I go back to days when I sat on the
Information Highway Advisory Council. There was real concern
that the Americans would not allow messaging to go across their
country or into their country unless the American authorities had
the encryption key.

Did you have to give the encryption key to the Americans for
information going across their territory?

Mr. Crow: No.

Senator Fox: Are you allowed to answer the question
truthfully?

Mr. Crow: I am allowed to answer the question truthfully,
senator. Indeed, we are. To be honest with you, this is a matter
that is a subject of deep conversation. RIM has for many years
cooperated with the NSA in the United States via our own
security establishment here in Ottawa, so we have deep levels of
technical cooperation. The people who do this kind of work are
cleared to do it, for classified discussions on all those levels.

What we do say publicly, and say this in all our public
presentations and white papers, is that the BlackBerry system
generates keys that are known only to the BlackBerry hand-held
and to the BlackBerry server. Those keys are never known to
RIM and never known to any third party. That is what you would
think of, as they call in the business, a zero knowledge type of
solution. There are no keys for us to give anyone.

It is a very interesting topic of discussion, when I go to other
countries, because there are countries that would prefer to be able
to have the keys in order to unlock the communications of
perceived terrorists or enemies. There is quite a bit of steady work
in travelling to those places and assuring them that there are no
such keys to be shared.

Senator Fox: I would like to ask a question about Canada’s
research and development advantage. You mention this on
page 24 of your presentation. Are you saying that in absolute
terms? Do we have a comparative advantage in terms of research
and development here in Canada?

Mr. Crow: It is not as great as it used to be. Other countries
have been catching up. I have not had a recent briefing on this
subject, but I was involved in a previous life and the current one
on most of the advisory committees that ever existed around our
own program, so monitoring that until the last four or five years
was a very important exercise. It is probably time to have a good
look at the competitiveness of that program, vis-à-vis others who
have introduced programs. France, Australia and Britain now
have strong programs. The U.S. has introduced the idea of a
strong permanent program in its recovery act; it has not enacted it

données où on pourrait les retrouver. C’est un des grands attraits
de ce type de messages. Bien que son chiffrement ne soit pas très
complexe, il est dans une situation qui le rend très difficile à
intercepter.

Le sénateur Fox : Quant au milieu gouvernemental, vous avez
indiqué avoir été en mesure de convaincre les autorités
américaines de la sécurité des communications effectuées avec le
BlackBerry. Du temps où je siégeais au Comité consultatif sur
l’autoroute de l’information, il y avait une réelle préoccupation à
l’effet que les Américains n’autoriseraient pas la transmission de
messages par l’entremise de leur pays ni l’envoi de messages dans
leur pays à moins qu’ils n’obtiennent la clé de chiffrement.

Avez-vous eu à fournir aux Américains la clé de chiffrement
pour les informations traversant leur territoire?

M. Crow : Non.

Le sénateur Fox : Êtes-vous autorisé à répondre honnêtement à
cette question?

M. Crow : Je suis autorisé à répondre honnêtement à cette
question, monsieur le sénateur. Tout à fait. Pour être honnête
avec vous, ceci est une question sujette à une longue discussion.
RIM a collaboré pendant plusieurs années avec la NSA aux États-
Unis depuis nos bureaux de la sécurité d’Ottawa; nous avons donc
développé une collaboration technique étroite. Ceux qui
effectuent ce genre de travail sont autorisés à le faire, et peuvent
participer, à tous les niveaux, aux discussions classifiées.

Ce que nous disons publiquement, que ce soit au cours de nos
présentations publiques ou dans nos livres blancs, c’est que le
système BlackBerry génère des clés qui ne sont connues que du
BlackBerry portatif et du serveur BlackBerry. Ces clés ne sont
jamais connues de RIM ni d’aucune tierce partie. Comme on dit
dans le domaine, c’est ce qu’on pourrait appeler une solution de
type « zéro connaissance ». Nous n’avons pas de clés à donner à
qui que ce soit.

C’est un sujet de discussion très intéressant, quand je visite
d’autres pays, parce qu’il y a des pays qui préféreraient avoir accès
aux clés afin de déverrouiller les communications de terroristes ou
d’ennemis potentiels. Convaincre ces pays qu’il ne nous est pas
possible de leur fournir les clés est un travail constant.

Le sénateur Fox : Je voudrais poser une question sur l’avantage
du Canada en matière de recherche et de développement. Vous
mentionnez ceci en page 24 de votre présentation. Parlez-vous en
termes absolus? Avons-nous, au Canada, un avantage comparatif
en matière de recherche et de développement?

M. Crow : Il n’est pas aussi grand qu’autrefois. Certains pays
nous rattrapent. Je n’ai pas reçu de nouvelles informations à ce
sujet récemment. J’ai participé à la plupart des comités
consultatifs qui ont eu lieu sur notre programme. Jusqu’à il y a
quatre ou cinq ans, suivre de près cet enjeu était très important. Il
est probablement grand temps que nous comparions la
compétitivité de ce programme à celle des programmes des
autres. La France, l’Australie et la Grande-Bretagne ont
maintenant des programmes très vigoureux. Dans leur plan de
redressement, les États-Unis se proposent de mettre en place un
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yet. There are others out there that would make a claim that they
have equally good programs. I have not seen a recent analysis of
it.

The other point is that over that lengthy period of time when I
was involved in the advisory structure for the whole of the
economy, there remained the ongoing stewardship requirement to
make sure we are providing this program on an even-handed basis
across the country and from industry to industry. It is a very
difficult program to administer and, therefore, requires some
constant attention.

Senator Fox: Do you speak to Industry Canada about your
concerns?

Mr. Crow: Industry Canada is more of an intermediary, but
the program is administered by the Canada Revenue Agency
under policy developed under the Income Tax Act. The
Department of Finance has policy and the actual
implementation is through the CRA.

Senator Fox: I see you mention, always nice words, enlightened
cooperation among federal and provincial governments. To have
a good research and development system in Canada, my
understanding is that you need both horizontal programs that
the federal government can bring in and vertical programs, which
would be provincial programs. Do you find that the climate to
harbour the type of work you do is good in all provinces across
Canada or do some provinces have vertical components that are
better or superior to the vertical components in other provinces?

Mr. Crow: The provinces do have a different approach to it.
We do not have a lab in Quebec. Quebec has quite a different
approach to its ability to match the federal program by matching
on a labour dollar basis, labour expenditure basis as opposed to
taking a vertical slice. That is an intriguing approach. Ontario’s
program, where much of our research and development is done in
Canada, applies much more generously to early stage firms, as
does the federal program, but in the case of the federal program,
which keeps going at a lower rate for larger firms, the Ontario
program at this point basically goes to net zero after a company
receives a different type of incentive. Therefore, you look at other
aspects in the business environment, such as supportive
universities, availability of labour, and what is close to home, as
the factors that become most important.

Senator Cochrane: We are all proud of RIM, trust me.

You are such good citizens. Here in Ottawa we have many
small high-tech companies. Some have already started; some are
still starting up. It could be as a result of Nortel, which had many
employees here in Ottawa. I would like to know what lessons
RIM could provide to some of these small companies, following
on your success.

programme permanent très structuré, mais ce n’est pas encore
fait. Il y a d’autres pays qui pourraient revendiquer avoir d’aussi
bons programmes. Je n’ai pas vu d’analyses récentes à ce sujet.

L’autre point est qu’au cours de cette longue période pendant
laquelle j’étais impliqué dans le processus consultatif pour
l’ensemble de l’économie, nous avions l’obligation de fournir ce
programme de façon uniforme dans tout le pays et d’une industrie
à l’autre. Il s’agit d’un programme très difficile à administrer et
qui, par conséquent, demande qu’on y consacre une attention
constante.

Le sénateur Fox : Parlez-vous de vos préoccupations à
Industrie Canada?

M. Crow : Industrie Canada joue davantage le rô le
d’intermédiaire, mais le programme est administré par l’Agence
du revenu du Canada aux termes des politiques de la Loi de
l’impôt sur le revenu. C’est le ministère des Finances qui adopte
les politiques et leur mise en œuvre relève de l’ARC.

Le sénateur Fox : Je constate que vous mentionnez, toujours en
termes très élogieux, la collaboration éclairée des gouvernements
fédéral et provinciaux. Si j’ai bien compris, afin d’avoir un bon
système de recherche et de développement au Canada, nous avons
besoin à la fois de programmes horizontaux fournis par le
gouvernement fédéral et de programmes verticaux fournis par les
provinces. Trouvez-vous que toutes les provinces fournissent de
manière égale l’environnement propice à vos activités ou que
certaines provinces ont de meilleures structures verticales que les
autres provinces?

M. Crow : Les provinces ont effectivement des approches
différentes. Nous n’avons pas de laboratoire au Québec. Le
Québec a une toute autre approche pour ce qui est de sa capacité à
égaler l’offre du programme fédéral sur la base des dépenses de
main-d’œuvre par opposition à la prise en charge d’une tranche
verticale. C’est une approche intéressante. La plus grande part de
la recherche et développement que nous faisons au Canada est
faite en Ontario, où le programme est plus généreux pour les
entreprises en démarrage, tout comme le programme fédéral.
Cependant, contrairement au programme fédéral qui continue le
financement, mais à des taux plus bas, pour les grandes
entreprises, le programme de l’Ontario ne prévoit aucun
financement pour les entreprises qui ont bénéficié d’un autre
type de mesure incitative. C’est pourquoi d’autres aspects de
l’environnement de l’entreprise— tels que l’appui des universités,
la disponibilité de la main-d’œuvre et la proximité du domicile—
deviennent les facteurs les plus importants.

Le sénateur Cochrane : Nous sommes tous fiers de RIM, vous
pouvez me croire.

Vous êtes vraiment une entreprise socialement responsable. Il y
a beaucoup de petites entreprises de haute technologie à Ottawa,
et cela résulte peut-être du fait que Nortel avait beaucoup de
salariés dans la région. Certaines de ces entreprises sont déjà
lancées tandis que d’autres sont en démarrage. J’aimerais savoir
quels conseils, après avoir connu tant de succès, RIM pourrait
donner à ces petites entreprises.
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Mr. Crow: The most important lesson is to have a real
customer. Dr. Doug Barber, a professor at McMaster
University, is well-known in this and other Canadian
entrepreneurial communities. Dr. Barber, who is from
Hamilton, is one of the founders of Gennum Corporation. He
recently completed a study. He said that too many of our small
start-up companies are so fixated on the gizmo, the product or the
service that they forget to actually go out and find a customer and
interact with a customer who will both finance the venture by
acquiring the product or service and pay. Too often that is left far
too late into the game.

In the case of RIM, RIM started almost as a consulting
company. Mike and Doug had customers from the day they
started. They got permission from the dean to do their final co-op
term on the basis of having a contract with General Motors to do
some automation in the plant. The lesson there is, first, to have a
strong commercial side to your technological development. You
cannot do it with just one side.

The second one is perseverance. I have a lot of respect for the
people who started RIM and I knew many of them in the mid-
1990s. They ate a lot of Kraft Dinner and a lot of that stuff that
did not go pink in the can. People made personal sacrifices but
had faith in one another and in the purchase. It does not always
work out. We know the statistics for emerging businesses; they are
not pretty in any sector of the economy. However, there is the
opportunity when people really sacrifice and work together for
that to happen.

Third, and the final one, is to be connected in part of your
community. RIM was a founding member of Communitech
Technology Association in Waterloo. When we started to grow
up here we joined OCRI right away. We are also members of tech
associations around the world. That is where the small companies
and the larger companies can interact and learn from one another
and realize that they are not in it alone. There is much to be
learned from interacting with your peers.

The Chair: I have a few comments. You talk about the name
BlackBerry. We might have told this story before: One day we
were holding a caucus in Chicoutimi and people had planned their
communication strategy around the fact that we would be
communicating among each other with our BlackBerrys. I had
to explain that you did not have them at that time; I said in
Chicoutimi, they have blueberries, not BlackBerrys. Everybody
had planned their communications and had to revisit how they
would communicate with each other.

During our trip last week we were saddened to learn that some
of the people we had met in Paris and London and in Europe who
worked for the Canadian embassy were promoting the

M. Crow : Le conseil le plus important est celui d’avoir un vrai
client. Monsieur Doug Barber, un professeur de l’université
McMaster, est bien connu dans le milieu des affaires, ici comme
ailleurs au Canada. Originaire de Hamilton, M. Barber est un des
fondateurs de la société Gennum. Il a récemment complété une
étude qui a démontré que trop d’entreprises en démarrage sont si
obsédées par le gadget, le produit ou le service qu’elles en oublient
la recherche de clients et l’interaction avec le client, qui va à la fois
financer l’entreprise en achetant le produit ou le service, et payer.
Trop souvent, cette étape est gardée pour la fin.

De son côté, RIM a débuté un peu comme une société
d’experts-conseils. Mike et Doug avaient des clients dès le début.
Le doyen les a autorisés à faire leur dernier stage coop sous
réserve de décrocher un contrat avec General Motors pour
l’automatisation d’une partie de l’usine. La leçon est qu’il faut
d’abord avoir une composante commerciale solide pour un
développement technologique. Vous ne pouvez pas réussir
autrement.

Ensuite, il y a la persévérance. J’ai beaucoup de respect pour
ceux qui ont fondé RIM. J’en ai connu plusieurs au milieu des
années 1990. Ils ont mangé beaucoup de Kraft Dinner et
beaucoup de ces trucs qui ne deviennent jamais périmés. Ces
gens ont fait des sacrifices personnels, mais ils avaient foi l’un
dans l’autre et avaient foi dans leur produit. Cela ne fonctionne
pas toujours. Les statistiques concernant les entreprises
émergentes sont connues; elles ne sont pas reluisantes, quel que
soit le secteur de l’économie. Toutefois, lorsque les gens
travaillent ensemble et font les sacrifices nécessaires, cela est
possible.

Enfin, il faut établir des liens avec la communauté. RIM est un
des membres fondateurs de la Communitech Technology
Association de Waterloo. Quand nous avons commencé à
prendre de l’expansion et que nous nous sommes établis ici,
nous avons tout de suite joint les rangs du Centre de recherche et
d’innovation d’Ottawa. Nous sommes également membres
d’associations de haute technologie du monde entier. C’est là
que les petites et les grandes entreprises peuvent interagir,
apprendre l’une de l’autre et réaliser qu’elles ne sont pas seules
dans leur domaine. Il y a beaucoup à apprendre à côtoyer ses
pairs.

Le président : J’ai quelques commentaires. Vous parlez du nom
BlackBerry. Peut-être vous a-t-on déjà raconté cette anecdote : un
jour, nous étions en caucus à Chicoutimi et les gens avaient
planifié leurs stratégies de communication en fonction de
l’utilisation de leurs BlackBerry. J’ai dû expliquer que la
technologie n’y était pas encore implantée, qu’à Chicoutimi ils
ont des « blueberries » (bleuets), pas des BlackBerry. Tous
avaient planifié leurs communications et ont dû revoir comment
ils allaient communiquer entre eux.

La semaine dernière, au cours de notre voyage, nous avons été
peinés d’apprendre que quelques personnes que nous avions
rencontrées à Paris, à Londres et ailleurs en Europe et qui
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BlackBerry in absentia because they do not have BlackBerrys.
The department had decided to cut the BlackBerry funding.

It sounds a little bit surprising that among all the things they
could cut, they would cut the promotion of Canada’s prime
product. I am giving you a challenge to try to convince the people
who made that decision that it certainly does not sound very
bright.

Here in the Senate, we had to fight for a long time for the right
to use our BlackBerrys in the Senate chamber. The Speaker would
get up once a week and say that they were not allowed. Some of
continued to use them. We still have problems. We are still not
allowed to use applications on our BlackBerrys. There are good
applications for airline reservations on Air Canada and
translation services. If you are on a trip to Estonia there is an
easy translation application for currency. They all exist, but we
are not allowed to use them. That is probably a challenge for
Mr. Elliott to see if he can convince both levels, because it is the
same for both chambers. We should be promoting the product
instead of making obstacles to promoting it.

We did have strong success with the BlackBerry. We would ask
people in high-tech meetings how many people had a BlackBerry
and basically they all had them. We were quite proud. We had a
strong opinion and we are coming back with a reinforced opinion
on how good you are for Canada’s reputation.

On that note, thank you very much.

Mr. Crow: Thank you for having us.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, November 18, 2009

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 6:37 p.m. to study emerging
issues related to its communications mandate and to report on the
wireless sector, including issues such as access to high-speed
Internet, the supply of bandwidth, the nation-building role of
wireless, the pace of the adoption of innovations, the financial
aspects associated with possible changes to the sector, and
Canada’s development of the sector in comparison to the
performance in other countries.

Senator Dennis Dawson (Chair) in the chair.

[English]

Good evening. This is the Standing Senate Committee on
Transport and Communications’ fourteenth meeting on our study
of the wireless sector. This evening, we have with us from

travaillent dans les ambassades du Canada faisaient la promotion
du BlackBerry in absentia parce qu’ils n’avaient pas de
BlackBerry. Le ministère avait décidé de couper le budget pour
les BlackBerry.

C’est un peu surprenant que parmi toutes les dépenses qu’ils
peuvent couper, ils ont choisi de couper dans la promotion d’un
produit canadien de premier ordre. Je vous lance le défi de
convaincre les auteurs de cette décision que cela n’est
certainement pas très brillant.

Ici, au Sénat, nous avons dû longtemps batailler pour obtenir le
droit d’utiliser nos BlackBerry dans la salle du Sénat. Une fois par
semaine, le président se levait et disait qu’ils étaient interdits.
Certains d’entre nous continuaient à les utiliser. Nous avons
encore des problèmes. Nous n’avons toujours pas le droit
d’utiliser certaines applications sur nos BlackBerry. Il existe de
bonnes applications pour la réservation de billets d’avion sur Air
Canada et pour des services de traduction. Si vous allez en
Estonie, il y a, pour les devises, une application de conversion
facile à utiliser. Elles existent toutes, mais nous n’avons pas le
droit de les utiliser. Convaincre les deux niveaux, puisque c’est le
même scénario dans les deux Chambres, voilà qui serait sûrement
un défi pour monsieur Elliot. Nous devrions promouvoir le
produit plutôt que de créer des obstacles à sa promotion.

Nous avons en effet remporté un vif succès avec les BlackBerry.
Lorsque nous demandions aux gens, pendant les réunions de
haute technologie, combien d’entre eux avaient un BlackBerry, la
réponse était qu’ils en avaient tous un. Nous étions très fiers.
Nous avions une très bonne opinion au départ et quand nous
sommes revenus, notre opinion sur le bien que vous faites pour la
réputation du Canada était renforcée.

Sur ce, merci beaucoup.

M. Crow : Merci de nous avoir reçus.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 18 novembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 18 h 37 pour étudier les
enjeux émergents liés à son mandat dans le domaine des
communications et à faire rapport sur le secteur du sans-fil,
notamment sur l’accès à Internet haute vitesse, la fourniture de
largeur de bande, le rôle d’édification de la nation du sans-fil, le
rythme d’adoption des innovations, les aspects financiers liés aux
changements possibles du secteur ainsi que le développement du
secteur au Canada comparativement à ce qui se fait ailleurs dans
le monde.

Le sénateur Dennis Dawson (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Bonsoir. Nous entamons la 14e séance du Comité sénatorial
permanent des transports et des communications consacrée à
l’étude du secteur du sans-fil. Nous accueillons ce soir, de
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TerreStar Canada, André Tremblay, President and Chief
Executive Officer. With Mr. Tremblay is and Jan Skora,
Regulatory Advisor, Jan Skora Consulting Services Inc.

[Translation]

Mr. Tremblay is a founder and partner of TerreStar Canada, a
private equity fund management company. He has over 20 years
of experience in the telecommunications industry, having been
actively involved in the conception, financing and management of
several companies.

[English]

André Tremblay, President and Chief Executive Officer,
TerreStar Canada: Thank you very much for inviting me. It is
a pleasure to be here. I share with you the view that we need a
vibrant telecom company if we are to extract the most benefit for
Canadians.

I have spent a lot of my career in telecommunications, part of it
acting on a panel for the government. I welcome the opportunity
to talk to you.

I am not an expert on public policy or regulatory matters.
However, I have been exposed to all of the above as they relate to
telecommunications, first as an actor for more than 20 years in
executive functions in different companies in the industry, and
lately as an independent advisor in the context of the
Telecommunications Policy Review Panel that presented its
report to Industry Canada in March 2006.

I spent a year with colleagues assessing the telecommunications
industry in Canada and making recommendations on how we
should proceed. It was a very special experience for the three of us
on the panel, which included Gerri Sinclair and Hank Intvent. It
was a unique opportunity to express independent views about
telecommunication policy and regulatory matters.

Of course, this environment involves huge financial stakes; and
many, if not all public statements, tend to be dictated by a party
line or are developed by top-ranked advisors to legitimately
support the views of their financial interest stakeholders. It is a
highly capital-intensive environment and most of the views are
directed toward one side of the house.

In our case, I do not mean that we were unbiased. I think we all
have and still have our own beliefs and sacred cows. However, we
were independent and open to the views of the team of supportive
staff members and experts that we consulted to come to our
conclusions.

The view that you can expect from me is one of a non-expert—
I would say a reasonably informed, actively involved and
still relatively independent actor. I say ‘‘relatively independent’’

TerreStar Canada, M. André Tremblay, président-directeur
général. Il est accompagné de Jan Skora, conseiller régulateur,
de Jan Skora Consulting Services Inc.

[Français]

Monsieur Tremblay est un fondateur et associé de TerraStar
Canada, une société fermée œuvrant dans le domaine de la gestion
des fonds d’action. Il possède plus de 20 ans d’expérience dans
l’industrie des télécommunications où il a participé activement à
la conception, au financement et à la gestion de plusieurs
entreprises.

[Traduction]

André Tremblay, président-directeur général, TerreStar
Canada : Merci beaucoup de m’avoir invité. C’est un plaisir
pour moi d’être ici. Je partage avec vous l’opinion qu’il est
essentiel que nous ayons une société de télécommunications
dynamique si nous voulons retirer le maximum d’avantages pour
le Canada.

J’ai passé une grande partie de ma carrière dans les
télécommunications, et j’ai notamment fait partie d’un groupe
d’étude pour le gouvernement. Je suis très heureux d’avoir
l’occasion de faire cet exposé.

Je ne suis pas expert en matière de politiques gouvernementales
ou de réglementation. J’ai toutefois été exposé à toutes celles qui
concernent les télécommunications, d’abord en qualité d’acteur,
pendant plus de 20 ans, dans des fonctions de direction dans
différentes entreprises du secteur et, dernièrement, à titre de
conseiller indépendant, dans le contexte du Groupe d’étude sur le
cadre réglementaire des télécommunications, qui a présenté son
rapport à Industrie Canada en mars 2006.

J’ai passé une année à évaluer, avec des collègues, l’industrie
des té lécommunications au Canada et à faire des
recommandations sur la façon dont il faudrait s’y prendre.
C’était une expérience très spéciale pour les trois membres du
groupe d’étude, qui incluait Gerri Sinclair et Hank Intvent.
C’était une occasion unique d’exprimer des opinions
indépendantes sur des quest ions de pol i t ique des
télécommunications et de réglementation.

Cet environnement comporte, bien entendu, d’énormes enjeux
financiers; un grand nombre de déclarations publiques, voire
toutes, ont tendance à être dictées par une ligne de parti ou à être
préparées par des conseillers de haut rang, afin de soutenir
légitimement les opinions des parties qui ont des intérêts
financiers. C’est un milieu à forte intensité capitalistique et la
plupart des opinions sont axées sur un seul aspect.

Dans notre cas, je ne veux pas prétendre que nous étions
exempts de parti pris. Je pense que nous avions et que nous avons
encore nos opinions et nos vaches sacrées. Nous étions toutefois
indépendants et prêts à accepter les opinions de l’équipe de
collaborateurs et des experts que nous avions consultés pour tirer
nos propres conclusions.

L’opinion à laquelle vous pouvez vous attendre de ma part est
celle d’un acteur qui n’est pas un expert mais qui est, dirais-je,
raisonnablement informé, actif et qui reste relativement
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because I am now back in the telecom sector as main shareholder,
president and CEO of TerreStar Canada, a next generation
satellite service company that I will briefly introduce to you later.
Accordingly, I cannot claim to be a perfectly free thinker
anymore.

Let me begin with a few general comments on the panel’s
recommendations, particularly in relation to the wireless sector,
which I think is the main interest of the committee. Then I would
like to explain why I still believe and support the view that we
need some government intervention in the spectrum management
practices and policies to maximize the benefits of the wireless
industry for the Canadian people. I believe that is necessary.
Finally, I would like to say a few words about TerreStar Canada
and take the opportunity to show you the benefits it can present
to the Canadian population, especially and particularly in remote
areas.

As a result of its review, the panel recommended quite
substantial modifications to the policy and regulatory
environment. We had over 160 recommendations; it was a
substantial piece of work. In our view, this was required to
reflect and adjust to the no less profound transformations
affecting the telecommunications technology in today’s market.

The list of recommendations dealt with all the important
aspects of the telecom environment, including policy objectives
and regulations and economic, technical and social regulations. It
was a very wide mandate.

The panel made a considerable effort to take a global view of
the telecom environment and to propose a comprehensive and
balanced set of recommendations to achieve several important
objectives. The first objective was to accelerate the pace of
deregulation of competitive markets and to rely, when and where
possible, on market forces to achieve Canada’s economic goals.
The second objective was to streamline and speed up the policy
and regulatory process where and only where it remained
necessary; and third, to help define a predictable telecom
environment that is conducive to investment and competition to
the benefit of the Canadian population.

As it relates to the wireless industry, our recommendations
were based on the following logic. First, the panel was convinced
that the strong broadband penetration on fixed line that we enjoy
in Canada was not primarily due to regulatory intervention, but
because we have two performing platforms with the fixed land
line. These are the telephone companies and the cable companies
that compete with each other to gain market share. Therefore, we
felt the success of broadband was really based on market
competition and not on regulation. Second, with the support of
technology experts, and having reviewed some success stories in
other leading markets, the panel took the view that wireless
systems could become a third competitive access platform for a

indépendant. Je dis « relativement indépendant » car je suis
maintenant de retour dans le secteur des télécommunications, à
titre de principal actionnaire et de président-directeur général de
TerreStar Canada, une entreprise de services par satellite que je
vous présenterai brièvement plus tard. Par conséquent, je ne peux
plus prétendre être encore parfaitement impartial.

Je ferai d’abord quelques commentaires d’ordre général sur les
recommandations du groupe d’étude, surtout en ce qui concerne
le secteur du sans-fil, qui est vraisemblablement le principal centre
d’intérêt du comité. J’aimerais ensuite expliquer pourquoi je
continue à croire que nous avons besoin d’une certaine
intervention gouvernementale dans les pratiques et les politiques
de gestion du spectre, pour maximiser les avantages de l’industrie
du sans-fil pour les Canadiens; c’est donc un point de vue que
j’appuie. J’estime que c’est nécessaire. Enfin, j’aimerais donner
quelques informations sur TerreStar Canada et profiter de
l’occasion pour vous montrer les avantages que cette société
peut apporter aux Canadiens, tout spécialement dans les régions
éloignées.

À la suite de son examen, le groupe d’étude a recommandé
d’apporter des modifications substantielles à l’environnement
politique et réglementaire. Nous avons fait plus de
160 recommandations; c’est un travail considérable. À notre
avis, c’était nécessaire pour tenir compte des transformations non
moins profondes touchant la technologie des télécommunications,
sur le marché actuel, et pour s’y adapter.

La liste des recommandations porte sur tous les aspects
importants de l’environnement des télécommunications, y
compris les objectifs de politique et réglementation et la
réglementation économique, technique et sociale. Le groupe
d’étude avait un très large mandat.

Il a fait un effort considérable pour adopter une vue globale de
l’environnement des télécommunications et proposer un jeu
complet et équilibré de recommandations afin d’atteindre
plusieurs objectifs importants. Le premier objectif était
d’accélérer la déréglementation des marchés concurrentiels et de
compter, si possible, sur le libre jeu du marché pour atteindre les
objectifs économiques du Canada. Le deuxième objectif était de
simplifier et d’accélérer le processus politique et réglementaire
lorsque cela restait nécessaire, et seulement dans ces cas-là. Le
troisième objectif était de contribuer à définir un environnement
des télécommunications prévisible, propice à l’investissement et à
la concurrence, dans l’intérêt de la population canadienne.

En ce qui concerne le secteur du sans-fil, nos recommandations
étaient fondées sur le raisonnement suivant. En premier lieu, le
groupe d’étude était convaincu que la forte pénétration du marché
dans les services à large bande sur ligne fixe, au Canada, n’était
pas due principalement à une intervention réglementaire, mais au
fait que nous avons deux plateformes performantes, avec la ligne
terrestre fixe. Ce sont les compagnies de téléphone et les
entreprises de câblodistribution qui se font concurrence pour
acquérir une part de marché. Par conséquent, nous estimons que
le succès de la large bande était en fait basé sur la concurrence sur
le marché et pas sur la réglementation. En deuxième lieu, avec
l’appui d’experts en technologie et après avoir examiné quelques
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lot of voice and data products. We took the view that such
competition could drive substantial benefits for the Canadian
people.

Our view was that wireless was evolving at such a pace that
future networks such as we have today — the 3G networks, and
now the 4G networks that are close to being accessible — would
be powerful enough to compete for broadband access with fixed
platforms, that is with cable and telecom companies. As much as
we could make policy that would make wireless a vibrant
industry, we felt that with these three platforms would really
drive benefits for the Canadian population.

Finally, the panel noted that the Canadian wireless industry
was generally lagging behind most other developed markets on
many aspects — penetration, usage, innovation, next generation
platform, et cetera. As a result, we recommended the adoption of
spectrum management practices and policies that would support a
strong and vibrant wireless industry, enhance the efficient use of
spectrum and facilitate the adoption of wireless.

We made a series of recommendations, generally based on the
experiences of some of the leading countries, to support several
objectives. They were as follows: Streamline and speed up the
process of spectrum allocation and re-farming; rely on a market-
based approach to spectrum management as much as possible;
establish market based rules for the ownership and trading of
spectrum; and establish measures to encourage competition in the
Canadian marketplace.

We also made some related recommendations to ease the access
to different structures, resolve right-of-way disputes, mandate
tower sharing and preclude exclusive rooftop arrangements. In
summary, we were trying to remove many constraints and ease
the way for new investors willing to take the risks involved in
building competitive wireless networks.

Another very important suggestion I believe we made — and
we made it following the report since it was not part of our
mandate — was to carefully widen the access to foreign capital
into the telecom industry. We noted many legitimate concerns
with the removal of foreign ownership restrictions, so we designed
our suggested approach in a way to best respond to these
concerns. The unrestricted access to capital is a key element of
success, particularly in high capital, intensive industries such as
telecommunications.

In the recommended context of net positive benefits, as much
as we can assess that there are net positive benefits for the
Canadian people, we see no good reason to be deprived of the

histoires de réussites sur d’autres marchés importants, le groupe
d’étude a estimé que les systèmes sans fil pourraient devenir une
troisième plateforme d’accès concurrentielle pour un grand
nombre de produits vocaux et de produits de données. Nous
étions d’avis que ce type de concurrence pourrait comporter des
avantages considérables pour les Canadiens.

Notre avis était que le sans-fil évoluait à une telle allure que les
futurs réseaux comme ceux que nous avons actuellement — les
réseaux de troisième génération et, maintenant, ceux de quatrième
génération, qui sont sur le point d’être accessibles— seraient assez
puissants pour faire concurrence pour l’accès à large bande avec
les plateformes fixes, c’est-à -dire aux entreprises de
câblodistribution et de télécommunications. Dans la mesure où
on pourrait établir des politiques faisant du sans-fil une industrie
dynamique, nous estimions qu’avec ces trois plateformes, cette
concurrence générerait de réels avantages pour la population
canadienne.

Enfin, le groupe d’étude a fait remarquer que l’industrie
canadienne du sans-fil était généralement en retard par rapport à
d’autres marchés développés, à bien des égards — pénétration,
utilisation, innovation, plateforme de la prochaine génération, et
cetera. Par conséquent, nous avons recommandé l’adoption de
pratiques et de politiques de gestion du spectre qui soutiennent
une industrie du sans-fil vigoureuse et dynamique, encouragent
l’utilisation efficace du spectre et facilitent l’adoption du sans-fil.

Nous avons fait une série de recommandations, généralement
basées sur les expériences de certains des pays qui sont des chefs
de file dans le domaine, à l’appui de plusieurs objectifs. Voici ces
recommandations : simplifier et accélérer le processus de
l’allocation et de la réaffectation du spectre, miser autant que
possible sur des méthodes axées sur le marché pour la gestion du
spectre, établir des règles axées sur le marché en ce qui concerne la
propriété et le commerce du spectre et établir des mesures pour
encourager la concurrence sur le marché canadien.

Nous avons également fait des recommandations corrélatives
pour faciliter l’accès à différentes structures, régler les différends
au sujet des emprises, rendre le partage des pylônes obligatoire et
interdire les installations en exclusivité sur les toits. En résumé,
nous avons essayé de supprimer de nombreuses contraintes et de
faciliter l’accès aux nouveaux investisseurs disposés à prendre les
risques qu’implique l’édification de réseaux sans fil concurrentiels.

Une autre suggestion très importante que nous avons faite —
et nous l’avons faite à la suite de la présentation du rapport, car
cela ne faisait pas partie de notre mandat —, était d’élargir de
façon prudente l’accès au capital étranger dans le secteur des
télécommunications. Nous avons souligné de nombreuses
préoccupations légitimes au sujet de la suppression des
restrictions concernant la propriété étrangère; par conséquent,
nous avons conçu l’approche que nous recommandions de façon à
ce qu’elle réponde le mieux à ces préoccupations. L’accès sans
restriction au capital est un facteur clé de réussite, surtout dans les
secteurs à forte intensité capitalistique.

Dans le contexte recommandé des avantages positifs nets, dans
la mesure où nos évaluations indiquent qu’il y en a pour les
Canadiens, nous ne voyons aucune bonne raison d’être privés de
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benefit that an international operator could bring to Canadian
consumers. In fact, one or more of these international operators
are present in almost all developed countries, with the exception
of Canada.

As a follow-up to our report, in June 2007, Industry Canada
issued a revised Spectrum Policy Framework for Canada.
Industry Canada took the opportunity to simplify the policy
objective and came out with the following single and very simple
objective: ‘‘To maximize the economic and social benefits that
Canadians derive from the use of radio frequency spectrum
resource.’’

I personally agree with that stated objective and believe that it
is clearly not met at the present time.

In summary, I believe that Canada is severely lacking in
competitive behaviour in its wireless sector, and I can give you
many indicators in support of that conclusion. The last time I did
that analysis, I based my views on a 2008 Merrill Lynch analysis.
The analysis — How does Canada stack up in wireless? — was
published in April 2008. Even though I did not refresh these data
points, I am sure that the conclusions are the same today.

On the first page of the analysis, it says that Canada had the
lowest penetration rate among the 23 developed countries. This
may be linked to the fact that Canada had the second highest
average revenue per user, at $61 per month. That number has
been rising for the last 20 consecutive quarters — five years of
constant increase in prices.

In addition, the proportion of the GDP represented by the
wireless industry was comparatively lower in Canada. The
proportion of the monthly revenues represented by the new
data product was equivalently substantially lower, and the
profitability of the industry — the profit of the companies in
the industry as measured by their earnings — was by far the
highest of all developed markets.

On the next page of the analysis, you will find multiple
statistics allowing you to make your own judgment and to reach
your own conclusions. However, compared to the benchmark of
23 developed countries, Canada’s wireless penetration lagged by
38 per cent; it was 27 per cent when compared to the United
States, our main trading partner. The proportion that wireless
represented in the total economy was 25 per cent smaller in
Canada than in the comparative developed economies,
18 per cent smaller in comparison with the U.S.

Of course, it means only .2 per cent or .3 per cent smaller;
but .2 per cent or .3 per cent of a GDP of $1.36 trillion represents
$3 billion to $4 billion of output and related quality jobs that are
not present in our economy.

For the proportion of revenue represented by the data
products, largely resulting from the launch of third generation
networks, Canada lagged behind the average of developed
countries by 45 per cent, 40 per cent when compared with the

l’avantage qu’un exploitant étranger pourrait apporter aux
consommateurs canadiens. En fait, un de ces exploitants
étrangers est présent dans presque tous les pays développés,
sauf le Canada.

Dans le sillage de notre rapport, en juin 2007, Industrie Canada
a publié une version révisée du cadre de la politique canadienne
du spectre. Industrie Canada a profité de l’occasion pour
simplifier l’objectif de la politique et a établi l’objectif unique et
très simple qui suit : « Maximiser, pour les Canadiens et les
Canadiennes, les avantages économiques et sociaux découlant de
l’utilisation du spectre des radiofréquences ».

J’approuve personnellement cet objectif officiel mais il est clair
qu’il n’a pas encore été atteint.

En bref, je pense qu’au Canada, les pratiques concurrentielles
font gravement défaut dans le secteur du sans-fil; je peux
d’ailleurs vous indiquer plusieurs facteurs qui justifient cette
conclusion. La dernière fois que j’ai fait ce type d’analyse, j’ai basé
mes opinions sur une analyse faite par la société Merrill Lynch en
2008. Cette analyse— How does Canada stack up in wireless?— a
été publiée en avril 2008. Bien que je n’aie pas actualisé ces
données, je suis sûr que les conclusions sont les mêmes à l’heure
actuelle.

À la première page, l’analyse indique que le Canada a le taux
de pénétration le plus bas parmi les 23 pays développés. Il est
possible que ce soit lié au fait que le Canada est au deuxième rang
pour ce qui est des recettes moyennes par utilisateur, à savoir 61 $
par mois. Le montant a augmenté au cours des 20 derniers
trimestres consécutifs — cinq années de hausses constantes des
prix.

En outre, le pourcentage du PIB représenté par le secteur
du sans-fil était comparativement plus bas au Canada. Le
pourcentage des recettes mensuelles représenté par le nouveau
produit de données était comparativement beaucoup plus faible et
la rentabilité de l’industrie — le profit que des entreprises du
secteur mesuré en se basant sur leurs gains— était de loin la plus
élevée de tous les marchés développés.

À la page suivante de l’analyse figurent de nombreuses
statistiques qui permettent d’en juger et de tirer ses propres
conclusions. Cependant, par rapport au point de repère que
constituent les 23 pays développés, la pénétration du sans-fil au
Canada était en retard de 38 p. 100; elle était de 27 p. 100
comparativement à la pénétration aux États-Unis, qui sont notre
principal partenaire commercial. Le pourcentage de l’économie
totale que représente le sans-fil était plus bas de 25 p. 100 au
Canada que dans les économies développées comparatives et
18 p. 100 plus faible qu’aux États-Unis.

Bien sûr, cela ne fait que 0,2 ou 0,3 p. 100 de moins, mais
0,2 ou 0,3 p. 100 d’un PIB de 1,36 billion de dollars, ça représente
de 3 à 4 milliards de dollars de production, avec les emplois de
qualité corrélatifs qui sont absents de notre économie.

Pour le pourcentage des revenus représentés par les produits de
données résultant en grande partie du lancement des réseaux
de troisième génération, le Canada est en retard de 45 p. 100
sur la moyenne des pays développés, et de 40 p. 100 sur les
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U.S. Of course, the Canadian profitability was ahead of the
benchmark of developed countries by 39 per cent on average,
44 per cent when compared to the United States.

This leads me to a simple conclusion; we certainly have great
Canadian telecommunications companies and their executives are
doing a great job of protecting their interests. However, the
industry is lagging in competitive behaviour and this is not to
the benefit of the Canadian population. We need more
competitive behaviour if we want to extract value from the
wireless industry to support the legions of entrepreneurs that
could benefit from it in the Canadian market.

TerreStar Canada owns a next generation satellite, which is a
telecommunications satellite made for voice and data
communication. Voice does not need to be explained. Data is
really a 4G type of data, which is totally IP — Internet protocol
like data. It is at speeds not reaching broadband, but at speeds
reaching 500K, half a megabyte, which is more than many people
receive from their operators.

My partner and I are the main shareholders of the company in
Canada. The satellite was deployed in early July of this year. It is
in its Canadian location and is ready to be launched. We are now
processing and integrating this system with all the systems that
need to be developed to provide service to the population.

The idea of these new generation satellites is quite simple.
Satellites services used to be limited to a very low number of
people and they used to go through a very big handset — a very
big modem, if you like. I think some of you or all of you have
experienced that kind of handset, going to some remote areas or
in any location where you wanted to reach some people or keep
coverage. These handsets were very useful, but were far from
being everyday handsets; that is the big difference with what we
launched recently.

The satellite technology has been evolving to the point where,
with very high power and with very big antennas, the satellite
signal can now be reached on a small form handset. That is the
first handset we will launch next year some time. The idea is that it
is not a satellite phone as such anymore; it is a mobile phone. It
will include terrestrial coverage from any carrier — Bell, Rogers,
TELUS or the new guys. Anyone could insert its territorial
coverage into that product.

The difference is when you walk outside of the territorial
coverage for any reason — for security reasons, for leisure
reasons, for any kind of reason that can push you out of
territorial coverage— the satellite will take the relay and you will
retain connectivity. In Canada, it is easy to lose coverage from
time to time; less than 10 per cent of the geography is covered.
This product provides 100 per cent geographical coverage across
Canada and the United States. It is mainly on terrestrial systems

États-Unis. La rentabilité canadienne était, bien entendu, en
avance de 39 p. 100 en moyenne sur l’étalon pour les pays
développés et de 44 p. 100 par rapport aux États-Unis.

Ceci m’amène à une conclusion toute simple : nous avons
certes d’excellentes entreprises de télécommunications
canadiennes et leurs hauts dirigeants savent très bien protéger
leurs intérêts. Cependant, l’industrie est en retard sur le plan des
comportements concurrentiels et ce n’est pas à l’avantage de la
population canadienne. Nous avons besoin de plus de
comportements concurrentiels si nous voulons extraire la valeur
du secteur du sans-fil pour soutenir les légions d’entrepreneurs qui
pourraient en profiter sur le marché canadien.

TerreStar Canada possède un satellite de la prochaine
génération, c’est-à-dire un satellite de télécommunications fait
pour la communication vocale et la communication de données. Il
n’est pas nécessaire de donner des explications en ce qui concerne
la communication vocale. En ce qui concerne les données, il s’agit
en fait de données du type de quatrième génération, totalement
IP, c’est-à-dire des données semblables au protocole Internet.
Cela se fait à des vitesses qui n’atteignent pas celles de la large
bande, mais qui atteignent 500 K, un demi-mégaoctet, soit
davantage que la vitesse que beaucoup de personnes reçoivent de
leurs fournisseurs.

Mon associé et moi sommes les principaux actionnaires de la
société au Canada. Le satellite a été déployé au début du mois de
juillet. Il est à son emplacement canadien et est prêt pour
le lancement. Nous faisons actuellement le traitement et
l’intégration de ce système à tous les systèmes qui doivent être
développés pour fournir des services à la population.

L’idée à la base de ces satellites de la prochaine génération est
très simple. Les services par satellite étaient limités à un très petit
nombre de personnes et passaient par un très gros combiné — un
très gros modem, en quelque sorte. Je pense qu’au moins certains
d’entre vous ont déjà connu ce type de combiné quand ils allaient
dans des régions isolées ou bien à des endroits d’où ils voulaient
communiquer avec des personnes ou maintenir la
communication. Ces combinés étaient très utiles, mais ils
n’étaient pas du tout des combinés usuels; c’est la grosse
différence avec le système que nous avons lancé dernièrement.

La technologie des satellites a évolué à un point tel qu’avec de
très grosses antennes très puissantes, le signal reçu par satellite
peut maintenant être capté sur un petit combiné. C’est le premier
combiné que nous lancerons dans le courant de l’année prochaine.
Il ne s’agit plus d’un téléphone satellitaire comme tel; c’est un
téléphone cellulaire. Il inclura la couverture terrestre de tous les
opérateurs — Bell, Rogers, TELUS ou les nouveaux venus. Tout
opérateur pourrait intégrer sa couverture territoriale à ce produit.

La différence se fait ressentir lorsqu’on se trouve à l’extérieur
du territoire couvert pour quelque raison que ce soit — pour des
raisons de sécurité, pour les loisirs, pour tout type de motif
susceptible de vous pousser à sortir du territoire couvert — le
satellite prendra le relais et la connectivité sera maintenue. Au
Canada, il est facile de perdre de temps en temps la
communication, car moins de 10 p. 100 de la superficie du pays
est couverte. Ce produit assure une couverture géographique
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where you do not need satellite, but you will always have satellite
coverage for the time where you are out of the reach of terrestrial
wireless systems.

Another element that made the project interesting for us is that
we can also build terrestrial systems when needed. When we go
into a community, it is possible for us to sell the satellite product.
If there is enough demand in the community to afford the cost of
building an infrastructure, or if some Canadian government
program can help with the investment, it makes sense to provide a
city or region with terrestrial coverage to provide high speed and
solid products to the community. If this community is outside of
terrestrial coverage, it still has coverage throughout Canada by
satellite.

One of the committee’s concerns is coverage in remote
communities. This is a topic we spent a lot of time assessing
and addressing. It is not a full-fledged solution. The satellite itself
is not high speed. It is part of a meaningful solution that could be
provided to these communities, especially if they are very remote.
Even if you can provide terrestrial coverage in these communities,
it will be a few cells only most of the time. It will not be extensive
coverage. This system is providing the opportunity for people to
keep coverage while they are outside of the few cells that will
be built.

I think this is certainly a great achievement in terms of
technology. It is something we are looking forward to deploying
in different communities of Canada. We are looking forward to
bringing the benefits of this technology to the Canadian people.

Senator Johnson: I have a couple of questions with regard to
Trio Capital Incorporated, which is your private equity fund
management company. There is not much information publicly
available. Could you tell our committee the company’s role in
Canada and the world’s telecommunication market? Second,
what is Trio Capital’s role in the launching of the Telecom Media
Fund?

Mr. Tremblay: Trio Capital is a private holding that has three
shareholders, who are my long-time partners. We have been in
the wireless business now for 15 years. Our main project was the
building and operation of micro cells. You may remember
the brand Fido; that was our product. We went through a range
of activity with Fido, bringing competition and innovation to the
community.

After Fido, we created Trio Capital, a private holding
company. We invested our own capital and source capital to
invest in our projects. We are promoting telecommunication
projects. The project I just described to you, Trio Capital owns
TerreStar Canada. To be clear, we do not have a lot of public
information on Trio Capital because we create our own projects.
We invest in our own projects and find others to invest with us

totale au Canada et aux États-Unis. Elle s’appuie surtout sur les
systèmes terrestres quand le satellite n’est pas nécessaire, mais il y
aura toujours la couverture par satellite qui prendra le relais
lorsque vous serez hors de portée des systèmes sans fil terrestres.

Un autre facteur qui a rendu le projet intéressant pour nous est
le fait que nous puissions également édifier des réseaux terrestres
au besoin. Lorsque nous nous présentons dans une localité, il est
toujours possible pour nous de vendre le produit satellite. Si la
demande est suffisante dans cette localité pour rendre abordable
le coût de construction d’une infrastructure ou si un programme
quelconque du gouvernement fédéral peut aider à faire cet
investissement, il est logique de donner à une ville ou à une
région une couverture terrestre pour fournir les produits haute
vitesse et les produits solides à la collectivité. Si cette localité est en
dehors de la zone terrestre couverte, il y a toujours la couverture
par satellite à travers le Canada.

Une des préoccupations du comité est la couverture des
localités isolées. C’est un sujet auquel nous avons consacré
beaucoup de temps, à faire des évaluations et à réfléchir. Il ne
s’agit pas d’une solution complète. Le satellite comme tel n’est pas
haute vitesse. Il fait partie d’une solution intéressante qui pourrait
être apportée à ces collectivités, surtout si elles sont isolées. Même
si on peut fournir une couverture terrestre à ces collectivités, cela
ne représentera que quelques cellules la plupart du temps. Il ne
s’agira pas d’une large couverture. Ce système donne l’occasion à
certaines personnes de rester en contact lorsqu’elles sont en
dehors des quelques cellules qui seront édifiées.

Je pense que c’est une grande réalisation sur le plan
technologique. C’est un système que nous nous réjouissons de
déployer dans différentes localités du Canada. Nous sommes
impatients de faire profiter les Canadiens des avantages de cette
technologie.

Le sénateur Johnson : J’ai deux ou trois questions à poser en ce
qui concerne Trio Capital Incorporated, qui est votre entreprise
privée de gestion de fonds de placement. Il y a peu d’information
publique à son sujet. Pourriez-vous expliquer au comité le rôle
de l’entreprise dans le marché canadien et mondial des
télécommunications? Quel est également son rôle dans le
lancement du Fonds Télécom Média?

M. Tremblay : Trio Capital est une corporation de portefeuille
privée comptant trois actionnaires, qui sont mes associés depuis
des années. Nous sommes dans le secteur du sans-fil depuis 15 ans
maintenant. Notre principal projet était la construction et le
fonctionnement de microcellules. Vous vous souvenez peut-être
de la marque Fido; c’était notre produit. Nous avons eu toute une
série d’activités avec Fido et nous avons amené la concurrence et
l’innovation dans la collectivité.

Après Fido, nous avons créé Trio Capital, une corporation de
portefeuille privée. Nous avons investi notre propre capital, et
aussi du capital provenant d’autres sources, dans nos projets. En
ce qui concerne le projet que je viens de décrire, Trio Capital est
propriétaire de TerreStar Canada. Pour être clair, nous n’avons
pas beaucoup d’information sur Trio Capital, car nous créons nos
propres projets. Nous investissons dans nos projets et trouvons
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when we require additional money. TerreStar is our main activity
for the coming years. It will require a lot of energy and attention
to build that company in Canada.

Senator Johnson: We would like to know your role in the
launching of the Telecom Media Fund. Were you involved in
that?

Mr. Tremblay: Yes. We launched the Telecom Media Fund
three or four years ago with Caisse de dépôt et placement du
Québec. We made a few investments in that fund and still manage
one or two of these investments. Caisse de dépôt et placement du
Québec joined us in investing capital in that venture.

Senator Johnson: My next question concerns your comments
about our poor performance with regard to broadband and
wireless. International studies and other witnesses who have
appeared here have borne this out. You say it is poor by
international standards. What policies would you recommend to
improve this performance?

Mr. Tremblay: In the wake of what we did with the panel
report, we must encourage competition and ensure that the rules
of the market are there. Canada is severely lacking in this respect.
We have well-established companies competing with each other
and we have new companies that want to expand but they do not
have full access to international markets to obtain financing.

In my view, one of the largest impediments to allowing the
market to be competitive is access to foreign market capital. It is
not that we do not have sophisticated markets in Canada; we do
not have the depth required to finance such projects fully.

I financed $4 billion in Microcell and probably 95 per cent of
the financing came from the United States or the U.K. — mostly
the United States. Why is that? The United States has a big
concentration of capital assets, not millions, but billions and
trillions.

For a fund of $900 million or $1 billion dollars, taking
1 per cent or 2 per cent of the total equity of the fund to invest in
pre-launch businesses that are a more risky environment such as
high-tech businesses makes a lot of sense. When you manage a
huge portfolio, you always create portfolios with more risk, less
risk and so on. Two per cent of $1 trillion dollars is a lot of
money. If you have many of these funds, you have access to huge
capital markets.

First, you need access to all markets; otherwise, your capital
cost is not competitive. Canada has a very prosperous industry for
people to become involved. There is no problem in allowing

d’autres personnes pour investir avec nous lorsque nous avons
besoin de fonds supplémentaires. TerreStar est notre principale
activité pour les prochaines années. Il faudra beaucoup d’énergie
et d’attention pour édifier cette entreprise au Canada.

Le sénateur Johnson : Nous aimerions savoir quel est votre rôle
dans le lancement du Fonds Télécom Média. Y avez-vous
participé?

M. Tremblay : Oui. Nous avons lancé le Fonds TélécomMédia
il y a trois ou quatre ans avec la Caisse de dépôt et placement du
Québec. Nous avons fait quelques investissements dans ce fonds
et gérons encore un ou deux de ces investissements. La Caisse de
dépôt et placement du Québec a investi des capitaux avec nous
dans cette entreprise.

Le sénateur Johnson : Ma question suivante porte sur les
commentaires que vous avez faits au sujet du piètre rendement en
ce qui concerne les services à large bande et le sans-fil. Des études
internationales et d’autres personnes qui ont témoigné devant le
comité l’ont confirmé. Vous signalez que c’est un piètre
rendement, selon les normes internationales. Quelles politiques
faudrait-il adopter pour améliorer ce rendement?

M. Tremblay : Dans la foulée de ce que nous avons fait avec le
rapport du groupe d’étude, nous devons encourager la
concurrence et nous assurer que les règles du marché sont là. Le
Canada souffre d’une forte carence à cet égard. Nous avons des
entreprises bien établies qui se font concurrence et de nouvelles
entreprises qui veulent prendre de l’expansion mais qui n’ont pas
libre accès aux marchés internationaux pour obtenir du
financement.

Je pense qu’un des plus gros obstacles à la compétitivité du
marché est l’accès au capital sur les marchés étrangers. Ce n’est
pas que nous n’ayons pas des marchés élaborés au Canada; nous
n’avons toutefois pas le volume nécessaire pour financer
entièrement de tels projets.

J’ai investi 4 milliards de dollars dans Microcell et
probablement 95 p. 100 du financement venait des États-Unis
ou du Royaume-Uni — en majeure partie des États-Unis.
Pourquoi? Les États-Unis ont une forte concentration
d’immobilisations, pas des millions, mais des milliards et des
billions.

Pour un fonds de 900 millions de dollars ou de 1 milliard de
dollars, cela a bien du sens d’investir 1 ou 2 p. 100 de ses capitaux
propres dans des entreprises qui sont dans la phase de
pré-lancement et qui constituent un environnement présentant
davantage de risques, comme des entreprises de haute
technologie. Lorsqu’on gère un énorme portefeuille, on crée
toujours des portefeuilles présentant davantage de risques et
d’autres moins. Deux pour cent d’un billion de dollars
représentent une somme d’argent considérable. Si vous avez
beaucoup de fonds de ce type, vous avez accès à d’énormes
marchés financiers.

Il faut d’abord avoir accès à tous les marchés, sinon votre coût
en capital n’est pas concurrentiel. Le Canada a une industrie très
prospère à laquelle on peut participer. Ça ne pose aucun problème
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competition. We have great companies that could bring a lot of
capacity to produce cheaper products, methodologies, processes,
et cetera.

Second, I do not know if it is a matter of policy, but it is
certainly not a matter of the number of people. In the big picture
in Canada, we have three companies. They may be enough to
compete. I do not believe it is a matter of numbers. We were
exposed to logic like that in the panel. I think it is a matter of
behaviour and what kind of assets you have. We must realize that
in Canada we have a very special situation. We have three very
large, good companies. They are integrated companies with both
fixed and mobile assets.

The next big wave that has already started in many countries is
wireless Internet. Who in Canada benefits from wireless Internet?
All the players are well paid for their existing Internet services,
so who will want that to change? They are brilliant people with
well-managed companies. They will not make the change. It is not
the number of people who could make the change but rather their
lack of financial interest in doing so. That is the current
environment.

Wireless is important in Canada because it can create a third
platform. It would be good to have a vibrant wireless industry
with at least one wireless centric company that does not have
other assets to protect when it launches wireless services. It would
allow it to compete with wireless assets. That factor is important if
we want an environment conducive to the population’s needs.

Senator Zimmer: Several international studies point to
Canada’s poor relative performance in terms of penetration,
speed and price, and broadband and wireless. You have touched
somewhat on this issue. Do you agree that Canada’s poor
performance or Canada’s performance of broadband and wireless
is poor by international standards; and, if so, what policies could
we invoke to improve this performance?

Mr. Tremblay: I must admit my limitations. I am able to
describe the environment reasonably well. What I described
to you is what we have. However, in terms of existing policy, we
need to eliminate the bottlenecks as much as possible. Even
though we have policies, we might not have the access to the
necessary infrastructure. You might want to build 15 access
points to deploy your wireless system in Canada. Why do you
need to build anew when you have towers and rooftops across the
country? When we launched Microcell, we could not access
rooftops because there were exclusive arrangements. Why is the
competition on the top and not on the street selling to people?
One of the policy recommendations in the report is to eliminate
these bottlenecks. At least, I think we now have rules that do
away with the exclusive arrangements for rooftops. We did not

de permettre la concurrence. Nous avons d’excellentes entreprises
qui pourraient avoir une grande capacité de produire des
produits, des méthodologies, ou des procédés à un coût plus
faible.

Ensuite, je ne sais pas si c’est une question de politique, mais ce
n’est certainement pas une question de nombre de participants.
Pour l’ensemble du Canada, il y a trois entreprises. Ce n’est
peut-être pas suffisant pour la concurrence. Je ne pense pas que ce
soit une question de nombre. Le groupe d’étude a été en contact
avec ce type de raisonnement. Je pense que c’est une question de
comportement et du type d’actifs que l’on a. Il faut être conscient
du fait que le Canada se trouve dans une situation très spéciale. Il
y a trois très grandes entreprises solides. Ce sont des entreprises
intégrées, avec des actifs, des immobilisations corporelles et des
biens mobiliers.

La prochaine grosse vague qui s’est déjà amorcée dans de
nombreux pays est Internet sans fil. Pour qui au Canada Internet
sans fil présente-t-il des avantages? Actuellement, les services
Internet sont très payants pour tous les fournisseurs; par
conséquent, pourquoi voudraient-ils des changements? Ce sont
des personnes brillantes avec des entreprises bien gérées. Elles
n’apporteront pas ce changement. Ça ne dépend pas du nombre
de personnes qui pourraient apporter le changement, mais c’est
plutôt dû au fait qu’elles n’ont pas d’intérêt financier à le faire.
C’est l’environnement actuel.

Le sans-fil est important au Canada car il peut créer une
troisième plateforme. Il serait bon d’avoir un secteur du sans-fil
dynamique avec au moins une entreprise centrique qui n’a pas
d’autres actifs à protéger lorsqu’elle lance des services sans fil.
Ça lui permettrait d’être en concurrence avec des actifs sans fil. Ce
facteur est important si nous voulons un contexte favorable aux
besoins de la population.

Le sénateur Zimmer : Plusieurs études internationales
soulignent le piètre rendement relatif du Canada en ce qui
concerne la pénétration du marché, la vitesse et le prix et en ce
qui concerne les services à large bande et le sans-fil. Vous avez
évoqué le problème. Êtes-vous d’accord pour dire que, selon les
normes internationales, le rendement du Canada est faible dans
les services à large bande et le sans-fil et, dans l’affirmative,
quelles politiques faudrait-il adopter pour améliorer ce
rendement?

M. Tremblay : Je dois reconnaître mes limites. Je suis capable
de décrire assez bien l’environnement. Ce que j’ai décrit, c’est la
situation actuelle. Cependant, en ce qui concerne la politique
actuelle, il est essentiel d’éliminer autant que possible les goulots
d’étranglement. Bien que nous ayons des politiques, il est possible
que nous n’ayons pas accès à l’infrastructure nécessaire. On
pourrait vouloir établir 15 points d’accès pour déployer son
réseau sans fil au Canada. Pourquoi est-il nécessaire de construire
une nouvelle infrastructure quand il y a déjà des pylônes et des
toits à travers le pays? Lorsque nous avons lancé Microcell, nous
ne pouvions pas avoir accès aux toits car ils faisaient partie
d’ententes d’exclusivité. Pourquoi la concurrence se trouve-t-elle à
ce niveau-là et pas au niveau de la rue, en train de vendre des
services aux consommateurs? Une des recommandations du
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succeed in achieving such a rule for towers. Although we have
tower sharing rules in Canada, no sharing occurred for any good
practical reason.

The single most important policy is access to capital — an
umbrella policy, if you would. The foreign ownership rules could
be changed or eliminated. We suggested in the report that many
people have valid concerns about foreign ownership so you might
not want to throw away all the rules, even though Canada is one
of the few countries in the world with such rules. It is a severe
policy problem in my view. You tell business to compete in the
free market but they do not have access to capital.

We recommend that people with less than 10 per cent of the
market share should not be subject to foreign ownership rules.
The same thing applies to banks in that any bank with less than
10 per cent of the market share is not affected by foreign
ownership rules.

In Canada, those who advocate closing the market to foreign
capital have met with tremendous success. They have had a very
good environment in which to work because they have been
protected against competition. I know it would not be easy but
one thing would solve it for good — competition so that the
market could rule and evolve. The lack of access to foreign capital
deprives the country of the best resources, the most knowledge,
the most buying power, et cetera. That would be the one policy
change that could be made.

Senator Zimmer: My second question is supplementary to
Senator Johnson’s second question. Part of your answer applied.
In an appearance before this committee on October 28, 2009, an
official of DragonWave Inc. said it was difficult for new high-tech
companies to raise money because venture capitalists do not
understand the technology. Warren Buffet, an extremely
successful U.S. investor, once quipped that he did not invest in
technology stocks because he did not understand them. What if
anything can a high-tech firm do to educate potential investors
about what it does? If private investors will not invest in high-tech
companies because they do not understand the technology, is
there a role for government subsidies or tax measures for
Canadian high-tech firms? Can the government play a role in
either subsidies or tax measures to help those companies?

Mr. Tremblay: The financial markets have many deep layers of
financing. Microcell was a high-tech project financed at a rate
of $300 million to $500 million at a time. For that kind of
market, you go to people like Fidelity, which is a large pension
fund, in Canada or the U.S. In that range, are there more levels of

rapport concernant les politiques porte sur l’élimination de ces
goulots d’étranglement. Je pense que nous avons au moins
maintenant des règles qui mettent fin aux ententes d’exclusivité
concernant les toits. Nous ne sommes pas parvenus à obtenir un
règlement semblable en ce qui concerne les pylônes. Bien qu’il y
ait au Canada des règles concernant le partage des pylônes, il
n’y a pas eu de partage motivé par de bonnes raisons pratiques.

La politique la plus importante est celle de l’accès au capital—
une politique cadre, en quelque sorte. Les règles régissant la
propriété étrangère pourraient être modifiées ou supprimées.
Nous avons signalé dans le rapport que de nombreuses personnes
avaient des préoccupations justifiées au sujet de la propriété
étrangère et que, par conséquent, il ne serait peut-être pas
recommandé de se débarrasser de toutes les règles, bien que le
Canada soit un des rares pays au monde où de telles règles sont en
vigueur. J’estime que c’est un grave problème de politique. On dit
aux entreprises de se faire concurrence sur le marché libre, mais
elles n’ont pas accès au capital.

Nous recommandons que les entreprises détenant une part de
marché représentant moins de 10 p. 100 ne devraient pas être
assujetties aux règles sur la propriété étrangère. Le même
raisonnement s’applique aux banques, car toute banque
détenant une part de marché de moins de 10 p. 100 n’est pas
touchée par ces règles.

Au Canada, les personnes qui préconisent de fermer le marché
au capital étranger ont extrêmement bien réussi. Elles ont eu un
très bon environnement de travail, car elles ont été protégées
contre la concurrence. Je sais que ce ne serait pas facile, mais une
chose réglerait le problème une bonne fois pour toutes — la
concurrence, pour que le marché puisse établir les règles et
évoluer. Le manque d’accès au capital étranger prive le pays des
meilleures ressources, de la plupart des connaissances et de la plus
grosse partie du pouvoir d’achat. Ce serait le changement qui
pourrait être apporté sur le plan des politiques.

Le sénateur Zimmer : Ma deuxième question vient se greffer
à la deuxième question du sénateur Johnson. Votre réponse
est valable en partie. Lors de sa comparution devant le
comité, le 28 octobre 2009, un représentant de DragonWave
Inc. a affirmé qu’il était difficile pour une nouvelle entreprise de
haute technologie d’amasser de l’argent parce que les sociétés
de capital de risque ne comprennent pas la technologie. Warren
Buffet, très riche investisseur américain, a déjà affirmé qu’il
n’investissait pas dans les entreprises de haute technologie parce
qu’il ne les comprend pas. S’il y a lieu, qu’est-ce qu’une entreprise
de haute technologie peut faire pour informer les investisseurs
potentiels sur ses activités? Si les investisseurs privés n’investissent
pas dans les entreprises de haute technologie parce qu’ils ne
comprennent pas la technologie, y a-t-il un rôle pour les
subventions de l’État ou les mesures fiscales accordées aux
entreprises canadiennes de haute technologie?

M. Tremblay : Les marchés financiers ont de nombreuses
couches profondes de financement. Microcell était un projet de
haute technologie financé à un certain moment dans une
proportion de 300 à 500 millions de dollars. Pour ce type de
marché, on va trouver des entreprises comme Fidelity, qui est une

8:58 Transport and Communications 18-11-2009



sophistication in the United States than in Canada? I do not
know. However, there might be four or five good Canadian
funders looking at such an investment. There are many of them in
Toronto, some out west and some in Quebec. I would not say
there is a lack of understanding of that kind of investing.

At the next level, venture capital, we see investments of
$10 million to $30 million. I cannot say that we do not
understand technology as much as others but there are many
venture fund firms in the United States. This past year TerreStar
Corporation financed in that range. We had discussions with
60 to 70 fund companies and 65 of them were American, based in
Boston, New York or California.

I do not believe we found that the Americans had a better
understanding of the technology but more of them were prepared
to fund. First, there were 10 times more people that we could
speak to. Second, they had global funds in the range of $400 or
$500 million, so they could look at different funds. Most of our
Canadian firms had much lower funds.

If you look at the companies that are funded in the high-tech
sector, what I was speaking about is a real issue. Companies
funded by Canadian venture capital funds end up with one fifth,
one sixth or one seventh of the capital of the companies funded by
the American funds. In other words, you are a nice venture plea.
You need $10 million to perform. However, all you find is
$2 million or $3 million because you do not have the size of the
market that would really fund you. The other company doing
the same job in the United States is getting $10 million or
$12 million or $14 million to compete with you. That is the big
thing. It is not a matter of understanding; it is really a matter of
critical mass of accessible funds.

Is there a place for policy? In terms of policy, I like what I see
right now in the Quebec market. I do not want to use Quebec as
an example but I like what I see. I see the government, the Caisse
de dépôt et placement du Québec and some institutions have been
creating a pool of funds. They have been giving the management
of this pool of funds to senior people, well trained in investing in
technology, with a mandate of creating other funds, bringing the
start-up venture capital required to start a fund. Therefore, they
find other entrepreneurs that will get involved and make
something.

We need more critical mass of capital. We have extremely good
technology people especially here in Ottawa. Many people came
from Nortel and other companies. There are some great centres

grosse caisse de retraite, au Canada ou aux États-Unis. Est-ce
que, dans cette catégorie, il y a davantage de niveaux de
sophistication aux États-Unis qu’au Canada? Je ne le sais pas.
Il pourrait y avoir quatre ou cinq bons bailleurs de fonds
canadiens qui examinent ce type d’investissement. Il y en a
beaucoup à Toronto, quelques-uns dans l’Ouest et quelques-uns
au Québec. Je ne pense pas qu’il y ait un manque de
compréhension de ce type d’investissement.

Au niveau suivant, le capital-risque, on trouve des
investissements de 10 à 30 millions de dollars. Je ne peux pas
dire que nous ne comprenons pas la technologie aussi bien que
dans d’autres pays, mais il y a de nombreux fonds de capital-
risque aux États-Unis. Au cours de cette dernière année,
TerreStar Corporation a accordé des financements de cet ordre.
Nous avons eu des discussions avec 60 ou 70 sociétés de fonds de
placement dont 65 étaient américaines et dont le siège social est à
Boston, à New York ou en Californie.

Je ne pense pas que nous ayons constaté que les Américains
avaient une meilleure compréhension de la technologie, mais un
plus grand nombre d’entre eux étaient prêts à financer.
Premièrement, il y avait dix fois plus de personnes auxquelles
nous pouvions nous adresser. Deuxièmement, il y avait des fonds
mondiaux de l’ordre de 400 ou 500 millions de dollars; on pouvait
donc examiner différents fonds. La plupart de nos entreprises
canadiennes avaient des fonds beaucoup moins importants.

Pour les entreprises financées du secteur de la haute
technologie, la situation que je décris pose un réel problème.
Les entreprises financées par des fonds de capital-risque canadiens
se retrouvent avec un cinquième, un sixième, voire un septième du
capital de celles qui sont financées par des fonds américains. En
d’autres termes, si vous avez un beau projet nécessitant du capital-
risque et que vous avez besoin de 10 millions de dollars pour le
réaliser, tout ce que vous trouverez, c’est deux ou trois millions de
dollars, car la taille de marché qui permettrait de vous financer
n’est pas assez importante. L’entreprise américaine qui fait le
même travail obtient 10 ou 12, ou même 14 millions de dollars
pour vous faire concurrence. C’est le gros problème. Ce n’est pas
une question de compréhension; c’est une question de masse
critique de fonds accessibles.

Y a-t-il une place pour la politique? En ce qui concerne la
politique, j’aime ce que j’observe actuellement sur le marché
québécois. Je ne veux pas me servir du Québec comme exemple,
mais j’aime ce que je vois. Je vois le gouvernement, la Caisse de
dépôt et placement du Québec et quelques autres institutions qui
ont créé une mise en commun de fonds dont elles ont confié la
gestion à du personnel chevronné ayant une bonne formation
dans les investissements dans la technologie, avec le mandat de
créer d’autres fonds et de réunir le capital-risque de démarrage
nécessaire pour lancer un fonds. Par conséquent, ces institutions
trouvent d’autres entrepreneurs qui participeront activement.

Nous avons besoin d’une plus grosse masse critique de capital.
Il y a au Canada d’excellents technologues, surtout à Ottawa. De
nombreuses personnes viennent de Nortel et d’autres entreprises.
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out West and some in Quebec. Quebec City is a great environment
for optical.

We have many good technology people around, but it is hard
to tell your story to someone from California. It is much harder to
organize yourself, to get in contact with these people and to
establish governance for these people to come and visit. If we had
more capital — a critical mass of capital — we would have a
better situation.

Senator Zimmer: France, the United Kingdom and several
other countries have recently produced a comprehensive digital
plan. Very briefly, does Canada need a comprehensive digital
plan?

Mr. Tremblay: I think I will rely on what we said on the panel.
We concluded that we should let market forces play and that the
proper resource allocation would be done by market, if they
operate appropriately.

The problem is that markets are suffering and are not
operating appropriately. I think most of the rules we
recommended to open the gate and to ensure people have
proper access to compete against each other were more or less
adopted. However, the rules we are allowing for new competition
to come and for market to play are important. I mentioned to you
that Canada is a fantastic place to invest in wireless because the
wireless companies have the highest revenues per capita and the
highest profit per shop on the planet right now. That means that
others would like to invest in Canada. However, we have a rule
that they cannot do that; we need to protect our environment.

I do not believe we need or can create a plan. This plan is
evolving as we speak, and can you not create one, I believe. You
would be ruling a lot. You would have 10 times bigger CRTC,
because you would have someone to exercise.

In France, they made a big choice. I do not believe that it is the
way for Canada. I think markets can solve what we have to solve,
but we should let them go and open them.

Senator Zimmer: We absolutely do not want a bigger CRTC.
Thank you for your answers.

Senator Cochrane: I think we are all following on the same
wave-length. You were saying that, in 2005, you were appointed by
Canada’s Industry Minister as member of the Telecommunications
Policy Review Panel. In your recommendations, did you
recommend access to foreign capital?

Il y a quelques grands centres dans l’Ouest et quelques-uns au
Québec. La ville de Québec est un excellent environnement pour le
secteur optique.

Il y a beaucoup de bons technologues au Canada, mais on a de
la difficulté à raconter son histoire à des Californiens. On a
beaucoup plus de difficulté à s’organiser, à être en contact avec
ces gens-là et à établir une gouvernance pour que ces personnes
viennent nous rendre visite. Si nous avions davantage de capital
— une masse critique de capital —, nous serions dans une
meilleure position.

Le sénateur Zimmer : La France, le Royaume-Uni et plusieurs
autres pays ont récemment produit des plans numériques
exhaustifs. Très brièvement, le Canada doit-il se doter lui aussi
d’un plan numérique exhaustif?

M. Tremblay : Je pense que je m’appuierai sur les
commentaires que j’ai faits lorsque j’étais membre du groupe
d’étude. Nous en avions conclu que nous devions laisser jouer les
forces du marché et que l’affectation adéquate des ressources
serait faite par le marché, si les marchés fonctionnent
convenablement.

Le problème, c’est que les marchés souffrent et ne fonctionnent
pas de façon appropriée. Je pense que la plupart des règles que
nous avons recommandées pour ouvrir la barrière et s’assurer que
les gens aient un accès adéquat pour se faire concurrence ont été
adoptées dans une certaine mesure. Les règles que nous fixons
pour attirer de la nouvelle concurrence et pour laisser jouer les
forces du marché sont toutefois importantes. J’ai signalé que le
Canada est un endroit extraordinaire pour investir dans le sans-
fil, car c’est au Canada que les entreprises de télécommunications
sans fil ont les revenus par personne les plus élevés et les plus gros
profits par entreprise, et ce, à l’échelle planétaire. Ça signifie que
d’autres personnes aimeraient investir au Canada. Nous avons
cependant une règle qui les empêche de le faire; nous devons
protéger notre environnement.

Je ne pense pas qu’il soit nécessaire pour nous de créer un plan
ou que nous puissions le faire. Ce plan évoluerait constamment et
on ne peut pas en créer un, à mon avis. On établirait de
nombreuses règles. Le CRTC serait dix fois plus gros, car on
aurait quelqu’un pour exercer.

La France a fait un choix très important. Je ne pense pas que ce
soit la façon de procéder pour le Canada. J’estime que les marchés
peuvent régler les problèmes qu’il y a à régler, mais il faudrait leur
laisser la liberté et les ouvrir.

Le sénateur Zimmer : Nous ne tenons pas du tout à ce que le
CRTC soit plus gros. Merci pour vos réponses.

Le sénateur Cochrane : Je pense que nous sommes tous sur la
même longueur d’onde. Vous avez signalé qu’en 2005, vous aviez
été nommé par le ministre de l’Industrie comme membre du
Groupe d’étude sur le cadre réglementaire des télécommunications.
Dans vos recommandations, avez-vous recommandé l’accès au
capital étranger?
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Mr. Tremblay: Absolutely. It was not in the body of the report
because it was not in our mandate. However, there is an afterward
to the report where we did study, to a certain extent, the situation
of foreign ownership and control rules. We made recommendations
to reduce them severely.

Senator Cochrane: However, you did not put it in the body of
your recommendations, did you?

Mr. Tremblay: No. We did not have a uniform view on the
report; we did not know if it was our mandate. We were
mandated to review telecom policy. We were not mandated to
review foreign ownership and control rules. We thought it was a
little bit outside the mandate but we felt it so important that it be
mentioned that we took the liberty to add it to the report.

Senator Cochrane: Was that in 2005?

Mr. Tremblay: Yes, it was issued in April 2006. We spent nine
months trying to assess the situation.

Senator Cochrane: Recently, of course, we have all heard about
CRTC deciding that Globalive, a new company, does not meet
Canadian ownership rules. An investor was prepared to go for it.

Are changes to the foreign ownership restrictions in Canadian
telecommunications required? If so, what kind of changes do we
need.

Mr. Tremblay: Do you mean vis-à-vis this CRTC decision?

Senator Cochrane: Yes.

Mr. Tremblay: I do not have the skills to judge or second-guess
the decision. However, as a Canadian and looking at the
Canadian institutions as a whole, I believe it does not make
sense to create a process where someone invests in Canada with a
certain given set of rules. They are not all clear because we are
talking about de facto rules and judgments. When these people
bid in the auction process, they based their judgment on rulings
that had been publicly issued in Canada. They could not be
certain of the result but at least they had a good base to assess the
situation. To me, it is improper that they were allowed to keep
investing in the hopes of launching and bringing benefits to the
population.

I do not want to qualify, but the Canadian institution is not
homogeneous and is not coherent in its approach to the situation.
I believe this whole story is not to the benefit of the population; it
is to the detriment of the population. I am not able to and will not
speculate on any rulings. I think people have been following the
public process in an open manner and have come to a
documented decision. It is very hard for me to say it is good or
bad; it is not my role. However, if you look at it from a standpoint
of foreign investment attracted to Canada, I am astounded. As a
Canadian, I am not proud.

M. Tremblay : Absolument. Ce n’était pas dans le corps du
rapport, car ça ne faisait pas partie de notre mandat. Il y a toutefois
eu une suite au rapport et nous avons examiné, dans une certaine
mesure, la situation des règles sur la propriété et le contrôle
étranger. Nous avons fait des recommandations pour les réduire
considérablement.

Le sénateur Cochrane : Vous ne l’avez toutefois pas fait dans le
corps de vos recommandations. Est-ce bien cela?

M. Tremblay : Non. Nous n’avions pas un avis uniforme sur le
rapport et nous ne savions pas si cela faisait partie de notre
mandat. Nous avions pour mandat d’examiner la politique des
télécommunications et pas d’examiner la propriété étrangère avec
les règles de contrôle. Nous estimions que c’était un peu hors
de notre mandat mais que c’était tellement important de le
mentionner que nous avons pris la liberté d’ajouter cette étude au
rapport.

Le sénateur Cochrane : Était-ce en 2005?

M. Tremblay : Oui, cette étude a été publiée en avril 2006.
Nous avons consacré neuf mois à essayer d’évaluer la situation.

Le sénateur Cochrane : Nous avons tous, bien entendu, appris
récemment que le CRTC avait décidé que Globalive, une nouvelle
entreprise, ne respectait pas les règles sur la propriété canadienne.

Faudrait-il modifier les restrictions concernant la propriété
étrangère dans les télécommunications canadiennes? Dans
l’affirmative, quels changements faudrait-il apporter?

M. Tremblay : Voulez-vous dire par rapport à la décision du
CRTC?

Le sénateur Cochrane : Oui.

M. Tremblay : Je n’ai pas les compétences voulues pour juger
la décision ou pour y trouver à redire. Je suis toutefois Canadien
et j’examine les institutions canadiennes dans leur ensemble; je
pense que ça n’a pas de sens de créer une procédure selon laquelle
les personnes qui investissent au Canada doivent respecter un
certain jeu de règles. Ces règles ne sont pas toutes claires, car il
s’agit de règles et de jugements de fait. Lorsque ces personnes ont
soumissionné dans le cadre d’un processus d’encan, elles l’ont fait
en se basant sur les décisions qui avaient été rendues publiques au
Canada. Elles ne pouvaient pas être certaines du résultat, mais
elles avaient au moins une bonne base pour évaluer la situation.
J’estime qu’il est inapproprié de les avoir laissé investir dans
l’espoir de lancer une entreprise et d’apporter des avantages à la
population.

Je ne veux pas prendre position, mais l’institution canadienne
n’est pas homogène et n’est pas cohérente dans son approche en la
matière. Je pense que toute cette histoire n’est pas à l’avantage de
la population; elle est plutôt à son détriment. Je ne suis pas en
mesure et n’ai pas l’envie de faire des supputations au sujet des
décisions. Je pense que l’on a suivi le processus public de façon
ouverte et qu’on a pris une décision documentée. Il est très
difficile pour moi de dire si elle est bonne ou mauvaise; ce n’est
pas mon rôle. Cependant, si l’on examine la question du point de
vue de l’investissement étranger attiré au Canada, je suis
abasourdi. En tant que Canadien, je ne suis pas fier.
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Senator Jaffer: Do you think the situation would improve if we
had a minister dedicated to digital matters?

Mr. Tremblay: We made that comment in the report. The
mandate of Industry Canada is now very wide. I think it is fair to
say — and it is not to send flowers to anyone — that the
Canadian policy for spectrum management and the place Canada
holds around the world through Industry Canada and the
specialists that have been there working at it in the CRC has
been high quality work. I have been to many places in many
situations with the officials of Industry Canada dealing with this
issue. It is hard for me to say that someone at Industry did not do
his or her job or that there was a lack of focus.

The biggest lack we have is a lack of clarity in our policy, and
especially a lack of clarity in this situation of foreign capital. It is a
massive hole in our policy-making.

The other thing, and it is another recommendation, is we
should not have two bodies ruling on the same matters. It is
inconsistent. In many countries, you have the ministry making the
policies and you have the regulator applying them. Here you have
a situation where for many of these matters, you have two heads;
and we have an appeal to cabinet. You can return to cabinet.

It is probably required in the context of what we have.
However, I think we should clean house, rather than having three
masters to look at the other two institutions, I would rather have
a set of clear policies. If we do not want competition, maybe we
can say it.

It has never been said in Canada that we do not want foreign
access to capital in telecommunications. There have been many
rules that were either clear or unclear. Do we want access to
foreign capital in this country for telecom or not? It is very simple.

Right now, we do one day; we do not another day. It is not
clear what is happening.

Senator Fox: Actually, you have four masters because we also
have the Competition Bureau that can come in to override a
CRTC decision.

Mr. Tremblay: You are right.

Senator Fox: I would like to make Mr. Skora work a little bit.
I know you have been both in the private and public sector. I
should say that my focus here is on high-speed Internet access to
rural and distant or remote areas.

I would like to know what you think of the recent government
program— whether it is adequate, whether that is the way to go,
whether that constitutes a strategy? Is that fair to ask you that or
did you help develop it?

Le sénateur Jaffer : Pensez-vous que la situation s’améliorerait
si nous avions un ministre qui se consacrerait essentiellement aux
questions numériques?

M. Tremblay : Nous avons fait un commentaire à ce sujet dans
le rapport. Le mandat d’Industrie Canada est actuellement très
large. Je pense qu’on peut dire — et je ne lance des fleurs à
personne — que la politique canadienne relative à la gestion du
spectre et que le travail des spécialistes du CRTC sont de haute
qualité; le Canada occupe d’ailleurs, par l’entremise d’Industrie
Canada, une très bonne place à l’échelle mondiale. Je suis allé
dans de nombreux endroits, et dans de nombreuses situations
différentes, avec les représentants d’Industrie Canada chargés
d’examiner cette question. Il est difficile pour moi de dire que
quelqu’un n’a pas fait son travail à Industrie Canada ou qu’il y
avait un manque d’uniformité.

La plus grosse lacune est un manque de clarté dans notre
politique, et surtout un manque de clarté dans cette situation,
concernant le capital étranger. C’est une énorme lacune au niveau
de l’élaboration des politiques.

L’autre question, et elle fait l’objet d’une autre
recommandation, est qu’il ne faudrait pas que deux organismes
prennent des décisions sur les mêmes questions. C’est illogique.
Dans de nombreux pays, c’est le ministère qui établit les politiques
et l’organisme de réglementation qui les applique. Ici, dans bien
des cas, il y a deux têtes et il est possible de faire appel devant le
Cabinet. On a un recours devant le Cabinet.

C’est probablement nécessaire dans notre contexte. Je pense
toutefois qu’il faudrait faire du ménage et je préférerais un jeu de
politiques claires plutôt que trois maîtres dont chacun surveille les
deux autres. Si nous ne voulons pas de concurrence, nous
pourrions peut-être le faire savoir.

Le Canada n’a jamais dit qu’il interdisait l’accès étranger au
capital dans les télécommunications. De nombreuses règles qui
étaient tantôt claires et tantôt manquaient de clarté ont été
établies. Veut-on donner l’accès au capital étranger dans les
télécommunications au Canada, oui ou non? C’est très simple.

Pour le moment, un jour nous le voulons et un autre jour nous
ne le voulons plus. On s’y perd.

Le sénateur Fox : Il y a en fait quatre maîtres, car il y a
également le Bureau de la concurrence qui peut toujours annuler
une décision du CRTC.

M. Tremblay : Vous avez raison.

Le sénateur Fox : J’aimerais faire travailler un peu M. Skora.
Je sais que vous avez été dans le secteur privé et dans le secteur
public. Je devrais dire que ce qui m’intéresse principalement en
l’occurrence, c’est l’accès à Internet haute vitesse pour les régions
rurales et pour les régions éloignées ou isolées.

J’aimerais savoir ce que vous pensez du récent programme
gouvernemental — s’il est adéquat, si c’est la bonne voie à suivre
et si cela constitue une stratégie. Est-il juste de vous poser cette
question ou avez-vous participé à son élaboration?
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Jan Skora, Regulatory Advisor, Jan Skora Consulting Services
Inc., TerreStar Canada: I was hoping someone would ask a
question so I would not be just a not-so-pretty face sitting beside
Mr. Tremblay.

I should preface my remarks by saying I spent 34 years
working for the federal government. One of my bosses — in fact,
one of my ministers— was Senator Fox, so I have some biases on
the work of the department.

Clearly, I believe that getting high-speed Internet access to all
Canadians is immensely important for the future of this country.
Many of us in the cities believe that it is great to have high-speed
access because we can download and do our emails et cetera.
High-speed Internet has transformed our lives.

If you think back even 10 years ago, how different our lives are
today. Just put the BlackBerrys aside for a second. Look at how
different our lives are; and it is because we have a digital tsunami
that has hit us.

Yet, if you go not far out of the cities, you have nothing, or it is
more expensive or more difficult to access. You have satellite
services. Some of the work that André Tremblay is doing with a
mobile, medium-speed service via satellite I think will help, but it
is not the complete answer.

The difficulty government departments have in doing this is
you would like to get the private sector contributing to the
provision of service outside major metropolitan areas, but it is
tough. It is tough to make a buck doing that.

I have come to the conclusion that if Canada believes that this
is really important, then Canada needs to invest in it. I, as a
citizen, believe it is important; as I think do more and more
people living outside the cities, seeing the transformations
happening in the cities.

The investment that was made several years ago in the
broadband program whetted the appetite of Canadians. I think
this last budget allocation of funds is great, although I fear that it
is not enough. Money is tight right now. Governments are all
looking at increasing deficits, which makes it very difficult to
invest more money.

We have seen tremendous change and I believe all Canadians
need to be part of the picture; otherwise, the digital divide in
developing countries, will be a digital divide in a developed
country.

Senator Fox:My concern with the $250 million pot of money is
that various municipalities across the country will apply for it and
it will be judged— I am not quite sure according to which criteria.
It does not seem to be a strategy. If you were advising this
committee, what kind of strategy would you want to try to get to
the objective that you restated very clearly?

Jan Skora, conseiller régulateur, Jan Skora Consulting Services
Inc., TerreStar Canada : J’espérais que quelqu’un pose une
question pour que je ne sois pas rien qu’un élément décoratif à
côté de M. Tremblay.

Je devrais signaler en guise d’introduction que j’ai travaillé
34 ans pour le gouvernement fédéral. Un de mes patrons — en
fait, un de mes ministres — était le sénateur Fox. J’ai donc une
certaine partialité en ce qui concerne le travail du ministère.

J’estime évidemment qu’il est extrêmement important pour
l’avenir de notre pays de donner à tous les Canadiens l’accès à
Internet haute vitesse. De nombreuses personnes dans nos villes
apprécient beaucoup l’accès haute vitesse, car il permet
notamment de télécharger et de faire des courriels. Internet
haute vitesse a transformé nos vies.

Quand on y songe, notre vie était très différente il y a une
dizaine d’années. Oublions quelques instants les BlackBerry.
Voyons combien nos vies sont différentes, et tout cela parce qu’un
tsunami numérique nous a frappés.

Pourtant, pas très loin des villes, il n’y a rien, ou bien l’accès est
plus coûteux ou plus difficile. Il y a les services par satellite. Je
pense qu’une partie du travail que fait André Tremblay, avec un
service cellulaire de vitesse moyenne, sera utile, mais ce n’est pas
la solution complète.

La difficulté qu’ont les ministères à faire cela est liée au fait
qu’on voudrait que le secteur privé contribue à la fourniture du
service à l’extérieur des grandes zones métropolitaines, mais c’est
difficile. C’est difficile de réaliser un profit de cette façon-là.

J’en suis arrivé à la conclusion que si le Canada estime que c’est
vraiment important, il faut qu’il investisse dans ce secteur. En tant
que citoyen, je pense que c’est important, à l’instar d’un nombre
croissant de personnes qui vivent en dehors des villes et qui sont
témoins des transformations qui se font dans les villes.

L’investissement qui a été fait il y a plusieurs années dans le
Programme de service à large bande a aiguisé l’appétit des
Canadiens. Je pense que cette dernière affectation budgétaire de
fonds est une excellente initiative, mais je crains que ce ne soit pas
suffisant. On a de la difficulté à trouver de l’argent actuellement.
Les gouvernements prévoient tous des déficits croissants; par
conséquent, il est très difficile d’investir davantage.

Nous avons observé d’énormes changements, et je pense que
tous les Canadiens doivent pouvoir participer, sinon le fossé
numérique observé dans les pays en développement se manifestera
également à l’intérieur d’un pays développé.

Le sénateur Fox : Ce qui me préoccupe en ce qui concerne la
cagnotte de 250 millions de dollars, c’est que différentes
municipalités canadiennes feront une demande de fonds et que
cette demande sera jugée en fonction de je ne sais pas très bien
quels critères. Il semblerait que ce ne soit pas une stratégie. Si
vous deviez conseiller le comité, quel type de stratégie voudriez-
vous essayer pour atteindre l’objectif que vous avez formulé à
nouveau très clairement?

18-11-2009 Transports et communications 8:63



Mr. Skora: It is hard for me to know if there is a strategy
behind this. I know there are capable people working at this,
trying to make the $250 million go as far as they can. I think the
government has figured out where people do not have high-speed
Internet.

I would look at all the technologies to be able to get high-speed
Internet to communities. I have a feeling there are clusters of
communities across this country that could get high-speed
Internet more cheaply if you clustered them and you worked at
it in a strategic way, rather than municipality by municipality.

There are certainly communities that are much more difficult
to reach. In the Far North, satellite communications are
more challenging and the communities are much smaller. One
needs to try to work with the communities, look at how best to
cluster communities and try to get entrepreneurs from those
communities, if there are some, or government to look at funding
that.

However, I think you need to look at a strategy that takes in
account all Canadians being able to have access to high-speed
Internet. I am short on details, I have to admit, but the end point
is there, and one needs to work at finding a way to allow
communities to use satellite and terrestrial services to gain access
to high-speed Internet.

Senator Fox: Would a Cancom approach be an example to
follow?

Mr. Skora: The Cancom approach was good because it used
satellite technology and it allowed a number of communities to
have access. The difficulty with satellite communications is that it
is expensive and the broadband is limited. You need to have
access to a significant capacity of satellite transponders in order to
be able to serve Canadians across the country.

You also have to realize that people outside the major
metropolitan areas have poor high-speed Internet right now,
and anything would be better. However, once they get access to
higher speeds, guess what they will want. They will want even
higher speeds and I think that is good for Canada. However, it
means you need to look at a mixture of solutions. To the extent
you can build them, use terrestrial systems in rural areas,
clustered, possibly, with some of the new technology, tied in
with a satellite backbone. Again, it is hard for me to give you a
silver bullet.

Senator Fox: Thank you. I appreciate that.

[Translation]

Senator Fox: I have a question for Mr. Tremblay. In
recommendation 2-2a), you note the following policy objective:
‘‘to promote affordable access to advanced telecommunications

M. Skora : C’est difficile pour moi de savoir s’il y a une
stratégie derrière cela. Je sais qu’il y a des personnes compétentes
qui travaillent là-dessus et qui essaient d’aller aussi loin que
possible avec les 250 millions de dollars. Je pense que le
gouvernement a identifié les régions dans lesquelles la
population n’a pas accès à Internet haute vitesse.

J’examinerais toutes les technologies pour pouvoir donner
accès à Internet haute vitesse. J’ai l’impression qu’il y a au
Canada des grappes de collectivités qui pourraient obtenir
Internet haute vitesse à moindre coût si on les regroupait et
qu’on procédait de façon stratégique, plutôt que de façon
ponctuelle, par municipalité.

Il existe certainement des collectivités qui sont beaucoup plus
difficiles à relier. Dans le Grand Nord, les télécommunications
par satellite posent plus de difficultés et les collectivités sont
beaucoup plus petites. Il faut essayer de collaborer avec les
collectivités, d’examiner la meilleure façon de les regrouper et
d’essayer de faire participer des entrepreneurs de ces collectivités,
s’il y en a, ou alors il faut que le gouvernement envisage de
financer l’opération.

Je pense toutefois qu’il est essentiel d’adopter une stratégie qui
tienne compte de la capacité de tous les Canadiens d’avoir accès à
Internet haute vitesse. Je dois reconnaître que je n’ai pas
beaucoup d’informations précises, mais c’est le but final, et il
est nécessaire de chercher un moyen de permettre aux collectivités
d’utiliser les services par satellite et les services terrestres pour
avoir accès à Internet haute vitesse.

Le sénateur Fox : Est-ce qu’une approche comme celle de
Cancom serait un exemple à suivre?

M. Skora : L’approche de Cancom était bonne, car elle utilisait
la technologie des satellites et permettait à plusieurs collectivités
d’avoir accès. La difficulté en ce qui concerne les communications
par satellite est que c’est coûteux et que la large bande est
restreinte. Il faut avoir accès à une capacité importante de
répéteurs de satellite pour pouvoir desservir tout le pays.

Il faut également être conscient du fait que les personnes vivant
à l’extérieur des grandes zones métropolitaines ont peu accès à
Internet haute vitesse à l’heure actuelle et que n’importe quoi
serait préférable. Devinez toutefois ce qu’elles voudront
lorsqu’elles auront accès à de plus hautes vitesses? Elles
voudront des vitesses encore plus hautes, et je pense que c’est
bon pour le Canada. Il faut donc examiner un mélange de
solutions. Dans la mesure où on peut les construire, il faut utiliser
des systèmes terrestres dans les zones rurales regroupées et,
peut-être, y ajouter certaines des nouvelles technologies avec une
dorsale satellite. Je rappelle que c’est difficile pour moi de donner
la solution miracle.

Le sénateur Fox : Merci. Je vous suis reconnaissant de votre
réponse.

[Français]

Le sénateur Fox : J’aimerais maintenant poser une question à
M. Tremblay. Dans votre recommandation 2-2a), vous
recommandez de « promouvoir un accès abordable aux services
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services . . .’’ — I assume that includes high-speed Internet —
‘‘. . . in all regions of Canada, including urban, rural and remote
areas’’.

If we look at Canada’s urban centres, I can appreciate that the
competitive model is probably the best one to adopt. As for
remote regions, if I build on Mr. Skora’s argument that land
networks must be expanded as much as possible, should the
standard not be the opposite? For example, to ensure the
availability of local telephone networks across Canada, in a
province like Saskatchewan, we have relied on a monopoly rather
than on a competitive process. Would it not be preferable in the
case of remote areas in Canada to opt for a phased-in approach
and to award an exclusive contract to one company and to take
things as far as they can go?

I am thinking about some examples. As you know, it is not
profitable for a company to go around the Gaspé region building
towers. I believe one company, Québec Téléphone, did just that.
Would it not be a good idea to consider a different model for
these remote areas? I cannot imagine two companies competing
for business in remote communities.

Mr. Tremblay: Are you referring to a recommendation in the
report?

Senator Fox: I am referring to recommendation 2-2a), where
the stated policy objective is to promote affordable access in
remote areas. You go on to state the following in 2-a): ‘‘market
forces shall be relied upon to the maximum extent feasible . . .’’.

Mr. Tremblay: You are referring to the report of the
Telecommunications Policy Review Panel. Correct?

Senator Fox: Yes.

Mr. Tremblay: Let me explain to you the approach we took
which, based on my experience, was a sound one. I believe it is
difficult to understand the problems that remote areas face if we
do not break them down. They face two major, but completely
different problems: firstly, the problem of bringing the Internet to
the region and secondly, the problem of local access.

[English]

Therefore, one issue is bringing the Internet to the region, and
the other is local access, which are two very different problems.

We recommended these two problems be treated differently.
I still believe it is way to go. You should have clusters, like the
Gaspé where I am from, where there are small villages. You could
have one cluster. How do we get Internet link to the Gaspé
Peninsula; how can we deal with that problem? Then, if we have
local champions that want to build a Wi-Fi access network in the
community, they could link to the Internet.

de télécommunications de pointe [...]» — je présume que cela
inclut Internet haute vitesse — « [...] dans toutes les régions du
Canada, qu’elles soient urbaines, rurales ou éloignées; ».

Si on regarde les centres urbains du Canada, je comprends que
le modèle concurrentiel et compétitif est probablement le meilleur.
En ce qui concerne les régions éloignées, si je bâtis sur l’argument
de M. Skora selon lequel il faudrait faire l’extension de réseaux
terrestres le plus possible, est-ce que ce n’est pas le contraire qui
devrait être la norme? Par exemple, pour assurer que la téléphonie
locale soit disponible à travers le Canada, dans une province
comme la Saskatchewan par exemple, il y a plutôt eu un
monopole qu’une voie concurrentielle. Est-ce que dans les
régions éloignées du Canada, il ne serait pas mieux de procéder
par étape et de donner un contrat en exclusivité à une compagnie
pour se rendre le plus loin possible?

Je pense à des exemples. Comme vous le savez, simplement
faire le tour de la Gaspésie pour y bâtir des tours, ce n’était pas
rentable pour une compagnie. Cela a été fait par une seule
compagnie, Québec Téléphone, je pense. Est-ce qu’il n’y aurait
pas lieu de regarder un modèle différent dans ces régions
éloignées? Je ne peux pas imaginer que deux compagnies vont
vouloir se faire concurrence dans des villages éloignés.

M. Tremblay : Vous référez à notre recommandation du
rapport?

Le sénateur Fox : Votre recommandation 2-2a), c’est
promouvoir un accès abordable dans les régions éloignées. Je
vois que dans 2-a) vous dites que « le libre jeu du marché sera
favorisé dans la mesure du possible [...] ».

M. Tremblay : Vous référez au rapport du Groupe d’étude sur
le cadre réglementaire des télécommunications?

Le sénateur Fox : Oui.

M. Tremblay : Je vais vous expliquer la logique qu’on a suivie
qui m’apparaît, avec l’expérience, tenir la route. Je pense que la
difficulté des régions éloignées, on ne la comprend pas bien
lorsqu’on ne la divise pas. Il y a deux grands problèmes
complètement différents : rendre le lien Internet jusqu’à la
région et l’accès local.

[Traduction]

Par conséquent, un problème est lié à l’acheminent d’Internet
jusqu’à la région et l’autre, à l’accès local; ce sont deux problèmes
très différents.

Nous avons recommandé que ces deux problèmes soient traités
de façon différente. Je suis encore convaincu que c’est la bonne
façon de procéder. Il faudrait faire des grappes, notamment dans
la région d’où je viens, la Gaspésie, où il y a de petits villages. On
pourrait faire une grappe. Comment obtenir la liaison Internet en
Gaspésie; comment pouvons-nous régler ce problème? Ensuite,
s’il y a des champions locaux qui veulent construire un réseau
d’accès sans fil dans la collectivité, ils pourraient faire la liaison à
Internet.
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You can go with negative auctions: The company that has
more assets to bring to the table would probably win the auction.
If you do not have anyone that can do it, this is probably where
government, in my view, should get involved. It is really for the
backbone to the region.

Between us, it is not the role of big or large companies to do
such things. It is not what they do. They go for massive networks
in big cities and so on. We have been visiting situations like that.
We have been successful with Microcell in Nunavut. We had 50
communities built there. They were built with the first
government program, and the base of the community service
was built on a local entrepreneur.

It is more than connecting a computer; it is telling the person
how to connect it, how to link to the Internet, what kind of
software he can download, what kind of update he can receive
and training the population. You can bring a network to the
population; however, you need to bring that kind of mentoring,
also. We all had to learn at one point. If no one takes care of that
role, nothing gets done.

If you believe one big company will go into every region and
teach our people, you can go with a monopoly. I would not go
that way. I would go with an auction to bring the service, the big
link — it could be satellite — and auction within communities to
support these people to solve their problems in a way that is
conducive to that area. As much as possible, we should leave this
community to define the way it wants to see the Internet go in. In
many communities, they will say they want 30 megabytes but they
will soon discover they cannot afford it.

We have a pre-WiMAX system working in 50 Northern
communities with a satellite link. It is a geostationary satellite at
35,000 kilometres from the earth. They have a delay; when they
speak, there is a delay or a time lag. I asked these people if it was
creating a problem and they said, ‘‘No, we had nothing before.’’
Different people have different needs.

That is my strategy. Bringing the signal is one thing. Building
the community, selling the computers, teaching people and
helping people to connect is another thing.

Senator Johnson: What do you think of the CRTC’s decision
about Globalive that is causing all this reaction with regard to the
foreign ownership?

Mr. Tremblay: I do not know. I think the problem is the law
and the rules. We ask people to apply and when they do, the two
departments that have the same rules react differently to the
application. It was probably with good intentions and good
professionalism and all that, but I cannot judge the CRTC’s
decision. I think they are top people. I can tell you the result does
not make any sense to me.

On pourrait procéder par encan à rebours : l’entreprise qui a le
plus d’actifs à apporter remporterait probablement l’encan. S’il
n’y a personne qui puisse le faire, c’est probablement alors que le
gouvernement devrait intervenir, à mon sens. C’est vraiment pour
établir la dorsale dans la région.

Soit dit entre nous, ce n’est pas le rôle des grosses entreprises de
prendre de telles initiatives. Ce n’est pas ce qu’elles font. Elles
recherchent, par exemple, des réseaux massifs dans les grandes
villes. Nous avons visité des endroits où l’on rencontre des
situations semblables. Nous avons eu du succès avec Microcell au
Nunavut. Nous avions 50 collectivités établies là-bas. Elles ont été
édifiées avec le premier programme du gouvernement et la base du
service communautaire a été construite en comptant sur un
entrepreneur local.

Ça ne se résume pas à brancher un ordinateur; il faut expliquer
à la personne comment se brancher, comment se relier à Internet,
quels types de logiciels elle peut télécharger, quels types de mises à
jour elle peut recevoir; il faut former la population. On peut
amener un réseau à la population; il faut toutefois assurer
également ce type de mentorat. Nous avons tous dû apprendre à
un moment donné. Si personne n’assume ce rôle, rien ne se fait.

Si l’on pense qu’une grande entreprise est disposée à aller dans
toutes les régions et à assurer la formation, on peut alors établir
un monopole. Je n’opterais pas pour cette solution. Je procéderais
par encan pour la fourniture du service, de la grande liaison— ce
pourrait être par satellite — et par encan dans les collectivités,
pour aider la population à résoudre ses problèmes de façon
favorable pour cette région. Il faudrait autant que possible laisser
à cette collectivité la liberté de déterminer la façon dont elle veut
qu’Internet soit implanté. Dans de nombreuses collectivités, les
gens diront qu’ils veulent une puissance de 30 mégaoctets pour se
rendre compte rapidement qu’ils n’ont pas les moyens financiers.

Nous avons un réseau pré-WIMAX dans 50 collectivités du
Nord, avec un lien satellite. Il s’agit d’un satellite stationnaire se
trouvant à 35 000 kilomètres de la terre. Il y a un décalage; quand
ces personnes-là parlent, il y a un décalage. J’ai demandé à ces
personnes si ça posait un problème et elles m’ont répondu que
non, car elles n’avaient rien avant. Les besoins sont différents
selon les personnes.

C’est ma stratégie. Amener le signal est une chose. Édifier la
collectivité, vendre les ordinateurs, assurer la formation des gens
et les aider à se brancher en est une autre.

Le sénateur Johnson : Que pensez-vous de la décision du CRTC
au sujet de Globalive, qui suscite toute cette réaction en ce qui
concerne la propriété étrangère?

M. Tremblay : Je ne sais pas. Je pense que le problème qui se
pose est lié à la loi et aux règlements. On demande aux gens de
présenter une demande et, quand ils le font, les deux ministères
qui ont les mêmes règles réagissent différemment à la demande.
La décision du CRTC a probablement été prise avec de bonnes
intentions et avec professionnalisme, mais je ne peux pas la juger.
Je pense que ce sont des personnes très compétentes. Le
commentaire que je peux faire, c’est que le résultat n’a aucun
sens pour moi.
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Senator Johnson: Do you think changes are required to
ownership restrictions?

Mr. Tremblay: I think big changes are required. If there is one
area that needs to be reshuffled as soon as possible, it is in that
area. It probably deserves a full analysis.

We did an analysis with the panel. I was totally against that
when I entered into the discussion, but then I started to listen to
peoples’ concerns. I asked myself, why do we not deal with these
concerns?

We tried to propose a policy that would deal with these
concerns and assessed in the best interests of the country. This
rule applies in the United States, where if they judge something is
not in the interest of the country, they simply throw it out.

It is a judgment call. If it is in the interests of the country and is
applicable to someone that does not have already 10 per cent of
market share, it should not destroy too much. It would be a way
to introduce openness to possible foreign ownership. That is the
recommendation we made. I am sure people could have come to
different conclusions, but the result is that we should get rid of the
negative elements of that policy. If we feel there are positive
elements, we should retain them.

I am not sure there are many negative elements. We have solid
companies that have proved that they can compete very wisely.
We would probably have a much better environment for wireless
if we had that kind of competition.

The Chair: You modestly said who are you to question the
CRTC. The reality is that the Minister of Industry has written to
important competitors to ask them if they had an opinion. I am
surprised that you were not consulted since you have studied this
issue. Even if he did not ask you, feel free to send him a letter and
tell him what you think because it has been expressed here.

As we head towards our report in the new year, we will start to
make decisions about best practices. Canada is spending
$150 million or $200 million. Australia is spending $40 billion
over the next few years to set up a totally wireless country. They
think that they will not be able to compete in the competitive
environment of Southeast Asia if they do not have it. That is one
model or best practice, if you want.

You have Estonia with the cabinet at the table working on
computers and 97 per cent of the people doing their income tax
on computers. Why? It is because their Prime Minister believed
that if they wanted to be competitive in the world, they needed to
have the best wireless system in the world. Potentially, we will see
along the way that they certainly have one of the best.

Le sénateur Johnson : Pensez-vous qu’il faudrait modifier les
restrictions concernant la propriété étrangère?

M. Tremblay : Je pense que de gros changements sont
nécessaires. S’il y a un secteur où un remaniement s’impose dès
que possible, c’est bien celui-là. Il mérite probablement une
analyse complète.

Nous avons fait une analyse avec le groupe d’étude. J’étais
totalement contre cela lorsque j’ai commencé à participer à la
discussion, mais je me suis mis à écouter les préoccupations des
gens. Je me suis alors demandé pourquoi on ne s’occuperait pas
de ces préoccupations.

Nous avons tenté de proposer une politique qui répondrait à
ces préoccupations et avons fait une évaluation des intérêts
supérieurs du pays. Cette règle est appliquée aux États-Unis où, si
l’on juge qu’un projet n’est pas dans le meilleur intérêt du pays, on
le rejette purement et simplement.

C’est une question de jugement. Si c’est dans l’intérêt du pays
et si c’est applicable à une entreprise qui ne détient pas déjà une
part de marché de 10 p. 100, ça ne devrait pas être trop destructif.
Ce serait une façon d’ouvrir les portes à une éventuelle propriété
étrangère. C’est la recommandation que nous avons faite. Je suis
certain que d’autres personnes ont pu en arriver à des conclusions
différentes, mais le résultat est qu’il faut se débarrasser des
éléments négatifs de cette politique. Si nous estimons qu’elle
contient des éléments positifs, il faut les conserver.

Je ne suis pas certain qu’il y ait beaucoup d’éléments négatifs.
Nous avons des entreprises robustes qui ont démontré qu’elles
pouvaient être concurrentielles avec beaucoup de sagesse. Nous
aurions probablement un bien meilleur environnement pour le
sans-fil avec ce type de concurrence.

Le président : Vous avez laissé entendre en toute modestie que
vous n’aviez pas le droit de mettre en doute la décision du CRTC.
En réalité, le ministre de l’Industrie a écrit à des concurrents
importants pour leur demander s’ils avaient une opinion. Je suis
étonné que vous n’ayez pas été consulté, puisque vous avez étudié
cette question. Même s’il ne vous a pas demandé votre opinion, si
vous le voulez, vous pouvez lui envoyer une lettre pour lui dire ce
que vous pensez, car cette opinion a été exprimée ici.

Alors que nous nous préparons pour notre rapport qui doit
être présenté au début de l’année prochaine, nous nous mettrons à
prendre des décisions sur les pratiques exemplaires. Le Canada
dépense de 150 à 200 millions de dollars. L’Australie dépensera
40 milliards de dollars au cours des prochaines années pour un
réseau sans fil complet à l’échelle du pays. Les Australiens
estiment qu’ils ne seront pas capables d’être compétitifs dans
l’environnement concurrentiel de l’Asie du Sud-Est sans ce réseau.
C’est un modèle ou une pratique exemplaire, en quelque sorte.

Il y a l’Estonie, où le Cabinet travaille sur des ordinateurs et où
97 p. 100 des habitants préparent leur déclaration d’impôt sur le
revenu à l’ordinateur. Pourquoi? C’est parce que leur premier
ministre trouvait que s’ils voulaient être concurrentiels à l’échelle
mondiale, il leur fallait le meilleur réseau sans fil au monde. Nous
verrons, à mesure que notre étude progressera, qu’ils ont
certainement un des meilleurs réseaux.
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We have one model spending billions and another having the
political will to say it wants the best system possible. I know you
have invested Canadian money overseas. I agree that if we are
encouraging Canadian companies to spend overseas, we should
be a little shy to tell others not to spend here. We are encouraging
people to buy BlackBerrys around the world. We should not tell
people they are not allowed it sell their equipment in Canada
because they are not Canadian enough.

Are there any countries that you would recommend as having
best practices? Have you any recommendations or models we
should look into as we go forward.

You mentioned loosening of the rules on Canadian ownership.
There is one minister in Great Britain responsible for digital. That
is his job. He has the political mandate to bring Great Britain into
the next period as a competitor.

Mr. Tremblay: I am trying to keep in mind that somehow we
must compare apples with apples. If you go to Korea, you will
find extremely high-speed wireless networks. It is the same in
Japan, but those are very different societies, communities and
rules. I think the models should probably be Australia and the
U.K.

The U.K. has been extremely forward looking in terms of
spectrum policy and competition. If you look at the U.K. market,
you probably will see one of the most competitive markets on
earth for wireless products. The U.K. is not very different from
Canada; we have the same Queen on our money. I admit it is
different, but the political system is comparable.

I also find Australia attractive. If you look at companies rolling
out data products, you need to look at what is happening in
Australia. They now have a high capacity system delivering a very
substantial amount of data. They have aggressive data plans, a
huge market and a very vibrant environment.

One should not forget about the United States. It is huge, but
when it comes to established competition and allowing people to
compete, it is a great market. The United States has two wireless
centric companies. They are our neighbours. Chicago is not very
different from Toronto or Montreal from Boston. However, in
Chicago and Boston, the average usage of wireless products is
twice that of Canadians and the price is lower. The policies were
about opening to competition. It is Boston; it is not the end of the
world.

You have three examples within the range of human
behaviour. We can certainly find all kinds of differences, but we
can probably find more similarities. The main items are open
markets and open rules — come in and compete. It is against
concentration. Canada has huge concentration.

Nous avons d’une part un modèle où la dépense se chiffre à
plusieurs milliards de dollars et l’autre, où les autorités politiques
affirment vouloir le meilleur réseau possible. Je sais que vous avez
investi des fonds canadiens à l’étranger. Je reconnais que si on
encourage des entreprises canadiennes à dépenser à l’étranger, on
devrait avoir une certaine hésitation à interdire aux étrangers
d’investir ici. On encourage les gens à acheter des BlackBerry, à
travers le monde. On ne devrait pas interdire aux entrepreneurs de
vendre leur équipement au Canada sous prétexte qu’ils ne sont
pas assez Canadiens.

Avez-vous des pays à recommander pour leurs pratiques
exemplaires? Avez-vous des recommandations à faire ou y a-t-il
des modèles que nous devrions examiner au cours de notre étude?

Vous avez parlé de relâcher les règles sur la propriété
canadienne. En Grande-Bretagne, il y a un ministre responsable
du numérique. C’est son travail. Il a le mandat politique
nécessaire pour faire de la Grande-Bretagne un concurrent au
cours de la prochaine période.

M. Tremblay : J’essaie de ne pas oublier qu’il faut en quelque
sorte comparer des pommes avec des pommes. En Corée, il y a des
réseaux sans fil à vitesse extrêmement haute. Il en est de même au
Japon, mais il s’agit de sociétés, de collectivités et de règles très
différentes. Les modèles devraient probablement être l’Australie
et le Royaume-Uni.

Le Royaume-Uni a été extrêmement avant-gardiste en ce qui
concerne la politique relative au spectre et la concurrence. Si vous
étudiez le marché britannique, vous constaterez probablement
que c’est un des plus concurrentiels au monde, en ce qui concerne
les produits sans fil. Le Royaume-Uni n’est pas très différent du
Canada; nous avons la même reine sur notre monnaie. Je
reconnais qu’il est différent, mais le régime politique est
comparable.

Je trouve également l’Australie intéressante. Pour voir des
entreprises qui produisent de nombreux produits de données, il
suffit d’examiner ce qui se passe en Australie. L’Australie a
actuellement un réseau de forte capacité qui livre une quantité
considérable de données. L’Australie a des plans dynamiques en
ce qui concerne les données; elle a un marché énorme et un
environnement très dynamique.

Il ne faudrait pas oublier les États-Unis. C’est un marché
énorme, mais pour ce qui est d’établir et de permettre la
concurrence, il est formidable. Les États-Unis ont deux
entreprises de services sans fil centriques. Ce sont nos voisins.
Chicago n’est pas très différente de Toronto et Montréal n’est pas
très différente de Boston. À Chicago et à Boston cependant,
l’utilisation moyenne de produits sans fil est deux fois plus élevée
que chez les Canadiens et les prix sont plus bas. Les politiques
avaient pour objet de donner davantage accès à la concurrence. Il
s’agit de Boston; ce n’est pas l’autre bout du monde.

Il y a trois exemples dans la gamme des comportements
humains. Nous pouvons certainement trouver toutes sortes de
différences, mais aussi davantage de ressemblances. Les
principaux facteurs sont des marchés ouverts et des règles
ouvertes — venez et faites concurrence. C’est contre la
concentration. Au Canada, la concentration est énorme.
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The Chair: Would those rules on foreign ownership apply to
the existing players?

Mr. Tremblay: I guess they would apply. We suggested
applying it to companies with less than 10 per cent of the market.

When you start looking into Canadian content, some of these
companies are on both sides. For example, all of the cable and
telephone companies have Canadian content in their TV system.
When you look at it in a comprehensive way, this was our
conclusion.

If we try to go in that direction in a large and open way, we
probably need a lot of additional work and it will be politically
very difficult. We said we should not sacrifice the basic benefits
because we cannot solve all the problems at once. Let us open the
market for people with less than 10 per cent of the market. Then,
let us review it. It is not to deprive anyone from the benefits. It is
simply to ensure you have enough time and momentum to get
somewhere. We used that logic.

I believe all the issues around Canadian content will solve
themselves. The Internet will play a big role in this fragmentation
of consumption. Do not try to impose rules on bottlenecks that
no longer exist. Things may be complicated for a few years, but at
least let us open the market and grow to the point where people
feel comfortable that the market should be open.

Senator Fox: For clarification, I do not quite understand your
10 per cent rule. By definition, anyone coming into the market
has less than 10 per cent of the market. Are you saying you would
open up to any new entrants in the Canadian market?

Mr. Tremblay: Yes, absolutely.

Senator Fox: Eventually, as they grow beyond the 10 per cent,
you would have to allow Canadian companies to access foreign
capital as well. Is that right?

Mr. Tremblay: Yes, but it takes time to gain 10 per cent of the
market share. The rules would evolve possibly. Another way to
disturb the market economy is to have different rules for the
different players. Shareholders would not have a level playing
field for their investment considerations. That is not good policy
but it is better than doing nothing. The suggestion was to open
our market to foreign investors so that the population could
benefit from the competition.

Senator Fox: Under that scenario, you would be willing to let a
company such as Verizon into Canada because initially they
would have less than 10 per cent of market share. They could
then deploy as much capital as they choose to do.

Le président : Les règles sur la propriété étrangère
s’appliqueraient-elles aux acteurs actuels?

M. Tremblay : Je présume qu’ils présenteraient une demande.
Nous avons suggéré d’appliquer la règle aux entreprises qui
détiennent moins de 10 p. 100 du marché.

Quand on se met à examiner le contenu canadien, certaines de
ces entreprises sont des deux côtés. Par exemple, tous les
câblodistributeurs et toutes les compagnies de téléphone ont du
contenu canadien dans leur réseau de TV. C’est la conclusion à
laquelle nous en sommes arrivés, d’un point de vue global.

Si nous essayons d’aller dans cette direction de façon générale
et avec ouverture, nous aurons probablement beaucoup de travail
supplémentaire à faire et ce sera très difficile sur le plan politique.
Nous avons signalé que nous ne sacrifierions pas les avantages de
base, car nous ne pouvons pas résoudre tous les problèmes dans
l’immédiat. Il faut ouvrir le marché aux entreprises qui détiennent
une part du marché de moins de 10 p. 100. Ensuite, il faut en faire
un examen. Il ne s’agit pas de priver qui que ce soit des avantages.
Il s’agit tout simplement de s’assurer que l’on a suffisamment de
temps et d’élan pour aller quelque part. Nous avons utilisé ce
raisonnement.

Je pense que toutes les questions touchant au contenu canadien
se résoudront d’elles-mêmes. Internet jouera un grand rôle dans
cette fragmentation de la consommation. Il ne faut pas essayer
d’imposer des règles concernant des goulots d’étranglement qui
n’existent plus. Les choses seront peut-être compliquées pendant
quelques années, mais il faut au moins ouvrir le marché et en
arriver à ce que les gens se sentent à l’aise avec cette ouverture du
marché.

Le sénateur Fox : Je voudrais des éclaircissements, car je ne
comprends pas très bien votre règle des 10 p. 100. Par définition,
toute personne qui arrive sur le marché a une part de marché de
moins de 10 p. 100. Voulez-vous dire que vous ouvririez le
marché à tous les nouveaux venus sur le marché canadien?

M. Tremblay : Oui, tout à fait.

Le sénateur Fox : Finalement, quand leur part de marché
dépasserait 10 p. 100, vous permettriez aux entreprises
canadiennes d’avoir accès au capital étranger également. Est-ce
bien cela?

M. Tremblay : Oui, mais il faut du temps pour acquérir une
part de marché de 10 p. 100. Les règles évolueraient peut-être.
Une autre possibilité de perturber l’économie de marché consiste
à appliquer des règles différentes aux différents acteurs. Les
actionnaires ne seraient pas sur un pied d’égalité pour l’examen de
leurs investissements. Ce n’est pas de la bonne politique, mais
c’est mieux que rien. Notre suggestion était d’ouvrir notre marché
aux investisseurs étrangers pour que la population puisse profiter
de la concurrence.

Le sénateur Fox : Selon ce scénario, vous seriez disposé à
laisser une entreprise comme Verizon s’établir au Canada parce
qu’elle aurait au départ une part de marché de moins de 10 p. 100.
Elle pourrait alors déployer autant de capital qu’elle le décide.
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Mr. Tremblay: I would welcome Verizon to Canada. Why not?
Are Canadians defining policy to protect three or four or five or
six companies or are we defining policy to benefit the people of
Canada? If the latter is the case, then we should have the best
players here to compete and provide those benefits to the people.
A company such as Vodafone is present in all countries around
the world. They show red everywhere on their big map of the
world except in Canada. One would expect Vodafone to come to
Canada. Why has it not come here? Why would it be bad to have
Vodafone in Canada when it competes in all other major markets?

No negativity intended, but Vodafone was created the same
year that Rogers was created in Canada. Rogers is a great
company. However, Canadian ownership rules have confined
Canadian companies to Canada. It is comfortable deploying
capital here than having to go outside to deploy capital. It has
tended to narrow the playing field. Rogers is a great company
that was launched the same year as Vodafone, which is the largest
wireless operator in the world and has the greatest capitalization
in telecommunications. They have been in the most competitive
market, the United States, and have learned from that
competitive behaviour to go outside and develop. I do not see a
flaw in the competitive model for the wireless industry. I see only
that we have not risen to that opportunity.

The Chair: Thank you, Mr. Tremblay and Mr. Skora, for
appearing before the committee. It is fun to hear people be so
passionate, even about wireless.

Senators, we had planned to begin a study next week on
Bill C-27 in respect of spam, but it is delayed in the House of
Commons. Likely, the Senate will not receive the bill for two
weeks. Next Wednesday, witnesses from TELUS will appear
before the committee. The steering committee will meet next week
and advise members of future meetings.

(The committee adjourned.)

M. Tremblay : J’accueillerais Verizon au Canada. Pourquoi
pas. Les Canadiens établissent-ils une politique pour protéger
quelques entreprises ou pour servir les intérêts des Canadiens?
Dans ce dernier cas, il faudrait avoir ici les meilleurs acteurs pour
qu’ils se fassent concurrence et apportent ces avantages aux
Canadiens. Une entreprise comme Vodafone est présente dans
tous les pays du monde. Sa présence est indiquée partout sur sa
grande carte du monde, sauf au Canada. On s’attendrait à ce que
Vodafone s’implante au Canada. Pourquoi n’est-elle pas venue
ici? Pourquoi serait-il mauvais d’avoir Vodafone au Canada alors
que cette entreprise fait concurrence aux autres sur tous les autres
marchés importants?

Je ne veux pas être négatif, mais Vodafone a été créée la même
année que Rogers, au Canada. Rogers est une excellente
entreprise. Cependant, les règles sur la propriété canadienne ont
confiné les entreprises canadiennes au Canada. Il est plus
confortable de déployer le capital ici que d’aller le déployer à
l’extérieur. Cette règle a eu tendance à rétrécir les règles du jeu.
Rogers est une excellente entreprise, créée la même année que
Vodafone, qui est le plus gros opérateur sans-fil au monde et qui a
le plus gros capital investi dans les télécommunications. Cette
société a été sur le marché le plus concurrentiel, à savoir le marché
américain, et elle a tiré de ce comportement concurrentiel les
enseignements nécessaires pour aller à l’extérieur et prendre de
l’expansion. Je ne vois aucun défaut dans le modèle concurrentiel
pour le secteur du sans-fil. Je vois seulement que nous n’avons pas
saisi cette occasion.

Le président : Merci d’avoir témoigné devant le comité. C’est
amusant d’entendre des personnes aussi enthousiastes, même au
sujet du sans-fil.

Chers collègues, nous avions prévu d’entamer la semaine
prochaine une étude du projet de loi C-27, concernant les
pourriels, mais son examen a pris du retard à la Chambre des
communes. Le Sénat ne recevra probablement pas le projet de loi
avant deux semaines. Mercredi prochain, des représentants de
TELUS comparaîtront devant le comité. Le comité directeur se
réunira la semaine prochaine et mettra les membres au courant
des futures réunions.

(La séance est levée.)
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