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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, June 14, 2010
(11)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4 p.m., in room 2, Victoria Building, the
chair, the Honourable Pamela Wallin, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Dallaire, Day, Manning, Meighen, Nolin, Patterson,
Pépin and Wallin (9).

In attendance: Martin Auger and Holly Porteous, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Tracie LeBlanc, Communications Officer,
Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 17, 2010, the committee continued its study
on the national security and defence policies of Canada. (For
complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1.) (The role of our Forces in Afghanistan
currently and post 2011)

WITNESS:

As an individual:

Chris Alexander, former Canadian Ambassador to Afghanistan
and former United Nations Deputy Special Representative of
the UN Secretary-General for Afghanistan.

Mr. Alexander made a statement and answered questions.

At 5 p.m., the committee suspended.

At 5:03 p.m., the committee, pursuant to rule 92(2)(e),
proceeded in camera to discuss its draft agenda.

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room for the in camera portions of today’s meeting.

At 5:45 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, June 21, 2010
(12)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4:01 p.m., in room 2, Victoria Building,
the chair, the Honourable Pamela Wallin, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Dallaire, Day, Lang, Meighen, Nolin, Pépin, Segal and
Wallin (9).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 14 juin 2010
(11)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 16 heures, dans la salle 2 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Pamela Wallin
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Dallaire, Day, Manning, Meighen, Nolin, Patterson, Pépin et
Wallin (9).

Également présents : Martin Auger et Holly Porteous,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Tracie LeBlanc, agente de
communications, Direction des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mercredi 17 mars 2010, le comité poursuit son étude sur les
politiques de sécurité nationale et de défense du Canada. (Le texte
intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des
délibérations du comité.) (Le rôle des Forces canadiennes en
Afghanistan actuellement et après 2011)

TÉMOIN :

À titre personnel :

Chris Alexander, ancien ambassadeur du Canada en
Afghanistan et ancien représentant spécial adjoint du
secrétaire général de l’ONU en Afghanistan.

M. Alexander fait une déclaration, puis répond aux questions.

À 17 heures, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 3, conformément à l’article 92(2)e) du Règlement, le
comité poursuit sa réunion à huis clos pour discuter d’un projet
d’ordre du jour.

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé à
demeurer dans la pièce durant la partie de la réunion tenue à huis clos.

À 17 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le lundi 21 juin 2010
(12)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 16 h 1, dans la salle 2 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Pamela Wallin
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Dallaire, Day, Lang, Meighen, Nolin, Pépin, Segal et Wallin (9).
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Other senator present: The Honourable Senator Manning (1).

In attendance: Martin Auger and Holly Porteous, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Tracie LeBlanc, Communications Officer,
Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 17, 2010, the committee continued its study
on the national security and defence policies of Canada. (For
complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 1.) (The state of the Canadian Forces) (The
role of our Forces in Afghanistan currently and post 2011)

APPEARING:

The Honourable Peter MacKay, P.C., M.P., Minister of
National Defence.

WITNESS:

National Defence:

Vice-Admiral Denis Rouleau, OMM, MSM, CD, Vice Chief of
the Defence Staff.

Minister MacKay made a statement and, together with
Vice-Admiral Denis Rouleau, answered questions.

At 5:09 p.m., the committee suspended.

At 5:12 p.m., the committee, pursuant to rule 92(2)(f),
proceeded in camera to discuss its draft report.

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room for the in camera portions of today’s meeting.

It was agreed that Senator Segal be named the third member of
the Subcommittee on Agenda and Procedure until Senator
Manning is again a member of the committee.

It was agreed that the committee adopt the draft report and
that the Subcommittee on Agenda and Procedure be empowered
to approve the final text of report.

At 5:37 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Kevin Pittman

Clerk of the Committee

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Manning (1).

Également présents : Martin Auger et Holly Porteous,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Tracie LeBlanc, agente de
communications, Direction des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mercredi 17 mars 2010, le comité poursuit son étude sur les
politiques de sécurité nationale et de défense du Canada. (Le texte
intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations
du comité.) (L’état des Forces canadiennes) (Le rôle des Forces
canadiennes en Afghanistan actuellement et après 2011)

COMPARAÎT :

L’honorable Peter MacKay, C.P., député, ministre de la
Défense nationale.

TÉMOIN :

Défense nationale :

Vice-amiral Denis Rouleau, OMM, MSM, CD, vice-chef
d’état-major de la Défense.

Le ministre Mackay fait une déclaration puis, avec le
vice-amiral Denis Rouleau, répond aux questions.

À 17 h 9, la séance est suspendue.

À 17 h 12, conformément à l’article 92(2)f) du Règlement, la
séance reprend à huis clos pour discuter d’un projet de rapport.

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé à
demeurer dans la pièce durant la partie de la réunion tenue à huis clos.

Il est convenu que le sénateur Segal soit désigné comme
troisième membre du Sous-comité du programme et de la
procédure jusqu’à ce que le sénateur Manning soit de nouveau
membre du comité.

Il est convenu que le comité adopte le projet de rapport et que
le Sous-comité du programme et de la procédure soit autorisé à en
approuver la version finale.

À 17 h 37, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, June 22, 2010

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to present its

FOURTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, March 17, 2010, to examine and report on the
national security and defence policies of Canada, now tables its
interim report entitled Where we go from here: Canada’s Mission
in Afghanistan.

Respectfully submitted,

PAMELA WALLIN

Chair

(Text of the report appears following the evidence.)

RAPPORT DU COMITÉ

Le mardi 22 juin 2010

Le Comité sénatorial permanent de la Sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de présenter son

QUATRIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi
17 mars 2010 à étudier, pour en faire rapport, les politiques de
sécurité nationale et de défense du Canada, dépose maintenant
son rapport provisoire intitulé La mission canadienne en
Afghanistan : et maintenant?

Respectueusement soumis.

La présidente,

(Le texte du rapport paraît après les témoignages.)
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, June 14, 2010

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4 p.m. to examine and report on the
national security and defence policies of Canada (topic: the role of
our Forces in Afghanistan currently and post 2011).

Senator Pamela Wallin (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Ladies and gentlemen, senators, we are gathered for
our weekly meeting of the Standing Senate Committee on
National Security and Defence. We are pleased to have with us
today Chris Alexander. As all of you will know, he served as
Canadian Ambassador to Afghanistan from August of 2003 to
October of 2005. He then went on to become the Deputy Special
Representative of the United Nations Secretary-General for
Afghanistan, and he served in that role from December 2005
until May 2009. He was responsible for political affairs, including
elections, disarmament, governance, regional cooperation, rule of
law and police reform, as well as cooperation with the
International Security Assistance Force, ISAF. He keeps himself
completely up to speed on this issue. We are grateful that he is
here today so we can hear his perspective. Please proceed with
your opening statement.

[Translation]

Chris Alexander, former Canadian Ambassador to Afghanistan
and former United Nations Deputy Special Representative of
the UN Secretary-General for Afghanistan: Madam Chair,
honourable senators, thank you very much for inviting me to
appear before your committee.

[English]

After a decade of partnership and sacrifice, what has been
achieved in Afghanistan? The gross domestic product was over
$10 billion last year. Per capita income has quadrupled, even for
the rural poor. Government, civil society and private-sector
institutions are stronger. Culture and media are flourishing. State
revenues this year will be over $1 billion. The telecom and
construction sectors are thriving. Agriculture, mining and energy
are poised for growth.

[Translation]

Three elections have taken place, and most of the militant
groups that were involved in the anti-Soviet jihad have been
disarmed. National networks of schools and clinics providing
basic health care have been set up. A quality national army has
been established. Poppy cultivation has been confined to a limited
area. The six poppy-producing provinces account for 97 per cent

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 14 juin 2010

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la
défense se réunit aujourd’hui, à 16 heures, pour étudier les politiques
de sécurité nationale et de défense du Canada (sujet : le rôle des
Forces canadiennes en Afghanistan actuellement et après 2011), et
faire rapport à ce sujet.

Le sénateur Pamela Wallin (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Mesdames et messieurs, honorables sénateurs,
nous sommes réunis pour la séance hebdomadaire du Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense.
Aujourd’hui, nous sommes heureux d’accueillir Chris Alexander.
Comme vous le savez tous, il a occupé le poste d’ambassadeur du
Canada en Afghanistan du mois d’août 2003 au mois
d’octobre 2005. Ensuite, il a été représentant spécial adjoint du
secrétaire général des Nations Unies pour l’Afghanistan de
décembre 2005 à mai 2009. Il occupait le poste de responsable
des affaires politiques, y compris des élections, du désarmement,
de la gouvernance, de la coopération régionale, du respect du
droit et de la réforme de la police, ainsi que de la coopération avec
la Force internationale d’assistance à la sécurité, la FIAS. Il se
tient totalement informé sur cette question. Nous sommes
heureux de sa présence ici aujourd’hui. Cela nous permettra
d’entendre son point de vue. Veuillez commencer votre
déclaration préliminaire.

[Français]

Chris Alexander, ancien ambassadeur du Canada en Afghanistan
et ancien représentant spécial adjoint du secrétaire général de
l’ONU en Afghanistan : Madame la présidente, honorables
sénateurs, merci beaucoup de cette invitation à comparaître
devant votre comité.

[Traduction]

Après une décennie de partenariat et de sacrifice, qu’a-t-on
accompli en Afghanistan? Le produit intérieur brut s’élevait à
plus de 10 milliards de dollars l’an dernier. Le revenu par habitant
a quadruplé, même pour les pauvres en milieu rural. Le
gouvernement, la société civile et les établissements privés sont
plus forts. La culture et les médias sont en expansion. Cette année,
les revenus de l’État vont dépasser le milliard de dollars. Les
secteurs des télécommunications et de la construction prospèrent,
tandis que ceux de l’agriculture, des mines et de l’énergie
s’apprêtent à connaître une période de croissance.

[Français]

Trois exercices électoraux se sont déroulés et les milices de
l’époque du djihad antisoviétique ont été en grande partie
désarmées. Des réseaux nationaux d’écoles et de cliniques visant
à assurer les soins de santé de base ont été établis. Une armée
nationale de qualité a été lancée. La culture du pavot a été
repoussée dans ses derniers châteaux-forts : les six provinces qui
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of the national crop. The surface area of fields used for
poppy growing dropped from 193,000 hectares in 2007, to
123,000 hectares in 2009.

[English]

These achievements mean little to Afghans in the absence of
security. My paper, Ending the Agony, outlines seven moves
needed to bring stability. Today, I wish to focus on only one.

There will be no stability in Afghanistan so long as military
councils continue with impunity to prepare and launch guerrilla-
style attacks in Afghanistan: in Quetta and other parts of
Baluchistan province; in Miram Shah and other parts of the
Federally Administered Tribal Areas; in Peshawar and other parts
of Khyber Pakhtunwa province, newly renamed; and in Karachi
and other Pakistani cities.

These networks — whose leadership, fundraising, training,
bomb making, supply and planning centres are based
overwhelmingly on the territory of Pakistan — constitute the
primary threat to peace and security in Afghanistan today. They
have only achieved their current scale and capabilities due to
covert support they receive from Pakistani military authorities,
including the Inter-Services Intelligence, ISI.

In this sense, Afghanistan’s conflict is not a cross-border
insurgency. It is a proxy war waged indirectly by Pakistan’s
military against the legitimate Afghan government and its
partners.

[Translation]

The support provided by Pakistan’s military authorities has
directly enabled the Taliban to remain ever-ready for battle.

[English]

The continuation of this support represents the last major
obstacle to peace in Afghanistan. Indeed, our collective
support — under U.S. leadership — for a government and
army in Pakistan now making common cause with the enemies of
Afghanistan begs some fundamental questions. It has baffled the
Afghans, unsettled President Karzai and forced competent
ministers from office.

Everyone who has given Pakistan’s leaders the benefit of
the doubt, who has believed their denials or who has viewed the
Taliban as a homegrown, armed opposition, has, in effect,
prolonged the agony.

Indeed, it has become fashionable to ascribe the current
military stalemate in Helmand and Kandahar to poor Afghan
governance, corruption and lack of capacity. Such analysis badly
misreads the situation. The violent Taliban, with their suicide

en produisent représentent 97 p. 100 de la récolte nationale. La
superficie de la culture de 193 000 hectares, en 2007, a été réduite
à 123 000 hectares en 2009.

[Traduction]

Ces réalisations n’ont que peu de signification pour les Afghans
s’il n’y a pas de sécurité. Mon article, intitulé Ending the Agony,
fait état de sept mesures à prendre pour apporter de la stabilité en
Afghanistan. Aujourd’hui, je vais me concentrer seulement sur
l’une d’entre elles.

Il n’y aura pas de stabilité en Afghanistan tant que les conseils
militaires vont continuer à préparer et à lancer des attaques de
guérilla en Afghanistan en toute impunité, comme c’est le cas à
Quetta et dans d’autres parties de la province du Baloutchistan, à
Miram Shah et dans d’autres parties des régions tribales
administrées par le gouvernement fédéral, à Peshawar et dans
d’autres parties de la province de Khyber Pakhtunwa, qui a été
renommée récemment, et à Karachi et d’autres villes pakistanaises.

Ces réseaux — dont le commandement, le financement,
l’entraînement, la fabrication de bombes, l’approvisionnement et
les centres de planification sont basés en grande majorité sur le
territoire du Pakistan — constituent aujourd’hui la principale
menace pour la paix et la sécurité en Afghanistan. Si ces réseaux
ont réussi à atteindre l’ampleur et les capacités qu’ils ont
actuellement, ce n’est que parce qu’ils reçoivent l’appui
clandestin des instances militaires pakistanaises, y compris l’ISI,
l’Inter-Services Intelligence.

En ce sens, le conflit en Afghanistan n’est pas une insurrection
transfrontalière. Il s’agit d’une guerre par procuration que livrent
indirectement les militaires du Pakistan contre le gouvernement
légitime de l’Afghanistan et ses partenaires.

[Français]

L’appui fourni par ces instances militaires du Pakistan a permis
directement aux talibans de mener un rythme de bataille accéléré.

[Traduction]

Le maintien de cet appui est le dernier obstacle important au
retour de la paix en Afghanistan. En effet, notre appui collectif—
sous la direction des États-Unis — à un gouvernement et à une
armée pakistanais faisant maintenant cause commune avec les
ennemis de l’Afghanistan soulève des questions fondamentales.
Cela a déconcerté les Afghans, ébranlé le président Karzaï et
incité des ministres compétents à quitter leurs fonctions.

Tous ceux qui ont accordé le bénéfice du doute aux dirigeants
du Pakistan, qui ont cru leurs démentis ou qui ont considéré les
talibans comme une opposition armée interne ont, en fait,
prolongé l’agonie.

En effet, il est devenu de bon ton d’attribuer l’impasse militaire
actuelle qui existe au Helmand et au Kandahar à la mauvaise
gouvernance afghane, à la corruption et au manque de moyens.
Une telle analyse dénote une très mauvaise lecture de la situation.
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attacks and deadly improvised explosive devices, IEDs, would be
unable to stay in the field for long without cross-border support
from ISI and other agencies.

[Translation]

This analysis can no longer be ignored in a serious debate, even
though the extent of the assistance provided remains hidden from
the Pakistani people and the world at large.

So why is Pakistan doing this? Because it is honouring a long-
standing alliance, because it still believes in the strategic depth
doctrine with respect to Central Asia, because it harbours feelings
of angst and hostility towards Indians that are often irrational,
and also because it maintains that it has some say in what
happens in Afghanistan.

[English]

Most of all, they are doing it because they have been allowed to
do so, largely unchallenged by the international community. The
policy of high-level reconciliation adopted at London, which has
so far failed either to reduce violence or to produce a credible
negotiating process, took this policy of appeasement to an
unsustainable level.

Pakistan’s leaders must understand that there is now only one
right choice. The international community should press its case
from a position of political strength and unity, bilaterally and in
multilateral fora. Attention to underlying grievances should be
forthcoming only once Pakistan’s support for violence against a
UN-mandated mission has ended.

Most Pakistanis do not wish to see further bombs — in their
country or in Afghanistan. Most Pakistanis do not identify the
Taliban’s nihilistic agenda with their national interest. In this
regard, General Ashfaque Pervez Kayani, chief of Pakistan’s
army staff, has a heavy responsibility. He must demonstrate to the
world, as he has signally failed to do so far, that his army, the ISI
and other units under his operational control are no longer
supporting the Taliban, the Haqqani group and other terrorist
allies. After all, these forces are strong only in their capacity to
intimidate and destroy innocent lives. Without ISI’s support, they
would collapse like the puppets they have become.

Honourable senators, since 2001, there have been at least four
major Loya Jirgas in Afghanistan, ten major international
conferences, innumerable debates of the North Atlantic Treaty
Organization, ministers and Security Council, as well as
corresponding strategy papers. None has tackled this issue to date.

Les talibans violents, avec leurs attentats-suicides et leurs engins
explosifs improvisés, les EEI, seraient incapables de rester
longtemps sur le terrain sans l’appui transfrontalier de l’ISI et
d’autres organismes.

[Français]

Cette analyse ne peut plus être niée dans un débat sérieux,
même si toute l’ampleur de l’aide fournie reste cachée des
Pakistanais eux-mêmes ainsi que du grand public mondial.

Pourquoi le font-ils? Parce qu’ils restent fidèles à des alliés de
longue date, parce qu’ils prônent encore la doctrine de profondeur
stratégique en Asie centrale, parce qu’ils retiennent une angoisse
allant jusqu’à l’irrationnel face aux Indiens, parce qu’ils se
réservent un droit de regard en Afghanistan.

[Traduction]

Mais surtout, ils le font parce qu’on leur a permis de le faire, la
plupart du temps sans opposition de la communauté
internationale. La politique de la réconciliation aux échelons
élevés adoptée à Londres — qui, jusqu’à maintenant, n’a pas
permis de réduire la violence ni de créer un processus de
négociation crédible — a amené cette politique d’apaisement à
un niveau insoutenable.

Les dirigeants pakistanais doivent comprendre qu’il n’existe
maintenant qu’une seule bonne option. La communauté
internationale devrait faire valoir son point de vue. Pour ce
faire, elle doit faire preuve de force et d’unité sur le plan politique,
tant bilatéralement que dans le cadre de tribunes multilatérales.
Porter attention aux récriminations sous-jacentes ne devrait être
considéré qu’une fois que le Pakistan aura cessé d’appuyer la
violence contre une mission conduite en vertu d’un mandat des
Nations Unies.

La plupart des Pakistanais ne veulent pas voir davantage de
bombes, que ce soit dans leur pays ou en Afghanistan. La plupart
des Pakistanais ne voient aucun lien entre les objectifs nihilistes
des talibans et l’intérêt national de leur pays. À cet égard, le
général Ashfaq Parvez Kayani, le commandant de l’armée
pakistanaise, porte une lourde responsabilité. Il doit démontrer
au monde, ce qu’il n’a manifestement pas réussi à faire à ce jour,
que son armée, l’ISI et les autres unités sous son commandement
n’appuient plus les talibans, le groupe Haqqani ou d’autres alliés
terroristes. Après tout, la force de ces groupes réside dans leur
capacité d’intimidation et de destruction de vies innocentes. Sans
l’appui de l’ISI, ils s’effondreraient comme les marionnettes qu’ils
sont devenus.

Honorables sénateurs, depuis 2001, il y a eu au moins quatre
« loya jirgas » en Afghanistan, 10 conférences internationales
importantes, d’innombrables débats de l’Organisation du Traité
de l’Atlantique Nord, de ministres et du Conseil de sécurité, ainsi
que les documents stratégiques qui en découlent, mais on ne s’est
pas encore attaqué à cette question.
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It is time to remove the main driver of this continuing conflict.
The whole international community should give priority to this
issue — without which peace, reconciliation, institution-building
and regional economic cooperation will go unachieved.

The Chair: Thank you. It is most interesting to us that the
emphasis of your entire remarks today is on the issue of Pakistan.
We have heard from so many other perspectives. The recent news,
in perhaps the last two days, that the Pakistani intelligence, the
ISI, arming and funding the Taliban, that they are considered so
involved as to have a seat at the Quetta Shura table. Do you
agree?

Mr. Alexander: I definitely share that view; perhaps several
seats.

The Chair: Is it your view that the alliance has not looked at
this because they want to allow the policy of appeasement to play
out, or because they totally misunderstand?

Mr. Alexander: I think we have hoped that other means would
suffice — building institutions in Afghanistan, countering the
Taliban on Afghan territory. No one expected that the support
would continue on the scale it is continuing in spite of all the action
the international community has taken together, particularly with
the U.S. reinforcing its engagement in the past year.

However, in my view, we have known that this support was the
case for some time, at the level of analysts— intelligence agencies
from different countries, military, civilian. There has been an
emerging consensus on this matter. We have failed to complement
that analytical consensus with a political effort, because every
time someone has spoken up about this matter, one country has
taken grave exception and literally stifled the debate. I think the
time for allowing that situation to happen has passed.

Senator Banks: What country?

Mr. Alexander: Pakistan.

The Chair: I think you said this, but before we go to proper
questioning, your view is that the Afghan government and the
whole issue of governance and corruption taking the fall for bad
behaviour across the border?

Mr. Alexander: Exactly: To illustrate that, you know from
media reports and probably from your own experience that if you
go to a village in southern Afghanistan, perfectly rational people
will say the United States is supporting the Taliban, as well as us.
Obviously, that is not the case, but, at the same time, that is the
way a villager explains the fact that the Taliban are coming, with
this kind of support and facilitation, in larger numbers than ever.
The U.S. is, in effect, partnering with both countries, and by
extension, we all are.

Il est temps d’éliminer le principal moteur de ce conflit
perpétuel. La communauté internationale tout entière devrait
faire de cette question sa priorité, sans quoi il n’y aura pas de paix,
de réconciliation, de création d’institutions ni de coopération
économique régionale.

La présidente : Merci. Nous trouvons particulièrement
intéressant le fait que votre déclaration d’aujourd’hui portait
essentiellement sur la question du Pakistan. Nous avons entendu
tellement d’autres points de vue. Dernièrement, peut-être au cours
des deux derniers jours, on a appris que l’on considère que les
services de renseignements pakistanais — l’ISI — qui fournissent
des armes et financent les talibans, jouent un rôle si important
qu’ils ont un siège au sein de la shura de Quetta. Êtes-vous
d’accord?

M. Alexander : Je partage certainement cet avis; ils ont peut-
être même plusieurs sièges.

La présidente : Pensez-vous que l’OTAN ne s’est pas penchée
sur cette question parce qu’elle veut permettre à la politique
d’apaisement de jouer son rôle, ou parce qu’elle n’a tout
simplement pas compris?

M. Alexander : Je pense que nous avions espéré que les autres
mesures — créer des institutions en Afghanistan, lutter contre les
talibans sur le territoire afghan — suffiraient. Personne ne
s’attendait à ce que le soutien se poursuive à si grande échelle en
dépit de toutes les actions entreprises conjointement par la
communauté internationale, particulièrement avec le renforcement
de l’engagement américain au cours de la dernière année.

Cependant, à mon avis, les analystes — soit les services de
renseignement de différents pays, des milieux militaires et civils—
étaient au courant de ce soutien depuis un certain temps. Il s’est
formé un consensus sur cette question. Nous avons échoué à
accompagner ce consensus d’un effort sur le plan politique en
raison du fait que chaque fois que quelqu’un parlait de cette
question, un pays signifiait son désaccord profond et mettait
littéralement fin au débat. Je pense que ce n’est plus le moment de
permettre à une telle situation de se poursuivre.

Le sénateur Banks : Quel pays?

M. Alexander : Le Pakistan.

La présidente : Je crois que vous l’avez dit, mais avant de passer
à la série de questions en bonne et due forme, vous êtes d’avis que
le gouvernement afghan et toute la question de la gouvernance et
de la corruption reçoivent le blâme pour les mauvais
comportements qui se passent de l’autre côté de la frontière?

M. Alexander : Exactement. À titre d’exemple, on sait par les
reportages des médias ou par expérience personnelle que si on va
dans un village au sud de l’Afghanistan, des personnes tout à fait
rationnelles diront que les États-Unis soutiennent les talibans,
tout comme nous. Manifestement, ce n’est pas le cas, mais en
même temps, c’est ainsi qu’un villageois s’explique le fait que les
talibans arrivent, grâce à ce soutien et cette aide, en plus grand
nombre que jamais. En fait, les États-Unis sont partenaires avec
les deux pays. En conséquence, nous le sommes tous.
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The Chair: We will begin our formal questioning with Senator
Dallaire., deputy chair of this committee.

Senator Dallaire: It is interesting that we had two senior
officers at the staff college in Quetta for nearly 40 years and then
removed them from the budget in 1994 or 1995 because we
thought we would never have to use them. Now, we put some
back but that has not produced results. With regard to your
perspective on the regional implication, in particular Pakistan, I
completely support your concerns that the insurgency is a
regional problem, not a purely national problem.

That being said, NATO is neither an effective political tool nor
development tool. Given your background as a United Nations
deputy special representative, should the UN be engaged more
significantly in the regional political exercise that we should see
instead of some bilateral or NATO-run political exercise?

Mr. Alexander: There is a role for the UN here. One analogy
would be the skilful diplomacy between Khartoum, Darfur and
Chad over that conflict. Even before the deployment of a larger
force, that diplomacy brought confidence to the various sides and
moderated the violence, although it is not over.

Shuttle diplomacy by an empowered UN representative would
be an attractive option. However, as someone who worked in a
mission with responsibility for regional cooperation, I suggest
that we need to be aware of one important fact: Pakistan might
not accept this role for the United Nations.

For example, in 2006 or 2007, our mission put out the first-ever
report on suicide bombing, which was a new phenomenon in
Afghanistan at the time. One paragraph in the report quoted a
Taliban commander as saying that they train their people in
North Waziristan, where they receive the explosives and are sent
on their way.

When that quote appeared in the report, Pakistan spoke up
and threw its weight around the UN in New York. As a result, the
report was taken off the UN website. The mission was disciplined
for quoting a Taliban commander in a single paragraph.
Thankfully, today, four years later, we are beyond that and on
a higher plane of analysis. However, the multilateralization, if you
will, of political discussion of this issue will be opposed by some in
Pakistan and perhaps by the government as well.

Senator Dallaire: Pakistan, Egypt and Cuba fought an
interesting battle at the UN Security Council over an attempt to
eliminate the Responsibility to Protect concept, which is a tool
that can be applied regionally for political solutions and to
establish an equilibrium of debate. Do you see Canada, which was

La présidente : Nous allons commencer notre période officielle
de questions avec le sénateur Dallaire, qui est vice-président
du comité.

Le sénateur Dallaire : Il est intéressant de noter que nous avons
eu deux officiers supérieurs au collège d’état-major de Quetta
pendant près de 40 ans puis que nous les avons retirés du budget
en 1994 ou 1995 parce que nous pensions que nous n’aurions
jamais à faire appel à leurs services. Maintenant, nous en
remettons en poste, mais cela n’entraîne pas de résultats. En ce
qui concerne votre point de vue sur la participation régionale et le
Pakistan en particulier, je partage entièrement vos préoccupations
selon lesquelles l’insurrection est un problème régional et non
simplement un problème national.

Cela étant dit, l’OTAN n’est pas un outil politique efficace, ni
un outil de développement. En vertu de votre expérience à titre de
représentant spécial adjoint du secrétaire général des Nations
Unies, pourriez-vous nous dire si l’ONU devrait s’engager de
façon encore plus importante en matière de politique régionale
plutôt que de participer à une sorte d’exercice politique bilatéral
ou dirigé par l’OTAN?

M. Alexander : L’ONU a un rôle à jouer ici. Un bon exemple,
ce serait l’excellente diplomatie qui a eu lieu entre Khartoum, le
Darfour et le Tchad à propos de ce conflit. Même avant le
déploiement d’une force plus importante, la diplomatie a permis
d’instaurer la confiance entre les différentes parties et de modérer
la violence, même si ce n’est pas terminé.

Une option intéressante serait de permettre qu’un représentant
de l’ONU soit mandaté pour faire la navette diplomatique.
Cependant, puisque j’ai participé à une mission où nous étions
responsables de la coopération régionale, je dirais que nous
devons être conscients d’un fait important : le Pakistan
n’acceptera sans doute pas que l’ONU joue ce rôle.

Par exemple, en 2006 ou en 2007, notre mission a publié le tout
premier rapport sur les attentats-suicides, qui était un nouveau
phénomène en Afghanistan à l’époque. Un paragraphe du
rapport citait un commandant taliban qui disait qu’ils
entraînaient leurs gens au Waziristan du Nord, où ils recevaient
les explosifs et étaient envoyés en mission.

Quand cette citation a été incluse dans le rapport, le Pakistan a
haussé le ton et joué les matamores à l’ONU à New York. En
conséquence, le rapport a été retiré du site web de l’ONU. On a
réprimandé la mission pour avoir cité un commandant taliban
dans un seul paragraphe. Heureusement, aujourd’hui, quatre ans
plus tard, nous sommes rendus plus loin et notre analyse se situe à
un autre niveau. Cependant, le fait que la discussion politique sur
cette question prend une tournure multilatérale, si vous voulez,
fera l’objet de l’opposition de certains au Pakistan, et peut-être
même du gouvernement.

Le sénateur Dallaire : Le Pakistan, l’Égypte et Cuba ont livré
une bataille intéressante au Conseil de sécurité de l’ONU pour
tenter de faire éliminer le concept appelé la responsabilité de
protéger. Il s’agit d’une mesure qui peut être utilisée à l’échelle
régionale pour trouver des solutions politiques et pour équilibrer
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at the inception of that concept, possibly taking more of a
leadership role in the political exercise of the region?

Mr. Alexander: Senator, if one looks at North Waziristan or
maybe both Waziristans, from the perspective of human security
or the Responsibility to Protect, then one comes up with a
compelling case for greater international engagement.

I was in those agencies last with General Hillier in 2004, which
was a long time before the insurgency rose up again and the
suicide attacks began with the scale and intensity we see today.
However, people who travel to those agencies say they are the
poorest, most isolated and most terrified populations anywhere in
that region. The tribal elders have been decimated in some parts
of those two agencies — literally eliminated by assassinations.
Wealthier educated people have been driven out. The population
that does not have the wealth to move stays there and is literally
under the thumb of some of the most dangerous terrorist groups
the world has ever known. These are the same ones that brought
us 9/11 and the most brutal parts of the anti-Soviet jihad, but they
have radicalized since then. No one has lifted a finger to counter
them, and many have helped them, since 2001.

Senator Dallaire: Where does Canada sit politically in the
engagement in that region?

Mr. Alexander: We need to be the catalyst for discussion of
these issues. A brilliant report that I have here came out only
yesterday, so it has not been distributed to you yet. It is by Matt
Waldman, who ran Oxfam in Afghanistan, and is entitled, ‘‘The
Sun in the Sky: The Relationship between Pakistan’s ISI and
Afghan insurgents.’’ For the first time, in 22 pages it lays out what
many of us have known for years. Why has this relationship not
been more talked about and scrutinized? It is because the
information on papers like this one are not there. There are no
journalists in North Waziristan because they are rapidly sent
packing or worse, kidnapped, as David Rohde from The New York
Times experienced for several months. There are no professional
journalists willing to dig around and tell the truth in Baluchistan,
and report to the wider world what is happening there.

The first thing we need to do is shed some light. We can play a
role as a political catalyst and a catalyst for discussion of the
human and humanitarian needs of these populations, which, in
parts of Pakistan, are more acute than what we see in
Afghanistan.

Senator Day: Mr. Alexander, thank you for your frank
assessment. I want you to talk about the resignation recently of
two important members of President Karzai’s cabinet: the
Minister of the Interior and the Minister of Intelligence. In
discussing those resignations, I am looking for your assessment of

le débat. En ce qui concerne l’exercice des pouvoirs politiques
dans la région, pensez-vous que le Canada, qui est à l’origine de ce
concept, puisse assurer un rôle de meneur?

M. Alexander : Sénateur, quand on regarde la situation au
Waziristan du Nord — ou peut-être même dans les deux
Waziristan — du point de vue de la sécurité ou de la
responsabilité de protéger, on se rend compte que cela milite
fortement en faveur d’un engagement plus important de la
communauté internationale.

La dernière fois que j’y suis allé, c’était avec le général Hillier
en 2004, bien longtemps avant la renaissance de l’insurrection et
la recrudescence des attentats-suicides, qui ont atteint l’ampleur et
l’intensité qu’on constate aujourd’hui. Cependant, les gens qui s’y
rendent disent que ce sont les personnes les plus pauvres, les plus
isolées et les plus terrifiées que l’on puisse trouver dans la région.
Dans certaines parties de ces deux régions, les aînés des tribus ont
été décimés : ils ont été littéralement assassinés. Les gens instruits,
plus riches, ont été chassés. La population qui n’a pas les moyens
de se déplacer y reste et se retrouve littéralement sous le joug des
groupes terroristes les plus dangereux que le monde ait connu. Ce
sont les mêmes qui sont à l’origine des attentats du 11 septembre
et qui ont mené aux épisodes les plus violents du jihad
antisoviétique, mais ils se sont radicalisés depuis. Depuis 2001,
personne n’a levé le doigt pour les en empêcher, et nombreux sont
ceux qui les ont aidés.

Le sénateur Dallaire : Sur le plan politique, en ce qui concerne
son engagement dans cette région, où se situe le Canada?

M. Alexander : Nous devons être le catalyseur de la discussion
concernant ces questions. J’ai avec moi un excellent rapport qui a
été publié hier, et c’est pourquoi vous n’en avez pas un exemplaire
pour le moment. Ce document, intitulé « The Sun in the Sky : The
Relationship between Pakistan’s ISI and Afghan insurgents », a
été rédigé par Matt Waldman, qui était responsable d’Oxfam
en Afghanistan. Pour la première fois, ce rapport expose, en
22 pages, ce que beaucoup d’entre nous savent depuis des années.
Pourquoi n’a-t-on pas parlé davantage de cette relation et
pourquoi ne l’a-t-on pas examinée soigneusement? C’est parce
que l’information publiée dans des documents comme celui-ci
n’existe pas. Il n’y a pas de journalistes dans le Waziristan du
Nord, car on les renvoie rapidement chez eux ou, pire encore, on
les enlève, comme l’a vécu pendant plusieurs mois David Rohde,
un journaliste du New York Times. Aucun journaliste
professionnel ne souhaite chercher et dévoiler ce qui se passe
réellement au Baloutchistan, pour ensuite en faire rapport au reste
du monde.

Ce que nous devons d’abord faire, c’est de faire la lumière sur
la question. Nous pouvons jouer un rôle de catalyseur politique
pour accélérer la discussion quant aux besoins humains et
humanitaires de ces populations. Dans certaines régions du
Pakistan, ces besoins sont plus criants qu’en Afghanistan.

Le sénateur Day : Monsieur Alexander, je vous remercie de
votre appréciation franche. Je veux vous parler de la démission
récente de deux membres importants du cabinet du président
Karzaï : le ministre de l’Intérieur et le ministre du Renseignement.
Dans votre réponse, j’aimerais que vous analysiez ces démissions
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these actions and whether they will result in a major setback, or
whether the actions are the result of growing pains for democracy.
The elected parliamentarians seldom sit, and they have no rapport
with President Karzai. Explain whether that aspect of governance
can be looked upon as growing pains and whether this Pakistani
issue you have brought to our attention will have to be resolved
by the world community outside the leadership of Afghanistan.

Mr. Alexander: I would pay the highest tribute to both
ministers who resigned. They were among the most competent
members of that cabinet. In the case of Hanif Atmar, he has been
to Ottawa and has worked intensively with Canada. He was the
first Chair of the Human Rights Commission and then, head of
the accomplished Ministry of Rural Rehabilitation and
Development, which brought us the National Solidarity
Program. Canada is the leading or second donor to that
program. He was then the Minister of Education when we
began to support education strongly. Certainly, he was the best
Minister of the Interior they have had, and his loss is enormous.

The same is true of Amrullah Saleh, the youngest member of
the cabinet. He was extremely professional. He approached us
when we were in the UN mission to take human rights training to
his security and intelligence service officers. We complain about
abuse in Afghanistan, and there are still cases, but for the leader
of that organization to take the initiative to improve his human
capital is remarkable. In understanding the insurgency, there was
no one more qualified.

Their loss hurts. They left because the shared vision of how to
overcome this violence and end the conflict has broken or is
starting to break in Afghanistan, partly because we do not have a
shared vision.

When this reconciliation issue came to the London conference
in late January, early February of this year, it was controversial in
Afghanistan: the idea of negotiating at a high level with the
Taliban. It was controversial with women, it was controversial
with non-Pashtuns and it was controversial with everyone because
people worried what compromises would be made.

However, President Karzai has pursued it. He has a policy of
reconciliation. He has tried to reach out to senior Taliban leaders.
The ones he was talking to were jailed immediately by Pakistan.

Do you remember this in February of this year?

Senator Day: Yes.

Mr. Alexander: The so-called moderates were taken off the
table, proving that Pakistan wants Afghanistan to deal with them
and the hard line in the insurgency.

et que vous me disiez si elles se traduiront par un recul important
ou si elles sont le résultat d’épreuves pour la démocratie. Les
parlementaires élus se réunissent rarement et n’ont aucun rapport
avec le président Karzaï. Peut-on considérer cet aspect de la
gouvernance comme une crise de croissance, et la communauté
internationale devra-t-elle résoudre la question pakistanaise que
vous avez portée à notre attention, en dehors de la direction de
l’Afghanistan?

M. Alexander : Je tiens à rendre le plus grand hommage aux
deux ministres qui ont démissionné. Ils étaient parmi les membres
les plus compétents de ce cabinet. Dans le cas de Hanif Atmar, il
est venu à Ottawa et il a travaillé intensivement avec le Canada. Il
a été le premier président de la Commission des droits de la
personne, puis le chef du ministère accompli de la Réhabilitation
rurale et du Développement, qui nous a apporté le Programme de
solidarité nationale. Le Canada est le premier ou le deuxième
donateur en importance de ce programme. M. Atmar était le
ministre de l’Éducation quand nous avons commencé à soutenir
fortement l’éducation. Il était manifestement le meilleur ministre
de l’Intérieur qu’a connu l’Afghanistan, et sa perte est énorme.

On peut dire la même chose d’Amrullah Saleh, le plus jeune
membre du cabinet. Il était extrêmement professionnel. Quand
nous avons participé à la mission de l’ONU, il nous a abordés
pour que nous donnions une formation sur les droits de la
personne à ses agents du service du renseignement et de la
sécurité. Nous nous plaignons des mauvais traitements en
Afghanistan, et il y en a encore, mais il est remarquable que le
leader de cette organisation prenne l’initiative d’améliorer son
capital humain. Personne n’était plus qualifié que lui pour
comprendre l’insurrection.

Le départ de ces deux ministres est un dur coup à encaisser. Ils
sont partis parce que la vision commune quant à la manière de
surmonter cette violence et de mettre fin au conflit s’est brouillée
ou était sur le point de se diviser en Afghanistan, notamment
parce que nous n’avons pas véritablement la même vision.

Quand on a abordé la question de la réconciliation à la
conférence de Londres à la fin janvier, début février de cette
année, l’Afghanistan était marqué par une controverse : l’idée
d’une négociation de haut niveau avec les talibans. Cela a suscité
une controverse auprès des femmes ainsi qu’auprès des non-
Pachtounes. En fait, tout le monde était touché par cette
controverse, car les gens s’inquiétaient du compromis qu’il allait
falloir faire.

Cependant, le président Karzaï est allé de l’avant, car il a une
politique de réconciliation. Il a essayé de joindre les hauts
dirigeants talibans. Le Pakistan a immédiatement incarcéré les
personnes à qui Karzaï s’adressait.

Vous souvenez-vous de ces événements de février dernier?

Le sénateur Day : Oui.

M. Alexander : On a exclu des négociations les soi-disant
modérés, ce qui prouve que le Pakistan veut que l’Afghanistan
s’occupe d’eux et des personnes intransigeantes dans l’insurrection.
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Therefore President Karzai had his consultative jirga to begin
negotiations with whoever is left. For some Afghans, I believe
including these two ministers, those negotiations are going too
far, and they feel the political cost of this potential compromise
even more keenly because their people are the ones being killed,
injured and maimed — much more than anyone else’s, including
American forces. I believe there is a point of principle here behind
the statements we saw in the press.

The Chair: In relation to the motivation for this discussion on
the part of President Karzai, is he being pressured by the alliance
as well to go down this road?

Mr. Alexander: He is being pressured with different levels of
intensity by different players. The U.K. and, in particular, the
previous British government, pushed hardest on this issue. It was
their conference in London and this issue was a headline issue for
them.

The U.S. has been more skeptical. Other players are
somewhere in between. However, we read the reports in the last
couple of days that President Karzai may not feel that the U.S.
knows how to defeat the Taliban; that is has the capacity. There is
a sense of desperation on the president’s part— a sudden drive to
do a deal so the violence is suddenly curbed by one means or
another. If that is the case, it is worrying. I believe there is a sense
from the presidential palace in Kabul that the president is no
longer confident we are unified in how we want to prosecute this
campaign to a successful conclusion, and particularly, not unified
on how we deal with Pakistan and the support of a cross-border
insurgency.

The Chair: We are seeing a different tone from the British as
of today.

Mr. Alexander: Absolutely, and I think the difference will
continue to play out. These ministers are new.

With regard to Parliament, Afghanistan’s National Assembly,
there have been repeated stand-offs and in particular, now one
over the cabinet, but many laws are still passing. There has been
an unprecedented legislative agenda accomplished since
Parliament came into being four years ago. Parliament has
sometimes been the leading force for reform, rejecting some
candidates proposed by the president that we, in the international
community, did not find attractive.

These are growing pains. I do not think there is a crisis there yet.
On the contrary, after the presidential elections last year I think
there was some rapprochement between the Parliament and the
presidency. We will see if they can have all the cabinet approved,
which will be a critical test in the coming weeks and months.

Par conséquent, le président Karzaï a demandé à sa jirga
d’entamer des négociations avec les gens qui restent. Certains
Afghans, dont probablement ces deux ministres, estiment que ces
négociations vont trop loin et ils sont davantage conscients du
coût politique de cet éventuel compromis, car ce sont leurs
concitoyens qui se font tuer, blesser et mutiler — beaucoup plus
que n’importe qui d’autre, ce qui inclut les forces américaines. Je
crois que se cache une question de principe sous les déclarations
rapportées dans les médias.

La présidente : Pour ce qui est de ce qui motive le président
Karzaï à tenir cette discussion, l’alliance le pousse-t-elle à
emprunter cette voie?

M. Alexander : Il fait l’objet de pressions exercées par divers
intervenants à divers degrés d’intensité. Le Royaume-Uni et, en
particulier, le précédent gouvernement britannique ont poussé le
plus fermement sur cette question. À Londres, c’était leur
conférence, et il s’agissait d’une question globale pour eux.

Les États-Unis ont été plus sceptiques. Les autres intervenants
étaient quelque part entre les deux. Cependant, au cours des
derniers jours, nous avons lu des rapports selon lesquels le
président Karzaï semble avoir l’impression que les États-Unis ne
savent pas comment vaincre les talibans, qu’il en a la capacité. Le
président semble quelque peu désespéré, car il est soudainement
poussé à négocier pour que la violence soit freinée d’une manière
ou d’une autre. Si tel est le cas, c’est inquiétant. Je crois qu’au
palais présidentiel à Kaboul, le président n’est plus convaincu que
nous sommes unis quant à la démarche à adopter pour mener à
bien cette campagne, et surtout, que nous ne sommes pas unis par
rapport à la manière de traiter avec le Pakistan et le soutien à une
insurrection transfrontalière.

La présidente : Nous assistons actuellement à un changement
de ton de la part des Britanniques.

M. Alexander : Tout à fait, et je crois que la différence
continuera de jouer. Ce sont de nouveaux ministres.

En ce qui concerne le Parlement, l’assemblée nationale
afghane, il y a eu des affrontements répétés et un en particulier
concernant le cabinet, mais de nombreuses lois continuent d’être
adoptées. Un programme législatif sans précédent a été accompli
depuis que le Parlement a vu le jour il y a quatre ans. Le
Parlement a parfois servi de force motrice pour la réforme et a
rejeté certains candidats proposés par le président que nous, dans
la communauté internationale, ne trouvions pas intéressants.

Ce sont des problèmes de croissance. Je ne crois pas que l’on
puisse encore parler de crise à cet égard. Au contraire, après les
élections présidentielles de l’année dernière, j’estime qu’il y a eu un
certain rapprochement entre le Parlement et la présidence. Nous
verrons si l’Afghanistan réussit à approuver l’ensemble du
cabinet, ce qui constituera un test critique au cours des
semaines et des mois à venir.
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[Translation]

Senator Nolin:Mr. Alexander, it is a pleasure to have you here.
The Pakistan issue is critical, and in my opinion, it is central to the
whole Afghanistan issue. I would like to come back to a political
matter that affects Canadians, that is, our military presence in
Afghanistan.

The House of Commons has made a decision. Our military is
supposed to withdraw in 2011. I have to admit that many of us
are opposed to this decision, but it has already been made by the
House of Commons.

I think that you stated that some aspect of our military mission
would quite possibly end in 2011, hinting at the fact that not all
military personnel would return to Canada.

Do you think that Canada should continue to maintain a
military presence in Afghanistan, and if so, what form should that
presence take?

Mr. Alexander: I tend to view the international mission from
an overall perspective, from the standpoint of the international
community. Despite the Canadian Parliament having adopted
certain positions, the military presence in Afghanistan is
continuing to increase with the deployment of American forces,
which were not available four or five years ago, when Canada
began its mission in the country’s southern regions. I was in
Kandahar myself when we took over command of the mission
from the Americans, who were leaving for Iraq. It was as simple
as that.

That being said, I think that the American presence in the
south of Afghanistan will be the deciding factor in what we do
next. Even in the province of Helmand, American soldiers now
outnumber British troops, and this shift will help the mission gain
cohesion under US command.

Canada needs to give serious thought to these developments in
the southern regions, but also to the Afghanistan challenge as a
whole. Canada is the only country to have maintained a constant
presence in Afghanistan since the beginning, in 2001. We did not
withdraw our troops when the British and the Americans left for
Iraq. We have not wavered when it comes to making investments
in the area of developing, establishing and strengthening Afghan
institutions. I think that institutional investments will remain a
top priority. If Canada has the opportunity to show its leadership
in this area, it must do so.

Regarding a possible military presence, the Canadian
Parliament will have to hold a debate on the subject. For now,
the Kandahar military combat mission is slated to end in 2011.
However, if Canada wants to remain involved, other options for
doing so are available.

We should be realistic: it is now June 2010. The American
presence is still increasing. What will the military situation be like
in the fall? What will it be like in the winter, in the spring of next
year? What region will be affected the most? What new challenges

[Français]

Le sénateur Nolin : Monsieur Alexander, c’est un plaisir de
vous voir ici. La question du Pakistan est très intéressante, et pour
moi, elle est au cœur de la solution ou du problème. Je voudrais
revenir sur un problème politique qui touche les Canadiens, soit
notre présence militaire en Afghanistan.

Une décision a été prise à la Chambre des communes. On doit
plier bagages, militairement parlant, en 2011. Plusieurs d’entre
nous sommes, je l’avoue, opposés à cette décision, mais la décision
a été prise par la Chambre des communes.

Je pense que vous avez laissé entendre qu’il y aurait
effectivement une fonction militaire qui cesserait en 2011,
laissant donc sous-entendre que ce ne serait pas le départ de
tous les militaires.

Pensez-vous que le Canada devrait laisser une présence
militaire en Afghanistan, et le cas échéant, sous quelle forme?

M. Alexander : J’ai tendance à voir la situation de la mission
internationale dans son ensemble, du point de vue de la
communauté internationale. Malgré les prises de positions du
Parlement canadien, le poids de la présence militaire en
Afghanistan continue à augmenter maintenant avec le
déploiement de forces américaines qui n’étaient pas disponibles
il y a quatre ou cinq ans, lorsque le Canada a commencé sa
mission dans le Sud. J’étais moi-même présent à Kandahar
lorsqu’on a pris le relais des Américains qui partaient pour l’Irak.
C’était aussi simple que cela.

Ceci étant dit, je pense que la présence américaine au sud de
l’Afghanistan va être la présence décisive. Même dans la province
d’Helmand, maintenant, les Américains sont devenus plus
nombreux que les Britanniques. Et cela va favoriser une
cohérence de la mission sous le commandement des Américains.

Le Canada doit beaucoup réfléchir à ces développements dans
le Sud mais aussi à l’ensemble du défi en Afghanistan. Le Canada
est le seul pays qui a fait preuve de continuité en Afghanistan
depuis le début, en 2001. Nous n’avons pas retiré nos troupes
pendant que les Britanniques et les Américains se perdaient en
Irak. Nous n’avons pas eu de fluctuations d’investissements dans
le domaine du développement, de l’établissement et du
renforcement des institutions afghanes. Je pense que les
investissements institutionnels vont rester les plus importants et
si le Canada peut montrer son leadership dans ce domaine, il doit
le faire.

Concernant une présence militaire, il incombera au Parlement
canadien d’avoir un débat à ce sujet. La résolution reste : la
mission militaire de combat à Kandahar va prendre fin en 2011.
Mais d’autres options seront disponibles au Canada s’il le
souhaite.

Mais soyons clairs : on est en juin 2010. La présence
américaine augmente encore. Quelle sera la situation militaire à
l’automne? Quelle sera la situation en hiver, au printemps de
l’année prochaine? Quelle région sera la plus affectée? Quels
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will arise, and will any NATO member countries be able to rise to
those challenges? We will have to monitor the situation as
it unfolds.

This is the first year that our counter-insurgency campaign is
being conducted properly, with the necessary military backing.
However, the Pakistani part of the equation is still something we
cannot wrap our heads around.

Therefore, these are all elements we must keep track of. I do
not necessarily think that Canada should continue doing what it
has been doing for the last five years, but we can get involved in
several other ways, provided that the country is prepared to hold
a serious debate on the subject. Your committee is pointing us in
the right direction. We have wasted time debating this topic
nationally for various reasons.

We have stopped focusing on the major issues. I think that if
we get back to the major issues, Canada’s role will become clear
rather quickly.

Senator Nolin: Considering the experience we have acquired
over the years — and you actually witnessed Canada’s
participation in Afghanistan — do you not think that we
should continue to share with the international community this
experience the Americans are lacking? They are just about to take
over. Regardless of the number of Canadians in the field, I am
convinced that if we were to question, among others, General
McChrystal, we would quickly conclude that Canada should
continue having a significant presence in Afghanistan. Do you
agree with this?

Mr. Alexander: I do agree. Our presence is very appreciated by
all of Afghanistan, starting with the Afghan people, and we have
demonstrated the strength of our commitment.

Senator Nolin: My thoughts exactly.

Mr. Alexander: It goes without saying that we should remain
dynamic and active on the international scene, and committed in
Afghanistan. I think that everyone agrees on this issue. However,
the direction our commitment will take is difficult to determine at
this juncture without engaging in a debate on a more global scale.

Senator Nolin: Among other things, there is the training issue
to consider. Witnesses have convinced us that domestic training is
not very effective.

Mr. Alexander: Yes, that is true.

Senator Nolin: We need Canadian soldiers like the ones
currently embedded in combat units. That is when training is
most effective. This would be one of the options.

Mr. Alexander: This is an attractive option, but let us keep in
mind that 2011 is no longer a key date or a deadline that applies
only to Canada. President Obama has not stated that the
American presence will decrease after 2011, but he did say that
they might transfer security responsibilities to Afghans in several
provincial districts after the set date. We can already see that the
Afghan army and police are now training much faster. Their
quality is improving, even though in Kandahar, there are nowhere
near the police force or the military skills needed for countering

nouveaux défis vont apparaître sans qu’un pays membre de
l’OTAN soit en mesure de faire l’effort nécessaire dans ce
domaine? Il va falloir suivre la situation.

Cette année est la première année où l’on poursuit la campagne
contre cette insurrection de la bonne façon, avec les chiffres
nécessaires. Mais la dimension pakistanaise nous échappe encore.

Donc, ce sont tous des éléments à suivre. Il ne me paraît pas
nécessairement une bonne idée pour le Canada de continuer à
faire ce qu’il a fait pendant les cinq dernières années, mais on peut
s’impliquer de plusieurs autres manières, si on est prêt à avoir un
vrai débat là-dessus. C’est votre comité qui nous montre le bon
chemin à suivre. On a perdu du temps pour différentes raisons
dans notre débat national domestique à cet égard.

On a perdu notre concentration sur les grandes questions.
Revenons aux grandes questions et, je pense, que le rôle du
Canada va se concrétiser assez vite.

Le sénateur Nolin : Compte tenu de l’expérience que nous avons
acquise au fil des années — et vous avez été témoin de cette
participation du Canada —, ne croyez-vous pas qu’on devrait
continuer à offrir à la communauté internationale cette expérience
que les Américains n’ont pas? Ils arrivent. Indépendamment du
nombre de Canadiens sur le terrain, je suis convaincu que si nous
questionnions, entre autres, le général McChrystal, nous arriverions
vite à la conclusion que le Canada doit continuer à avoir une
présence significative en Afghanistan. Êtes-vous d’accord?

M. Alexander : Je suis d’accord. Notre présence est très
appréciée par tout le monde en Afghanistan, en commençant par
les Afghans, et nous y avons montré un engagement de qualité.

Le sénateur Nolin : Exact.

M. Alexander : Bien sûr, on devrait rester dynamique et actif
sur la scène internationale, et engagé en Afghanistan. Je pense que
tout le monde est d’accord là-dessus. Cependant, la forme de
notre engagement est difficile à déterminer maintenant sans que le
débat n’arrive à un niveau plus global.

Le sénateur Nolin : Il y a toute la question, entre autres, de la
formation. Des témoins nous ont convaincus que la formation à
l’intérieur des murs n’était pas tellement efficace.

M. Alexander : Tout à fait.

Le sénateur Nolin : Cela prend des militaires canadiens qui
sont, comme en ce moment, imbriqués dans les unités de combat.
C’est ainsi que la formation est la plus efficace. Ce serait là une
des options.

M. Alexander : C’est une option assez attirante, mais gardons
aussi à l’esprit que 2011 n’est plus une année clef ou une date
butoir uniquement pour le Canada. Le président Obama n’a pas
déclaré que la présence américaine sera affaiblie à partir de 2011,
mais qu’il serait possible de transférer la responsabilité pour la
sécurité dans plusieurs districts provinciaux, aux Afghans, à partir
de ce moment-là. Oui, on constate que l’armée et la police en
Afghanistan sont entraînées à un rythme beaucoup plus
important maintenant. La qualité commence à s’élever, même si
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the toughest elements of the insurgency. In the northern and the
western regions, as well as in Kabul, the Afghans are already
taking on more responsibility.

[English]

Senator Meighen: Welcome, Mr. Alexander. Following up on
that line of questioning from Senator Nolin, I am not a military
man, and I suspect you are not either, but from your experience,
can you make a distinction between withdrawing from combat
and providing military protection to people engaged in training or
development missions?

Mr. Alexander: Yes; there are units that engage in combat —
that patrol, that take part in counterinsurgency operations,
special forces as well, that seek to close with the enemy — and
there are others that have other tasks, which can be on a base, or
close protection, not in combat situations but to move around
with civilians who do not ordinarily face an armed enemy. There
are different roles, but I think we would all be reluctant to see
Canadian forces deployed to Afghanistan for the first time with
the dreaded caveats, with the inability —

Senator Meighen: Back to Bosnia.

Mr. Alexander: And back to Afghanistan, for many other
countries. We spent a lot of time criticizing dozens of countries in
Afghanistan who insisted on sending their troops only to this
region or only to perform this task and not to be available for the
full spectrum of tasks.

Canadian forces are, as you have all recognized, among the
only ones with the depth of experience — in combat, in peace
support, in peacekeeping, across the board — to do it all. If we
use them but limit that function, we are doing them and probably
ourselves a disservice.

That issue is a hypothetical discussion for the time being.
However, it is an issue of principle for any deployment.

The Chair: We have heard from other witnesses on that issue.

Senator Meighen: Yes, we have. If I am not mistaken, the level
of attacks in Kabul has escalated in recent months. What does
that tell you? Does that tell you that it is an act of desperation by
the Taliban, or is it a demonstration of their increasing strength?

Mr. Alexander: It is not increasing strength, but you have to
understand: The Taliban, where they sit, in Quetta and other
places, are surrounded by media, political supporters and a public
opinion that leads them to believe they are on the verge of victory.
Unfortunately, this situation is the case in almost any conflict
with two opposing sides: They do not fight unless their morale
induces them to fight.

à Kandahar, on est loin d’avoir la police ou les compétences
militaires nécessaires pour contrer les éléments les plus durs de
l’insurrection. Dans le nord, dans l’ouest, à Kaboul, la
responsabilité afghane s’accentue déjà.

[Traduction]

Le sénateur Meighen : Je vous souhaite la bienvenue, monsieur
Alexander. J’aimerais poursuivre dans la veine des questions du
sénateur Nolin. Je ne suis pas un militaire et je doute que vous en
soyez un également, mais d’après votre expérience, pouvez-vous
établir une distinction entre le fait de retirer des troupes du
combat et de fournir une protection militaire aux personnes
engagées dans les missions de formation ou de développement?

M. Alexander : Oui. Il y a des unités qui se livrent au
combat — qui patrouillent, qui prennent part à des opérations
de contre-insurrection et qui cherchent à se rapprocher de
l’ennemi, comme c’est le cas des forces spéciales. Ensuite, il y en
a d’autres qui ont d’autres tâches, qui peuvent être sur une base
ou en protection rapprochée, et non dans des situations de
combat. Ces troupes se déplacent avec des civils qui ne
rencontrent habituellement pas d’ennemis armés. Il y a des rôles
différents, mais nous serions sûrement tous réticents à voir les
Forces canadiennes déployées en Afghanistan pour la première
fois avec des mises en garde redoutables, avec l’incapacité...

Le sénateur Meighen : Un retour à la Bosnie.

M. Alexander : Et un retour à l’Afghanistan, pour de
nombreux autres pays. Nous passons beaucoup de temps à
critiquer des dizaines de pays en Afghanistan qui ont insisté pour
envoyer leurs troupes uniquement dans cette région ou pour
qu’elles accomplissent seulement une tâche en particulier, sans
pouvoir se tourner vers la gamme complète des tâches.

Comme vous l’avez tous reconnu, les Forces canadiennes sont
parmi les seules à avoir une vaste expérience pour tout faire —
combat, soutien de la paix, maintien de la paix, et cetera. Si nous y
avons recours en limitant leur rôle, nous ne leur rendons pas
service, et c’est probablement la même chose pour nous.

Pour le moment, cette question demeure théorique. Cependant,
c’est une question de principe pour tout déploiement.

La présidente : Nous avons entendu d’autres témoins sur cette
question.

Le sénateur Meighen : Oui, effectivement. Si je ne m’abuse, le
nombre d’affrontements s’est intensifié à Kaboul ces derniers
mois. Comment interprétez-vous cela? Croyez-vous qu’il s’agit
d’une tentative désespérée par les talibans ou d’une manifestation
de leur montée en puissance?

M. Alexander : Il ne s’agit pas d’une montée en puissance, mais
vous devez comprendre que là où ils se terrent, à Quetta et
ailleurs, les talibans sont entourés par les médias, des partisans et
une opinion publique qui les laissent croire qu’ils sont sur le point
de remporter la victoire. Malheureusement, cette situation est
semblable dans presque tous les conflits où deux parties
s’opposent : elles ne se battent pas sans que leur sens moral les
incite à se battre.
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The ones that come to Kabul are generally trained in North
Waziristan, the eye of the storm we discussed earlier. They have
been coming to Kabul since 2006 for these spectacular attacks.
Amrullah Saleh, the former security intelligence chief, with his
team of thousands of professional colleagues, has prevented many
more of those attacks that might otherwise have taken place.
However, you are right that they have made it through a bit more
often in recent weeks. Why is that? I think the expectation of
reconciliation weakens the defences, to some extent. A form of
hedging can take place in the police where they say, we will have
to deal with these guys anyways, so we better not be too hard on
them now or too ruthless.

Then there was a political calculation that this peace jirga, the
consultative jirga that took place a few weeks ago, was a threat to
the Taliban’s agenda. They do not want peace. They do not want
a negotiation. They do not want a piece of the pie in Afghanistan.
They want to destroy the pie. They see that Kabul’s defences are
better than ever, but they train, obtain a bigger bomb, bribe
different people to get inside, and they occasionally have some
success. Living in Kabul is still pretty safe by the standards of that
region.

Senator Meighen: I think most people find the situation in the
northwest frontier area of Pakistan, and the fact that the ISI and
other elements within Pakistan are supportive of the terrorist
training and operations that go on there, do not understand it. In
your view, if Pakistan wanted to shut those elements down,
genuinely wanted to put an end to them, could Pakistan do so? As
a subset of that question, it would be helpful, no doubt, in my
view, if the United Nations took a stand there. However, is it not
so that the world’s only superpower is the only country that could
really shut it down if they are prepared to suffer the consequences
of severely upsetting the Pakistanis or some elements within the
Pakistan government.

Mr. Alexander: To answer the first question, yes.

To answer the second question, I think political means will be
the decisive ones with Pakistan. We have not even begun to
deploy the political tools available to us to have a serious
discussion about this issue. Take the sanctions that apply to
members of al Qaeda and the Taliban today. Some of those
members are dead, and a few have reconciled. For eight years,
that list was not updated. It is starting to be worked on now.
Virtually all the people on that list are thought to be, or known to
be, living in Pakistan.

Pakistan, to some degree, is in violation of those sanctions.
Read the report of the sanctions committee of the United Nations
over these past eight or nine years and try to find one statement of
that obvious fact. That is the kind of knot we have twisted
ourselves into. The UN will not do that alone. I know the people
who sit on that committee, and I frequently disagree with them.
They live in New York and have much less sense of what is

Les talibans qui viennent à Kaboul ont généralement été
entraînés dans le Waziristan du Nord, le cœur de la tourmente
dont nous avons discuté plus tôt. Ils viennent à Kaboul
depuis 2006 pour faire ces attentats spectaculaires. Amrullah
Saleh, l’ancien chef du renseignement de sécurité, avec son équipe
de milliers d’experts, a empêché une bonne partie de ces attaques
qui, autrement, auraient eu lieu. Cependant, vous avez raison de
dire que les talibans ont réussi un peu plus souvent leurs tentatives
au cours des dernières semaines. Pourquoi donc? À mon avis,
l’attente d’une réconciliation affaiblit les défenses, dans une
certaine mesure. Une forme d’hésitation peut s’installer au sein de
la police, car on se dit qu’il va falloir traiter avec ces personnes-là
de toute façon et qu’il vaut donc mieux ne pas être trop dur ou
brutal avec eux maintenant.

Ensuite, on a effectué un calcul politique selon lequel cette jirga
de paix qui s’est tenue il y a quelques semaines constituait une
menace pour le programme des talibans, qui ne veulent pas faire
la paix. Ils ne veulent pas négocier. Ils ne souhaitent pas avoir leur
part du gâteau qu’est l’Afghanistan, car ils veulent détruire le
pays. Même s’ils savent que les défenses de Kaboul sont
meilleures que jamais, ils continuent l’entraînement, obtiennent
une plus grosse bombe et soudoient des gens différents pour y
entrer. À l’occasion, ils ont un certain succès. La vie à Kaboul est
encore assez sécuritaire, d’après les normes de la région.

Le sénateur Meighen : Je crois que la plupart des gens ne
comprennent pas ce qui se passe dans la zone frontalière du
nord-ouest du Pakistan, compte tenu du fait que l’ISI et d’autres
intervenants du Pakistan sont favorables à l’entraînement des
terroristes et aux opérations qui s’y déroulent. À votre avis, si le
Pakistan voulait vraiment mettre un terme à ces éléments,
pourrait-il le faire? Pour compléter cette question, je trouve
qu’il serait sans doute utile que les Nations Unies prennent une
position à cet égard. Cependant, je ne crois pas que la seule
superpuissance du monde est le seul pays qui pourrait vraiment
l’arrêter, si elle est prête à subir les conséquences de perturber
gravement les Pakistanais ou certains éléments au sein du
gouvernement du Pakistan.

M. Alexander : Pour répondre à la première question, oui.

Pour répondre à la seconde, ce sont les mesures politiques
qui seront décisives par rapport au Pakistan. Nous n’avons même
pas commencé à déployer les outils politiques disponibles pour
que nous tenions une discussion sérieuse à ce sujet. Prenez les
sanctions qui s’appliquent actuellement aux membres d’Al-Qaïda
et aux talibans. Certains de ces membres sont décédés, et
quelques-uns se sont réconciliés. Pendant huit ans, cette liste n’a
pas été mise à jour. On commence maintenant à s’y mettre. On
croit ou l’on sait que presque toutes les personnes figurant sur
cette liste vivent au Pakistan.

Dans une certaine mesure, le Pakistan viole ces sanctions. Je
vous invite à lire les rapports du Comité des sanctions du Conseil
de sécurité des Nations Unies des huit ou neuf dernières années et
à tenter de trouver une mention de ce fait évident. C’est le genre
de situation dans laquelle nous nous sommes embourbés. L’ONU
ne fera pas cela seule. Je connais les gens qui siègent à ce comité et
je suis souvent en désaccord avec eux. Ils vivent à New York et
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happening and what the cost is in lives. It will take a group of
member states with a multilateral approach to the UN in New
York to change this situation. To be realistic, until 2006-07, the
cross-border dimension was successfully denied or obscured by
the Pakistanis. Then, some of the Taliban turned against, and
caused a series of crises in, Pakistan, so one could not afford to
bother them with this issue for a while. Toward the end of the
Bush era, more pressure in bilateral relations was applied by the
U.S. that primarily involved four-star American generals
engaging four-star Pakistani generals. I do not know how many
senior Pakistani officers you have met, but they are a charming
species, and the charm worked. I think it is wearing off on the
U.S. In time, as General McChrystal pursues his campaign, the
U.S. will find it increasingly attractive to be in good company
having these difficult conversations with Pakistan.

Senator Banks: Mr. Alexander, describe as concisely as you
can the endgame interest of Pakistan.

Mr. Alexander: I do not think they have an endgame. I think
their goal is to prevent a regime from consolidating in Kabul,
which they perceive as hostile to their interests.

Senator Banks: Which interests?

Mr. Alexander: Their national interests.

Senator Banks: Why is that?

Mr. Alexander: The Taliban were their boys, as Benazir Bhutto
said in her memoirs. When the Taliban fell from power and grace
in 2001, it was deemed a strategic tragedy and loss of influence for
Pakistan: not ordinary Pakistanis in the streets but people in the
army, in the government and, certainly, in their intelligence
services. To add insult to injury, President Karzai came to power.
He lived in Pakistan for a long time but was educated in India.
The forces behind him had been with Massoud in resisting the
Taliban over those five or six long years. Who was the main
supporter of those forces to literally take power in Kabul in 2001?
It was India.

They think that by supporting the Taliban, they are displacing
Indian influence. By extension, they see all of us as place holders
or proxies for India, not because we are doing India’s bidding but
because, as long as we are there, India can have this influence that
they clearly did not have when the Taliban were in power.

Every serious discussion with senior Pakistanis, including those
in Washington recently, ends with this issue. They argue that the
Indians have too many consulates in Afghanistan and they are
destabilizing Baluchistan. Are the Indians not launching suicide
bombs from Waziristan into Pakistan, they ask These allegations
are absurd, but you can see how deeply the obsession runs.

n’ont pas vraiment idée de ce qui se passe et ce que cela coûte en
vies humaines. Pour changer cette situation, l’ONU a besoin à
New York d’un groupe d’États membres qui adoptent une
approche multilatérale. En réalité, jusqu’en 2006-2007, les
Pakistanais niaient et occultaient la question transfrontalière.
Ensuite, comme des talibans se sont rebellés et ont causé une série
de crises au Pakistan, on n’a pas été en mesure de les ennuyer avec
cela pendant un certain temps. Vers la fin de la période Bush, les
États-Unis ont exercé une pression accrue dans les relations
bilatérales en faisant intervenir principalement des généraux
américains et pakistanais quatre étoiles. J’ignore combien
d’officiers supérieurs pakistanais vous avez rencontrés, mais ils
sont charmants et l’opération charme a fonctionné. Je crois que
cela déteint sur les Américains. Avec le temps, à mesure que la
campagne du général McChrystal avancera, les États-Unis
trouveront de plus en plus séduisante l’idée d’être en bonne
compagnie durant leurs discussions difficiles avec le Pakistan.

Le sénateur Banks : Monsieur Alexander, j’aimerais que vous
décriviez aussi brièvement que possible l’objectif ultime des
Pakistanais.

M. Alexander : Je ne crois pas qu’ils aient un objectif ultime. Je
crois que leur objectif, c’est d’empêcher la consolidation d’un
régime à Kaboul qui se montre hostile à leurs intérêts.

Le sénateur Banks : À quels intérêts?

M. Alexander : Leurs intérêts nationaux.

Le sénateur Banks : Pourquoi?

M. Alexander : Les talibans étaient leurs hommes, comme l’a
dit Benazir Bhutto dans ses mémoires. Lorsque les talibans ont
perdu le pouvoir et ont été déchus en 2001, cela a été considéré
comme une tragédie sur le plan stratégique et une perte
d’influence pour le Pakistan, non pas pour les Pakistanais
ordinaires, mais pour les gens de l’armée, du gouvernement et,
certainement, des services de renseignement. Et comme si cela ne
suffisait pas, le président Karzaï est arrivé au pouvoir. Il a vécu au
Parkistan longtemps, mais a fait ses études en Inde. Les forces
derrière lui avaient été aux côtés de Massoud dans la résistance
contre les talibans pendant ces cinq ou six longues années. Qui
était le plus ardent défenseur de la prise du pouvoir par ces forces
à Kaboul en 2001? L’Inde.

Ils pensent qu’en appuyant les talibans, ils nuisent à l’influence
de l’Inde. Du même coup, ils nous considèrent tous comme des
gardiens ou des représentants de l’Inde, non pas parce que nous
nous plions à sa volonté, mais parce que tant que nous sommes là,
l’Inde peut avoir cette influence qu’elle n’avait pas, de toute
évidence, lorsque les talibans étaient au pouvoir.

Toutes les discussions sérieuses avec des hauts fonctionnaires
pakistanais, y compris celles qui ont récemment eu lieu à
Washington, se terminent par cette question. Ils disent que les
Indiens ont trop de consulats en Afghanistan et qu’ils
déstabilisent le Baloutchistan. Ils demandent : les Indiens
n’envoient-ils pas des kamikazes du Warziristan au Pakistan?
Ces allégations sont absurdes, mais on peut constater jusqu’où
peut aller l’obsession.
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Senator Banks: If sanctions by the U.S. or efforts in diplomatic
circles were to be brought to bear in their fullest sense, what is the
danger with respect to Pakistan? Into whose arms would the
Taliban be driven? What would happen in Pakistan? What would
‘‘we’’ stand to lose?

Mr. Alexander: If Pakistan reduced, and preferably stopped, its
support and if Pakistan bought into the idea of a real peace
process for Afghanistan, this insurgency would end quickly. The
Taliban would come to the table, a few spoilers would try to
prevent negotiations but they would be dealt with by both sides.

Senator Banks: If we say to Pakistan, no more arms, no more
money, no more support, and you are not welcome at the table,
what would happen?

Mr. Alexander: As of today, they would say: what arms; what
finances? We will have to move beyond that response through
some process that involves writing papers like this one.

The Chair: The issue is nuclear power.

Mr. Alexander: There will have to be discussions in multilateral
fora. Pakistan will say that if they are pushed on this issue, other
forms of cooperation, including those issues, might become more
difficult.

This mission has become so important for all of us. So many
lives and billions of dollars have been invested. It must become a
priority in our relations with Pakistan. There is also an incentive
for them. We cannot go into the detail but, since 1947, the
countries have not had a good relationship. The Afghans dispute
the border and have held out the hope that the Pashtun areas in
Pakistan might become part of Afghanistan once again. If a
person was sitting in a staff college in Quetta, Rawalpindi, that
kind of talk would make them nervous and incline them to have
proxies in Afghanistan. Beyond the issue of support for
insurgency, there needs to be facilitation of deeper bilateral
improvements between Afghanistan and Pakistan. This kind of
confidence-building has happened in many parts of the world. It
is not beyond the capacity of the international community to
make progress in this region as well.

Senator Banks: It has been found that there are inestimable
values in mineral wealth in Afghanistan. This wealth changes
everything and can be either the greatest thing that ever happened
to the world or, if the government of Afghanistan is incapable of
handling it properly, the disaster of all time. Which will it be?

Mr. Alexander: Both scenarios are possible. I regret to some
extent the dramatic way in which it was reported, and the kind of
aroma of ‘‘Great Game’’ and ‘‘Scramble for Riches’’ that came
across in those reports. This is not new. The Soviets explored the
geology thoroughly and the United States and others have been
exploring it since then.

Indeed, the Chinese beat out a Canadian company for one of
the ten largest copper deposits in the world South of Kabul, which
is being developed. The lesson is that all the countries around

Le sénateur Banks : Si les États-Unis infligeaient des sanctions
ou intensifiaient au maximum leurs efforts diplomatiques, quel
serait le danger en ce qui concerne le Pakistan? Vers qui se
tourneraient les talibans? Que se passerait-il au Pakistan? Que
risquons-nous de perdre?

M. Alexander : Si le Pakistan réduisait, et préférablement
retirait, son soutien et si le Pakistan acceptait l’idée d’un réel
processus de paix pour l’Afghanistan, cette insurrection prendrait
fin rapidement. Les talibans accepteraient de discuter; quelques
récalcitrants tenteraient d’empêcher la tenue de négociations,
mais les deux parties règleraient la situation.

Le sénateur Banks : Si nous disions aux Pakistanais : plus
d’armes, plus d’argent, plus de soutien, et vous n’êtes pas les
bienvenus aux négociations, que se passerait-il?

M. Alexander : Aujourd’hui, ils diraient : quelles armes, quel
argent? Il nous faudra aller au-delà de cette réponse grâce à une
démarche qui suppose la rédaction de documents comme celui-ci.

La présidente : La question, c’est celle du nucléaire.

M. Alexander : Il faudra en discuter dans les tribunes
multilatérales. Le Pakistan dira que si l’on exerce des pressions
sur lui à ce sujet, cela risque de compliquer d’autres formes de
coopération, y compris pour ces questions.

Cette mission est devenue tellement importante pour nous tous.
Tant de vies ont été sacrifiées et tant de milliards ont été investis.
Cela doit devenir une priorité dans nos relations avec le Pakistan.
Il y a également un intérêt pour eux. Nous ne pouvons pas entrer
dans les détails, mais les pays n’ont pas de bonnes relations depuis
1947. Les Afghans contestent la frontière et espèrent toujours que
les régions pachtounes au Pakistan pourraient de nouveau faire
partie de l’Afghanistan. Si quelqu’un allait dans un collège d’état-
major à Quetta, à Rawalpindi, ce genre de discussion les rendrait
nerveux et les inciterait à envoyer des représentants en
Afghanistan. Au-delà de la question de l’appui à l’insurrection,
il faut favoriser l’amélioration des relations bilatérales entre
l’Afghanistan et le Pakistan. Ce type de renforcement de la
confiance a eu du succès dans bien des parties du monde. La
communauté internationale est en mesure de faire des progrès
dans cette région également.

Le sénateur Banks : Des richesses minérales d’une valeur
inestimable ont été découvertes en Afghanistan. Ces richesses
changent complètement la donne et peuvent devenir soit la
meilleure chose qui soit arrivée dans le monde, soit la pire
catastrophe de tous les temps si le gouvernement afghan est
incapable d’en prendre charge convenablement. Lequel des deux
scénarios se produira?

M. Alexander : Les deux scénarios sont possibles. Dans une
certaine mesure, je regrette l’ampleur qu’on a donnée à cette
nouvelle et les impressions de « grand jeu » et de « ruée vers l’or »
qui s’en sont dégagées. Ce n’est pas nouveau. Les Soviétiques ont
exploré les caractéristiques géologiques en profondeur et les États-
Unis et d’autres pays le font depuis ce temps.

En fait, les Chinois ont arraché à une entreprise canadienne le
contrat d’exploitation d’un des 10 plus grands gisements de cuivre
au monde au sud de Kaboul. Ce qu’il faut retenir, c’est que tous
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Afghanistan have mining industries, and some have
hydrocarbons. Afghanistan has not had mining industries
because of 30 years of war and two centuries of having buffer
status between British India and the Russian Empire.

Senator Banks: It is not a surprise that the minerals exist.

Mr. Alexander: Exactly; we should take solace from those
reports because it proves that Afghanistan does not have to be an
economic basket case. If there is stability with roads and rail, if
there is more education and investment, if there is the rule of law
on an increasing basis, then there will be wealth in that country
sufficient to pay the bills and to make a more prosperous society
sustainable.

[Translation]

Senator Pépin: In one of your papers, you say that
international armed forces must resist the temptation to take
control of areas where they really do not have the skills and
abilities to do so.

What is the most useful contribution that the Canadian Armed
Forces can make to the civilian component?

Mr. Alexander: That is an interesting question. I think that at
the time I wrote these papers, I had in mind the whole issue
involving the PRTs, the Provincial Reconstruction Teams, which
have played an important and valuable role in Afghanistan. The
Canadian PRT in Kandahar has made some outstanding
contributions.

However, we cannot maintain the status quo forever because,
eventually, the Afghan government will have to take over the
roles that are currently being handled by the PRTs. The roles I am
talking about are reconstruction and coordination of
development, and the coordination of efforts to strengthen the
institutional capacity of the police and other agencies.

We need to come up with a plan for transferring the PRTs’
responsibilities to central authorities and to Afghans according to
a timetable we will set with the Afghans. In Kandahar, this will
take more time than in the northern regions of the country, where
stability is already in sight.

Canadian forces have shown in Afghanistan that they do
possess some skills and abilities needed in the civilian sector that
even civilians sometimes lack. I was very impressed by their ability
to provide policy advice to the Afghan government’s ministers at
a time when neither NATO, nor the United States, nor the
development agencies of any countries were able to do so.

I am talking about the famous policy advice team put together
by General Hillier that played a very important role for three
years before being restructured in order to encourage a civilian
presence. Our mission in Afghanistan will be successful if the
State is functioning well.

les pays qui entourent l’Afghanistan ont des industries minières, et
certains ont des hydrocarbures. L’Afghanistan n’a pas eu
d’industries minières à cause de 30 années de guerre et des deux
siècles au cours desquels il a servi de zone tampon entre l’Inde
britannique et l’Empire russe.

Le sénateur Banks : L’existence des richesses minérales n’est
pas surprenante.

M. Alexander : Exactement; cette nouvelle devrait nous
rassurer, car elle prouve que l’Afghanistan n’a pas à être un cas
désespéré sur le plan financier. Si le pays est stable, si on construit
des routes et des chemins de fer, si le taux de scolarisation et les
investissements augmentent, si la primauté du droit est de plus en
plus respectée, alors le pays aura suffisamment de richesses pour
payer la facture et favoriser le maintien d’une société prospère.

[Français]

Le sénateur Pépin : Dans un de vos textes, vous dites que les
forces armées internationales doivent résister à la tentation de
prendre en charge des secteurs dans lesquels ils n’ont pas vraiment
les compétences requises.

Quelle serait la contribution la plus utile que les Forces armées
canadiennes pourraient apporter au volet civil?

M. Alexander : C’est une question intéressante. Je crois qu’en
rédigeant ces phrases, j’avais en tête toute la problématique
autour des PRT, des équipes de reconstruction provinciales qui
ont joué un rôle important et précieux et où celle du Canada à
Kandahar a fait des contributions magnifiques.

Mais on ne peut pas maintenir le statu quo pour toujours parce
qu’il faut éventuellement que le gouvernement de l’Afghanistan
joue la plupart des rôles présentement joués par les PRT. Ces rôles
sont la reconstruction, la coordination du développement, la
coordination de l’effort à renforcer la capacité institutionnelle de
la police et de d’autres agences.

Il nous faut un plan de transfert des responsabilités des PRT
vers des instances centrales et vers les Afghans à l’aide d’un
échéancier à définir avec les Afghans. À Kandahar, cela va
prendre plus de temps que dans le nord du pays, où la stabilité est
déjà en vue.

Mais les Forces canadiennes ont montré en Afghanistan qu’ils
avaient des capacités dans des domaines civils, qui manquent
parfois aux civils aussi. J’ai été très impressionné par leur capacité
de fournir des conseils stratégiques aux ministres du
gouvernement afghan à un moment où ni l’OTAN, ni les États-
Unis, ni les agences de développement d’aucun pays n’étaient en
mesure de le faire.

On parle ici de la fameuse équipe de conseil stratégique établie
par le général Hillier, qui a joué un rôle très important pendant
trois ans avant d’être restructurée pour favoriser la présence civile.
On aura un succès en Afghanistan si l’État fonctionne bien.
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I have mentioned several departments that are already
functioning fairly well, but there are still about a dozen
departments whose level of development is inferior to that of
their more advanced counterparts. The Canadian Armed Forces
are potential expertise providers that should be considered for this
exercise. This issue should already be part not only of our
Canadian debate, but also of the multinational debate taking
place within NATO and the United Nations.

[English]

Senator Manning: Mr. Alexander, my question concerns the
leadership of al Qaeda and the Taliban for the past couple of
years. In recent months, some of the leadership in Kabul or
wherever were disposed. When one is disposed, three more
appear. In the past, we have seen the influence of the leadership
on the population of Afghanistan and Pakistan. You indicate that
some of the most powerful leadership is in Pakistan. What is your
view on the present leadership of al Qaeda and the Taliban?

Mr. Alexander: They are more radical than their predecessors,
younger, more inclined to use suicide attacks and other forms of
asymmetric warfare, which we normally class as terrorism. The
impact is not as much on victims as society as a whole.

I commend this paper to you as a recent analysis of how this
group now appears. It has a flat structure. Commanders are sent
into Afghanistan and told not necessarily to communicate with
each other because it is too dangerous; they might be seen.
Individual initiative is encouraged. If leaders cannot perform one
operation, good ones will have a list of two or three other targets
they can pursue, including civilian targets.

This analysis tallies with everything to which I was ever
exposed inside Afghanistan. The councils are made up not only of
the Taliban — sons of the Afghan soil who happen to have been
thrown out of power in 2001. Three or four members on some of
these councils come from — the Afghans say the ISI — an
organized, disciplined, military structure that is part of, or
associated with, the Pakistani state structure. Money, orders,
capacity-building and training comes, for the most part, from
Pakistan. The Taliban, as a result, have a love-hate relationship
with the ISI.

They love it because they would not be able to hang on and
continue their fight without them. They hate it because they are
Afghans and they cannot stand being dependent. Even the recent
memoirs of Mullah Zaeef — My Life with the Taliban — the
former Taliban ambassador in Islamabad, confirm how tenuous
the relationship is. I think the relationship needs to be broken.

The Taliban needs to be enticed away though for most
members, this is probably impossible because their families all live
in Pakistan. If they try to edge away, they are put under pressure.
Alternatively, support needs to be stopped. The latter is probably
the more likely possibility.

J’ai mentionné plusieurs ministères qui fonctionnent déjà assez
bien, mais il y en a une douzaine qui sont à un niveau de
développement inférieur aux autres. Les Forces armées
canadiennes font partie des fournisseurs d’expertise potentiels
pour cet exercice qu’il faut considérer. Cela devrait faire partie de
notre débat canadien mais aussi du débat multinational, qui doit
avoir lieu au sein de l’OTAN et des Nations Unies.

[Traduction]

Le sénateur Manning : Monsieur Alexander, ma question porte
sur la direction d’Al-Qaïda et des talibans au cours des deux ou
trois dernières années. Dans les derniers mois; une partie des chefs
à Kaboul, ou peu importe l’endroit, ont été éliminés. Lorsqu’on
élimine un chef, trois autres surgissent. Par le passé, nous
avons constaté leur influence sur les populations afghane et
pakistanaise. Vous dites que certains des chefs les plus puissants
se trouvent au Pakistan. Que pensez-vous des chefs actuels d’Al-
Qaïda et des talibans?

M. Alexander : Si on les compare à leurs prédécesseurs, ils sont
plus radicaux, plus jeunes et plus portés sur les attentats-suicides
et d’autres moyens utilisés dans les guerres asymétriques, ce que
nous appelons normalement terrorisme. Les conséquences ne sont
pas tant pour les victimes que pour l’ensemble de la société.

Je vous recommande la lecture de cette analyse récente sur la
façon dont ce groupe se manifeste maintenant. Il a une structure
horizontale. Les chefs sont envoyés en Afghanistan et on leur dit
de ne pas communiquer entre eux nécessairement, car c’est trop
dangereux; on pourrait les voir. On encourage l’initiative
individuelle. Si des chefs ne peuvent pas exécuter une opération,
les meilleurs auront une liste de deux ou trois autres cibles qu’ils
peuvent atteindre, y compris des cibles civiles.

Cette analyse touche à tout ce à quoi j’ai été confronté en
Afghanistan. Les conseils ne comptent pas seulement des
talibans — des fils de l’Afghanistan qui ont été chassés du
pouvoir en 2001. Trois ou quatre membres de certains de ces
conseils viennent — les Afghans disent ISI — d’une structure
militaire organisée et disciplinée qui fait partie de la structure de
l’État pakistanais ou qui y est liée. L’argent, les ordres, le
renforcement des capacités et la formation viennent en grande
partie du Pakistan. Par conséquent, les talibans ont une relation
amour-haine avec les services de renseignement pakistanais.

D’un côté, ils les aiment, car sans eux, ils ne pourraient pas
continuer à lutter. D’un autre côté, ils les détestent, car ce sont des
Afghans et ils ne supportent pas d’être dépendants. Même dans les
récents mémoires du mollah Zaeef—My Life with the Taliban —,
l’ancien ambassadeur taliban à Islamabad confirme à quel point la
relation est fragile. Je pense que les liens doivent être brisés.

Il faut éloigner les talibans, même si, pour la plupart des
membres, c’est probablement impossible parce que leurs familles
vivent au Pakistan. S’ils tentent de s’éloigner, ils subissent de la
pression. Une autre possibilité serait qu’on mette fin au soutien.
Cette seconde possibilité est probablement la plus vraisemblable.
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Senator Manning: Pakistan sometimes seems to be stepping up
to the plate to address some of the issues and concerns. You
talked about the leadership in Pakistan. However, it seems that if
Pakistan steps up to the plate, violence increases. I realize that is
all part of the course of the Taliban and al Qaeda. How do we
address that situation?

You made an interesting comment earlier about the people
versus the leadership of Afghanistan. How do we marry those two
factions? To address the concerns of Pakistan, everyone has to be
on the same wavelength.

Mr. Alexander: A little good faith will go a long way. The basic
problem is this: Pakistan pursues a double policy on a large scale
by going to international conferences and agreeing with the
United States and others that reconciliation is good; supporting
the Afghan army is good; et cetera. Pakistan has paid hundreds of
millions of dollars for the reconstruction of Afghanistan.

At the same time, Pakistan covertly supports the insurgency.
This is when things become complicated. Pakistan fights one part
of the Taliban and supports another part. They are linked. It is
hard to wall off these two policies from one another. That
situation leads to all kinds of paradoxes, contradictions and
confusion.

One policy that favours stability in both countries will go a
long way. However, Pakistan will embrace the policy only if they
are confident India is not the principal beneficiary — preferably
not the beneficiary at all — and that their long-term relationship
with Afghanistan can improve as a result.

The Chair: You spoke at the beginning about dramatic changes
in gross domestic product and income. We heard about health,
education, shifting political winds and the optimism of some
military leaders. Do you think this change is possible?

Mr. Alexander: There is momentum in Afghan economic life in
society. There is bustle in the cities and real momentum to what the
international community is doing, which is unprecedented in the
last ten years. Without that momentum, there is no hope, because
the Taliban are a large, formidable presence in the country.

However, Afghans see what is possible if they remain loyal to
the project started ten years ago. Where they feel most let down,
from the government down to the village level, is on the bona fides
of their neighbours, particularly Pakistan. If that relationship
begins to improve, the buy-in of Afghans to the project will grow
by leaps and bounds. The institutional developments we have
begun to see in the past two years will accelerate.

The Chair: Thank you. Our time has come to an end too
quickly. We appreciate your presence.

(The committee continued in camera.)

Le sénateur Manning : Parfois, le Pakistan semble faire sa part
pour régler des questions et des préoccupations. Vous avez parlé
des dirigeants au Pakistan. Toutefois, il semble que si le Pakistan
fait sa part, la violence augmente. Je comprends que cela est
attribuable aux talibans et à Al-Qaïda. Comment réglons-nous
cette situation?

Vous avez soulevé un point intéressant un peu plus tôt à
propos des vues opposées de la population afghane et des chefs
afghans. Comment rallier ces deux groupes? Pour remédier aux
préoccupations du Pakistan, tout le monde doit être sur la même
longueur d’onde.

M. Alexander : Un peu de bonne foi contribuerait grandement.
Le problème de base est le suivant : le Pakistan mène
essentiellement une double politique. Il participe à des
conférences internationales et se range aux côtés des États-Unis
et des autres pays pour dire que la réconciliation est une bonne
chose, que soutenir l’armée afghane est une bonne chose, et
cetera. Le Pakistan a versé des centaines de millions de dollars
pour la reconstruction de l’Afghanistan.

En même temps, le Pakistan soutient secrètement l’insurrection.
C’est là que les choses se compliquent. Le Pakistan lutte contre un
groupe de talibans, mais en appuie un autre. Ces politiques sont
liées. Il est difficile de les séparer l’une de l’autre. Cette situation
mène à toutes sortes de paradoxes, de contradictions et de
situations complexes.

Une politique qui favorise la stabilité dans les deux pays
contribuera grandement à régler le problème. Cependant, le
Pakistan ne sera en faveur d’une telle politique que s’il est sûr que
l’Inde n’en sera pas la principale bénéficiaire —, préférablement,
si elle n’est pas du tout bénéficiaire— et si sa relation à long terme
avec l’Afghanistan s’en portera mieux.

La présidente : Au début, vous avez parlé des changements
spectaculaires sur le produit intérieur brut et le revenu. Nous
avons entendu parler de la santé, de l’éducation, des changements
politiques et de l’optimisme de certains dirigeants militaires.
Croyez-vous que ce changement est possible?

M. Alexander : Il y a un élan présent dans la vie économique de
la société afghane. Les villes s’agitent et il y a un vent favorable à
ce que la communauté internationale fait, ce qui est du jamais vu
depuis les 10 dernières années. Sans cet élan, il n’y a pas d’espoir,
car les talibans ont une présence imposante dans le pays.

Toutefois, les Afghans constatent ce qui est possible s’ils restent
loyaux au projet qui a débuté il y a 10 ans. Là où ils se sentent le
plus trahis, du gouvernement aux villageois, c’est dans le manque de
bonne foi de leurs voisins, en particulier le Pakistan. Si cette relation
s’améliore, l’appui des Afghans augmentera de façon fulgurante.
Les développements institutionnels que nous avons commencé à
voir dans les deux dernières années se feront plus rapidement.

La présidente : Merci. Le temps a passé trop vite. Nous avons
été heureux de votre présence.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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OTTAWA, Monday, June 21, 2010

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4 p.m. to examine and report on the
national security and defence policies of Canada. (topic: the state
of the Canadian Forces).

Senator Pamela Wallin (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Ladies and gentlemen and senators, welcome to a
meeting of the National Security and Defence Committee. It is
Monday, June 21, and we are so pleased to have with us today the
Honourable Peter MacKay, our Minister of National Defence.
With the minister today we have Vice-Admiral Denis Rouleau,
Vice Chief of the Defence Staff.

Welcome, and thank you for being here. We would like to give
you the opportunity to make your opening statement, sir.

Hon. Peter MacKay, P.C., M.P., Minister of National Defence:
Thank you very much, madam chair. Honourable senators,
committee members, I am pleased to be here with Vice-Admiral
Rouleau. It is always a pleasure to come before your committee.

I want to begin by thanking you for the important work you do
on behalf of the men and women in uniform. It is duly noted, and
your personal enthusiasm and commitment for the subject
matters is of great importance to the Canadian Forces and
valued by the department.

Unfortunately, today I begin my remarks on a sad note. As
senators would have heard, we lost a young man, Sergeant James
MacNeil of Glace Bay, Nova Scotia, who was killed after an
improvised explosive device detonated in the Panjwaii district in
Afghanistan. I know that all senators will join me in mourning his
loss and extending our condolences to his family and loved ones.

Today was also a day in which we witnessed an historic event
here in Ottawa, and that was the change of command of the Chief
of the Army. We saw the torch pass from Lieutenant-General
Andrew Leslie to the incoming head of the army, Lieutenant-
General Peter Devlin, in a very stirring ceremony at the Canadian
War Museum here in Ottawa.

Let me begin by expressing my gratitude for your ongoing
interest in the Department of National Defence. It has been my
privilege to visit Canadian Forces at home and around the world,
as have many of you, and I can tell you that the respect that
Canadians have for the Canadian Forces today is well deserved.
They are exemplary individuals doing first rate work— our finest
citizens. Canadians are recognizing this openly in many ways by
demonstrating their affection, admiration and appreciation
throughout the country.

Madam chair, as I think you and the committee are well aware,
this has been a very busy time for the Canadian Forces. Our men
and women in uniform are working very hard in places like Haiti,
the Olympics, Afghanistan, 16 other operations ongoing, and

OTTAWA, le lundi 21 juin 2010

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 16 heures, afin d’étudier, en vue
d’en faire rapport, les politiques de sécurité nationale et de défense
du Canada (sujet : l’état des Forces canadiennes).

Le sénateur Pamela Wallin (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Mesdames et messieurs, bienvenue à cette
réunion du Comité de la sécurité nationale et de la défense. Nous
sommes le lundi 21 juin. Nous accueillons l’honorable Peter
MacKay, ministre de la Défense nationale, et le vice-amiral Denis
Rouleau, vice-chef d’état-major de la Défense.

Merci d’être venus nous rencontrer. Nous allons vous donner
l’occasion, monsieur le ministre, de nous présenter votre exposé.

L’honorable Peter MacKay, C.P., député, ministre de la Défense
nationale : Merci beaucoup, madame la présidente. Honorables
sénateurs, membres du comité, je suis heureux de me retrouver
devant vous aujourd’hui en compagnie du vice-amiral Rouleau.
C’est toujours un plaisir de vous rencontrer.

Je tiens à vous remercier pour l’important travail que vous
accomplissez au nom des militaires. Nous en prenons bonne note.
Votre enthousiasme et l’intérêt que vous portez au sujet à l’étude
revêtent beaucoup d’importance pour le ministère de la Défense
nationale et les Forces canadiennes.

Malheureusement, aujourd’hui est un triste jour. Comme vous
le savez, nous avons perdu un jeune homme, le sergent James
MacNeil, originaire de Glace Bay, en Nouvelle-Écosse. Il a été tué
lors de l’explosion d’un engin improvisé dans le district de
Panjwaii, en Afghanistan. Je sais que tous les sénateurs se joignent
à moi pour pleurer la mort de ce jeune soldat. Nous exprimons à
sa famille et à ses proches nos plus sincères condoléances.

Par ailleurs, nous avons également été témoins, aujourd’hui,
d’un événement historique à Ottawa : il s’agit du changement de
commandement du chef de l’armée. Le lieutenant-général Andrew
Leslie a cédé sa place au lieutenant-général Peter Devlin lors d’une
cérémonie fort émouvante au Musée canadien de la guerre.

Cela dit, je vous suis reconnaissant de votre intérêt pour le
ministère de la Défense nationale. J’ai eu le privilège de rendre
visite aux membres des Forces canadiennes ici au pays et un peu
partout dans le monde, comme bon nombre d’entre vous l’ont
fait. Or, je peux vous dire que le respect que les Canadiens
éprouvent pour les Forces canadiennes est bien mérité. Ce sont
des personnes exemplaires qui accomplissent un travail de tout
premier ordre. Les Canadiens le témoignent ouvertement de bien
des façons, c’est-à-dire par leur affection, leur admiration et leur
reconnaissance, et ce, partout au pays.

Madame la présidente, comme vous et les membres du comité
le savez sans doute, les Forces canadiennes viennent de traverser
une période occupée. Nos militaires ont travaillé fort en Haïti, aux
Olympiques, en Afghanistan. Ils participent à 16 autres
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now, as we speak, they are making the final preparations in
support of the RCMP in providing the security for this week’s G8
and G20 summits in Toronto and Muskoka. Our Canadian
Forces members will take their experience, training and some of
the lessons learned at the Vancouver 2010 Winter Olympics and
put this into practice at the GTA and in the Muskokas.

Throughout all this activity, they have been carrying out their
more routine domestic duties. At one point earlier this year, the
Canadian Forces were carrying out four of six core missions
outlined for them in the Canada First Defence Strategy. The way
they concurrently perform this wide variety of missions is a source
of pride amongst the Canadian Forces and an example to our
allies.

[Translation]

This government recognizes the importance of ensuring the
Canadian Forces have the tools they need to carry on this kind of
work. That is why we unveiled the Canada First Defence Strategy
two years ago, to ensure Canada has a first-class military capable
of taking on the threats and challenges of the 21st century — a
military that can deliver excellence at home, be a reliable partner
in the defence of the continent and project leadership abroad.

But the Department of National Defence and the Canadian
Forces are not just busy carrying out the core missions outlined by
the Canada First Defence Strategy. They are implementing the
strategy with balanced investments across the four capability
pillars — personnel, readiness, infrastructure and equipment. And
we are already seeing payoffs from these investments.

[English]

One of our key priorities has always been to focus on personnel
and their families. I know that senators share that view. A renewed
emphasis on recruitment has helped us meet our latest yearly
recruiting goal, and we are now well on our way to our objective of
having 70,000 regular force troops, as well as 30,000 reservists.

We have also taken steps to ensure that our troops and
their families are cared for. For example, we have established
integrated personnel support centres to ensure our ill and injured
personnel have access to a high standard of care from coast to
coast.

We have invested millions of dollars to address mental health
issues within the forces. We have also recognized the important
role military families play in the success of the Canadian Forces.
We have established a covenant to let military families know just

opérations et maintenant, au moment où je vous parle, ils
s’adonnent aux derniers préparatifs pour aider la GRC à assurer
les services de sécurité pendant les sommets du G8 et du G20 qui
auront lieu à Toronto et à Muskoka. Les membres des Forces
canadiennes vont mettre en pratique leur savoir, leur formation et
certaines leçons tirées aux Jeux olympiques d’hiver de 2010 à
Vancouver, dans les régions du Grand Toronto et de Muskoka.

Et cela tout en s’acquittant de leurs tâches régulières ici au
Canada. En fait, à un moment donné, plus tôt dans l’année, les
Forces canadiennes exécutaient quatre des six missions
principales que leur confie la Stratégie de défense intitulée
Le Canada d’abord. La façon dont les Forces canadiennes
accomplissent simultanément cette vaste gamme de missions est
une source de fierté pour elles et un exemple pour nos alliés.

[Français]

Le gouvernement sait et quel point il est important de fournir
aux Forces canadiennes les outils dont elles ont besoin pour
exécuter ce genre de travail. C’est pour cette raison que nous
avons dévoilé la Stratégie de défense Le Canada d’abord, il y a
deux ans, pour que le Canada dispose de forces armées de premier
ordre aptes à contrer les menaces et à relever les défis du
XXIe siècle, à faire preuve d’excellence au pays, à constituer un
partenaire fiable dans le cadre de la défense du continent et à
exercer le leadership à l’étranger.

Cependant, le ministère de la Défense nationale et les Forces
canadiennes ne se contentent pas de mener des missions essentielles
énoncées dans la Stratégie de défense Le Canada d’abord; elles
mettent également en œuvre la stratégie en effectuant des
investissements équilibrés dans ses quatre piliers, soit le
personnel, la disponibilité opérationnelle, les infrastructures et
l’équipement. Et ces investissements portent déjà fruit.

[Traduction]

L’une de nos grandes priorités consiste à mettre l’accent sur notre
personnel et leurs familles. Je sais que les sénateurs partagent ce
point de vue. En axant de nouveau nos efforts sur le recrutement,
nous sommes parvenus à atteindre notre dernier objectif annuel à
cet égard. Nous sommes donc bien partis pour réaliser notre objectif
global, qui consiste à compter 70 000 membres au sein de la Force
régulière et 30 000 membres au sein de la réserve.

Nous avons aussi pris des mesures pour prendre soin de nos
troupes et de leurs familles. Par exemple, nous avons mis sur pied
des Centres intégrés de soutien du personnel pour faire en sorte
que nos militaires malades ou blessés aient accès à des soins de
haute qualité d’un océan à l’autre.

Et nous avons investi des millions de dollars pour faire face
aux problèmes de santé mentale au sein des Forces canadiennes.
Nous avons reconnu que les familles de militaires contribuent
grandement à la réussite des Forces canadiennes. Nous avons fait
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how much we value them and have taken steps to back up those
words, like reinvigorating our military family resource centres and
supporting the Military Family Services Program.

In addition to our focus on people, we have also been working
on improving our infrastructure, which is of course where our
forces and their families live, train and raise their families. In the
past 12 months I have announced millions of dollars on new or
renovated infrastructure, new maintenance facilities in Valcartier,
road upgrades in Cold Lake, health service centres in Gagetown
and Kingston, and many other centres around the country.

In total, we have pledged over $2 billion in infrastructure
spending since May of 2008, and we are beginning to see the
revitalized bases now emerge across the country.

We are also making sure our forces are able to continue
responding rapidly to catastrophes and operational changes. The
Canadian Forces’ ability to maintain a high state of readiness
depends in large measure on effective training. We have made
sure that the army, navy, air force and special forces have the
opportunities they need to train in realistic environments. This
training ensures that our troops are ready at a moment’s notice
for any eventuality.

[Translation]

But perhaps the most dramatic successes we have seen have
been in the area of equipment; 2010 has been a particularly good
year, a year of deliveries.

[English]

This has been a year of deliverables when it comes to
equipment. The air force has accepted the last of the upgraded
CF-18s, our fighter planes, on schedule and on budget, and the
first of its new CC-130Js, six months ahead of the original
schedule and, I note, under budget.

The army is upgrading its LAV IIIs and the procurement
process is well under way for its family of land combat vehicles.

Meanwhile, the navy, in its 100th year, is proceeding with the
Halifax class, Frigate Life Extension programme— or FELEX—
a program that will rejuvenate one of our navy’s core fleets.

Earlier this month, along with Minister Shea, Minister
Ambrose and Minister Lebel, we announced the National
Shipbuilding Procurement Strategy. This strategy will set the
stage for building, in Canada, the ships needed for the federal
fleets, including the navy, while creating jobs and economic
benefits at our shipyards, as well as small and medium enterprises
across the country.

une déclaration officielle pour indiquer aux familles de militaires à
quel point nous les apprécions, et nous avons pris des mesures
pour donner une suite concrète à nos paroles. Par exemple, nous
avons revitalisé nos Centres de ressources pour les familles des
militaires et nous avons appuyé le Programme de services aux
familles des militaires.

En plus d’avoir mis l’accent sur les ressources humaines, nous
nous sommes efforcés d’améliorer nos infrastructures, c’est-à-dire
là où nos membres et leurs familles vivent, s’entraînent et élèvent
leurs enfants. Au cours des 12 derniers mois, j’ai annoncé
l’affectation de millions de dollars à la construction ou à la
rénovation d’infrastructures : de nouvelles installations d’entretien
à Valcartier, la modernisation de routes à Cold Lake, la création de
centres de services de santé à Gagetown et à Kingston, et bien
d’autres projets encore.

En tout, nous avons engagé plus de 2 milliards de dollars dans
les infrastructures de la Défense depuis mai 2008, et nous
commençons à voir des bases revitalisées partout au pays.

Nous faisons également en sorte que nos forces demeurent
capables de réagir rapidement en cas de catastrophes et de
changements opérationnels. La capacité des Forces canadiennes
de conserver un niveau de préparation opérationnelle élevé
dépend, en grande mesure, de l’efficacité de l’entraînement.
Nous avons donc veillé à ce que l’Armée de terre, la Marine et
la Force aérienne aient les occasions voulues de s’entraîner dans
des environnements réalistes. Cet entraînement fait en sorte que
nos troupes sont prêtes à parer à toute éventualité à court préavis.

[Français]

Cependant, nos réussites les plus remarquables concernent
probablement l’équipement. L’année 2010 s’est, en effet, révélée
très fructueuse. Il s’agit d’une année de livraisons.

[Traduction]

L’année 2010 s’est en effet révélée très fructueuse. Il s’agit d’une
année de livraisons. La Force aérienne a déjà reçu le dernier de ses
CF-18 modernisés, et ce, dans les délais prescrits et selon le budget
alloué. Elle a aussi accepté le premier de ses nouveaux CC-130J,
six mois avant la date prévue et aussi selon le budget alloué.

L’Armée de terre modernise ses VBL III et est en voie
d’acquérir sa famille de véhicules de combat terrestre.

Pendant ce temps, la Marine, qui fête ses 100 ans d’existence
cette année, réalise son programme de prolongation de la durée de
vie des frégates de la classe Halifax — un programme qui
permettra de rajeunir l’une des principales flottes de la Marine.

Et plus tôt ce mois-ci, j’ai annoncé, de concert avec les
ministres Shea, Ambrose et Lebel, la Stratégie nationale
d’approvisionnement en matière de construction navale. Cette
stratégie formera le point de départ de la construction au Canada
des navires dont les flottes du gouvernement fédéral ont besoin,
notamment celles de la Marine, ce qui créera des emplois et
générera des retombées économiques pour les chantiers navals
ainsi que pour de petites et moyennes entreprises partout au pays.
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In conclusion, madam chair, everything we do as part of the
Canada First Defence Strategy — which required tremendous
input from both the current Chief of the Defence Staff and his
predecessor, as well as Vice-Admiral Rouleau and many others in
the department — is meant to give our men and women in
uniform what they need to do the important tasks that we ask of
them, and they have been doing that work admirably. However,
we know there are challenges, one of which I mentioned at the
beginning of my remarks, namely, the ongoing scourge of IEDs in
Afghanistan, and predictably in the future on other deployments.
We are seized with this issue collectively as a country, as we are
with our allies, to face this threat and to give our men and women
the most protective equipment we possibly can.

Next year, with our military engagement in Afghanistan
drawing to a close, this will create new challenges in new areas.
At the same time, we need to continue implementing the Canada
First Defence Strategy while recognizing the broader fiscal
context that the government is currently facing.

We have no illusions with regard to the complexity of these
challenges, as I am sure none of you do. We are confident that we
can overcome these challenges, and this government has worked
hard to give the Canadian Forces the best support possible.

I would encourage this committee to continue the important
work you have done in supporting the Canadian Forces, and to
help us find solutions as we face the challenges that lie ahead.
I thank you for your time and I look forward to your questions.

The Chair: Thank you, Mr. Minister. We would add our voice
to yours in saying to the family of Sergeant MacNeil that we are
sorry for their loss and very proud of what they have done,
because this is a family contribution.

If you had to assess where we are from nine years ago, do we
have the right equipment in that theatre of operation to prevent,
as best we can, against the IED?

Mr. MacKay: We do have the best equipment possible. When
compared to some of our allies who we are there shoulder to
shoulder with, particularly in Regional Command South I can say
with certainty that the equipment there is saving lives. — I know
some members of the committee have visited Regional Command
South. The equipment is saving lives in terms of the protective
armament on equipment such as the Leopard 2 tanks and some of
the LAVs and the upgrades that occurred before those armoured
vehicles were sent back into theatre, but also on the prevention side.

The prevention side includes measures that were recommended
by the independent panel, of which you were a member, including
UAVs, which allow for the prevention in some cases of IEDs
making their way into the road, threatening and taking the lives
of Afghan citizens, allies and our own men and women. It also
includes the equipment that we are seeing now deployed for
detecting these IEDs in the roadway.

Pour terminer, madame la présidente, tout ce que nous faisons
dans le cadre de la Stratégie de défense Le Canada d’abord — et
qui a nécessité l’importante collaboration de l’actuel chef d’état-
major de la Défense et de son prédécesseur, du vice-amiral
Rouleau et de nombreux autres représentants du ministère — a
pour objet de procurer à nos militaires ce dont ils ont besoin pour
accomplir les tâches sérieuses que nous leur confions, et qu’ils
remplissent magnifiquement. Cependant, nous savons bien sûr
que des défis nous attendent. Mentionnons, notamment, la
présence continue d’engins explosifs improvisés en Afghanistan
et, d’une manière prévisible, dans les futurs théâtres de
déploiement. Nous devons nous attaquer à cet enjeu
collectivement, en tant que pays, comme nous le faisons avec
nos alliés, contrer cette menace et donner à nos militaires
l’équipement le plus sécuritaire possible.

L’an prochain, notre engagement militaire en Afghanistan va
prendre fin, ce qui engendrera plusieurs défis. Parallèlement, nous
devons continuer de mettre en œuvre la Stratégie de défense
Le Canada d’abord tout en tenant compte du contexte budgétaire
avec lequel le gouvernement doit composer aujourd’hui.

Nous ne nous faisons pas d’illusions quant à la complexité de ces
défis, et vous non plus, j’en suis sûr. Mais nous avons bon espoir de
pouvoir les relever. Notre gouvernement a travaillé avec ardeur
pour donner aux Forces canadiennes le meilleur soutien possible.

J’invite le comité à continuer de nous appuyer dans ce travail
important et à nous aider à trouver des solutions aux problèmes
qui nous attendent. Je tiens à vous remercier de votre attention. Je
répondrai volontiers à vos questions.

La présidente : Merci, monsieur le ministre. Nous ajoutons
notre voix à la vôtre et transmettons nos condoléances à la famille
du sergent MacNeil. Nous sommes très fiers de ce qu’ils ont
accompli, parce qu’il s’agit ici d’une contribution familiale.

Si nous comparons la situation d’aujourd’hui à celle qui
existait il y a neuf ans, à votre avis, avons-nous l’équipement dont
nous avons besoin dans ce théâtre d’opérations pour lutter du
mieux que nous pouvons contre les EEI, c’est-à-dire les engins
explosifs improvisés?

M. MacKay : Nous avons le meilleur équipement possible.
Comparativement à certaines des troupes alliées que nous
côtoyons, surtout dans le commandement régional sud, je peux
affirmer sans hésitation que le matériel que nous utilisons permet
de sauver des vies. Je sais que certains membres du comité ont
visité le commandement régional sud. L’équipement sauve des
vies grâce à l’armement de protection dont il est doté. Je songe
aux chars Léopard 2, à certains véhicules blindés légers, les VBL,
et les améliorations dont ils ont fait l’objet avant d’être renvoyés
dans le théâtre d’opérations.

Ajoutons à cela les mesures de prévention qui ont été
recommandées, entre autres, par le groupe de travail
indépendant, dont vous faisiez partie. Parmi celles-ci figurent les
véhicules aériens sans pilote, les UAV, qui permettent, dans
certains cas, de repérer les EEI qui menacent et tuent les citoyens
afghans, les membres des forces alliées et nos propres militaires, et
le matériel qui est maintenant déployé pour détecter les EEI sur
les routes.
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Despite the difficult experience with IEDs, I cannot say enough
about the tremendous courage of the people in the IED disposal
units. I would single out among them the navy divers, who are on
what you would only describe as the very sharp end of the stick
when it comes to detecting these IEDs.

The short answer to this question is that one can never do
enough, but we have come a long way in providing protective and
preventative equipment. We continue to work with our allies in
that regard, as well as in information sharing. We are also
enabling the Afghan National Security Forces, who are becoming
increasingly adept in their own abilities and able to discern from
local populations where these IEDs are and where they are
coming from.

The Chair: We will explore that area, because I know there is
much more cooperation now with the local Afghans on that issue.

[Translation]

Senator Dallaire: Mr. Minister, welcome to our committee. I
want to start off with a comment.

Once again, the members of the Canadian Forces and their
families have shown strength of character, courage and
remarkable support for the country and the politicians who
supported and kept up the crucial pace required to carry out the
mission. That is largely due to the department’s efforts in the
areas of personnel and personnel support.

I will not go so far as to ask when we will see shovels in the
ground for the Voltigeurs armoury project or what is happening
with the Sierra Leone mission medal, which members have been
waiting on for four years now— including my son. Nor will I ask
why no one was sent to the Congo. I will be more strategic.

In 1987 your predecessor, Mr. Beatty, issued a white paper.

[English]

This outlined the capital program. The overall defence budget
required a 3 per cent increase to the baseline annual above the
annual expenditures. That would be the only way the capital
program, in particular, and the personnel side, would be
affordable. If they got that 3 per cent, the program would be
implemented. Mr. Wilson destroyed that within two years when it
turned out that they could not afford 3 per cent and it ended up
by bumps. Every project had to go to the centre to get extra
funding over the baseline to get these capital projects going.

Now we see your program and the baseline, but we also see in
correspondence, particularly in the media, that many of these
projects have funding that is earmarked; that is to say, it is not
within the baseline capital program, but this funding would be
earmarked and they would have to fight for the funding in order
for it to be implemented. Is that factual or is that erroneous?

Mr. MacKay: Senator, let me begin by saying I would always
defer to you on operational matters, with your extensive
experience within the military. I say that very respectfully.

Malgré les difficultés que présentent ces engins, je n’ai que des
éloges à faire au sujet du travail qu’accomplissent les unités de
destruction des EEI. Et les plongeurs de la Marine, en particulier,
sont à la fine pointe de l’action quand vient le temps de détecter
les EEI.

Bref, on ne peut jamais en faire assez, mais nous avons fait
beaucoup de progrès au chapitre de la protection et de la
prévention. Nous continuons de travailler avec nos alliés à cet
égard. Nous échangeons également des renseignements. Nous
assurons en outre la formation des Forces de sécurité nationale
afghanes, qui sont en train de devenir de plus en plus
compétentes. Elles sont en mesure, avec l’aide de la population
locale, de trouver des EEI et d’établir leur provenance.

La présidente : Nous allons explorer le sujet, car je sais qu’il y a
maintenant de ce côté-là une plus grande collaboration de la part
de la population locale afghane.

[Français]

Le sénateur Dallaire : Monsieur le ministre, je vous souhaite la
bienvenue parmi nous. Je débuterai avec un commentaire.

Encore une fois, les membres des Forces canadiennes et leurs
familles ont démontré une force de caractère, un courage et un
appui exemplaire envers le pays et les politiciens qui ont soutenu
et maintenu le tempo essentiel dans le but d’accomplir la mission.
Ceci est dû en grande partie aux efforts du ministère sur le plan
personnel et du soutien au personnel.

Je n’irai pas jusqu’à vous demander à quel moment on lèvera la
première pelletée de terre au manège des voltigeurs ou encore ce qu’il
en est de la médaille de la mission de la Sierra Leone, qu’on attend
depuis déjà quatre ans — dont mon fils — ni pourquoi on n’a
envoyé personne au Congo. Toutefois, je serai plus stratégique.

En 1987, votre prédécesseur, M. Beatty, a dévoilé un livre blanc.

[Traduction]

Il prévoyait un programme d’immobilisations, et une hausse
annuelle de 3 p. 100 du seuil de référence, du montant global
alloué à la défense. C’était là la seule façon d’atteindre les objectifs
en matière d’immobilisations, notamment, et aussi d’effectifs.
Cette hausse de 3 p. 100 devait assurer la mise en œuvre du
programme. Or, M. Wilson a tout annulé en deux ans, quand le
gouvernement s’est rendu compte qu’il ne pouvait se permettre
d’augmenter les dépenses de 3 p. 100. Chaque projet devait faire
l’objet d’une demande pour obtenir des fonds additionnels et aller
de l’avant.

Vous nous exposez maintenant votre programme et les crédits
que vous prévoyez y affecter. Or, selon certains documents et
d’après, surtout, les médias, de nombreux projets sont l’objet d’un
financement ciblé. Autrement dit, ce financement ne fait pas
partie du budget de base du programme d’immobilisations. Le
financement est ciblé et les auteurs des projets devront se livrer
concurrence pour obtenir des fonds. Est-ce vrai ou faux?

M. MacKay : Sénateur, je m’en remets toujours à votre
compétence en matière opérationnelle, étant donné votre longue
expérience militaire, et je dis cela avec le plus grand des respects.
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With respect to the Canada First Defence Strategy, as
honourable senators know, this was a document that evolved
over some time with considerable input within the department. It
does include a 2 per cent escalator clause that guarantees that
increase in the base funding line, as you have referred to.

The overall total money that is within that strategy, which is
outlined in a 20-year, visionary document, is well in excess of
$490 billion. That does include, of course, money earmarked
for procurement.

On the particular announcements that have been made, the
land combat vehicles, which were in the range of $5 billion and
included the TAPV, tactical armoured patrol vehicle, the LAVs
themselves, and other vehicles, including the Militarized
Commercial Off-the-Shelf vehicles, or MilCOTS. The MilCOTS,
as you are aware, are more like utility vehicles on the base. That
money is there. It is not only earmarked, but it is in the bank.
Those procurements have moved.

We have others in the pipeline. I do not want to make
announcements here today, but we obviously have a number of
ships that are part of the shipbuilding strategy. That money has
been identified within the budget, so it is there. We will not have
to seek increased funding for that particular envelope.

I suspect you may have questions on the next-generation
fighter aircraft. That money, as well, has been identified within
the existing budget lines for the department.

These procurement projects, as we have seen in the past, can be
subject to cancellation by governments. They can be subject to
escalating costs, as we saw with shipbuilding. We saw fluctuations
in the dollar, so the cost of steel and labour factor into this. When
you are procuring projects over a long period of time, as senators
would know, while there is an attempt to accurately predict what
the costs will be from the procurement design stage through to
delivery, the costs sometimes change.

To the best of our ability, within the department, we have
identified the funding line for the replacement of all those projects
I have mentioned, and others, without going outside or having to
request a new funding line.

Senator Dallaire: The capital program is always movable, and
you will move cash from one project to another within that line.
The program is affordable within that 2 per cent line. Whether it
is the F-35s or whatever, we are working with an affordable
capital program that is now identified within the budgetary
process and we do not have to seek extra funding above that to
move the capital projects forward. If some have to shift, then you
move money from one project to another. Often, that meets the
requirement. You were confirming that.

Mr. MacKay: We have not had to do that senator. We have
not moved money from one project to another. We identify the
needs for a certain procurement line, a certain project. The money
is then dedicated to that task. I can provide you with an itemized

Concernant la Stratégie de défense Le Canada d’abord, ce
document, comme vous le savez, a fait l’objet d’une longue
préparation et de nombreuses consultations au sein du ministère.
Il prévoit effectivement, comme vous l’avez mentionné, une
augmentation de 2 p. 100 du montant de base alloué à la défense.

Le coût total global de la stratégie, une initiative visionnaire
qui s’échelonne sur 20 ans, dépasse les 490 milliards de dollars.
Cela comprend, bien entendu, les fonds affectés aux acquisitions.

Concernant les annonces précises qui ont été faites, les
véhicules de combat terrestre, dont le coût s’élève à 5 milliards
de dollars, englobent les VPB, c’est-à-dire les véhicules de
patrouille blindés, les VBL, et les véhicules de modèle
commercial standard militaire, ou les MilCOTS. Les MilCOTS,
comme vous le savez, ressemblent davantage à des véhicules
utilitaires. Les fonds sont là. Ils sont non seulement ciblés, mais
sont déjà prévus. Nous allons de l’avant sur ce front.

D’autres achats vont être effectués. Je n’ai pas l’intention
d’annoncer quoi que ce soit aujourd’hui, mais nous comptons
acquérir un certain nombre de navires dans le cadre de la stratégie
de construction navale. Les crédits figurent déjà dans le budget. Il
ne sera pas nécessaire de demander des fonds supplémentaires
pour cette enveloppe.

Je suppose que vous vous demandez ce qu’il en est des
chasseurs de la prochaine génération. Les fonds sont déjà prévus
dans le budget du ministère.

Ces projets d’acquisition, comme nous l’avons vu dans le passé,
peuvent être annulés par les gouvernements, ou encore entraîner
une escalade des coûts, comme cela a été le cas du côté de la
construction navale. La valeur du dollar ayant fluctué, il faut tenir
compte du coût de l’acier et de la main-d’œuvre. Quand nous
effectuons des acquisitions à long terme, et les sénateurs en sont
conscients, nous essayons d’établir avec précision les coûts, depuis
l’étape de la conception jusqu’à celle de la livraison. Toutefois,
ceux-ci changent parfois.

Le ministère s’est efforcé de déterminer le niveau de
financement qui sera requis pour tous les projets que j’ai
mentionnés, et d’autres aussi, sans avoir à demander de
nouveaux fonds.

Le sénateur Dallaire : Le programme d’immobilisations n’est
pas immuable. Les fonds à l’intérieur du programme peuvent être
déplacés d’un projet à l’autre. Le programme est abordable dans
la mesure où l’engagement d’augmenter les dépenses de 2 p. 100
est respecté. Qu’il s’agisse de F-35 ou d’autres appareils, nous
avons un programme d’immobilisations raisonnable qui fait
partie du budget. Nous n’avons pas à solliciter des fonds
supplémentaires pour aller de l’avant avec les projets. Si des
changements s’imposent, les fonds peuvent être réaffectés d’un
projet à l’autre. Cette façon de faire permet souvent de répondre
aux besoins. C’est ce que vous êtes en train de confirmer.

M. MacKay : Nous n’avons pas eu à le faire, sénateur. Nous
n’avons pas eu à déplacer des fonds à l’intérieur du programme.
Nous cernons les besoins qui existent pour un projet d’acquisition,
et nous y affectons des crédits. Je peux vous fournir une liste
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list. For example, in addition to some of the projects that we
mentioned, the C-130 Hercules was a good news story in terms of
the timing, because, as you know, some of this equipment is truly
in need of urgent replacement. We saw that with Sea King
helicopters. We are experiencing that with the Buffalo on the
West Coast, and with the fixed-wing search and rescue aircraft.
Some of these Hercules aircraft have tremendous numbers of
hours on their airframe. We have upgraded the CF18s. That will
take us well out into 2017, 2020 territory for their replacement.
We have taken delivery of the C-17 heavy transport aircraft that
we did not have before; Chinook helicopters, as well— both used
helicopters now in theatre and we are booked with Boeing to get
the F model, the new Chinook heavy-lift helicopters.

There is a tremendous urgency for certain pieces of equipment,
particularly those that are being utilized in Afghanistan; and for
others, simply because of the age and of the wear and tear on this
equipment. We are moving to replace them systematically.

Senator Dallaire: It used to be called rust-out. Regarding the
capital program, whether in Afghanistan or not, you will need it
in any other type of operation because there is no more classic
peacekeeping chapter 6.

What are the funding savings, both incrementally and within
the department, once you pull out of Afghanistan? What savings
will you have to move on to other programs both outside and
within DND?

Mr. MacKay: You are right in suggesting that there will be
other missions. In recent years, the Canadian Forces have
continued to demonstrate their capability as a deployable force.
The addition of the C-17s, the new Hercules fleet of air transport
aircraft, the Chinooks, and some of the upgrades that we have
made to the Griffin helicopters, will be of use for both domestic
and, in some cases, deployed operations. We saw that in Haiti,
senator, where, in a short turnaround time, because of the size of
those transport aircraft, we were able to build an air bridge to
Haiti and, in some cases, through some of the Caribbean
countries. We were able to get there extremely fast and to have
the maximum impact. It still comes back to the professionalism of
the men and women flying those planes, delivering that aid, and
having the impact on the ground. However, the equipment, as you
know, must be reliable and must maximize the protective capacity
when they are there, particularly in a combat operation. Their
own personal protection kit has been upgraded in recent years as
well. That package makes the Canadian Forces more flexible,
more deployable, and more able to respond to both short- and
longer-term crises when called upon and do a full spectrum from
combat, to humanitarian, to training. That equipment puts them
in a class that is unrivalled in most parts of the world.

Senator Lang: I would commend the Canadian Forces for what
they have done in Afghanistan and what they have attained
compared to where they were 10 years ago. As a Canadian— and

complète d’exemples. Outre certains des projets qui ont été
mentionnés, l’achat des Hercules C-130 a été annoncé au bon
moment, certains des appareils devant être remplacés de toute
urgence. Il en va de même pour les hélicoptères Sea King, les
véhicules Buffalo sur la côte Ouest, et les aéronefs de recherche et
de sauvetage à voilure fixe. Certains des appareils Hercules
comptent un grand nombre d’heures de vol. Nous avons apporté
des améliorations aux CF-18, de sorte qu’ils n’auront pas besoin
d’être remplacés avant 2017, 2020. Nous avons pris livraison du
nouvel avion de transport lourd C-17, des hélicoptères Chinook —
les appareils usagés sont utilisés dans les théâtres d’opérations.
Nous avons passé une commande auprès de Boeing pour obtenir le
modèle F, le nouvel hélicoptère de transport lourd Chinook.

Nous avons besoin de certaines pièces d’équipement de toute
urgence, surtout en Afghanistan. D’autres doivent être remplacées
pour des raisons d’usure, et nous comptons le faire de manière
systématique.

Le sénateur Dallaire : On avait l’habitude de les remplacer
quand elles étaient rouillées. Concernant le programme
d’immobilisations, que ce soit en Afghanistan ou ailleurs, vous
aurez besoin de ce matériel pour d’autres types d’opérations,
parce qu’il n’y a plus de missions de maintien de la paix dites
classiques en vertu du chapitre 6.

À combien s’élèveront les économies supplémentaires réalisées
par le gouvernement, et au sein du ministère, une fois le retrait de
l’Afghanistan achevé? À combien s’élèveront les sommes qui
pourront être investies dans d’autres programmes à l’intérieur et à
l’extérieur du MDN?

M. MacKay : Vous avez raison de dire qu’il va y avoir d’autres
opérations. Au cours des dernières années, les Forces canadiennes
ont continué de faire montre de leur capacité de déploiement.
L’ajout des C-17, la nouvelle flotte de transport aérien Hercules,
les Chinook, les améliorations apportées aux hélicoptères Griffin
permettront aux militaires de participer à des opérations
d’envergure nationale et de déploiement. Par exemple, nous
avons été en mesure, grâce à la taille des avions de transport, de
construire en très peu de temps un pont aérien visant à desservir
Haïti, dans certains cas, à partir de quelques pays des Caraïbes.
Nous avons été en mesure de nous rendre sur place rapidement et
de produire un impact maximal. Je reviens au professionnalisme
des hommes et des femmes qui pilotent les avions, qui distribuent
l’aide, qui travaillent sur le terrain. Or, l’équipement qu’ils
utilisent, comme vous le savez, doit être fiable et offrir le
maximum de protection à ceux, surtout, qui participent à des
opérations de combat. L’équipement de protection individuel a
été amélioré au cours des dernières années dans le but d’accroître
la souplesse et la déployabilité des Forces canadiennes, de leur
permettre de mieux répondre aux crises à court et à long terme et
de remplir toute une gamme de tâches : mentionnons les
opérations de combat, l’assistance humanitaire et la formation.
Cet équipement les met dans une catégorie à part dans la plupart
des régions du monde.

Le sénateur Lang : Je félicite les Forces canadiennes pour le
travail qu’elles effectuent en Afghanistan et pour tout ce qu’elles
ont accompli au cours des 10 dernières années. En tant que
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I believe I speak for all Canadians, we are all proud of the
Canadian Forces and what they have achieved, as well as the
support that the Government of Canada has given them.

I want to look for an overview from you, Mr. Minister, in
respect to Afghanistan, and the fact that the Americans have
increased their troops but have stated that they will bring the
number of troops down towards the end of 2011. The Dutch are
also looking at withdrawing. There are a number of countries, not
just ours, looking at either totally disengaging or disengaging in
part. Can you give us an overview of how you see things in
Afghanistan in 2011?

Mr. MacKay: I will try to be brief. As you know, we are seeing
a tremendous surge from both the American forces and from
other countries as well. In fairness, NATO— and I know Senator
Nolin is a close follower of all things NATO.

Senator Nolin: I have a good question, by the way.

Mr. MacKay: Yes, I thought you might.

We have seen incremental increases from other countries as
well, but predominantly American forces now coming into
Regional Command South. As you have referred to it senator, I
say with pride that the Canadian Forces have held the fort in
arguably the most difficult, challenging part of Afghanistan. I am
referring to that area of operations, the Pashtun dominated area
that the Taliban consider their homeland. Canadians have been
instrumental in protecting Kandahar City and neighbouring
regions like the Panjwaii district, and others. For the size of our
troop presence there and the size of that territory, they performed
magnificently.

Now, to come to your question, 2011 is not an arbitrary date
that was pulled out of the air. There have been two extensions in
the Parliament of Canada that involved a vote amongst all
parliamentarians. The current parameter of the length of the
mission was determined by a vote in Parliament. In July of 2011,
we will begin to draw down, as other countries have and as other
countries will.

That is done and has always been done in anticipation that
Afghan national security forces, army and police, will do the job
that we do. Canada has also been at the forefront in terms of
training— that is, with the Operational Mentoring Liaison Team
for both police and army — in giving them the capability, the
expertise and the professionalism to provide their own security for
their own sovereignty and protection of their borders. It is a
monumental task.

I was at a NATO meeting quite recently; where I would share
with you that the progress is remarkable in terms of the Afghan
national security forces’ capabilities and growing capabilities.
Will that meet all of the problems and challenges by the
year 2011? It will not happen. We will be a long way down the
road, as we are a long way down the road from the chair’s initial

Canadien— et je pense parler au nom de tous les Canadiens—, je
suis fier des Forces canadiennes et de leurs réalisations, et aussi du
soutien que leur accorde le gouvernement du Canada.

Je voudrais un aperçu de la situation qui existe en Afghanistan,
monsieur le ministre. Les États-Unis ont déployé un plus grand
nombre de soldats là-bas, mais ils entendent réduire ce nombre
d’ici la fin de 2011. Les Néerlandais envisagent également de se
retirer de l’Afghanistan. Il y a plusieurs pays, pas seulement le
Canada, qui cherchent à se désengager totalement ou en partie.
Comment entrevoyez-vous l’Afghanistan en 2011?

M. McKay : Je vais essayer d’être bref. Comme vous le savez,
nous assistons à une forte hausse du nombre de soldats provenant
des États-Unis, entre autres. En toute justice, l’OTAN — je sais
que le sénateur Nolin suit de près tout ce que fait l’OTAN.

Le sénateur Nolin : J’ai une question intéressante à vous poser à
ce sujet.

M. McKay : Je m’y attendais.

Le nombre de soldats déployés par d’autres pays a également
augmenté, mais ce sont surtout les troupes américaines qui sont
déployées dans le commandement régional du sud. Je suis fier,
comme vous l’avez aussi mentionné, sénateur, de la façon dont les
Forces canadiennes ont tenu le fort dans ce qui est sans doute la
région la plus difficile et périlleuse de l’Afghanistan. Je fais
allusion à la zone d’opérations dominée par les Pachtounes que les
talibans considèrent comme la leur. Les militaires canadiens ont
aidé à protéger la ville de Kandahar et les régions avoisinantes,
comme le district de Panjwaii, entre autres. Ils ont été
formidables, compte tenu de la taille du contingent canadien et
de l’étendue du territoire.

Pour revenir à votre question, 2011 n’est pas une date arbitraire
qui a été choisie au hasard. La mission canadienne en Afghanistan
a été prolongée à deux reprises par le Parlement du Canada. Tous
les parlementaires ont participé au vote. La durée de la mission a
été déterminée par un vote du Parlement. En juillet 2011, nous
allons commencer à retirer nos troupes, comme certains pays l’ont
fait et comme d’autres vont le faire.

Ce retrait repose depuis toujours sur le principe que les Forces
de sécurité nationale afghanes, l’armée et la police, vont faire le
travail que nous accomplissons. Le Canada a également participé
de façon active à la formation — de concert avec l’Équipe de
liaison et de mentorat opérationnel — des policiers et des soldats
afin de leur donner la capacité, les connaissances et les
compétences voulues pour assurer leur sécurité, asseoir leur
souveraineté et protéger leurs frontières. Il s’agit d’une tâche
monumentale.

J’ai assisté récemment à une rencontre de l’OTAN où il a été
question des progrès remarquables réalisés par les Forces de
sécurité nationale afghanes au chapitre des capacités. Est-ce que
cela va nous permettre d’aplanir tous les problèmes et les défis
d’ici 2011? Non. Toutefois, nous aurons et avons parcouru un
long chemin, et je reviens à la question initiale de la présidente,
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question, from where this mission began, and particularly in the
southern region of Afghanistan where the firefights were most
prominent and where citizens were most at risk.

Having said all that, Canada is keeping faith with the
investments and, most notably, the sacrifices that have been
made throughout this mission. We are obviously doing more than
combat. We have made tremendous strides in other areas of
humanitarian relief and development and reconstruction. One only
needs to look at the roads, the bridges, and see the power on in
some small villages. Senators, one needs to fly up the Arghamdab
River, where you see that huge project, the Dahla Dam, and the
greenery growing around the waterways; or to think about the
number of children immunized against polio or educated; and
women’s rights improving, to realize the strides that have been
made. Education has been the hallmark of the future for
Afghanistan and progress is being made on the governance side,
which we are all very much focused and seized upon.

Yes, there are real, tangible improvements that we have
contributed to, but there is still much more to do. Reports as
recent as this weekend tell us that it is still a very volatile country.

The Chair: Mr. Minister, if you do not mind, can you explain
whether we have had direct or indirect appeals from our allies to
stay? We see some of it in media reports, but has it been any more
direct than that?

Mr. MacKay: Yes, there have been direct requests, most
notably from the government of Afghanistan. Clearly, we are
there with all of NATO countries, but many others that are
participating in this military mission, and then more still
participating in the broader parameters of this mission, namely,
the humanitarian and the development side.

Yes, they want Canada to stay, because we are very good at
what we do, and we are admired. We are in a category unto
ourselves, as far as the respect and admiration that is felt. We
have no colonial or conquering past in that country. The
Canadian flag, the Canadian brand and, most of all, the
Canadian people, are in high demand in Afghanistan today.

Senator Banks: Admiral, I am very glad to see the curl on your
sleeve. That is a nice addition and we are all very happy about that.

Mr. MacKay: I could not agree more.

Senator Banks: Mr. Minister, I cannot think of a more
irrational way to arrive at a decision of when to leave a fight
than a parliamentary debate, arriving at a parliamentary decision.
That decision should be yours and the government’s, and not
Parliament’s. It is completely irrational. One might as well say
that the city council will have a debate and determine when the
fire brigade will be brought home.

Senator Meighen: That is just one branch of Parliament.

depuis le début de cette mission, surtout dans la région sud de
l’Afghanistan où les attaques étaient plus fréquentes et où les
citoyens étaient plus à risque.

Cela dit, le Canada garde espoir grâce aux investissements et,
plus important encore, aux sacrifices qui ont été faits au cours de
cette mission. Bien sûr, nous ne participons pas uniquement à des
combats. Nous avons enregistré des progrès énormes dans
d’autres secteurs : l’aide humanitaire, le développement, la
reconstruction. Il suffit de jeter un coup d’œil aux routes, aux
ponts, aux installations électriques aménagés dans certains
villages, de survoler la rivière Arghamdab pour voir l’immense
barrage de Dahla qui est en train d’être construit et les cultures le
long des voies navigables, ou encore de songer au nombre
d’enfants immunisés contre la polio ou qui fréquentent l’école, à
l’amélioration des droits des femmes. L’éducation demeure la
pierre angulaire de l’avenir de l’Afghanistan. Nous observons
également des changements au niveau de la gouvernance, chose
que nous suivons tous de très près.

Oui, il y a des améliorations réelles et tangibles auxquelles nous
avons contribué, mais il reste encore beaucoup à faire. Selon des
rapports publiés au cours du dernier week-end, le pays reste très
instable.

La présidente : Monsieur le ministre, pouvez-vous nous dire si
les pays alliés ont demandé au Canada, de manière directe ou
indirecte, de rester? C’est ce que rapportent certains médias. Est-
ce que des demandes directes ont été faites?

M. MacKay : Oui, des demandes directes ont été faites,
notamment par le gouvernement afghan. Nous sommes là, aux
côtés de tous les États membres de l’OTAN et des nombreux
autres pays qui participent au volet militaire de cette mission ou,
sur le plan plus général, aux initiatives d’aide humanitaire et de
développement.

Oui, on tient à que le Canada reste, parce que nous excellons
dans notre travail et parce que nous sommes une source
d’admiration. Nous faisons partie d’une catégorie à part en
raison du respect et de l’inspiration que nous suscitons. Nous
n’avons pas de passé colonial dans ce pays. Le drapeau canadien,
la marque canadienne et, surtout, les Canadiens, sont très
populaires en Afghanistan.

Le sénateur Banks : Amiral, je suis content de voir que vous
portez la boucle d’officier. C’est un bel ajout. Nous nous en
réjouissons tous.

M. MacKay : J’abonde dans le même sens.

Le sénateur Banks : Monsieur le ministre, je ne peux imaginer
une façon plus irrationnelle qu’un débat parlementaire pour
décider de la fin d’une mission. C’est à vous et au gouvernement
de prendre une telle décision, pas au Parlement. C’est tout à fait
irrationnel. Aussi bien dire que c’est le conseil municipal décide
quand le corps de pompiers doit retourner dans la caserne.

Le sénateur Meighen : Il ne représente qu’un organe du
Parlement.
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Senator Banks: That is true. Mr. Minister, you and I were both
members of a committee that looked at the question of security
and intelligence. Whether the forces are involved in humanitarian,
foreign, domestic or hard fights, the thing that is most essential to
their doing the magnificent job they do so well is security
intelligence.

Minister, you and I were part of a committee that examined
that question and looked at the possibility of putting into place
parliamentary review or oversight of the matter of security
intelligence. We went to the capitals of all of the four-eyes,
colleagues, and found that Canada is the only country that does
not have some kind of legislative review and/or oversight. Some
have too much, some have too little, but we are the only ones that
do not have any security intelligence. I am wondering whether
you are of the opinion and whether your government is
entertaining the possibility of putting into place parliamentary
review or oversight of the business of gathering, processing and
making use of security intelligence matters.

Mr. MacKay: I recall fondly those days when we examined this
important issue. Certainly, the gathering and use of intelligence
remains an extremely important preoccupation of the Canadian
Forces.

In the context of your question, in recent days we have seen a
coming together of all parties, with the exception of one, to look
at confidential documents, which I believe certainly, opens the
way to perhaps a broader and a permanent committee that would
be tasked to do what you have described. I say this in the
aftermath of recommendations of the Air India inquiry, and
certainly with the hard lessons learned in Afghanistan and in
other parts of the world where intelligence gathering can be life
altering. That intelligence gathering can allow us to react pre-
emptively in some cases, to do the right thing for our citizens and
those in other countries whom we protect.

There has been a tremendous amount of information gathered
by the exercise with which you and I were a part available to
Parliament and many models around the world, not just within
the five-eye community, but also within other countries.

Much of the success in counterterrorism efforts from any
government because of the nature of our democracy requires
cooperation. It requires some modicum of understanding that
those who are tasked with both the handling and dissemination of
confidential information do so with the utmost care and caution.
As we have seen, this type of information, if misused or
misplaced, dare I say, can have a devastating effect.

To that extent, I think you will see current and future
governments looking at this issue further with a mind to
determining how we provide that type of assistance to our
security gathering branches. Present and future governments will
seek to provide assistance and oversight that might help ensure
that this information is properly handled. It must be properly

Le sénateur Banks : C’est vrai. Monsieur le ministre, nous
avons tous les deux siégé au sein du comité qui s’est penché sur la
question de la sécurité du renseignement. Que les forces
participent à des missions humanitaires, à des opérations au
Canada ou à l’étranger, à des combats difficiles, ce qui va surtout
les aider à accomplir de l’excellent travail, c’est le renseignement
de sécurité.

Monsieur le ministre, nous avons tous les deux fait partie du
comité qui a envisagé de mettre sur pied un mécanisme d’examen
ou de surveillance parlementaire des activités de renseignement de
sécurité. Nous nous sommes rendus dans les capitales des pays
alliés dits traditionnels, et nous avons constaté que le Canada est
le seul à ne pas avoir un tel mécanisme législatif. Certains pays ont
trop de règles, d’autres, pas assez, mais nous sommes les seuls à ne
pas avoir de cadre dans ce domaine. Je me demande si vous jugez
une telle initiative utile et si le gouvernement songe à mettre en
place un mécanisme d’examen ou de surveillance parlementaire
sur la collecte, le traitement et l’utilisation de renseignements de
sécurité.

M. MacKay : Je garde de bons souvenirs de cette période où
nous nous sommes penchés sur cet important sujet. La collecte et
l’utilisation de renseignements constitue, certes, une préoccupation
majeure pour les Forces canadiennes.

Pour répondre à votre question, au cours des derniers jours,
tous les partis, sauf un, se sont réunis pour examiner des
documents confidentiels. Je crois sincèrement que cette
démarche ouvre la voie à la mise sur pied d’un comité plus
vaste et permanent qui serait chargé de remplir la tâche que vous
avez mentionnée. Je m’appuie, pour dire cela, sur les
recommandations de la commission d’enquête sur l’affaire Air
India, et sur les leçons difficiles que nous avons apprises en
Afghanistan et dans d’autres régions du monde où la collecte de
renseignements peut avoir des effets néfastes sur la vie des
personnes. Il est vrai que cela peut nous permettre de réagir de
manière préventive dans certains cas, de faire ce qui doit être fait
pour protéger nos citoyens et ceux d’autres pays.

Au cours de l’étude en question, nous avons recueilli
énormément de données, que nous avons transmises au
Parlement, sur les nombreux modèles qui existent à l’échelle
internationale, et non seulement au sein des cinq pays dits
traditionnels.

Le succès des efforts antiterroristes des gouvernements repose,
en grande partie, sur la collaboration. Il faut comprendre que
ceux qui assurent le traitement et la communication de
renseignements confidentiels doivent agir avec grand soin et
prudence. Comme nous l’avons constaté, ces renseignements, s’ils
sont utilisés à mauvais escient ou mal classés, peuvent avoir un
effet dévastateur.

Dans ce contexte, les gouvernements actuel et à venir vont
examiner cette question plus à fond dans le but de trouver un
moyen d’encadrer les services chargés de recueillir les
renseignements de sécurité. Ils vont tenter de fournir l’aide et le
soutien dont ils ont besoin pour faire en sorte que les
renseignements sont manipulés de manière adéquate. Ils doivent
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handled to respect privacy laws but never stray from the fact that
this information, in the case of an operation like Afghanistan, if in
the wrong hands, can have devastating effects.

Senator Segal:Minister, I think we are going through a two- or
three-year period that may be the most robust period of successful
military procurement since World War II. I want to congratulate
you and those who have been supportive of that undertaking. I
know how important it is. I know how many person years are
required from the operating services to design the specs, get them
out and move them ahead. I think all Canadians are grateful for
that measure of success.

I want to ask you a question about overall sufficiency. We
heard on many occasions from the former Chief of Defence Staff
that we did not quite have the combat capacity person for person
that the Toronto police force had in its policing capacity. We
heard that we would not be able to fill, in terms of combat-ready
individuals, back then, Maple Leaf Gardens. We have also heard
that our constraints as a country in terms of where and how we
can deploy is understandably affected by the size of our force.

You spoke earlier about a 70,000 regular force and a
30,000 reserve force, and those are the best numbers we have
seen in many years. The larger question is, is that sufficient for a
country that has areas of influence, areas of international interest
in many parts of the world as diverse as the South China Sea to
the gulf to our own hemisphere? We have responsibilities in terms
of aid to the civil power, which may or may not be occasioned by
adjustment to climate change issues. We have disaster relief,
humanitarian relief, plus the need to have a deployable combat
capacity, air, sea and land. There has been some talk about setting
a goal before our one hundred and fiftieth anniversary as a
country of 150,000 troops, 100,000 regular and 50,000 reserves.
I understand that is the kind of serious policy decision on which
you cannot freelance at a committee, and I would not ask you to
do that. However, I am interested in your perspective on whether,
overall, our needs as a country can be met with the 70,000 and the
30,000, as you described earlier. Do you think we have to at least
be open to a discussion about what capacity requirements may be
necessitated by the nature of our country and the nature of our
obligations, both alliance and otherwise, going forward.

Mr. MacKay: I thank you for your very insightful comments
on this subject. I believe that the number we have arrived at of
100,000, the 70,000 regular forces and 30,000 reserve forces
formula, came about after an examination of what are known as
the four pillars of the Canadian Forces. Much of the growth that
we are experiencing right now— I will come back directly to your
question — is based very much on the support of infrastructure
and the readiness and equipment needs of the forces. I suggest to
you that they have to grow in conjunction with one another. To
invest solely in one or any lesser number of those pillars can create
unforeseen challenges. You grow the size of the force very much

l’être si nous voulons respecter les lois relatives à la protection de
la vie privée. Toutefois, il ne faut pas oublier que ces
renseignements, dans le cas d’un pays comme l’Afghanistan,
s’ils tombent entre de mauvaises mains, peuvent entraîner des
conséquences néfastes.

Le sénateur Segal : Monsieur le ministre, je pense que nous
allons connaître, pendant deux ou trois ans, la période la plus
productive en termes d’acquisitions militaires depuis la Seconde
Guerre mondiale. Je tiens à vous féliciter, vous et tous ceux qui
ont appuyé cette démarche. Je sais qu’elle est importante et je sais
que les services opérationnels ont consacré beaucoup d’années-
personnes à la préparation des devis et au lancement des projets.
Tous les Canadiens, j’en suis sûr, vous en sont reconnaissants.

Je voudrais vous poser une question au sujet de l’importance
des effectifs. L’ancien chef d’état-major de la Défense a dit à
maintes reprises que nous ne possédons pas la même capacité de
combat, individuellement parlant, que la force de police de
Toronto. Nous avons entendu dire que les militaires prêts au
combat ne sont pas suffisamment nombreux pour remplir le
Maple Leaf Gardens, que les contraintes de déploiement
auxquelles nous sommes confrontés en tant que pays sont liées,
ce qui est normal, à la taille de nos forces.

Plus tôt, vous avez parlé d’une Force régulière et d’une Force
de réserve de respectivement 70 000 et de 30 000 militaires, les
meilleurs chiffres depuis nombre d’années. Une question plus
vaste serait de se demander si c’est suffisant pour un pays qui
possède des zones d’influence, des zones d’intérêt international
dans plusieurs parties du monde, depuis la mer de Chine
méridionale à notre propre hémisphère, en passant par le Golfe.
Nous avons la responsabilité d’aider le pouvoir civil, ce qui n’est
pas nécessairement lié à une adaptation aux enjeux des
changements climatiques. Nous nous occupons d’aide aux
sinistrés, d’aide humanitaire, nous devons avoir une capacité
déployable de combat aérien, maritime et terrestre. On a parlé
d’un objectif de 150 000 militaires, c’est-à-dire 100 000 de la
Force régulière et 50 000 de la Force de réserve, à atteindre avant
le 150e anniversaire d’existence de notre pays. Je comprends qu’il
s’agit du type de décision stratégique grave sur laquelle on ne peut
pas improviser devant un comité, et je ne vous demanderai pas de
le faire. Cependant, je suis intéressé à connaître votre point de vue
sur notre capacité, globalement, de répondre aux besoins du
pays que vous avez décrits, avec des effectifs de 70 000 et de
30 000 militaires. Pensez-vous que nous devons au moins être
disposés à discuter de la capacité que pourrait nécessiter la nature
de notre pays et de nos obligations, notamment pour nos alliés?

M. MacKay : Je vous remercie pour vos observations très
perspicaces sur le sujet. Je pense que le chiffre des effectifs auxquels
nous sommes arrivés, c’est-à-dire 100 000, 70 000 militaires des
Forces régulières et 30 000 de la réserve, découle d’un examen de ce
que l’on appelle les quatre piliers des Forces canadiennes. Une
grande partie de la croissance actuelle — je reviendrai directement
à votre question— provient en très grande partie de l’appui donné
à l’infrastructure, de la disponibilité opérationnelle des forces et de
leurs besoins en équipement, dont la croissance, je dirais, doit se
faire au même rythme. Si on investissait seulement dans un de ces
piliers ou pas dans tous, on pourrait s’exposer à des difficultés
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with a mind to equipping them and providing the necessary
support of infrastructure for their housing, training and their
capabilities. The backdrop of this is our readiness, our ability to
deploy, as you said, our ability to participate in international
missions, in humanitarian missions and the type of disaster relief
we saw in Afghanistan, and we have seen in Jamaica and other
parts of the world.

I want to say this has been not only an unprecedented period of
growth in terms of our equipment procurement, but in terms of
the involvement of the reservists. What an incredible contribution
reservists make to the Canadian Forces today. There are times in
which in the last 10 rotations of soldiers going into Afghanistan,
we have had upwards of 20 per cent to 25 per cent of the
participants coming from the reserve forces.

These are men and women who are school teachers, doctors,
lawyers, your next door neighbour, your hockey coach, who train
rigorously; and when they deploy into Afghanistan, they are like
any other soldier. As one soldier remarked to me, there are no cap
badges on helmets. When they are in a theatre of operations, the
expectation, the readiness and their abilities are judged the same.

On that note, we will have within our ranks, upon the
completion of the mission in Afghanistan, combat-experienced
veterans, veterans as young as 19, 20 and 21 years of age coming
back from a very rigorous theatre of operation. That bodes well
for the leadership within the Canadian Forces.

We should never lose sight of the fact that these are veterans,
veterans not unlike those we have seen in previous missions from
our country’s very origins. That brings with it a whole new,
renewed set of obligations and responsibilities from our country
and from our government.

As to the exact number in the future, I think this will always be
an issue for discussion, an issue to be weighed against the
requirements to protect, first and foremost, our own continent
and our own country— what General Natynczyk calls ‘‘the home
game.’’ Our ability to contribute internationally, of course, is also
of great importance. That requires a great deal of measurement
against being overextended — our equipment, our ability to get
there, which has been enhanced by these new transport vessels
and will be further enhanced by investments in the navy. This is
all done in very close consultation with those most in the know,
which is our leadership within the Canadian Forces across the
army, navy, air force and our special forces.

The numbers of reservists is adjusted from time to time, based
on the tempo. We have been in an extremely high tempo in the
past two years. I hope that answers your question.

Senator Nolin:Minister, it is always a pleasure to have you here.
I want to go back to the North Atlantic Alliance tier. One of the
ongoing challenges of all the NATO member countries is the
collective, and I should say comprehensive, financial support of the
endeavours of the alliance. I know it is not a secret that you and

imprévues. On augmente les effectifs avec l’intention bien arrêtée de
les équiper et d’assurer l’appui nécessaire à l’infrastructure pour
leurs logements, leur entraînement et leurs capacités. En toile de
fond, on trouve notre propre disponibilité opérationnelle, notre
capacité de déploiement, comme vous avez dit, notre capacité de
participer à des missions internationales, à des missions
humanitaires et au type d’aide aux sinistrés que nous avons vue
en Afghanistan, en Jamaïque et ailleurs dans le monde.

Je tiens à souligner que la période en question n’a pas
seulement été une période de croissance sans précédent en
matière d’acquisition d’équipement, mais aussi en matière de
participation des réservistes. Aujourd’hui, la contribution des
réservistes aux Forces canadiennes est incroyable. À certaines des
10 dernières rotations de soldats envoyés en Afghanistan, 20 à
25 p. 100 des participants étaient des réservistes.

On parle ici de Monsieur et de Madame Tout-le-monde,
enseignants, médecins, avocats, entraîneurs de hockey, voisins,
qui suivent un entraînement rigoureux; déployés en Afghanistan,
ils ne se distinguent pas des autres soldats. Un soldat me l’a fait
remarquer, on ne voit pas d’insignes sur les casques. Sur un
théâtre d’opérations, on juge de la même manière les attentes, la
disponibilité opérationnelle et les capacités.

Ceci étant dit, nous compterons, dans nos rangs, à la fin de la
mission en Afghanistan, des militaires qui auront connu le
combat, des militaires expérimentés d’à peine 19, 20 et 21 ans, qui
reviendront d’un théâtre d’opérations très difficile. C’est de bon
augure pour le leadership à l’intérieur des Forces canadiennes.

Nous ne devrions jamais perdre de vue le fait que ce sont des
vétérans, qui ne diffèrent pas de ceux qui sont revenus des
missions depuis le tout début de notre pays. Cela entraîne, pour
notre pays et pour notre gouvernement, un ensemble totalement
nouveau d’obligations et de responsabilités.

Quant au nombre exact de militaires, dans le futur, je pense que
ce sera toujours une question sujette à discussion, et que, pour y
répondre, il faudra tenir compte de la nécessité de protéger d’abord
et avant tout notre propre continent et notre propre pays— ce que
le général Natynczyk appelle, en utilisant la terminologie sportive,
notre domicile. Bien sûr, notre contribution internationale est
également très importante. Elle exige beaucoup de précautions
contre le risque d’en demander trop— à notre équipement, à notre
capacité de se rendre sur le théâtre des opérations, laquelle a été
améliorée grâce aux nouveaux bateaux de transport et profitera des
investissements dans la Marine. À cette fin, on consulte toujours
ceux qui en savent le plus, les chefs des Forces canadiennes partout
dans l’armée, la Marine, les Forces aériennes et nos forces spéciales.

De temps à autre, on adapte le nombre de réservistes à la
cadence des opérations. Ces deux dernières années, elle a été
extrêmement élevée. J’espère que cela répond à votre question.

Le sénateur Nolin :Monsieur le ministre, c’est toujours un plaisir
de vous recevoir. Je veux revenir à l’Alliance de l’Atlantique Nord.
L’un des défis que tous les États membres de l’OTAN doivent
continuellement relever est l’appui financier collectif et, devrais-je
dire, exhaustif, aux entreprises de l’alliance. Ce n’est un secret pour
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your Defence colleagues met in Istanbul in January of this year.
During that meeting, you were presented with the difficult reality of
a financial deficit, driven mainly by the Afghan operation.

It was troubling enough for your colleague, Secretary Gates in
the United States to ask for change to be adopted even before the
new strategic concept next fall. Can you update us on the status of
the causes of the deficit, both in operations and infrastructure?
What can we hope for in the future? We will have to front the
money to cover that deficit.

Mr. MacKay: We had a very frank discussion in Istanbul. Not
only Secretary Gates, but I think all defence ministers and
participants were somewhat taken aback at the size of the
operational deficit of NATO.

Senator Nolin: If I may, Mr. Minister, I understand that the
Secretary General was probably given military orders to come up
with solutions.

Mr. MacKay: I think that is a fair description. Secretary
General Rasmussen left that meeting and has attended
subsequent meetings with a broad-brush stroke plan that
includes making the necessary tough fiscal decisions.

If there was any message given and received by the Secretary
General, it was that we have to change from a Cold War posture
that involved both the investment and upkeep of a lot of
infrastructure around Europe. His message was to look at
emerging challenges — some of the aggressive and sometimes
non-state actors who pose the greatest threat to international
security. We have to examine some of these albeit politically
challenging issues around things such as missile defence on the
continent of Europe.

I am always very quick at NATO meetings, given the
opportunity, to remind participant nations that it is North
America — or south Canada, depending on how you want to
phrase it. The participation of Canada as a founding nation of
NATO is a point that we have to repeatedly stress. There are
100,000 Canadians buried on the continent of Europe as
testament to our commitment to global security.

As I know most senators have, I have on occasion visited some
of the Commonwealth grave cemeteries. It is a truly moving,
remarkably Canadian experience when you see just how real that
commitment has been.

I will share briefly with you a conversation I had with the
Dutch general who was part of the regional command rotation
in Afghanistan. The Minister of Veterans Affairs and I were in
theatre visiting, and the general said I am very often asked —
I come back to Senator Lang’s point about Canada’s
contribution vis-à-vis others — as a Dutch general, why are
young men and women from the Netherlands in Afghanistan
today? He said I always answer the same way; why were

personne que vos homologues et vous, vous vous êtes rencontrés à
Istanbul, en janvier dernier. Pendant cette réunion, on vous a mis
au courant de l’amère réalité d’un déficit financier, causé
principalement par l’opération en Afghanistan.

Cette réalité était assez troublante pour que votre homologue,
le secrétaire Gates, des États-Unis, réclame des changements
même avant l’application du nouveau concept stratégique
l’automne prochain. Pouvez-vous faire pour nous le point sur
les causes de ce déficit, tant en ce qui concerne les opérations que
l’infrastructure? Que pouvons-nous espérer pour l’avenir? Nous
devrons avancer l’argent pour éponger ce déficit.

M. MacKay : À Istanbul, nos discussions ont été très franches.
Non seulement le secrétaire Gates, mais, je pense, tous les
ministres de la défense et tous les participants ont été quelque peu
déconcertés par la taille du déficit opérationnel de l’OTAN.

Le sénateur Nolin : Si je puis, monsieur le ministre, je suppose
que le secrétaire général a probablement reçu des ordres militaires
pour trouver des solutions.

M. MacKay : Je pense que votre description est juste. Le
secrétaire général Rasmussen a quitté la réunion, puis il a assisté
aux réunions ultérieures en étant muni d’un plan sommaire qui
prévoit des décisions financières difficiles mais nécessaires.

Si le secrétaire général a reçu un message, c’était bien
d’abandonner une position de guerre froide qui nécessite des
investissements dans beaucoup d’infrastructures partout en Europe
et leur entretien. Celui qu’il a livré était d’examiner les nouveaux
défis — certains des acteurs agressifs, pas toujours des États, qui
menacent le plus la sécurité internationale. Nous devons examiner
certains de ces enjeux tels que la défense antimissile du continent
européen, bien qu’ils soient politiquement difficiles.

Aux réunions de l’OTAN, je ne rate jamais une occasion
de rappeler aux nations participantes que c’est l’Amérique du
Nord — ou le Sud du Canada, à votre gré... Nous devons sans
cesse souligner le fait que le Canada est un État fondateur de
l’OTAN. Cent mille Canadiens qui reposent dans les cimetières
d’Europe sont un témoignage de notre engagement à l’égard de la
sécurité mondiale.

Comme la plupart des sénateurs l’ont fait, j’ai parfois moi-
même visité certains des cimetières du Commonwealth. C’est une
expérience vraiment émouvante, d’un caractère remarquablement
canadien quand on constate toute la réalité de cet engagement.

Très rapidement, je vais vous relater une conversation que j’ai
tenue avec le général néerlandais qui participait à la rotation du
commandement régional en Afghanistan. Il nous à dit, au
ministre des Anciens Combattants et à moi qui visitions les
troupes canadiennes : « On me demande très souvent— je reviens
à ce que disait le sénateur Lang au sujet de la contribution du
Canada vis-à-vis d’autres pays — en ma qualité de général
néerlandais, pourquoi y a-t-il aujourd’hui en Afghanistan de
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Canadians in our country in 1944? There is a real continuity
within NATO and within our allies, and recognition for what
Canada does.

There is financial reform under way. With respect to the
strategic concept you have mentioned, we have received input
from learned individuals, like Madeleine Albright, with
recommendations as to how we tighten up and bring about
greater efficiency in determining in which missions NATO should
be involved. For example, how to improve partnerships with the
European Union, how to determine greater efficiencies within the
organization itself in terms of the internal operations of
headquarters, but also in sharing resources and decisions
around AWACS and other deployable equipment. There is a
tremendous recognition of the importance of reform at NATO, as
well as the keeping open of the door.

One last point is that there are member nations now of NATO,
like Croatia, who were recipient countries of NATO forces, now
contributing in Afghanistan today. That gives us all hope. That is
not to say that Afghanistan will be deploying anyone soon, but we
are making the type of investments and recognize that the
improvements do come about with tremendous effort and
sacrifice.

Senator Meighen: I will forego the usual words of welcome, as
you had them from other, more eloquent members of the
committee, but I feel the same way, minister; thank you for
being here today.

On humanitarian and development projects in Afghanistan,
many of us have had the opportunity to be in Afghanistan on a
number of occasions. I think we were struck by a couple of things,
one of which was that not a heck of a lot of the aid was getting
down to the ordinary Afghan. The aid that was getting down was
the aid provided directly by our Armed Forces, who were able to
spend some money that had been allocated to them to dig wells,
repair schools, et cetera. However, there were some serious
questions about the big, signature projects.

From what I can establish, I think they are going better now.
The Dahla Dam is under way, as are other things of that nature.
Can you confirm my understanding that, right now, aid and
development workers in the field require military protection? Am
I right in saying that?

Mr. MacKay: Yes, they certainly do.

Senator Meighen: Can you give me an estimate, post
December 2011, whether that requirement will still be in full
force and effect, or whether it will be substantially diminished?

Mr. MacKay: Given the current climate in Afghanistan, while
we are all hopeful and somewhat optimistic, we hope that we will
see the violence diminish as we come through this fighting season
and into next, and we will see a greater ability to control a larger
area of responsibility in the south that would allow for more
reconstruction and development.

jeunes hommes et de jeunes femmes des Pays-Bas? » Il a ajouté
ceci : « Je réponds toujours la même chose : pourquoi y avait-il
des Canadiens dans notre pays en 1944? » Chez les membres de
l’OTAN et chez nos alliés, la continuité est réelle, et on reconnaît
vraiment les actions du Canada.

Une réforme financière est en cours. En ce qui a trait au
concept stratégique dont vous avez parlé, nous avons reçu les
recommandations de personnes éminentes, comme Madeleine
Albright, pour renforcer l’efficience et déterminer à quelles
missions devrait participer l’OTAN. Il faut notamment
déterminer comment améliorer les partenariats conclus avec
l’Union européenne et renforcer l’efficience des activités internes
des états-majors de l’organisation, mais aussi comment partager
les ressources et prendre en commun les décisions concernant
l’équipement déployable, notamment l’AWACS. Nous
reconnaissons sans détour l’importance qu’il y a à réformer
l’OTAN et à garder les options ouvertes.

Dernièrement, il y a des États, qui ont accueilli les forces de
l’OTAN, qui sont maintenant membres de cette organisation,
comme la Croatie, et qui participent aux opérations en
Afghanistan. Cela nous donne tous espoir. Je n’entends pas par
là que l’Afghanistan va bientôt procéder à des déploiements, mais
je veux dire que nous investissons et que nous reconnaissons qu’il
faut consacrer des efforts et faire des sacrifices considérables pour
faire des progrès.

Le sénateur Meighen : Je vais sauter les mots de bienvenue
habituels, car d’autres députés plus éloquents vous les ont dits,
mais je partage leurs sentiments, monsieur le ministre; merci d’être
ici aujourd’hui.

Concernant l’aide humanitaire et les projets de développement
en Afghanistan, nous sommes nombreux à avoir eu la chance
d’aller dans ce pays à un certain nombre d’occasions. Nous avons
été étonnés de deux ou trois choses, dont l’une était que l’Afghan
moyen recevait peu d’aide. C’était les Forces canadiennes qui
accordaient directement de l’aide en dépensant des fonds pour
creuser des puits, réparer des écoles, et cetera. Nous avions
toutefois de sérieuses questions à propos des projets de premier
plan qui devaient être réalisés.

Selon ce que je comprends, les choses vont mieux maintenant.
Le barrage de Dahla et d’autres installations de ce genre sont en
construction. Êtes-vous d’accord pour dire qu’actuellement, les
travailleurs de l’aide et les spécialistes du développement sur le
terrain ont besoin de protection militaire?

M. MacKay : Ils en ont effectivement besoin.

Le sénateur Meighen : Pouvez-vous me dire si, après
décembre 2011, l’aide accordée sera toujours aussi importante
ou si elle sera réduite de manière substantielle?

M. MacKay : Dans le contexte actuel en Afghanistan, même si
nous sommes tous quelque peu optimistes, nous espérons que la
violence va diminuer durant la présente et la prochaine périodes
de combat et que nous maîtriserons une plus grande partie du Sud
pour qu’il y ait plus de reconstruction et de développement.
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I would suggest that we will continue to require security
around many of these projects. The Taliban has a very insidious
habit of coming back and destroying schools, blowing up bridges
and infrastructure and generally doing their best to intimidate
people and wreak havoc amongst the local population.

One of the more successful initiatives I have seen and which I
suspect you have as well are efforts made to hire local Afghans to
perform the work. That accomplishes a number of things. If they
are involved in building projects, they take particular pride in
protecting their own community and their own infrastructure;
they have invested in those accomplishments. It also pays them to
do something other than picking up a rifle, involving themselves
in the making of bombs or doing something that they are
receiving pressures from forces within the Taliban to do.

Those efforts will require continued security. There are
ongoing discussions as to how we might be able to maintain
some of this work post 2011. You would know there are a number
of countries doing developmental work only, without their own
forces. There are arrangements and contingencies being explored.

Senator Meighen: They are doing them under the protection of
military forces, are they not?

Mr. MacKay: Absolutely they are. However, it is a multinational
effort. There are countries that will provide that type of protection
for those countries not there in a military fashion.

Senator Meighen: When do you think you will hit 100,000 in
the Canadian Forces?

Mr. MacKay: The time frame is 2028. At the rate we are
growing, we could hit that number much sooner. We have a
waiting list to get in the infantry. There are certain stressed trades
within the navy, in particular, where we are actively recruiting.
With the change of the posture coming out of Afghanistan, there
will be greater emphasis to return some of the positions to regular
force members that are currently filled by reservists.

Back to Senator Segal’s point, the Canadian Forces have
grown at an exponential rate in recent years, and there is
tremendous interest in the country to be part of this storied
organization. It will pay for your education. It will provide
tremendous career opportunities and great challenges, both
personal and professional. We will be well ahead of recruitment
and retention numbers, given the current enlistment we have seen
in the Canadian Forces.

Vice-Admiral Denis Rouleau, OMM, MSM, CD, Vice Chief of
the Defence Staff, National Defence: That is fair to say. We have
68,000 now in the regular force and that was our target for 2012.

[Translation]

Senator Pépin: I want to thank you for what you are doing for
military families. I urge you to keep up the good work. Because
Canadian Forces members are younger and younger, so too are
their families.

Je dirais que bien des projets nécessiteront toujours de mener
des opérations de sécurité. Les talibans ont l’habitude très
insidieuse de revenir sur leurs pas pour détruire les écoles et les
infrastructures ainsi que faire sauter les ponts en s’efforçant
d’intimider les gens et de semer le chaos dans la population locale.

Comme vous devez le savoir, l’embauche d’Afghans locaux
pour effectuer du travail est l’une des initiatives les plus réussies.
Elle permet de réaliser un certain nombre de choses. Si ces gens
participent à des projets de construction, ils sont particulièrement
fiers de protéger leur communauté et les infrastructures, car ils ont
pris part aux réalisations. Cela leur permet en outre de faire autre
chose que combattre avec un fusil, fabriquer des bombes ou
s’engager dans d’autres activités en raison des pressions exercées
par les talibans.

Ces efforts exigent une sécurité continue. Les discussions se
poursuivent sur la façon de continuer une partie de ce travail
après 2011. Vous êtes sans doute au courant qu’un certain nombre
de pays effectuent seulement du travail de développement, sans
que participent leurs forces militaires. Nous explorons différentes
solutions.

Le sénateur Meighen : Le travail est accompli sous la
protection de forces militaires, n’est-ce pas?

M. McKay : Bien sûr, mais ces efforts sont déployés par
plusieurs pays. Divers États vont offrir cette protection aux pays
qui ne participent pas à l’effort militaire.

Le sénateur Meighen : Quand y aura-t-il 100 000 militaires
dans les Forces canadiennes?

M. McKay : L’échéance est 2028, mais au rythme auquel nous
progressons, ce pourrait être bien plus tôt. Il y a une liste d’attente
pour l’infanterie. Notamment dans la marine, nous recrutons
activement pour certains groupes professionnels qui posent
problème. Compte tenu de la fin de la mission en Afghanistan,
nous allons nous efforcer de réaffecter à la Force régulière
certains postes actuellement occupés par des réservistes.

Pour revenir à ce qu’a dit le sénateur Segal, les effectifs des
Forces canadiennes ont augmenté à un rythme exponentiel ces
dernières années. Il y a un intérêt considérable au pays pour faire
partie de cette organisation légendaire, qui paie les études, offre des
possibilités de carrière exceptionnelles et présente de grands défis sur
les plans personnel et professionnel. Nous serons bien en avance
concernant le recrutement et le maintien du personnel, compte tenu
de ce qu’on voit présentement dans les Forces canadiennes.

Vice-amiral Denis Rouleau, OMM, MSM, CD, vice-chef d’état-
major de la Défense, Défense nationale : C’est juste, car nous
avons déjà atteint notre objectif de 2012, qui était de compter sur
68 000 militaires dans la Force régulière.

[Français]

Le sénateur Pépin : J’aimerais vous remercier pour ce que vous
faites pour les familles de nos militaires. Je vous encourage à
poursuivre votre travail. En effet, comme les militaires sont de
plus en plus jeunes, les familles elles aussi sont de plus en
plus jeunes.

21-6-2010 Sécurité nationale et défense 6:37



I just want to mention, if I may, the fact that daycare services
are in short supply on all the bases, but my question is about
something else.

We realize how important it is to improve cooperation between
Veterans Affairs and National Defence. Certain dysfunctions will
complicate the transition from military to civilian life, and some
members of the military are apprehensive about the very idea of
becoming a veteran.

On June 17, you responded to a report by the House of
Commons Standing Committee on National Defence. You said
you wanted to find ways to better align Canadian Forces and
Veterans Affairs Canada services so that personnel who are
releasing from the military experience a smooth transition from
Canadian Forces management to management under Veterans
Affairs Canada.

What will help these two departments work well together to
ensure that released soldiers experience a smoother transition?
What initiatives have you taken or will you take to that end?

Mr. MacKay: Thank you very much for your interest and your
work in this area, which is important to you. First of all, the
departments have taken steps to work together on family matters.

[English]

The most practical thing we have seen in recent years is the
bringing together of joint personnel support units, which, to use
the vernacular, are one-stop shopping areas. The JPSUs have
veteran services, military family services, pension issues, medical
issues, mental health issues and even, in some cases, employment
issues or opportunities outside the military such as linkages to the
business community. That is all in one unit.

I think this would be a tremendous step forward. It is not to
suggest there are not still challenges in coordination sometimes
and the need to modernize certain programs. One of those which
this committee has looked at involves the treatment of injured
soldiers. I watched a great deal of the testimony and have spoken
personally to men like Master Corporal Jody Mitic.

The current minister, the previous minister and I had several
occasions to talk about how we could adjust certain programs.
While it is very much in the purview of Veterans Affairs Canada,
we have a vested interest and we give a great deal of input. The
Vice-Admiral and other members of the Canadian Forces team
regularly meet with counterparts in Veterans Affairs Canada to
talk about how we adjust certain programs.

Issues on the base with respect to families, which I know are
very near and dear to you, continue to be a focal point for the
Canadian Forces. We also talk about how we treat people after
they have left the Canadian Forces, and their families, as well.
Some have felt excluded.

Je me permets également de glisser un mot au sujet des services
de garde qui font l’objet d’une pénurie dans toutes les bases, bien
que ma question concerne un autre sujet.

Nous réalisons qu’il est nécessaire d’améliorer la collaboration
entre les Anciens Combattants et le ministère de la Défense
nationale. Certains dysfonctionnements vont compliquer la
transition de nos militaires vers la vie civile et certains militaires
ont des appréhensions à l’idée même de devenir des anciens
combattants.

Le 17 juin dernier, vous avez répondu à un rapport du Comité
permanent de la défense nationale provenant de la Chambre des
communes. Vous dites vouloir trouver des moyens afin
d’harmoniser davantage les services des Forces canadiennes
avec ceux des Anciens Combattants pour garantir aux
militaires, qui sont libérés, une transition plus harmonieuse.

Comment faire pour que ces deux ministères travaillent
harmonieusement afin de faciliter la vie des soldats libérés?
Quelles sont les initiatives que vous avez prises ou que vous
comptez prendre pour faciliter cela?

M. MacKay : Merci beaucoup de votre intérêt et de votre
travail sur ce sujet qui vous tient à cœur. Tout d’abord, il y a un
effort de rapprochement entre les deux ministères en ce qui
concerne les familles.

[Traduction]

Ces dernières années, la chose la plus concrète qui a été réalisée,
c’est la création d’unités interarmées de soutien au personnel qui
satisfont à toutes sortes de besoins. Ces unités offrent des services
aux anciens combattants et aux familles de militaires, des services
concernant la pension et les problèmes médicaux, notamment les
problèmes de santé mentale, et même pour certaines questions
d’emploi ou les possibilités de carrière en dehors du domaine
militaire en établissant entre autres des liens avec le milieu des
affaires. Tout cela est fait par une seule unité.

Je pense qu’il s’agit de progrès extraordinaires. Cela ne signifie
pas pour autant qu’il n’y a pas des problèmes de coordination
occasionnels et qu’il n’est pas nécessaire de moderniser certains
programmes. Le comité s’est justement penché sur le traitement
réservé aux militaires ayant subi des blessures. J’ai écouté une
grande partie des témoignages et j’ai parlé à des personnes comme
le caporal-chef Jody Mitic.

Je me suis entretenu à plusieurs reprises avec le ministre actuel
et son prédécesseur sur la façon dont nous pourrions adapter
certains programmes. Même si ce sujet concerne surtout Anciens
Combattants Canada, nous avons tout intérêt à participer aux
discussions. Des membres des Forces canadiennes et moi
rencontrons régulièrement nos confrères d’Anciens Combattants
Canada pour parler de la manière d’adapter des programmes.

particulièrement aux questions relatives aux familles dans la
base, un sujet qui vous est cher. Nous discutons également de la
façon dont sont traités les gens qui ont quitté les Forces
canadiennes et leurs familles. Des gens se sont sentis exclus.
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There are some programs in particular that I will mention
quickly: The compensation for atomic veterans and the settlement
with respect to those affected by Agent Orange in Gagetown.
Those are just a few examples of compassionate programs for
long-standing issues. Other items include child care, employment
changes for spouses and issues related to employment. We have
seen changes in the Employment Insurance Act, which I believe
will be coming to the Senate very soon.

These are modernization steps. I wish I could say they are all
happening as quickly as they should. They are moving and
certainly both departments are very much seized with the urgency.
We try to prioritize them in recognition of that urgency.

Senator Day: Mr. Minister, I would like you to expand on the
reservist comments you made earlier. We all share your pride in
recognizing the role that reservists have played. Up to 25 per cent
of some of the deployed soldiers have been reservists.

We are concerned about the strategic review. Our concern is
that the reserve units may be easy prey for saving funds when
your choice is whether to keep a ship afloat or maintain a reserve
unit.

We are hearing rumours that the reserve units have a freeze on
recruiting and that they do not have the equipment that they
should have to be trained properly. Could you comment on that?

After this Afghan mission is behind us, what do you see as the
future for the reservists? Will they be just a backup to the regular
force, or do they have a separate role to play?

Mr. MacKay: The reservists, as you know, throughout our
country’s history, have been a tremendous source, not just for call
up but for preparation for future missions. They have been, in
many instances, a source of regular force support. I am sure you
are aware that we have now made changes to allow people to go
from reserve to regular force and back, to re-muster in a much
more efficient fashion that allows for speed of transfer, if you will.

The reality is that we have seen an unprecedented operational
tempo in recent years, internationally and domestically as well. In
the absence of the numbers of regular force that are needed to fill
the various posts at home and abroad, we have drawn heavily
upon the reserves, particularly in Afghanistan, as we both
mentioned. That will change again. The very nature of the
reserve task, if you will, is to be able to adapt to that operational
tempo, to be called into action when required, and then some of
those positions will be forfeited to regular force when they come
back. We recognize that is coming, and we are trying to adapt or

Je vais brièvement faire état de certains programmes. Il y a
l’indemnisation pour les anciens combattants victimes de
radiations atomiques et le règlement concernant ceux qui ont
été affectés par l’agent Orange à Gagetown. Il ne s’agit que de
deux exemples de programmes établis dans des circonstances
exceptionnelles pour des questions longtemps demeurées en
suspens. La garde des enfants, les changements d’emploi du
conjoint et d’autres questions liées à l’emploi font entre autres
partie des discussions. On envisage de modifier la Loi sur
l’assurance-emploi, ce dont s’occuperont très bientôt les
membres du Sénat, si je ne m’abuse.

La modernisation est progressive. J’aimerais dire que nous
procédons à tous les changements le plus rapidement possible. Les
choses bougent, et les deux ministères ont une conscience aiguë de
l’urgence d’agir. Nous essayons de répondre en priorité aux
besoins les plus pressants.

Le sénateur Day : Monsieur le ministre, je souhaiterais que
vous donniez plus de détails sur la question des réservistes, dont
vous avez parlé tout à l’heure. Nous sommes aussi fiers du rôle
qu’ils ont joué. Certains déploiements comptaient d’ailleurs
25 p. 100 de réservistes.

Nous redoutons l’examen stratégique. Nous craignons que s’il
faut choisir entre une unité de réserve et un navire, on pourra plus
facilement sacrifier l’unité de réserve par souci d’économie.

Des rumeurs prétendent que le recrutement pour les unités de
réserve est interrompu et que celles-ci ne disposent pas de
l’équipement nécessaire pour s’entraîner adéquatement. Pourriez-
vous nous dire ce qu’il en est?

Après la fin de la mission afghane, qu’adviendra-t-il des
réservistes? Serviront-ils simplement de renforts pour la Force
régulière? Ont-ils plutôt un rôle distinct à jouer?

M. MacKay : Comme vous le savez, les réservistes canadiens
ont toujours été une ressource inestimable, car ils peuvent non
seulement être mobilisés, mais aussi contribuer à la préparation de
missions futures. À plusieurs occasions, ils ont servi de soutien à la
Force régulière. Je suis certain que vous êtes au courant des
changements apportés, qui permettent maintenant aux membres de
la Force de réserve de passer à la Force régulière, et inversement.
Nous avons en quelque sorte amélioré l’efficacité du processus de
changement de spécialité pour accélérer les transferts.

Vous savez, nous avons connu un rythme opérationnel sans
précédent ces dernières années, tant au niveau international que
national. Étant donné les pénuries avec lesquelles la Force
régulière doit composer, nous avons grandement fait appel aux
réservistes afin de pourvoir aux différents postes au Canada et à
l’étranger, particulièrement en Afghanistan, comme nous l’avons
tous les deux mentionné. Cela changera encore. Par définition, la
réserve doit pouvoir s’adapter au rythme opérationnel et être
mobilisée au besoin. Après la fin de la mission, certains des postes
occupés par des réservistes seront de nouveau occupés par des
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transition to that reality without having too harsh an effect on the
training regiments or on the supplemental income that comes
from being a class A, B or C category within the reserves.

That is all being done in examination of the larger budget
pressures that are simply the reality of running a department of
this size. We do that in regular consultation with the leadership of
the Canadian Forces, recognizing that the reservists themselves, in
many cases, do much of the training I do not want to say on a
volunteer basis, but there is such tremendous enthusiasm for what
they do. In many instances, they are literally out of pocket
because of the commitment they demonstrate to the training
regiment, and to travel, in many cases, as they do. We try, to the
best of our ability, to compensate them fairly in that regard and to
recognize and, in fact, encourage that type of enthusiasm. We also
encourage them, should they choose, to join the regular force, if
that is in their career plans.

With the navy, because of the shortages that we are facing, I
can assure you there will be no cuts to the navy reserves
whatsoever, this year or next.

With the high tempo and the pressures that have been on the
regular army force that has been buttressed by the reservists, there
will be a change. There has to be. When we bring approximately
3,000 soldiers out of a theatre of operation, they will go back to
many of the positions that they held on the bases. They will fill
many of the roles that are currently held by reservists while they
were deployed.

Senator Manning: I am delighted that you are here with us today
and with the information that you are passing on. I will take this to
another side of your portfolio, and that is the recent announcement
on the National Shipbuilding Procurement Strategy. This is of
great interest across the country, as I know you are fully aware.
There has always been a concern in the past about the cycle of
shipbuilding — the boom and the bust cycle we have heard about
from witnesses. We are hoping this new strategy will at least give
some type of level playing field over the next number of years,
which leads to my question about a level playing field.

We have had a fair number of shipyards in the country not
survive over the past number of years, as well as many companies
that provide the equipment to the shipyards. Could you elaborate
about what this strategy will mean to the country, and especially
to shipyards and the employees who work in them? Some people
may think that the larger shipyards may be able to take all the
opportunity that is coming, and that is not necessarily the case
from what I read.

Mr. MacKay: Thank you very much, senator. I will be brief,
madam chair.

The national ship building strategy does identify two large
shipyards for the purposes of builds that would be 1,000 tonne
displacement or larger. We are talking about surface combatants,

membres de la Force régulière. Nous sommes conscients que ce
moment approche et essayons de nous adapter, ou plutôt de nous
assurer que la transition se déroule sans trop d’incidence sur les
régiments d’instruction ou sur le revenu supplémentaire des
réservistes de classe A, B ou C.

Les décisions que nous prenons tiennent compte des pressions
budgétaires croissantes qui font simplement partie de la réalité de
tout ministère d’envergure. Nous consultons régulièrement les
dirigeants des Forces canadiennes. Nous sommes conscients des
efforts des réservistes qui, dans bien des cas, poursuivent eux-
mêmes une grande partie de leur entraînement — je n’irais pas
jusqu’à dire bénévolement. Nous sommes très fiers de ce qu’ils
accomplissent. Puisque le régiment d’instruction leur tient à cœur,
ils vont même, dans bien des cas, jusqu’à débourser de petits
montants pour leurs déplacements. Nous faisons tout en notre
pouvoir pour leur offrir une juste compensation à cet égard et
pour souligner et même encourager ce genre d’engagement. Nous
les encourageons aussi à se joindre à la Force régulière, si cela fait
partie de leur plan de carrière.

Pour ce qui est de la marine, je peux vous assurer que la réserve
ne fera pas l’objet de compressions budgétaires cette année ou
l’année prochaine, étant donné les pénuries auxquelles nous
sommes confrontés.

Étant donné que les réservistes ont prêté main-forte à la Force
régulière de l’armée, qui doit composer avec un rythme
opérationnel élevé et diverses pressions, les choses vont changer.
Il faut qu’elles changent. Lorsque quelque 3 000 soldats seront
retirés du théâtre d’opérations, ils reprendront une bonne partie
des postes qu’ils occupaient sur les bases avant de partir en
mission et qui sont actuellement assignés à des réservistes.

Le sénateur Manning : Je suis heureux que vous soyez avec nous
aujourd’hui, et je vous suis reconnaissant de l’information que vous
nous transmettez. J’aimerais aborder un autre aspect de votre
portefeuille, soit la Stratégie nationale d’approvisionnement en
matière de construction navale, annoncée récemment. Je sais que
vous êtes pleinement conscient que cette annonce a suscité un grand
intérêt partout au pays. Auparavant, le cycle de la construction
navale a toujours été une source de préoccupations — le cycle
d’expansion et de ralentissement dont certains témoins nous ont
parlé. Nous espérons que cette nouvelle stratégie créera au moins
des conditions un peu plus équitables pour les prochaines années.
J’ai d’ailleurs une question à cet égard.

Au cours des dernières années, bon nombre de chantiers navals
canadiens et leurs fournisseurs d’équipement ont dû mettre la clé
dans la porte. Pourriez-vous nous expliquer ce que représente
cette stratégie pour le Canada, en particulier pour les chantiers
navals et leurs employés? Certains croient peut-être que la
stratégie permettra aux grands chantiers navals de saisir toutes
les occasions qui se présenteront, mais, d’après ce que j’ai lu, ce
n’est pas nécessairement le cas.

M. MacKay :Merci beaucoup, sénateur. Je serai bref, madame
la présidente.

La stratégie nationale en matière de construction navale
permettra de sélectionner deux chantiers navals de grande
envergure, ou centres d’excellence, qui construiront des navires
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things like destroyers and frigates, Arctic operations vessels and
icebreakers. Non-combatant ships that are larger will also be built
in one of those two centres of excellence. There will be a
competition to decide where those two centres of excellence will
be located, and there are obviously a number of contenders.

However, to your point, there will also be a lot of work done
on smaller vessels, somewhere in the range of 100 plus smaller
vessels, medium and smaller vessels that are required by the Coast
Guard, for example. Given the size of our coastline, those vessels
will be very useful in that department and others. That work will
not take place in the two larger shipyards or centres of excellence.
It is strictly envisioned that it will not. That is good news for
smaller shipyards around the country in places like
Newfoundland and Labrador where they have a great deal of
expertise.

You are right in suggesting there has been this continuous
boom and bust cycle. The last time we were really into it in terms
of building ships was back in the late 1980s, early 1990s when we
produced the current fleet of frigates. One of the two shipyards
that worked on those frigates is now closed; it no longer exists.
They have moved operations from St. John to Halifax.

There will be $35 billion invested in this national shipbuilding
strategy. There will be upwards of 28 or 30 ships built, plus these
smaller vessels of 100 or more. That work will happen in many of
the smaller shipyards. I do not want to exclude for a moment
Ontario or Quebec from this equation. Many of the on-board
equipment and weapons systems are not necessarily made in
shipyards. Tremendous technical investments will come with this
national shipbuilding strategy, with huge work hours associated
with the building of these vessels from steel workers, electricians
and welders. This will be one of the largest single investments in
what I deem to be an important industry since the building of the
great railroad. This huge, national project will bring great
economic advantages and great capability to the Canadian
Navy. In what better year? Yes, symbolically it is important to
have the executive curl, but what the navy wants are new ships.

The Chair: Thank you very much. I appreciate you staying
beyond your time so that all senators would have a chance to
question you. Mr. Minister, thank you for what you do. I, too,
have had the benefit of travelling with you and knowing how
much the troops respect and appreciate your work. Thank you for
that, and thank you for being with us today.

dont le déplacement est de 1 000 tonnes ou plus. Il s’agira de
navires de combat de surface, comme des destroyers et des
frégates, de navires conçus pour des opérations dans l’Arctique et
de brise-glaces. L’un des deux centres d’excellence construira aussi
des navires de grande taille autres que de combat. Un processus
concurrentiel permettra de choisir les deux centres d’excellence;
évidemment, les candidats sont nombreux.

Pour répondre à votre question, il y aura beaucoup de travail
dans le domaine de la construction des petits navires dont le
déplacement est d’environ de 100 tonnes ou plus, comme les
navires de petite taille et de taille moyenne dont se sert la Garde
côtière. En raison de l’étendue des côtes du Canada, ces navires
seront très utiles pour cet organisme, de même que pour certains
ministères. Ce ne seront pas les deux grands chantiers navals, ou
centres d’excellence, qui les construiront, et nous serons stricts à
cet égard. C’est une bonne nouvelle pour les petits chantiers
navals canadiens, comme ceux de Terre-Neuve-et-Labrador, qui
possèdent un grand savoir-faire.

Vous avez raison de parler du cycle continu d’expansion et de
ralentissement. La dernière fois l’industrie de la construction
navale a été florissante, c’était à la fin des années 1980 et au début
des années 1990, lors de la construction de la flotte actuelle de
frégates. Aujourd’hui, l’un des deux chantiers navals qui ont bâti
ces frégates a fermé ses portes et n’existe plus. Ses activités ont été
transférées de St. John à Halifax.

Trente-cinq milliards de dollars seront investis dans la stratégie
nationale de construction navale. Jusqu’à 28 ou 30 navires seront
construits, en plus des petits navires dont le déplacement est de
100 tonnes ou plus, qui seront bâtis dans plusieurs petits chantiers
navals. Je ne veux surtout pas exclure l’Ontario ou le Québec. Une
bonne partie de l’équipement de bord et des systèmes d’armement
ne sont pas nécessairement fabriqués sur les chantiers navals. La
stratégie nationale de construction navale entraînera des
investissements techniques majeurs. La construction des navires
exigera de nombreuses heures de travail de la part de
métallurgistes, d’électriciens et de soudeurs. Depuis la
construction du chemin de fer canadien, il s’agira de l’un des
plus grands investissements dans une industrie qui, selon moi, est
importante. Ce projet national de grande envergure procurera des
avantages économiques considérables à la Marine canadienne et
augmentera grandement sa capacité. Y a-t-il un meilleur moment
pour le faire? Il est vrai que la boucle d’officier revêt une
importance symbolique, mais ce que la marine veut, ce sont de
nouveaux navires.

La présidente : Merci beaucoup. Je vous suis reconnaissante
d’avoir respecté le temps de réponse prévu pour donner la chance
à tous les sénateurs de vous poser leurs questions. Monsieur le
ministre, je vous remercie pour votre travail. J’ai moi aussi eu la
chance de voyager avec vous et je sais combien les troupes vous
respectent et reconnaissent votre bon travail. Je vous en remercie.
Merci d’être venu nous parler aujourd’hui.
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Mr. MacKay: Thank you all, honourable senators, and thank
you for the work you do. I highly commend the eighth report on
Afghanistan to you in terms of the progress and the positive
things we are seeing as a result of this whole-of-government
approach.

The Chair: We have already read it.

We will take a short break for just a few moments and
reconvene in camera.

(The committee continued in camera.)

M. MacKay : Merci à tous les honorables sénateurs pour leur
travail. Je vous recommande fortement de prendre connaissance du
huitième rapport sur l’Afghanistan, qui fait état des progrès et autres
éléments positifs qui résultent de l’approche pangouvernementale.

La présidente : Nous l’avons déjà lu.

Nous allons faire une courte pause, puis nous poursuivrons à
huis clos.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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Extract from the Journals of the Senate, Wednesday, March 17, 2010: 

The Honourable Senator Wallin moved, seconded by the Honourable Senator Raine: 

That the Standing Senate Committee on National Security and Defence be authorized to 
examine and report on the national security and defence policies of Canada, including, 
but not limited to: 

(a) the capability of National Defence to defend and protect the interests, people and 
territory of Canada both here and abroad; and its ability to prevent and respond to a 
national emergency or attack;  

(b) the role of our Forces in Afghanistan and post 2011; 

(c) the relationship with NATO, NORAD, the UN, other international bodies and our 
allies; the role and use of reservists; the effectiveness of humanitarian efforts such as 
Haiti; and the Canada First Defence Strategy; 

(d) the working relationships among the various agencies involved in intelligence 
gathering, security, protection and defence, and how they collect, coordinate, analyze and 
disseminate information and whether these functions might be enhanced; 

(e) the existing mechanisms to review the performance and activities of the various 
agencies involved in security, intelligence, defence and humanitarian assistance;  

(f) the security of our borders and critical infrastructure and the impact on consumers, 
transport systems, border security and budgets; 

That the papers and evidence received and taken and work accomplished by the 
committee on this subject since the beginning of the First session of the Thirty-seventh 
Parliament be referred to the committee; and 

That the committee report to the Senate no later than June 16, 2011 and that the 
committee retain all powers necessary to publicize its findings until 90 days after the 
tabling of the final report.  

After debate, 

The question being put on the motion, it was adopted on division. 

Gary W. O'Brien 

Clerk of the Senate 





 

INTRODUCTION 

 

Canada’s combat mission in Kandahar is slated to end in July 2011. Determined by a 
Parliamentary decision of 2008, Canadian Forces are to be withdrawn from that province 
by December 2011.1  

Our NATO allies, however, are stepping up calls for Canadian Forces to stay. Now, after 
some opposition members of the House said they were open to the idea, the House of 
Commons Special Committee on Canada’s Mission in Afghanistan has officially reported 
that it is time for Parliament “to begin a serious discussion on the future of the Canadian 
mission.”2  

Given the importance of Canada’s contribution to NATO’s mission and to Afghanistan’s 
future, and in light of the sacrifices Canadians have made, the Senate Standing 
Committee on National Security and Defence has been studying "the role of our Forces in 
Afghanistan and post-2011. ”3 

The Committee has  decided to present  a short interim report, looking first at why 
Canadian Forces are in Afghanistan, what they have been doing there, what they have 
achieved; and then at factors that will shape the mission into the future, and at whether 
the Canadian Forces should continue to play a role in Afghanistan beyond 2011.  

Canada’s consistent and crucial involvement with Afghanistan will not end when 
Canadian Forces come home. Although post-2011 details are not yet entirely clear, 
Canada will still work on its six priorities for Afghanistan: helping provide security, basic 
services, humanitarian assistance, institution building, reconciliation with elements of the 
insurgency, and a more secure border with Pakistan.4 Non-military assistance is being 
provided by the Department of Foreign Affairs and International Trade (DFAIT), the 
Canadian International Development Agency (CIDA), the Royal Canadian Mounted 
Police (RCMP), and the Correctional Service of Canada (CSC). 
 
WHY WE ARE IN AFGHANISTAN 
 
Canada is in Afghanistan for one very clear reason: Canada’s national security. We went 
to Afghanistan following the attack on the United States on September 11, 2001, when 
2,976 people from 77 countries were killed, including 24 Canadians.5  The Al Qaeda 
hijackers responsible trained at camps in Taliban-controlled Afghanistan. NATO, of 
which the United States and Canada are founding members, took the unprecedented step 
of invoking Article 5 of the North Atlantic Treaty by which an attack on one member 
                                                 
1 Proceedings of the House of Commons, 2nd Session, 39th Parliament, Hansard number 053, February 25, 
2008. 
http://www2.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Language=E&Mode=1&Parl=39&Ses=2&Do
cId=3296893#SOB-2328886 
2 First Report of the Special Committee on the Canadian Mission in Afghanistan, June 17, 2010, 
http://www2.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?DocId=4627845&Language=E&Mode=1&Par
l=40&Ses=3 
3 “Backgrounder: Canada’s Six Priorities in Afghanistan”, Canada’s Engagement in Afghanistan”, May 7, 
2009, http://www.afghanistan.gc.ca/canada-afghanistan/news-nouvelles/2009/2009_05_07b.aspx 
4 “Backgrounder: Canada’s Six Priorities in Afghanistan”, Canada’s Engagement in Afghanistan”, May 7, 
2009, http://www.afghanistan.gc.ca/canada-afghanistan/news-nouvelles/2009/2009_05_07b.aspx 
5 This number excludes the 19 hijackers. 
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country is considered to be an attack on all, and which requires that all assist by taking 
such actions as collectively deemed necessary.6  

As the Committee was told by Brigadier-General (Retired) Don Macnamara of the 
Canadian International Council, “We must understand that the Afghanistan situation was 
declared to be an Article 5 situation for NATO. Canada had an obligation, and that 
obligation still exists. It has not been withdrawn.”7 

The United States did not initially call on the NATO alliance in Afghanistan. later, an 
International Security Assistance Force (ISAF) was established under the aegis of the 
United Nations, with the United States, Canada, and other partners as part of Operation 
Enduring Freedom. NATO, however, took over ISAF in 2003, and Afghanistan has been 
a NATO responsibility since then – a UN-sanctioned, NATO-led operation. 

In the initial fray against the Taliban after 9-11, Canada hit the ground in February 2002, 
with an 850-strong battalion of Princess Patricia’s Canadian Light Infantry (PPCLI) in 
Kandahar province, part of U.S.-led Operation Enduring Freedom. After these troops 
returned home, other Canadian units served in Kabul, protecting the nascent electoral and 
democratic process. In 2005, Canadian Forces began redeploying again to Kandahar, a 
process completed in 2006 – where they have since been holding the line against the 
Taliban.8   

Canada, it should be remembered, is but part of a very large international effort in 
Afghanistan. Forty-six nations are involved, not all of them members of NATO. Troop 
contributions range from 93,000 and rising from the U.S.9 and 9,500 from the United 
Kingdom; down to 40 from Mongolia and 3 from Austria. Canada’s contribution at 
present is 2,830.10 Numbers aside, not all play equal roles. Some nations’ forces operate 
under different and often more restrictive rules of engagement. And Canadian Forces are 
concentrated in one of the two or three most dangerous provinces, Kandahar, birthplace 
of the Taliban. 

WHAT WE ARE DOING THERE 
 
While Canada’s (and NATO’s) mission in Afghanistan has evolved over time, the 
overarching goal is to prevent that country from ever again serving as a safe haven for 
terrorists, and to leave in place a functioning state, capable of governing and defending 
itself. 

                                                 
6 “The North Atlantic Treaty”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm 
7 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, Issue 3, April 26, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/03evb-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76 
8 “Independent Panel on Canada’s Future in Afghanistan”, January 2008, p.11. 
9 Peter Blake and Mark Landler, “Setbacks Cloud US Plans to Get Out of Afghanistan,” The New York 
Times, June 14, 2010. http://www.nytimes.com/2010/06/15/world/asia/15military.html?hp 
10 ”Troop Numbers and Contributions”, NATO-ISAF website, June 7, 2010, , 
http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-contributions/index.php 
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To this end, the allied countries in Afghanistan are working to bring Afghans to the point 
where they can secure and govern their fragile, developing democracy, to stand on their 
own feet. The Canadian Forces’ part in this includes:  

 providing security for the Provincial Reconstruction Team (PRT) in Kandahar 
province, so it can provide development and humanitarian aid;  

 training and mentoring soldiers of the Afghan National Army (ANA) and the 
Afghan National Police (ANP) by way of an Operational Mentor and Liaison 
Team (OMLT);  

 conducting combat operations with Afghan and other forces in Kandahar 
province. 

COUNTERINSURGENCY STRATEGY 
 
Heavily armed insurgent forces continue to hamper efforts to help Afghanistan secure its 
own future, using violence and intimidation against the people. To create a safer, more 
stable climate for development work and institution building, Canadian Forces took the 
lead in adapting longstanding counterinsurgency (COIN) methods to local circumstances. 
Brigadier-General Jonathan Vance, now commanding Canada’s Joint Task Force 
Afghanistan for a second time, told the Committee that:  “... counter-insurgency is about 
re-establishing the social, political and economic fabric of communities such that they 
grow resistant to the coercive effects of the insurgency.”11 

Brig.-Gen. Vance elaborated: 

In that environment you need troop density, be it military or police - a 
combination of international and indigenous - to allow for sufficient 
presence for the international and national actors involved in development 
activities to gain confidence and that re-establishment of the economic 
fabric. They will not leave the safety of their compounds or even engage 
in rehabilitative practices unless they have some confidence.12 

Canadian Forces were largely alone in Kandahar until recently. Now thousands of 
Americans are flooding into the province, part of the on-going ‘surge’ ordered by U.S.  
President Obama, joining just under 3,000 Canadians and 12,000 Afghan soldiers.13  
Many who are or have been in Afghanistan have told the committee that the situation has 
turned around, and that despite pessimistic reports, the Afghan government is being more 
cooperative. Chief of the Defence Staff General Walt Natynczyk indicated that the COIN 
strategy in Kandahar is now proving successful. 

At this point a year ago, it was five towns and now it is 30 towns, so that 
the troops are dispersed into the villages, providing security where the 

                                                 
11 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, April 19, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-e/03eva-
e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76 
12 Ibid. 
13 Ben Farmer, “NATO to launch surge against Taliban in Kandahar”, The Telegraph, March 30, 2010, 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/afghanistan/7538510/Nato-to-launch-surge-against-
Taliban-in-Kandahar.html 
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Afghans live, partnering with Afghan units such that when the Taliban 
come back, their efforts to intimidate locals are thwarted by the fact that 
the NATO forces, Canadian, U.S. and others, are right there.14 

Colonel Gregory D. Burt, now Director of Future Security Analysis for the Department of 
National Defence, described to the Committee the security pay-off in having a localized, 
ongoing presence, including security forces living in the villages.  

The people are showing us where the IEDs are located. We find more than 
80 per cent of them before they go off. It is a very high number. Living 
amongst the people creates the necessary sense of security.15 

OPERATIONAL MENTOR AND LIAISON TEAM 
 
An independent, self-sufficient Afghanistan will stand or fall on its ability to provide for 
its own security. That is why Canadian Forces are deeply involved in training and 
mentoring the Afghan National Army (ANA), and to a lesser extent the Afghan National 
Police (ANP). They are doing it by way of an Operational Mentor and Liaison Team 
(OMLT) – pronounced ‘omelette’ – of about 200 Canadian troops who work with the 
Afghan Army, and a smaller number of Canadians in a Police Operational Mentor and 
Liaison Team (POMLT – pronounced ‘pomlette’) who work with the Afghan Police.  

Canada’s OMLT has been mentoring the 1st Brigade of the ANA’s 205th Corps, made up 
of 5 battalions or kandaks (each numbering about 600) – a total of about 3,000 Afghans. 
The OMLTs are also the liaison between the ANA and ISAF in Kandahar province, 
Canada’s Joint Task Force Afghanistan.  

In practice the OMLT is broken into smaller units, also called OMLTs, that are assigned 
to different locations for different purposes. NATO’S ISAF website states that there are 
143 of these OMLTs throughout Afghanistan with 12 more expected in the months 
ahead, and “approximately 12 more” needed to field the entire ANA of 134,000 troops by 
October 2010.16 Canada has six of these OMLTs, and one Police Operational Mentor and 
Liaison Team (POMLT) whose combat arms specialists and military police train and 
mentor the ANA.17    

 It should be stressed that although the terms are used interchangeably by some, there is a 
distinction between training and mentoring. As described to the Committee by Col. Burt, 
training happens “behind the wire” in the comparative safety of guarded compounds, 
while mentoring means taking Afghan forces into the field “outside the wire” to gain 

                                                 
14 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, June 7, 2010 (not yet published).  
15 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 3, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
16 Fact Sheet: NATO’s Operational and Mentor Liaison Teams (OMLTs) June 2010, NATO-ISAF website, 
http://www.isaf.nato.int/images/stories/File/factsheets-june/June%202010-Fact%20Sheet%20OMLT.pdf  
17 “Operational Mentor and Liaison Teams”, Canadian Expeditionary Force Command website, April 27, 
2010, http://www.cefcom.forces.gc.ca/pa-ap/ops/fs-fr/omlt-eng.asp  
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experience, including combat experience.18 OMLTs and POMLTs both go” outside the 
wire”. 

The philosophy of the OMLT and POMLT was explained to the Committee by Canadian 
Major-General Mike Ward, Director General of Police Development and Training with 
the NATO Training Mission in Afghanistan,   

The cliché is ‘for, with and by.’ Initially, you may do it for the Afghans to 
demonstrate how it might be done … However, the next time around you 
would be doing it with them, side by side and, lastly, in the final cycle, 
they would be doing it and you would be assisting and advising.19 

Col. Burt, who commanded Canada’s OMLT in 2009, compared the job of OMLT 
members to “a hockey coach who tries to stay on the bench, but sometimes he has to get 
on the ice.”  But he added, 

Do not forget that the [Canadian] guy on the ground must not take over. If 
there is shooting happening, my officer – non-commissioned officers, or 
soldiers in some cases – will have to, through an interpreter, tell the 
[ANA] guy in charge that he may want to move his machine gun to 
another area while he [the Canadian] is under fire himself, but not take 
over. That was a difficult role for our guys.20 

Col. Burt is proud of the Canadian OMLT’s success with the ANA’s 1-205 Brigade. “I 
had an American Embedded Training Team (ETT) come in with an extra kandak. We 
showed him how Canadians do it. I made sure he learned the same as we did. That is 
Canada’s 1-205 Brigade [of the ANA], and we are proud of that.”21(Col. Burt was asked 
by the Committee whether a Canadian training force could function in Kandahar after the 
withdrawal of the larger Canadian force. He compared the OMLT to a remora, a type of 
fish which feeds on scraps leftover by a larger fish such as a shark – in this case the larger 
Canadian presence. He replied, “Without the big Canadian machine, we are almost on our 
own.” He said that the Americans could provide the required artillery support, 
communications, helicopter transport, and medical care needed, but not without joint 
training and its attendant costs. And “I would want my Canadian medics with me from 
what I saw.”22 

Asked if the ANA would be ready to take control in February 2011. Col. Burt replied, 
“No, they will not.” Would they be ready in five years with the current number of 

                                                 
18 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 3, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
19 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 10, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
20 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 3, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
21 Ibid. 
22 Ibid. 
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Canadian troops devoted to the OMLT? Col. Burt replied, “That is a very good question. 
I cannot answer it … That is something you cannot predict.”23 

Nevertheless, Brig.-Gen. Vance told the Committee that, “International engagement with 
the Afghan National Army will be seen by historians as a great success.” As for Canada’s 
engagement with the ANA’s 1-205 Brigade,  

… we had a brigade with one effective battalion go to one that is now 
largely meeting the highest capability milestones put before it. Two 
battalions [of five] are at Capability Milestone 1, and others are on the 
verge of that.24 

POLICE OPERATIONAL MENTOR AND LIAISON TEAM 
 
The story is less hopeful with the Afghan National Police. When asked what state the 
ANP were in when ISAF began to train them, Maj.-Gen. Ward replied,  

I will not try to go back to Genghis Khan. We may not be far advanced 
from that model. The recent history of Afghanistan has been so fractured 
that there have been many different models of policing and no consistent 
model until the development of a more recent approach that we started in 
2002 and we are still working on now.25 

As the Committee was told by Brig-Gen. Vance, “It is so much easier to produce an 
infantry soldier than it is to produce a town [or] village constable...”. 

… the undertaking was much more of an onerous task than had originally 
been conceived. The institution was badly damaged in every respect, 
including the moral plane, which is so critical for police. In many parts of 
the country it is the mujahedeen wearing the uniform. It has the vestiges of 
the old warlord structure embedded in it.26  

What we would regard as corruption (but which has been part of Afghan life for 
centuries) is endemic in Afghanistan, and in the ANP. Perhaps more distressing, Maj.-
Gen. Ward says, “researchers and people who have interviewed police in the field tell us 
that asking a simple question to a police officer like, ‘Do you understand your mission?’ 

                                                 
23 Ibid. 
24 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, April 19, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-e/03eva-
e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76 
25 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 10, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
26 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, April 19, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-e/03eva-
e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76 
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Results in a failure to supply a correct answer. Most officers are unaware of his or her job 
description.”27 

There is also a high attrition rate – “alarmingly high” according to Maj.-Gen. Ward, who 
particularly cites the élite Afghan National Civil Order Police: “… highly qualified and 
literate, really the high-water mark of what is capable in terms of police development, but 
used at a rate of about 95 per cent commitment on a full-time basis.”28 

Many of these policemen have had to say they are proud to serve their 
country but need a break and some predictability in life. Their families 
need them at home at certain points in time. They have voted with 
alarmingly high attrition rate - 75 per cent to 80 per cent in the Civil Order 
Police.29 

There is another form of attrition: death on the job. According to Maj.-Gen. Ward, in 
2009, 700 policemen were killed in the course of their operations, two and a half times 
more than in the ANA and about five times more than among coalition forces... 

Furthermore, the original practice with the police was to hire-deploy-train. Police officers 
were being deployed before they were trained. Now the practice is hire-train-deploy. This 
has resulted in a greater than four-fold increase in national police training in the past year, 
according to ISAF Commander, General Stanley McChrystal, who noted that a year ago 
few received any training.30 

Despite their problems, Maj.-Gen. Ward praises the ANP. 

We have had some spectacular, complex attacks in Kabul in recent 
months, all of which were successfully dealt with by the Afghan National 
Police, exhibiting extraordinary bravery, putting their lives on the line, 
including in one case a police brigadier-general who fought a suicide 
bomber to a standstill. We are now seeing police intercepting suicide 
bombers on a daily basis and disrupting them.31 

He also believes that with recruitment now higher owing to improved pay, it will be 
possible for NATO to meet its target of 134,000 ANP by October 2011, up from the 
current 96,000, provided attrition is reduced.32 

                                                 
27 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 10, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 John D. Banusiewicz, “Gen. McChrystal Assesses Past Year, Looks Ahead”,American Forces Press 
Service, June 10, 2010, http://www.isaf.nato.int/article/news/gen.-mcchrystal-assesses-past-year-looks-
ahead.html 
31 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 10, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76 
32 Ibid. 



WWHHEERREE  WWEE  GGOO  FFRROOMM  HHEERREE::  CCAANNAADDAA’’SS  MMIISSSSIIOONN  IINN  AAFFGGHHAANNIISSTTAANN 
 

8 
 

According to Maj.-Gen. Ward, there are some 30 training centres for police around 
Afghanistan, offering training “behind the wire” in a comparatively safe haven. But he 
points out that, “There are very few international civilian police [trainers] that work 
outside the wire.” 

There are missions and there are needs for many more international 
civilian police trainers from NATO countries everywhere you look. We 
need that professionalism and role modelling to take place, both in the 
institutional part of the Afghan National Police, but also out on the field. 
We can do the best job we know how inside the school house, but if we do 
not actually provide that policeman with someone who is a role model to 
help him walk through the community to meet with the locals - 

Senator Meighen: It sounds like a POMLT, Police Operational Mentor and 
Liaison Team. 

Maj.-Gen. Ward: Actually, that is exactly the right model. Our POMLTs 
have done extremely well in Kandahar. We want to see more of them.33 

THE BIGGER PICTURE IN AFGHANISTAN 
 
Christopher Alexander, Canada’s former ambassador to Afghanistan, is upbeat about 
Afghanistan’s future. 

There is a momentum in economic life in society. There is bustle in the cities and 
real momentum to what the international community is doing, which is 
unprecedented in the last ten years.34  

That said, and although key national institutions like the Ministry of Defence have 
advanced considerably, the consensus among witnesses is that much work remains. Most 
emphasized the importance of institutional capacity-building to the success of ISAF’s 
mission.  

Brigadier-General (Retired) Serge Labbé, Deputy to the NATO Senior Civilian 
Representative, and the second head of the now-defunct Strategic Advisory Team, 
conceived of by General Rick Hillier to advise Afghan government ministries, told the 
Committee by satellite link that, for most of Afghanistan’s civil service, professionalism 
is still a distant prospect:  

[t]he biggest problem in this country is lack of human capacity. We have, 
for instance, in Kabul and throughout the country, 320,000 civil servants 
that cannot provide a civil service.  

                                                 
33 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 10, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76 
34 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, June 14, 2010 (not yet published). 
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It is fundamental to the ability of this government to be able to take up the 
responsibilities it has at all levels here in Kabul. However, particularly at 
the sub-national level, at the provincial and district levels, there is almost 
no capacity whatsoever. 

This is what we are finding in Marja, for instance, where we are having to 
bring in talent and having to train people in an emergency mode with a 
view to inserting them into Marja at the district centre so they can take on 
the responsibilities, but that is not ideal.35 

Reinforcing this point, Brig.-Gen. Vance told the committee that Canada’s efforts to 
rebuild Afghanistan’s National Security Forces will have been for naught if the state is 
incapable of using these instruments appropriately and effectively:  

There must be linkages between the government in Afghanistan and its 
security forces. Every ministry of the Afghan government lacks the 
capacity, not the will or desire to do better. The white collar capacity to 
turn ideas into action in Afghanistan has either been killed off or is in the 
Diaspora. There are good ministers who want to do better, but the levers 
and linkages with their forces are still badly damaged. One of the 
important aspects of international engagement is to help them to re-
establish the reins.36 

According to Maj.-Gen. Ward, the judiciary is a troubling “weak link” among national 
institutions. He said, “The rule of law is not well supported. Positions are not well paid. 
Therefore, opportunities for corruption of a judge or prosecutor are extremely high. 
Threats to judges and prosecutors are also extremely high. It is almost a no-win situation 
currently.”37 

To date, ISAF has focused on building governance capacity in the security sector – the 
Ministry of Defence, the Ministry of the Interior and the National Directorate of Security 
(NDS, the domestic intelligence agency). By contrast, progress in other ministries has 
been largely contingent on the personalities and inherent leadership capabilities of 
individual ministers. In this connection, Colonel (Retired) Mike Capstick, spoke of his 
close work with the Minister of Mines, and Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé highlighted the 
strengths of the Ministry of Rural Rehabilitation and Development. However, while 
describing the Ministry of Rural Rehabilitation and Development as well-led and 

                                                 
35 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 3, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
36 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 3, April 19, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/03eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
37 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 10, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04evb-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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“probably the best ministry in the government,” he said lack of know-how means the 
600-strong organization is essentially run by about 50 foreign and Afghan contractors.38 

Many witnesses expressed regret that the strategy used to reconstitute Afghanistan’s 
National Security Forces is absent from efforts to reform other sectors of that country’s 
civil service. For example, noting the “huge” investment to ensure the Ministry of 
Defence, the Ministry of the Interior and the National Director of Security can undertake 
operations and function within government, Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé lamented the lack 
of an “equal civilian, joined up, coherent approach to doing the same thing in the non-
security ministries.” He called for Canada to take the lead on Afghan governance, using 
one of its centres of excellence – such as the Canada School of Public Service – as a 
vehicle to partner with the Afghan Civil Service Commission and the Afghan Civil 
Service Institute to provide training and professional development.39  

According to Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé, lack of public outreach capacity is also hurting 
the Afghan government’s cause. To reinforce the sense of progress in Afghans’ minds, he 
advocated helping the Afghan national government develop a strategic communications 
capacity. Describing the Afghan Government Media and Information Centre as “a lasting 
legacy [of Canada’s Strategic Advisory Team],” he said, “It would great if we could 
bring in a few Canadian strategic communications experts to facilitate their activities, to 
build capacity and to run courses for talented young Afghans who could be deployed to 
ministries as spokespersons.”40 

Emphasizing the entrepreneurial spirit of Afghan citizens and the “building boom in the 
construction site that is Kabul,” Col. (Ret’d.) Capstick told the committee that he has seen 
many hopeful signs of an emerging local economy. To illustrate how far Afghanistan has 
come, Col. (Ret’d.) Capstick, who is Afghanistan Country Director for Peace Dividend 
Trust, held up his Blackberry device, saying, “In 2005, there were two cell phone 
companies, with hardly any penetration of the market. I have in my hand here a 
BlackBerry from Roshan, a Kabul-based company, so I can get my emails standing on a 
road in London.” He went on to note other trappings of modernity, such as the bar code 
readers now found in some Kabul supermarkets.41  

Col. (Ret’d.) Capstick sees untapped potential in the international community’s 
interaction with Afghanistan. “Part of the problem here is that the international 
community is inside their physical security bubbles,” he explained. “… The international 
businesses cannot get out, and the Afghan businesses cannot get in.”  He said that once 
his organization parlays the needs of international agencies to Afghan businesses, the 
response to meet that demand is immediate.42 

                                                 
38 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 3, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
39  Ibid. 
40 Ibid. 
41 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 3, April 19, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/03eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
42  Ibid. 
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Still, he and other witnesses described significant challenges to economic development. 
For example, noting that security is an ever-present concern for Afghan business owners, 
Col. (Ret’d.) Capstick said Afghanistan’s weak legal and regulatory framework is also a 
major preoccupation.  

[O]ne of the biggest complaints we hear from Afghan businesses on a 
daily basis is the structure within government for business – the laws, 
regulations and the way they are applied. A lot of work needs to be done 
in this area. The economy has always been dependent on aid, or it was 
before the Soviet invasion. It was characterized by state-owned industries 
and large, cumbersome bureaucracies, especially during the Soviet period. 
It is moving into a private-sector-oriented economy, so the laws are a 
mess. The laws and regulations are poorly drafted and unevenly applied. 
Often the laws are more honoured in the breach than they are in the 
application.43 

In his testimony, he mentioned that his organization undertakes a great deal of work with 
both the Canadian and British provincial reconstruction teams. Concerned that Canada’s 
pull-out of its troops would compromise the delivery of aid and economic assistance, 
Lieutenant-General (Retired) George Macdonald, former deputy commander of NORAD, 
urged Canada to retain enough military personnel to maintain and run the Kandahar 
Provincial Reconstruction Team. He felt that this could be accomplished with a low 
enough level of personnel to achieve overall cost savings.44 .Regardless of whether it 
pulls out all or only some of its troops in 2011, Col. (Ret’d.) Capstick expressed the hope 
that Canada would remain committed to providing economic development assistance. He 
said Canada’s sharing of expertise in natural resource regulation and marketing boards 
would help Afghan businesses move to an international footing. 

If all of Canada’s military forces leave Afghanistan, then Canada’s non-military presence 
(DFAIT, CIDA, NGOs, etc.) will have to rely entirely on private contractors or the 
military of other nations for security and protection. There are developmental and 
educational undertakings in Afghanistan that cannot currently be carried out unless with 
military protection.  

Afghanistan has been Canada’s number one recipient of net official development 
assistance (which includes disbursements through multilateral agencies and debt relief) 
since Fiscal Year 2002-2003.45 According to its most recent Statistical Report on 
International Assistance, CIDA will have spent a total of about $1.7 billion in 
Afghanistan through 31 March 2011.46  Nonetheless, Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé said there 
is no doubt that more can and must be done. Canada’s contribution to rural development 
in Afghanistan has been “not particularly hands on,” he said, primarily taking the form of 

                                                 
43 Ibid. 
44 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 3, April 26, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/03evb-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
45 See CIDA, Statistical Reports on International Assistance, http://cida71.acdi-cida.gc.ca/acdi-cida/ACDI-
CIDA.nsf/eng/JUD-4128122-G4W. 
46 Ibid. 
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funding channelled through CIDA. Terry Glavin, research coordinator for the Canada-
Afghanistan Solidarity Committee, felt that CIDA has been keeping too low a profile, 
missing an opportunity to inform Canadians about its activities and successes in 
Afghanistan.  

While Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé praised Canada for having backed the Ministry of Rural 
Rehabilitation and Development early on, he said “[w]e should be doing much more to 
promote Afghan national development programs with a proven track record.” He 
highlighted as an outstanding example the Ministry of Rural Rehabilitation and 
Development’s National Solidarity Program, which he credits with helping bring 
grassroots democracy to much of rural Afghanistan and with achieving 38% 
representation for women on democratically elected community development councils.47  

Work should continue on Canadian signature projects such as the Dahla Dam and its 
associated irrigation systems, which, if the current security, political, and contractual 
difficulties can be solved, will eventually provide water for three-quarters of the 
population of Kandahar Province and “revolutionize people’s lives,” said Brig.-Gen 
(Ret’d.) Labbé. Only Canada and other international partners possess the technical 
knowhow and project management expertise to see these large-scale and essential 
undertakings through to completion, he argued. However, he cautioned that any contracts 
for such projects should include capacity-building clauses aimed at involving Afghans in 
the process and enabling them to assume increasing responsibility.  

Though he did not discount the possibility of diverted funds, Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé 
supported President Karzai’s call for 50% of international development assistance to flow 
directly into Afghan government coffers. At present, only 30% of such funding is 
directed to the government’s core budget, meaning all but less-significant activities must 
meet with external approval before they are resourced. Terry Glavin said this funding 
structure effectively locks the Afghan civil service into its current dysfunctional state. He 
also believes the existing system reveals something about Afghanistan’s corruption 
problem. With only 20% of aid dollars going directly to the Afghan state, he said, 
corruption on a large-scale is not possible and “if there is corruption, you cannot blame 
the Afghan bureaucracy for all of it.”  

It is widely understood that the confidence of Afghans in their government depends 
largely on their seeing that good things are being done by that government rather than by 
foreigners. For his part, Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé said the experience of the World 
Bank’s Afghanistan Reconstruction Fund should offer comfort. Donor nations place 
money into this trust fund, he explained, and Afghan ministries then submit project or 
program funding requests that, if accepted, result in monies being deposited into that 
ministry’s float account. According to Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé, the World Bank verifies 
that the ministry has spent these funds appropriately and is able to do so because “[e]very 

                                                 
47 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 3, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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single transaction is registered.” He noted that a recent World Bank verification mission 
prompted by a British allegation of impropriety had accounted for “every penny.”48 

“Where you get corruption is when we foreigners get involved,” said Brig.-Gen (Ret’d.) 
Labbé. “[B]ecause we really do not know how things work in this country, that causes the 
more entrepreneurial Afghans to be able to take advantage of our naïveté.” He noted that 
the National Solidarity Program has avoided these problems because it “was created by 
Afghans, for Afghans, with Afghans.” That meant the program was created “by honest 
Afghans who knew what the loopholes might be, closed them all ….”49 

 Col. (Ret’d.) Capstick highlighted another reason to place more responsibility in the 
hands of Afghans: security. The logic is simple, he explained, when projects are viewed 
as “giving jobs to the local people,” these projects and their workers “tend not to get 
attacked.” This is why the United States Agency for International Development and the 
United States military have adopted a strategy of relying on Afghan firms to deliver 
infrastructure projects “to the maximum extent possible …. If the local people feel they 
have an ownership in the project, things tend to calm down quite a bit. If it is a great, big 
international company, it is a different story.”50 

THE REGIONAL PICTURE 
 
The Committee has not extensively examined Afghanistan’s relationships with its 
neighbours, but Brig-Gen. (Ret’d.) Don Macnamara pointed out one broader security 
concern, “that al Qaeda would get their hands on nuclear warheads in Pakistan.”51 He also 
reminded the Committee that there are other nuclear weapons powers nearby in Asia. 

Even more troubling was what we heard about Pakistan from Christopher Alexander, 
Canada’s former ambassador to Afghanistan. 

... Afghanistan’s conflict is not a cross-border insurgency. It is a proxy war 
waged indirectly by Pakistan’s military against the legitimate Afghan 
government and its partners.52 

As Mr. Alexander explained,  

There will be no stability in Afghanistan so long as military councils in 
Quetta and other parts of Baluchistan province; in Miranshah and other 
parts of the Federally Administered Tribal Areas; in Peshawar and other 
parts of Khyber Pakhtunwa province...; in Karachi and other Pakistani 

                                                 
48 Ibid. 
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50 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 3, April 19, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
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Parliament, June 14, 2010 (not yet published). 
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cities, continue with impunity to prepare and launch guerrilla-style attacks 
on Afghanistan. 

These networks – whose leadership, fundraising, training, bomb making, 
supply and planning centres are based overwhelmingly on the territory of 
Pakistan – constitute the primary threat to peace and security in 
Afghanistan today. They have only achieved their current scale and 
capabilities due to covert support they receive from Pakistani military 
authorities, including the ISI [Intelligence Services Intelligence 
Directorate].53 

Mr. Alexander added, “Without ISI’s support, they [Taliban and other terrorist groups] 
would collapse like the puppets they have become.” 54 

WHERE FROM HERE? 
 
While much has been accomplished by ISAF and the many countries and NGOs assisting 
Afghanistan, no one, even optimists among our witnesses, could say when the country 
might be able to govern and secure itself to the extent that foreign troops can leave. This 
should not be surprising. As His Excellency, Jawed Ludin, Afghanistan’s ambassador to 
Canada, pointed out,  

I will just say: ‘Imagine where Afghanistan was 10 years ago.’ It was not 
any other country in a normal state, or in a state of poverty or conflict. It 
was a country that was utterly devastated and did not have a state structure 
to speak about. For that kind of state, you suddenly bring it and make it 
responsible for a task that would probably take an extremely well 
developed state a lot of effort to achieve.55 

And yet troops from some of the bigger NATO players in Afghanistan will be leaving, 
shortening the timeline for success at nation-building. At the moment, American troops 
are surging into the country to provide the numbers needed for COIN to work. They are 
bolstering Afghan and other ISAF forces, particularly our Canadian Forces in Kandahar. 
When they secure towns and villages, Afghan government departments and development 
organizations can function there. But the U.S. will start withdrawing their forces in 2011 
(although there is no plan yet to remove them all). The Dutch will depart this year – 
unless their newly elected parliament amends that decision. Canadian Forces will be 
leaving. The UK’s military commitment, however, was renewed June 14, 2010. Prime 
Minister Cameron told the House of Commons that British forces would come home, 
“their jobs done, their heads held high,” when, “Afghans can chart their own way in the 
world without their country posing a threat to others.56 Prime Minister Cameron’s 
measurement of success – not of “victory”, but of the clearly- achievable goal of Afghan 
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56 Rt. Hon. David Cameron, “PM Statement on Afghanistan”, June 14, 2010, 
http://www.number10.gov.uk/news/statements-and-articles/2010/06/pm-statement-on-afghanistan-51813 



WWHHEERREE  WWEE  GGOO  FFRROOMM  HHEERREE::  CCAANNAADDAA’’SS  MMIISSSSIIOONN  IINN  AAFFGGHHAANNIISSTTAANN 
 

15 
 

self-sufficiency makes sense. On top of this, the security situation remains poor in parts 
of the country, particularly in Kandahar and Helmand provinces. As pointed out by the 
Sunday Times, the week starting June 6, 2010, was one of the worst for NATO forces 
since the start of the war in 2001, with 32 military personnel killed.57 Brig.-Gen (Ret’d.) 
Serge Labbé, Deputy to the NATO Senior Civilian Representative, however, takes issue 
with this focus. 

I keep hearing on television and in the media the fact that we are losing. 
The comment that we are losing is predicated on the old definitions of 
campaigns, where we talked only about security operations. In today's 
environment, there is no such thing as just security operations. It involves 
governance, development, the judiciary and all aspects of government. 
Therefore, to say that we are losing is a misnomer and reflects old 
thinking. 58 

What is needed for success, says Canada’s Chief of the Defence Staff, General Walt 
Natynczyk, is “a game changer,” and he says that must come about through reconciliation 
with the insurgency, a priority for the Afghan government, NATO, and the Canadian 
government. It is recognized that success cannot be achieved by military means alone. 
The insurgency must also be weakened by a process of reconciliation which persuades as 
many Taliban fighters as possible to re-join civil society.59 The logic is to isolate the truly 
implacable by co-opting insurgents who have been motivated more by tribal conflict, 
disenfranchisement, lack of opportunity or plain naivety than by hard-core Taliban 
beliefs. Gen. Natynczyk is a firm believer in reconciliation. 

All the huge reinforcement of forces on the ground is there to enable that 
game change. That is why I am sure everyone is looking at the jirga [the 
Consultative Peace Jirga] that just occurred over the last few days [June 2-
4, 2010], and everyone is looking at the outcome of that. Some people 
have their concerns about it, but will it be the game changer that changes 
what happens with regard to those who are sitting on the fence whether to 
go with the Taliban or to go with a government of Afghanistan? I would 
just say that the issue is time.  

… The lead is with the Afghan government. It is difficult as we, with our 
Western lenses and glasses, watch what they are doing and try to 
understand the messaging that they are providing. At the end of the day, 
the solution to this counterinsurgency must be an Afghan solution. All of 
us on the bleachers watching this must be patient to see how this unfolds 
for the game changer that I talked about before.60 

                                                 
57 Michael Smith and Jonathan Oliver, , The Sunday Times, June 13, 2010. 
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58 Proceedings of the Senate Standing Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament,Issue 4, May 3, 2010.   
59 “Political Reconciliation”, Canada’s Engagement in Afghanistan website, August 27, 2009, 
http://www.afghanistan.gc.ca/canada-afghanistan/priorities-priorites/reconciliation.aspx 
60 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, June 7, 2010 (not yet published). 
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The “messaging” about reconciliation by President Karzai makes some people nervous. 
“The great fear,” says Terry Glavin, with the Canada-Afghanistan Solidarity Committee,  
“is that when President Karzai talks about negotiating with the Taliban, he means making 
some sort of extra-constitutional arrangement that entrenches an old notion of Pashtun 
prerogative to govern Afghanistan. The Tajiks, Uzbeks and the Hazaras are particularly 
terrified of this, especially the women and democrats.”61  

Political reconciliation, however, is key. Afghanistan’s Ambassador to Canada, Jawed 
Ludin, explained that the President has proceeded consultatively to arrive at his mandate 
for reconciliation,  

[President Karzai] thought he needed a specific mandate for reconciliation 
and that is what he has done. Today he has it because the peace Jirga 
basically unanimously endorsed that this should be done and that we 
should speak to the Taliban. It was not supposed to be a forum with the 
Taliban. It was only supposed to be a forum with all sorts of other 
elements in the society that would give the President and the government 
the mandate and the parameters in which to reconcile with the Taliban.62 

President Karzai is also sending a renewed message of support for the major NATO 
counterinsurgency operation starting to unfold in Kandahar. At a shura, or gathering, of 
tribal and religious elders there on June 13, 2010, he assured residents the operation was 
about fighting corruption and bad government as much as the insurgents. He told the 
shura, “We need your cooperation for this operation. I don’t accept any excuse for not 
cooperating. We want this operation to be successful.”63 

Canada has spent considerable blood and money in Afghanistan. At the time of writing, 
148 Canadian Forces personnel and one diplomat have lost their lives serving on this 
mission. A 2008 Parliamentary Budget Office (PBO) report projected that overall 
spending, predominantly military, could reach an estimated cumulative total of up to 
$18.1 billion based on operations over 10 fiscal years from 2001-2002 through 2010-
2011.64 Given Defence Minister’s MacKay’s statement that the incremental costs of the 
mission to the military will stand at $9.4 billion by the time the last Canadian Forces 
personnel have withdrawn, it is clear that the military component of the mission has 
accounted for the lion’s share of cost. 

There is no question that Canadian Forces and Canadians have acquitted themselves 
superbly in Afghanistan. We heard praise from many witnesses. We heard criticism from 
none. Mr. Glavin, with the Canada-Afghanistan Solidarity Committee, told us,  
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We held the fort with the contribution of the Canadian Forces and the 
dignity with which the Canadian Forces has conducted itself. We make 
mistakes, but we pick ourselves up, dust ourselves off and carry on. We 
are respected in that country. Canada is respected in that country in no 
small part because of the contribution that Canadian soldiers have made. 
No one we spoke to wants the Canadian Forces to withdraw completely.65 

Ambassador Ludin said, 

One important thing that Canada’s mission has there is not the scale but 
the approach. The approach that General McChrystal, the NATO 
commander, has now adopted is essentially what the Canadians did in the 
previous years and there is credit to Canada for that. There is credit for the 
fighting that Canadians did in the previous years and there is credit to the 
approach that they are now implementing in feeding into the broader 
NATO strategy.66 

Canada’s current commander in Afghanistan, Brig.-Gen. Jonathan Vance told the 
Committee, 

Canada has earned a leadership role in this emerging environment in 
Kandahar due to the quality of our troops, our ability to execute the 
counterinsurgency doctrine we share with our allies and our capacity to 
command and control allied forces, including U.S. forces in Kandahar.67 

Not only has Canada done well, but the mission has set us up for future success according 
to Chief of the Defence Staff Gen. Natynczyk. 

The Afghan experience has brought the level of the Canadian Forces’ 
professionalism – air, land, sea and special forces – to a level we have not 
seen in generations … Not only are we in better shape because of this 
experience but also the confidence in the men the men and women of the 
Canadian Forces to do a combat operation, no matter what, will set us for 
the future. In fact, you saw a reflection of that in Haiti. [Operation Hestia, 
following the January 2010 earthquake there.] We rolled into Haiti 
basically overnight.68 

As to the Canadian Forces’ ability to take on additional tasks on top of its current 
Afghanistan commitment, Lieutenant-General Andrew Leslie, Chief of the Land Staff at 
the time of his appearance, said: 
                                                 
65 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
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Right now, we could deploy a light battalion group on whatever task the 
Government of Canada may wish it to do, commensurate with a relatively 
light scale in terms of protective equipment, composed of both regular and 
reserves. As you know so well, we just finished doing that in Haiti […] 
What the investment of the Canadian people in their army has acquired for 
them is a world-class army that has a higher degree of responsiveness and 
readiness than I have seen in many a decade. Indeed, an extraordinary 
period in terms of the sweep over the last three decades. We are at a state 
where we are truly running hot.69 

On the question of whether or not Canadian Forces need to come home for a rest after the 
rigours of Afghanistan, Brig.-Gen. Vance, while declining to offer his own opinion, told 
the Committee,  

I have not been made aware of any policies or any ambitions on the part of 
anybody in the Canadian Forces to take a rest. I am not aware of any such 
desire or need for a rest. It would not be up to me to state an opinion as to 
whether we need a rest. We did Afghanistan, the Olympics and Haiti at the 
same time. Without Afghanistan, we can still do Olympics and Haiti and 
probably something else. I do not perceive, nor did I perceive as a 
commander, that we are desperate for a rest. […] I am answering you as 
honestly as I know; I have not heard of anything that would demand that 
we take a rest.70 

The Committee wanted to know whether or not NATO’s overall mission in Afghanistan 
would be hurt by the withdrawal of Canadian Forces. Brig.-Gen (Ret’d.) Serge Labbé, 
deputy to the Senior NATO Representative in Afghanistan, said, 

If you pulled all the troops from Afghanistan, you would have to find 
some way of protecting the development experts that remain behind. That 
would severely limit their freedom of action and their ability to undertake 
their responsibilities.71 

But Brig.-Gen. Vance said that provided Afghans and other military players step in, there 
would not be a problem. 

I tend to look at this in terms of effects, not who is delivering them. You 
are okay as long as there are good enough effects to achieve what you 
want. A military and police presence by Afghans and the international 
community without Canada after 2011 can still provide the necessary 
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security environment for all of the other actors to bring their effects to 
bear.72 

One witness,   Brig.-Gen. (Ret’d.) Don Macnamara, expressed concern that removal of all 
CF from Afghanistan might damage Canada’s standing in world councils.  

... if we go ahead with this decision, my nightmare is that Canada will 
forever be known in NATO [for] ‘the Canadian position on deployment.’  
From this point forward, people will say they will take the Canadian 
position and leave in two years or whatever. I do not want Canada to be 
seen in that context.73  

Then there is the matter of the 148 Canadian soldiers and one diplomat who, to the date 
this was written, have died in Afghanistan. What would a complete withdrawal say about 
their ultimate sacrifice, and the sacrifice of the many thousands of others who have done 
or are doing tours of duty there? “We cannot bring those soldiers back to life.” says Terry 
Glavin of the Canada-Afghanistan Solidarity Committee, “However we can ensure they 
did not die in vain.”74  

… it is so difficult to show the many victories those soldiers have won for 
our Afghan friends and for Canada. It is hard to draw direct cause and 
effect lines between the death of a soldier and a young girl who learns how 
to write her name for the first time, but those lines are there.75 

No witnesses recommended that Canadian Forces entirely leave Afghanistan. In fact, Mr. 
Glavin told us, “We have to change the nature of the debate and not think of 2011 as 
something that ends but think of 2011 as something that is beginning, completely change 
the nature of the debate.”76 

Several witnesses urged we stay. Brig.-Gen (Ret’d.) Labbé, for instance, questioned the 
logic of Canada’s present position, saying,  

At precisely the time when we need more troops to turn the tide with a 
view to ensuring that we can actually fully support this government in 
winning the campaign, it seems odd to me that we would be talking about 
removing all the troops.” He wondered, “Why do we not train another 
[Afghan army] brigade with a view to ensuring that, the faster we train 

                                                 
72 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, April 19, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-e/03eva-
e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76 
73 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, Issue 3, April 26, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/03evb-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76 
74 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 3, April 19, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/03evb-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
75 Ibid. 
76 Ibid. 



WWHHEERREE  WWEE  GGOO  FFRROOMM  HHEERREE::  CCAANNAADDAA’’SS  MMIISSSSIIOONN  IINN  AAFFGGHHAANNIISSTTAANN 
 

20 
 

Afghan National Security Forces, the sooner we can leave … we cannot 
leave them in the lurch.77 

The role of Canadian Forces as trainers and mentors, was praised several times. The 
Minister of Defence, Peter MacKay, testified that Canada has had direct requests – most 
notably from the government of Afghanistan – for Canadian Forces to stay:  

“... we are admired. We are in a category unto ourselves as far as the respect and 
the admiration that is felt. We have no colonial or conquering past in that country. 
So the Canadian flag and the Canadian brand and most of all the Canadian people 
are in high demand in Afghanistan today.” 78 

Afghanistan’s Ambassador in Canada, Jawed Ludin, urged Canada: “Remain involved in 
the security agenda by building up our forces ... that is our single most important and 
strategic priority. We would like to get it right, with your help.”79 

Canada’s former ambassador to Afghanistan went further, 

Canadian Forces are ... among the only ones with the depth of experience, 
in combat, in peace support, in peacekeeping, across the board, to do it all. 
If we use them but limit that function, we are really doing them and 
probably ourselves a disservice. This is a hypothetical discussion for the 
time being. However, it is an issue of principle for any deployment. 

 

  

                                                 
77 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3nd Session, 40th 
Parliament, Issue 4, May 3, 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-
e/04eva-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76.77  
78 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, June 21, 2010 (not yet published). 
79 Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 3rd Session, 40th 
Parliament, June 7, 2010 (not yet published). 
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CONCLUSION AND RECOMMENDATION 

 

If there is a recurring theme to what witnesses have told us, it is that the job in 
Afghanistan is not done and that Canadian troops should stay in some capacity. With the 
surge of NATO forces now underway, gains are at last being consolidated instead of lost. 
That surge of forces is importantly fighting alongside soldiers of the Afghan National 
Army. Ultimately, this fight against the Taliban is their fight. It will be a key part of 
Canada’s legacy in Afghanistan that Canadian soldiers helped prepare them for this fight. 

Based upon the evidence, testimony, and suggestions we have heard; upon our 
deliberations; and given our concern for our nation’s standing among its allies, this 
Committee believes and recommends that Canada’s important and highly-valued 
contribution to the development of the leadership, training and mentoring of the Afghan 
National Army and the Afghan National Police must continue beyond 2011, and that 
Parliament should, at its earliest opportunity, give careful consideration to the question of 
the role of the Canadian Forces in Afghanistan after 2011. 





 

23 
 

APPENDIX A  

 
WITNESSES HEARD 

 
ORGANIZATION NAME, TITLE DATE OF APPEARANCE 

As an individual 
 

Colonel (Retired) Mike 
Capstick, Peace 
Dividend Trust 

April 19, 2010  

Canada-Afghanistan 
Solidarity Committee 

Terry Glavin, Research 
Coordinator  

April 19, 2010 

National Defence 
 

Brigadier-General 
Jonathan Vance, 
Former Commander, 
Joint Task Force-
Afghanistan 

April 19, 2010 

As an individual 
 

Paul Chapin, Former 
Director General 
International Security, 
Foreign Affairs and 
International Trade, 
Member of the Board of 
Directors, Conference 
of Defence 
Associations 

April 26, 2010 

Air Force Association 
of Canada 

Lieutenant-General 
(Retired) George 
Macdonald, Honourary 
National President, 
Former Deputy 
Commander of 
NORAD  

April 26, 2010 

As an individual 
 

Brigadier-General 
(Retired) Don 
Macnamara, OMM, 
CD, Past President and 
Board Member, 
Conference of Defence 
Associations Institute, 
and Board Member, 
Canadian International 
Council 

April 26, 2010 
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National Defence 
 

Colonel Gregory D. 
Burt, Director of Future 
Security Analysis 

May 3, 2010 

As an individual 
 

Brigadier-general 
(Retired) Serge Labbé, 
Deputy to NATO 
Senior Civilian 
Representative (SCR), 
HQ ISAF, Kabul, 
Afghanistan 

May 3, 2010 

National Defence 

Colonel Jean-Marc 
Lanthier, Commander, 
5th Canadian 
Mechanized Brigade 
Group, (Former Deputy 
Commander, Joint Task 
Force Haiti) 

May, 10, 2010 

National Defence 
 

Major-General Mike 
Ward, Deputy 
Commander, NATO 
training Mission-
Afghanistan, Joint Task 
Force Afghanistan, 
International and 
Security and Assistance 
Force HQ 

May, 10, 2010 

National Defence 
 

Lieutenant-General 
André Deschamps, 
Chief of Air Staff 

May 31, 2010 

National Defence 
 

Chief Warrant Officer 
Wayne Ford, Army 
Sergeant Major 

May 31, 2010 

National Defence 
 

Lieutenant-General 
Andrew Leslie, Chief of 
Land Staff 

May 31, 2010 

Ambassador of 
Afghanistan in Canada 

His Excellency Jawed 
Ludin, Ambassador 

June 7, 2010 
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National Defence 
 

General Walter 
Natynczyk, Chief of 
Defence Staff 

June 7, 2010 

As an individual 
 

Chris Alexander, 
Former Canadian 
Ambassador to 
Afghanistan and former 
United Nations Deputy 
Special Representative 
of the UN Secretary 
General for Afghanistan 
for Afghanistan 

June 14, 2010 

 

The Honourable Peter 
MacKay, P.C., M.P., 
Minister of National 
Defence 

June 21, 2010 

National Defence 

Vice-Admiral Denis 
Rouleau, J.A.D., OMM, 
MSM, CD, Vice Chief 
of the Defence Staff 

June 21, 2010 
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APPENDIX B  

Extract of the Journals of the House of Commons, Thursday, March 13, 2008: 

Pursuant to Order made Wednesday, March 12, 2008, the House resumed 
consideration of the motion of Mr. Van Loan (Leader of the Government in the House of 
Commons and Minister for Democratic Reform), seconded by Mr. Prentice (Minister of 
Industry), -  

Whereas, 

the House recognizes the important contribution and sacrifice of Canadian Forces and 
Canadian civilian personnel as part of the UN mandated, NATO-led mission deployed in 
Afghanistan at the request of the democratically elected government of Afghanistan; 

the House believes that Canada must remain committed to the people of Afghanistan 
beyond February 2009; 

the House takes note that in February 2002, the government took a decision to deploy 850 
troops to Kandahar to join the international coalition that went to Afghanistan to drive out 
the Taliban in the wake of the terrorist attacks of September 11, 2001, and that this 
deployment lasted for six months at which time the troops rotated out of Afghanistan and 
returned home; 

the House takes note that in February 2003, the government took a decision that Canada 
would commit 2000 troops and lead for one year, starting in the summer of 2003, the 
International Security Assistance Force (ISAF) in Kabul and at the end of the one-year 
commitment, Canada’s 2000 troop commitment was reduced to a 750-person 
reconnaissance unit as Canada’s NATO ally, Turkey, rotated into Kabul to replace 
Canada as the lead nation of the ISAF mission;  

the House takes note that in August 2005, Canada assumed responsibility of the 
Provincial Reconstruction Team in Kandahar province which included roughly 300 
Canadian Forces personnel;  

the House takes note that the government took a decision to commit a combat Battle 
Group of roughly 1200 troops to Kandahar for a period of one year, from February 2006 
to February 2007;  

the House takes note that in January 2006, the government participated in the London 
Conference on Afghanistan which resulted in the signing of the Afghanistan Compact 
which set out benchmarks and timelines until the end of 2010 for improving the security, 
the governance and the economic and social development of Afghanistan;  

the House takes note that in May 2006, Parliament supported the government’s two year 
extension of Canada’s deployment of diplomatic, development, civilian police and 
military personnel in Afghanistan and the provision of funding and equipment for this 
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extension;  

the House welcomes the Report of the Independent Panel on Canada’s Future Role in 
Afghanistan, chaired by the Honourable John Manley, and recognizes the important 
contribution its members have made; 

the House takes note that it has long been a guiding principle of Canada’s involvement in 
Afghanistan that all three components of a comprehensive government strategy – 
defence, diplomacy and development – must reinforce each other and that the 
government must strike a balance between these components to be most effective; 

the House takes note that the ultimate aim of Canadian policy is to leave Afghanistan to 
Afghans, in a country that is better governed, more peaceful and more secure and to 
create the necessary space and conditions to allow the Afghans themselves to achieve a 
political solution to the conflict; and  

the House takes note that in order to achieve that aim, it is essential to assist the people of 
Afghanistan to have properly trained, equipped and paid members of the four pillars of 
their security apparatus: the army, the police, the judicial system and the correctional 
system;  

therefore, it is the opinion of the House, 

that Canada should continue a military presence in Kandahar beyond February 2009, to 
July 2011, in a manner fully consistent with the UN mandate on Afghanistan, and that the 
military mission should consist of:  

(a) training the Afghan National Security Forces so that they can expeditiously take 
increasing responsibility for security in Kandahar and Afghanistan as a whole;  

(b) providing security for reconstruction and development efforts in Kandahar;  

(c) the continuation of Canada’s responsibility for the Kandahar Provincial 
Reconstruction Team;  

that, consistent with this mandate, this extension of Canada’s military presence in 
Afghanistan is approved by this House expressly on the condition that:  

(a) NATO secure a battle group of approximately 1000 to rotate into Kandahar 
(operational no later than February 2009); 

(b) to better ensure the safety and effectiveness of the Canadian contingent, the 
government secure medium helicopter lift capacity and high performance Unmanned 
Aerial Vehicles (UAVs) for intelligence, surveillance, and reconnaissance before 
February 2009; and 

(c) the government of Canada notify NATO that Canada will end its presence in 
Kandahar as of July 2011, and, as of that date, the redeployment of Canadian Forces 
troops out of Kandahar and their replacement by Afghan forces start as soon as possible, 
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so that it will have been completed by December 2011;  

that the government of Canada, together with our allies and the government of 
Afghanistan, must set firm targets and timelines for the training, equipping and paying of 
the Afghan National Army, the Afghan National Police, the members of the judicial 
system and the members of the correctional system;  

that Canada’s contribution to the reconstruction and development of Afghanistan should: 

(a) be revamped and increased to strike a better balance between our military efforts and 
our development efforts in Afghanistan;  

(b) focus on our traditional strengths as a nation, particularly through the development of 
sound judicial and correctional systems and strong political institutions on the ground in 
Afghanistan and the pursuit of a greater role for Canada in addressing the chronic fresh 
water shortages in the country;  

(c) address the crippling issue of the narco-economy that consistently undermines 
progress in Afghanistan, through the pursuit of solutions that do not further alienate the 
goodwill of the local population; 

(d) be held to a greater level of accountability and scrutiny so that the Canadian people 
can be sure that our development contributions are being spent effectively in 
Afghanistan;  

that Canada should assert a stronger and more disciplined diplomatic position regarding 
Afghanistan and the regional players, including support for the naming of a special envoy 
to the region who could both ensure greater coherence in all diplomatic initiatives in the 
region and also press for greater coordination amongst our partners in the UN in the 
pursuit of common diplomatic goals in the region; 

that the government should provide the public with franker and more frequent reporting 
on events in Afghanistan, offering more assessments of Canada’s role and giving greater 
emphasis to the diplomatic and reconstruction efforts as well as those of the military and, 
for greater clarity, the government should table in Parliament detailed reports on the 
progress of the mission in Afghanistan on a quarterly basis;  

that the House of Commons should strike a special parliamentary committee on 
Afghanistan which would meet regularly with the Ministers of Foreign Affairs, 
International Cooperation and National Defence and senior officials, and that the House 
should authorize travel by the special committee to Afghanistan and the surrounding 
region so that the special committee can make frequent recommendations on the conduct 
and progress of our efforts in Afghanistan;  

that, the special parliamentary committee on Afghanistan should review the laws and 
procedures governing the use of operational and national security exceptions for the 
withholding of information from Parliament, the Courts and the Canadian people with 
those responsible for administering those laws and procedures, to ensure that Canadians 
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are being provided with ample information on the conduct and progress of the mission; 
and 

that with respect to the transfer of Afghan detainees to Afghan authorities, the 
government must:  

(a) commit to meeting the highest NATO and international standards with respect to 
protecting the rights of detainees, transferring only when it believes it can do so in 
keeping with Canada’s international obligations; 

(b) pursue a NATO-wide solution to the question of detainees through diplomatic efforts 
that are rooted in the core Canadian values of respect for human rights and the dignity of 
all people;  

(c) commit to a policy of greater transparency with respect to its policy on the taking of 
and transferring of detainees including a commitment to report on the results of reviews 
or inspections of Afghan prisons undertaken by Canadian officials; and  

that the government must commit to improved interdepartmental coordination to achieve 
greater cross-government coherence and coordination of the government’s domestic 
management of our commitment to Afghanistan, including the creation of a full-time task 
force which is responsible directly to the Prime Minister to lead these efforts; 
(Government Business No. 5) 
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ORDRE DE RENVOI 

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 17 mars 2010 : 

L’honorable sénateur Wallin propose, appuyée par l’honorable sénateur Raine,  

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense soit autorisé 
à examiner les politiques de sécurité nationale et de défense du Canada, incluant, sans s’y 
limiter : 

a) la capacité de la Défense nationale à défendre et à protéger les intérêts, la population et 
le territoire du Canada, tant au Canada qu’à l’étranger, et sa capacité à éviter une urgence 
nationale ou une attaque et à y réagir; 

b) le rôle des Forces canadiennes en Afghanistan actuellement et après 2011; 

c) nos relations avec l’OTAN, le NORAD, l’ONU, d’autres organismes internationaux et 
avec nos alliés; le rôle et l’emploi des réservistes; l’efficacité de nos efforts humanitaires, 
à Haïti par exemple, et la Stratégie de défense Le Canada d’abord; 

d) les relations de travail entre les différentes agences chargées de la collecte de 
renseignements, de la sécurité, de la protection et de la défense, et la façon dont elles 
recueillent, coordonnent, analysent et diffusent l’information, et si ces activités pourraient 
être améliorées; 

e) les mécanismes mis en place pour examiner le rendement et les activités des 
différentes agences chargées de la sécurité, du renseignement, de la défense et de l’aide 
humanitaire;  

f) la sécurité de nos frontières et de nos infrastructures essentielles, ainsi que ses 
répercussions sur les consommateurs, les modes de transport, la sécurité aux frontières et 
les budgets; 

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus, ainsi que les travaux accomplis par 
le comité, à cet égard depuis le début de la première session de la trente-septième 
législature soient renvoyés au comité;  

Que le comité remette son rapport au Sénat le 16 juin 2011 au plus tard, et que le comité 
conserve tous les pouvoirs nécessaires pour informer le public de ses conclusions jusqu’à 
90 jours après le dépôt du rapport définitif. 

Après débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence. 

Gary W. O’Brien 

Greffier du Sénat 





INTRODUCTION 

 

Le Parlement canadien a décidé en 2008 que la mission de combat du Canada dans la 
province de Kandahar devrait prendre fin en juillet 2011 et que toutes les troupes 
canadiennes devraient s’être retirées de cette province en décembre 2011 au plus tard1. 
Nos alliés de l’OTAN multiplient cependant les démarches auprès du Canada pour le 
convaincre de rester en Afghanistan. Et maintenant que des députés de l’opposition se 
sont dits ouverts à une telle éventualité, le Comité spécial de la Chambre des communes 
sur la mission canadienne en Afghanistan a déclaré officiellement « que l’heure est venue 
pour le Parlement d’amorcer des discussions sérieuses sur l’avenir de la mission 
canadienne dans ce pays2 ».  

Vu l’importance de la mission canadienne pour l’OTAN et pour l’avenir de 
l’Afghanistan, et les sacrifices faits par les Canadiens, le Comité sénatorial permanent de 
la sécurité nationale et de la défense a étudié le rôle joué par les Forces canadiennes en 
Afghanistan jusqu’à présent, et celui qu’elles pourraient jouer après 2011.  

Le comité a décidé de déposer un court rapport intérimaire portant d’abord sur la raison 
de la présence des Forces canadiennes en Afghanistan, le rôle qu’elles y ont joué et les 
choses qu’elles y ont accomplies, et ensuite sur les facteurs qui décideront de la forme 
que prendra la mission et sur la possibilité que les Forces canadiennes continuent de jouer 
un rôle dans ce pays après 2011.  

L’engagement crucial et régulier du Canada en Afghanistan ne va pas prendre fin au 
retour de nos soldats. Même si on ne connaît pas tous les détails d’une éventuelle 
contribution du Canada en Afghanistan au-delà de 2011, il est certain que le Canada ne 
va pas renoncer du jour au lendemain à ses six grandes priorités en Afghanistan : sécurité, 
services essentiels, aide humanitaire, renforcement des institutions, réconciliation avec 
certains éléments parmi les insurgés et sécurité de la frontière avec le Pakistan3. Le 
ministère des Affaires étrangères et du Commerce international (MAECI), l’Agence 
canadienne de développement international (ACDI), la Gendarmerie royale du Canada 
(GRC) et le Service correctionnel du Canada (SCC) fournissent de l’aide non militaire à 
l’Afghanistan.   

Les Forces canadiennes sont intervenues en Afghanistan pour une raison très claire : la 
sécurité nationale du Canada et celle de l’Afghanistan. Elles y ont été expédiées à la suite 
des attentats du 11 septembre 2001 aux États-Unis, au cours desquels 2 976 personnes de 
77 pays différents, dont 24 Canadiens, ont perdu la vie4. Les membres d’al-Qaïda 
responsables de ces attentats avaient été formés dans des camps d’instruction dirigés par 

                                                 
1 Débats de la Chambre des communes, 2e session, 39e législature, numéro 053 du hansard, 25 février 2008,  
http://www2.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Mode=1&Parl=39&Ses=2&DocId=3296893&
Language=F.  
2 Premier Rapport du Comité spécial sur la mission canadienne en Afghanistan, 17 juin 2010, 
http://www2.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?DocId=4627845&Mode=1&Parl=40&Ses=3&
Language=F. 
3 Note d’information, « Six priorités du Canada en Afghanistan », L’engagement du Canada en 
Afghanistan, http://www.afghanistan.gc.ca/canada-afghanistan/news-
nouvelles/2009/2009_05_07b.aspx?lang=fra&highlights_file=&left_menu_en=&left_menu_fr=&mission=. 
4 Ce nombre ne comprend pas les 19 pirates de l’air.  
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les talibans en Afghanistan. L’OTAN, dont les États-Unis et le Canada sont parmi les 
membres fondateurs, avait alors posé un geste sans précédent en invoquant l’article 5 du 
Traité de l’Atlantique Nord, suivant lequel une attaque contre l’une des parties au Traité 
est considérée comme une attaque contre toutes les parties, et celles-ci assisteront la 
partie attaquée en prenant les actions qui seront jugées nécessaires, en accord avec les 
autres parties5. 

Comme l’a fait remarquer le brigadier-général (à la retraite) Don Mcnamara, du Conseil 
international du Canada : « Ce qu’il faut comprendre c’est que l’OTAN a déclaré que 
l’intervention en Afghanistan relève de l’article 5 de l’OTAN. Cela étant, le Canada était 
tenu de participer et cette obligation subsiste6. »  

Les États-Unis n’ont pas demandé au départ l’intervention de l’OTAN en Afghanistan. 
Une Force internationale d’assistance à la sécurité (FIAS) a d’abord été constituée sous 
l’égide des Nations Unies, plus tard les États-Unis, avec le Canada et d’autres partenaires, 
déclenchaient l’opération Enduring Freedom. L’OTAN a cependant pris le 
commandement de la FIAS en 2003, si bien que l’intervention en Afghanistan, menée 
avec l’accord des Nations Unies, est depuis une opération qui relève de sa responsabilité. 

Appelé à participer à l’offensive initiale contre les talibans dans la foulée des attentats du 
11 septembre 2001, un premier bataillon canadien de 850 soldats du Princess Patricia’s 
Canadian Light Infantry a débarqué en février 2002 dans la province de Kandahar, dans 
le cadre de l’opération américaine Enduring Freedom. Après le retour de ces troupes au 
pays, d’autres unités canadiennes ont été envoyées à Kaboul pour y protéger les 
processus électoraux et démocratiques naissants. En 2005, les Forces canadiennes ont 
recommencé à déployer du personnel à Kandahar, et elles ont continué de le faire 
jusqu’en 2006. Depuis ce temps, elles tiennent tête aux talibans dans cette province7.  

Le Canada, rappelons-le, n’est qu’une des 46 nations, qui ne sont pas toutes membres de 
l’OTAN, à participer à la vaste initiative internationale en Afghanistan. Les forces en 
présence varient de 93 000 soldats du côté américain, un nombre qui ne cesse de grandir8, 
et 9 500 du côté britannique, à 40 militaires mongoliens et 3 autrichiens. L’effectif 
canadien se compose actuellement de 2 830 soldats9. Mais, au-delà des chiffres, tous 
n’ont pas le même rôle. Il y a des pays dont les règles d’engagement sont différentes et 
souvent plus restrictives. Les Forces canadiennes, elles, sont concentrées dans l’une des 
deux ou trois provinces les plus dangereuses, celle de Kandahar, berceau des talibans.   

                                                 
5 Le Traité de l’Atlantique Nord, http://www.nato.int/cps/fr/natolive/official_texts_17120.htm. 
6 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense,  3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 26 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
7 « Groupe d’experts indépendants sur le rôle futur du Canada en Afghanistan », janvier 2008, p. 12. 
8 Peter Blake et Mark Landler, « Setbacks Cloud US Plans to Get Out of Afghanistan », dans The New York 
Times, 14 juin 2010, http://www.nytimes.com/2010/06/15/world/asia/15military.html?hp. 
9 « Troop Numbers and Contributions », site Web de la FIAS en Afghanistan, 7 juin 2010, 
http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-contributions/index.php. 
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LA RAISON DE NOTRE PRÉSENCE EN AFGHANISTAN  

La mission du Canada en Afghanistan, comme celle de l’OTAN, a évolué avec le temps, 
mais elle a toujours eu pour but premier d’empêcher que ce pays ne redevienne une terre 
d’asile pour les terroristes, et de le transformer en un État à part entière, capable de se 
gouverner et de se défendre lui-même.  

Voilà pourquoi les pays alliés s’emploient à doter les Afghans de la capacité de se tenir 
debout et d’assurer la sécurité et la direction de leur jeune et fragile démocratie. Le rôle 
des Forces canadiennes à cet égard est le suivant :  

 assurer la sécurité de l’Équipe provinciale de reconstruction (EPR) dans la 
province de Kandahar, afin qu’elle puisse poursuivre ses activités humanitaires et 
de développement; 

 fournir une formation et un encadrement aux soldats de l’Armée nationale 
afghane (ANA) et aux policiers de la Police nationale afghane (PNA), avec le 
concours de l’Équipe de liaison et de mentorat opérationnel (ELMO); 

 mener des opérations de combat aux côtés des forces afghanes et autres dans la 
province de Kandahar.  

LA STRATÉGIE ANTI‐INSURRECTIONNELLE 

Lourdement armés, les insurgés continuent de gêner, par la violence et l’intimidation, les 
efforts faits par la communauté internationale pour aider les Afghans à bâtir leur avenir. 
Dans le but de créer un climat plus sûr et plus stable favorisant le travail de 
développement et le renforcement des institutions, les Forces canadiennes ont pris 
l’initiative d’adapter aux circonstances locales les vieilles méthodes de lutte anti-
insurrectionnelle. Selon le brigadier-général Vance, qui vient d’être nommé une seconde 
fois à la tête de la Force opérationnelle interarmées du Canada en Afghanistan, « les 
techniques de contre-insurrection visent à rétablir les tissus sociaux, politiques et 
économiques des collectivités, de façon à ce qu’elles se forgent une résistance aux effets 
coercitifs de l’insurrection10 ». 

Et de poursuivre ce témoin :   

Dans un tel contexte, il faut des troupes plus nombreuses, qu’il 
s’agisse de forces militaires ou policières (une combinaison 
d’intervenants internationaux et locaux), pour assurer une 
présence suffisamment rassurante pour que les joueurs 
internationaux et nationaux veuillent entreprendre des activités 
de développement, et qu’on puisse ainsi rétablir le tissu 
économique du pays. À moins de se sentir en sécurité, 

                                                 
10 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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personne ne veut abandonner la quiétude de son refuge ou 
même s’engager dans des processus de réadaptation11.   

Jusqu’à tout récemment, les Forces canadiennes ont été en grande partie laissées à elles-
mêmes dans la province de Kandahar. Depuis que des milliers d’Américains, par suite de 
l’ordre donné par le président Obama de gonfler les effectifs, ont déferlé dans la province 
pour y épauler les quelque 3 000 soldats canadiens et 12 000 soldats afghans déjà sur 
place12, la situation a changé du tout au tout, ont fait savoir bon nombre d’observateurs 
qui se trouvent actuellement ou qui sont allés en Afghanistan, et le gouvernement Afghan 
est plus coopératif, malgré ce que racontent certains rapports pessimistes. Le général 
Walt Natynczyk, Chef d’état-major de la Défense, a parlé des succès de la stratégie anti-
insurrectionnelle observés à Kandahar. 

À la même époque l’an dernier, cinq agglomérations étaient sous la 
surveillance de nos troupes. Ce chiffre est maintenant passé à 30. 
Les soldats sont dispersés dans les villages, où ils assurent la 
protection des Afghans et nouent des liens avec les unités afghanes, 
si bien que quand les talibans reviennent pour tenter d’intimider la 
population locale, ils sont gênés par la présence de l’OTAN et des 
unités canadiennes, américaines et autres13.   

Le colonel Gregory D. Burt, maintenant directeur de l’Analyse de la sécurité future à la 
Défense nationale, a décrit les avantages sur le plan de la sécurité d’une présence locale 
soutenue, y compris d’avoir des membres des forces de sécurité qui vivent dans les 
villages :  

Les gens nous montrent où se trouvent les IED. Nous en trouvons 
plus de 80 p. 100 avant qu’ils n’explosent. C’est une proportion très 
élevée. Vivre parmi les gens crée le sentiment de sécurité 
nécessaire14. 

L’ÉQUIPE DE LIAISON ET DE MENTORAT OPÉRATIONNEL (ELMO) 

Le sort d’un Afghanistan indépendant et autosuffisant sera lié à la capacité de cet état 
d’assurer sa propre sécurité. Voilà pourquoi les Forces canadiennes se sont engagées à 
fond dans la formation et l’encadrement de l’Armée nationale afghane (ANA) et, dans 
une moindre mesure, de la Police nationale afghane (PNA). L’Équipe de liaison et de 
mentorat opérationnel (ELMO), une unité regroupant près de 200 militaires, s’occupe de 
cet aspect de la mission auprès de l’Armée afghane, tandis que l’Équipe de liaison et de 

                                                 
11 Ibid. 
12  Ben Farmer, « NATO to launch surge against Taliban in Kandahar »,dans The Telegraph, 30 mars 2010, 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/afghanistan/7538510/Nato-to-launch-surge-against-
Taliban-in-Kandahar.html.  
13 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 7 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
14 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_aid=76.  
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mentorat opérationnel de police (ELMOP), moins nombreuse, joue le même rôle auprès 
de la Police afghane.  

L’ELMO canadienne offre des services de mentorat à la 1re Brigade du 205e Corps de 
l’Armée nationale afghane, qui comprend cinq bataillons ou kandaks composés chacun 
de 600 soldats, pour un total de près de 3 000 soldats afghans. Elle sert aussi 
d’intermédiaire entre l’Armée nationale afghane et la composante de la FIAS dans la 
province de Kandahar, en l’occurrence la Force opérationnelle interarmées du Canada en 
Afghanistan.  

L’ELMO se divise en pratique en plus petites unités du même nom, affectées à différents 
endroits à des fins différentes. Le site Web de la FIAS fait état de 143 de ces unités déjà à 
l’œuvre en Afghanistan, auxquelles 12 autres viendront s’ajouter au cours des prochains 
mois, de sorte qu’il en manquera encore une douzaine pour former l’ensemble des 
134 000 membres de l’Armée nationale afghane d’ici octobre 201015. Six de ces équipes 
appartiennent au Canada, qui compte également une Équipe de liaison et de mentorat 
opérationnel de police (ELMOP) dont les membres, des spécialistes des armes de combat 
et de la police militaire, forment et encadrent les agents de la PNA16. 

Précisons que, même si pour certains les deux termes sont interchangeables, il y a une 
différence entre formation et mentorat. La formation, comme l’a expliqué le colonel Burt, 
se fait « dans la zone sécurisée », dans la sécurité relative d’une enceinte surveillée, alors 
que le mentorat se pratique sur le terrain, aux côtés des Forces afghanes « dans la zone 
dangereuse », pendant que se déroulent les combats17. L’ELMO ainsi que l’ELMOP 
travaillent toutes deux à l’extérieur du périmètre protégé.  

Le major-général Mike Ward, directeur général du perfectionnement et de la formation 
de la police au sein de la Mission d’instruction de l’OTAN en Afghanistan, a fourni 
quelques explications sur la politique observée par l’ELMO et l’ELMOP :  

La devise cliché est « pour, avec et par ». Au début, on peut faire le 
travail nous-mêmes pour montrer aux Afghans comment les choses 
se passent […] Cependant, on en vient progressivement à travailler 
avec eux, côte à côte, et, à la fin, ce sont les Afghans qui font tout et 
nous, nous les assistons et les conseillons18. 

                                                 
15 Fiche de renseignements : Équipes de liaison et de mentorat opérationnel (ELMO) de l’OTAN, 
juin 2010, http://www.isaf.nato.int/images/stories/File/factsheets-june/June%202010-
Fact%20Sheet%20OMLT.pdf. 
16 « Les équipes de liaison et de mentorat opérationnel », site Web du Commandement de la Force 
expéditionnaire du Canada,  http://www.cefcom.forces.gc.ca/pa-ap/ops/fs-fr/omlt-fra.asp.  
17 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_aid=76. 
18 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 10 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-
f/defe-f/04evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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Le colonel Burt, qui a commandé l’ELMO canadienne en 2009, a comparé le travail des 
membres de cette équipe à celui de « l’entraîneur au hockey qui essaie de demeurer du 
côté du banc, mais qui, parfois, doit aller sur la glace ». Il a ajouté :  

N’oubliez pas que le gars sur le terrain ne doit pas prendre les 
commandes de la situation. S’il y a échange de tirs, mon officier - 
sous-officier ou soldat, dans certains cas -, en passant par un 
interprète, devra dire au type qui commande qu’il voudra peut-être 
déplacer le fusil-mitrailleur sous les tirs mêmes, mais sans prendre 
les commandes de la situation. Ça s’est révélé être un rôle difficile 
pour nos gars19. 

Le colonel Burt est fier des succès remportés par l’ELMO auprès de la 1re Brigade du 
205e Corps de l’ANA. « J’avais accueilli une équipe de formation intégrée américaine 
avec un kandak de plus », a-t-il indiqué. « Nous lui avons montré comment les Canadiens 
procèdent. Je me suis assuré qu’elle apprenait les mêmes choses que nous. Il s’agit de la 
brigade 1-205, et nous en sommes fiers20. » Quand on lui a demandé si une unité de 
formation canadienne pourrait poursuivre son travail de formation à Kandahar après le 
retrait des troupes canadiennes, le colonel Burt a comparé l’ELMO à un rémora, ce petit 
poisson qui mange les restes lorsque le requin s’alimente. « En l’absence de la grosse 
machine canadienne, a-t-il dit, nous sommes presque laissés à nous-mêmes. » Les 
Américains pourraient nous fournir le soutien nécessaire au chapitre de l’artillerie, des 
communications, du transport par hélicoptère et des soins médicaux, mais il y aurait une 
facture à régler. En outre, selon ce témoin, « l’aide médicale que nous avons au Canada 
n’a pas d’égale » et il aimerait bien garder ses techniciens médicaux canadiens à ses 
côtés21. 

Quant à savoir si l’ANA sera prête à prendre la relève en février 2011, le colonel Burt a 
dit que non. Le sera-t-elle dans cinq ans, compte tenu du nombre de soldats canadiens 
affectés à l’ELMO? « Voilà une très bonne question, a répondu le colonel Burt. Je ne 
peux y répondre22. » 

Le brigadier-général Vance a cependant affirmé que « la participation de la communauté 
internationale à la construction de l’Armée nationale afghane sera jugée par les historiens 
comme une grande réussite ». Commentant le travail accompli par le Canada avec la 
1re Brigade du 205e Corps de l’ANA, il a déclaré :  

[…] une brigade de Kandahar qui n’avait qu’un seul bataillon 
pouvant être qualifié d’opérationnel a largement atteint aujourd’hui 
le jalon de capacité le plus élevé qu’on lui avait fixé comme objectif. 

                                                 
19 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 Ibid. 
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Deux de ses bataillons se trouvent au jalon de capacité 1, et d’autres 
bataillons sont sur le point d’y arriver23. 

L’ÉQUIPE DE LIAISON ET DE MENTORAT OPÉRATIONNEL DE POLICE (ELMOP) 

La situation est moins reluisante du côté de la Police nationale afghane. Voici ce qu’a 
répondu le major-général Mike Ward, quand on lui a demandé de dresser un portrait de la 
situation quand la FIAS a commencé à former la police afghane :  

Je vais essayer de ne pas remonter à Genghis Khan, même si nous 
n’avons pas forcément fait beaucoup de progrès par rapport au 
modèle de l’époque. L’histoire récente de l’Afghanistan a été 
tellement bouleversée que le maintien de l’ordre a suivi de nombreux 
modèles différents, sans aucune cohérence, jusqu’à l’adoption toute 
récente, vers 2002, d’une approche sur laquelle nous continuons de 
travailler24. 

Pour le brigadier-général Vance, il est plus facile de former un soldat d’infanterie qu’un 
agent de police, et il explique :  

La tâche était peut-être beaucoup plus considérable qu’on l’avait cru 
à l’origine. L’institution était en piteux état, y compris le moral des 
policiers, qui est un facteur vital. À de nombreux endroits au pays, 
ce sont des moudjahidines qui portent l’uniforme. La police est 
encore imprégnée des vestiges de la vieille structure des seigneurs de 
guerre25. 

Ce phénomène que nous appelons corruption (qui fait partie de la vie des Afghans depuis 
des siècles) est très répandu en Afghanistan et dans la PNA. Le plus affligeant, au dire du 
major-général Ward, c’est que « les entrevues de policiers réalisées sur le terrain nous 
indiquent qu’ils ne sont pas en mesure de répondre à une simple question du genre : 
" Comprenez-vous votre mission? " La plupart d’entre eux ignorent ce que dit leur 
description de fonction26. »  

Il y a aussi un taux d’attrition très élevé, a expliqué le major-général Ward, 
principalement au sein de la police chargée de l’ordre civil, composée de « policiers très 

                                                 
23 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-
f/defe-f/03eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
24 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 10 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-
f/defe-f/04evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
25 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-
f/defe-f/03eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
26 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 40e 
législature, fascicule no 4, 10 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-f/defe-
f/04evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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qualifiés et instruits, la crème de la crème en matière de forces de maintien de l’ordre, si 
bien qu’ils sont en opération 95 p. 100 du temps27 ». Selon ce témoin :  

Beaucoup de ces policiers ont déclaré que, même s’ils se sentent 
fiers de servir leur pays, il leur faut un temps d’arrêt et pouvoir 
mener une vie un peu plus prévisible. Il arrive un temps où les 
familles ont besoin d’eux, à la maison. C’est ainsi que le taux de 
départs au sein de la police chargée de l’ordre civil a atteint des 
sommets inquiétants avec 75 à 80 p. 10028. 

Il existe aussi une autre cause d’attrition : les décès au travail. Le major-général Ward a 
indiqué que 700 policiers avaient été tués dans l’exercice de leurs fonctions en 2009. 
C’est deux fois et demie plus que de membres de l’ANA et cinq fois plus que de soldats 
de la coalition.  

Au début, on avait l’habitude de déployer les nouveaux policiers embauchés, et de les 
former par la suite. Maintenant, c’est tout le contraire : on les forme avant de les 
déployer. D’ailleurs, on a formé quatre fois plus d’agents de la Police nationale afghane 
au cours de la dernière année, selon le général Stanley McChrystal, commandant de la 
FIAS, qui a ajouté qu’il y a à peine un an, très peu de policiers recevaient une 
formation29.  

Malgré ces problèmes, le major-général Ward a louangé la PNA : 

Nous avons connu une vague d’attentats spectaculaires à Kaboul ces 
derniers mois et tous ont été interceptés par des policiers de la PNA 
qui ont fait preuve d’un incroyable courage en mettant leur vie en 
danger, comme ce brigadier-général qui est parvenu, à mains nues, à 
immobiliser un kamikaze. On voit maintenant quotidiennement des 
policiers qui interceptent des kamikazes et les empêchent d’effectuer 
leur mission30.  

Le major-général Ward croit également que, le taux de recrutement étant maintenant à la 
hausse, en raison des salaires plus élevés qui sont offerts aux policiers, l’OTAN pourra 
atteindre son objectif de porter l’effectif de la Police nationale afghane de 96 000 
policiers à 134 000 d’ici octobre 2011, pourvu qu’on réduise le nombre de départs31. 

D’après ce dernier, il existe une trentaine de centres de formation répartis sur le territoire 
afghan qui offrent une formation à l’intérieur d’une enceinte relativement sûre. « Il n’y a 

                                                 
27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 John D Banusiewicz, « Gen. McChrystal Assesses Past Year, Looks Ahead », American Forces Press 
Service, http://www.isaf.nato.int/article/news/gen.-mcchrystal-assesses-past-year-looks-ahead.html. 
30 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 10 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-
f/defe-f/04evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
31 Ibid. 
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que très peu de policiers civils non afghans qui sortent du périmètre de sécurité », a-t-il 
mentionné, avant d’ajouter :  

Il y en a effectivement et, partout en Afghanistan, il faudrait avoir 
plus de policiers instructeurs venant de pays membres de l’OTAN. 
Nous avons besoin de leur professionnalisme et du modèle de 
comportement qu’ils représentent tant dans les écoles de police de la 
PNA que sur le terrain. Nous pouvons toujours accomplir le meilleur 
travail dont nous sommes capables dans l’enceinte des écoles, mais 
si nous ne mettons pas les policiers afghans en contact avec un 
collègue qui leur serve de modèle de comportement pour les aider à 
patrouiller la collectivité et à rencontrer la population locale... 

Le sénateur Meighen : Ça me rappelle l’ELMOP, l’Équipe de liaison 
et de mentorat opérationnel de la police. 

Major-général Ward : C’est tout à fait ce modèle. Nos ELMOP ont 
obtenu d’excellents résultats à Kandahar. Nous voulons en avoir 
davantage32. 

VUE D’ENSEMBLE 

L’ancien ambassadeur du Canada en Afghanistan, Christopher Alexander, entrevoit 
l’avenir de l’Afghanistan avec optimisme.  

L’activité économique a repris. On s’affaire partout dans les villes et 
l’intervention de la communauté internationale a insufflé un 
dynamisme sans précédent au cours des dix dernières années33.  

Cela étant dit, et même si des institutions telles que le ministère de la Défense ont connu 
des progrès considérables, les témoins s’entendent généralement pour dire qu’il reste 
encore beaucoup de travail à faire. La plupart ont souligné l’importance de renforcer les 
capacités des institutions pour le succès de la mission de la FIAS.  

Dans une communication par satellite, le brigadier-général (à la retraite) Serge Labbé, 
adjoint au haut représentant civil de l’OTAN et le deuxième à avoir dirigé l’ancienne 
Équipe consultative stratégique constituée par le général Rick Hillier pour conseiller les 
ministères du gouvernement afghan, a fait savoir au comité que pour la majorité des 
fonctionnaires afghans, la professionnalisation demeure une perspective très éloignée : 

                                                 
32 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 10 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-
f/defe-f/04evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
33 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 14 juin 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-e/defe-e/04eva-
e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. [traduction] 
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[…] la plus grande difficulté dans ce pays réside dans l’incapacité 
d’agir. Par exemple, il y a à Kaboul et ailleurs au pays 320 000 
fonctionnaires qui ne forment pas vraiment une fonction publique.  
 
C’est une dimension fondamentale de la capacité d’agir du 
gouvernement en place : il faut qu’il puisse assumer les 
responsabilités qui lui reviennent à tous les niveaux, ici, à Kaboul. 
Tout de même, particulièrement au niveau sous-national, au niveau 
provincial et au niveau des districts, il n’y a pratiquement pas de 
capacité.  

C’est ce que nous constatons à Marjah, par exemple, où nous devons 
faire venir des spécialistes et former des gens en mode d’urgence 
afin de pouvoir les installer à Marjah, dans le centre du district, pour 
qu’ils puissent assumer leurs responsabilités, mais ce n’est pas la 
situation idéale34. 

Abordant ce point à son tour, le brigadier-général Vance a expliqué au comité que tous 
les efforts de reconstruction des Forces de sécurité nationale afghanes accomplis par le 
Canada auront été inutiles si l’Afghanistan est incapable d’utiliser celles-ci efficacement :  

Il faut établir des ponts entre le pouvoir afghan et les forces de 
sécurité. Tous les ministères du gouvernement manquent de 
capacités; toutefois, ils souhaitent ou désirent s’améliorer. Les cols 
blancs en Afghanistan, ceux qui sont capables de transformer des 
idées en action, ont été tués ou ont quitté le pays. Il y a d’excellents 
ministres qui veulent faire mieux, mais les leviers, les rapports avec 
les forces de l’ordre restent très tendus. La communauté 
internationale peut les aider à cet égard en les aidant à reprendre les 
choses en main35.  

Selon le major-général Mike Ward, l’appareil judiciaire constitue le « maillon faible » de 
la chaîne d’institutions nationales : « La justice, la règle de droit, n’est pas bien étayée. 
Les juges et les procureurs sont mal rémunérés, d’où le risque de corruption qui est 
excessivement élevé. De plus, les juges et les procureurs font l’objet de sérieuses 
menaces. C’est quasiment une situation sans espoir36. »  

La FIAS s’est surtout employée jusqu’à présent à bâtir la capacité de gouvernance dans le 
secteur de la sécurité – le ministère de la Défense, le ministère de l’Intérieur et la 

                                                 
34 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=. 
35 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 40e 
législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-f/defe-
f/03eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
36 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 40e 
législature, fascicule no 4, 10 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-f/defe-
f/04evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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Direction de la sécurité nationale (le service de renseignement afghan). Dans les autres 
ministères, les progrès tiennent essentiellement à la personnalité et aux qualités de chef 
des ministres. À cet égard, le colonel (à la retraite) Mike Capstick a parlé de son étroite 
collaboration avec le ministère des Mines et le brigadier-général (à la retraite) Labbé, des 
réalisations du ministère du Relèvement et du Développement rural. Ce dernier a 
cependant fait remarquer que même si le ministère du Relèvement et du Développement 
rural est bien dirigé et qu’il est probablement le « meilleur ministère […] de 
l’administration gouvernementale », faute de savoir-faire, cette organisation de 600 
employés se trouve essentiellement dirigée par une cinquantaine de sous-traitants 
étrangers et afghans37. 

Nombre de témoins ont dit regretter que la stratégie utilisée pour remettre en état les 
Forces de sécurité nationale afghanes n’ait pas été appliquée à la réforme d’autres 
secteurs de la fonction publique afghane. Notant, par exemple, les investissements 
« considérables » effectués pour s’assurer que les ministères de la Défense et de 
l’Intérieur et la Direction nationale de la sécurité puissent entreprendre leurs opérations et 
fonctionner correctement à l’intérieur d’une administration gouvernementale, le 
brigadier-général (à la retraite) Labbé a déploré le manque de « collaboration civile 
cohérente du même genre dans les autres ministères ». Il a invité le Canada à jouer un 
rôle de premier plan en ce qui a trait au renforcement de la gouvernance en Afghanistan 
en mettant à contribution un de ses centres d’excellence, l’École de la fonction publique 
du Canada, pour la formation et le perfectionnement professionnel des fonctionnaires 
afghans, en collaboration avec la Commission de la fonction publique d’Afghanistan et 
l’Institut de la fonction publique d’Afghanistan38.  

Selon le brigadier-général (à la retraite) Labbé, le manque de capacités sur le terrain 
n’aide pas la cause du gouvernement afghan. Pour convaincre les Afghans que des 
progrès ont été réalisés, il faut aider le gouvernement national afghan à se doter d’une 
capacité de communication stratégique. Décrivant le Centre d’information et des médias 
du gouvernement afghan comme un héritage durable de l’Équipe de consultation 
stratégique, le brigadier-général a dit qu’il « serait merveilleux de faire venir quelques 
spécialistes canadiens en communications stratégiques pour faciliter les activités de ce 
centre, renforcer sa capacité et organiser des cours pour les jeunes Afghans talentueux qui 
deviendraient ensuite les porte-parole des ministères39 ». 

Mettant en relief l’esprit d’entreprise des Afghans et « le boom immobilier afghan, dans 
le chantier de construction qu’est devenu Kaboul », le colonel (à la retraite) Capstick, 
directeur pour l’Afghanistan du Peace Dividend Trust, a dit avoir constaté de nombreux 
signes encourageants dans la nouvelle économie locale. Pour démontrer les progrès 
économiques survenus en Afghanistan, il a brandi son Blackberry. « En 2005, a-t-il 
indiqué, il y avait deux entreprises de cellulaires et la pénétration du marché était très 
faible. En ce moment, je tiens un Blackberry fait par Roshan, une entreprise établie à 

                                                 
37 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
38 Ibid. 
39 Ibid. 
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Kaboul, qui me permet d’avoir accès à mes courriels, même dans les rues de Londres. » 
Autre signe de modernité en Afghanistan : les lecteurs de code à barres dans certains 
supermarchés de Kaboul40.  

Le colonel (à la retraite) Capstick trouve que l’Afghanistan représente un potentiel 
inexploité pour la communauté internationale. « Une partie du problème qui se présente 
pour les Afghans, c’est que la communauté internationale entre dans leurs bulles de 
sécurité physique, a-t-il expliqué, […] les entreprises internationales ne peuvent pas partir 
et les entreprises afghanes ne peuvent pas entrer… » Selon lui, une fois que son 
organisation fait part des demandes internationales aux entreprises afghanes, celles-ci 
s’empressent d’y répondre41. 

Comme d’autres témoins, le colonel (à la retraite) Capstick a cependant parlé des 
difficultés importantes auxquelles se heurte le développement économique. Précisant que 
la sécurité est une préoccupation de tous les instants pour les entrepreneurs afghans, il a 
dit que la faiblesse du cadre juridique et réglementaire constitue également une 
préoccupation majeure.  

[U]ne des plus grandes critiques que nous entendons 
quotidiennement de la part des entreprises afghanes concerne 
la structure gouvernementale pour les entreprises – les lois, les 
règles et leur application. Beaucoup de travail reste à faire dans 
ce domaine. L’économie a toujours été dépendante de l’aide, 
ou c’était le cas avant l’invasion soviétique. Surtout durant 
l’ère soviétique, elle se caractérisait par des industries gérées 
par l’État et par une bureaucratie énorme et encombrante. Étant 
donné que l’économie se réoriente vers le secteur privé, les lois 
sont un vrai fouillis. Les lois et les règles sont mal rédigées et 
sont appliquées de manière irrégulière. Il est souvent plus 
honorable de violer les lois que de les respecter42. 

Le colonel (à la retraite) Capstick a mentionné dans son témoignage que son organisation 
travaille beaucoup avec les équipes provinciales de reconstruction canadienne et 
britannique. Craignant que le retrait des troupes canadiennes ne mette en péril la 
prestation d’aide économique et d’aide au développement, le lieutenant-général (à la 
retraite) George Macdonald, ancien commandant adjoint du NORAD, a prié le Canada de 
conserver en Afghanistan suffisamment de personnel militaire pour que l’équipe 
provinciale de reconstruction de Kandahar puisse poursuivre ses activités. Il est d’avis 
que, en gardant sur place un effectif limité, on pourrait quand même réaliser de grosses 
économies43. Que le Canada retire toutes ses troupes ou une partie seulement en 2011, le 

                                                 
40 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
43 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 26 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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colonel (à la retraite) Capstick a exprimé l’espoir qu’il continue de contribuer au 
développement économique de l’Afghanistan. Le Canada a beaucoup d’expérience dans 
la réglementation et les agences de commercialisation des ressources naturelles dont il 
pourrait faire profiter les entreprises afghanes pour leur ouvrir des horizons 
internationaux. 

Si la totalité des forces militaires canadiennes quittent l’Afghanistan, les intervenants 
canadiens civils (MAECI, ACDI, ONG, etc.) devront compter entièrement sur des 
entrepreneurs privés ou sur les militaires des autres pays pour leur sécurité et leur 
protection. Dans l’état actuel des choses, certaines des activités d’aide au développement 
et d’éducation menées en Afghanistan sont impossibles sans protection militaire.  

L’Afghanistan est le premier bénéficiaire de l’aide publique au développement nette du 
Canada (ce qui comprend les décaissements des organismes multilatéraux et les 
allégements de dette) depuis l’exercice 2002-200344. D’après le plus récent Rapport 
statistique sur l’aide internationale, l’ACDI aura consacré à l’Afghanistan environ 
1,7 milliard de dollars au total au 31 mars 201145. Le brigadier-général (à la retraite) 
Labbé a néanmoins affirmé que l’on peut et que l’on doit faire plus. Les contributions du 
Canada sur le plan du développement durable ne sont pas « particulièrement concrètes », 
selon lui, prenant surtout la forme de fonds acheminés par l’ACDI. De l’avis de Terry 
Glavin, coordonnateur de la recherche pour le Canada-Afghanistan Solidarity Committee, 
celle-ci s’est montrée un peu trop discrète en négligeant d’informer les Canadiens de ses 
activités et de ses réussites en Afghanistan.  

Après avoir louangé le Canada pour avoir appuyé le ministère du Relèvement et du 
Développement rural, le brigadier-général (à la retraite) Labbé a dit que « nous devrions 
en faire beaucoup plus pour promouvoir les programmes afghans de développement 
national dont la valeur est établie ». Il a donné pour exemple le Programme de solidarité 
nationale, du ministère du Relèvement et du Développement rural, qui aurait contribué à 
rétablir la démocratie chez les masses dans la majorité des zones rurales et à porter à 
38 % la proportion des femmes au sein des conseils de développement locaux 
démocratiquement élus46.  

Il faut continuer à collaborer à des projets canadiens de grande envergure, comme le 
barrage de Dahla et ses systèmes d’irrigation qui, si les difficultés que présentent la 
sécurité, les enjeux politiques et les marchés de services peuvent être surmontées, 
permettront d’approvisionner en eau 75 % de la population de la province de Kandahar, 
ce qui va « transformer radicalement la vie des gens en question », d’après le brigadier-
général (à la retraite) Labbé, qui affirme que seuls le Canada et quelques autres 
partenaires internationaux possèdent les compétences techniques et le savoir-faire 
nécessaires en matière de gestion de projets pour veiller à la bonne marche de la 
construction de ces ouvrages de grande envergure. Le même témoin a cependant indiqué 
                                                 
44 Voir ACDI, Rapport statistique sur l’aide internationale, http://cida71.acdi-cida.gc.ca/acdi-cida/ACDI-
CIDA.nsf/fra/JUD-4128122-G4W. 
45 Ibid. 
46 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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que tout contrat relativement à de tels projets doit comprendre une clause de 
renforcement des capacités ayant pour but d’intégrer les Afghans et de leur permettre 
ainsi d’assumer une responsabilité toujours plus grande à l’égard de ces projets.  

Sans écarter la possibilité de détournements de fonds, le brigadier-général (à la retraite) 
Labbé s’est dit d’accord avec le président Karzaï qui voudrait que la moitié de l’aide 
internationale au développement de son pays soit versée directement dans les coffres du 
gouvernement afghan. À l’heure actuelle, 30 % seulement de l’aide financière de 
l’extérieur vouée au développement en Afghanistan est versée au budget de base du 
gouvernement, si bien que toutes les activités importantes doivent recevoir la bénédiction 
de l’extérieur pour pouvoir jouir des ressources nécessaires. Terry Glavin trouve que 
cette structure de financement lie les mains des fonctionnaires. Elle est aussi révélatrice 
sur le problème de corruption qui existe dans ce pays. Étant donné que 20 % seulement 
des fonds d’aide se rendent directement à l’État afghan, la corruption à grande échelle est 
impossible, selon lui, et « s’il y a corruption, on ne peut pas blâmer uniquement la 
bureaucratie afghane ».  

On s’entend généralement pour dire que ce qui alimente le plus la confiance des Afghans 
dans leur gouvernement, c’est de voir des améliorations et de constater qu’ils les doivent 
à leur gouvernement et non à des étrangers. De son côté, le brigadier-général (à la 
retraite) Labbé trouve que l’expérience du Fonds de reconstruction de l’Afghanistan de la 
Banque mondiale devrait offrir une certaine sécurité. Ce fonds, constitué à l’aide de 
l’argent des pays donateurs, fonctionne de la façon suivante : les ministères afghans 
soumettent des demandes de financement pour leurs projets ou programmes et, lorsque 
les demandes sont acceptées, des sommes sont déposées directement dans leur fonds de 
caisse. Selon le brigadier-général (à la retraite) Labbé, la Banque mondiale peut s’assurer 
que chaque ministère a dépensé comme il se doit les fonds qui lui ont été versés, car 
« chacune des opérations est inscrite ». Une vérification effectuée dernièrement par la 
Banque mondiale à la suite d’allégations d’irrégularités déposées par le Royaume-Uni a 
permis de rendre compte de chaque sou qui avait été dépensé47. 

« Là où il y a corruption, c’est lorsque nous, étrangers, entrons en scène », a affirmé le 
brigadier-général (à la retraite) Labbé. « Nous ne savons vraiment pas comment les 
choses fonctionnent en Afghanistan, ce qui fait que les Afghans ayant l’esprit 
d’entreprise sont en mesure de profiter de notre naïveté. » Le Programme de solidarité 
nationale, au dire de ce témoin, « a été créé par les Afghans pour les Afghans avec des 
Afghans », autrement dit il « est le fait d’Afghans honnêtes qui ont su où les brèches 
pouvaient se trouver, qui les ont fermées toutes […]48 ». 

Le colonel (à la retraite) Capstick a évoqué une autre raison de confier plus de 
responsabilités aux Afghans : la sécurité. C’est simple, quand on pense que des projets 
« donnent des emplois à la population locale », on « n’a pas tendance à les attaquer », non 
plus que les personnes qui y travaillent. C’est d’ailleurs pourquoi l’Agence américaine 
pour le développement international et l’armée américaine se sont donné pour stratégie de 
faire appel à des entreprises afghanes « dans la mesure du possible » pour réaliser les 

                                                 
47 Ibid. 
48 Ibid. 
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projets d’infrastructure. « Si les gens de la population sentent qu’ils ont une part du 
projet, les choses tendent à se calmer beaucoup. S’il s’agit d’une grande société 
internationale, c’est une autre histoire49. » 

LA SITUATION DANS LA RÉGION 
 
Le comité n’a pas approfondi la question des relations de l’Afghanistan avec les pays 
voisins, mais le brigadier-général (à la retraite) Don Macnamara a abordé un problème de 
sécurité plus vaste, à savoir le risque « qu’al-Qaïda parvienne à mettre la main sur les 
ogives nucléaires des forces pakistanaises50 ». Il a aussi rappelé au comité l’existence 
d’autres puissances nucléaires proches en Asie. 

 Nous avons été encore plus troublés par le témoignage d’un ancien ambassadeur du 
Canada en Afghanistan, Christopher Alexander, au sujet du Pakistan : 

[...] le conflit en Afghanistan n’est pas une insurrection qui 
déborde les frontières. C’est une guerre par procuration menée 
en sous-main par les militaires pakistanais contre le 
gouvernement légitime de l’Afghanistan et ses partenaires51. 

Comme l’a expliqué M. Alexander,  

L’Afghanistan ne connaîtra pas la stabilité tant que les conseils 
militaires de Quetta et d’autres localités du Baloutchistan, de 
Miranshah et d’autres localités des régions tribales sous 
administration fédérale, de Peshawar et d’autres localités de la 
province de Khyber Pakhtunwa, de Karachi et d’autres villes 
du Pakistan, continueront de préparer et de lancer en toute 
impunité des opérations de guérilla en Afghanistan. 

Ces réseaux – dont les centres de direction, de financement, 
d’entraînement, de fabrication de bombes, d’approvisio-
nnement et de planification sont situés en très grande majorité 
sur le territoire pakistanais – constituent la plus grande menace 
qui pèse sur la paix et la sécurité en Afghanistan. Ils doivent 
leur ampleur et leur force au soutien clandestin qu’ils reçoivent 
des autorités militaires pakistanaises, notamment de l’ISI 
[Intelligence Services Intelligence Directorate – les services de 
renseignement pakistanais]52. 

                                                 
49 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
50 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 26 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-
e/defe-e/03evb-e.htm?Language=E&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
51 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 14 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
52 Ibid. 
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M. Alexander a ajouté : « Sans le soutien de l’ISI, ils [les talibans et les autres groupes 
terroristes] s’effondreraient comme des marionnettes, ce qu’ils sont devenus53. » 

ET MAINTENANT? 
 
Si la FIAS et les nombreux pays et ONG qui aident l’Afghanistan ont déjà accompli 
beaucoup de choses, personne, pas même les plus optimistes de nos témoins, ne pouvait 
dire quand le pays sera en mesure de se gouverner et d’assurer sa propre sécurité sans la 
présence de troupes étrangères. Cela n’a rien de surprenant, car, comme l’a signalé 
l’ambassadeur d’Afghanistan au Canada, Jawed Ludin :   

Je dirai seulement ceci : Pensez seulement où en était 
l’Afghanistan il y a dix ans. Ce n’était pas un pays ordinaire, 
un pays aux prises avec la pauvreté ou des conflits. C’était un 
pays totalement dévasté, pratiquement dénué de toute structure 
gouvernementale. On part donc de loin, et l’on voudrait confier 
à ce genre de pays une tâche qu’un pays extrêmement 
développé aurait bien du mal à accomplir54. 

Pourtant, les soldats de certains des plus gros joueurs de l’OTAN en Afghanistan vont 
bientôt partir, ce qui laissera encore moins de temps pour la reconstruction de la nation. 
Actuellement, il y a des arrivées massives de soldats américains en Afghanistan pour 
porter les effectifs au niveau nécessaire au succès des opérations de lutte anti-
insurrectionnelles et soutenir les forces afghanes et les autres forces de la FIAS, en 
particulier les Forces canadiennes à Kandahar. Quand ils sécurisent les villes et villages, 
les ministères et organes de développement du gouvernement afghan peuvent y travailler. 
Cependant, les Américains amorceront le retrait de leurs troupes en 2011 (mais il n’est 
pas encore question de les retirer complètement). Les Hollandais partiront cette année – à 
moins que le parlement nouvellement élu ne revienne sur cette décision. Les Forces 
canadiennes vont partir. L’engagement militaire du Royaume-Uni a cependant été 
renouvelé le 14 juin 2010. Le premier ministre britannique David Cameron a en effet 
déclaré à la Chambre des communes que les forces britanniques reviendraient chez elles 
une fois leur tâche accomplie, la tête haute, quand les Afghans pourront mener leur 
barque seuls et que leur pays ne constituera plus une menace pour les autres55. La 
conception du succès du premier ministre Cameron – non pas la « victoire », mais 
l’objectif tout à fait réalisable de l’autonomie des Afghans – est parfaitement logique. Au 
demeurant, la sécurité dans certaines régions du pays demeure aléatoire, particulièrement 
dans les provinces de Kandahar et de Helmand. Comme l’a fait remarquer le Sunday 
Times, la semaine du 6 juin 2010 a été l’une des plus meurtrières pour les forces de 
l’OTAN depuis le début de la guerre en 2001, avec 32 soldats tués56. Le brigadier-général 

                                                 
53 Ibid. 
54 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 7 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
55 David Cameron, PM Statement on Afghanistan, 14 juin 2010, 
http://www.number10.gov.uk/news/statements-and-articles/2010/06/pm-statement-on-afghanistan-51813. 
56 Michael Smith et Jonathan Oliver, The Sunday Times, 13 juin 2010,  
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article7149104.ece. 
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(à la retraite) Serge Labbé, adjoint au haut représentant civil de l’OTAN à Kaboul, voit 
cependant les choses ainsi : 

[...] j’entends dire sans arrêt à la télévision et ailleurs dans les 
médias que nous perdons la guerre. Affirmer que nous perdons 
la guerre, c’est s’appuyer sur une définition ancienne des 
campagnes où il n’est question que des opérations de sécurité. 
Dans l’environnement d’aujourd’hui, il n’y a pas d’opération 
de sécurité qui existe indépendamment de tout le reste. Il faut 
ajouter au total la gouvernance, le développement, l’appareil 
judiciaire et le gouvernement sous tous ses aspects. Affirmer 
que nous perdons, c’est mal choisir ses mots et tomber dans 
une vieille façon de penser57. 

Selon le Chef d’état-major de la Défense du Canada, le général Walt Natynczyk, la clé du 
succès tient à une nouvelle donne, qu’il faut aller chercher dans la réconciliation avec les 
insurgés, une priorité du gouvernement afghan, de l’OTAN et du gouvernement canadien. 
Tout le monde sait que l’intervention militaire ne pourra jamais à elle seule garantir la 
réussite. Il est indispensable d’affaiblir aussi les forces insurgées au moyen d’un 
processus de réconciliation visant à convaincre le plus grand nombre possible de 
combattants talibans de réintégrer la société civile58. La logique consiste à isoler les 
éléments véritablement irréductibles en cooptant les insurgés qui ne sont pas des talibans 
endurcis mais sont mus davantage par des conflits tribaux, l’exclusion, le manque de 
travail ou la simple naïveté. Le général Natynczyk croit beaucoup à la réconciliation.  

L’afflux massif de soldats sur le terrain vise justement à 
obtenir cette nouvelle donne. C’est pourquoi je suis certain que 
tout le monde attend impatiemment de voir les résultats de la 
jirga [jirga consultative de paix] qui vient d’avoir lieu [2-4 juin 
2010]. Certains ont des réserves à ce sujet, mais ce sera décisif 
pour ceux qui hésitent et se demandent encore s’ils se placeront 
du côté des talibans ou du côté du gouvernement de 
l’Afghanistan. Pour moi, c’est une question de temps.  

[…] l’initiative revient au gouvernement afghan. La situation 
est difficile pour nous, qui l’observons de notre point de vue 
d’Occidentaux et essayons de comprendre le message qu’ils 
envoient, mais en dernière analyse, la solution doit venir des 
Afghans. Nous sommes spectateurs et nous devons attendre 

                                                 
57 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
58 Réconciliation politique, Site de l’engagement du Canada en Afghanistan, 27 août 2009, 
http://www.afghanistan.gc.ca/canada-afghanistan/priorities-
priorites/reconciliation.aspx?lang=fra&highlights_file=&left_menu_en=&left_menu_fr=&mission=. 
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patiemment de voir comment la nouvelle donne dont j’ai parlé 
s’établira59. 

Le « message » du président Karzaï sur la réconciliation en rend certains nerveux. Terry 
Glavin, du Canada-Afghanistan Solidarity Committee, nous a dit en effet que, « ce que 
l’on craint surtout lorsque le président Karzaï parle de négocier avec les talibans, c’est 
qu’il veuille conclure un accord extra-constitutionnel qui viendrait déposséder les 
Pachtounes de cette vieille prérogative qu’ils ont de gouverner l’Afghanistan. Les 
Tadjiks, les Ouzbeks et les Hazaras sont particulièrement terrifiés de cette possibilité, 
surtout les femmes et les démocrates 60. »  

La réconciliation politique, pourtant, est la clé. L’ambassadeur d’Afghanistan au Canada, 
Jawed Ludin, a expliqué que le président a procédé à des consultations pour obtenir un 
mandat en matière de réconciliation :  

[Le président Karzaï] estimait qu’il lui fallait un mandat 
spécifique de réconciliation, et c’est ce qu’il a cherché à 
obtenir. Il l’a aujourd’hui parce que la jirga de paix a 
essentiellement décidé à l’unanimité que c’était bien la voie à 
suivre et que nous devrions négocier avec les talibans. L’idée 
n’était pas d’organiser un forum avec les talibans mais bien un 
forum regroupant toutes sortes d’éléments de la société qui 
donnerait au président et au gouvernement le mandat de 
négocier une réconciliation avec les talibans et leur indiquerait 
les paramètres de cette négociation61. 

Le président Karzaï renouvelle aussi son message d’appui à la grande offensive anti-
insurrectionnelle de l’OTAN qui s’amorce dans la province de Kandahar. Lors d’une 
rencontre d’aînés et de chefs religieux, appelée choura, le 13 juin 2010, il a affirmé aux 
habitants de la région que cette opération visait à lutter tout autant contre la corruption et 
la gabegie que contre les insurgés. Il a dit à la choura : « Nous avons besoin de votre 
coopération dans cette opération. Je n’accepterai aucune excuse. Nous tenons à ce que 
cette opération réussisse62. » 

Le Canada a payé un lourd tribut en vies humaines et en argent en Afghanistan. Au 
moment de la rédaction du rapport, 148 militaires et un diplomate canadiens avaient 
perdu la vie durant la mission en Afghanistan. D’après un rapport de 2008 du Bureau du 
directeur parlementaire du budget, le coût cumulatif total de la mission canadienne en 

                                                 
59 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 7 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
60 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
61 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 7 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
62 Associated Press, 13 juin 2010, « Karzai: Ramping up security is a ‘go’ for Kandahar », 
http://www.newstimes.com/news/article/Afghanistan-s-Karzai-seeks-support-for-Kandahar-op-
521344.php. 
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Afghanistan, constitué surtout de dépenses militaires, pourrait atteindre 18,1 milliards de 
dollars sur les 10 exercices allant de 2001-2002 à 2010-201163. Comme le ministre de la 
Défense Peter MacKay a dit que le coût différentiel de la mission totalisera 9,4 milliards 
de dollars au moment où le dernier soldat aura quitté l’Afghanistan, il est clair que le 
volet militaire de la mission accapare la part du lion du coût total.  

Il ne fait aucun doute que les Forces canadiennes et les Canadiens ont fait un travail 
superbe en Afghanistan. Nous les avons entendus louer par beaucoup de témoins, 
critiquer par aucun. Terry Glavin, du Canada-Afghanistan Solidarity Committee, nous a 
dit :  

Nous avons maîtrisé la situation grâce aux Forces canadiennes 
et [à] la dignité avec laquelle elles se sont comportées. Même 
si on commet des erreurs, on se relève et on n’abandonne pas. 
Le Canada est respecté en Afghanistan. La contribution des 
soldats canadiens y est pour quelque chose. Des gens à qui 
nous avons parlé, personne ne veut que les Forces canadiennes 
se retirent complètement de l’Afghanistan64. 

Pour sa part, l’ambassadeur Ludin nous a dit : 

Ce qui caractérise la mission canadienne en Afghanistan, ce 
n’est pas tant son ampleur que son approche. L’approche que 
le général McChrystal, le commandant de l’OTAN, a 
maintenant adoptée est essentiellement modelée sur ce que les 
Canadiens ont fait dans les années précédentes et c’est tout à 
l’honneur du Canada. Cela rend justice à la manière dont les 
Canadiens se sont battus ces dernières années et à leur 
approche, qui est maintenant intégrée à la stratégie globale de 
l’OTAN65. 

Le commandant des Forces canadiennes en Afghanistan, le brigadier-général Jonathan 
Vance, a dit au comité : 

[…] le Canada a mérité un rôle de leadership dans ce nouvel 
environnement à Kandahar grâce à la qualité de nos troupes, à 
notre aptitude à appliquer la doctrine de contre-insurrection et 

                                                 
63 Bureau du directeur parlementaire du budget, Impact financier de la mission canadienne en Afghanistan, 
9 octobre 2008, http://www2.parl.gc.ca/sites/pbo-
dpb/documents/Afghanistan_Fiscal_Impact_FINAL_F_WEB.pdf. 
64 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
65 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 7 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
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à notre capacité de commander et de contrôler des forces 
alliées, y compris des forces américaines66. 

Non seulement le Canada s’est bien acquitté de ses 
responsabilités, mais la mission du Canada en Afghanistan 
nous a bien préparés pour l’avenir, nous a dit le Chef d’état-
major de la Défense, le général Natynczyk.  

La mission en Afghanistan a porté le niveau de 
professionnalisme des Forces canadiennes – aviation, armée de 
terre, marine et forces spéciales – à un niveau sans précédent 
depuis plusieurs générations […] L’expérience non seulement 
nous a amenés à un niveau de préparation supérieur, mais elle a 
aussi confirmé la capacité des hommes et des femmes des 
Forces canadiennes de mener une opération de combat, dans 
n’importe quelles conditions, ce qui augure bien pour l’avenir. 
On l’a vu d’ailleurs en Haïti [où a été menée l’opération 
Hestia, après le tremblement de terre de janvier 2010] où nous 
sommes intervenus pratiquement du jour au lendemain67. 

En ce qui concerne l’aptitude des Forces canadiennes à accepter d’autres missions en sus 
de la mission en Afghanistan, le lieutenant-général Andrew Leslie, commandant de la 
Force terrestre au moment où il a comparu devant le comité, nous a dit : 

Actuellement, nous pourrions déployer un groupe de bataillons 
légers composé de soldats des forces régulières et de 
réservistes pour exécuter n’importe quelle tâche que le 
gouvernement du Canada lui confierait, à la condition que les 
besoins soient relativement légers en matière de matériel de 
protection. Comme vous le savez, nous venons de le faire en 
Haïti […] Ce que l’investissement qu’ils ont consenti dans leur 
armée a rapporté aux Canadiens, c’est une armée de classe 
mondiale plus souple et mieux préparée qu’elle ne l’a été 
depuis bien longtemps. Nous vivons en fait une période 
extraordinaire par rapport aux 30 dernières années. Nous 
sommes vraiment dans un état de préparation exceptionnel68. 

Sur la question de savoir si les Forces canadiennes doivent revenir se reposer au pays 
après les épreuves de l’Afghanistan, le brigadier-général Vance n’a pas voulu nous 
donner son opinion personnelle, mais il nous a cependant dit :  

                                                 
66 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
67 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 7 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
68 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 31 mai 2010 (pas encore publié). [traduction] 
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À mon avis, aucune politique en ce sens n’a été adoptée et il 
n’y a personne au sein des Forces canadiennes qui souhaite un 
temps d’arrêt. Je ne suis pas au courant de l’existence d’un tel 
besoin. Ce n’est pas à moi à dire si les militaires doivent ou 
non faire une pause. Nous avons été présents, en même temps, 
en Afghanistan, aux Jeux olympiques et en Haïti. Si nous 
quittons l’Afghanistan, nous pourrons nous occuper de la 
sécurité aux Jeux olympiques, à Haïti et probablement ailleurs. 
Je n’ai pas eu l’impression, en tant que commandant, que nous 
avions désespérément besoin de faire une pause […] J’essaie 
de vous répondre le plus franchement possible. Je n’ai encore 
rien entendu au sujet de la nécessité de faire un temps d’arrêt69. 

Le comité voulait savoir si le retrait des troupes canadiennes d’Afghanistan risquait de 
compromettre de quelque manière la mission de l’OTAN. Le brigadier-général (à la 
retraite) Serge Labbé, haut représentant civil adjoint de l’OTAN en Afghanistan, nous a 
dit à ce sujet : 

Si on retirait tous les soldats de l’Afghanistan, il faudrait 
trouver une façon de protéger les spécialistes du 
développement qui y demeurent. Cela limiterait grandement 
leur liberté d’action et leur capacité d’assumer les 
responsabilités qui sont les leurs70. 

Cependant, le brigadier-général Vance est pour sa part d’avis que si les Afghans et les 
forces des autres pays prennent la relève, cela ne devrait pas poser de problème. 

À mes yeux, ce sont les moyens sur place qui sont importants, 
et non leur provenance. Tant que les moyens sont suffisants 
pour obtenir les résultats voulus, on peut poursuivre le travail 
sur le terrain. Les forces militaires et policières afghanes et 
étrangères peuvent assurer la sécurité nécessaire pour que les 
autres acteurs mettent en oeuvre leurs moyens même si le 
Canada ne fait pas partie de ces forces après 201171. 

Un témoin, le brigadier-général (à la retraite) Don Macnamara, craint néanmoins que le 
retrait de la totalité des soldats canadiens d’Afghanistan nuise à la réputation du Canada 
au sein des organes internationaux.   

                                                 
69 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
70 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
71 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
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[En ce qui concerne] les incidences au niveau de l’OTAN du 
maintien de la décision de nous retirer, je crains fort que cette 
décision soit désormais connue sous le sobriquet de « Position 
du Canada en matière de déploiement ». Cela servira alors de 
prétexte à certains pays qui invoqueront la position du Canada 
et qui, après deux ans de service, décideront de se retirer. Je ne 
voudrais pas voir le Canada acquérir une telle réputation72.  

Enfin, 148 soldats et un diplomate canadiens avaient perdu la vie en Afghanistan au 
moment de la rédaction du rapport. Comment interpréter un retrait complet en regard de 
ce sacrifice ultime et du sacrifice des milliers d’autres qui sont affectés et ont été affectés 
en Afghanistan? « Nous ne pouvons pas ressusciter nos soldats, nous a dit Terry Glavin 
du Canada-Afghanistan Solidarity Committee, mais nous pouvons nous assurer qu’ils ne 
sont pas morts pour rien73. »  

[…] il est extrêmement ardu de faire valoir les nombreuses 
victoires accumulées par ces soldats pour nos amis afghans 
comme pour le Canada. Il est difficile d’établir un lien direct 
de cause à effet entre la mort d’un soldat et une jeune fille qui 
apprend à écrire son nom pour la première fois, mais ce lien 
existe vraiment74. 

Aucun des témoins que nous avons entendus n’a recommandé le retrait total des Forces 
canadiennes d’Afghanistan. En fait, M. Glavin nous a dit : « Il nous faut réorienter le 
débat et ne pas voir 2011 comme la fin de quelque chose, mais comme le début d’une 
autre mission. La nature des discussions doit absolument changer75. » 

Plusieurs témoins ont réclamé instamment le maintien des soldats canadiens en 
Afghanistan. Le brigadier-général (à la retraite) Labbé, par exemple, conteste la logique 
de la position actuelle du Canada :  

Au moment même où il faut plus de soldats pour renverser la 
vapeur et nous assurer de pouvoir appuyer pleinement le 
gouvernement pour qu’il en remporte la campagne, je trouve 
cela bizarre que nous parlions de l’idée de retirer tous les 
soldats. 

Il s’est demandé : 

                                                 
72 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 26 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
73 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 3, 19 avril 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/com-
f/defe-f/03evb-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
74 Ibid. 
75 Ibid. 
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Pourquoi ne pas entraîner une autre brigade puisque, plus nous 
formons rapidement les Forces de sécurité nationale afghane, 
plus vite nous pouvons quitter le pays? […] nous ne pouvons 
les laisser se dépêtrer tout seuls76. 

Le travail des soldats canadiens comme formateurs et conseillers a été loué à maintes 
reprises. Le ministre de la Défense, Peter MacKay, a indiqué dans son témoignage que le 
Canada s’est fait demander – en particulier par le gouvernement de l’Afghanistan – de 
maintenir ses troupes en place :  
 

« […] nous sommes admirés […] Nous formons une catégorie 
à part pour ce qui est du respect et de l’admiration éprouvés à 
notre égard. Nous n’avons pas de passé de colonisateur ou de 
conquérant. Par conséquent, le drapeau canadien, l’image de 
marque du Canada et la plupart des Canadiens sont très 
recherchés en Afghanistan à l’heure actuelle.77 

L’ambassadeur d’Afghanistan au Canada, Jawed Ludin, s’est fait pressant : « Restez pour 
continuer de nous aider à constituer nos propres forces de sécurité… c’est pour nous une 
priorité stratégique de première importance. Nous voudrions réussir, avec votre aide78. » 

L’ancien ambassadeur du Canada en Afghanistan est allé encore plus loin, disant : 

Les Forces canadiennes [...] figurent parmi les rares forces 
militaires qui possèdent suffisamment d’expérience du combat, 
des opérations de soutien de la paix et des opérations de 
maintien de la paix pour être polyvalentes. Si nous avons 
recours à elles en nous privant de cette polyvalence, nous 
rendrons un mauvais service aux Afghans, et sans doute à 
nous-mêmes aussi. La discussion est hypothétique pour le 
moment, mais c’est un principe dont il faut tenir compte dans 
tout déploiement. 

                                                 
76 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, fascicule no 4, 3 mai 2010, http://www.parl.gc.ca/40/3/parlbus/commbus/senate/Com-f/defe-
f/04eva-f.htm?Language=F&Parl=40&Ses=3&comm_id=76. 
77 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 21 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
78 Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, 3e session, 
40e législature, 7 juin 2010 (pas encore publié). [traduction] 
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CONCLUSION ET RECOMMANDATION 

 

Les déclarations de nos témoins ont été marquées par un leitmotiv, à savoir que la tâche 
n’est pas terminée en Afghanistan et que les soldats canadiens doivent y rester à un titre 
ou un autre. Grâce à l’afflux actuel de soldats de l’OTAN, on arrive finalement à assurer 
les gains au lieu de les voir s’envoler. Il importe de noter que les effectifs additionnels 
combattent aux côtés des soldats de l’Armée nationale afghane, qu’ils épaulent, car, en 
dernière analyse, la lutte contre les talibans appartient aux Afghans. L’apport durable du 
Canada à l’Afghanistan tiendra en grande partie au travail des soldats canadiens qui ont 
aidé les Afghans à se préparer à cette lutte.  

Se fondant sur les témoignages qu’il a entendus, sur les suggestions des témoins et sur 
l’information qu’il a réunie, et soucieux de la réputation du Canada dans l’esprit de ses 
alliés, le comité recommande que le Canada continue, même après 2011, de contribuer au 
développement de l’Armée nationale afghane et de la Police nationale afghane, une 
mission de formation et mentorat importante et appréciée, et que le Parlement se penche 
le plus tôt possible sur le rôle que joueront les Forces canadiennes en Afghanistan après 
l’échéance de 2011. 
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ANNEXE A  

 
TÉMOINS ENTENDUS 

 
ORGANISATION NOM ET TITRE DATE DE COMPARUTION 

À titre personnel 
 

Colonel (à la retraite) 
Mike Capstick, Peace 
Dividend Trust 

19 avril 2010   

Canada-Afghanistan 
Solidarity Committee 

Terry Glavin, 
coordonnateur de la 
recherche 

19 avril 2010 

Défense nationale 
 

Brigadier-général 
Jonathan Vance, ancien 
commandant de la 
Force opérationnelle 
interarmées -
Afghanistan 

19 avril 2010 

À titre personnel 
 

Paul Chapin, ancien 
directeur de la Sécurité 
internationale, Affaires 
étrangères et Commerce 
international, membre 
du conseil 
d’administration de 
l’Institut de la 
Conférence des 
associations de la 
défense 

26 avril 2010 

Association de 
l’Aviation royale 
canadienne 

Lieutenant-général (à la 
retraite) George 
Macdonald, président 
national honoraire, 
ancien commandant 
adjoint du NORAD  

26 avril 2010 

À titre personnel 
 

Brigadier-général (à la 
retraite) Don 
Macnamara, CMM, 
CD, ancien président et 
membre du conseil 
d’administration de 
l’Institut de la 
Conférence des 
associations de la 
défense, et membre du 
Conseil international du 
Canada 

26 avril 2010 
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Défense nationale 
 

Colonel Gregory D. 
Burt, directeur de 
l’Analyse de la sécurité 
future 

3 mai 2010 

À titre personnel 
 

Brigadier-général (à la 
retraite) Serge Labbé, 
adjoint au haut 
représentant civil de 
l’OTAN au Quartier 
général de la FIAS à 
Kaboul, en Afghanistan 

3 mai 2010 

Défense nationale 

Colonel Jean-Marc 
Lanthier, commandant 
du 5e Groupe-brigade 
mécanisé du Canada 
(ancien commandant 
adjoint de la Force 
opérationnelle 
interarmées en Haïti) 

10 mai 2010 

Défense nationale 
 

Major-général Mike 
Ward, commandant 
adjoint, Mission 
d’instruction de 
l’OTAN en 
Afghanistan, Force 
opérationnelle 
interarmées en 
Afghanistan, Quartier 
général de la Force 
internationale 
d’assistance à la 
sécurité 

10 mai 2010 

Défense nationale 
 

Lieutenant-général 
André Deschamps, 
Chef d’état-major de la 
Défense aérienne 

31 mai 2010 

Défense nationale 
 

Adjudant-chef Wayne 
Ford, sergent-major de 
l’armée 

31 mai 2010 

Défense nationale 
 

Lieutenant-général 
Andrew Leslie, Chef 
d’état-major de l’Armée 
de terre 

31 mai 2010 

Ambassadeur de 
l’Afghanistan au 
Canada 

Son Excellence Jawed 
Ludin, ambassadeur 

7 juin 2010 
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Défense nationale 
 

Général Walter 
Natynczyk, Chef d’état-
major de la Défense 

7 juin 2010 

À titre personnel 
 

Chris Alexander, ancien 
ambassadeur du Canada 
en Afghanistan et 
ancien représentant 
spécial adjoint du 
Secrétaire général de 
l’ONU en Afghanistan 

14 juin 2010 

 

L’honorable Peter 
MacKay, C.P., député, 
ministre de la Défense 
nationale 

21 juin 2010  

Défense nationale 

Vice-amiral Denis 
Rouleau, J.A.D., CMM, 
MSM, CD, Vice-chef 
d’état-major de la 
Défense  

21 juin 2010 
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ANNEXE B  

Extrait des Journaux de la Chambres des communes du jeudi 13 mars 2008 : 
 

Conformément à l’ordre adopté le mercredi 12 mars 2008, la Chambre reprend l’étude 
de la motion de M. Van Loan (leader du gouvernement à la Chambre des communes et 
ministre de la réforme démocratique), appuyé par M. Prentice (ministre de l’Industrie), -  

Attendu que, 

la Chambre reconnaît l’importante contribution et le sacrifice des Forces 
canadiennes et du personnel civil canadien dans le cadre de la mission mandatée par 
l’ONU et dirigée par l’OTAN déployée en Afghanistan à la demande du 
gouvernement afghan démocratiquement élu; 

la Chambre estime que le Canada doit demeurer engagé auprès de la population 
afghane après février 2009; 

la Chambre reconnaît qu’en février 2002, le gouvernement a décidé de déployer 850 
soldats à Kandahar pour se joindre à la coalition internationale qui s’est rendue en 
Afghanistan pour chasser les Talibans, suite aux attaques terroristes du 11 septembre 
2001, et que ce déploiement a duré six mois, après quoi, les troupes se sont fait 
remplacer en Afghanistan et sont revenues au pays; 

la Chambre reconnaît qu’en février 2003, le gouvernement a pris la décision que le 
Canada enverrait 2 000 soldats et dirigerait la Force internationale d’assistance à la 
sécurité de l’OTAN (FIAS) pour un an à Kaboul, à partir de l’été 2003, et qu’après 
cet engagement d’une année, les troupes canadiennes seraient réduites à une unité de 
reconnaissance de 750 soldats puisque la Turquie, notre alliée à l’OTAN, prendrait 
la relève à Kaboul pour remplacer le Canada en tant que chef de file de la mission de 
la FIAS; 

la Chambre reconnaît qu’en août 2005, le Canada a assumé la responsabilité de 
l’Équipe provinciale de reconstruction dans la province de Kandahar, ce qui 
correspond à environ 300 employés des Forces armées canadiennes;  

la Chambre reconnaît que le gouvernement a pris la décision d’engager un groupe de 
combat d’environ 1 200 soldats à Kandahar pour une période d’un an, soit de février 
2006 à février 2007;  

la Chambre reconnaît qu’en janvier 2006, le gouvernement a participé à la 
conférence de Londres sur l’Afghanistan, où il a signé le Pacte de l’Afghanistan, qui 
établit les repères et le calendrier jusqu’à la fin de 2010 en ce qui a trait à 
l’amélioration de la sécurité, de la gouvernance, et du développement social et 
économique de l’Afghanistan;  

la Chambre reconnaît qu’en mai 2006, le Parlement a appuyé la prolongation du 
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déploiement, pour une période de deux ans, par le gouvernement du Canada en 
Afghanistan d’un personnel diplomatique, d’aide au développement, policier et 
militaire ainsi que l’affectation de fonds et de matériel à ce déploiement;  

la Chambre accueille favorablement le rapport du Panel indépendant sur le rôle futur 
du Canada en Afghanistan, présidé par l’honorable John Manley, et reconnaît 
l’importante contribution faite par ses membres; 

la Chambre reconnaît que les trois volets d’une stratégie globale du gouvernement – 
défense, diplomatie et développement – ont toujours été des lignes directrices de la 
participation du Canada en Afghanistan et qu’ils doivent se renforcer l’un l’autre 
pour que le gouvernement puisse les concilier de la manière la plus efficace 
possible;  

la Chambre reconnaît que le but final de la politique canadienne est de laisser 
l’Afghanistan aux Afghans, au sein d’un pays mieux gouverné, en paix et plus 
sécuritaire, et de créer l’espace et les conditions voulues pour que les Afghans 
réussissent eux-mêmes à trouver une solution politique au conflit;  

la Chambre reconnaît qu’afin d’atteindre cet objectif, il est essentiel d’aider la 
population afghane à faire en sorte que les responsables des quatre organes chargés 
de leur sécurité (l’armée, la police, le système judiciaire et le système correctionnel) 
soient bien formés, bien équipés et bien payés;  

par conséquent, il est de l’avis de la Chambre, 

que le Canada devrait maintenir une présence militaire à Kandahar au-delà de février 
2009, jusqu’à juillet 2011, d’une manière pleinement conforme au mandat de l’ONU 
en Afghanistan, et que cette mission militaire devrait comporter les points suivants :  

a) former des forces de sécurité nationale afghanes, afin que celles-ci puissent 
rapidement assumer une plus grande part des efforts de maintien de la sécurité dans 
la province de Kandahar et dans l’ensemble de l’Afghanistan; 

b) assurer la sécurité de la reconstruction et des projets de développement à 
Kandahar;  

c) maintenir la responsabilité du Canada envers l’Équipe provinciale de 
reconstruction à Kandahar;  

que, en vertu de ce mandat, ce prolongement de la présence militaire du Canada en 
Afghanistan soit approuvé par la Chambre à la condition expresse que :  

a) l’OTAN assure la rotation d’un groupement tactique d’environ 1000 soldats à 
Kandahar, troupes qui devront être opérationnelles au plus tard en février 2009;  

b) le gouvernement obtienne au plus tard en février 2009 des hélicoptères de 
transport de moyen tonnage ainsi que des véhicules aériens sans pilote (UAV) à 
haute performance, aux fins de renseignement, de surveillance et de reconnaissance, 
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afin de contribuer à la sécurité et à l’efficacité du contingent canadien;  

c) le gouvernement du Canada informe l’OTAN que notre pays mettra fin à sa 
présence à Kandahar dès juillet 2011, date à laquelle le redéploiement des troupes 
des Forces canadiennes à l’extérieur de Kandahar et leur remplacement par les 
forces afghanes débutera dès que possible, pour se terminer dès décembre 2011;  

que le gouvernement du Canada, conjointement avec nos alliés et le gouvernement de 
l’Afghanistan, établissent des objectifs et un calendrier fermes pour la formation, 
l’équipement et l’octroi d’un salaire à l’armée nationale afghane, la police nationale 
afghane, les membres de son système judiciaire et les responsables du système 
correctionnel;  

que la contribution du Canada à la reconstruction et au développement de 
l’Afghanistan devrait être :  

a) revitalisée et augmentée afin de mieux concilier nos efforts militaires et nos 
efforts de développement en Afghanistan;  

b) axée sur nos forces traditionnelles en tant que nation, particulièrement par le biais 
de l’élaboration de systèmes judiciaires et correctionnels sains et d’institutions 
politiques solides en sol afghan, et d’une plus grande participation du Canada à la 
résolution du problème chronique de la pénurie d’eau potable dans ce pays;  

c) axée sur la résolution du problème désastreux de la narco-économie qui mine 
constamment les progrès réalisés en Afghanistan, par la recherche de solutions qui 
n’affecteront pas la bonne volonté de la population locale;  

d) soumise à un plus haut niveau de transparence et d’examen, de sorte que la 
population canadienne puisse être certaine que nos efforts de développement 
donnent des résultats en Afghanistan;  

que le Canada devrait adopter une position diplomatique plus forte et plus disciplinée 
concernant l’Afghanistan et les acteurs locaux, notamment en appuyant la nomination 
d’un envoyé spécial dans cette région, qui pourrait à la fois assurer une meilleure 
cohérence de toutes les initiatives diplomatiques dans la région et faire des pressions 
pour une meilleure coordination au sein de nos partenaires de l’ONU dans la poursuite 
d’objectifs diplomatiques communs pour cette région;  

que le gouvernement informe plus franchement et plus fréquemment la population sur 
ce qui ce passe en Afghanistan, qu’il lui présente plus de bilans sur le rôle du Canada, 
qu’il mette plus d’accent sur les efforts diplomatiques et militaires et les efforts de 
reconstruction, et que pour une plus grande clarté, le gouvernement présente au 
Parlement des rapports trimestriels détaillés sur les progrès de la mission en 
Afghanistan;  

qu’un comité parlementaire spécial sur l’Afghanistan soit créé par la Chambre afin 
qu’il rencontre régulièrement les ministres des Affaires étrangères, de la Coopération 
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internationale et de la Défense nationale, ainsi que des hauts fonctionnaires, et que la 
Chambre autorise ce comité spécial à se rendre en Afghanistan et dans les environs 
pour présenter fréquemment des recommandations sur la gestion et les progrès de nos 
efforts en Afghanistan;  

que ce comité parlementaire spécial étudie les lois et les procédures gouvernant les 
exceptions touchant la sécurité opérationnelle et nationale en ce qui concerne la 
dissimulation d’information au Parlement, aux tribunaux et à la population canadienne 
avec ceux qui sont responsables de la mise en application de ces règles et procédures, 
afin que les Canadiens obtiennent toute l’information sur la gestion et les progrès de la 
mission;  

qu’en ce qui concerne le transfert de prisonniers afghans aux autorités afghanes, le 
gouvernement doive :  

a) s’engager à respecter les normes les plus élevées de l’OTAN et de la communauté 
internationale en ce qui concerne la protection des droits des détenus, ne procédant 
aux transferts que lorsqu’il sera en mesure de croire qu’il le fera en respectant les 
obligations internationales du Canada;  

b) établir une solution avec les alliés de l’OTAN à la question des détenus, par le 
biais d’efforts diplomatiques issus des valeurs canadiennes profondes que sont le 
respect des droits humains et de la dignité pour tous;  

c) s’engager à mettre en œuvre une politique de transparence accrue en ce qui 
concerne les mesures entourant la capture et le transfert de prisonniers, qui inclura 
l’engagement de rapporter au public les résultats de révisions ou inspections des 
prisons afghanes menées par les représentants canadiens;  

que le gouvernement s’engage à une meilleure coordination interministérielle, afin 
d’offrir une meilleure cohérence et coordination dans toute la gestion gouvernementale 
nationale de notre engagement en Afghanistan, notamment par la création d’un groupe 
de travail permanent qui rendra directement des comptes au Premier ministre pour 
diriger ces efforts; (Affaires émanant du gouvernement no 5) 
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