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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 4, 2010
(12)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, at 5:09 p.m., in room 257,
East Block, the chair, the Honourable W. David Angus, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Frum, Lang, Massicotte, McCoy, Mitchell, Neufeld,
Poulin, Peterson, Runciman and Seidman (11).

In attendance: Sam Banks and Marc LeBlanc, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; Tracie LeBlanc, Communications Officer,
Communications Directorate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 11, 2010, the committee continued its
examination of the current state and future of Canada’s energy
sector (including alternative energy). (For complete text of the
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Canadian Chamber of Commerce:

The Honourable Perrin Beatty, P.C., President and Chief
Executive Officer;

Shirley-Ann George, Senior Vice-President, Policy.

The chair made an opening statement.

Mr. Beatty made a statement and, together with Ms. George,
answered questions.

At 6:21 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 6, 2010
(13)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, at 8:07 a.m., in room 257,
East Block, the chair, the Honourable W. David Angus, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Frum, Lang, Martin, Massicotte, Mitchell, Moore,
Neufeld, Peterson and Seidman (10).

In attendance: Marc LeBlanc and Sam Banks, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; Tracie LeBlanc, Communications Officer,
Communications Directorate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 4 mai 2010
(12)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 17 h 9, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
W. David Angus (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Frum, Lang, Massicotte, McCoy, Mitchell, Neufeld, Poulin,
Peterson, Runciman et Seidman. (11).

Également présents : Sam Banks et Marc LeBlanc, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque
du Parlement; Tracie LeBlanc, agente de communications,
Direction des communications.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 11 mars 2010, le comité poursuit son étude de l’état
actuel et futur du secteur de l’énergie du Canada (y compris les
énergies de remplacement). (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Chambre de commerce du Canada :

L’honorable Perrin Beatty, C.P., président et chef de la
direction;

Shirley-Ann George, première vice-présidente, Politiques.

Le président ouvre la séance.

M. Beatty fait une déclaration, puis avec l’aide de Mme George,
répond aux questions.

À 18 h 21, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 6 mai 2010
(13)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 8 h 7, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
W. David Angus (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Frum, Lang, Martin, Massicotte, Mitchell, Moore, Neufeld,
Peterson et Seidman (10).

Également présents : Marc LeBlanc et Sam Banks, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque
du Parlement; Tracie LeBlanc, agente de communications,
Direction des communications.
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Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 11, 2010, the committee continued its
examination of the current state and future of Canada’s energy
sector (including alternative energy). (For complete text of the
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Canadian Academy of Engineering:

Richard J. Marceau, Member, Board of Directors, and Chair,
New Directions and Public Policy Committee;

Michael A. Ball, Executive Director.

The chair made an opening statement.

Mr. Marceau made a statement and, together with Mr. Ball,
answered questions.

At 10:15 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Lynn Gordon

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 11 mars 2010, le comité poursuit son étude de l’état
actuel et futur du secteur de l’énergie du Canada (y compris les
énergies de remplacement). (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Académie canadienne du génie :

Richard J. Marceau, membre, Conseil d’administration,
président, Comité des nouvelles orientations et des
politiques publiques;

Michael A. Ball, directeur général.

Le président ouvre la séance.

M. Marceau fait une déclaration, puis avec l’aide de M. Ball,
répond aux questions.

À 10 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, May 4, 2010

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 5:09 p.m. to study the
current state and future of Canada’s energy sector (including
alternative energy).

Senator W. David Angus (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good evening, honourable senators, guests and
viewers on the CPAC network and on the World Wide Web and
welcome to our two guests.

This is an official meeting of the Standing Senate Committee
on Energy, the Environment and Natural Resources. We continue
our study tonight on developing a strategy for a national energy
policy in Canada.

I am pleased to welcome my friend and former colleague Perrin
Beatty and his associate, from the Canadian Chamber of
Commerce, Shirley-Ann George. Mr. Beatty has had a very
distinguished career. He was the minister of almost everything
that I can remember in the period 1984 to 1993. He is now the
president and CEO of the 175,000-member Canadian Chamber of
Commerce, Canada’s largest and most representative national
business association. In his capacity as president and CEO,
Mr. Beatty is the principal spokesperson advocating the policy
positions of the Canadian Chamber’s many, many members to
the federal government, international organizations, the media
and the general public. That is broad group of stakeholders.

I know you have done a study, which interests us greatly, on
energy sustainability and the whole issue around the subject
matter with which we are wrestling, which is to try to find a way
to re-engineer the way energy is produced, delivered and
consumed in Canada given all of the overlapping economic and
environmental considerations.

With Mr. Beatty is Ms. Shirley-Ann George who joined the
Chamber in May 2005 and now leads the team responsible for the
Chamber’s core raison d’être policy. That sounds like everything.
We have the two top honchos from the Chamber of Commerce.
I know you both have very pressing engagements starting in
about an hour, so hopefully we can hear what you have to say and
even question you a bit.

The Honourable Perrin Beatty, P.C., President and Chief
Executive Officer, Canadian Chamber of Commerce: Thank you,
Mr. Chairman, and thank you to your committee for your
hospitality and gracious introduction. It is a pleasure for us to
have a chance to meet some of the senators for the first time but
also to see friends of longstanding we have known over the years
and to be able to renew acquaintances.

Senator, I thought we might take a few minutes to offer some
introductory remarks, and then I would be delighted to engage in
a dialogue with members of the committee if that would be

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 4 mai 2010

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui à 17 h 9 pour
étudier l’état actuel et futur du secteur de l’énergie du Canada
(y compris les énergies de remplacement).

Le sénateur W. David Angus (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonsoir, chers collègues. Je salue également ceux
qui nous écoutent sur la chaîne CPAC et sur le web. Bienvenue à
nos deux invités.

Ce soir, au cours de cette réunion officielle du Comité sénatorial
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles, nous poursuivons notre étude sur l’élaboration d’une
stratégie pour une politique nationale de l’énergie au Canada.

Je suis heureux d’accueillir mon ami et ancien collègue Perrin
Beatty ainsi que son adjointe, Shirley-Anne George, de la Chambre
de commerce du Canada. M. Beatty a eu une carrière remarquable.
De 1984 à 1993, il a été le titulaire de presque tous les ministères dont
je me souviens. En sa qualité de président-directeur général de la
Chambre de commerce du Canada, qui compte 175 000 membres,
ce qui en fait l’association nationale de gens d’affaires la plus
représentative et la plus nombreuse du Canada, M. Beatty est le
principal porte-parole et défenseur des positions stratégiques des très
nombreux membres de son association auprès du gouvernement
fédéral, d’organisations internationales, des médias et du grand
public. C’est un groupe important de parties prenantes.

Je sais que vous avez fait une étude, qui nous intéresse
beaucoup, sur la durabilité de l’énergie et sur toute la question
entourant le sujet avec lequel nous nous colletons, c’est-à-dire
trouver une façon de repenser les méthodes de production, de
transport et de consommation de l’énergie au Canada, en tenant
compte de toutes les considérations économiques et écologiques.

M. Beatty est accompagné de Mme Shirley-Anne George, qui
s’est jointe à la Chambre de commerce en mai 2005 et qui,
désormais, dirige l’équipe chargée de la politique qui constitue la
principale raison d’être de la Chambre. Cela semble en être l’alpha
et l’oméga. Nous accueillons les deux premiers dirigeants de la
Chambre de commerce. Je sais que vous deux avez des engagements
très urgents dans environ une heure. Nous espérons donc pouvoir
vous entendre et même vous poser quelques questions.

L’honorable Perrin Beatty, C.P., président et chef de la
direction, Chambre de commerce du Canada : Merci, monsieur le
président et merci au comité pour son hospitalité et votre aimable
présentation. Nous sommes heureux de rencontrer certains
sénateurs pour la première fois et tout aussi heureux de revoir
des amis de longue date et de renouer connaissance.

Sénateur, j’ai pensé que nous pourrions prendre quelques
minutes pour formuler des remarques liminaires et que, ensuite,
nous aurions le plaisir peut-être de dialoguer avec les membres du
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helpful. When we have to leave, if there is further information the
Chamber of Commerce can provide for you for your work, we
would be pleased to do that as well.

Let me start by saying how much we welcome the initiative that
the committee has taken. This is an issue of central importance for
Canadians, one which will determine our future in so many ways,
both economically, socially and environmentally, a whole range
of different areas. The work that has been done by the Senate in
taking a very thoughtful approach toward the development of our
energy strategy in Canada can make a major contribution. We are
privileged to be part of it.

The Chair: Excuse me, Mr. Beatty. I did mention to you
earlier, and it seemed you and I are on the same page on this, we
have both identified a number of other groups in Canada who are
busily responding to the challenge of a national energy policy, not
an NEP or National Energy Program of the 1970s, but you have
noticed the same thing. We have been calling in some of the other
groups that are doing the study and saying we are interested in
your methodology. What is your approach to the problem, and let
us not overlap and duplicate the work but let us work towards
sort of a joint finding. Perhaps we are better positioned,
ultimately, to deliver the message to the final decision makers.

I hope you do not mind that interruption, but I think you were
on the same page.

Mr. Beatty: It is complementary to what we were doing. I was
just about to explain that the nature of the Chamber of
Commerce is that it takes me across Canada to visit various
communities, meet with business leaders, and exchange ideas on
issues of importance to us all and on the well-being of the country.
The unique role that I see the chamber playing in this is precisely
because of the spread. These issues are of such importance to
Canadians that it is important that as we develop policy that it is
as participatory as possible and that Canadians from all sectors of
the economy, producers, consumers, all regions of Canada have a
chance to participate. We certainly see that as our role, and we see
it as complementary to what you are doing as well.

As I travel throughout Canada, I am struck by how diverse our
land is but also how common our concerns and aspirations are.
Nowhere should that be more the case than when we are
discussing our energy security in our common environment.

The energy sector is a cornerstone of our prosperity. It plays a
critical role for Canada in serving the energy needs of all
Canadians and in generating major income from foreign sales.
There is virtually no other country in the world that does not look
at our energy inheritance with envy.

The Canadian Chamber of Commerce has identified the energy
industry and its impact on the Canadian economy as one of our
priority research areas for this year. Last year, we released a paper
entitled Powering up Canadian Prosperity, which we developed
through consultation with our members from across the country.
In it, we call for all levels of government to come together with
stakeholders, including the business community, to develop a

comité. Si, au moment de vous quitter, la Chambre de commerce
est en mesure de vous fournir plus de renseignements, pour vos
travaux, nous serons également heureux de vous les communiquer.

Permettez-moi, d’abord, de vous dire avec quel plaisir nous
accueillons l’initiative que le comité a prise. Il s’agit d’une
question de première importance pour les Canadiens, une
question qui façonnera notre avenir de tant de façons,
économiquement, socialement et environnementalement. En
réfléchissant très sérieusement à l’élaboration d’une stratégie
énergétique canadienne, le Sénat peut apporter une contribution
majeure. Nous sommes privilégiés d’y participer.

Le président : Toutes mes excuses, monsieur Beatty. Je vous en
ai fait la remarque plus tôt, et il semble que vous et moi soyons
d’accord, un certain nombre d’autres groupes, au Canada,
répondent activement, à nos yeux, au défi d’une politique
nationale de l’énergie — et non d’un programme national de
l’énergie des années 1970. Nous avons manifesté notre intérêt
pour la méthodologie et l’approche employées par certains d’entre
eux, pour éviter que chacun fasse le même travail et pour plutôt
travailler à une sorte de conclusion commune. Peut-être sommes-
nous mieux placés, en fin de compte, pour faire passer le message
aux décideurs finaux.

J’espère que cette interruption ne vous a pas dérangé, mais je
pensais que vous et moi étions d’accord, et je tenais à le dire.

M. Beatty : Votre travail est complémentaire au nôtre. Je me
préparais à expliquer que, de par la nature des activités de la
Chambre de commerce, mes fonctions m’ont fait parcourir le
Canada pour visiter différentes communautés, rencontrer des
dirigeants d’entreprise et échanger sur des enjeux qui sont
importants pour nous et pour le bien-être de notre pays. Le rôle
exceptionnel que je vois jouer par la Chambre de commerce dans ce
domaine vient précisément de la diversité de ces questions. Elles
revêtent tant d’importance pour les Canadiens qu’il nous incombe
d’élaborer une politique qui soit aussi participative que possible et à
laquelle les Canadiens de tous les secteurs de l’économie, les
producteurs, les consommateurs, toutes les régions du Canada, ont
une chance de participer. Voilà certainement le rôle que nous nous
attribuons, et nous le considérons comme complémentaire au vôtre.

À la faveur de mes déplacements au Canada, je suis frappé par
la grande diversité de notre pays mais, en même temps, par la
communauté de nos craintes et de nos aspirations. C’est dans nos
discussions sur la sécurité énergétique dans notre environnement
commun qu’elle devrait être le plus évidente.

Le secteur de l’énergie est la pierre angulaire de notre
prospérité. Il joue un rôle crucial pour le Canada en répondant
aux besoins en énergie des citoyens et en générant d’importants
revenus grâce aux exportations. Presque tous les pays nous
envient notre richesse en énergie.

Cette année, la Chambre de commerce a décidé de faire de
l’industrie de l’énergie et de son impact sur l’économie canadienne
l’un de ses domaines de recherche prioritaires. L’année dernière,
nous avons publié le rapport Relancer la prospérité canadienne, qui
est le résultat de consultations que nous avons menées auprès de
nos membres aux quatre coins du pays. Dans ce rapport, nous
demandons à tous les ordres de gouvernement de faire équipe avec
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Canadian sustainable energy strategy, to ensure that Canada will
continue to have a strong and vibrant energy industry that will
help our economy grow and to meet our future energy needs.

What we have in mind is not simply a federal government policy
to be imposed on the regions but a truly national strategy in which
all regions are full partners. Nor must the purpose be to simply
transfer the resource wealth from one region to another but to
respect our Constitution and to recognize that rising prosperity in
one region will lead to opportunities in the rest of Canada. As one
who represented a Southern Ontario constituency in Parliament for
21 years, I cannot think of a better example than the manufacturing
sector in Central Canada that has suffered serious losses but which
stands to benefit enormously as a supplier to the oil sands in
Western Canada.

As we prepared our report, we consulted with our members
and heard about the state of the energy sector, about the need to
work together to address the many complex energy issues that
face our nation and about the core principles that should guide us.
Now perhaps most importantly our members told us of the
enormous cost of inaction — the lost opportunities, the lost jobs,
the lost prosperity.

Consider the facts. Canada’s energy sector accounts for about
$70 billion of our gross domestic product and it spends
$68.9 billion on capital repair and replacement every year, which
is about 35 per cent of total private sector investment. In addition,
the energy sector directly employs more than 372,000 people and
hundreds of thousands more in related industries.

Unlike the United States and other members of the G8, we
Canadians are in the enviable position of producing more energy
than we consume. It is a blessing, but it comes with
responsibilities as well. We need to ensure that we capitalize on
our resource-based advantages to the fullest extent in a manner
that is sustainable for the future. It is very easy for us to become
complaisant and to take for granted what we have here in
Canada, but we do so at great risk.

Canada’s energy sector faces serious challenges today and many
more that are on the horizon. I would like to take a few minutes to
talk about these challenges, and I will share with you some
thoughts about what the Canadian Chamber of Commerce and
other members of Canada’s business community can do to help.

With regard to some of the challenges, the first challenge for
Canada concerns the rising consumer demands for energy
efficiency coupled with the need to respond to climate change
and to follow the best possible environmental practices. People
want better and more sustainable choices. Canada’s energy-rich
economy must be able to develop and implement new
technologies and strategies to respond to the challenges of
protecting our environment.

les intervenants, y compris le milieu des affaires, afin d’élaborer une
stratégie d’énergie durable au Canada qui garantira la force et le
dynamisme continus de l’industrie canadienne de l’énergie. C’est
grâce à cette industrie que notre économie pourra croître et
répondre aux besoins en énergie de demain.

Ce que nous visons ce n’est pas une politique fédérale que l’on
imposerait aux régions, mais une vraie stratégie nationale dans
laquelle toutes les régions sont partenaires à part entière. Il ne
s’agit pas non plus simplement de transférer des ressources d’une
région à une autre, mais de respecter notre Constitution et de
reconnaître que l’accroissement de la prospérité d’une région
engendrera des possibilités pour les autres. Ayant représenté une
circonscription du Sud de l’Ontario au Parlement pendant 21 ans,
je ne peux pas trouver de meilleur exemple que le secteur
manufacturier du Centre du Canada. Ce secteur a subi de grosses
pertes, mais il profitera énormément de son statut de fournisseur
de l’industrie des sables bitumineux dans l’Ouest canadien.

En préparant notre rapport, nous avons consulté nos membres
et avons pris connaissance de la situation actuelle du secteur de
l’énergie, du besoin de collaborer pour traiter les nombreux défis
complexes que notre pays doit relever en matière d’énergie, et des
principes de base qui doivent nous guider. Surtout, nos membres
nous ont informés des coûts énormes de l’inaction, comme les
occasions manquées, les pertes d’emplois, la prospérité détruite.

Voici quelques chiffres. Le secteur canadien de l’énergie
représente 70 milliards de dollars de notre produit intérieur
brut. Il dépense chaque année 68,9 milliards en réparations et en
remplacement d’immobilisations, ce qui représente 35 p. 100 des
investissements totaux du secteur privé. En outre, il emploie plus
de 372 000 personnes et génère des centaines de milliers d’autres
emplois dans des industries liées.

Contrairement aux États-Unis et aux autres pays du G8, nous
avons l’avantage de produire plus d’énergie que nous en
consommons. Cette position enviable est une bénédiction, mais
elle vient aussi avec des responsabilités. Nous devons nous assurer
de tirer davantage parti de nos ressources tout en en assurant que
les méthodes utilisées sont durables. Il nous est facile, au Canada,
de céder à la complaisance et de tenir pour acquis ce que nous
avons. Mais agir ainsi est très risqué.

Le secteur canadien de l’énergie doit aujourd’hui relever
d’importants défis, et beaucoup d’autres poignent à l’horizon.
J’aimerais prendre quelques minutes pour vous en parler. Je vous
ferai ensuite part de ce que peuvent faire la Chambre de
commerce et d’autres membres du milieu canadien des affaires
pour améliorer la situation.

Le premier défi du Canada consiste à répondre à l’augmentation
de la demande des consommateurs en matière d’efficacité
énergétique, tout en tenant compte des changements climatiques
et en suivant les meilleures pratiques environnementales. Les gens
veulent pouvoir faire des choix meilleurs et plus durables.
L’économie du Canada, qui repose sur ses nombreuses ressources
en énergie, doit permettre l’élaboration et la mise en œuvre de
nouvelles technologies et stratégies grâce auxquelles nous relèveront
les défis en matière de protection de notre environnement.
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Technology is the second challenge for Canada. We need to do
a better job of leveraging the advantages that our tremendous
natural wealth provides. That includes developing and
implementing innovations that both benefit and flow from the
energy sector. Especially in the oil sands, we are seen as a leader
today, but maintaining that leadership will not be easy.

As things stand right now, our overall efforts in energy-related
research and development are lagging. One study published by the
University of British Columbia found that Canada’s public funding
of energy research is at a 30-year low. In addition, a 2009 federal
study by the Science, Technology and Innovation Council ranked
Canada second last on the amount spent on research and
development by companies as a portion of gross domestic
product. It cites energy as one of the key areas for investment in
the future.

The third challenge to draw to your attention to concerns
growing developing economies such as China’s. Are we adapting
to the competitive pressures that China is forcing into the global
marketplace? Are we making full use of the trade opportunities
that are opening up? To answer that, let us consider the current
state of trade with China.

Here is how the Financial Post summed up the problem in an
article from the fall of 2009:

. . . China seems to have made significant oil and gas
investments everywhere but Canada, while Canada seems to
have seen an influx of significant foreign investment in
energy from everywhere but China in recent years.

In April, this may have turned with Sinopec, China’s second-
largest oil producer and top refiner, buying ConocoPhillips’ stake
in Syncrude for over $4 billion. Foreign investment that lives by
Canadian rules should be encouraged.

China is a growing country, an emerging superpower and is
expected to have a growing demand for energy. Equally
important, China is a fierce competitor with an abundance of
low-cost labour that is making giant strides in developing new
environmental and energy technologies. We cannot afford to
underestimate the challenges and opportunities that are at hand
with this trading partner among other developing economies.

For those of us who have visited China in recent years, you are
struck by the contrast wherever you go. You taste the pollution in
your mouth from the coal-fired generators they use for electricity.
You see the haze in the sky that is simply lighter in one area than
another where you believe the sun should be. You see many
primitive technologies that are primitive and would not be
accepted for a minute here in Canada. You must also realize that
China is making remarkable investments in new, cutting edge,
green energy technologies.

Le deuxième défi du Canada a trait à la technologie. Nous
devons davantage tirer parti de la richesse de nos ressources
naturelles. Le secteur de l’énergie doit donc concevoir et mettre en
œuvre des innovations qui lui profiteront. Nous sommes
actuellement vus comme un chef de file dans ce domaine, mais
il ne sera pas facile de maintenir cette position.

Nos efforts accusent actuellement du retard à cet égard. Selon
une étude publiée par l’Université de la Colombie-Britannique, les
fonds publics versés par le Canada pour la recherche dans le
domaine de l’énergie n’ont jamais été aussi bas depuis 30 ans. Par
ailleurs, selon une étude fédérale réalisée en 2009 par le Conseil
des sciences, de la technologie et de l’innovation, le Canada s’est
retrouvé à l’avant-dernier rang au chapitre des montants que les
entreprises affectent à la R-D par rapport au produit intérieur
brut. On y mentionne que la recherche sur l’énergie est un des
principaux secteurs où l’on devra investir.

Le troisième défi que je veux porter à votre attention touche les
pays dont l’économie est en pleine croissance, comme la Chine.
Nous adaptons-nous à la pression concurrentielle qu’exerce la
Chine sur le marché mondial? Tirons-nous le maximum des
nouveaux débouchés commerciaux? Pour répondre à ces
questions, penchons-nous un peu sur la situation commerciale
actuelle de la Chine.

Le Financial Post a résumé le problème dans l’un de ses articles,
publié à l’automne 2009 :

[...] la Chine semble avoir fait d’importants investissements
dans le pétrole et le gaz partout, sauf au Canada, alors que le
Canada semble avoir constaté que tous les pays, sauf la
Chine, ont augmenté leurs investissements de taille dans son
énergie au cours des dernières années.

En avril, la situation a peut-être changé, Sinopec, deuxième
producteur de pétrole et premier raffineur de Chine ayant acheté
pour plus de 4 milliards de dollars la participation de ConocoPhillips
dans Syncrude. On devrait encourager les investissements étrangers
qui sont conformes aux règles canadiennes.

La Chine est un pays en développement, une superpuissance en
devenir, et on prévoit que sa demande en énergie augmentera. Fait
tout aussi important, elle est une concurrente redoutable, dotée
d’une main-d’œuvre bon marché et nombreuse, qui développe de
nouvelles technologies environnementales et énergétiques à une
vitesse remarquable. Nous ne pouvons pas sous-estimer les défis et
les possibilités que nous apportera ce partenaire commercial, parmi
les autres économies en développement.

Ceux qui ont visité la Chine, ces dernières années, auront été
frappés par l’omniprésence des contrastes. Le goût de la pollution
causée par les générateurs à charbon qu’on utilise pour produire
l’électricité vous reste dans la bouche. Un brouillard obstrue tout le
ciel. Sa couleur est simplement un peu plus pâle là où on pourrait
s’attendre de trouver le soleil. On a devant les yeux beaucoup de
techniques primitives dont on ne tolèrerait pas l’existence une seule
minute ici au Canada. Il faut également se rendre compte que la
Chine consacre des investissements remarquables dans de nouvelles
techniques vertes, à la fine pointe de l’innovation.
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I do not know whether the Chinese government believes in
climate change and global warming, but they believe in the economic
opportunities that come from servicing needs that countries will have
in the future to deal with the issue of global warming. They are
moving very quickly in terms of research, investment, and
development to bring these new technologies on stream.

There are opportunities for Canada, but we have to recognize
that we have to move quickly to take advantage of them and that
countries like China represent both an important market for us and
an important competitor if we do not move with some dispatch.

The fourth challenge, Mr. Chairman, is that we need to find
the money to implement a national strategy for energy and the
environment. Developing new sources of energy and bringing
them to market will be extremely expensive, and the costs of
dealing with climate change will be simply staggering. Without a
doubt, it will be the single biggest investment that we have ever
made, but it is clear that both citizens and governments around
the world are insisting on action.

Last July, I spent a week in Britain to study that country’s
approach to climate change. It was a fascinating experience, both
encouraging and in some ways worrying. Here is some of what I
learned. First, the degree of consensus that action on climate
change is urgent is striking. Support for acting has become more
of a value than an issue. The business community is focused not
on whether action will be taken but on the form it should take,
and the Conservative Party, which is ahead in the polls at the
present time, criticizes the Labour government for not having
done enough on climate change. There is no reason to believe that
a change in government would result in a decline in Britain’s
commitment to act.

My counterpart from the Confederation of British Industry
was here in Canada last week at the G8-G20 Business Summit. I
told her that during my week in Britain, I probed members of the
business community to see whether there was a rearguard action
within business against the need to act on climate change and she
said there is not. The consensus is very strong. In essence, in
Britain this has moved from being an issue to being a value that is
widely accepted in society.

That is in itself something quite different from the situation
that we have in Canada today, and it conditions the response that
government and business are able to make.

Second, the debate on climate change in Britain is probably at
least three years ahead of where we are in Canada. The British have
concluded that climate change must be framed as an economic
issue, that whatever the costs of acting, the costs of inaction would
be much higher. As one non-governmental representative said,
pictures of polar bears are not enough to persuade people to make

Je ne sais pas si le gouvernement chinois croit en l’existence du
changement climatique et du réchauffement planétaire, mais il
croit dans les possibilités économiques qui découleront du fait de
répondre aux besoins qu’auront les pays, à l’avenir, pour
s’attaquer au problème du réchauffement planétaire. Il se
dépêche de mettre ces nouvelles techniques au point grâce à la
recherche, à l’investissement et au développement.

Des occasions s’offrent au Canada, mais nous devons
reconnaître que nous devons agir rapidement pour en profiter et
que des pays tels que la Chine représentent à la fois un marché
important pour nos produits et un concurrent dangereux si nous
ne nous hâtons pas.

Le quatrième défi, monsieur le président, consiste à trouver
l’argent nécessaire au financement d’une stratégie nationale de
l’énergie et de l’environnement. Développer et commercialiser de
nouvelles sources d’énergie coûteront extrêmement cher, et les
sommes nécessaires pour réagir aux changements climatiques
seront faramineuses. Ce sera sans aucun doute le plus gros
investissement que notre pays n’aura jamais fait, mais les citoyens
et les gouvernements du monde entier veulent clairement que des
mesures soient prises.

En juillet dernier, j’ai passé une semaine en Grande-Bretagne
pour examiner la façon dont la question des changements
climatiques y était abordée. Cette expérience fascinante s’est
révélée aussi encourageante qu’inquiétante. Voici quelques points
que j’ai retenus. Tout d’abord, la force du consensus sur l’urgence
d’agir au sujet des changements climatiques est frappante. La
question d’agir ou non ne se pose plus, il s’agit d’une nécessité. Le
milieu des affaires ne se demande plus s’il faut adopter des
mesures, mais il s’interroge plutôt sur la forme que ces mesures
devraient prendre. Le parti conservateur, largement en avance
dans les sondages, reproche au gouvernement travailliste de ne
pas avoir suffisamment agi. On n’a aucune raison de craindre que
l’engagement de la Grande-Bretagne s’affaiblisse à la suite d’un
changement de gouvernement.

Mon homologue de la Confederation of British Industry était
ici, au Canada, la semaine dernière, au Sommet des affaires du G8
et du G20. Je lui ai dit que, pendant la semaine que j’avais passée
en Grande-Bretagne, j’avais sondé des gens d’affaires pour voir si
leur milieu menait un combat d’arrière-garde contre la nécessité
d’agir contre le changement climatique. Elle m’a confirmé qu’il
n’y en avait pas. Le consensus est très fort. Essentiellement, le
besoin d’agir ne divise plus le pays, il est maintenant généralement
accepté dans la société.

En soi, cette situation diffère tout à fait de celle du Canada,
aujourd’hui, et elle conditionne la réponse que le gouvernement et
l’entreprise sont en mesure d’appliquer.

Ensuite, le débat qui a lieu en Grande-Bretagne au sujet des
changements climatiques a probablement au moins trois ans
d’avance sur celui du Canada. Les Britanniques ont conclu qu’ils
devaient aborder les changements climatiques comme une
question économique : peu importe les dépenses engagées pour
agir, celles qui découlent de l’inaction seront beaucoup plus
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major changes. It is important to demonstrate how individual
communities and families stand to be affected as a result of these
environmental changes.

Third, British governments are well advanced in developing
their strategies. When I was there, the government had just released
what amounted to an industrial strategy for climate change that
identified where the national government would make investments,
how it hopes to leverage private sector resources, and where British
companies have the best opportunity to beat foreign competitors as
other countries act on the issue. It has also set out a plan for
ensuring that the lights stay on during that process.

The element that will leave them dependent on natural gas
from Russia is, to say at the very least, worrisome given the
Russian’s willingness to open and close the tap based on how
happy they are with their customers’ policies.

Another major part of their strategy is their commitment to
nuclear energy. What interested me when I met with NGOs is that,
unlike many of their Canadian counterparts, they accepted nuclear
power as an important part of the equation, or at least said that
they had decided not to oppose the government on the issue.

I probed when we met with NGOs and went beyond the opening
statements they made to probe them to say a key element of the
government’s strategy, which you say you endorse, is reliance upon
nuclear generation to keep the lights on in Britain and to do so in a
way that is environmentally responsible. Do you, as a non-
governmental organization, accept that strategy? A number of
them said that they did. Others said that they chose not to engage
the government on that issue, that they would, in essence set it
aside, and not oppose the whole strategy because of the concerns
they might have had about nuclear power. Again, this is very
different from the debate one might have in Canada today.

Fourth, I was struck that, even with its extremely ambitious
plans, it is hard to see how Britain can hit its targets without a run
of sustained good luck. What is more, I am still not satisfied that
governments have levelled with the public about how expensive
the process will be.

You still hear people saying that more jobs will be created over
the next several years than will be lost and that the actions
required will pay for themselves. There is almost a belief in cold
fusion, that you can create energy without disruption. I do not
dispute that there will be business opportunities, including the
development and deployment of new technologies and in the
efficiencies that come from businesses learning to be less carbon-
intensive, but it is hard to see the actions that will be needed
except as a major intergenerational transfer. If people conclude
that their leaders have misled them, support for dealing with
climate change will melt more quickly than the Arctic ice cover.

élevées. Comme un représentant d’ONG l’a fait remarquer, le fait
de diffuser des images d’ours blancs ne suffit pas à convaincre les
gens d’adopter des changements majeurs : il faut démontrer en
quoi les collectivités et les familles seront touchées.

Également, le gouvernement britannique a beaucoup d’avance
dans l’élaboration de ses stratégies. Lors de mon passage, il venait
d’annoncer l’équivalent d’une stratégie industrielle pour les
changements climatiques. On y indiquait les domaines dans
lesquels le gouvernement national investirait, la façon dont il
espérait maximiser les ressources du secteur privé, et les domaines
où les entreprises britanniques ont le plus de chances de
concurrencer les pays qui sont déjà passés à l’action. Le
gouvernement a aussi élaboré un plan pour que, entre-temps, il
n’y ait pas pénurie d’électricité.

Cependant, la Grande-Bretagne continuera de dépendre du gaz
naturel russe, ce qui est pour le moins inquiétant, puisque la
volonté des Russes d’ouvrir ou de fermer le robinet dépend de leur
appréciation des politiques de leurs clients.

Un autre élément important de la stratégie de la Grande-
Bretagne est son engagement envers le nucléaire. Quand j’ai
rencontré des représentants d’ONG, j’ai constaté avec intérêt que,
contrairement à bon nombre de leurs homologues canadiens, ils
voyaient l’énergie nucléaire comme un élément important de
l’équation, ou, du moins, ils avaient décidé de ne pas s’opposer au
gouvernement sur ce point.

Je les ai sondés pour connaître leurs intentions derrière leurs
déclarations liminaires. Je voulais savoir s’ils acceptaient vraiment la
stratégie du gouvernement, c’est-à-dire compter sur le nucléaire pour
un apport sûr en électricité, tout en l’utilisant de manière responsable
pour l’environnement. Certains m’ont avoué qu’ils l’acceptaient. Les
autres ont dit avoir choisi de ne pas contester le gouvernement sur
cette question et qu’ils se proposaient essentiellement de la mettre de
côté et de ne pas s’opposer à l’ensemble de la stratégie en raison des
craintes qu’ils pouvaient entretenir à l’égard du nucléaire. Encore
une fois, c’est une situation très différente du débat que l’on pourrait
avoir aujourd’hui au Canada.

Enfin, il m’est apparu évident que la Grande-Bretagne, même
si elle a des plans extrêmement ambitieux, ne pourra atteindre ses
objectifs que si elle a beaucoup de chance. D’ailleurs, je ne crois
pas que les gouvernements aient suffisamment mentionné au
public à quel point le processus coûterait cher.

On entend encore dire que les emplois créés au cours des
prochaines années seront plus nombreux que ceux qui seront
perdus et que toutes les mesures prises seront rentables. Je ne
doute pas que des occasions d’affaires surviendront, notamment
au chapitre du développement et du déploiement de nouvelles
technologies ainsi que des gains d’efficience que les entreprises
feront en diminuant leur production de gaz carbonique. Mais j’ai
de la difficulté à voir ce qu’il faudra faire, à part procéder à un
important transfert intergénérationnel. Si les citoyens finissent par
croire que leurs dirigeants les ont induits en erreur, leur volonté
d’agir sur les changements climatiques fondra plus rapidement
que la couverture de glace de l’Arctique.
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What are the implications for Canada? The most obvious to me
is that to deal effectively with environmental and climate change
issues and to develop our energy resources and bring them to
market, progress in one area is essential for progress in the other.
Simply put, both the Canadian public and our customers will
expect us to be responsible stewards of the environment, but
support for making major environmental strides will require a
strategy that provides for our economic and energy security, both
now and in the future.

I agree that, with our economies so deeply integrated, we must
work very closely with the United States, but we do not have the
luxury of simply deferring drawing up our strategies until they
have theirs in place. We will either be in the room as negotiators
when the rules are set or we will learn about them when others
come out and tell us what has been decided. We should not think
for a moment that other countries will not attempt to write the
rules to their own advantage or to be the first ones to benefit from
any benefits that are created.

It is not enough to just wish for changes. Our response to these
issues must rely heavily on technology and, in many cases, on
technologies that simply do not exist today. We need to find new
ways to invest wisely in the energy sector, and to do so in a manner
that does not adversely affect the significant tax revenues that it
currently generates or the tens of thousands of jobs that it produces.

Now, senators, as you can see, each of these challenges is
daunting. Despite that, Canada lacks a coherent strategy. What is
worse, some of our political leaders have taken actions that pit
one region of Canada against another. Some of the statements
made by Canadians in Copenhagen that targeted Alberta can
only exacerbate the regional strains that so often pull at the fabric
of our country. When I was in cabinet, the Prime Minister once
commented that the easiest thing to do in Canada is to get nine
provinces to agree on a policy that came at the expense of the
tenth province but the toughest thing was to get all provinces to
agree. Achieving a national energy strategy for which there is
truly national support may be difficult, but a strategy that does
not reflect the needs and aspirations of every region will fail.

I agree with Prime Minister Harper when he refers to Canada’s
potential to be an energy superpower, but our research suggests
that this is still more of an aspiration than it is a reality. What is
Canada’s plan? What are its goals for energy? The challenges and
opportunities that we face today are too great for us not to have a
clear answer to those questions.

We need a plan. It has to be a flexible, market-based approach
that encourages both conventional and alternative energies. It has
to provide Canada with stable, secure and affordable energy. It is
essential that this plan be supported by regulations that allow
energy projects to proceed in a timely and predictable manner

Quelles sont les conséquences pour le Canada? La plus évidente
pour moi est que pour régler les questions de changement de
l’environnement et du climat, et pour développer et commercialiser
nos ressources énergétiques, il nous faudra nous améliorer sur ces
deux plans simultanément. En un mot, le public canadien et nos
clients s’attendent à ce que nous soyons des gestionnaires
responsables de l’environnement. Cependant, pour faire de
grands progrès en la matière, nous aurons besoin d’une stratégie
garantissant la sécurité actuelle et future de notre économie et de
notre énergie.

Je conviens que nous devrons travailler en étroite collaboration
avec les États-Unis, puisque nos économies sont intimement liées.
Mais nous ne pouvons pas permettre d’attendre qu’ils aient mis en
place leurs propres stratégies avant d’élaborer les nôtres. Soit
nous négocierons l’établissement des règles, soit nous serons
informés de leur adoption après coup. Nous ne devons pas croire
un seul instant que les autres pays ne tenteront pas d’édicter des
règles qui les avantageront ou d’être les premiers à tirer parti des
avantages qui en découleront.

Il ne suffit pas de souhaiter des changements. Nos solutions à
ces problématiques reposeront en grande partie sur les
technologies et, dans de nombreux cas, sur des technologies qui
n’existent pas encore. Nous devrons trouver des moyens d’investir
judicieusement dans le secteur de l’énergie, sans nuire aux
importantes recettes fiscales qu’il génère actuellement, ni aux
dizaines de milliers d’emplois qu’il crée.

Ces défis sont de taille, comme vous pouvez le constater. Malgré
tout, le Canada n’a toujours pas de stratégie cohérente. Pis encore,
certains de nos dirigeants politiques ont parfois pris des mesures
qui ont eu pour effet de créer des rivalités entre des régions du
Canada. Certaines déclarations faites par des Canadiens à
Copenhague au sujet de l’Alberta ne peuvent qu’exacerber les
tensions régionales qui ébranlent si souvent l’unité de notre pays.
Quand j’étais membre du Cabinet, le premier ministre, un jour, a
lancé qu’il n’y avait rien de plus simple que de faire approuver par
neuf provinces une politique mise en place aux dépens de la
dixième, mais que rien n’était plus compliqué que d’obtenir
l’accord de toutes les provinces. Il sera peut être difficile de
convenir d’une stratégie nationale sur l’énergie qui fera l’unanimité
au pays, mais une stratégie qui ne tient pas compte des besoins et
des aspirations de chaque région ne fonctionnera jamais.

Je suis d’accord avec le premier ministre Harper lorsqu’il dit
que le Canada pourrait devenir une superpuissance énergétique,
mais, selon nos recherches, il ne s’agit encore que d’un vœu pieux.
Quel est le plan du Canada? Quels sont ses objectifs dans le
domaine de l’énergie? Nous nous retrouvons aujourd’hui devant
des défis et des occasions si importants que nous devons être en
mesure de répondre clairement à ces questions.

Nous avons besoin d’un plan. Ce plan doit être souple et axé sur
le marché, de manière à promouvoir tant les énergies classiques que
les énergies de remplacement. Il doit être en mesure d’offrir au
Canada une énergie stable, sûre et abordable. Il doit être appuyé
par des règlements qui permettront de réaliser rapidement et de
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while ensuring a level playing field for all sources. This requires
clear coordination and cooperation between the federal and
provincial governments, as well as our First Nations.

We need a plan that can take a balanced approach to
development, one that ensures good projects proceed in a timely
and predictable manner and also considers environmental
protection and helps to address climate change.

Furthermore, it is critical that we make large investments in
research and development and pilot projects for new technologies
to address our unique challenges of being a large and growing
producer of energy. We must also leverage our energy endowment
to exploit every opportunity for secondary processing, for spin-off
technologies and for value-added manufacturing. This topic is the
subject of a Canadian Chamber of Commerce paper that we will
be releasing in the coming months.

Our plan must include steps to modernize and expand
Canada’s energy infrastructure, including energy grids, oil and
natural gas pipelines and port facilities. It must ensure that we
continue to be seen by the U.S. as a highly valued, trusted source
of secure energy. At the same time, we need to expand our
horizons by opening up new markets for our energy exports.

Finally, we need to stop the drift and confusion about whether
the Canadian nuclear industry will survive. This is an area in
which we have massive investments, on which we rely today for
much of our electricity and which will be critical to our energy
security in the future.

The time is right to do the right thing. We should be ideally
positioned to respond to the challenges I have outlined, but it is
not possible to deal with this lengthy list of complex challenges
without a comprehensive strategy.

I would like to tell you about the tremendous benefits of taking
action now and the serious risks associated with doing nothing.

As with all matters involving public policy, what we are talking
about here involves making choices. Where there are choices to be
made, you can be sure that there will also be differences of
opinion among citizens. It is important to ensure we have fair and
honest debate about what we want our Canadian sustainable
energy strategy to look like. Having an open and transparent
process will be essential to the success of the policy itself. I cannot
underscore that enough, and why I am delighted with the effort
you are undertaking and why I see what we are doing is
complementary. The process itself is part of the product. This is a
contentious issue that could be deeply divisive among Canadians.
That is why the process itself needs to be seen as transparent and
why Canadians must feel a sense of ownership in the development
of the policies that are ultimately adopted if we will be successful
in building the social consensus required to move ahead.

façon prévisible des projets dans le domaine de l’énergie tout en
uniformisant les règles pour toutes les sources. Cela exige une
coordination et une coopération évidentes entre le gouvernement
fédéral, les provinces ainsi que nos Premières nations.

Nous avons besoin d’un plan de développement équilibré qui
permettra de réaliser les bons projets rapidement et de façon
prévisible, qui assurera la protection de l’environnement et qui
traitera les questions entourant les changements climatiques.

Il est tout aussi essentiel d’investir massivement dans la R-D de
nouvelles technologies pour relever nos défis, uniques en ce sens
que nous sommes un important producteur d’énergie en
croissance constante. Nous devons également miser sur notre
grande richesse énergétique afin de profiter de toutes les occasions
pour créer des technologies dérivées et des produits à valeur
ajoutée. C’est le sujet d’une étude que la Chambre canadienne de
commerce publiera dans les mois à venir.

Notre plan doit comprendre des mesures visant à moderniser et
à développer l’infrastructure énergétique du Canada, y compris
les réseaux électriques, les oléoducs et les gazoducs ainsi que les
installations portuaires. Il doit faire en sorte que les États-Unis
continuent de nous considérer comme une source d’énergie très
précieuse et très fiable, mais, également, nous permettre d’élargir
nos horizons en ouvrant de nouveaux marchés d’exportation pour
notre énergie.

Enfin, nous devons mettre un terme à l’incertitude entourant la
survie de l’industrie nucléaire canadienne. Nous avons
massivement investi dans cette industrie, la majorité de notre
production d’électricité en dépend et elle sera désormais essentielle
à notre sécurité énergétique.

Il est temps de faire ce qui s’impose. Nous devrions être capables
de relever les défis complexes que j’ai énumérés, mais nous ne
pourrons réussir que si nous disposons d’une stratégie exhaustive.

J’aimerais maintenant vous parler des énormes avantages d’agir
immédiatement, et des risques considérables liés à l’inaction.

Comme pour toute question de politique publique, nous devons
faire des choix. Et nous savons tous que quand il y a des choix à
faire, il y a invariablement des divergences d’opinions entre les
citoyens. Il sera donc important de débattre de manière franche et
honnête de la forme que nous voulons donner à notre stratégie
d’énergie durable. L’ouverture et la transparence du processus
seront la clé de la réussite de cette politique. Je ne saurais trop
insister là-dessus ni sur le fait que je suis heureux de l’effort que vous
entreprenez et que je constate la complémentarité de nos actions. Le
processus fait lui-même partie du produit. C’est une question
controversée qui pourrait diviser profondément les Canadiens. C’est
pourquoi le processus doit sembler transparent et pourquoi les
Canadiens doivent s’approprier l’élaboration des politiques qui
seront adoptées en fin de compte, s’ils veulent parvenir à établir le
consensus social qui est nécessaire pour aller de l’avant.
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There are important benefits to be gained by adopting a
national strategy and by investing in innovation, in human
resources, in the way we manage our trade relationships and in
the way we market our exports. Each offers opportunities to
develop spin-off technologies.

It will also help ensure that Canada has an improved competitive
position. We must do more to make certain that we are no longer
thought of strictly as a country where raw resources come from. It is
time to establish a reputation in the global marketplace as a
knowledge-based society with an economy driven by ideas. Let us
take full advantage of every opportunity to leverage the advantage
that Canada was given so we can make it easier than ever before to
develop and market new products for new and emerging markets.
Let us also consider the risks of not acting now.

We are already falling behind, and the problem will get worse
until we have a well-thought-out, multi-partner plan.
Complacency has led to our not doing enough to further
transform our raw materials into value-added jobs here in
Canada. We have assumed that the U.S. would buy everything
that we want to sell to them, and we have been caught off guard,
unable to adequately address such concerns as allegations that the
oil sands produce ‘‘dirty oil.’’ We need to act responsibly in
developing our resources, and we need to do a better job of telling
our story, both at home and abroad.

The world is hungry for secure, reliable sources of energy, and
we simply have not done what is needed to ensure our
infrastructure can get Canadian energy to world markets.

I cannot overstress the fact that this is also a matter of global
security. As the developed world becomes increasingly dependent
on supply lines stretching around the world into areas that are
politically unstable, the secure and dependable supplies of energy
that Canada can offer are more valuable than ever before, not just
to keep industry in the developed world functioning, but also to
protect our security. It may be potentially and literally a matter of
war and peace if we are unable to secure the supplies of energy
that are critical for Western industrialized countries. As a
consequence, then, Canada has a critical role to play.

I have stressed before that this is about more than the energy
industry. It is simply unacceptable that in a country with such
energy abundance, far too many of our job producers are
questioning the long-term viability of their Canadian operations
because of concerns about whether they will continue to have an
assured supply of affordable energy. It is also unacceptable that
we are seeing energy producers in Western Canada questioning
whether they are wanted or needed in this country.

All of these shortcomings put in jeopardy tens of thousands of
jobs today and many more in the future. These are not just
theoretical concepts; the risks are real to business owners,
professionals, workers and citizens across this country. Our
entire economy is at stake.

Adopter une stratégie nationale et investir dans l’innovation et
dans les ressources humaines peuvent nous aider grandement à gérer
nos relations commerciales et à commercialiser nos exportations.
Voilà des occasions de développer des technologies dérivées.

Cela permettra aussi au Canada de se trouver dans une position
plus concurrentielle. Nous devons faire davantage pour ne plus être
simplement vus comme un pays fournisseur de matières premières.
Il est temps de nous forger, dans le marchémondial, une réputation
de société axée sur le savoir et dont les idées constituent le moteur
de l’économie. Profitons donc de chaque occasion de tirer parti des
avantages qui s’offrent au Canada, pour qu’il nous soit plus facile
de développer des produits pour les marchés émergents et de les y
commercialiser. Voyons maintenant ce qui risque d’arriver si nous
n’agissons pas immédiatement.

Nous avons déjà pris du retard, et la situation ne s’améliorera
pas tant que nous n’aurons pas de plan multipartite bien réfléchi.
Par complaisance, le Canada n’a pas suffisamment exploité ses
matières premières pour créer des emplois à valeur ajoutée. Nous
avons tenu pour acquis que les États-Unis achèteraient tout ce
que nous voudrions leur vendre. Nous avons été pris au dépourvu
et nous n’avons pas pu réagir adéquatement aux allégations selon
lesquelles les sables bitumineux produisent du « pétrole sale ».
Nous devons développer nos ressources de façon responsable et
nous défendre beaucoup mieux chez nous et à l’étranger.

Le monde veut des sources d’énergie sûres et fiables, et nous
n’avons tout simplement pas fait ce que nous devions pour que
notre infrastructure ouvre les portes des marchés mondiaux à
l’énergie canadienne.

Je ne saurais trop insister sur le fait qu’il s’agit également d’une
question de sécurité mondiale. À mesure que les pays industrialisés
dépendent de plus en plus de réseaux d’approvisionnements qui
s’étendent dans le monde entier dans des zones politiquement
instables, la sécurité et la fiabilité de l’approvisionnement en énergie
offert par le Canada sont plus précieuses que jamais, non seulement
pour assurer le fonctionnement continu de l’industrie dans le
monde industrialisé, mais aussi pour garantir notre sécurité. Si
nous sommes incapables d’assurer les approvisionnements en
énergie qui sont indispensables aux pays industrialisés de l’Ouest,
cela risque de devenir, littéralement, une question de guerre et de
paix. En conséquence, le Canada a un rôle crucial à jouer.

J’ai mentionné plus tôt que l’industrie de l’énergie n’est pas
l’unique enjeu. Dans un pays produisant autant d’énergie, il est
tout simplement inacceptable qu’autant d’employeurs craignent
pour la viabilité à long terme de leurs activités au Canada parce
qu’ils se demandent s’ils pourront continuer à être approvisionnés
en énergie d’un prix abordable. Il est tout aussi inacceptable que
des producteurs d’énergie de l’Ouest canadien se demandent si le
pays a besoin d’eux.

Toutes ces lacunes mettent aujourd’hui en péril des dizaines de
milliers d’emplois, et bien plus encore à l’avenir. Il ne s’agit pas de
simples concepts théoriques. Les risques sont réels pour les
propriétaires d’entreprise, les professions libérales, les travailleurs
et les citoyens du Canada. C’est notre économie qui est en jeu.
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To be successful, a comprehensive energy policy needs to take
root in conversations in the boardrooms and on the shop floors of
businesses across Canada, as well as in our country’s kitchens,
schools and stores. The Canadian Chamber of Commerce,
through our network of local chambers of commerce and
boards of trade, is working to ensure that those conversations
take place. We are encouraging all businesses to look at their own
energy needs and ask themselves how they can contribute to the
strategy, including by working together on innovations that
benefit both Canada’s energy producers and its users. We are also
calling on governments at the federal, provincial and territorial
levels in Canada to work as partners with the industry, business,
consumers, community groups and First Nations in developing
and implementing a Canadian sustainable energy strategy that
benefits all Canadians.

The Chair: You left one out; they should also work with
each other.

Mr. Beatty: Indeed. Canada’s energy future is in our hands and
the time for action is now. We would be very pleased to respond
to questions.

The Chair: Thank you, Mr. Beatty. In some ways, that was a
bit of a sobering dissertation.

Before I go to my colleagues, I want to point out, when you
talk about Prime Minister Harper’s aspiration that we become an
energy superpower, I believe the government’s policy, both the
Prime Minister and Minister Prentice, the Minister of the
Environment, is to become a clean energy superpower. I am
sure you chose your words carefully, so I am interested to know
why you have not emphasized the ‘‘clean’’ part or the words
‘‘renewability’’ or ‘‘sustainability,’’ words that did not arise much
in your remarks.

You indicated that you did this sustainability study a couple of
years ago and now a paper on the subject is in the works and be
published in two or three months.

What methodology are you using to prepare these papers and
to come up with these findings?

Mr. Beatty: I will ask Ms. George to respond with regard to
the papers we are producing and how they fit in.

As you laid out in your opening remarks, there are a number of
different organizations, including business organizations that are
involved in different elements of developing energy policy. We are
trying to coordinate what we are doing with other organizations
to ensure that each of us is not reinventing the wheel.

We also want to ensure we start with the principles that were
laid out in our paper, for which there appears to be a broad
consensus. As we drill down from there, we do not want to
present the government with 15 competing points of view from
the industry, rather a series of coordinated and coherent
proposals that simply make sense and that industry can get
behind. You would not get the cacophony of voices there would
otherwise be. Surely I will address that.

Pour qu’une politique énergétique d’une grande portée puisse
voir le jour, nous devons en parler dans nos salles de conférence,
nos entreprises, nos cuisines, nos écoles et nos boutiques. La
Chambre de commerce du Canada, avec son réseau de chambres de
commerce locales, met tout en œuvre pour que de telles discussions
aient lieu. Nous encourageons les entreprises à examiner leurs
besoins en énergie et à se demander comment elles peuvent
contribuer à la stratégie canadienne, notamment en collaborant à
des innovations qui profiteront tant aux producteurs d’énergie
qu’aux consommateurs. Nous demandons aussi au gouvernement
fédéral ainsi qu’aux gouvernements provinciaux et territoriaux du
Canada de travailler en partenariat avec l’industrie, les entreprises,
les consommateurs, les groupes communautaires et les Premières
nations afin d’élaborer et de mettre en œuvre une stratégie d’énergie
durable qui profitera à tous les Canadiens.

Le président : Vous avez oublié de préciser qu’ils devraient
également collaborer les uns avec les autres.

M. Beatty : En effet. L’avenir énergétique du Canada est entre
nos mains, et c’est maintenant le temps d’agir. Nous serons très
heureux de répondre à vos questions.

Le président : Merci, monsieur Beatty. C’était un exposé qui
donne en quelque sorte à réfléchir.

Avant de céder la parole à mes collègues, je tiens à signaler que,
relativement à la volonté du premier ministre Harper de hisser le
pays au rang d’une superpuissance énergétique, je crois que la
politique du gouvernement, du premier ministre comme du
ministre de l’Environnement Prentice, consiste à faire du pays
une superpuissance de l’énergie propre. Comme je suis convaincu
que vous choisissez avec soin les mots que vous utilisez, j’aimerais
savoir pourquoi vous n’avez pas insisté sur le caractère propre de
l’énergie ni mis davantage en relief les mots « renouvelabilité » ou
« durabilité » dans vos remarques.

Vous avez mentionné que vous avez réalisé une étude de la
durabilité, il y a quelques années, et qu’une publication sur le sujet
devrait paraître dans deux ou trois mois.

Quelle méthode utilisez-vous pour préparer ces publications et
aboutir à ces constatations?

M. Beatty : Je demanderai à Mme George de répondre sur nos
publications et sur la place qu’elles occupent.

Comme vous l’avez dit, dans vos remarques liminaires, un
certain nombre d’organisations, y compris de gens d’affaires,
participent à différents éléments de l’élaboration d’une politique
de l’énergie. Nous essayons de coordonner notre activité avec celle
d’autres organisations pour nous assurer de ne pas, chacun de
notre côté, réinventer la roue.

Nous voulons également nous assurer de commencer par les
principes qui ont été exposés dans notre rapport, qui semblent faire
l’objet d’un large consensus. Comme nous travaillons à partir de là,
nous ne voulons pas présenter au gouvernement 15 points de vue
différents de l’industrie, mais bien une série de propositions
coordonnées, cohérentes et tout simplement sensées que l’industrie
peut appuyer. Cela vous éviterait la cacophonie de voix qu’il y
aurait autrement. Je vais certainement me pencher là-dessus.
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On the first part of your question, I cannot overstress the
importance of clean and renewable energy. The whole point our
paper tries to make is that we will only be successful in developing
our energy resources in Canada if they are seen as being
responsibly developed. That means investments and renewables,
using all forms of energy and doing so in a way that respects the
needs of the environment and other social policy needs as well. It
is one of the reasons we called for a broad discussion in having all
stakeholders involved.

The two are interlinked; we will not be successful in developing
our energy wealth in Canada unless we do so in a responsible way.
Frankly, we will not be successful in addressing issues like climate
change unless the Canadian public is satisfied that our economy
will continue to grow and we can keep the lights on.

It is interesting that, since the recession, public opinion has
changed as it relates to the importance of the environment or
climate change relative to the economy. The key is that we can
have both if we do it responsibly and if we have sufficient
imagination.

Shirley-Ann George, Senior Vice-President, Policy, Canadian
Chamber of Commerce: Thank you for that question. When we
developed this paper, we were looking at a framework document
that examined the issues in the broadest perspective, not only
from that of the large producers of the many different types of
energy we are fortunate enough to have in Canada, but also that
of the user community.

As we developed the paper, the one thing that came to us most
clearly was that you cannot look at all the various issues that need
to be addressed without understanding quickly the overlap, the
complementary nature of the issues and the driving need to have
some sort of strategy. To deal with them in stovepipes makes no
sense at all. Therefore, this framework document lays out a
number of other issues that need to be addressed. We have since
gone back to our members and asked which of those issues they
think we need to address first. We literally had not finished the
announcement of the framework document before we had people
running up to us wanting us to look more deeply at the issue
around value-added manufacturing and secondary processing.

Canada has a great success story around the oil sands, where
we have made a significant technology win in turning what many
of us around this room called the tar sands while growing up,
because that is literally all they were. It is now a very important
industry for Canada. We need to take that success and the
ingenuity we have shown and build it further up the value chain.

Concernant la première partie de votre question, je n’insisterai
jamais assez sur l’importance de l’énergie propre et renouvelable.
Notre rapport tente essentiellement de faire valoir que nous ne
réussirons à développer nos ressources énergétiques au Canada
que si l’on considère qu’elles sont développées de façon
responsable. En d’autres termes, il faut investir et axer nos
efforts sur les énergies renouvelables en utilisant toutes les formes
d’énergie, et ce, dans le respect des besoins de l’environnement et
d’autres besoins de politique sociale également. C’est l’une des
raisons pour lesquelles nous avons demandé la tenue d’une vaste
discussion sur la participation de toutes les parties intéressées.

Les deux éléments sont étroitement liés; nous ne réussirons pas
à développer notre richesse énergétique au Canada, si nous ne le
faisons pas de façon responsable. Honnêtement, nous ne
réussirons pas à faire face à des problèmes comme les
changements climatiques à moins que les Canadiens ne soient
convaincus que notre économie continuera de croître et que nous
pourrons continuer d’avoir de l’électricité.

Il est intéressant de constater que, depuis la récession, l’opinion
publique a changé sur l’importance de l’environnement et des
changements climatiques par rapport à l’économie. L’essentiel
pour nous, c’est que nous pouvons avoir les deux, si nous le
faisons de façon responsable et si nous avons assez d’imagination.

Shirley-Ann George, première vice-présidente, Politiques,
Chambre de commerce du Canada : Merci de cette question. En
élaborant ce rapport, nous cherchions à produire un document-
cadre qui examine les questions de la façon la plus globale
possible, en incluant non seulement de gros producteurs de bon
nombre de différents types d’énergie que le Canada a la chance
d’avoir, mais également les usagers.

Au cours de l’élaboration du rapport, l’idée qui nous est
apparue la plus claire, c’était qu’on ne peut pas examiner toutes
les questions qui doivent être réglées sans comprendre rapidement
le recoupement entre les questions, leur caractère complémentaire,
et le besoin essentiel d’avoir une stratégie. Les étudier
individuellement n’a aucun sens. Ainsi, ce document-cadre
expose un certain nombre d’autres questions sur lesquelles il
faut se pencher. Depuis, nous avons consulté nos membres de
nouveau et leur avons demandé par laquelle de ces questions
nous devons commencer, selon eux. Nous n’avions pas encore
terminé d’annoncer le document-cadre que des gens se
précipitaient pour nous demander d’examiner de façon plus
approfondie la question de la production à valeur ajoutée et de la
deuxième transformation.

Le Canada incarne la réussite dans le secteur des sables
pétrolifères, où nous avons réalisé un gain technologie important
en transformant ce que beaucoup d’entre nous appelaient
les sables bitumeux lorsque nous étions jeunes, car c’est
essentiellement ce qu’ils étaient. Il s’agit maintenant d’une
industrie très importante pour le Canada. Il faut miser sur cette
réussite et sur l’ingéniosité dont nous avons fait preuve et ajouter
de la valeur à notre production.
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There is a significant interest outside of Edmonton in chemical
processing, for example, and building an entire cluster that would
look at that. There are other opportunities around nuclear energy
and others in the energy sector.

We also have a significant amount of interest from our
membership to look at smart grids. We need to look at the
potential in taking the existing infrastructure, which was built on
a patchwork basis and glued together. If you take a hard look at
it, you are sometimes amazed that we are so fortunate to have
such a robust energy supply. What needs to be done and what can
be done to make the grid smarter? We will not tear it down and
start afresh. How can we build more intelligence and efficiency
into the existing grid? Then, as we start to replace and build, what
can be done?

We will be doing a paper this year on First Nations. You
cannot talk about First Nations and how they intersect with the
business community as a whole without talking about the impact
of the energy sector.

We are also considering a paper on demographics. The energy
sector, like the other sectors, is facing a very serious issue with
aging workers. What will that mean to them? Again, energy will
play a role there.

When you start to think about it, it is hard to envision a topic
of importance in the energy industry and Canada as a whole that
does not have an energy component.

Senator Mitchell: Thank you to both of you. That was a very
good and stimulating presentation.

I think everyone agrees that carbon must be priced. The
question is how, and I am asking everyone this question; you are
no exception. Should there be a carbon tax or cap-and-trade?

Mr. Beatty: At our conference, I put the same question to Rick
George from Suncor Energy. Mr. George said that his preference
was a carbon tax as opposed to cap-and-trade. The question I
followed up with him on was whether we have any choice if the
Americans go ahead with cap-and-trade. His response was no. I
am inclined to agree.

Most economists would say that, if you were starting from
scratch, the desirable way to put a price on carbon would
probably be through a carbon tax. The bottom line is that our
economies are so deeply integrated in North America that, if the
Americans go ahead with cap-and-trade, I do not think there is a
great deal of choice in terms of what we do.

Senator Mitchell: Might there not be some manoeuvrability if
the proverbial bottom line is that there is a price placed either way
on carbon? Could we not argue that we could meet their price?

À l’extérieur d’Edmonton, le traitement de produits chimiques
suscite un grand intérêt, par exemple en ce qui a trait à la
formation d’un groupe qui étudierait la question. D’autres
possibilités se présentent dans d’autres secteurs de l’énergie,
comme celui de l’énergie nucléaire.

Également, l’étude de réseaux intelligents suscite beaucoup
d’intérêt chez nos membres. Il nous faut examiner ce qu’il est
possible de faire à partir de l’infrastructure existante, qui a été
construite avec des moyens de fortune et dont les morceaux ont été
collés ensemble. En l’examinant rigoureusement, nous sommes
parfois stupéfiés de constater à quel point nous sommes chanceux
d’avoir un approvisionnement énergétique aussi solide. Que faut-il
faire et que peut-on faire pour rendre le réseau plus intelligent?
Nous ne démolirons pas tout pour ensuite recommencer à zéro.
Comment rendre le réseau actuel plus intelligent et plus efficace? Et
lorsque nous commencerons à remplacer et à construire des choses,
quelles seront nos possibilités?

Cette année, nous rédigerons un rapport sur les Premières
nations. On ne peut parler des Premières nations et de la façon
dont elles et le monde des affaires sont liés sans parler des
conséquences du secteur de l’énergie.

Nous envisageons également de rédiger un rapport sur les
questions démographiques. Le secteur de l’énergie, comme les
autres secteurs, est confronté au problème très sérieux du
vieillissement des travailleurs. Quelles seront les conséquences
pour eux? Encore une fois, l’énergie jouera un rôle.

À bien y penser, il est difficile d’imaginer une question
importante dans l’industrie énergétique et dans l’ensemble du
Canada qui n’a pas de composante énergétique.

Le sénateur Mitchell : Merci à vous deux. C’était un très bon
exposé, et très stimulant.

Je pense que tous s’entendent pour dire qu’il faut mettre un
prix sur les émissions carboniques. La question est de savoir
comment, et je vous pose la question à tous; vous ne faites pas
exception. Devrait-on opter pour une taxe sur le carbone ou sur
un système de plafonnement et échange?

M. Beatty : Lors de notre conférence, j’ai posé la même
question à Rick George, de Suncor Énergie. M. George a dit qu’il
préfère une taxe sur le carbone à un système de plafonnement et
d’échange. Je lui ai ensuite demandé si nous aurions le choix, si
jamais les Américains allaient de l’avant avec le système de
plafonnement et d’échange. Il m’a répondu que non. Je suis porté
à être d’accord.

La plupart des économistes diraient que, si l’on partait de zéro,
une taxe sur le carbone serait le moyen le plus souhaitable de mettre
un prix sur le carbone. En fait, nos économies sont tellement
profondément intégrées en Amérique du Nord, que si les Américains
allaient de l’avant avec le système de plafonnement et d’échange, je
ne crois pas que nous aurions le choix de faire ce que nous voulons.

Le sénateur Mitchell : Ne pourrait-il pas y avoir une marge de
manœuvre si, en fin de compte, on impose un prix sur le carbone
d’une façon ou d’une autre? Ne pourrions-nous pas faire valoir
que nos prix pourraient faire concurrence aux leurs?
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I am not advocating either way that Canada could meet their
price by pricing carbon here with a tax and save all the money it
would take to administer the cap- and-trade system, and actually
be more competitive as a result.

Mr. Beatty: It becomes difficult to do if you get two systems
that are incompatible, with a North American economy that is
deeply integrated, with the same company operating on both sides
of the border, and with companies supplying each other with so
much of the trade internal within the company. The extent to
which we can have coherence and compatibility in our systems
should be the driving factor for us.

I mentioned in my remarks that we have to link what we are
doing with the United States and be very much aware of the
development of their policy. However, I was also quite careful to
say that we should not wait for the Americans before discussing
the policy and looking at what we need. First, not all elements of
Canada’s energy and environmental strategy are susceptible to
being designed in Washington, nor should they be. There are
elements properly designed here. In addition to that, as the
Americans are developing theirs, we should have an idea of what
we want and argue for it, as well.

Senator Mitchell: Are you suggesting we are not doing that? Do
you know?

Mr. Beatty: It is a work in progress; we do not have that
strategy. What you are doing and what we are calling for, as well,
is indeed a national energy policy that does not exist today.

Senator Mitchell: The government will do, we would hope,
more than simply price carbon. In the United States, there is a
great deal of effort being put to supporting and using incentives to
help the development of, for example, renewable energy.

From your point of view, representing the business community
as you do, what sort of government support initiatives have you
considered and which would you choose if you were the Prime
Minister of Canada to help the business community make a
suggestion?

Mr. Beatty: This may be one of the areas where we will be going
into it further. We have identified there is a need to incent research
and development in this area. We are relying on technologies that
do not exist today. There are opportunities for Canada.

If I were to respond to your question most directly, I think I
would say that certainty is the most important thing from the
perspective of business is certainty. If you are making multi-
billion dollar investments, in some cases, you need to know what
the rules are.

The advantage that British industry has over us today is they
have an idea of what the rules will be. They are working together
with government to identify where strategic investments will take
place on the part of British government and where there are
opportunities for British industry to take advantage. The British
government is identifying things they will not support. They are
saying, we will put taxpayers’ money into offshore carbon capture

Je ne propose pas d’une façon ou d’une autre que le Canada
puisse concurrencer avec eux en établissant une taxe sur le carbone
et épargner tout l’argent nécessaire pour gérer le système de
plafonnement et d’échange, et être plus concurrentiel par la suite.

M. Beatty : Cela devient difficile à faire si l’on a deux systèmes qui
sont incompatibles, avec une économie nord-américaine qui est
profondément intégrée, avec une entreprise qui mène des activités des
deux côtés de la frontière, et avec des entreprises qui
s’approvisionnent l’une l’autre avec une si grande partie du
commerce à l’intérieur de l’entreprise. Le degré de cohérence et de
compatibilité de nos systèmes devrait être le facteur décisif pour nous.

Dans mes remarques, j’ai dit qu’il nous faut établir un lien entre
ce que nous faisons et ce que les États-Unis font et être très au fait de
l’élaboration de leur politique. Toutefois, j’ai pris le soin de préciser
que nous ne devrions pas attendre les Américains avant de discuter
de la politique et d’examiner nos besoins. Tout d’abord, les éléments
de la stratégie énergétique et environnementale canadienne ne
peuvent pas tous être conçus à Washington, et ce ne devrait pas être
le cas non plus. Des éléments sont conçus convenablement ici. De
plus, pendant que les Américains conçoivent les leurs, nous devrions
avoir une idée de ce que nous voulons et le défendre, également.

Le sénateur Mitchell : Voulez-vous dire que ce n’est pas ce que
nous faisons? Le savez-vous?

M. Beatty : Le travail est en cours; nous n’avons pas cette
stratégie. Ce que nous faisons et ce que nous demandons,
également, en fait, c’est une politique énergétique nationale qui
n’existe pas aujourd’hui.

Le sénateur Mitchell : Nous espérons que le gouvernement ne
se contentera pas de simplement mettre un prix aux émissions de
carbone. Aux États-Unis, on déploie beaucoup d’efforts pour
appuyer et utiliser des mesures qui visent à aider le développement
de l’énergie renouvelable, par exemple.

En tant que représentant du monde des affaires, quel type
d’initiatives gouvernementales de soutien avez-vous envisagé et, si
vous étiez le premier ministre du Canada, laquelle choisiriez-vous
pour aider les gens du monde des affaires à faire une suggestion?

M. Beatty : C’est peut-être l’un des secteurs pour lesquels nous
irons plus loin. Nous avons constaté qu’il faut stimuler la R-D
dans ce secteur. Nous misons sur des technologies qui n’existent
pas aujourd’hui. Des possibilités s’offrent au Canada.

Si je devais répondre à votre question plus directement, je crois
que je dirais que la certitude est la chose la plus importante en
affaires. Pour faire des milliards de dollars d’investissements, dans
certaines situations, il faut connaître les règles.

L’avantage que l’industrie britannique a par rapport à nous
aujourd’hui, c’est que les Britanniques ont une idée de ce que
seront les règles. Elle collabore avec le gouvernement pour
déterminer où les investissements stratégiques du gouvernement
britannique auront lieu et où il y a des possibilités avantageuses
pour l’industrie britannique. Le gouvernement britannique décide
de ce qu’il n’appuiera pas. Il dit qu’il investira l’argent des
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and storage but not into onshore because we believe that offshore
better suits Britain’s needs and there is a greater commercial
opportunity here for British industry.

The challenge for us at this point in Canada is that, in the
absence of the policy we have been talking about, business is cast
into a difficult position of knowing we have major investments to
make but not knowing the rules under which they will be made.

What happened in Britain, I am told, just a few years ago was
that the Confederation of British Industry essentially had been
engaged in the debate on climate change. They looked at it and said,
we are not scientists; we will not weigh in on the science of climate
change, but we accept as inevitable that the public and governments
around the world are expecting that action will take place.

That being the case, British industry requires certainty so it can
make fundamental investment decisions. That changed the whole
nature of the debate in Britain. They have moved ahead and there
is considerably greater certainty there today, both where the
government is targeting its efforts and what business can do.

Our government is committed to dealing with climate change,
as governments around the world are. There will be regulations
on this. There will be decisions made that will affect how business
operates. We just need to know what the rules are, and they need
to be sensible ones. We need to work together in how we develop
them in a way that does not undermine the competitiveness of
Canadian business.

[Translation]

Senator Massicotte: I tend to agree with your report. You
recommend letting the market set the rules, that it will give
business people the confidence they so desperately need. You also
say that the government should not favour one sector in
particular but should leave the field open to all energy sectors;
that would give way to the best solution.

But, as a businessman and former member of your board of
directors, I am always a bit cynical when someone asks for
certainties and ‘‘affordable’’ ones at that, according to the heading
on page 11 of your report. Business people want certainties, but
are they willing to pay $100 a tonne to store carbon, for example?

You talked about research and development, infrastructure
and electrical transmission lines, among other needs, and you
expect the market not to call for any government funding, no
financial intervention from the government or anyone else?

contribuables dans la capture et le stockage de carbone à
l’étranger, mais pas chez lui, car il croit que cela correspond
mieux aux besoins des Britanniques et qu’il y a de meilleures
occasions commerciales ici pour l’industrie britannique.

Notre problème au Canada aujourd’hui, c’est que sans la
politique dont nous avons discuté, le monde des affaires se trouve
dans une position difficile; nous savons qu’il faut faire des
investissements majeurs, mais nous ne connaissons pas les règles
qui les régiront.

On m’a dit que ce qui s’est produit en Grande-Bretagne il y a
quelques années, c’est que la Confederation of British Industry
avait essentiellement participé aux discussions sur les changements
climatiques. Ses membres se sont penchés sur la question et ont dit
qu’ils n’étaient pas des scientifiques; qu’ils n’apporteraient pas leur
contribution dans la science du changement climatique, mais qu’ils
considèrent inévitable que le public et les gouvernements partout
au monde s’attendent à ce que des mesures soient prises.

Cela dit, l’industrie britannique a besoin de certitudes pour
prendre des décisions d’investissement importantes. Cela a changé
toute la nature du débat en Grande-Bretagne. Les Britanniques
sont allés de l’avant et les certitudes sont bien plus grandes
aujourd’hui, tant pour ce qui est des aspects sur lesquels le
gouvernement axe ses efforts qu’en ce qui a trait aux possibilités
des gens d’affaires.

Notre gouvernement s’est engagé à s’attaquer aux changements
climatiques, comme bien des gouvernements partout au monde. Il
y aura de la réglementation à ce sujet. Les décisions prises auront
des conséquences sur les activités du monde des affaires. Il
nous faut seulement connaître les règles, et elles doivent être
sensées. Il faut travailler ensemble à la manière de les concevoir
de façon à ce qu’elles ne minent pas la compétitivité des
entreprises canadiennes.

[Français]

Le sénateur Massicotte : Je suis plutôt d’accord avec votre
rapport. Vous suggérez de laisser le marché dicter les règles, que
cela donnera la confiance dont les gens d’affaires ont tellement
besoin. Vous dites également que le gouvernement ne devrait pas
favoriser un secteur en particulier et qu’il devrait laisser le champ
libre à tous les différents secteurs d’énergie, que de cette façon, la
meilleure solution se présentera.

Cependant, en tant qu’homme d’affaires et ancien membre de
votre conseil d’administration, je suis toujours un peu cynique
quand quelqu’un demande des certitudes et — selon le titre de
votre page 11 — « à bon prix ». Les gens d’affaires veulent des
certitudes, mais sont-ils prêts à payer 100 $ la tonne pour
entreposer le carbone, par exemple?

Vous parlez de besoins en recherche et développement, en
infrastructure, en lignes électriques et autres, et vous prévoyez que
le marché ne dictera aucune subvention gouvernementale, aucun
intérêt financier du gouvernement et autres?
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[English]

Mr. Beatty: No, we are certainly not proposing that. When I
am talking about certainty, we accept as a given that there will be
action. The federal and provincial governments will set policies
that will affect the conduct of business. We cannot have certainty
without that.

What we are saying is, having set fair rules, step back and let
the market, within the context of those rules, decide where
investments will be made. Do not constantly be putting the
government’s thumb on the scale in a series of different areas.

Would this spontaneously happen without intervention of
governments, whether in Canada or around the world? No, it
would not, because there is not the economic incentive to do it.

Set the rules, do so in a way that is transparent, collaborative
and favours Canadian business in the competitive world, and then
step back and let the market work within those rules.

Senator Massicotte: You also say in your report to let the
market decide and allocate resources. At the same time you talk
about infrastructure.

If that is the case, that is an easy one to buy into, but you seem
to suggest also that the government should provide infrastructure
money or give subsidies somehow to certain sectors. When it does
so — either electrical lines, carbon capture — it has basically
chosen some winners and losers. It is then allocating resources in
favour of one versus the other. You talked about nuclear earlier.
If you really want the market to decide, do not subsidize any
sector and let the market allocate those resources. How would
you respond to that?

Mr. Beatty: If you were to take the government entirely out of
the nuclear business and take the position that it was up to
Ontario Power Generation to privatize all of the operations, it
would fall to OPG to decide on where they got their supply. Even
in that scenario, the government would still have to make
decisions, even in terms of granting licenses. Inevitably
government comes into the process.

Senator Massicotte: The government needs to get involved for
sure, but do they need to subsidize any sector? Do they need to
allocate their own financial resources to any sector? Why not let
the market decide completely?

Mr. Beatty: There are instances where the government is
already involved. For instance, where you have a Crown
corporation, they are already involved.

What we are saying is we recognize it is not a pure free market
situation. Governments need to make decisions. In some cases
that will mean an allocation of tax dollars in one area or the
other. This should be kept at the minimum. We should maintain,
once rules are set, the maximum flexibility within the free market.

[Traduction]

M. Beatty : Non, nous ne proposons certainement pas cela.
Lorsque je parle de certitude, c’est que nous tenons pour acquis que
des mesures seront prises. Les gouvernements fédéral et provinciaux
établiront des politiques qui auront des conséquences sur la conduite
des affaires. Nous ne pouvons pas avoir de certitudes sans cela.

Ce que nous disons, c’est qu’après l’établissement de règles
justes, prenons du recul et laissons le marché, dans le cadre de ces
règles, déterminer où des investissements seront faits. Ne laissons
pas le gouvernement intervenir constamment dans une série de
différents secteurs.

Cela se produirait-il spontanément sans l’intervention des
gouvernements, tant au Canada qu’ailleurs dans le monde? Non,
car il n’y pas de stimulant économique pour cela.

Il faut établir les règles, le faire d’une façon transparente, selon
une démarche qui est axée sur la collaboration et qui encourage
les gens d’affaires canadiens dans le monde concurrentiel, et
ensuite prendre du recul et laisser le marché agir dans le respect de
ces règles.

Le sénateur Massicotte : Dans votre rapport, vous avez
également indiqué qu’il faut laisser le marché déterminer et
affecter les ressources. En même temps, vous parlez d’infrastructure.

Si c’est le cas, il est facile d’y souscrire, mais vous semblez
indiquer également que le gouvernement devrait affecter des fonds
aux infrastructures ou accorder des subventions d’une façon ou
d’une autre à certains secteurs. Lorsque c’est le cas — que ce soit
pour l’électricité ou la capture de dioxyde de carbone —, on a
essentiellement choisi des gagnants et des perdants. On affecte alors
des ressources à l’un plutôt qu’à l’autre. Vous avez parlé d’énergie
nucléaire un peu plus tôt. Si l’on veut vraiment que le marché
décide, il ne faut subventionner aucun secteur et il faut laisser le
marché affecter ces ressources. Que répondriez-vous à cela?

M. Beatty : Si l’on retirait complètement le gouvernement du
secteur nucléaire et qu’on prétendait qu’il appartient à l’Ontario
Power Generation de tout privatiser, c’est à celle-ci qu’il
incomberait de décider de l’origine des ressources. Même dans
cette situation, le gouvernement aurait toujours à prendre des
décisions, même en ce qui a trait à l’octroi des licences. Le
gouvernement entre inévitablement en jeu.

Le sénateur Massicotte : Il est certain que le gouvernement doit
jouer un rôle, mais faut-il qu’il subventionne des secteurs? Est-il
nécessaire qu’il affecte ses propres ressources financières à des
secteurs? Pourquoi ne pas laisser le marché tout dicter?

M. Beatty : Il y a des cas où le gouvernement intervient déjà.
Par exemple, pour ce qui est des sociétés d’État, il intervient déjà.

Ce que nous disons, c’est que nous reconnaissons qu’il ne s’agit
pas d’un marché parfaitement libre. Les gouvernements doivent
prendre des décisions. Dans certaines situations, cela se traduira
par la répartition de l’argent des contribuables dans un secteur ou
dans l’autre. Cela devrait se faire le moins possible. Une fois que
les règles sont établies, il faut maintenir un maximum de souplesse
au sein du libre marché.
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In case of the Government of Ontario, the position may be
taken that there is no such thing as clean coal, that under no
circumstances can coal ever be used in a way that is compatible
with the environment and therefore we will simply ban it and not
consider its use in any way.

What should be done is to set environmental standards and say
that any means of generation that can meet social and
environmental standards that have been met and the economic
standards that have been set should be allowed to go into
production. However, to simply rule out one type of generation
and say it will not be accepted is a distortion of the market that, in
our view, makes no sense.

The Chair: We have been told that 90 per cent of the
generation of electricity will not be from coal by 2020. We have
also been told that in developing the kind of comprehensive
energy policy you have described, we do not want to make the
same mistakes that have been made in the past. We must go
carefully. It could take as many as 20 years, but we must get it
right. There needs to be a leader, and the government is the
obvious leader. That is what some people have told us.

Senator McCoy: Senator Lang and I both come from strong
regional backgrounds and we are wondering how the federal
government can tell Ontario what to do with its own resources.

I want to ask you. It is aspirational, we have heard. Not a bad
aspiration.

I am pleased with your messaging here and particularly agree,
as we enthusiastically endorse your approach to the collaborative,
all stakeholders and all jurisdictions coming — through repeated
conversations — to a consensus on a national energy strategy. I
think that would be very helpful. If we can walk hand in hand
down that path with you, I think we will all have done our
country a good service.

I am taken with your call for a plan. I was encouraged to see
hear you speak of the first challenge of consumption. I was
looking forward to seeing what you had carved out in your
framework as you are telling us about it tonight in that regard. I
was disappointed to hear all of the specifics in your plan on
pages 11 and 12 in here have to do with production or market
selling or value-added jobs or clean environments, none of which
has to do with consumption.

Yet, 10 days ago, you and I sat as guests of the British High
Commissioner and heard that Marks & Spencer — their version
of our Hudson’s Bay, I suppose, including energy investments —
launched their wise use of resources program. They expected the
program to cost them £40 million over five years and made
£50 million in two years. They actually made money in two years
when they expected it would cost them money over five.

Dans le cas du gouvernement de l’Ontario, on peut prétendre que
le charbon propre n’existe pas, qu’il n’y a aucun moyen d’utiliser le
charbon sans qu’il soit dommageable pour l’environnement et,
donc, qu’on en interdira simplement l’utilisation et qu’on
n’envisagera pas de l’utiliser de quelque façon que ce soit.

Il faudrait établir des normes environnementales et dire qu’on
devrait permettre tous les moyens de production qui respectent les
normes environnementales et sociales qui ont été atteintes et les
normes économiques qui ont été établies. Toutefois, simplement
exclure un type de production et dire qu’il ne sera pas accepté est
une distorsion du marché qui, à notre avis, est insensée.

Le président : On nous a dit que d’ici 2020, 90 p. 100 de la
production d’électricité ne se fera pas au charbon. On nous a dit
aussi qu’au moment de concevoir le type de politique énergétique
globale que vous avez décrit, il ne faut pas répéter les erreurs du
passé. Nous devons agir avec prudence. Cela pourrait prendre
jusqu’à 20 ans, mais nous devons faire les choses correctement. Il
faut un leader et c’est le gouvernement qui s’impose comme
leader. C’est ce que certaines personnes nous ont dit.

Le sénateur McCoy : Le sénateur Lang et moi avons une solide
expérience régionale et nous nous demandons comment le
gouvernement fédéral peut dire à l’Ontario ce qu’elle doit faire
de ses propres ressources.

Je veux vous poser la question. Cela représente un idéal, nous
avons compris. Ce n’est pas une mauvaise aspiration.

Je me réjouis de vos propos et je suis particulièrement d’accord
avec vous, car nous soutenons avec enthousiasme votre idée de
collaboration, de faire participer toutes les parties intéressées et
toutes les compétences — par des discussions constantes — pour
atteindre un consensus sur une stratégie énergétique nationale. Je
crois que ce serait très utile. Si nous pouvons nous engager avec
vous sur ce terrain, je pense que nous aurons tous rendu un grand
service à notre pays.

Votre appel à un plan me plaît. J’ai été encouragée de vous
voir, de vous entendre parler du premier défi, celui de la
consommation. J’avais hâte de voir ce que vous aviez exposé
dans votre cadre, comme vous nous en parlez ce soir. J’ai été
déçue d’apprendre que tous les détails formulés dans votre plan
concernent la production, la vente sur le marché, les emplois à
valeur ajoutée ou l’environnement propre, et qu’aucun ne
concerne la consommation.

Pourtant, il y a 10 ans, vous et moi étions les invités du haut-
commissaire de Grande-Bretagne et avons appris que l’entreprise
Marks & Spencer — le pendant britannique de la Compagnie de
la Baie d’Hudson, je suppose, mais qui investit aussi dans
l’énergie —, lançait son judicieux programme de ressources. Elle
s’attendait à devoir consacrer 40 millions de livres sterling sur
cinq ans au programme et a fait 50 millions de livres sterling en
deux ans. Elle a donc fait de l’argent en deux ans, bien qu’elle
s’attendait à en dépenser pendant cinq ans.
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I am curious to know if you have any ideas for your members
to increase productivity — as you keep saying they should —
increase their competitive position — as you keep saying they
should— and take advantage of a consumption approach to our
energy strategy.

Mr. Beatty: Indeed. I apologize if I did not cover all the area
you wanted. I get the feeling you would not have had four
minutes for this exchange if I had.

The reduction of consumption is absolutely critical. It makes
good economic sense, apart from anything else. I will argue an
economic case. It is very straightforward, because I am
representing the business community. However, if you look at
Canada, what are the two things that more than anything else
puts us at a disadvantage because of our position? The first is our
cold climate, and the second is our thinly populated vast territory.
If we can improve the efficiency of our use of hydrocarbons, we
can significantly cut our costs of production and our cost of
supplying goods and services in this country, and it gives us a
competitive advantage in the process.

You talked about Marks & Spencer. You are seeing industry
across the country engaging in putting in programs to be far
better stewards of our resources and to use energy far more
sparingly, because there is a powerful incentive for them already
to do that. There are certainly thing that government can do to
incent it even more fully, but even as it stands today, particularly
with the rising cost of energy in Canada, the incentive to look for
ways of conserving more effectively is growing every day, and it is
a powerful incentive. It enhances our competitiveness.

Senator Seidman: Your fourth challenge talked a bit about
having to level with Canadians and tell them the hard truths
about how expensive this whole process will be. When we talk
about expense, we not only talk about monetary costs but also
about the social and environmental costs.

Could you talk a bit about how we will deal with the legitimate
concerns that communities may have about many of these
developments? Government can regulate, but it may also be that
corporations have to take a different kind of attitude about their
projects in terms of communicating with various communities. For
example, this morning there was an article on the front page of the
Montreal Gazette about enormous dissatisfaction and conflict in
Quebec over a wind project that had not been properly vetted with
the communities. They are really up in arms over this. Could we
perhaps talk a bit about this issue?

Mr. Beatty: I alluded to it in my remarks when I talked about
the oil sands and how we have to tell our story far more
effectively. The simple fact is that we are perhaps better at
performing a service or producing a product than we are at
consulting, explaining and helping to educate people. For this to
succeed, for us to be able to unlock the incredible natural wealth
that we have in this country, we will need public support for doing
so. It will not be done over the opposition of the public. It will
have to be done with their support. Very often, the concerns they

Je suis curieuse de savoir si vous avez des idées sur la façon
dont vos membres pourraient accroître la productivité — étant
donné que vous répétez sans cesse qu’ils devraient le faire —
améliorer leur position concurrentielle — et profiter d’une
stratégie énergétique axée sur la réduction de la consommation.

M. Beatty : Bien sûr. Je m’excuse de ne pas avoir couvert tous
les aspects que vous vouliez. J’ai l’impression que si je l’avais fait,
vous n’auriez pas disposé de quatre minutes pour cet échange.

La réduction de la consommation est absolument essentielle.
C’est sensé sur le plan économique, abstraction faite de tout le reste.
Je vais faire valoir un point de vue économique. C’est très simple,
car je représente le monde des affaires. Toutefois, si vous examinez
le Canada, quelles sont les deux choses qui nous désavantagent plus
que toutes autres à cause de notre situation? La première, c’est le
climat froid, et la deuxième, c’est le vaste territoire très peu peuplé.
Si nous améliorons l’efficacité de l’utilisation de nos hydrocarbures,
nous pouvons réduire nettement nos coûts de production,
d’approvisionnement et de services dans ce pays, ce qui nous
donne un avantage concurrentiel dans le processus.

Vous avez parlé de Marks & Spencer. Vous voyez une industrie
partout dans le pays qui se voue à l’établissement de programmes
dont le but est d’améliorer la gestion des ressources et d’utiliser
l’énergie avec beaucoup plus de mesure, parce qu’elle est déjà
fortement encouragée à le faire. Il y a certainement des choses que
le gouvernement peut faire pour encourager cela encore mieux,
mais en ce moment, en particulier en raison de la hausse du coût
de l’énergie au Canada, la motivation de trouver des façons
d’économiser l’énergie plus efficacement se renforce tous les jours,
et c’est puissant. Cela améliore notre compétitivité.

Le sénateur Seidman : Le quatrième défi portait quelque peu
sur la nécessité d’être franc avec les Canadiens et de leur dire des
vérités difficiles à entendre sur les dépenses importantes liées à ce
processus. Lorsque nous parlons de dépenses, nous parlons non
seulement de coûts monétaires, mais également de coûts sociaux
et environnementaux.

Pourriez-vous nous parler un peu de la façon dont nous allons
répondre aux préoccupations que les collectivités peuvent avoir
sur bon nombre de ces développements? Le gouvernement peut
réglementer, mais il se peut aussi que les sociétés aient à aborder
différemment leur façon de communiquer leurs projets aux
diverses collectivités. Par exemple, ce matin, un article à la une
du journal The Gazette de Montréal portait sur l’énorme
insatisfaction et le conflit au Québec concernant un projet
d’éoliennes qui n’avait pas fait l’objet de consultations
convenables auprès des collectivités. Elles en sont vraiment
indignées. Pourrions-nous parler un peu de cette question?

M. Beatty : J’y ai fait allusion dans ma déclaration préliminaire,
quand j’ai parlé des sables bitumineux et du fait que nous devons
dire les choses de façon beaucoup plus efficace. En fait, nous
sommes peut-être tout simplement meilleurs dans la production et
dans la prestation d’un service que dans la consultation,
l’explication et l’aide à l’information des gens. Pour réussir, pour
être en mesure d’utiliser les richesses naturelles incroyables que
nous avons dans ce pays, nous aurons besoin de l’appui du public.
Ce ne sera pas possible si le public s’y oppose. Il faudra le faire avec
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have are legitimate concerns, whether it is noise or other
environmental impacts as a result of wind farms. To dismiss
their concerns out of hand is irresponsible. There are significant
issues to deal with in the development of the oil sands and the
same with nuclear energy. It is the same with the development of
new transmission lines for hydroelectricity. All these issues have
to be dealt with in a transparent and open way, and proponents of
projects have to tell their story in an open, honest and educational
way. Here is the corollary; we need to have a process that allows
decisions to be made. Just because there is opposition to
development is not in itself reason to stop development.
Someone has to be in a position to take a decision as to where
the broader public interest lies. Clearly, there is a real public
interest in ensuring that the lights stay on, that our homes are
warm, that we are able to get to work, produce products and feed
our families. Government, at whichever level, has to cut that
Gordian knot and make the decision. You asked, can business tell
its story better? It must, or else we will not succeed.

Senator Lang: Mr. Beatty, I am pleased to see you, and I am
pleased that you recognize the federal authority versus the
provincial authority, because that is what we struggle with, in
some respects. We ask what can the federal government do in
conjunction with the provinces, and what is our responsibility.

The first question I have has to do with the environmental
process. You mentioned it very fleetingly in your opening
remarks. We have all lived with the Mackenzie pipeline
assessment process that started almost before I was born, and I
think we are coming to a culmination here in the next little while.

Mr. Beatty: I certainly remember it from my early days as a
member of Parliament.

Senator Lang:Has your organization studied the processes that
are in place and, if so, what changes would you recommend to
make the process more timely and more business-like so decisions
can be made?

Ms. George: That is a very important question. The Mackenzie
Valley Pipeline is, unfortunately, a textbook case of failure on the
regulatory side, not by any ill will, but just by the fact that it does
not take that long to do all the assessments that are needed.
Having 1,700 different groups, any one of which can say no, just
does not make any sense.

We believe strongly that there is a significant opportunity for
better cooperation between the federal and provincial
governments. In many cases there is no need to do the same
assessment twice but with a slightly different set of questions. In
essence, it is the same work twice. We have heard that there has
been significant delay, and often it is because the federal
government is not as able to be as timely.

son appui. Très souvent, les préoccupations des gens sont légitimes,
qu’elles portent sur le bruit ou sur les répercussions
environnementales des parcs éoliens. Il est irresponsable de
balayer leurs préoccupations du revers de la main. Il faut se
pencher sur des points importants de l’exploitation des sables
bitumineux et c’est la même chose pour l’énergie nucléaire. Il en est
de même pour l’aménagement de nouvelles lignes de transport de
l’hydroélectricité. Il faut aborder ces aspects de façon transparente
et ouverte, et les promoteurs de projets doivent dire les choses de
façon ouverte, honnête et instructive. Voici le corollaire : il nous
faut un processus qui permet la prise de décisions. L’opposition à
un projet d’aménagement ne justifie pas l’interruption des travaux.
Quelqu’un doit être en mesure de décider ce qui est dans l’intérêt du
public. Il est clair qu’il est dans l’intérêt du public de veiller à ce que
les lumières restent allumées, que les foyers soient chauffés, que
nous soyons capables de nous rendre au travail, de produire des
choses et de nourrir nos familles. Le gouvernement, peu importe le
palier, doit défaire ce nœud gordien et prendre une décision. Vous
me demandiez si les gens d’affaires peuvent dire les choses d’une
meilleure façon. Il le faut, car sinon, nous ne réussirons pas.

Le sénateur Lang : Monsieur Beatty, je suis heureux de vous
voir, et je suis heureux que vous connaissiez la différence entre
compétence fédérale et compétence provinciale, parce qu’à certains
égards, c’est ce qui nous pose problème. Nous cherchons à savoir
ce que le gouvernement peut faire en collaboration avec les
provinces et à savoir ce qui est notre responsabilité.

Ma première question a trait au processus environnemental.
Vous en avez parlé très brièvement au cours de votre déclaration
préliminaire. Nous avons tous vécu avec le processus d’évaluation
du pipeline du Mackenzie, qui a été amorcé presque avant ma
naissance, et nous arriverons à un point culminant dans un avenir
rapproché.

M. Beatty : Je m’en souviens certainement; j’étais alors un
jeune député.

Le sénateur Lang : Votre organisme a-t-il étudié les processus
en place et, si oui, quels changements recommanderiez-vous pour
rendre le processus plus rapide et plus professionnel, de façon à ce
que des décisions soient prises?

Mme George : C’est une question très importante. Le pipeline
du Mackenzie est, malheureusement, l’exemple parfait d’un échec
en matière de réglementation, non pas par manque de bonne
volonté, mais tout simplement parce qu’il ne faut pas autant de
temps pour réaliser toutes les études nécessaires. Le fait d’avoir
1 700 groupes— et n’importe lequel d’entre eux peut s’opposer—
n’a aucun sens.

Nous croyons fermement que c’est l’occasion rêvée d’établir
une meilleure collaboration entre les gouvernements fédéral et
provinciaux. Dans de nombreux cas, il n’est pas nécessaire de faire
les mêmes études deux fois, avec des questions légèrement
différentes. Pour l’essentiel, il s’agit du même travail. Nous
avons entendu dire qu’il y a eu des retards importants et, souvent,
c’est parce que le gouvernement fédéral n’est pas en mesure de
travailler aussi rapidement.
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Some excellent work has been done in this area with the major
projects office on the infrastructure projects, for example. They
looked at when is it possible for the federal government to accept
the provincial government assessment. They found that, in many
cases, they are able to accept it and still live up to their important
legislative responsibilities. That is just one area. That alone could
make a massive difference in being able to move large projects of
all kinds forward.

Mr. Beatty: It is not just in energy either, senator. Another
example, and Senator Runciman will be very much aware of this,
is on transportation and the Detroit-Windsor crossing. It is
simply stunning that the process of getting a new crossing between
Detroit and Windsor, the most important crossing in North
America, has taken this long. We built the causeway to Prince
Edward Island, or you can look at some of the other major
projects that have been under way in which the environmental
impacts are far more serious, in much less time. We need to have a
process that is fair, open, transparent and workable, particularly
where issues of national security are involved, whether it is energy
security or economic security.

Senator Lang: The process you spoke about earlier involved
bringing all the players to the table, whether they are the
provincial governments, the First Nations, non-governmental
organizations or environmental organizations. There is a process
under way. I would like to hear how you envisage this coming to
an end so that some decisions can be met. You are in the process
of doing a number of studies, as are we and other organizations.
In what time frame do you see us having to come together to
make some of the difficult choices that have to be made? Are we
talking a year or two years? Have you given this any thought?

Mr. Beatty: In some cases, we do not have the luxury of
putting off decisions, but in terms of putting in place a strategy,
the process itself is vital. It needs to be transparent and
collaborative, but you need to bring it to a conclusion. I think
you are talking about taking another year in your work. I do not
think that is inappropriate at all. However, we need to be able to
move, and government needs to be able to say, ‘‘Look, there have
been several processes put in place to ensure that the people could
be heard. We have had recommendations. Now is the time to
decide.’’ Then, let us have clarity of action.

The great challenge for us, beyond that, is that what we are
talking about will require a sustained will over the course of a
generation. That is not something we have been good at in
peacetime in Canada. We need to be able to have a good process
in developing the policy, we need to make decisions and we need
to be able to sustain the decisions afterward.

À cet égard, le Bureau de gestion des grands projets a fait un
excellent travail en ce qui concerne les projets d’infrastructures,
par exemple. Les responsables ont cherché à savoir dans quelles
circonstances le gouvernement fédéral peut accepter l’évaluation
d’un gouvernement provincial. Les responsables se sont rendu
compte que dans de nombreux cas, ils peuvent le faire tout en
s’acquittant de leurs importantes responsabilités législatives. Ce
n’est qu’un domaine. Cela suffirait à faire nettement avancer de
grands projets en tous genres.

M. Beatty : Il n’en est pas ainsi seulement dans le secteur de
l’énergie, monsieur le sénateur. Un autre exemple, que le sénateur
Runciman connaît très bien, concerne le domaine du transport et
le passage frontalier Detroit-Windsor. Le fait qu’il a fallu tant de
temps pour aménager un nouveau passage entre Detroit et
Windsor, le passage frontalier le plus important en Amérique du
Nord, est tout simplement ahurissant. Nous avons construit le
pont-jetée vers l’Île-du-Prince-Édouard — ou pensez à d’autres
projets majeurs qui ont été réalisés et dont les répercussions
environnementales étaient nettement plus graves — en beaucoup
moins de temps. Nous devons avoir un processus équitable,
ouvert, transparent et fonctionnel, particulièrement quand des
questions de sécurité nationale sont en jeu, que ce soit en matière
de sécurité énergétique ou de sécurité économique.

Le sénateur Lang : Dans le cadre du processus dont vous avez
parlé plus tôt, il fallait, à la table de négociation, la présence de tous
les intervenants — que ce soit les gouvernements provinciaux, les
Premières nations, les organisations non gouvernementales ou les
organismes environnementaux. Il y a un processus en cours.
J’aimerais savoir comment vous pensez que cela va se terminer,
pour qu’on en arrive à des décisions. Comme nous et d’autres
organismes, vous êtes en train de faire un certain nombre d’études.
D’après vous, dans combien de temps nous réunirons-nous pour
faire certains des choix difficiles qui sont pourtant nécessaires?
Parlons-nous d’un an, de deux ans? Y avez-vous pensé?

M. Beatty : Dans certains cas, nous n’avons pas le loisir de
remettre les décisions à plus tard, mais en ce qui concerne la mise
en place d’une stratégie, le processus lui-même est primordial. Il
faut qu’il soit transparent et fait en collaboration, mais vous devez
le mener à terme. Si je ne me trompe pas, vous avez dit qu’il vous
faudrait une autre année avant de compléter votre travail. Je ne
pense pas que ce soit injustifié du tout. Cependant, nous devons
être capables d’avancer, et le gouvernement doit être en mesure de
dire : « Écoutez, de nombreux processus ont étémis en place pour
permettre à tous d’avoir voix au chapitre. Nous avons eu des
recommandations. Maintenant, il est temps de prendre une
décision. » Par la suite, accordez-nous la latitude nécessaire.

Après cela, notre grand défi sera de maintenir pendant toute
une génération la volonté nécessaire à la réalisation de ce dont
nous parlons. Ce n’est pas une chose pour laquelle nous avons
connu beaucoup de succès au Canada en temps de paix. Nous
devons être en mesure de mettre en œuvre la politique dans le
cadre d’un bon processus, nous devons prendre des décisions que
nous devrons maintenir par la suite.
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Senator Peterson: I enjoyed reading your paper, Powering up
Canadian Prosperity. In there, you encourage the development of
a new greenhouse gas regulatory framework that would have
achievable results. At present, we have 17 per cent reduction from
2005 by 2020. First, do you think that is achievable? Second,
would you describe that as a target or a plan?

Mr. Beatty: It is a target. It is achievable, but it will be very
hard to meet without a plan.

Senator Peterson: Does your organization support a strategy of
increasing energy prices to consumers over a period of three to
five years to reflect more accurately the costs?

Mr. Beatty: That is happening today. We are seeing energy
prices going up as a consequence of market forces. Clearly, that is
having its impact right now on decisions being made by business.

Senator Peterson: However, are consumers facing this as well?
If they do not, they will not help us to meet our targets. It is
subsidized in a lot of areas for various reasons.

Mr. Beatty: If you look at this province, for example, we are
seeing electricity rates going up.

The Chair: You mean Ontario?

Mr. Beatty: Ontario, Mr. Chair, yes. We are also seeing the
cost of gas for your car going up.

Consumers are aware of the fact that we are living in an era when
energy prices will continue to rise. The faster they rise, obviously,
the greater the incentive for people to take actions more rapidly; but
very few people anticipate energy prices will fall. When they are
making decisions, for example, on new homes, they are looking at
how to ensure they have the proper insulation to minimize the cost
of electricity. You are seeing an impact in terms of cars that people
choose. You are certainly seeing industry decisions being made to
look at how they can reduce the cost of energy as a result of
reducing the amount of energy being consumed.

Ms. George: We will never make the target if consumers are
not a very large part of the answer.

Senator Peterson: That is what I say. We have to have a plan
around this. Targets are not enough.

Mr. Beatty: It will not happen spontaneously, but the single
most important mechanism is the price mechanism. We are seeing
prices increase.

The other thing that happens as prices increase is that alternative
technologies become affordable. You begin to develop a market in
which they are able to compete and be brought on-stream. That is
not the case for many of the alternative energy sources that we have
because they are not economically competitive.

Le sénateur Peterson : J’ai aimé lire votre rapport intitulé
Relancer la prospérité canadienne. Dans le rapport, vous favorisez
l’adoption d’un nouveau cadre réglementaire en matière de gaz à
effet de serre dont les objectifs seraient réalisables. En ce moment,
nous avons prévu une réduction, d’ici 2020, de 17 p. 100 par
rapport à 2005. Premièrement, pensez-vous que c’est atteignable?
Deuxièmement, appelleriez-vous cela un objectif ou un plan?

M. Beatty : C’est un objectif. Nous pouvons l’atteindre, mais
sans plan, ce sera difficile.

Le sénateur Peterson : En ce qui concerne le prix de l’énergie,
votre organisme est-il pour une stratégie d’augmentation des prix
à la consommation pendant une période de quatre ou cinq ans
pour qu’ils correspondent davantage aux coûts?

M. Beatty : C’est déjà commencé. Nous constatons une
augmentation du prix de l’énergie en fonction des forces du
marché. Il ne fait aucun doute qu’en ce moment, cela a une
incidence sur les décisions des entreprises.

Le sénateur Peterson : Cependant, les consommateurs ont-ils
aussi à faire face à cela? Si ce n’est pas le cas, ils ne nous aideront
pas à atteindre nos objectifs. Pour diverses raisons, beaucoup de
secteurs sont subventionnés.

M. Beatty : Prenez cette province, par exemple. Nous
constatons que le prix de l’électricité est en hausse.

Le président : Vous voulez dire l’Ontario?

M. Beatty : Oui, l’Ontario, monsieur le président. Nous
constatons aussi une augmentation du prix de l’essence.

Les consommateurs sont conscients du fait que nous vivons à
une époque où les prix de l’énergie vont continuer à augmenter.
Évidemment, plus ils augmentent rapidement, plus les gens sont
incités à réagir rapidement. Cependant, très peu de gens prévoient
une chute des prix de l’énergie. Quand ils prennent des décisions,
par exemple, celle d’acheter une nouvelle maison, ils cherchent à
s’assurer qu’elle est bien isolée, dans le but de réduire le coût de
l’électricité. On constate une incidence sur le type de véhicule que
les gens choisissent. On peut très certainement voir que les décisions
de l’industrie ont pour objectif la réduction du coût de l’énergie par
la consommation d’une moins grande quantité d’énergie.

Mme George : Nous n’atteindrons jamais les objectifs si les
consommateurs ne représentent pas une très importante partie de
l’équation.

Le sénateur Peterson : C’est ce que je dis. Nous devons avoir
une stratégie en ce sens. Les objectifs ne suffisent pas.

M. Beatty : Cela ne se fera pas spontanément, mais le
mécanisme le plus important, c’est le mécanisme des prix. Nous
voyons une augmentation des prix.

L’autre chose qui se produit quand les prix augmentent, c’est
que les technologies de remplacement deviennent plus abordables.
On commence à développer un marché où ces technologies peuvent
être concurrentielles et où on peut les mettre en marché. Ce n’est
pas le cas de nombreuses sources d’énergie de remplacement parce
qu’elles ne sont pas concurrentielles sur le plan économique.
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Senator Runciman: This is a fascinating subject. It makes me
almost wish I was a member of this committee. As they say about
a certain politician, I am just visiting.

First, on your comments with respect to the nuclear industry
and the drift and confusion, we know that the government is
considering bids on the commercial side of the business. I am
curious about what you are suggesting in terms of specifics. Do
you have a view on Ontario’s decision to defer a decision, after
leading bidders on for about 18 months at the cost of millions and
millions of dollars? I am interested in that subject.

You talked about market and again, I am focusing on Ontario.
In the costs of alternative producers, we know solar and wind
power are about four to five times what the residential ratepayer
is now paying per kilowatt hour. I am not sure what the
implications are for not just residents in Ontario, but the
businesses that operate there.

I know in Spain, because of the economic situation, they are
desperately trying to renegotiate contracts with folks that have signed
these kinds of significant commitments a number of years ago.

Mr. Beatty: I will dodge, to some extent, your question with
regard to nuclear. Suffice to say, though, that nuclear needs to be
a key part of the energy equation for the future. We will not be
able to hit our targets for climate change and keep the lights on
without strong reliance on nuclear. We rely on it today; we will
need it in the future.

In doing the planning, we need to have clarity as to where, first,
the federal government sees as the future of the nuclear industry
in Canada; and second, decisions made by provincial authorities
as to who suppliers will be. Either we will develop these
technologies ourselves or we will buy them in. You can
probably detect from that, if I have a prejudice, it is that we
develop them ourselves. However, more than anything else, we
need clarity. If we have drift, you have the worst of all possible
worlds. What was your other question?

Senator Runciman: That was the Ontario decision, but you may
not want to respond to that.

Mr. Beatty: I thought I approached that as closely as I wanted to.

Senator Runciman: The other was the question of affordability.
We talk about consumers having to understand that prices will
rise, but when there is such a significant difference —

Mr. Beatty: The question is the pace at which it does.

Senator Runciman: Yes and that could have a negative impact
in terms of acceptance of the direction you would like to see
it take.

Le sénateur Runciman : C’est un sujet fascinant. Cela me fait
presque souhaiter être un membre du comité. Comme on dit au
sujet d’un certain politicien, je ne suis que de passage.

Premièrement, en ce qui concerne vos commentaires au sujet de
l’industrie nucléaire — et de la dérive et de la confusion —, nous
savons que le gouvernement étudie les offres en ce qui concerne le
côté commercial de ce secteur. J’aimerais savoir ce que vous
proposez précisément. Avez-vous pris position sur le fait que
l’Ontario a décidé de reporter sa décision, après avoir donné
espoir aux demandeurs pendant 18 mois, au coût de millions et de
millions de dollars? C’est un sujet qui m’intéresse.

Vous avez parlé de marché et, encore une fois, je me concentre
sur l’Ontario. En ce qui concerne les prix des producteurs
d’énergie de remplacement, nous savons que les prix des énergies
solaire et éolienne sont environ quatre à cinq fois plus élevés, au
kilowatt/heure, que le prix que les abonnés résidentiels payent en
ce moment. Je ne suis pas certain de ce que cela représente, non
seulement pour les résidants, mais aussi pour les entreprises qui y
font des affaires.

Je sais qu’en Espagne, en raison de la situation économique, les
responsables cherchent désespérément à renégocier les contrats
avec des personnes qui ont signé ce genre d’engagements
importants il y a un certain nombre d’années.

M. Beatty : Je vais esquiver, jusqu’à un certain point, votre
question sur le nucléaire. Je me contenterai de dire, cependant, que
pour l’avenir, le nucléaire doit être une partie importante de
l’équation énergétique. Nous ne serons pas en mesure d’atteindre
nos objectifs de lutte contre les changements climatiques et de
garder les lumières allumées sans une forte dépendance au nucléaire.
Nous en avons besoin aujourd’hui, nous en aurons besoin à l’avenir.

Pour pouvoir planifier, nous devons d’abord avoir une bonne
idée de la façon dont le gouvernement fédéral voit l’avenir de
l’énergie nucléaire au Canada et, ensuite, nous devons connaître
les décisions des responsables provinciaux en ce qui concerne
l’identité des fournisseurs. Nous allons soit développer ces
technologies nous-mêmes ou nous allons les acheter. Vous
pouvez probablement en déduire que, si j’ai une préférence,
c’est pour que nous les développions nous-mêmes. Cependant,
plus que tout, nous avons besoin de clarté. S’il y a dérive, vous
avez le pire des scénarios. Quelle était votre autre question?

Le sénateur Runciman : C’était la question sur la décision de
l’Ontario, mais vous ne voulez peut-être pas y répondre.

M. Beatty : J’ai pensé que je m’en étais rapproché aussi près
que j’étais disposé à aller.

Le sénateur Runciman : L’autre question était celle des coûts
abordables. Nous parlons des consommateurs qui doivent
comprendre que les prix vont augmenter, mais quand il y a une
si grande différence...

M. Beatty : La question est de savoir à quel rythme les prix
augmentent.

Le sénateur Runciman : Oui, et cela pourrait avoir un effet
négatif en ce qui concerne l’acceptation de la direction que vous
voudriez que cela prenne.
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Mr. Beatty: Absolutely. If you find that suddenly the jobs that
they are counting on to be able to pay for their homes disappear,
then support for the policies that cause those jobs to disappear
melts away as well.

While we all accept that the cost of energy will increase, the
issue is the pace at which we do that. It has to be a pace that is not
punitive to people on low incomes, for example; or that we find
ways of trying to buffer them against some of the impacts.

Second, we have to ensure that we do not put our industries at a
competitive disadvantage, which again brings us down to the
question of when do we decide. My argument is that there are
tough decisions to be made and people will debate them
extensively, but we need to have a process in place that leads to
a strategy sooner, as opposed to later, so we know where we stand.

The Chair:Mr. Beatty, we have hit your deadline. Do you have
a little bit more time? I know you have a very important meeting
to go to.

Mr. Beatty: Unfortunately, we are hosting the Minister of
Transport and a number of business people from across the
country tonight.

The Chair: You be sure to tell Mr. Baird that they are
28 per cent of the consumers of energy in this country, that they
have to cut down and it can only be clean going forward.

Mr. Beatty: I will pass along your good wishes to him,
Mr. Chair.

The Chair: Colleagues, I think we all owe Mr. Beatty and
Ms. George our sincere thanks for their input this evening.
Hopefully, we can read between the lines and divine a willingness
to work with us as we go forward. You have many important
‘‘ins’’ that we do not naturally get. Perhaps you could think of us
when you are having these gatherings and we will think of you.

This is key and time is pressing. I wish I had more time to
pursue with you the ominous words that you uttered when you
said you could not stress enough your concerns about China, and
you even mentioned the title of a well-known book, War and
Peace. These are sobering utterances, so we all must reflect
carefully before we go further.

The Chinese indicated at Copenhagen, where I had the
privilege of being present, that they are ready to come to the
table and they are willing to set targets. They are willing to talk to
Brazil and Russia and India and people like the United States and
Canada in dealing with these issues. I believe that is your
experience as well.

M. Beatty : Tout à fait. Si vous constatez que, soudainement,
les emplois sur lesquels ils comptent pour payer leur hypothèque
disparaissent, cela signifie que l’appui aux politiques qui causent
ces pertes d’emploi disparaîtra aussi.

Nous admettons que le coût de l’énergie va augmenter, mais la
question est de savoir à quel rythme nous le ferons. Ce doit être un
rythme qui ne fait pas trop souffrir les personnes à faible revenu,
par exemple, autrement, il faut trouver des moyens de les protéger
des répercussions.

Deuxièmement, nous devons nous assurer que nous ne plaçons
pas nos industries en position de désavantage concurrentiel, ce
qui, encore une fois, nous ramène à la question du moment de la
décision. Ce que je dis, c’est que nous devons prendre des
décisions difficiles et que les gens vont en discuter longuement,
mais nous devons mettre en place un mécanisme qui mène à une
stratégie le plus tôt possible, par opposition à plus tard, pour que
nous sachions à quoi nous en tenir.

Le président : Monsieur Beatty, nous avons atteint votre limite
de temps. Avez-vous un peu plus de temps? Je sais que vous devez
vous rendre à une réunion importante.

M. Beatty : Malheureusement, ce soir, nous sommes les hôtes
du ministre des Transports et d’un certain nombre de personnes
de partout au pays.

Le président : Assurez-vous de dire à M. Baird qu’ils
représentent 28 p. 100 des consommateurs d’énergie de ce pays,
qu’ils doivent réduire leur consommation et cela ne pourra qu’être
plus propre par la suite.

M. Beatty : Je vais lui transmettre vos bons vœux, monsieur
le président.

Le président : Chers collègues, je crois que nous devons tous
remercier sincèrement M. Beatty et Mme George pour leurs
commentaires de ce soir. Nous pourrons peut-être lire entre les
lignes et voir là un présage d’une volonté de travailler avec nous
pendant que nous allons de l’avant. Vous avez de nombreux
appuis importants qui ne nous viennent pas naturellement. Vous
pourriez peut-être penser à nous quand vous avez de telles
réunions, et nous penserons à vous.

Ceci est fondamental et le temps nous est compté. J’aurais aimé
avoir plus de temps pour parler avec vous des mots inquiétants
que vous avez murmuré quand vous avez dit que vous n’insisteriez
jamais assez sur vos préoccupations à l’égard de la Chine, et vous
avez même cité le titre d’un ouvrage célèbre, Guerre et paix. Voilà
des paroles mesurées; nous devrons donc tous réfléchir
longuement avant d’aller plus loin.

À Copenhague, où j’ai eu la chance d’être présent, les Chinois
ont indiqué qu’ils étaient prêts à s’asseoir à la table des
négociations et à fixer des objectifs. Ils sont prêts à discuter de
ces questions avec le Brésil, la Russie, l’Inde, les États-Unis et le
Canada. Je crois que c’est ce que vous en déduisez aussi.

5:26 Energy, Environment and Natural Resources 6-5-2010



Mr. Beatty: I hope that is the case, but your comment, senator,
reminds me of President Regan’s comment at the time of
negotiations with the Soviets, where he talked about ‘‘trust but
verify.’’ I would want to ensure that in any agreement, we had the
ability to verify that all the players were doing their part.

The Chair: President Obama brought that message clearly to the
table in Copenhagen. I think it is important that we understand
what is going on there and look them in the eyes and work with
them. As somebody said, there is only one atmosphere here. It does
not have stars and stripes or a maple leaf. Senator Mitchell pointed
out that they are opening coal-fired plants apparently almost every
day. Is that correct Senator Mitchell?

Senator Mitchell: Every week.

The Chair: It is very scary. Pollution and carbon emissions
from those coal-fired plants are coming here. It is in our interests
to get to the table and to work with these folks. Without further
ado, thank you very much.

Colleagues, we will reconvene on Thursday morning at
8:00 a.m. We have people from the Canadian Academy of
Engineering. Also, the steering committee will bring you up to
date on how we are doing with our report on the GLOBE
conference, on our interim phase one report and on witnesses for
the future.

Senator Massicotte: Thank you, chair, for not scheduling
another witness. The hockey game is starting in half an hour.

The Chair: I think Mr. Beatty had something to do with that.
He is a very understanding gentleman. Ms. George, I cannot bang
the gavel down without dispelling the rumour that you are the
wife of Rick George.

Ms. George: No, I am not.

The Chair: Thank you all.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Thursday, May 6, 2010

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 8:07 a.m. to study the
current state and future of Canada’s energy sector (including
alternative energy).

Senator W. David Angus (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, honourable senators and witnesses.
I welcome you all to this meeting of the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources.
We are continuing our study on the energy sector and, hopefully,
the development of a strategy framework for a national policy in
the energy field.

M. Beatty : J’espère que c’est le cas, mais votre commentaire,
monsieur le sénateur, me rappelle celui du Président Reagan à
l’époque des négociations avec les Soviétiques, où il a parlé de
« faire confiance, mais vérifier ». Je voudrais qu’on s’assure que
dans toute entente, nous avons la capacité de vérifier que tous les
intervenants font ce qu’ils ont à faire.

Le président : Le Président Obama a été très clair à ce sujet lors
des négociations de Copenhague. Je pense qu’il est important que
nous comprenions ce qui se passe et que nous les regardions en face
et que nous travaillions avec eux. Comme quelqu’un l’a dit, il n’y a
qu’une atmosphère, ici. Elle n’a pas de bannière étoilée ou d’unifolié.
Le sénateur Mitchell a fait remarquer qu’apparemment, ils
inaugurent une centrale au charbon presque tous les jours. Est-ce
exact, sénateur Mitchell?

Le sénateur Mitchell : Toutes les semaines.

Le président : Cela fait très peur. La pollution et les émissions
de carbone de ces centrales au charbon viennent ici. Il est dans
notre intérêt de nous asseoir à la table et de travailler avec eux.
Sans plus tarder, je vous remercie beaucoup.

Chers collègues, nous reprendrons nos travaux jeudi matin à
8 heures. Nous accueillerons des gens de l’Académie canadienne
du génie. Aussi, le comité de direction vous fera une mise à jour
au sujet de notre rapport sur la conférence GLOBE, de notre
rapport intérimaire sur la phase un et des témoins pour les
réunions à venir.

Le sénateur Massicotte :Monsieur le président, merci de ne pas
avoir mis un autre témoin à l’ordre du jour. La partie de hockey
commence dans une demi-heure.

Le président : Je pense que M. Beatty a eu son mot à dire à ce
sujet. C’est un homme très compréhensif. Madame George, je ne
peux donner un coup de maillet sans avoir fait taire la rumeur qui
dit que vous êtes l’épouse de Rick George.

Mme George : Non, je ne le suis pas.

Le président : Merci à tous.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le jeudi 6 mai 2010

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles s’est réuni aujourd’hui à 8 h 7 pour
examiner l’état actuel et futur du secteur de l’énergie du Canada
(y compris les énergies de remplacement).

Le sénateur W. David Angus (président) occupe le fauteuil de la
présidence.

[Traduction]

Le président : Bonjour, messieurs et mesdames les sénateurs et
témoins. Je vous souhaite la bienvenue à cette réunion du Comité
sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et des
ressources naturelles. Nous poursuivons notre étude sur le secteur
énergétique et, il faut l’espérer, sur un cadre de travail pour
l’élaboration d’une politique nationale dans le domaine énergétique.
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I would like to welcome our viewers on the CPAC network and
those watching our proceedings on the World Wide Web. I am
Senator David Angus, from the Province of Quebec, and I am the
chair of the committee. To my right is Senator Grant Mitchell, the
deputy chair, from Alberta; Marc LeBlanc, from the Library of
Parliament, an able assistant to our deliberations and the
recording of our work; and Senator Daniel Lang, from the
Yukon. We also have a visitor here today, representing Senator
Brown: Senator Yonah Martin, from British Columbia. To her
right is Senator Judith Seidman, from Quebec; and Senator
Robert Peterson, from Saskatchewan.

To my immediate left is our very able clerk, Ms. Lynn Gordon;
Senator Linda Frum, from Ontario; Senator Richard Neufeld,
from British Columbia; and Senator Paul Massicotte, from
Quebec. We also have another visitor today, Senator Wilfred
Moore, from Halifax, Nova Scotia.

I would now like to welcome our special guests who are from the
Canadian Academy of Engineering, CAE. With us this morning
are Richard J. Marceau, Member of the Board of Directors, and
Chair of the New Directions and Public Policy Committee; and
Michael A. Ball, Executive Director. According to its website, the
Canadian Academy of Engineering is the national institution
through which Canada’s most distinguished and experienced
engineers provide strategic advice on matters of critical
importance to Canada. I am surprised you are not down in New
Orleans today providing strategic advice to British Petroleum. We
are glad you are here.

I believe your academy is an independent, self-governing and
non-profit organization, established in 1987. Members of the
academy are nominated and elected by their peers to honorary
fellowships in view of their distinguished achievements and
career-long service to the engineering profession. At present,
there are some 307 active members, 125 emeritus members and
3 honorary members. Fellows of the academy are committed to
ensuring that Canada’s engineering expertise is applied to the
benefit of all Canadians. The Canadian Academy of Engineering
works closely with other senior academies in Canada and
internationally. It is a member of the Council of Canadian
Academies, the Royal Society of Canada and the Canadian
Academy of Health Sciences, as well as several engineering
societies, institutes and professional bodies.

Mr. Ball, I understand that you have been following the
deliberations of the committee’s study on the energy sector and
that you have many things to tell us, both still in the pipeline and
others that are current and ready for airing. Mr. Ball, please proceed.

Michael A. Ball, Executive Director, Canadian Academy of
Engineering: I will give you a little background on some of the
witnesses who have appeared before this committee. Mr. Robert
Evans, who appeared before the committee last December, is one
of our members. He is one of our leads on a working group that
the International Council of Academies of Engineering and

J’aimerais souhaiter la bienvenue à ceux qui nous regardent sur
CPAC et à ceux qui suivent nos délibérations sur Internet. Je suis le
sénateur David Angus, de la province de Québec, et je suis le
président du comité. À ma droite, se trouve le vice-président du
comité, le sénateur GrantMitchell, de l’Alberta; Marc LeBlanc, de la
Bibliothèque du Parlement, qui nous apporte une aide précieuse tout
au long de nos délibérations; et le sénateur Daniel Lang, du Yukon.
Nous accueillons également un visiteur aujourd’hui, qui représente le
sénateur Brown : le sénateur Yonah Martin, de la Colombie-
Britannique. À sa droite se trouvent le sénateur Judith Seidman, du
Québec, et le sénateur Robert Peterson, de la Saskatchewan.

À ma droite immédiate se trouve notre précieuse greffière,
Mme Lynn Gordon, le sénateur Linda Frum, de l’Ontario, le
sénateur Richard Neufeld, de la Colombie-Britannique, et le
sénateur Paul Massicotte, du Québec. Nous avons également un
autre visiteur aujourd’hui, le sénateur Wilfred Moore, de Halifax,
Nouvelle-Écosse.

J’aimerais maintenant souhaiter la bienvenue à nos témoins
d’aujourd’hui, qui représentent l’Académie canadienne du génie.
Nous accueillons ce matin Richard J. Marceau, membre du conseil
d’administration et président du Comité des nouvelles orientations
et politiques publiques, et Michael Ball, directeur général de
l’académie. D’après son site web, l’Académie canadienne du génie
est l’organisme national par l’entremise duquel les ingénieurs les plus
chevronnés et les plus expérimentés du Canada offrent au pays des
conseils stratégiques sur les enjeux d’importance primordiale. Je suis
surpris que vous ne soyez pas en ce moment à la Nouvelle-Orléans,
pour donner des conseils stratégiques à la British Petroleum, mais je
suis ravi que vous puissiez comparaître devant notre comité.

Je vois que votre académie est une organisation indépendante,
autonome et à but non lucratif, qui a été créée en 1987. Les
membres sont nommés et élus par leurs pairs au titre de membres
honoraires, en raison de leurs réalisations exceptionnelles et de
leurs longs états de service au sein de la profession d’ingénieur.
Actuellement, votre organisation compte 307 membres actifs,
125 membres émérites et 3 membres honoraires. Les membres de
l’académie s’engagent à faire en sorte que les connaissances
expertes en génie du Canada soient appliquées pour le plus grand
bien de tous les Canadiens. L’Académie canadienne du génie
travaille en étroite collaboration avec les autres principales
académies, au Canada et à l’étranger. Elle est membre du Conseil
des académies canadiennes, de la Société royale du Canada et de
l’Académie canadienne des sciences de la santé, ainsi que d’autres
sociétés, instituts et associations professionnelles d’ingénieurs.

Monsieur Ball, je crois que vous suivez attentivement les
délibérations du comité sur le secteur énergétique, et que vous
avez beaucoup de choses à nous dire, à la fois des choses que vous
préparez et des choses que vous êtes prêts à annoncer.
Monsieur Ball, vous avez la parole.

Michael A. Ball, directeur général, Académie canadienne du
génie : Permettez-moi de vous dire quelques mots sur certains des
témoins qui ont comparu devant votre comité. M. Robert Evans,
qui a comparu en décembre dernier, est l’un de nos membres, et
fait notamment partie du groupe de travail mis sur pied par le
Council of Academies of Engineering and Technological Sciences,
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Technological Sciences, Inc., CAETS, internationally are doing
on low-emission electricity generation. Six nations of the CAETS
group are working on that. I will tell you more about that later.
Several of our members have appeared before the committee in
various roles.

The Chair: We need all the expertise and input we can get. As
you may have heard in some of our hearings, we are nearing the
end of phase 1 of the study. We have been at this for a little more
than nine months to learn the lexicon and become energy literate
on climate change and alternative energy. We realize that the
more we learn, the less we know on this massive subject. We are
delighted to have you here today to help us with our task.

Richard J. Marceau, Member, Board of Directors, and Chair,
New Directions and Public Policy Committee, Canadian Academy of
Engineering: I thank the Standing Senate Committee on Energy,
the Environment and Natural Resources for the invitation to speak
on behalf of the Canadian Academy of Engineering on the
opportunity and advantages of enhancing the electrical
connectivity between Canada’s provincial electricity systems.

Since 2005, I have been vice-president, academic and provost
of the University of Ontario Institute of Technology, which
opened its doors in 2003. Prior to this, I was Dean of the Faculty
of Engineering at the Université de Sherbrooke, in Quebec,
from 2001 to 2004; and Chair of the Electrical and Computer
Engineering Department at École Polytechnique de Montréal,
from 1998 to 2001. I am an electrical engineer by training and
have worked in industry from 1978 to 1990 before pursuing a
university career in both Quebec and Ontario.

Given that the chair of the committee has summarized and
provided a brief overview of the Canadian Academy of
Engineering, I will skip over some of the comments that I had
planned to make to introduce you to the academy.

In 2007, the academy’s Energy Pathways Task Force
recommended that Canada proceed with three national
technology projects: The gasification of fossil fuels and biomass;
reduction of greenhouse gas, GHG, emissions through carbon
dioxide capture followed by transportation, long-term storage or
usage; and upgrades to electrical infrastructure, with improved
access by wind and solar sources and capacity for energy storage.
Today, I will report the conclusions of the academy’s Canada
Power Grid Task Force, which studied this last issue of upgrades
to the Canadian electrical infrastructure.

Let us begin by addressing why this was identified as a national
technology project. Historically, Canada’s electricity system was
built on a province-by-province basis, with limited emphasis on
provincial interconnections. Over the past decade, our deepened
recognition of the reality of climate change has forced us to
rethink our use of all forms of energy, including electricity.

Inc., le CAETS, et dont le mandat porte sur la génération
d’électricité à faibles émissions. J’y reviendrai tout à l’heure.
Plusieurs de nos membres ont comparu devant votre comité et ce,
à divers titres.

Le président : Nous avons besoin de toute l’expertise et de
toutes les contributions que nous sommes capables de mobiliser.
Comme vous avez dû l’apprendre au cours de nos audiences, nous
approchons de la fin de la phase 1 de notre étude. Nous l’avons
entamée il y a un peu plus de neuf mois, et nous avons essayé
d’apprendre le jargon de l’industrie et de mieux comprendre
ce que sont les changements climatiques et les énergies
renouvelables. Nous constatons que, plus nous apprenons,
moins nous en savons sur cette question extrêmement vaste.
Nous sommes ravis de vous avoir aujourd’hui parmi nous, car
votre contribution va nous être précieuse.

Richard J. Marceau, membre du Conseil d’administration, et
président, Comité des nouvelles orientations et politiques publiques,
Académie canadienne du génie : Je tiens à remercier le Comité
sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et des
ressources naturelles de nous avoir invités à comparaître au nom
de l’Académie canadienne du génie pour vous parler des
avantages d’une meilleure connexion entre les différents réseaux
électriques provinciaux du Canada.

Depuis 2005, je suis vice-président, professeur et vice-recteur de
l’Institut de technologie de l’Université de l’Ontario, qui a ouvert
ses portes en 2003. Auparavant, j’ai été doyen de la faculté de
génie de l’Université de Sherbrooke, au Québec, de 2001 à 2004; et
président du Département de génie informatique et génie logiciel à
l’École polytechnique de Montréal, de 1998 à 2001. De formation,
je suis ingénieur en électricité et j’ai travaillé dans l’industrie
de 1978 à 1990, avant d’entreprendre une carrière universitaire au
Québec et en Ontario.

Étant donné que le président du comité a déjà fait une brève
présentation de l’Académie canadienne du génie, je vais sauter les
quelques mots d’introduction que j’avais préparés au sujet de
l’académie.

En 2007, le groupe de travail de l’académie sur les filières
énergétiques a recommandé que le Canada entreprenne trois
projets technologiques nationaux : la gazéification des
combustibles fossiles et de la biomasse; la réduction des
émissions de gaz à effet de serre, les GES, par la captation, le
transport, l’entreposage à long terme ou l’utilisation du dioxyde
de carbone; et l’amélioration de l’infrastructure électrique, avec
amélioration de l’accès aux sources éoliennes et solaires et de la
capacité d’entreposage de l’énergie. Aujourd’hui, j’aimerais vous
parler des conclusions tirées par le groupe de travail sur les filières
énergétiques, qui a étudié toute la question de l’amélioration de
l’infrastructure électrique du Canada.

Permettez-moi de vous expliquer tout d’abord pourquoi cette
question est devenue un projet technologique national. On sait
qu’au Canada, le réseau électrique s’est construit au niveau de
chaque province, et que les interconnexions provinciales n’avaient
qu’une importance limitée. Au cours des 10 dernières années, notre
sensibilisation accrue à la question des changements climatiques
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Electricity is no longer simply viewed as a provincially regulated
service but as an energy currency deeply connected to our nation’s
economic prosperity. Unfortunately, in a world of increasing
economic, political, environmental, energy and climatic
connectivity, there is no clear consensus on how this energy
currency can best be leveraged in the nation’s interest.

For example, the Canadian Chamber of Commerce noted that a
substantial amount of Canada’s power potential is stranded
because no transmission grid exists to tap that power and ship it
to market. Newfoundland and Labrador Hydro stated that
without sustained action on a strong east-west grid that will
support this country’s growing demand for clean energy,
Canadians may find themselves squandering a key competitive
advantage.

The United States is investigating several interregional
connections to add to their grids, driven in large part by planned
expansion of renewable energy. Over the past year, Hydro-Québec
attempted to acquire a significant portion of NB Power’s assets in
the hope of augmenting its market for renewables-based
generation, in particular hydro power, and expanding the reach
of its transmission network. Although The Globe and Mail took the
position that this initiative was in the interests of both parties, the
deal failed.

The Chair: I did not realize that academics had the same degree
of cynicism that we, on Parliament Hill, have about the national
media.

Mr. Marceau: I am simply stating what is in the media and
what is accessible to everyone. Thank you for that comment.

Clearly, Canada lacks a coherent national framework for
leveraging its various energy resources into greater wealth, greater
quality of life and greater environmental friendliness.
Additionally, electric power systems have multiple challenges,
from long-term generation planning in a weakened economy to a
looming crisis in the supply of electric power engineering
professionals. Despite this bleak outlook, opportunity knocks.
The International Energy Agency, IEA, has estimated that
Canada’s electricity sector will require U.S. $190 billion in new
investment between now and 2030.

With the current economic downturn, this would be the
appropriate time to make energy infrastructure investments that
would result in long-term economic, social and environmental
benefits. Canada has a rare opportunity to build a better grid,
stimulate manufacturing in advanced electric utility technologies,
significantly reduce its greenhouse gas footprint and strengthen its
economy. Clearly, this is an important time to examine the Canadian
electrical industry and its relation to Canada’s energy future.

nous a amenés à repenser notre utilisation de toutes les formes
d’énergie, y compris l’électricité. L’électricité est perçue non plus
comme un simple service réglementé au niveau provincial, mais
comme une monnaie énergétique intimement liée à la prospérité
économique de notre pays. Malheureusement, dans un monde où
les questions économiques, politiques, environnementales,
énergétiques et climatiques sont de plus en plus interdépendantes,
tout le monde ne s’entend pas sur la façon d’exploiter cette source
énergétique dans le meilleur intérêt du Canada.

Par exemple, la Chambre de commerce du Canada a fait
remarquer qu’une grande partie de l’énergie électrique du Canada
est immobilisée parce qu’il n’existe pas de réseau de transmission
adéquat pour exploiter cette ressource et l’acheminer sur les
marchés. Hydro Terre-Neuve-et-Labrador a déjà déclaré que, sans
une action soutenue pour l’instauration d’un solide réseau est-ouest
visant à répondre à une demande croissante en énergie propre, les
Canadiens risquent de perdre un avantage compétitif important.

Les États-Unis examinent la possibilité d’ajouter à leurs réseaux
un certain nombre de raccordements interrégionaux, poussés en
partie par l’expansion planifiée de l’énergie renouvelable. L’an
dernier, Hydro Québec a essayé d’acquérir une part importante des
avoirs de la Société d’énergie du Nouveau-Brunswick, dans l’espoir
d’augmenter sa part de production électrique à partir de sources
renouvelables, notamment l’électricité hydraulique, et de
développer ses réseaux de transmission. Même si le Globe and
Mail a estimé que cette initiative servait les intérêts des deux
parties, la transaction n’a pas abouti.

Le président : Je ne savais pas que les universitaires étaient
aussi cyniques que nous, parlementaires, à l’égard des médias
nationaux.

M. Marceau : Je rapporte simplement ce que disent les médias,
et ça fait partie du domaine public. J’apprécie votre remarque.

Il est évident que le Canada doit se doter d’une structure
nationale cohérente, afin que l’exploitation de ses différentes
ressources énergétiques se traduise par une richesse accrue, une
meilleure qualité de vie et un plus grand respect de
l’environnement. De plus, les réseaux électriques font face à
toutes sortes de défis, qu’il s’agisse de la planification de la
génération électrique à long terme dans une conjoncture
économique morose ou de la pénurie appréhendée d’ingénieurs
en électricité. Malgré ces perspectives peu réjouissantes, il y a des
occasions à saisir. L’Agence internationale de l’énergie, l’AIE,
estime que l’infrastructure électrique du Canada nécessitera des
investissements de 190 milliards de dollars américains d’ici à 2030.

Étant donné le ralentissement économique que l’on connaît
actuellement, le moment serait idéal pour investir dans
l’infrastructure énergétique car cela se traduirait par des
avantages économiques, sociaux et environnementaux à long
terme. Le Canada a une occasion en or de construire un meilleur
réseau, de stimuler le développement de technologies électriques
de pointe, de réduire de beaucoup son empreinte carbone en gaz à
effet de serre et de dynamiser son économie. Le moment est
manifestement venu d’examiner l’industrie de l’électricité au
Canada et ses relations avec l’avenir énergétique du Canada.
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Let us have a closer look at the five drivers that, in our view,
are shaping the future of the electricity industry: climate change;
aging infrastructure and the limitations of our current design;
demand-side optimization; jurisdictional complexity; and the need
for a new generation of people.

Let us first consider climate change. Climate change is no
longer a working hypothesis. It is an accepted fact by academia,
industry and government alike. Primarily because of its oil sands
industry, Canada has an image as a producer of ‘‘dirty oil’’ and as
a laggard in greenhouse gas reduction. The truth is that Canada’s
release of greenhouse gas from electricity generation is
34 megatonnes per exajoule thanks to its significant investment
in hydro electric and nuclear generating plants. The comparative
figure for the U.S. is 162 megatonnes — five times higher. Even
so, the need to continue to reduce both pollution and GHG
production remains a national objective. This has led
governments to provide incentives for more renewables-based
generation, such as solar, wind, biomass and small hydro. There
are down sides to this.

Incentives tend to be expensive, providing upward pressures on
electricity rates. Additionally, renewables such as solar and wind
produce electricity when they can do so and not necessarily on
demand, which translates into higher structural costs. To increase
the attractiveness of renewables-based generation investments,
markets beyond any one province must be easily accessible so that
power can be sold whenever it is produced, at whatever time of
the day or night. This also favours the increased use of
renewables-based generation nationally.

Why do we not do this today? The answer is embedded within
our second driver: aging infrastructure and the limitations of our
current design.

From a generation perspective, the good news is that
73 per cent of the electricity that Canada produces is from low-
GHG-emitting capacity, mainly hydro and nuclear. Two thirds of
the remainder is over 30 years old, providing opportunities for
their replacement with lower-GHG-emitting technology, such as
hydro, nuclear, solar, wind, biomass and even fossil fuel plants
equipped with CO2 capture and storage. Even so, the need to
maintain and renew our fleet of existing low-GHG-generating
plants represents significant additional economic opportunity.
From a transmission perspective, opportunities to distribute
electricity from regions with excess supply or abundant low-
GHG-energy resources to those with high demand are limited.
There are many reasons for this.

First, Canada has more electrical connections with the U.S.
than it has among the provinces — 34, compared to 31.
Furthermore, interprovincial connections tend to have modest

Examinons de plus près ce que nous considérons comme les
cinq défis de l’industrie de l’électricité : les changements
climatiques; le vieillissement des infrastructures et les limites des
systèmes actuels; l’optimisation de la demande; la complexité des
juridictions; et la nécessité de renouveler les effectifs.

Parlons d’abord des changements climatiques. Ce n’est plus
une hypothèse, c’est une réalité reconnue par les universités,
l’industrie et les gouvernements. Surtout à cause de son industrie
des sables bitumineux, le Canada est considéré comme un
producteur de « pétrole sale », qui hésite à réduire ses émissions
de gaz à effet de serre. Pourtant, au Canada, la production
d’électricité ne génère que 34 mégatonnes de gaz à effet de serre
par exajoule, grâce à des investissements importants dans les
centrales hydroélectriques et les centrales nucléaires. Aux États-
Unis, ce chiffre est de 162 mégatonnes, soit cinq fois plus. Il n’en
reste pas moins qu’il faut continuer à réduire la pollution et la
production de GES, et que ça doit rester un objectif national. Cela
a amené les gouvernements à offrir des incitatifs pour la
production d’électricité à partir d’énergies renouvelables, comme
l’énergie solaire, l’énergie éolienne, la biomasse et les petites
centrales hydrauliques. Mais cela présente des inconvénients.

Les incitatifs ont tendance à coûter cher et à exercer des
pressions à la hausse sur les tarifs d’électricité. De plus, les énergies
renouvelables comme l’énergie solaire et l’énergie éolienne
produisent de l’électricité quand elles le peuvent, et pas forcément
quand on en a besoin, ce qui se traduit par des coûts structurels
plus élevés. Pour accroître la rentabilité des investissements dans la
production d’électricité à partir d’énergies renouvelables, il faut que
chaque province puisse avoir facilement accès à des marchés
extérieurs afin de vendre son électricité à toute heure du jour ou de
la nuit. Cela encourage également la production d’électricité à
partir d’énergies renouvelables au niveau national.

Pourquoi ne commençons-nous pas dès aujourd’hui? La réponse
appartient au deuxième défi dont je parlais tout à l’heure : le
vieillissement des infrastructures et les limites des systèmes actuels.

S’agissant de la production d’électricité, l’avantage du Canada
est que 73 p. 100 de son électricité proviennent de centrales à
faibles émissions de gaz à effet de serre, à savoir les centrales
hydrauliques et les centrales nucléaires. Les deux tiers des 27 p. 100
restants sont produits dans des installations qui datent de plus de
30 ans, ce qui serait donc l’occasion de les remplacer par des
technologies à faibles émissions de GES, comme l’hydroélectricité,
le nucléaire, l’énergie solaire, l’énergie éolienne, la biomasse et
même les centrales alimentées par des combustibles fossiles mais
équipées de dispositifs de captage et d’entreposage du dioxyde de
carbone. Malgré tout, la nécessité de maintenir et de renouveler
notre parc de centrales électriques à faibles émissions de GES est
une autre occasion importante à saisir. S’agissant de transmission
de l’électricité, la distribution d’électricité à partir de régions ayant
des ressources excédentaires ou abondantes, à faibles émissions de
GES, vers d’autres régions à forte demande présente des
perspectives limitées, et ce, pour de nombreuses raisons.

Premièrement, le Canada a davantage de connexions électriques
avec les États-Unis qu’il n’y en a entre les provinces — 34, par
rapport à 31. De plus, les connexions interprovinciales ont
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transfer capabilities, whereas many of the connections to the U.S.
have a capacity equivalent to the output of major hydro or
nuclear plants. Financially, current designs have self-inflicted
limitations, imposed more than a century ago, when three-phase
transmission systems were less understood than they are today.

As a result of these technical constraints and others more
jurisdictional in nature — which I will address later — Canada’s
electricity networks have been optimized provincially, not nationally.
However, since the current electrical system was put in place,
technology has advanced, so has our understanding of electric power
systems. The foundation for optimizing power systems nationally is
now available, from extra- and ultra-high voltage, AC and DC
transmission and interconnection technologies, including a variety of
energy storage technologies, which our report examines in detail.

This leads us to a significant opportunity. If Canadian electric
power delivery was optimized nationally thanks to greater
connectivity, as is the case of some gas and oil pipeline
networks, would this not open the door to more effective
generation planning and to optimizing costs, reliability, security,
return on investment and carbon footprint? If this was the case,
how would we go about it?

The United States Department of Energy’s National Electric
Delivery Technologies Roadmap points to the possibility that ‘‘a
national backbone develops along a predominantly evolutionary
or revolutionary path.’’

Our task force felt that, in Canada, an evolutionary approach
was more sensible, and this could be captured through two basic
scenarios. Scenario one corresponds to increasing the number and
capacity of interconnections between provincial networks and
simultaneously strengthening the Canadian provincial grids,
thereby enabling the passage of greater blocks of power, both
east-west and north-south to the U.S.

Scenario two corresponds to enhancing scenario one with
expanded interconnections to an anticipated U.S. east-west
electrical grid to provide an intercontinental electrical network.
As we have seen, however, the push has traditionally been to
optimize locally.

This leads us to the third driver: demand-side optimization and
the smart-grid concept. The lack of optimization on a national
scale ultimately impacts costs and carbon footprint. The smart-
grid concept is the logical answer if the only alternative is to
optimize the network municipally or provincially. To this end, the
smart grid aims to accomplish three things: first, to establish an
interactive relationship with the consumer, with two-way flows of
energy and information; second, to improve real-time monitoring
of grid conditions and implement more rapid diagnosis of
problems and solutions; and, third, to avoid cascading failures
when outages occur.

All of this is important. However, is more intelligence the only
answer? The trend to alternative fuels in vehicles and public
transportation, especially hydrogen and electricity, will challenge

généralement des capacités de transfert limitées, alors qu’un grand
nombre des connexions avec les États-Unis ont une capacité
équivalente à la production des grandes centrales hydroélectriques
ou nucléaires. Sur le plan financier, les systèmes actuels sont
assujettis à des limites imposées il y a plus d’un siècle, à une époque
où les systèmes de transmission triphasés étaient moins connus
qu’ils ne le sont aujourd’hui.

À cause de toutes ces contraintes techniques, sans parler des
contraintes d’ordre juridictionnel, dont je parlerai tout à l’heure,
les réseaux électriques canadiens se sont développés au niveau
provincial, mais pas au niveau national. Or, depuis que les
premiers systèmes ont été mis en place, la technologie a progressé.
Il existe maintenant du courant à très haute tension, des systèmes
de transmission AC et DC et des technologies d’interconnexion,
ainsi que différentes possibilités de stocker l’énergie, ce que notre
rapport examine en détail.

Nous avons aujourd’hui la possibilité d’optimiser la
transmission d’électricité au niveau national, grâce à une plus
grande connexion, comme c’est le cas des réseaux de gazoducs et
d’oléoducs, et cela devrait nous permettre de mieux planifier la
production d’électricité et d’optimiser les coûts, la fiabilité, la
sécurité, la rentabilité et l’empreinte carbone. Pour atteindre cet
objectif, comment pourrions-nous procéder?

Le Département de l’énergie des États-Unis a publié une feuille
de route, National Electric Delivery Technologies Roadmap, selon
laquelle « le réseau national de base se développe en suivant un
cheminement à prédominance évolutionnaire ou révolutionnaire ».

Notre groupe de travail a estimé que, au Canada, l’approche
évolutionnaire était plus sensée, et qu’elle pouvait se traduire dans
deux scénarios de base. Le premier scénario consiste à augmenter
le nombre et la capacité des interconnexions entre les réseaux
provinciaux et à renforcer en même temps les réseaux provinciaux
canadiens, ce qui permettra le passage de grands blocs d’électricité
tant en direction est-ouest que nord-sud, vers les États-Unis.

Le deuxième scénario reprend le premier scénario, mais avec
interconnexions amplifiées vers un réseau électrique est-ouest
américain anticipé, afin de constituer un réseau électrique
intercontinental. Nous avons vu toutefois que, historiquement,
la tendance a été d’optimiser localement.

Cela nous amène au troisième défi : l’optimisation de la
demande et le concept du réseau intelligent. Le manque
d’optimisation à l’échelle nationale se traduit au bout du compte
par des coûts et par une empreinte carbone. Le concept du réseau
intelligent est la réponse logique à ce problème, si la seule option est
d’optimiser le réseau au niveau municipal ou provincial. Dans cette
optique, le réseau intelligent permet d’accomplir trois choses :
premièrement, il permet d’établir une relation interactive avec le
consommateur, aussi bien pour l’énergie que pour l’information;
deuxièmement, il permet d’améliorer la surveillance en temps réel
de l’état du réseau et de diagnostiquer plus rapidement les
problèmes et les solutions; troisièmement, il permet d’éviter les
pannes de courant en cascade, en cas de défaillance technique.

Tout ça est important, mais un réseau plus intelligent est-il la
seule solution? La tendance vers les carburants renouvelables pour
les automobiles et les transports publics, notamment l’hydrogène et
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our existing supply and transmission infrastructure. New ideas
such as leveraging hybrid- and electric-vehicle battery storage for
better load management may help.

However, if electric energy consumption continues to rise, grid
capacity will also need to be increased. The smart grid helps the
local grid do more, but a smart grid can do no more than its basic
design will let it do. A two-wheel drive vehicle cannot imitate
all-wheel drive, no matter how ‘‘smart’’ it is.

Why have we not done more to optimize our electrical
networks on a national basis?

This leads us to the fourth driver: the jurisdictional barriers to
optimizing electricity supply. The operation of every provincial or
regional power system has the same goals: reliable and secure
power supply; consistency with North American transmission
standards; expanded use of low-GHG-emission technologies; and
the lowest possible cost.

In Canada, electric power systems are the responsibility of
provincial governments, with an increasing number of players in
both generation and transmission, and more participation by the
private sector. Companies and regional ratepayers, because of
their fiduciary responsibilities, will also focus on relatively short-
term needs.

This complexity creates a growing need for a national
framework that would help with the evolution of our electricity
industry into something more than the sum of disjointed local
parts. This requires enlightened public-policy agreement across
the country and leadership.

To get there, we need more people who understand power
systems, with broad knowledge of Canada’s energy industry and a
more than casual familiarity of Canada’s economy. In other
words, we need power-systems people capable of exercising
leadership — the last, but not the least, of the five drivers.

For two decades, we have seen a steady decrease in the
enrolment of students in the electric power engineering area
across Canada. Combined with the expected retirement of
instructors and practitioners active in this field, this represents a
major concern about Canada’s ability to undertake ambitious
new electric power projects. Over the next 10 years, a well-
documented emerging crisis in the availability of electric power
engineering professionals will occur.

The industry must not only gear up to educate a large number
of professionals who will keep the lights on and contribute to the
advent of the electric car, but a new generation of power-system
thinkers, doers and leaders who will inject renewed vision and
dynamism to the industry nationally, as another generation
achieved a century ago, one province at a time.

l’électricité, va être un défi pour nos approvisionnements existants et
pour notre infrastructure de transmission. De nouvelles idées
comme le stockage d’électricité pour les batteries des véhicules
hybrides électriques permettraient de faciliter la gestion de la charge.

Toutefois, si la consommation d’électricité continue d’augmenter,
il faudra bien augmenter aussi la capacité du réseau. Un réseau
intelligent accroît l’efficience du réseau local, mais il a aussi ses
limites. Une voiture à deux roues motrices a beau être
« intelligente », elle ne peut pas faire ce que fait une voiture à
quatre roues motrices.

Pourquoi n’avons-nous pas investi davantage dans l’optimisation
de nos réseaux électriques au niveau national?

Voilà qui nous amène à notre quatrième défi : les problèmes de
juridiction entravent l’optimisation de la transmission d’électricité.
Tous les systèmes provinciaux ou régionaux ont les mêmes
objectifs : assurer une distribution fiable et sûre de l’énergie;
respecter les normes de transmission nord-américaines; utiliser
davantage de technologies à faibles émissions de GES; et réduire le
plus possible les coûts.

Au Canada, les systèmes de transmission d’électricité relèvent
des gouvernements provinciaux, avec des intervenants de plus en
plus nombreux dans la génération et la transmission de l’électricité,
et une participation de plus en plus grande du secteur privé. Les
entreprises et les régies régionales, de par leurs responsabilités
fiduciaires, privilégient généralement les besoins à court terme.

Étant donné les circonstances, il est de plus en plus nécessaire
d’avoir un cadre national qui permettrait de faire évoluer
l’industrie de l’électricité dans un contexte global qui ne se
limiterait pas à un agrégat d’éléments locaux disparates. Cela
nécessite un consensus politique à l’échelle nationale, et cela
nécessite du leadership.

Pour y parvenir, il faut qu’il y ait un plus grand nombre de gens
qui comprennent comment fonctionnent les réseaux d’électricité,
qui connaissent bien l’industrie énergétique du Canada et qui
aient plus que de simples notions économiques. Autrement dit,
nous avons besoin de gens compétents dans le domaine, qui soient
en mesure de jouer un rôle de chefs de file, ce qui nous amène au
dernier, mais pas au moindre, de nos cinq défis.

Depuis une vingtaine d’années, le nombre d’étudiants inscrits
en génie électrique diminue régulièrement au Canada. Si l’on
ajoute à ça le départ à la retraite des instructeurs et des spécialistes
en activité, on se demande vraiment comment le Canada va
pouvoir entreprendre des projets ambitieux de génération
d’électricité. Au cours des 10 prochaines années, on sait que
nous allons faire face à une pénurie d’ingénieurs en électricité.

L’industrie doit se préparer à former non seulement un grand
nombre de professionnels qui seront capables d’entretenir nos
réseaux électriques, mais aussi une nouvelle génération de
concepteurs de systèmes, d’exécutants et de dirigeants qui
sauront injecter une nouvelle vision et un nouveau dynamisme à
tout le secteur, à l’échelle nationale, comme l’a fait une autre
génération de Canadiens il y a un siècle, province par province.
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In conclusion, need we remind ourselves that electric power
systems are the rivers of our civilization? To optimize the
management of the smaller tributaries is helpful, but to ignore
the grid’s greater capacity to do more with an appropriate systems
approach is wasteful and contrary to the engineer’s ethic.

With electricity taking on a larger role in Canada’s energy
system, especially its ability to contribute to reducing Canada’s
GHG footprint, we believe that it is time for Canada to rethink
electric power delivery as a national infrastructure priority.

A key concept considered by our task force was the value of
building infrastructure not only for immediate short-term needs
but also for preparing for game-changing future needs. A Toronto
example began circa 1910, when architect Edmund Burke and
engineer Thomas Taylor designed the Bloor Street-Danforth
Avenue viaduct to span the Don Valley. They anticipated that,
before the close of the century, Toronto would build a subway
system requiring a Don Valley crossing, so they designed and
built the bridge with a lower deck to accommodate subway trains.
The decks for a future subway added but a modest increase to the
construction cost. When the first trains on the Bloor-Danforth
line crossed the Don Valley in 1954, over 40 years later, this was a
reminder of our forefathers’ foresight.

In considering this example, some will take the position that
engineers do not understand economics, preferring to point out
that money spent on even a modest increase in cost was unwisely
spent, and that the money in 1910 would have been better spent
elsewhere. To this, I would simply answer that the business of
nation building requires a systems approach, taking both context
and time into account, and that economics is an important tool,
but not the only one.

As a result, our task force makes two recommendations, both of
them to the federal government: first, as an immediate infrastructure
project, that it fund new electrical grid interconnections between
two or more provinces on a cost-shared basis with provinces and
possibly the private sector. The basic idea is for the federal
government to provide foresight on each and every individual
interconnection, similar to that of the Bloor-Danforth viaduct and
project. The second recommendation to the federal government is,
as a long-term plan, to prepare a technology and business
framework for the electrical industry investments needed over the
next 25 years to capture both wealth generation and significant
GHG reduction opportunities, since these investments will have to
be made anyway.

The task force strongly feels that energy may be Canada’s last
chance to achieve a sustainable competitive advantage in today’s
world economy, something we have succeeded in building in few
other sectors.

En conclusion, est-il besoin de rappeler que les réseaux
électriques sont les axes fluviaux de notre civilisation? Il est
utile, certes, d’optimiser la gestion des petits affluents, mais si l’on
sous-estime la capacité globale du réseau d’être plus performant
grâce à une approche systémique, on crée des gaspillages et on va
à l’encontre de la déontologie de l’ingénieur.

L’électricité va jouer un rôle de plus en plus important dans le
système énergétique canadien, d’autant plus qu’elle peut nous aider
à réduire notre empreinte carbone, et nous estimons donc qu’il est
temps que le Canada repense tout son système de transmission
électrique, qui est une infrastructure nationale prioritaire.

Notre groupe de travail a sérieusement examiné l’avantage
qu’il y a à construire des infrastructures non seulement pour les
besoins à court terme mais aussi pour les besoins à long terme.
Nous en avons eu un exemple à Toronto, autour de 1910, lorsque
l’architecte Edmund Burke et l’ingénieur Thomas Taylor ont
conçu le viaduc de Bloor-Danforth, qui passe au-dessus de la Don
Valley. Ils ont fait preuve d’une grande prévoyance lorsqu’ils ont
anticipé que Toronto aurait besoin, avant la fin du siècle, d’un
métro nécessitant un viaduc au-dessus de la Don Valley. Ils ont
donc ajouté un tablier inférieur au viaduc pour que les rames de
métro puissent y passer. La construction de ce tablier inférieur a
représenté une augmentation modeste des coûts, et quand les
premières rames de métro du corridor Bloor-Danforth ont
commencé à traverser la Don Valley en 1954, on a rendu
hommage à la prévoyance de nos ancêtres.

Pour reprendre cet exemple, certains diront que les ingénieurs
ne comprennent rien à l’économie, et que cet argent, même s’il ne
représentait qu’une modeste augmentation des coûts, aurait pu
être mieux dépensé ailleurs, à cette époque, en 1910. À ceux-là je
dirai que, pour construire un pays, il faut adopter une approche
systémique, et tenir compte à la fois du contexte et de l’époque, et
que l’économie est un instrument important, mais que ce n’est pas
le seul.

En conséquence, notre groupe de travail présente deux
recommandations au gouvernement fédéral : premièrement,
comme projet d’infrastructure immédiat, le gouvernement
devrait financer de nouvelles interconnexions du réseau
électrique entre deux ou plusieurs provinces, sous forme de
projet à coûts partagés avec les provinces et peut-être aussi avec le
secteur privé. De cette façon, le gouvernement fédéral sera en
mesure de faire preuve de prévoyance pour chacune de ces
interconnexions, comme cela avait été le cas pour le viaduc du
corridor Bloor-Danforth. Deuxièmement, le gouvernement
fédéral devrait préparer, pour le long terme, une stratégie
commerciale et technologique pour les investissements qui
devront être consentis dans l’industrie de l’électricité au cours
des 25 prochaines années, afin de mieux exploiter les occasions de
générer de la richesse et de réduire les émissions de GES, d’autant
plus que ces investissements devront être faits quoiqu’il arrive.

Le groupe de travail est convaincu que l’énergie est sans doute
la dernière chance pour le Canada de se doter d’un avantage
concurrentiel durable, vu la mondialisation de l’économie,
d’autant plus que c’est quelque chose que nous avons réussi à
faire dans plusieurs autres secteurs.
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The Chair: Thank you, Mr. Marceau. That was a wonderful
presentation and so relevant to what we are grappling with.

Mr. Ball, you mentioned that you have a list of other things
that are in the pipeline. To get them on the record in sequence,
could you outline them now? Then we will go to our questioning.

Mr. Ball: You have been handed various documents. One was
the original energy pathways report from 2007, which
Mr. Marceau referenced, and the technology projects that came
out of that. We have also given you the latest power-grid report.
We have given Marc LeBlanc the analysis. That is volume 2 of
that report, and it is 170-odd pages. We have given him that. It is
the background and analysis.

On May 18, we are holding another energy pathways
workshop. This will be the third. We held the first in Calgary
in 2007, just after the release of the original pathways report, and
that looked at the three technology projects. At that time, then
Minister of Natural Resources Gary Lunn attended and also
made announcements on carbon sequestration projects in Alberta
and so forth.

We held the second workshop in Sarnia in 2008, and that was
looking at bio-conversion processes and demonstrations. In 2009,
Canada hosted the CAETS convocation. Every two years, the
international group holds a convocation around the world. That
was the first one hosted in Canada. The theme of that three-day
conference was ‘‘Our Heritage of Natural Resources —
Management and Sustainability.’’ All of the papers and
presentations of that are available on our website.

Out of the CAETS convocations, the body issued a four-page
statement. You have copies of that statement. I will point out that
it is a world statement, not just a Canadian statement, so all of the
26 nations have to basically agree to the wording in that.

I mentioned the release of the power-grid task force report
earlier in April. Coming up, on May 18, we have this other
pathways workshop, which is co-sponsored by us and Research
Park, University of Western Ontario in Sarnia.

The Chair: That is less than two weeks away. Did you say
May 18?

Mr. Ball: Yes; the title of the workshop is ‘‘Canada — A
Sustainable Energy Superpower: The Vision and the Progress.’’
Coming out of that will be a report, which will be released at the
workshop and will be available on the academy’s website. It looks
at the progress toward the goals of the first report. A group went
across the country interviewing all sorts of people involved in
various types of work in energy and climate change research and
reported where we are at this current time.

The Chair: Do we have documentation on that May 18
conference as well?

Le président : Merci, monsieur Marceau. Vous nous avez fait
un exposé très intéressant, qui touche directement au sujet de
notre étude.

Monsieur Ball, vous avez dit que d’autres choses étaient en
préparation. Pour qu’elles puissent être consignées au procès-
verbal, pourriez-vous nous en faire part dès maintenant? Ensuite,
nous passerons aux questions.

M. Ball : On vous a remis plusieurs documents, notamment le
rapport de 2007 du groupe de travail sur les filières énergétiques,
dont a parlé M. Marceau, ainsi que les projets technologiques qui
en ont découlé. Nous vous avons également communiqué le
dernier rapport sur les réseaux d’électricité. Nous avons donné
l’analyse à Marc LeBlanc. Il s’agit du volume 2 de ce rapport, et
ça représente à peu près 170 pages. Ce sont donc les chapitres sur
le contexte et l’analyse, et c’est ce que nous lui avons remis.

Le 18 mai, nous allons avoir un autre atelier sur les filières
énergétiques. Ce sera le troisième. Le premier a eu lieu à Calgary
en 2007, juste après la publication du premier rapport sur les
filières énergétiques, et nous avions alors examiné les trois projets
technologiques. Le ministre d’alors des Ressources naturelles,
Gary Lunn, avait assisté à l’atelier et avait annoncé des projets de
séquestration du carbone en Alberta, entre autres.

Nous avons organisé un deuxième atelier à Sarnia en 2008,
pour examiner des processus et des projets pilotes de
bioconversion. En 2009, le Canada a organisé la conférence du
CAETS. Ce conseil international se réunit tous les deux ans, dans
un pays différent. C’était sa première réunion au Canada. D’une
durée de trois jours, elle avait pour thème la gestion et la viabilité
de nos ressources naturelles. Toutes les soumissions et les
communications qui ont été faites à cette conférence sont
disponibles sur le site Web.

À la suite des conférences du CAETS, le conseil a publié une
déclaration de quatre pages, dont vous avez un exemplaire. Il
s’agit là d’une déclaration mondiale, qui ne concerne pas
seulement le Canada, et par conséquent, les 26 pays devront en
avaliser le libellé.

J’ai déjà parlé de la publication, en avril, du rapport du groupe
de travail sur les réseaux d’électricité. Le 18 mai, nous aurons
l’atelier sur les filières énergétiques dont je vous ai parlé, que nous
organisons de concert avec le Research Park, de l’Université
Western à Sarnia.

Le président : C’est dans moins de deux semaines; vous avez
bien dit le 18 mai?

M. Ball : Oui. Le thème de l’atelier est : Le Canada, future
superpuissance des énergies durables. Il en découlera un rapport
qui sera présenté à l’atelier et qui sera disponible sur le site Web de
l’académie. Le rapport présentera les progrès réalisés par rapport
aux objectifs énoncés dans le premier rapport. Un groupe de
personnes a interviewé toutes sortes de gens dans différents types
d’activités relatives à la recherche sur l’énergie et le changement
climatique, et a fait un rapport sur la situation actuelle.

Le président : Nous avez-vous donné de la documentation sur
cette conférence du 18 mai?
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Mr. Ball: Yes, you do. Also, if you wish, you are invited to
attend. There is no registration fee. You would have to get yourself
to Sarnia, but there is no registration fee. It is available on the
website, and I have given Ms. Gordon information on that.

After that, we are holding our own annual general meeting in
Toronto, and part of that is a symposium. The theme this year is
‘‘Low Emission Electricity Generation, Distribution, and Use in
Transportation.’’ We have information on that for you — who
the speakers are and so forth. You are also invited to that, if you
wish to attend.

The Chair: When is that taking place?

Mr. Ball: That is June 4, in Toronto.

I mentioned earlier about CAETS and the involvement of
Mr. Evans, who appeared before you previously. CAETS,
through work done in Calgary, led by the Australian academy
and funded through the Australian government, are conducting
the Evaluation of Strategies to Deploy Low Emissions
Technologies for Electric Power Generation in Response to
Climate Change. Seven nations are involved in that project,
including us, Australia, the U.K., Germany, South Africa, India
and Japan. That report will be made available at the CAETS
annual meeting in Copenhagen on June 30. I have the
background of that information, but as soon as it is released, it
will be made available on the website as well.

The Chair: You referred to the acronym of the International
Council of Academies of Engineering and Technological Sciences,
Inc., CAETS. What is that?

Mr. Ball: CAETS is an international body, and 26 nations
participate in that group at this time.

The Chair: Are those your points?

Mr. Ball: Yes. If you wish to see the nations, they are all on the
back of this supplement.

The Chair: I see them there. Before we go into the questions, I
have a couple points of clarification.

First, you indicated firmly at the end of your presentation that
you have two concrete recommendations for the federal
government. I am sure you are not making them here formally
to us as the government because we are only one of the elements
of the structure up here. Can we assume you are making these
presentations with these recommendations to the Natural
Resources Canada, NRCan, and the environment people?

Mr. Ball: Yes.

The Chair: We have had both Minister Paradis and Minister
Prentice here. We are satisfied that they are engaged in the
process, but we need to know that they are getting this material.

Mr. Ball: To give you some background, when we released the
first energy pathways report in 2007, we made it available to all
the ministers involved and the deputy ministers. We made

M. Ball : Oui, vous en avez. Et si vous voulez y assister,
l’entrée est gratuite. Certes, il faudra que vous vous rendiez à
Sarnia par vos propres moyens, mais l’entrée est gratuite. Tous
ces renseignements sont sur notre site web, dont j’ai donné les
coordonnées à Mme Gordon.

Ensuite, nous avons notre assemblée générale annuelle à
Toronto, dont une partie sera consacrée à un symposium sur le
thème de « La génération à faibles émissions, la distribution de
l’électricité et son utilisation dans les transports ». Nous avons des
renseignements là-dessus, les noms des conférenciers, et cetera.
Vous êtes invités à y assister si cela vous intéresse.

Le président : Quand cela aura-t-il lieu?

M. Ball : Le 4 juin, à Toronto.

J’ai parlé tout à l’heure du CAETS et de la participation de
M. Evans, qui a comparu devant votre comité. Le CAETS, à la
suite de la rencontre de Calgary et avec l’aide de l’académie
australienne et du gouvernement australien, a entrepris une
évaluation des stratégies de déploiement de technologies à faibles
émissions pour la génération d’électricité, en réponse aux
changements climatiques. Sept pays participent à ce projet, à
savoir le Canada, l’Australie, le Royaume-Uni, l’Allemagne,
l’Afrique du Sud, l’Inde et le Japon. Le rapport sera présenté à
l’assemblée annuelle du CAETS, à Copenhague, le 30 juin. J’ai
tous les renseignements là-dessus, et dès qu’ils seront publics, ils
seront sur le site Web.

Le président : Vous parlez du CAETS, c’est-à-dire le Council of
Academies of Engineering and Technological Sciences, Inc.
Qu’est-ce que c’est?

M. Ball : Le CAETS est un conseil international qui regroupe
pour le moment 26 pays.

Le président : C’était tout ce que vous aviez à dire?

M. Ball : Oui. Si vous voulez savoir quels pays en sont
membres, vous avez la liste au verso de ce document.

Le président : Je vois. Avant de passer aux questions, j’aimerais
vous demander quelques éclaircissements.

Premièrement, vous avez indiqué très clairement, à la fin de
votre exposé, que vous aviez deux recommandations concrètes à
faire au gouvernement fédéral. Pour que tout soit bien clair, je
dois vous dire que ce n’est pas à nous que vous devez les présenter
officiellement, car nous ne sommes qu’un des éléments de la
structure. Je suppose donc que vous avez présenté ces
recommandations à Ressources naturelles Canada, RNCan, et
au ministère de l’Environnement?

M. Ball : Oui.

Le président : Nous avons déjà accueilli les ministres Paradis et
Prentice devant notre comité, et nous savons qu’ils sont au
courant, mais je voudrais être sûr qu’ils ont tous ces documents.

M. Ball : Je vais vous expliquer. Lorsque nous avons publié le
premier rapport sur les filières énergétiques en 2007, nous l’avons
envoyé à tous les ministres concernés et à leurs sous-ministres.
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presentations to various Members of Parliament and so on. We
are planning to do the same sort of thing with the Canada Power
Grid Task Force as well.

The Chair: Yes. It is important to have the focus, Minister
Paradis from the energy point of view and Minister Prentice. The
topics you mentioned are so intertwined, for example, the clean
energy dialogue and the joint dialogue with our friends to the
south and the government’s declared policy of trying to become a
clean energy superpower, which leads me to my next clarification.

You have indicated the title of this May 18 symposium refers
to Canada becoming a sustainable energy superpower, which is
basically the same thing, is it not? All these terms are being
used with the same sense, ‘‘clean energy’’ and ‘‘sustainable’’
and ‘‘renewable.’’ Do you feel that Canada can become a clean-
energy superpower, or are they pumping at windmills, or are they
already one?

Mr. Ball: Let me put it this way: Picking up something the
Prime Minister said a while ago about Canada being an energy
superpower. We have discussed this and made presentations and
enlisted various experts from our academy and elsewhere to look
at this. The idea of this workshop in Sarnia is to discuss the
progress that has been made in Canada on this matter, and then
discuss if this vision is viable. We are not stating that it is, rather
we are bringing together many people to discuss the pros and
cons, the barriers and the opportunities. That is the focus of the
workshop in Sarnia.

The Chair: Senator Frum, you might be a bust senator if I look
for volunteers to go to that workshop, it will be in your bailiwick.

Last week, there was a breakthrough when the State of
Vermont legislated that hydroelectricity and power generation is
clean and renewable. Still, many states in the U.S. do not consider
Canada’s hydroelectric power to be renewable. We find it curious
here, but, again, it is part of our learning curve. Could you explain
why it is that they do not consider it renewable?

Mr. Marceau: I would say it is a question of education. The
roots of this problem are probably due to the great tensions
between the Aboriginal and First Nations people and the great
projects of the 1970s. Since the 1960s and 1970s, as we were
struggling in the first wave of environmentalism and the founding
of the great advocacy associations that are now worldwide, such
as Greenpeace, we have had a period of growing pains and
adjustment. These organizations are becoming more sophisticated
and more fact-based.

Powerful and emotional trends are involved in these issues.
However, we are dealing more and more with organizations that
are becoming far more educated, making decisions on actions and
positions that are fact-based as opposed to emotion-based. We
are moving away from the roots of these organizations and from
tensions that are decades old, perhaps centuries old, to a more
fact-based environment. I think that is where we are.

Nous avons également rencontré plusieurs députés à ce sujet, et
nous avons l’intention d’en faire autant pour le rapport du groupe
de travail sur les réseaux d’électricité.

Le président : Bien. Il est important de bien cibler vos
démarches, le ministre Paradis pour l’énergie, et le ministre
Prentice pour l’environnement. Les sujets que vous avez
mentionnés sont tellement imbriqués les uns dans les autres, par
exemple le dialogue sur les énergies propres, le dialogue avec nos
amis du Sud et la volonté déclarée du gouvernement de devenir
une superpuissance des énergies propres. Cela m’amène au
deuxième éclaircissement que je voulais vous demander.

Vous avez dit que le symposium du 18 mai va avoir pour
thème : le Canada peut-il devenir une superpuissance des énergies
durables, ce qui revient à peu près à la même chose, n’est-ce pas?
Tous ces termes ont la même signification : « énergies propres »,
« durables » et « renouvelables ». Pensez-vous que le Canada
puisse devenir une superpuissance des énergies propres, ou bien
n’est-ce qu’un vœu pieux? À moins que nous en soyons déjà une?

M. Ball : Voyons un peu. Le premier ministre a parlé il y a
quelque temps du Canada et de son rôle de superpuissance
énergétique. Nous en avons discuté et avons fait venir plusieurs
spécialistes de notre académie et d’ailleurs pour examiner
sérieusement la question. À Sarnia, justement, l’atelier va
permettre de discuter des progrès qui ont été accomplis au
Canada sur ce point précis, et de voir si cette vision est viable.
Nous ne disons pas qu’elle l’est, mais plutôt que nous faisons venir
beaucoup de gens pour discuter du pour et du contre, des obstacles
et des atouts. C’est ça le principal objectif de l’atelier de Sarnia.

Le président : Sénateur Frum, vous avez toutes vos chances si je
demande des volontaires pour assister à cet atelier, car ça se passe
dans vos terres.

La semaine dernière, l’État du Vermont a fait parler de lui
lorsqu’il a décrété, par voie législative, que l’hydroélectricité était
un mode de génération propre et renouvelable. Pourtant, il y a
encore beaucoup d’États américains qui ne croient pas que
l’énergie hydroélectrique du Canada soit renouvelable. Nous
trouvons ça curieux, chez nous, mais il faut essayer de
comprendre. À votre avis, pourquoi ne considèrent-ils pas que
ce type d’énergie est renouvelable?

M. Marceau : Je dirais que c’est une question d’éducation. Le
problème remonte sans doute aux grandes tensions qu’il y a eues
dans les années 1970 entre les peuples autochtones et les grands
projets. C’est dans les années 1960 et 1970 qu’on a commencé
à parler d’écologie et que les grandes organisations
environnementalistes comme Greenpeace sont apparues sur la
scène internationale. Il y a eu toute une période d’adaptation,
parfois difficile. Ces organisations sont de plus en plus
sophistiquées et de mieux en mieux informées.

Ces questions peuvent déclencher des réactions très
passionnées. Toutefois, ces grandes organisations sont de mieux
en mieux informées, et elles prennent des décisions à partir de faits
réels et non à partir d’émotions. Ce ne sont donc plus les mêmes
organisations qu’au début, et elles s’éloignent des vieilles tensions,
certaines remontant à plusieurs siècles, pour agir en fonction des
faits réels. Voilà où nous en sommes.
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The Chair: Are you saying that the power or electricity is itself
renewable, but it is the dams and the alleged damage and
upheaval they cause to the habitat and the ecological environment
where these projects are established that is the reasoning?

Mr. Marceau: Yes. There are modifications to geography in
some cases. In every case, when you build something, you are
modifying geography. It can be a very local thing, such as digging
a hole or putting in a foundation, or it can be a massive change in
the flows of water. Many people forget that when we built the
St. Lawrence Seaway, many people in Southern Ontario were
moved as a result of the construction of our electricity capacity
along Lake Ontario and elsewhere. Changes are made to
geography whenever you build something.

Senator Massicotte: Some are worse than others. It is not
always the same.

Mr. Marceau: Yes. Some impacts are greater, and some are
lesser. I am not an expert on the environment, and I would not
want to pretend that I am. As an engineer, I would simply say that
our projects try to be as respectful of the environment as possible.
However, the most emotionally charged parts of any project are
those involving people. If you need to move people around, that is
emotionally charged. If you are putting water in places where there
were cemeteries or traditional hunting grounds or sacred grounds
of First Nations people, this can be particularly upsetting. If we
ignore these facts today, we ignore them to our detriment.

The Chair: Thank you. You have stimulated a great deal of
interest. The first questioner will be the deputy chair, Senator
Mitchell.

Senator Mitchell: This has been a very interesting presentation.
We have not had anyone focus on the power grid east-west and
north-south in the detail that you have. It is an important piece of
the puzzle that we are working on, so I thank you.

I ask this question of everyone, although it may be beyond the
scope of your interest or focus. It is generally conceded that we
need to price carbon, and there are two ways to do that, cap and
trade, and carbon tax. If you had to make a choice, which one
would you choose?

Mr. Marceau: This is a very interesting question. I have an
opinion on it, and it has to do with neither of your positions.

I believe that carbon is not a waste product. I believe carbon
can be the most important feedstock of a value-based industry
that is now beginning to emerge. If it is the feedstock of a value-
based industry and it will be worth a large amount of money in
the future, why do you need to tax it in the way we are proposing?
This table is sequestered carbon. It did not come out of the
ground. It came out of the air through a biological process called
photosynthesis. We are all sequestered carbon, each one of us.

Le président : Voulez-vous dire que l’électricité est en soi une
énergie renouvelable, mais que ce sont les barrages et les dégâts
qu’ils causent à l’habitat et à l’environnement qui font l’objet des
controverses actuelles?

M. Marceau : Oui. Parfois, cela entraîne des modifications à la
géographie. De toute façon, chaque fois qu’on construit quelque
chose, on modifie la géographie. Ça peut être très ponctuel, très local,
comme le forage d’un trou ou la construction de fondations, ou bien
ça peut être une modification radicale du débit d’un cours d’eau.
Beaucoup de gens oublient que, lorsque nous avons construit la Voie
maritime du Saint-Laurent, nous avons dû exproprier un grand
nombre d’habitants du sud de l’Ontario pour pouvoir construire des
génératrices d’électricité le long du lac Ontario et ailleurs. Chaque
fois qu’on construit quelque chose, on modifie la géographie.

Le sénateur Massicotte : Peut-être, mais certaines modifications
sont pires que d’autres.

M. Marceau : C’est vrai, certains impacts sont plus radicaux
que d’autres. Je ne suis pas un spécialiste de l’environnement, et je
ne prétends pas l’être. Par contre, je suis ingénieur, et je peux vous
dire que nous essayons toujours, avec nos projets, de respecter
l’environnement au maximum. Il n’en demeure pas moins que,
dans tout projet, la partie la plus délicate est le rapport avec les
gens. Si vous devez procéder à des expropriations, les passions
vont se déchaîner. Si vous voulez amener l’eau dans des endroits
où il y a des cimetières, des zones de chasse traditionnelles ou des
terres sacrées pour les Premières nations, ça risque de provoquer
de vives réactions. Si nous décidons de ne pas en tenir compte,
nous le faisons à notre détriment.

Le président : Merci. Vous avez suscité beaucoup d’intérêt. Le
premier sénateur à vous poser des questions sera le vice-président,
le sénateur Mitchell.

Le sénateur Mitchell : Vous nous avez fait un exposé
extrêmement intéressant. Personne avant vous ne nous a parlé
avec autant de détails du réseau électrique est-ouest et nord-sud.
C’est pourtant un élément important de toute la structure sur
laquelle nous travaillons, et je vous en remercie.

Permettez-moi de vous poser une question que je pose à tous
nos témoins, même si ce n’est peut-être pas tout à fait votre
domaine d’intérêt. Il existe un consensus général sur la nécessité
de fixer un prix pour le carbone, et il y a deux façons de procéder :
le plafonnement et l’échange, ou la taxe carbone. Si vous deviez
choisir entre les deux, laquelle choisiriez-vous?

M. Marceau : C’est une question très intéressante. J’ai mon
opinion là-dessus, mais elle ne correspond à aucune de vos
deux propositions.

J’estime que le carbone n’est pas un déchet, et qu’il peut être la
matière première principale d’une industrie basée sur la valeur,
comme celle qu’on est en train de voir apparaître. S’il devient la
matière première de ce type d’industrie, il vaudra alors beaucoup
d’argent, et dans ce cas, pourquoi voudriez-vous le taxer comme vous
le proposez? Cette table est faite à partir de carbone séquestré. On n’a
pas été le chercher dans le sol, on l’a extrait de l’atmosphère grâce à
un processus biologique qu’on appelle la photosynthèse. Nous
sommes tous composés de carbone séquestré, chacun d’entre nous.
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What is carbon? Carbon is the most valuable resource on
Earth. We have only to look around this table to see what it can
do. To say that CO2 is a waste is truly a misnomer because it is
one of the most valuable products on Earth. All life on Earth,
whether it is plant or ultimately animal, captures carbon from the
atmosphere. The key here is not to send carbon in the
atmosphere. Having too much carbon in the atmosphere is
creating many problems, and we all acknowledge that, whether
we are academics, government, engineers, scientists or
environmentalists. We all agree on that. The issue has to do
with how we will deal with this and get it out of the atmosphere
faster than we are putting it in and how we can transform this
feedstock into value-added products.

A good example of this is what is happening at St. Marys
Cement Group in St. Marys, Ontario. You may know already
that for every tonne of concrete, one emits a tonne of CO2 in
concrete plants. This particular concrete plant in St. Marys,
Ontario, has gone beyond the point of creating a prototype; it is
now in the process of producing biodiesel. It does so by capturing
its CO2 emissions and using the waste heat of the plant to drive an
algae-based process that captures the CO2 in the air and
transforms it into a solid, which can be transformed into
biodiesel. That is the way of the future. There is no need to
sequester it in the ground for hundreds of years. It is so valuable
that we can transform it into many different products.

Many people see a two-by-four plank of wood as a two-by-four
plank of wood. Today, we have built leading-edge airplanes out of
carbon fibre. Wood is naturally occurring carbon fibre, bound
together with natural resins. Today, we take carbon out of the
ground, tread fibres with it, put that in a matrix and call that
carbon fibre.

We are really talking about reproducing wood, stronger, better,
lighter and in a different way. People are working on processes that
can create carbon fibre with the same characteristics we use to
build airplanes but through photosynthesis-based processes.

If this is to be such a valuable commodity in the near future,
why would you want to tax it in the proposed way?

Senator Mitchell: I am not saying that I want to tax it.
However, we need to give people the incentive to do all the things
you are suggesting because they have not done that yet in
sufficient volume to make a difference. You need some type of
incentive, although what you are saying is very interesting.

What was the name of the firm that was using the algae
process? Can it be done in commercial-sized volumes?

Mr. Marceau: They are presently doing it in a commercial-
sized facility in St. Marys, Ontario. It is called St. Marys Cement.

Qu’est-ce que le carbone? Le carbone est la ressource la plus
précieuse de la planète. Il suffit de regarder autour de nous.
Prétendre que le dioxyde de carbone est un déchet est un abus de
langage car c’est l’un des produits les plus précieux sur terre. Toute
forme de vie sur terre, qu’elle soit végétale ou animale, capte du
carbone de l’atmosphère. L’objectif ici, c’est de ne pas envoyer de
carbone dans l’atmosphère, car s’il y en a trop, ça crée beaucoup de
problèmes, et nous le savons tous, que nous soyons universitaires,
politiques, ingénieurs, scientifiques ou environnementalistes. Nous
sommes tous d’accord là-dessus. Ce qu’il va falloir faire, c’est
trouver le moyen de l’extraire de l’atmosphère plus rapidement que
nous ne l’y envoyons, et de transformer cette matière première en
produits à valeur ajoutée.

Je vais illustrer mon propos en vous donnant l’exemple du
St. Marys Cement Group à St. Marys, en Ontario. Vous savez
peut-être que, pour fabriquer une tonne de ciment, une usine émet
une tonne de dioxyde de carbone. Dans cette cimenterie de
St. Marys, ils ont dépassé le stade du prototype puisqu’ils ont déjà
commencé à produire du biodiesel. Et ils le font en capturant des
émissions de dioxyde de carbone. Ils utilisent la chaleur résiduelle
de l’usine pour alimenter un procédé à base d’algues qui capte le
dioxyde de carbone de l’atmosphère et le transforme en solide
avant de le transformer en biodiesel. C’est la voie de l’avenir. Il est
inutile de le séquestrer dans le sol pendant des siècles. C’est un
produit tellement précieux qu’on peut le transformer en toutes
sortes de produits.

Pour beaucoup de gens, une planche de deux par quatre, c’est
une planche de deux par quatre, rien de plus. Aujourd’hui, nous
réussissons à construire des avions très sophistiqués à partir de
fibres de carbone. Le bois est composé de fibres de carbone liées
entre elles par des résines naturelles. Aujourd’hui, nous extrayons
le carbone du sol, nous en faisons des fibres que nous mettons
dans une matrice et que nous appelons des fibres de carbone.

Ici, l’objectif est de reproduire du bois qui est plus résistant,
plus léger et un peu différent. Il y a des chercheurs qui essaient, à
partir de procédés basés sur la photosynthèse, de créer des fibres
de carbone ayant les mêmes caractéristiques que le carbone que
nous utilisons pour fabriquer des avions.

Par conséquent, si le carbone doit devenir une matière première
précieuse dans quelques années, pourquoi voudriez-vous le taxer
aujourd’hui?

Le sénateur Mitchell : Je ne dis pas que je veux le taxer. Par
contre, il faut encourager les gens à faire toutes les choses dont
vous parlez, car jusqu’à présent, ça ne se fait pas assez pour qu’on
constate une différence. Il faut donc des incitatifs, mais je
reconnais que ce que vous dites est fort intéressant.

Comment s’appelle la cimenterie qui utilise le procédé à base
d’algues? Pourra-t-on l’utiliser à l’échelle commerciale?

M. Marceau : Ils utilisent actuellement le procédé à
l’échelle commerciale, à St. Marys. Il s’agit de la cimenterie
St. Marys Cement.
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Senator Massicotte: I am trying to understand where you are
coming from. How do we take this pollution and make airplanes
from it? If you will not price it, why make any effort; why not just let
it go into the air? How do you convert that dirty air in to airplanes?

Mr. Marceau: That is a very good point. I will ask you to bear
with me.

Let us briefly talk about energy and energy resources. Are
energy resources, such as petroleum, energy? The answer is no.
Petroleum is not energy, nor is a waterfall, wind, natural gas,
wood or coal. It is a feedstock into a technology that transforms
that into a usable form that happens to be, in some cases, energy.
It is technology that enables us to access what it is that we are
trying to get out of natural resources.

The bridge to being able to use that resource is technology.
You can mine it, pump it out of the ground and harness it in a
waterfall, but the key is to discover the most cost-effective
technology that will take that raw resource and transform it into a
usable form for us. The key to energy and to our energy future
is technology.

Senator Massicotte: How do you get there? Do we do it the old
Soviet Union way, where the government tries to spend all their
money on their own? In Canada, we have a market economy, and we
find incentives and mechanisms to get there. How do we get there?

Mr. Marceau: You need to provide incentives for people to
develop the technologies that will transform CO2 into value-
added products.

Senator Massicotte: Who will provide those incentives?

Mr. Marceau: They would be government-based tax incentives
for research and development.

Senator Massicotte: You think taxpayers will fund this? Why
not the market?

Mr. Marceau: The market is working on this. Some people see
that CO2 is so cheap, and it is an opportunity. People are working
on these technologies. President Obama last year was talking
about using nanotechnology to convert CO2 into usable forms.

People are working on these, but, just as any good
businessperson, they do not want too many people to know
that this is a good thing until they have their process up and
running. With today’s CO2, people are ready to pay you to take
your CO2. If someone can get money to take CO2 off someone’s
hands and use that as a feedstock for a value-added process that
creates a very important product, people will use that in their
business model. Even if it is for free, it is good; you do not have to
buy it to use it.

Le sénateur Massicotte : J’essaie de comprendre ce que vous
venez de nous dire. Comment faisons-nous pour transformer ce
produit polluant en matière première pour les avions? Si on ne le
taxe pas, pourquoi les gens prendraient-ils la peine d’empêcher
qu’il soit libéré dans l’atmosphère? Comment faites-vous pour
transformer cet air pollué dans les avions?

M. Marceau : C’est une très bonne question. Si vous voulez
bien m’écouter.

Disons d’abord quelques mots de l’énergie et des ressources
énergétiques. Les ressources énergétiques comme le pétrole sont-
elles de l’énergie? Non. Le pétrole n’est pas de l’énergie, pas plus
qu’une chute d’eau, le vent, le gaz naturel, le bois ou le charbon.
C’est la matière première d’une technologie qui la transforme en
un produit utilisable qui se trouve être, dans certains cas,
l’énergie. C’est la technologie qui nous permet d’avoir accès à ce
que nous essayons d’obtenir à partir des ressources naturelles.

Le moyen qui nous permet d’utiliser cette ressource, c’est la
technologie. Vous pouvez l’extraire d’une mine, la pomper hors du
sol ou l’obtenir à partir d’une chute d’eau, le plus important est de
trouver la technologie la plus rentable qui permettra d’extraire la
matière première et de la transformer en un produit que nous
pouvons utiliser. La technologie est la clé de notre avenir énergétique.

Le sénateur Massicotte : Mais comment allons-nous faire?
Comme les gouvernements de l’ex-Union soviétique, qui
investissaient leur argent comme bon leur semblait? Au Canada,
nous avons une économie de marché, et nous utilisons des
incitatifs et des mécanismes pour atteindre nos objectifs.

M. Marceau : Les incitatifs, vous devez les offrir à ceux qui
mettent au point les technologies qui permettront de transformer
le dioxyde de carbone en produits à valeur ajoutée.

Le sénateur Massicotte : Mais qui doit offrir ces incitatifs?

M. Marceau : Les gouvernements, en offrant des abattements
fiscaux pour la recherche et le développement.

Le sénateur Massicotte : Vous pensez que ce sont les
contribuables qui doivent financer cela? Pourquoi pas le marché?

M. Marceau : Le marché s’y intéresse. Les gens se rendent
compte que le dioxyde de carbone est tellement bon marché que
c’est une occasion à saisir. Il y en a qui travaillent sur ces
technologies. Le président Obama a parlé l’année dernière d’utiliser
la nanotechnologie pour convertir le dioxyde de carbone en
produits utilisables.

Certains industriels s’y intéressent de près, mais en hommes
d’affaires avertis, ils ne tiennent pas à ce qu’il y ait trop de gens au
courant, tout au moins tant qu’ils n’auront pas mis au point des
procédés opérationnels. À l’heure actuelle, les gens sont prêts à
vous donner l’argent pour votre dioxyde de carbone. S’il est
possible d’obtenir de l’argent pour acheter du dioxyde de carbone
à quelqu’un d’autre qui veut s’en débarrasser, afin de l’utiliser
comme matière première pour un procédé à valeur ajoutée qui
permet de créer un produit très précieux, croyez-moi, les gens vont
l’intégrer dans leur plan d’entreprise. Même si c’est gratuit,
c’est toujours valable; il n’est pas indispensable de payer pour
pouvoir l’utiliser.
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Senator Mitchell: It comes down to economics. One of the
things I like about what you are saying is that you have to invest
the money sometimes, and maybe you cannot actually foresee
what the return will be in this case. However, it is so obvious in
one sense that we have to do it, and we will get a lot back. That
was your point about the east-west versus the north-south grid.

Generally speaking, we have been told — or I certainly have
the impression— that the east-west grid is seen to be inordinately
expensive, and we should just keep going north-south. Could you
clarify your thinking? Does it open up opportunities for the
development of renewable and other energies because you could
also put in feeds for smaller farm-type wind efforts? Is it security?
Is it saying that some provinces say that they will close down their
coal plants and will not produce electricity that way but will buy it
from Quebec or elsewhere?

Mr. Marceau: You are asking me to explain in five minutes
what some people need hours to talk about. I will give you a brief
elevator speech on this.

The Rocky Mountains, in terms of electricity, are not where
they are, geographically. They are between Ontario and
Manitoba. There is a great divide in Canada’s electricity system
between Ontario and Manitoba; that is where the ‘‘electrical
Rocky Mountains’’ are because there is such a huge distance
between the Manitoba system and the Ontario system.

When you look at the Ontario system and everything east of
the Ontario system, it is connected. It is generally interconnected,
if feebly, but it is. If you look at Manitoba going west, there are
interconnections between Manitoba all the way to B.C. They are
not very high-capacity interconnections, but they are there.

The two big pieces are the east system and the west system.
These two systems are actually feebly interconnected through the
U.S. It is the same as saying that we have a four-lane highway
from Ontario all the way to Halifax and another four-lane
highway between Manitoba and British Columbia, but we have
country roads between Ontario and Manitoba. We do not have a
four-lane highway on both sides; I am just trying to give you a
metaphor here so that we understand the capacity issue.

That is one big issue. Everyone will tell you that it is an
economic issue.

When you look at the economics for a power project today,
where you will transmit power and bring clean hydro power from
Manitoba to Ontario, it is true that you can probably get a
cheaper alternative through some other means, whether it is some
interconnection with the U.S., a gas-driven plant that is supposed
to be better than a coal plant, and so on.

The real question is if the economics for one transmission line
between Ontario and Manitoba are not good, is it the same as
saying that there is no reason to have a four-lane highway
between Ontario and Manitoba. From a nation-building
perspective, once you have that four-lane highway, do you

Le sénateur Mitchell : C’est une question d’économie. Ce qui
me plaît dans ce que vous dites, c’est qu’il faut parfois investir
sans savoir exactement ce que cela nous rapportera. Par ailleurs, il
est évident que, dans ce cas, nous devons le faire et que cela nous
rapportera beaucoup. C’est ce que vous vouliez dire à propos du
réseau est-ouest par rapport au réseau nord-sud.

On nous a souvent dit — tout au moins c’est ce que j’ai
compris — que le réseau est-ouest coûterait beaucoup plus cher et
que nous devrions nous en tenir à un réseau nord-sud. Pourriez-
vous nous préciser votre pensée? Est-ce que, d’après vous, cela
nous donnerait la possibilité de développer d’autres types
d’énergie renouvelable, par exemple des petites éoliennes? Est-ce
que c’est une question de sécurité? Cela signifie-t-il que certaines
provinces vont annoncer qu’elles ferment leurs centrales au
charbon et cesser de produire de l’électricité de cette façon, et
qu’elles achèteront leur électricité au Québec ou ailleurs?

M. Marceau : Vous me demandez de vous dire en cinq minutes
ce que des gens mettent des heures à expliquer. Je vais vous faire
un petit topo.

Quand on parle d’électricité, les montagnes Rocheuses ne sont
pas là où la géographie les situe. Elles se trouvent entre l’Ontario
et le Manitoba. C’est une barrière quasi infranchissable, et c’est
pour ça qu’on parle des « montagnes Rocheuses électriques »,
étant donné la distance énorme qui sépare le système manitobain
du système ontarien.

Le système de l’Ontario, et tout ce qui est à l’est, est connecté.
De façon générale, il est interconnecté, même si c’est limité. De
l’autre côté, à partir du Manitoba et en allant vers l’ouest, il y a
des interconnexions entre le Manitoba et toutes les provinces
jusqu’en Colombie-Britannique. Les interconnexions n’ont pas
une capacité très élevée, mais elles existent.

Les deux gros blocs sont donc le système de l’Est et le système
de l’Ouest. Ces deux systèmes n’ont que de faibles interconnexions
via les États-Unis. C’est comme si vous aviez une autoroute à
quatre voies entre l’Ontario et Halifax et une autre autoroute à
quatre voies entre le Manitoba et la Colombie-Britannique, mais
que vous n’aviez que des routes secondaires entre l’Ontario et le
Manitoba. Autrement dit, nous n’avons pas une autoroute à
quatre voies tout du long. J’essaie de vous faire comprendre, à
l’aide d’une métaphore, toute la question de la capacité.

C’est une question très importante, et tout le monde vous dira
que c’est une question économique.

Quand on examine la rentabilité d’un projet de génération
d’électricité, qui permettrait d’amener de l’hydroélectricité propre
du Manitoba à l’Ontario, on sait bien qu’on peut sans doute
trouver une solution moins chère, que ce soit avec une
interconnexion aux États-Unis, une centrale alimentée au gaz
naturel, qui est censée être préférable à une centrale alimentée au
charbon, ou quoi que ce soit d’autre.

La question qu’il faut se poser est celle-ci : s’il n’est
économiquement pas rentable d’avoir une ligne de transmission
entre l’Ontario et le Manitoba, doit-on appliquer le même
raisonnement que lorsqu’on dit qu’il n’y a aucune raison
d’avoir une autoroute à quatre voies entre l’Ontario et le
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think people will use it and find new ways to leverage it to
Canada’s economic benefit? It is the same theory for transmission
lines. Therefore, it makes sense to evaluate that transmission line
from a strictly economic basis. However, to evaluate it from a
nation-building perspective makes better sense.

Senator Mitchell: Yes.

Mr. Marceau: You can look at all of those interconnections
individually from the same perspective. That is what our work in
the task force tried to do. We grappled with the idea of economics
versus the higher interest of Canada. It is difficult, but, on a one-
to-one basis, you look at each interconnection and make a good
argument economically for each one. You know how much
capacity you will build, how much power you will transfer and
how far out your return on investment will be.

However, let me point out the following: When you build an
interconnection to transfer 100 per cent of what you want to
transfer, it will cost you 100 per cent to build. If you want to add
50 per cent more capacity, will it cost you 50 per cent more to
build? The answer is that it might cost you 10 per cent more to
build 50 per cent of additional capacity. However, if
economically it is not a good investment for the power utility
locally, it might be a good investment for the federal government
to do nationally. That is what we are saying.

[Translation]

Senator Massicotte: I think the market will decide in a logical
way which is the best solution for all players. However, I agree the
federal government has a role to play to make sure there is some
coordination and that jurisdictional issues do not prevent you
from making the right decision.

In your reports, you often suggest a federal intervention — I
agree — but especially on the financial side. You say that
economics is not always the only criteria, but very often,
provincial governments will act according to their own interests,
in a logical way. All these things cost a lot of taxpayer money —
large amounts of money from the federal government—, but only
for coordination purposes. I presume we are talking about
subsidies. Is it what you recommend?

Mr. Marceau: These investments are good for the higher
interest of Canada. I agree with you on the economics. I am also a
free market believer. I believe that market forces are the basis of
our prosperity. I agree with you on that.

As the representative of our working group, I would like to say
that, from time to time, the idea is to stimulate here and there.
The idea is not to be the source of funds to carry out projects. If
two public utilities decide to carry out a project because it is in the
interest of two provinces, an interconnection project for example,
it might be in the national interest to do a little more because it
would curtail GHG emissions.

Manitoba? Quand on parle de construire un pays, il faut se dire
qu’une fois que l’autoroute à quatre voies sera construite, les gens
finiront par l’utiliser et qu’on trouvera bien le moyen de la
rentabiliser. C’est la même chose pour les lignes de transmission.
Alors, oui, évaluer une ligne de transmission d’un point de vue
purement économique est une proposition qui a du sens, mais
l’évaluer sous l’angle de la construction d’un pays est une
proposition qui a encore plus de sens.

Le sénateur Mitchell : Oui.

M. Marceau : Vous pouvez examiner chacune de ces
interconnexions sous cet angle. C’est ce que notre groupe de
travail a essayé de faire. Nous avons bien pesé l’intérêt
économique et l’intérêt supérieur du Canada. C’est un exercice
difficile, mais pour chaque interconnexion, on peut faire une
analyse de rentabilité. On sait combien de capacité on va
produire, combien d’électricité on va transmettre et, donc,
combien l’investissement va rapporter.

Cependant, je voudrais vous dire ceci. Quand on construit une
interconnexion pour transférer 100 p. 100 de tel ou tel produit, ça
coûte 100 p. 100 pour la construire. Si on veut augmenter la
capacité de 50 p. 100, la construction va-t-elle coûter 50 p. 100 de
plus? Non, il en coûtera peut-être 10 p. 100 de plus, pour
construire 50 p. 100 de capacité supplémentaire. Si ce n’est pas
une proposition rentable pour le service public local, c’est peut-
être un bon investissement pour le gouvernement fédéral, qui doit
avoir une perspective nationale. C’est ce que nous voulons dire.

[Français]

Le sénateur Massicotte : Je crois que le marché dicte
logiquement la meilleure réponse aux intérêts de tous les
joueurs. Cependant, je comprends que le gouvernement fédéral
a un rôle à jouer pour s’assurer qu’il y a une coordination et que le
côté juridiction n’empêche pas de prendre la bonne décision.

Dans vos rapports, vous suggérez souvent une intervention
fédérale — je suis d’accord —, mais surtout du côté financier.
Vous dites que le plan économique ne fonctionne pas toujours,
mais souvent, les entités provinciales agissent dans leur intérêt du
côté de la logique. Toutes ces choses imputent de l’argent aux
contribuables — des sommes importantes du gouvernement
fédéral —, mais seulement pour la coordination. J’assume que
ce sont effectivement des subventions. C’est ce que vous proposez?

M. Marceau : Ces investissements sont dans l’intérêt national.
Je suis tout à fait d’accord avec vous sur le plan économique. Je
suis aussi un adhérent du marché. Je crois en un marché ouvert. Je
crois que les forces du marché sont le fondement de notre
prospérité, de notre richesse. Je suis d’accord avec vous sur ce plan.

À titre de représentant de notre groupe de travail, j’aimerais vous
dire que, de temps en temps, l’idée est de stimuler ici et là. L’idée, ce
n’est pas d’être la source des fonds pour réaliser des projets. Si deux
compagnies d’électricité décident de réaliser un projet dans l’intérêt
économique de deux provinces, un projet d’interconnexion par
exemple, c’est peut-être dans l’intérêt national de faire un peu plus,
car cela vise la réduction des gaz à effet de serre.
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The problem with renewable energy sources like sun and wind
is they generate power only when there is sun or wind, but not
whenever you need it. When you need it, these sources don’t
generate power. On the economics side of it, it costs more money.
In fact, incentives granted for sun or wind projects are paid by the
provinces and ultimately by taxpayers. These projects would be
less expensive if we could sell this type of energy anytime, night
and day.

If you decide to ease access to this kind of renewable energy
throughout Canada, where you need it and where you have the
capacity to generate it, on a national level, then you reduce your
carbon footprint because you reduce simultaneously local power
grids dependence on local energy. In other words, it’s optimization
at the local level versus optimization on a larger scale.

If you decide to optimize in Ontario, for example, you have to
build excess capacity in Ontario in order to meet all possible
needs. However, if you do not need to optimize locally, or to
depend on a larger system, you need to build excess capacity
locally in order to meet all possible needs, including peak periods.

Senator Massicotte: In one of your reports, you talk about
‘‘fusion research’’. There is presently a debate in Canada over the
potential sale of CANDU reactors by the Canadian government.
On average, we have invested about $200 million each year for the
last few years. Several experts have said that with $200 million per
year, you go nowhere. That we should either invest one billion
dollars every year or sell the reactors. I think the government is
seriously thinking about selling. However, in one of your reports,
you strongly recommend we keep some research capacity in
Canada, not to lose the knowledge and the technology.

Do you agree with the potential sale of this sector of our
research? Or do you think we should keep it in Canada, even
though it costs the government $200 million each year?

Mr. Marceau: As you may know, Bill Gates wrote two weeks
ago in the Washington Post that the United States should look at
a nuclear technology based on unenriched uranium. You could
say it means the CANDU reactor. I think there is a future for
unenriched uranium reactors. Enriched uranium can be used for
nuclear weapons, but it is much more difficult to transform
unenriched uranium into dangerous products which are harmful
to humans.

Concerning the sale by the unit which sells reactors, I do not
have any problems with that. It might be a good thing. An
organization which is familiar with the sale of reactors would
probably do better than a governmental organization.

This being said, there is one thing which the media do not talk
about— and I don’t know whether you talk about it around this
table—, the CANDU technology keeps evolving. You can decide

Le problème des sources d’énergie renouvelable tels le solaire et
le vent, c’est que ces sources d’énergie produisent de l’énergie
électrique seulement lorsque le vent et le soleil sont présents et non
lorsqu’on en a toujours besoin. Lorsqu’on en a besoin, ces sources
d’énergie ne produisent pas d’électricité. Sur le plan économique,
cela coûte plus cher. En fait, ce sont les provinces et, ultimement,
les contribuables qui paient les incitatifs pour stimuler la
construction de projets solaires et de projets d’éoliennes. Si on
pouvait vendre l’énergie en tout temps et avoir accès au marché
où l’on aurait besoin de cette énergie à toute heure du jour et de la
nuit, cela réduirait le coût de ces projets.

Lorsque, partout à travers le Canada, on décide de faciliter
l’accès à cette énergie renouvelable, là où on en a besoin et où on a
la capacité d’en produire, sur le plan national, on vient de réduire
le « carbon footprint » parce qu’on a réduit la dépendance des
réseaux électriques locaux sur l’énergie locale. En somme, c’est la
différence entre le besoin d’optimiser localement versus optimiser
dans un ensemble plus grand.

Lorsqu’on cherche à optimiser, par exemple en Ontario, on
doit suréquiper l’Ontario pour pouvoir répondre à tous les
besoins. Cependant, si l’on n’a pas besoin d’optimiser localement,
de dépendre d’un ensemble plus grand, on a plus besoin de
suréquiper localement pour couvrir tous les besoins, incluant les
besoins de pointe.

Le sénateur Massicotte : Dans un de vos rapports, vous parlez
de « fusion research ». Aujourd’hui, il y a un débat au Canada sur
la vente potentielle des réacteurs CANDU par le gouvernement du
Canada. En moyenne, on a investi peut-être 200 millions de dollars
par année depuis quelques années. Plusieurs experts ont dit qu’avec
200 millions de dollars par année, on va nulle part. Investissons un
milliard de dollars par année ou vendons les réacteurs. Je pense que
le gouvernement se dirige vers la vente des réacteurs. Cependant,
dans un de vos rapports, vous recommandez fortement de
maintenir un niveau de recherche au pays afin de s’assurer de ne
pas perdre cette connaissance et cette technologie.

Êtes-vous d’accord avec la vente potentielle de ce secteur de
notre recherche? Pensez-vous plutôt qu’on devrait le garder au
Canada, même si cela coûte 200 millions de dollars par année au
gouvernement?

M. Marceau : Je ne sais pas si vous le savez, mais Bill Gates a
écrit, il y a deux semaines, dans le Washington Post que les États-
Unis devraient regarder une technologie nucléaire à base
d’uranium non enrichi. On peut traduire ça en disant que c’est
le CANDU. Il y a un avenir pour les réacteurs qui fonctionnent
avec l’uranium non enrichi. L’uranium enrichi est un produit qui
peut être utilisé dans des armes nucléaires et l’uranium non enrichi
est beaucoup plus difficile à transformer en des produits néfastes
pour l’humanité.

Pour ce qui est de la vente par l’unité qui vend les réacteurs, je n’ai
pas de problèmes avec ça. Ce serait peut-être une bonne chose. Une
entité qui connaît bien les affaires, c’est-à-dire la vente des réacteurs,
va probablement faire mieux qu’une entité gouvernementale.

Ceci étant dit, il y a une chose dont on a rarement parlé dans
les médias — je ne sais pas si vous en parlez autour de cette
table —, la technologie CANDU est une technologie qui continue
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to make it evolve fast or slowly, but in both cases, it has to be at a
constant pace if you want to maintain your competitiveness
internationally. That means you need to maintain some research
capacity to deal with minor problems, especially those related to
the materials used in the present CANDU technology.

To that end, you must maintain the capacity to do research in
Chalk River, to support the sale of CANDU reactors on
international markets. This is the key. All companies that sell
nuclear reactors internationally have a direct or indirect support
of their governments.

Does the sale of a French reactor pay for the research done in
France? No. Does the sale of a US reactor pay for the research
done in the US? No. For the CANDU reactor to be competitive
internationally, you need to look at a number of factors related to
research. I am not saying the national government should pay for
everything. The CANDU Owners Group already pays huge costs,
$50 to $100 million per year, to maintain research in Chalk River.

The key is to maintain enough research capacity to support
technology. Besides that, I cannot tell you more because I am not
familiar with the costs involved. But if you want the product to be
present on the international markets, you need to maintain some
research capacity.

[English]

Senator Lang: I would like to turn our attention to money. In
your opening remarks, you referred to an estimate made by an
international body, I believe, of $190 billion that we would have
to invest in our energy requirements for the next 10 years. That is
$20 billion a year.

From where did they get this figure? Does it take into account
all the money that will be required not only add to our system but
also to upgrade the infrastructure that would need to be done?

Mr. Marceau: The World Energy Council came up with this
figure by looking at their strategic plans for the next few years and
looking at their capital investment intentions based on their
strategic plans. I believe that is how they came up with that figure.

Senator Lang: Does this figure take into account this east-west
grid that you are proposing?

Mr. Marceau: It does not take into account the creation of an
east-west grid. I am not saying that we are creating an east-west
grid. I would prefer to say that we are reinforcing what is there and
strengthening interconnections between the different provinces.

This figure came simply by looking at population growth over
the next 20 years; looking at the strategic plans of different
utilities in Canada; looking at how they will respond to those

d’avancer. On peut la faire avancer petit à petit ou on peut la faire
avancer à grands pas. Sans parler de faire avancer la technologie à
grands pas, il faut la faire avancer de façon constante afin de
maintenir sa compétitivité dans les marchés internationaux. Cela
veut dire qu’il faut maintenir une capacité de recherche pour
résoudre les petits problèmes, principalement ceux qui ont
rapport avec les matériaux dans la technologie CANDU actuelle.

Pour cela, il faut qu’il y ait une capacité de faire les
améliorations au plan de la recherche à Chalk River, pour
appuyer la vente du réacteur CANDU comme produit sur les
marchés internationaux. Si on ne maintient pas une capacité de
recherche sur ce produit, toutes les compagnies qui vendent des
réacteurs nucléaires à l’échelle mondiale ont un appui direct ou
indirect par leurs gouvernements nationaux.

Est-ce le prix du réacteur qui paie pour la recherche en France?
Non. Est-ce le prix du réacteur qui paie pour la recherche aux
États-Unis? Non. Pour que le réacteur CANDU puisse être
compétitif sur le plan international, il faut examiner un ensemble de
facteurs sur le plan de la recherche. Je ne dis pas qu’il faut que le
gouvernement national paie le tout. Le CANDU Owners Group
paie déjà des sommes considérables de l’ordre de 50 à 100 millions
de dollars par année, pour la recherche à Chalk River, pour
maintenir la technologie.

Je crois que l’essentiel est de maintenir une capacité de
recherche pour soutenir la technologie. Pour le reste, je ne peux
pas en dire davantage parce que je ne suis pas au courant des
sommes impliquées, mais si l’on veut que le produit vive sur le
plan international, il faudra maintenir une capacité de recherche.

[Traduction]

Le sénateur Lang : J’aimerais aborder avec vous des questions
d’argent. Dans votre déclaration liminaire, vous avez dit qu’un
organisme international avait évalué à 190 milliards de dollars les
investissements que nous devrons consentir pour nos besoins
énergétiques au coût des 10 prochaines années. Cela fait
20 milliards de dollars par an.

Comment est-il parvenu à ce chiffre? Cela comprend-il toutes
les dépenses qui seront nécessaires non seulement pour la
construction de nouveaux équipements mais aussi pour la mise
à niveau de l’infrastructure actuelle?

M. Marceau : Le Conseil mondial de l’énergie est parvenu à ce
chiffre en comptabilisant les projets d’investissements prévus dans
les plans stratégiques. Je crois que c’est comme ça qu’il en est
arrivé à ce chiffre.

Le sénateur Lang : Le chiffre tient-il compte du réseau est-ouest
que vous proposez?

M. Marceau :Non, il ne tient pas compte de la construction d’un
réseau est-ouest. Je ne dis pas que nous allons créer un réseau est-
ouest. Je dis plutôt que nous allons consolider ce que nous avons et
renforcer les interconnexions entre les différentes provinces.

Le conseil en est arrivé à ce chiffre en tenant compte de la
croissance démographique au cours des 20 prochaines années, des
plans des différentes sociétés de services publics du Canada, des

5:44 Energy, Environment and Natural Resources 6-5-2010



needs; and looking at existing trends in how aging infrastructure
is being maintained and replaced. It is a fairly high-level number,
and it has many assumptions behind it.

One could argue that it is a reasonable number because if we
look at simply building one major generation project, typically,
we are looking at $5 billion to $10 billion for a fairly moderately
sized generation project. By ‘‘moderately sized,’’ we are looking at
2 gigawatts, for example. The $190-billion figure is easy to come
up with, in my mind.

Senator Lang: Has anyone done an estimate of the costs of
your proposal for the expansion of the east-west grid?

Mr. Marceau: I think Mr. Ball is aware of some of these studies.

Mr. Ball: You referred to the report of the International
Energy Agency, IEA. We gave Marc LeBlanc volume 2 of the
power grid task force, which is the background and analysis of
what has gone into that study. You will find references for where
some of these costs and reports originated.

Mr. Marceau: We have not tried to cost the construction of a
grid because there are too many factors. We simply did not have
the resources to do so. If one was to create a new corridor from
one end of the country to the other, it would be an expensive
proposition. We are not looking at that. We are simply looking at
how we can take the existing system and, through natural
evolution of that system, interconnect the pieces and then
strengthen the backbones of the provincial grids so that they
can increase the flow of renewables energy from one grid to the
other. That is the underlying idea behind this study. We did not
have the resources to cost it, however.

Some federal government studies have looked at that in the past
20 years. They are referred to in our detailed report. However, we
did not study them in detail because we were not looking at a
paradigm shift of what is done today. We were looking at how we
can take what we have step by step to the next level.

Senator Lang: I wish to refer to our process here. It has been an
interesting learning experience for us all to see organizations such
as yours doing the work that you are doing and coming before us.
However, we are looking at how to tie all this together. At the end
of the day, choices will have to be made or should be made.

I have looked at your two reports but have not had a great deal
of time to study them in detail. However, I do not see, for
example, the energy corporations involved directly in these
reports, except for one or two from the provinces. Maybe I
missed them; but they should be involved in this because it is very
in depth and technical. Those organizations, which I am sure
Senator Neufeld can speak to, are responsible for it. They have
the background and could contribute so much more to what you
have done because there is good work here. Could you comment
on the process and where you see it going? When do we come to
D-Day when choices must be made?

projets qu’elles préparent pour répondre à ces besoins, et du
rythme auquel nos infrastructures vieillissantes sont entretenues
ou remplacées. C’est un chiffre assez élevé, qui se fonde sur de
nombreuses hypothèses.

On pourrait dire que c’est un chiffre assez raisonnable étant
donné qu’un grand projet de génération d’électricité coûte
généralement entre 5 et 10 milliards de dollars, et je parle d’un
projet de taille moyenne. Par « taille moyenne », j’entends
2 gigawatts, par exemple. À mon avis, on arrive facilement à
190 milliards de dollars.

Le sénateur Lang : Quelqu’un a-t-il évalué le coût de
l’expansion du réseau est-ouest comme vous le proposez?

M. Marceau : Je crois que M. Ball va pouvoir vous répondre.

M. Ball : Vous voulez parler du rapport de l’Agence
internationale de l’énergie, l’AIE. Nous avons remis à Marc
LeBlanc le volume 2 du rapport du groupe de travail sur les
réseaux d’électricité, qui a servi de point de départ à cette étude.
Vous y trouverez des références des sources utilisées pour
l’évaluation de certains de ces coûts.

M. Marceau : Nous n’avons pas essayé d’évaluer le coût de
construction d’un réseau car il y a beaucoup trop de facteurs en
jeu. Si l’on décidait de créer un nouveau corridor d’un bout à
l’autre du pays, ça coûterait cher. Ce n’est pas ce que nous
proposons. Nous essayons simplement de voir comment on peut
faire évoluer naturellement le système, interconnecter tous les
éléments et renforcer les réseaux provinciaux afin qu’ils puissent
accroître la transmission d’énergies renouvelables d’un réseau à
l’autre. C’est ça qui nous a guidés dans notre étude, mais nous
n’avions pas les ressources pour en calculer le coût.

La question a été abordée dans plusieurs études du
gouvernement fédéral au cours des 20 dernières années. Nous
en parlons dans notre rapport détaillé. Toutefois, nous ne les
avons pas examinées en détail parce que les paradigmes de cette
époque étaient différents de ceux d’aujourd’hui. Nous voulions
voir comment, avec ce que nous avons aujourd’hui, nous
pouvions passer à l’étape suivante.

Le sénateur Lang : Permettez-moi de vous parler de notre
travail à nous. Nous avons beaucoup appris en accueillant devant
notre comité des organisations comme la vôtre. Cependant, il
nous faut maintenant essayer de faire le lien entre tous les
témoignages que nous avons entendus. Au bout du compte, il va
nous falloir faire des choix.

J’ai jeté un coup d’œil à vos deux rapports, mais je n’ai pas eu
le temps de les lire attentivement. J’ai toutefois constaté que vous
ne parlez pas directement des sociétés d’énergie, par exemple, à
l’exception d’une ou deux sociétés provinciales. Je n’ai peut-être
pas bien regardé, mais il me semble que vos rapports devraient en
parler étant donné qu’ils sont très fouillés et très techniques. Les
organisations dont je parle, et le sénateur Neufeld pourra le
confirmer, ont toute l’expertise voulue et sont bien placées pour
contribuer à vos recherches. Pourriez-vous nous donner des
conseils sur la façon dont nous devrions procéder pour mener à
bien notre étude et pour faire les bons choix le moment venu?
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Mr. Marceau: Perhaps I can comment on how the report came
into being. That will give you some enlightenment on the scope of
the report and what needs to be done beyond that scope.

We are an organization of very senior, capable people who
have been recognized for their achievements throughout their
lifetime. We identify key topics that we believe our membership
ought to sit down and think about. Thanks to the contacts of our
membership, we get a small amount of support for office staff,
project managers, and so on.

The document that you have in front of you cost $100,000. We
raised that money through our members, contacts and different
energy-based corporations throughout Canada who felt that this
was a worthy project to undertake. Our members, under my
oversight and that of the co-chair, Dr. Clem Bowman, basically
worked together to scope out the project and identify how we
would approach this whole project and the guiding principle
behind the project.

The guiding principle was whether there is a way to leverage
electricity to drive down Canada’s carbon footprint. That is
basically the question that we were trying to answer, whether it is
yes or no.

Our report comes back and says that, yes, we believe that we
can drive down Canada’s footprint by having a systems approach
to the design of the electrical system in Canada. We tapped into
our member’s expertise to do so. Our members went into the
literature. We scanned the literature and identified what was out
there. We saw that other people had been looking at this. Many
people in Canada have looked at this idea over the past 20 years
from both a utility and an economic perspective. That was not our
perspective. Our perspective was whether or not electricity can be
leveraged to drive down Canada’s carbon footprint. We are
looking at this whole idea through a different window than that
used in the past.

If one is to look at interconnecting Canada’s provinces and the
Northwest Territories through one single system, it is a very
expensive proposition if we do it all at once and use a modern
design to do it. That would be a revolutionary approach. We asked
what we can do step by step. What would be a normal evolutionary
approach that would be to the benefit of the provinces from their
electricity-system perspective, keeping in mind this higher national
prerogative of trying to drive down the greenhouse gas footprint in
Canada? That is the question that we have tried to answer.

I know I am not answering your question directly.

The Chair: You are doing so incrementally.

Mr. Marceau: To address the substance of your question, we
know that different utilities are considering at least 15 or
20 interconnection projects presently on the books right now. If
they go forward, it is because they can make an economic case for
these interconnections. We are saying that if someone is to make a
case for another interconnection between Alberta and British
Columbia or Alberta and Saskatchewan or Saskatchewan and
Manitoba, and so on, if they go ahead with this interconnection,

M. Marceau : Je vais vous expliquer comment le rapport a vu
le jour. Cela vous donnera une idée de sa portée et de ce qu’il reste
encore à faire.

Notre organisation est constituée de spécialistes chevronnés,
très compétents, dont les réalisations ont été reconnues. Nous
choisissons des sujets importants, auxquels nous demandons à nos
membres de réfléchir. Grâce aux contacts de nos membres, nous
recevons un peu d’aide pour le personnel de bureau, les directeurs
de projet, et cetera.

Le document que vous avez devant vous a coûté 100 000 $.
Nous avons recueilli cette somme auprès de nos membres, de nos
contacts et de plusieurs entreprises énergétiques du Canada qui
estimaient que c’était un projet valable. Sous ma direction et celle
du coprésident, M. Clem Bowman, nos membres se sont
employés à définir la portée du projet, l’approche à adopter et
le principe directeur qui devait nous guider.

Ce principe directeur était le suivant : est-il possible de se servir
de l’électricité pour réduire l’empreinte carbone du Canada? C’est
essentiellement la question à laquelle nous essayons de répondre,
par oui ou par non.

Notre rapport conclut que, oui, nous pouvons réduire
l’empreinte carbone du Canada en adoptant une approche
systémique pour la conception d’un système électrique canadien.
Nous avons fait appel aux compétences de nos membres, qui ont
fait leurs propres recherches. Nous avons passé en revue les
publications scientifiques pour savoir ce qui était possible. Nous
nous sommes rendu compte que nous n’étions pas les seuls à
étudier la question. Beaucoup de gens au Canada ont eu cette idée
au cours des 20 dernières années, à la fois sous l’angle du service
public et sous l’angle de la rentabilité. Ce n’était pas là notre
perspective. Nous voulions savoir s’il était possible de se servir de
l’électricité pour réduire l’empreinte carbone du Canada. Nous
abordons donc cette question sous un angle différent de celui qui
a été utilisé dans le passé.

Si l’on envisage l’interconnexion de toutes les provinces et des
Territoires du Nord-Ouest dans un seul système, cela coûtera très
cher, car il faudra le faire en une seule fois et utiliser une conception
moderne. Ce serait une approche révolutionnaire. Nous nous
sommes alors demandés si nous pouvions procéder par étapes,
selon une approche graduelle qui serait avantageuse pour les
réseaux électriques des provinces, sans perdre de vue l’objectif
national qui est de réduire l’empreinte carbone du Canada. C’est la
question à laquelle nous avons essayé de répondre.

Je sais que je n’ai pas répondu directement à la vôtre.

Le président : Vous le faites par étapes.

M. Marceau : En réponse à votre question, je vous dirai que
plusieurs services publics provinciaux étudient actuellement au
moins 15 ou 20 projets d’interconnexion. S’ils décident d’aller de
l’avant, ce sera parce qu’ils se sont assurés de leur rentabilité
économique. Ce que nous disons, c’est que si quelqu’un propose
une autre interconnexion entre l’Alberta et la Colombie-
Britannique, ou l’Alberta et la Saskatchewan, ou encore la
Saskatchewan et le Manitoba, et qu’il décide d’aller de l’avant, ce
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would it not be a good idea to give those interconnections, every one
of these projects, the opportunity to build headroom above and
beyond the economic case that is made for that project and to build
that nation-building capacity to flow renewables in the near future as
we build our renewables capacity? That is what we were looking at.

Senator Frum: Thank you for an extremely educational
presentation. I want to ask you not about this presentation but
about an answer that you gave in response to Senator Mitchell on
this intriguing idea about CO2 capture and conversion. My
question is partly triggered by a book review that I read in the The
Globe and Mail yesterday about a book entitled Black Bonanza:
Canada’s Oil Sands and the Race to Secure North America’s
Energy Future by Alastair Sweeny. I do not know if you are
familiar with this book.

Mr. Marceau: I have not read it yet, unfortunately.

Senator Frum: He makes the point that there are 1 trillion
barrels of recoverable oil in the oil sands in Alberta and 2 trillion
barrels in reserve. You talked about this energy grid as being not
so much in our economic interest but in our higher interest. We
are talking about carbon footprint and carbon reduction. That is
our goal here. Does the CAE have a position on the potential for
greening the oil patch, and why did you choose not to make that
the focus of your study?

Mr. Marceau: The oil patch was not the focus of this particular
study, but it can be greened. However, there are just a few obstacles.

One of the key steps of the process of extracting oil from the oil
sands is the hydrogenation of the tar that we are able to extract to
make it flow. Today, we use natural gas and employ a process
called steam methane reforming to separate the hydrogen from
the carbon in natural gas so that we can take the hydrogen,
hydrogenate the tar and make it more amenable to flowing in a
pipeline. This is an onerous process from the perspective of the
carbon footprint because it is arguably the most carbon-intensive
process in Canada and arguably the one that is most responsible
for contributing to Canada’s carbon footprint in a substantial
way. Some people say that we are burning gold to make silver.
There is some truth to that.

However, is there a better way to do this? How can we produce
hydrogen differently so that we can leverage the oil patch in a
better way than it is now? That is the real question. The answer is
that if we can produce hydrogen sustainably without taking it
from a carbon source but taking it from water, we would have
solved the problem. Ideally, hydrogen would have to come from a
process that would use water, that would recycle catalysts and
that would use waste heat, so that basically you are able to
produce hydrogen in a sustainable way, in a way that we would
want to produce it in the 21st century. People are working on such
projects today.

One of the leading research teams in all of North America in
the sustainable production of hydrogen is at the University of
Ontario Institute of Technology. We hope to demonstrate a
thermal chemical process whereby waste heat is brought to a

serait une bonne idée de donner à chacun de ces projets
d’interconnexion la possibilité de se doter d’une capacité
supplémentaire par rapport à l’analyse de rentabilité qui a été
faite pour le projet, afin de participer à cet effort de construction
de la capacité du pays en matière d’énergie renouvelable. C’est là
le principe qui nous a guidés dans nos réflexions.

Le sénateur Frum : Je vous remercie de nous avoir fait un
exposé très instructif. Je vais vous poser une question, non pas sur
cet exposé, mais au sujet d’une réponse que vous avez donnée au
sénateur Mitchell à propos de cette idée bizarre de capture et de
conversion du dioxyde de carbone. Je vous pose la question
notamment parce que j’ai lu une critique dans le Globe and Mail
d’hier d’un livre intitulé Black Bonanza : Canada’s Oil Sands and
the Race to Secure North America’s Energy Future, d’Alastair
Sweeny. Je ne sais pas si vous avez entendu parler de ce livre.

M. Marceau : Je ne l’ai pas lu, malheureusement.

Le sénateur Frum : On dit dans l’article qu’il y a 1 trillion de
barils de pétrole récupérable dans les sables bitumineux de
l’Alberta, et 2 trillions de barils en réserve. Vous dites que ce
réseau énergétique sert non seulement notre intérêt économique
mais surtout l’intérêt supérieur du pays. Nous parlons ici de
l’empreinte carbone et de la réduction de l’empreinte carbone. C’est
ça notre objectif. Quelle est la position de l’ACG en ce qui concerne
l’écologisation des activités d’exploitation pétrolière, et pourquoi
n’en faites-vous pas l’un des thèmes principaux de l’étude?

M. Marceau : L’exploitation pétrolière n’était pas le thème de
notre étude, mais il est vrai que c’est un secteur qui pourrait être
plus vert. Il y a toutefois quelques obstacles.

L’une des étapes cruciales de l’extraction du pétrole des sables
bitumineux est l’hydrogénation du goudron, afin de rendre le
produit fluide. À l’heure actuelle, on utilise un procédé qu’on appelle
le reformage du méthane à la vapeur pour séparer l’hydrogène du
carbone contenu dans le gaz naturel; ensuite, avec cet hydrogène, on
hydrogène le goudron pour le rendre plus fluide afin qu’il puisse être
transporté par oléoduc. C’est un procédé qui coûte cher, eu égard à
l’empreinte carbone, car c’est sans doute le procédé qui rejette le plus
de carbone et qui aggrave le plus l’empreinte carbone du Canada.
D’aucuns prétendent que nous brûlons de l’or pour fabriquer de
l’argent. Ce n’est pas complètement faux.

Existe-t-il une meilleure façon de procéder? Est-il possible de
produire de l’hydrogène différemment, afin que l’exploitation
pétrolière soit un peu plus « verte »? C’est là toute la question. Je
dirais que, si nous réussissons à produire de l’hydrogène de façon
durable, non pas à partir d’une source de carbone mais à partir de
l’eau, nous aurons résolu le problème. Idéalement, l’hydrogène
devrait provenir d’une source qui utilise de l’eau, qui recycle les
catalyseurs et qui utilise la chaleur résiduelle, de sorte que
l’hydrogène est produit de façon durable, comme on le conçoit au
XXIe siècle. Il y a des gens qui planchent sur ce genre de projet à
l’heure actuelle.

L’Institut de technologie de l’Université de l’Ontario abrite
l’une des équipes de chercheurs les plus renommées en Amérique
du Nord en ce qui concerne la production durable d’hydrogène.
Nous espérons faire la démonstration d’un procédé chimique
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higher temperature through heat pumps. Thanks to this, you heat
the water to 500 degrees Celsius, add catalysts and separate the
water into oxygen and hydrogen. You take the catalyst and
recycle it and use it over again. Basically, your feedstock is water.
The problem with any process presently at Fort McMurray is that
water is at a premium because so much of it is used to get the oil
out of the ground in the first place. Some research needs to
happen to reduce the amount of water that will be needed from
the Athabasca River.

If the processes that we are talking about today can be
implemented within the next five to 10 years, this begins not to
chip away but to hack away at how much carbon we are producing
simply to leverage the oil sands. The oil sands is a wonderful
resource. It takes technology to unlock that tremendous capacity
that we have to produce a value-added product. If we have
technology that is sustainable as opposed to unsustainable, we
really will become a sustainable-energy superpower.

To answer Senator Angus’ question, the academy definitely
believes — and this is a scoop on the workshop that will take
place on May 18— that Canada has the natural resources and the
people with the technological knowledge to create those
technologies that are sustainable and that will help us leverage
Canada’s natural resources into great wealth, value-added
products and a sustainable climate and environment.

There is no question in the academy’s mind that this is possible.
However, the key is to stimulate people who are developing the
technologies that will help make that happen; whether
technologies that will take carbon in gaseous form and
transform it into value-added products or those that will take
water and sustainably transform it into hydrogen to leverage the
oil sands resource.

Senator Frum: You have made choices in allocation of money
and resources. You say that it is a five- to 10-year window to get a
breakthrough on this. This is funding research. Is that not
potentially the most cost-effective solution?

Mr. Marceau: Yes. The difficulty in Canada is that, between
the research establishment and the national priorities, there is not
always a good connection between what might be a very high
national priority from the perspective of what the government is
trying to do today and what the tri-councils are trying to do to
fund research in universities and elsewhere.

A time lag exists between the two. The priorities end up being
there in the research fund allocation and grant criteria, but with a
bit of a time lag. If we could reduce that time lag between when
you establish national priorities and when the research councils
can actually connect those priorities and fund these as national
priority research areas, then we could accelerate that.

Senator Peterson: Thank you, gentlemen, for your presentation.
One of your task force recommendations is greenhouse gas
reduction through carbon dioxide capture. I was wondering if

thermique qui permettra d’amener la chaleur résiduelle à des
températures élevées au moyen de pompes à chaleur. De cette
façon, on pourra chauffer l’eau à 500 ºC, ajouter les catalyseurs et
séparer l’oxygène et l’hydrogène de l’eau. Ensuite, on prend le
catalyseur, on le recycle et on l’utilise à nouveau. En fait, l’eau
devient la matière première. Le problème qui se pose à Fort
McMurray est que l’eau coûte cher parce qu’il en faut beaucoup
pour extraire le pétrole du sol. Il va falloir poursuivre les
recherches pour réussir à réduire les quantités d’eau extraites de la
rivière Athabasca.

Si les procédés dont nous parlons aujourd’hui deviennent
opérationnels d’ici 5 ou 10 ans, nous pourrons réduire
considérablement les émissions de carbone produites par
l’exploitation des sables bitumineux. Les sables bitumineux sont
une ressource extraordinaire. Mais c’est grâce à la technologie que
nous réussirons à optimiser notre capacité à fabriquer un
produit à valeur ajoutée. Si nous réussissons à mettre au point
une technologie durable, nous deviendrons vraiment une
superpuissance des énergies durables.

Pour répondre à la question du sénateur Angus, l’académie est
convaincue— et je suis en train de vous confier une avant-première
sur l’atelier qui va se dérouler le 18 mai — que le Canada a les
ressources naturelles et les compétences humaines pour créer des
technologies durables, qui permettront à notre pays de transformer
ses ressources naturelles en richesse accrue et en produits à valeur
ajoutée, dans le cadre d’un environnement durable.

Pour l’académie, il ne fait aucun doute que cela est possible.
Mais l’essentiel, c’est d’encourager ceux qui sont en train de
mettre au point des technologies qui permettront de rentabiliser
l’exploitation des sables bitumineux, qu’il s’agisse de technologies
qui transforment le carbone sous forme gazeuse avant de le
transformer en produits à valeur ajoutée, ou qu’il s’agisse de
technologies qui utilisent l’eau pour la transformer, selon des
procédés durables, en hydrogène.

Le sénateur Frum : Vous avez fait des choix en ce qui concerne
la répartition des fonds et des ressources. Vous dites que nous
avons un angle de tir de 5 à 10 ans pour faire une percée.
Autrement dit, il s’agit de financer de la recherche. N’est-ce pas
potentiellement la solution la plus rentable?

M. Marceau : Oui. Le problème c’est que, au Canada, il n’y a
pas toujours une très bonne connexion entre les établissements de
recherche et les priorités nationales, et qu’on n’a pas toujours une
très bonne idée des vraies priorités du gouvernement et de celles des
conseils qui financent la recherche dans les universités et ailleurs.

Il y a un décalage entre les deux. Les priorités finissent par se
manifester dans la répartition des crédits à la recherche et dans la
formulation des critères de subventions, mais il y a un décalage. Si
on réussissait à réduire le décalage entre le moment où vous
établissez les priorités nationales et le moment où les conseils de
recherches peuvent attribuer des fonds à ces priorités de
recherche, alors on pourrait accélérer le processus.

Le sénateur Peterson :Merci, messieurs, de votre exposé. L’une
des recommandations de votre groupe de travail consiste à réduire
les émissions de gaz à effet de serre par la captation du dioxyde de
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you are familiar with the International Test Centre for CO2

Capture, ITC, at the University of Regina and where they are at in
their development.

Mr. Marceau: I only have anecdotal knowledge of where they
are in their development. I understand they have made
considerable progress.

Senator Peterson: I think they have, indeed, made considerable
progress because it is my understanding that they are five years
ahead of anyone else in the world, yet no one knows anything
about it. When it comes to putting out money, they receive none.
It befuddles me.

Together with the other discussions we have had today, it
demonstrates our desperate need for a national energy policy so
that we know where we are going and everyone tries to get on the
same page. I think that will be driven largely by technology, which
is where the solutions will come from.

The information I am receiving is that we are failing our
students and young people badly in access to post-secondary
education. In view of all these new developments taking place and
Canada trying to be an international superpower, why are the
universities not promoting this better?

Mr. Marceau: Your point about the University of Regina’s
CO2 sequestration research centre is a very good point. This
attests to the delays in translating national priorities from the
federal government into priorities for research grants through the
tri-councils and other programs. I think you simply reinforced
that point, and I thank you for that.

Your difficult question relates to post-secondary education and
access. I am looking at it systemically again. I will answer your
question from a perspective that you probably will not hear at this
table often. You probably hear the university view. I will take the
perspective of Canada’s youth, before age 17 or 18.

I do not know if you know, but in Canada’s universities today,
two students out of three are female and one is male. When you
attend convocation at any of Canada’s universities, you get a long
line of females and an occasional male getting their diploma. We
are losing our boys before they hit 17 or 18 years of age.

This is across the board at Canada’s universities. This is
happening in just about every province.

The Chair: You made a very important point in your opening
comments about the diminishing availability of people with the
technical engineering skills that are needed to do what has to be
done. Are you on that point now? Is this is the reason behind
that? I was about to ask why.

carbone. J’aimerais savoir si vous êtes au courant des activités du
Centre de recherche sur la séquestration du dioxyde de carbone,
de l’Université de Regina.

M. Marceau : J’en ai entendu parler, et je crois savoir que leurs
recherches ont beaucoup avancé.

Le sénateur Peterson : Vous pouvez le dire, car ils ont pris cinq
années d’avance sur le reste du monde, alors que personne n’est
au courant. Et quand on parle de subventions, eux, ils n’en ont
reçu aucune. Ça me sidère.

Suite aux autres discussions que nous avons eues aujourd’hui,
tout ça montre bien qu’il nous faut absolument une politique
nationale de l’énergie afin que nous sachions où nous allons et
afin de nous assurer que nous sommes tous sur la même longueur
d’onde. Je suis convaincu que c’est la technologie qui nous
montrera la voie, car c’est de là que viennent les solutions.

On me dit que nous ne répondons pas adéquatement aux
besoins de nos étudiants et de nos jeunes en ce qui concerne
l’accès à l’enseignement postsecondaire. Étant donné l’émergence
de toutes ces nouvelles technologies, et le fait que le Canada essaie
d’être une superpuissance internationale, pourquoi les universités
ne font-elles pas davantage de promotion?

M. Marceau : Ce que vous dites au sujet du Centre de
recherche sur la séquestration du dioxyde de carbone, de
l’Université de Regina, est tout à fait pertinent. Cela montre
bien le décalage qui existe entre les priorités nationales du
gouvernement fédéral et les priorités des subventions de recherche
des conseils tripartites et des autres programmes. Vous n’avez fait
qu’abonder dans mon sens et je vous en remercie.

Votre question porte sur l’accès à l’éducation postsecondaire.
Je préfère, encore une fois, adopter une approche systémique, et je
vais répondre à votre question dans une perspective qui ne vous
est sans doute pas présentée très souvent à cette table, où vous
entendez souvent le point de vue des universités. Je vais vous
parler de la perspective des jeunes Canadiens, de ceux qui ont
autour de 17 ou 18 ans.

Je ne sais pas si vous êtes au courant, mais aujourd’hui, dans
les universités canadiennes, deux étudiants sur trois sont des
femmes. Si vous assistez à des cérémonies de remise de diplômes
dans les universités canadiennes, vous constatez que la liste des
lauréats comporte un grand nombre de femmes, et un homme de
temps en temps. Nos garçons disparaissent du circuit avant
d’atteindre l’âge de 17 ou 18 ans.

C’est le cas dans toutes les universités canadiennes, dans toutes
les provinces.

Le président : Vous avez fait une remarque très importante
dans vos commentaires préliminaires lorsque vous avez dit qu’il y
avait de moins en moins de personnes qui possédaient les
compétences en génie technique qui sont nécessaires pour faire
ce qu’il y a à faire. Est-ce de cela dont vous parlez en ce moment?
Est-ce bien là la raison derrière vos commentaires? J’étais sur le
point de vous demander pourquoi.
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Mr. Marceau: That is one of the reasons. Other reasons are
driving this issue even more.

The Chair: I do not want to interfere with your answer.

Mr. Marceau: This is one of the key drivers of many of
the issues in Canada around technology and science. I will
explain why.

When you look at that one male out of three going into
university, where does that person go? Half of them go into
science and engineering and the other half go into the other eight
or nine faculties. Twenty-five years from now, we will be sitting
around boardrooms and this table, and the vast majority of
women sitting around these tables will be asking if they can find a
token male to give them a male viewpoint.

That is our society of tomorrow, and it is not a First Nations
issue; we are not talking about just First Nations here. We are
talking about everyone in Canada.

The Chair: I would like to record to show that my three female
colleagues have very large smiles on their faces. You may proceed.

Mr. Marceau: The key issue I wanted to bring out of your very
important question, senator, is that we are losing our boys before
they are 17 or 18 years of age. They are not going to university,
and they are not always going to college, either.

I am deeply concerned about what is happening to our male
population and what that is doing to science and engineering
because, unfortunately, boys primarily go into science and
engineering. We do get women in chemical engineering,
chemistry, biology and the health sciences area. I am not trying
to make a sexist comment, rather I am trying to give you the facts
as they are in universities today: Women tend to go into areas
such as health areas; areas in general where one helps people, such
as environmental sciences, civil engineering, chemical engineering
to make drugs and work for the pharmaceutical companies,
biotechnology and biotechnological engineering. They choose
areas where they feel they can connect with life and people and
impact society more directly.

The hard sciences and engineering are a harder sell. That is not
to say that they do not go there. We need to educate our women
to go into these areas because we are not growing our female
population very rapidly. In fact, in engineering, it has basically
stagnated for 20 years.

Senator Massicotte: Are engineers supposed to have any
emotions?

Mr. Marceau: The engineering education in the past, to say
mea culpa, has been deficient. When you look at how engineers
were initiated in their first years in previous generations, what is
the most important and memorable moment for a first-year
engineering student? It happens in the first week when they grease

M. Marceau : C’est une raison. Il y a d’autres raisons qui
expliquent encore mieux cette situation.

Le président : Je ne veux pas vous empêcher de présenter
votre réponse.

M. Marceau : C’est un des aspects clés de nombreuses
questions qui se posent au Canada dans le domaine de la
technologie et de la science. Je vais expliquer pourquoi.

Si vous prenez cet étudiant de sexe masculin sur les trois
étudiants qui étudient à l’université, savez-vous dans quel
domaine il étudie? La moitié d’entre eux vont en science et en
génie et l’autre moitié vont dans les huit ou neuf autres facultés.
Dans 25 ans, nous serons assis dans des salles de réunion et à cette
table et l’immense majorité des femmes qui se trouveront à cette
table demanderont où elles peuvent trouver un homme pour leur
donner le point de vue des hommes.

C’est notre société de demain et ce n’est pas une question qui
touche les Premières nations; nous ne parlons pas uniquement des
Premières nations ici. Nous parlons du Canada en général.

Le président : J’aimerais que le compte rendu indique que mes
trois collègues de sexe féminin arborent de grands sourires. Vous
pouvez poursuivre.

M. Marceau : L’aspect essentiel que je voulais faire sortir de
votre question très importante, monsieur le sénateur, c’est que
nous perdons nos garçons avant qu’ils atteignent 17 ou 18 ans. Ils
ne vont pas à l’université et ils ne vont pas non plus toujours
au collège.

Je m’inquiète beaucoup de ce qui arrive à notre population de
sexe masculin et de ce que cela va faire pour la science et le génie
parce que, malheureusement, ce sont les garçons qui étudient
principalement la science et le génie. Certes, les filles étudient le
génie chimique, la chimie, la biologie et les sciences de la santé. Je
ne suis pas en train de faire un commentaire sexiste. J’essaie
simplement de vous décrire la situation qui existe dans les
universités aujourd’hui : les femmes ont tendance à aller dans des
domaines comme la santé; des domaines où en général il faut
aider les autres, comme les sciences de l’environnement, le génie
civil, le génie chimique pour fabriquer des médicaments et
travailler pour les sociétés pharmaceutiques, la biotechnologie et
le génie biotechnologique. Elles choisissent des domaines où elles
pensent pouvoir établir des liens avec de vraies personnes et
influencer plus directement la société.

Il est plus difficile de les convaincre d’étudier les sciences pures et
le génie. Cela ne veut pas dire qu’elles n’étudient pas ces domaines.
Nous devons motiver les femmes à faire ce genre d’études parce que
le groupe de nos étudiantes n’augmente pas très rapidement. En
fait, en génie, il stagne pratiquement depuis 20 ans.

Le sénateur Massicotte : Les ingénieurs ont-ils le droit d’avoir
des émotions?

M. Marceau : Je vais faire un mea culpa, et avouer que dans le
passé, les études de génie ont comporté des lacunes. Comment se
passait l’initiation des ingénieurs pendant leur première année,
quel était le moment le plus important et le plus mémorable pour
un étudiant en génie de première année? Cela se passe la première
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up a pole and they pile themselves up until they reach the top.
This mountain of flesh is trying to work itself up to the top of a
pole, and that is the most memorable moment of university
education for past generations.

I can happily say that the engineering profession and faculties
in Canada have greatly evolved since then. We have an image
problem, but clearly engineers have more skill sets to learn to
make them more complete citizens of Canada, and we hope to be
doing that in the future.

Senator Massicotte: My daughter is an engineer, and she is
pretty good. She could have a good advantage.

The Chair: Let us keep our focus.

Mr. Marceau: I am not only focusing on engineering. I am
thinking science, technology and engineering. Currently in Canada,
engineering education is undergoing a vast transformation to an
outcomes-based learning strategy founded on what was pioneered
many decades ago by McMaster University in the medical
profession and education. Canadian engineers are deemed to be
among the best in international engineering circles, thanks to the
accreditation process of the engineering faculties. We are trying to
take the skill sets of engineering students and graduates to another
level to make them better citizens. The Canadian Engineering
Accreditation Board has been working on that for the past
10 years. By 2014, we will have implemented a superior engineering
learning strategy in all engineering faculties in Canada. We will see
the benefits of that in superior human-interaction skill sets of
young men and women in engineering. It is a work of ages.

Mr. Ball: Following the questions by Senator Lang and
Senator Frum about who is involved in sponsorship from the
utilities, in particular the power grid, whilst only one utility,
Manitoba Hydro, stepped up to the plate and sat on the steering
committee and made an investment, many other individuals from
other utilities have been involved in ongoing cross-consultations.

With respect to the oil sands, part of the progress report that will
be released at the Sarnia workshop lists all of the universities and
companies that have been working on many of these areas, not the
least of which is carbon capture and storage from Regina and the
oil sands as well as mineable bitumen upgrade. This information
will be found in the report, as well as the contacts and an analysis
of where we first started, where we are now and where we will be in
the future. There is a good deal of coverage on that area.

On the whole aspect of engineering education, we, in the
academy, are involved with our international colleagues through
CAETS. Engineering education is not only an issue within
Canada but worldwide. An engineering task group under
CAETS, of which we are a part, is looking at how we do can
do this into the future, and so on.

semaine, on graisse un poteau et tous les étudiants doivent
s’entasser les uns sur les autres pour atteindre le sommet. Cette
montagne de chaire humaine essaie d’atteindre le sommet du
poteau et pendant des générations, cela a été le moment le plus
mémorable des études universitaires.

J’ai le plaisir de vous dire qu’aujourd’hui au Canada, la
profession d’ingénieur et les facultés ont beaucoup évolué. Nous
avons un problème d’image, mais il est évident que les ingénieurs
doivent acquérir d’autres compétences pour devenir des citoyens
canadiens plus complets et nous espérons y parvenir à l’avenir.

Le sénateur Massicotte : Ma fille est ingénieure, elle est très
bonne. Cela pourrait lui donner un avantage.

Le président : Restons sur notre sujet.

M. Marceau : Je ne parle pas uniquement de génie. Je pense à la
science, à la technologie et au génie. À l’heure actuelle,
l’enseignement du génie au Canada est en train de subir une
profonde transformation et s’inspire d’une stratégie d’apprentissage
fondée sur les résultats qui est basée sur ce qu’a fait, il y a des
dizaines d’années, l’Université McMaster pour la profession
médicale et l’éducation. Les ingénieurs canadiens sont parmi les
meilleurs dans les groupes d’ingénieurs des différents pays, grâce au
processus d’agrément des facultés de génie. Nous essayons de faire
passer les compétences des étudiants diplômés en génie à un autre
niveau pour faire d’eux de meilleurs citoyens. Le Bureau canadien
d’agrément des programmes de génie travaille sur cet aspect depuis
10 ans. D’ici 2014, nous aurons mis en application une excellente
stratégie d’apprentissage du génie dans toutes les facultés de génie
du Canada. Cela se traduira par le fait que les jeunes hommes et
femmes qui étudient le génie auront des compétences supérieures
dans le domaine des relations humaines. C’est un travail de géant.

M. Ball : Pour faire suite aux questions posées par le sénateur
Lang et le sénateur Frum au sujet des services publics, en
particulier ceux qui sont reliés au réseau électrique, qui font du
parrainage, s’il n’y a qu’un seul service public, Hydro-Manitoba,
qui est intervenu, en envoyant un de ses membres siéger au comité
directeur et en faisant un investissement, il y a quand même de
nombreuses personnes travaillant pour d’autres services publics
qui participent à des consultations intersectorielles permanentes.

Pour ce qui est des sables bitumineux, une partie du rapport
d’étape qui sera rendu public à l’atelier de Sarnia dresse la liste de
toutes les universités et sociétés qui ont travaillé dans tous ces
domaines, dont le moindre n’est pas le projet de captage et de
stockage du carbone de Regina, et les sables bitumineux ainsi que la
valorisation du bitume exploitable. On trouvera cette information
dans le rapport, ainsi que les personnes-ressources et une analyse de
la situation de départ, de la situation actuelle et de la situation
future. Une bonne partie du rapport portera sur ce domaine.

Pour la grande question des études de génie, nous, du milieu
universitaire, travaillons avec nos collègues des autres pays par le
truchement du CAETS. La formation des ingénieurs n’est pas un
problème qui touche uniquement le Canada, mais tous les pays.
Un groupe de travail d’ingénieurs, formés sous l’égide du CAETS,
dont nous faisons partie, examine cette question d’un point de vue
prospectif, notamment.
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Senator Lang:Mr. Ball, my concern is that with a report of this
type, if no game plan exists of where it will go, it will simply be
lost. Will someone prepare an overview cost study of an inter-
Canadian grid? Before anyone can commit politically to such a
system, they have to know the cost, which is only one element.

Mr. Ball: Some talk of that appears in the background and
analysis. As I mentioned earlier, we released a report. In answer
to Senator Angus’ question, we are in the process of making it
available not only to politicians but also to other organizations in
the industry and the utilities. We will hear speakers from other
utilities, which will create a continuing liaison. I doubt that we
would take it to the extent of doing a definitive cost analysis. We
will make all the information available.

We have worked with Manitoba Hydro to determine what
makes economic sense. There has been talk about the situation
between Manitoba Hydro and Ontario Hydro for many years. Both
utilities have looked to see how to create better interconnections.
Some of the work that has happened from here has spurred more
negotiations that make more sense. Canada has is a great deal of
stranded power, and part of it is the linkage between Manitoba and
Ontario. I am not sure if that answers your question.

Senator Neufeld: I was heartened to hear your explanation about
a national grid a few minutes ago when you said that you are not
advocating such a thing across Canada. Rather, you talked about
optimizing existing grids and building only where required.

To be honest, as a minister responsible for a large utility, BC
Hydro, for quite a number of years, I always heard people talk
about building a national grid because it would be good for the
country. I think back to the time when the systems in Quebec and
British Columbia were built. The one in B.C. was built as a
Canada-U.S-B.C. project under the Columbia River Treaty,
which is still in place and has a willing purchaser and a willing
producer. I believe, as Senator Massicotte said, that there must be
a willing purchaser and a willing seller to make something work.
You cannot decide on paper only what we should do and expect
the federal government to come and build it. Do you tend to agree
with me on that point?

Mr. Marceau: I agree absolutely with you. I have nothing
to add.

Senator Neufeld: I will take that one step further. British
Columbia is embarking on the generation of green electricity,
which has been our goal for eight years. In fact, B.C. has taken
the utilities commission completely out of making some of those
decisions so that the government makes them instead. However, it
is difficult to do because people want to know why the

Le sénateur Lang :Monsieur Ball, je crains qu’un rapport de ce
genre soit simplement un coup d’épée dans l’eau, s’il n’y a pas de
stratégie pour l’avenir. Quelqu’un va-t-il préparer une étude
générale du coût d’un réseau pancanadien? Avant que qui que ce
soit puisse s’engager sur le plan politique à créer un tel système, il
faut connaître son coût, qui n’est qu’un élément du projet.

M. Ball : On parle de cette question dans la description de la
situation et dans l’analyse. Comme je l’ai mentionné il y a un
instant, nous avons rendu public un rapport. Pour répondre à la
question du sénateur Angus, nous sommes en train de le
transmettre non seulement aux politiciens, mais également aux
autres organisations de l’industrie et aux services publics. Nous
allons entendre des intervenants représentants d’autres services
publics, ce qui va créer une liaison permanente. Je doute fort que
nous allions jusqu’à effectuer une analyse précise du coût. Nous
communiquerons tous les renseignements que nous avons.

Nous avons travaillé avec Hydro-Manitoba pour examiner ce
qui était rentable. Cela fait de nombreuses années que l’on parle
des rapports entre Hydro-Manitoba et Hydro-Ontario. Les deux
services publics ont examiné les façons d’améliorer les
interconnexions. Le travail qui a été effectué par la suite a
déclenché d’autres négociations qui semblent plus réalistes. Le
Canada a beaucoup d’énergie qui se perd et une partie de ces
pertes vient de l’arrimage entre le Manitoba et l’Ontario. Je ne sais
pas si cela répond à votre question.

Le sénateur Neufeld : J’ai été rassuré d’entendre votre explication
au sujet d’un réseau national lorsque vous avez dit, il y a quelques
minutes, que vous ne préconisez pas ce genre de chose pour le
Canada. Vous avez plutôt parlé d’optimiser les réseaux existants et
de construire des interconnexions seulement là où c’est nécessaire.

Pour être franc, en tant que ministre responsable d’un grand
service public, BC Hydro, pendant pas mal d’années, j’entends
souvent parler les gens de construire un réseau national, parce que
cela serait bon pour le pays. Je pense à l’époque où les réseaux
électriques du Québec et de la Colombie-Britannique ont été
construits. Celui de la Colombie-Britannique a été construit
comme un projet Canada-É.-U.-Colombie-Britannique dans le
cadre du Traité sur le fleuve Columbia, qui existe toujours et qui
est composé d’un acheteur intéressé et d’un producteur intéressé.
Je pense, comme l’a déclaré le sénateur Massicotte, qu’il faut
toujours que l’acheteur et le vendeur soient tous les deux
intéressés pour qu’un échange soit fructueux. Il n’est pas
possible de se contenter de faire des plans sur papier et
d’attendre ensuite que le gouvernement fédéral vienne construire
le projet. Êtes-vous à peu près d’accord avec moi sur ce point?

M. Marceau : Je suis tout à fait d’accord avec vous. Je n’ai rien
à ajouter.

Le sénateur Neufeld : Je vais aller un peu plus loin. La
Colombie-Britannique se lance dans la production d’électricité
verte, notre objectif depuis huit ans. En fait, la Colombie-
Britannique a complètement exclu la Commission des services
publics de la prise de certaines décisions qui sont maintenant
confiées au gouvernement. Cela n’est toutefois pas facile à faire,
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government wants to flood a backyard or build another
5-kilovolt line to provide energy to the U.S. or to Alberta when
they think B.C. has sufficient hydro for the province.

I was a little surprised by your statement about demand-side
optimization. You said that the smart grid concept is the logical
answer if the only alternative is to optimize the network
municipally and provincially. I do not agree with that statement
to a degree, and I will tell you why. Smart grids do much more.
They optimize the generation, transmission and distribution
within your province and also within the area you trade with.
The federal government should look at the smart grid concept
between provinces and between Canada and the U.S. to optimize
our existing facilities.

Alberta has been trying to build a new 500-kV line from
Edmonton to Calgary for 10 years. Alberta is generally pretty
accepting of such projects, but they have not been able to do it.
British Columbia wanted to upgrade a transmission line on a
right-of-way that had been in place for 50 years. However, people
built their houses around the right-of-way, and I had to buy
135 houses so that we could do those upgrades.

Building grids is long term. I can give you many examples in
B.C. where it is impossible to do, even though electricity is
stranded. A good example is Revelstoke with 1000 megawatts. It
is impossible to rebuild a grid that is on a right-of-way and to
move that electricity. I would like you to explain your smart grid
here because I disagree with you on the smart grid. It serves us in
many more ways than what you state here.

Mr. Marceau: We are not in disagreement at all. It is just the
meaning of the words that we have to agree upon. The words
‘‘smart grid’’ today apply to distribution only. If we are talking
about smart grid in a distribution context, which is what we have
focused on, I stand by what our report has said.

However, if one uses the words ‘‘smart grid’’ in a different
context, which is transmission- and generation-management
systems, of course, we need more intelligence in these systems as
well. It is just that the words ‘‘smart grid’’ in most of the literature
today apply to distribution only. That is the sense that we apply
to it.

Some people are beginning to apply that term in the
transmission and generation grid setting, but in the report and
in the literature that we looked at, it has been used quite heavily in
a distribution setting only. We are entirely in agreement with
everything you have said.

parce que les gens veulent savoir pourquoi le gouvernement veut
inonder leur cour ou construire une autre ligne de cinq kilovolts
pour fournir de l’électricité aux États-Unis ou à l’Alberta alors
qu’ils pensent que la Colombie-Britannique produit déjà
suffisamment d’hydroélectricité pour la province.

J’ai été un peu surpris par votre affirmation au sujet de
l’optimisation de la demande. Vous avez dit que la notion de réseau
intelligent était la réponse logique si l’autre alternative consistait à
optimiser les réseaux municipaux et provinciaux. J’ai une vue
légèrement différente de la situation et je vais vous dire pourquoi.
Les réseaux intelligents font beaucoup plus. Ils optimisent la
production, la transmission et la distribution à l’intérieur de votre
province, ainsi que dans la zone avec qui vous avez des relations
commerciales. Le gouvernement fédéral devrait examiner la notion
de réseau intelligent entre les provinces et entre le Canada et les
États-Unis de façon à optimiser les infrastructures existantes.

Cela fait 10 ans que l’Alberta essaie de construire une nouvelle
ligne de 500 kilovolts entre Edmonton et Calgary. L’Alberta
accepte en général assez facilement ce genre de projet, mais elle
n’a pas encore réussi à le faire. La Colombie-Britannique voulait
moderniser une ligne de transmission située sur une emprise qui
existait depuis 50 ans. Mais des gens ont construit leurs maisons
autour de l’emprise et j’ai dû acheter 135 maisons pour pouvoir
procéder à cette modernisation.

La construction de réseaux est une entreprise de longue
haleine. Je peux vous donner beaucoup d’exemples en
Colombie-Britannique où cela est impossible, même si cela se
traduit par des pertes d’électricité. Un bon exemple est Revelstoke
qui produit 1 000 mégawatts. Il est impossible de reconstruire un
réseau qui est situé sur une emprise et de transmettre cette
électricité. J’aimerais que vous m’expliquiez ce qu’est votre réseau
intelligent, parce que je ne suis pas d’accord avec vous sur ce
point. Cela nous est beaucoup plus utile que ce que vous dites.

M. Marceau : Nous ne sommes pas du tout en désaccord. Il
faut juste nous entendre sur le sens des mots. L’expression
« réseau intelligent » s’applique de nos jours uniquement à la
distribution. Si nous parlons de réseau intelligent dans le contexte
de la distribution, qui est le sujet dont nous discutons, je maintiens
ce que dit notre rapport.

Par contre, si on utilise l’expression « réseau intelligent » dans
un autre contexte, celui de la transmission — et des systèmes de
gestion de la production, bien sûr — il faudra aussi renforcer les
mécanismes intelligents de ces systèmes. C’est simplement que
l’expression « réseau intelligent » s’applique uniquement à la
distribution dans la plupart des études récentes. C’est dans ce sens
que nous l’utilisons.

Il y a des gens qui commencent à appliquer cette expression à la
transmission et au réseau de production, mais dans le rapport et
dans les études que nous avons examinés, elle est principalement
utilisée dans le contexte de la distribution. Nous sommes
entièrement d’accord avec tout ce que vous avez dit.
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I would also like to loop back to one of the first statements you
made about the Columbia River Basin and the systems approach
there. All we are talking about is having a similar systems
approach to Canada’s grid.

Senator Neufeld: I agree with that. I know the larger intertie in
Southern B.C. to Alberta is used mostly at peak, not all the time.
When I say that there must be a willing purchaser and a willing
vendor, it must go hand in hand with, I believe, extending the
grid. I think you totally agree with me.

To be perfectly honest, we could look at many different places,
such as what Senator Frum talked about, with respect to
greenhouse gas reduction or even expanding our ports on the
West Coast to take care of the goods and services that will be
made in Central Canada and will have to get to Asia. There are
other places we can do that.

I want to stay with the smart grid. A number of people here
at this table visited the new facility in B.C. for optimizing the
control system.

Mr. Marceau: I have heard of that.

Senator Neufeld: That was not just about distribution or smart
meters. It was about transmission — large transmission, all of it.
It was about generation — the whole thing. Everyone here will
agree with me.

I am not an engineer, but I have been where the rubber hits the
road. Smart grid to me, as a layman, means much more than
having a little meter in your house so you know when you will get
that electricity. It is about optimizing that whole system, including
the transmission. I wanted to know whether you agree with me.

Mr. Marceau: I fully agree with everything you have said.
There is absolutely no divergence of opinion. We are only having
a little problem with the words ‘‘smart grid.’’

The point we wanted to make in the report — and you have
just made the point more eloquently than I made it earlier and,
perhaps, in our report — is that you need a lot of intelligence to
run a complex system. Electrical power systems happen to be a
little more complex than many other systems. In fact, in a
province such as B.C., for instance, we are talking about
connecting tens of millions of horsepower to people who need
that horsepower, and connecting it on a geographical scale of
thousands of kilometres. From north to south, the 500-kV system
in B.C. is at least 1,000 kilometres long, if not more by now. To
make that system work so reliably 24 hours a day, 365 days a year
so that it is there when you flick the switch, the power comes from
thousands of kilometres away— and it is always there and works

J’aimerais également revenir sur une de vos premières
déclarations que vous avez faites au sujet du bassin du fleuve
Columbia et de l’approche systémique que vous avez adoptée.
Nous disons simplement que nous aimerions adopter une
approche systémique comparable pour le réseau canadien.

Le sénateur Neufeld : Je suis d’accord avec vous sur ce point. Je
sais que l’interconnexion très importante qui existe entre le sud de
la Colombie-Britannique et l’Alberta n’est utilisée que pendant les
périodes de pointe et non pas de façon permanente. Lorsque j’ai
dit qu’il faut un acheteur intéressé et un vendeur intéressé, cela va
également avec la volonté, à mon avis, d’étendre le réseau. Je
pense que vous serez tout à fait d’accord avec moi.

Pour être tout à fait franc, nous pourrions examiner beaucoup
d’autres endroits, comme ceux dont a parlé le sénateur Frum,
pour ce qui est de la réduction des gaz à effet de serre ou même de
l’expansion de nos ports sur la côte ouest pour accueillir les biens
et les services qui seront fabriqués dans la partie centrale du
Canada et qui devront être expédiés en Asie. Cela peut se faire
également ailleurs.

J’aimerais en rester avec le réseau intelligent. Il y a un certain
nombre de gens qui sont ici qui ont visité la nouvelle installation
qui se trouve en Colombie-Britannique pour optimiser le système
de contrôle.

M. Marceau : J’en ai entendu parler.

Le sénateur Neufeld : Cela ne concerne pas simplement la
distribution ou les compteurs intelligents. Cela touche la
transmission — la transmission en gros — tout. Cela concerne
la production— tous les aspects. Tout le monde ici sera d’accord
avec moi.

Je ne suis pas un ingénieur, mais j’ai de l’expérience. Pour moi,
simple citoyen, un réseau intelligent veut dire beaucoup plus
qu’avoir un petit compteur chez soi pour savoir à quel moment on
va pouvoir obtenir de l’électricité. Cela veut dire optimiser
l’ensemble du système, y compris la transmission. Je voulais
savoir si vous étiez d’accord avec moi.

M. Marceau : Je suis tout à fait d’accord avec tout ce que
vous avez dit. Il n’y a absolument aucune divergence d’opinions.
Nous avons simplement un petit problème avec l’expression
« réseau intelligent ».

Nous voulions en fait dire dans le rapport — et vous l’avez dit
de façon plus éloquente que je l’ai fait plus tôt et même peut-être
que dans notre rapport — qu’il faut beaucoup de technologie
intelligente pour faire fonctionner un système complexe. Il se
trouve que les réseaux électriques sont beaucoup plus complexes
que beaucoup d’autres systèmes. En fait, dans une province
comme la Colombie-Britannique, par exemple, nous parlons de
transmettre des dizaines de millions de HP à des personnes qui ont
besoin de cette puissance et de la distribuer sur un territoire de
milliers de kilomètres. Du nord au sud, le système de 500 kilovolts
de la Colombie-Britannique fait au moins 1 000 kilomètres, si ce
n’est pas davantage aujourd’hui. Ce système fonctionne de façon
fiable, 24 heures par jour, 365 jours par an pour qu’on puisse
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reliably. It is a huge amount of power, and this system works in
synchronism. A great deal of technology and intelligence is
needed to make that work properly.

If the term ‘‘smart grid’’ is deemed to apply to the generation,
transmission and distribution system of a power system, we are in
perfect agreement. The term ‘‘smart grid,’’ in much of the
literature and when you go to the fairs, applies primarily to
distribution technology. That is the only point of distinction.

The Chair: We have been told that one of the elements of the
joint clean-energy dialogue between Canada and the U.S. right
now is a table that deals with a smart grid. I do not know what
definition they are applying, but we will find out soon.

Mr. Marceau: I would also like to point out that it takes more
than intelligence to run the transmission system properly. You
need capacity. There comes a point where no matter how much
intelligence you put in the system, you need another line, a higher
voltage or a different technology. There comes a point when
capacity reaches its limit.

Mr. Ball: I wanted to pick up on what Senator Neufeld was
talking about. All the work we have done on the energy pathways,
the power grid and everything else looks at the fact that nothing is
any good unless you do a complete systems approach to
everything you are doing.

The Chair: That message is clear today.

Mr. Ball: You will find that in all our reports we talk about
needing the systems approach. It is no good to just develop one
particular technology in any field. You need a whole systems
approach for it to be beneficial and economic for the well being
of Canada.

Senator Seidman: I had not imagined that I would find a
crossover between this committee and another committee that I am
sitting on with respect to access to post-secondary education in
Canada. The population-based studies we have heard about bear
you out very much so, that, indeed, the shrinking male population
in post-secondary education is verging on crisis proportions.

In order to have the R & D we need to develop the necessary
technology, we need to somehow market these programs in this
field of study, which is a bit of an aside.

I wanted to ask you a question on this emerging crisis and the
availability of electrical power engineering professionals. I am not
sure if you answered it completely or if you would like to say
something more about it.

Mr. Marceau: I would like to say more about it. In 2000,
while I was the chair of the department of electrical and
computer engineering at the École Polytechnique de Montréal, I
identified the problem for the Province of Quebec, and I created a

allumer une ampoule d’une pichenette alors que l’électricité vient
de milliers de kilomètres de là — et elle est toujours là et
fonctionne de façon fiable. C’est une puissance considérable et ce
système travaille de façon synchrone. Il faut beaucoup de
technologie et d’intelligence pour que cela fonctionne bien.

Si vous appliquez l’expression « réseau intelligent » à la
production, à la transmission et à la distribution d’électricité,
nous sommes tout à fait d’accord. L’expression « réseau
intelligent » vise principalement la technologie de la distribution
dans la plupart des études et des congrès. C’est la seule différence.

Le président : On nous a dit qu’un des éléments du dialogue
conjoint au sujet des énergies propres auquel participent
actuellement le Canada et les États-Unis est une table de
consultation qui étudie les réseaux intelligents. Je ne sais pas quelle
est la définition qui est utilisée, mais nous allons le savoir bientôt.

M. Marceau : J’aimerais également signaler qu’il ne faut pas
seulement une technologie intelligente pour faire fonctionner
correctement le système de transmission. Il faut une capacité. Il y
a toujours un moment où quelle que soit la technologie
intelligente utilisée, il faut une autre ligne de haute tension, un
voltage plus élevé et une autre technologie. Il arrive un moment
où la capacité atteint sa limite.

M. Ball : Je voudrais revenir sur ce dont parlait le sénateur
Neufeld. Tout le travail que nous avons fait sur les
interconnexions, les réseaux électriques et tout le reste montre
qu’on ne peut rien faire si l’on n’adopte pas une approche
systémique à tout cela.

Le président : Ce message est très clair aujourd’hui.

M. Ball : Vous constaterez que, dans tous nos rapports, nous
parlons de la nécessité d’adopter une approche systémique. Il ne
sert à rien de mettre au point une technologie particulière dans un
domaine donné. Il faut absolument adopter une approche
systémique si l’on veut que nos décisions soient avantageuses et
rentables pour tous les Canadiens.

Le sénateur Seidman : Je n’avais jamais imaginé que je trouverais
un lien entre ce comité et un autre comité dont je suis membre pour
ce qui est de l’accès à l’éducation postsecondaire au Canada. Les
études démographiques dont on nous a parlé confirment tout à fait
ce que vous dites à savoir que dans les études postsecondaires, la
diminution de la population du sexe masculin est en train de
prendre des proportions extrêmement graves.

Pour avoir de la R et D, il faut mettre au point la technologie
nécessaire, et nous devons trouver le moyen d’attirer les étudiants
vers ces programmes, dans ce domaine, ce qui est un peu une
remarque accessoire.

Je voulais vous poser une question sur ce début de crise et sur
l’existence d’un bassin d’ingénieurs professionnels en génie
électrique. Je ne sais pas si vous aviez terminé votre réponse ou
si vous vouliez y ajouter quelque chose.

M. Marceau : J’aimerais ajouter quelques mots. En 2000,
quand j’étais président de la faculté de génie électrique et
informatique de l’École Polytechnique de Montréal, j’ai
constatél’existence de ce problème au Québec et j’ai créé un
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five-university consortium with Hydro-Québec and a number of
industry representatives from companies. We were able to gather
the funding to create a response for Quebec. Since 2002, the
Institute of Electrical Power Engineering has graduated 50 people
a year for the past seven or eight years. In the province of Quebec,
the response is in place.

In the province of Ontario, I have been working on the response
for the past 18 months. I did a presentation about 18 months ago
at the Association of Power Producers of Ontario. A number of
people told me then that I seemed to understand the problem and
should get involved. You will forgive me for saying that I was not
looking for another job. I was starting up a new university and had
a great deal on my plate. However, the call of my discipline took
over. Since January 2009, I have been bringing together a
consortium of six universities and six industry representatives
around the table. I am pleased to report that we have finally
negotiated a framework for the academic partnership. We are
presently working on a business plan. We will come up with an
advocacy plan to ask for the funding, partly from industry and
partly from government. We have a lot of support. Ontario Power
Generation is there; Hydro One is there, as are the Ontario Power
Authority and the Society of Energy Professionals and the
Canadian District Energy Association. We have many people
around the table and much enthusiasm now for the project.

By September 2011, this consortium that we are calling the
‘‘Power Engineering Education Consortium’’ will be up and
running for Ontario. We recognize a problem exists in other
provinces. It is a deep problem. The chairs of electrical and
computer engineering throughout Canada are beginning to talk
about this. I think what has been done in Ontario and Quebec will
be a model for elsewhere. It is a province-by-province thing. If we
can solve it for Ontario, and I am confident that we will, then we
will work with our colleagues in Quebec to have a closer
relationship with them, and then we will work with other
provinces to see what we can do to help them.

Senator Seidman: To follow up on that, one of the witnesses
that we heard here not long ago presented a convincing argument
that Canada needs to focus its R & D and investments on a single,
renewable source of energy and put all our resources into
developing that in a most competitive and avant-garde fashion.
Could you comment on that, please?

Mr. Marceau: There is no question that focus has great
benefits. I would be tempted to say that I am not in support of
that approach because I do not think that there is one solution to
this problem. We need to have a broad-spectrum solution to the
problem. I do not think there is a magic bullet in this particular
case, for many reasons. The shape of the economy in Canada is
different in different parts of Canada. The regions are different.
One must be respectful of that and the present economic base and
the way wealth, the environment and our quality of life is created
in the different parts of Canada.

consortium regroupant cinq universités, Hydro-Québec et un
certain nombre de représentants de l’industrie travaillant pour
diverses sociétés. Nous avons réussi à obtenir le financement pour
amener le gouvernement à agir. Depuis 2002, l’Institut en génie de
l’énergie électrique produit 50 diplômés par an depuis sept ou huit
ans. Au Québec, la réponse est en place.

En Ontario, je travaille sur cette réponse depuis 18 mois. J’ai
présenté un exposé il y a environ 18 mois à l’Association of Power
Producers of Ontario. Un certain nombre de personnes m’ont dit
que je semblais comprendre le problème et devrais faire quelque
chose. Permettez-moi de vous dire que je ne cherchais pas du
travail. J’étais en train de démarrer une nouvelle université et
j’avais beaucoup de choses à faire. Cependant, l’appel de ma
discipline l’a emporté. Depuis janvier 2009, j’ai constitué un
consortium comprenant six universités et six représentants de
l’industrie. Je suis heureux de pouvoir vous dire que nous avons
finalement négocié un cadre pour un partenariat universitaire.
Nous travaillons à l’heure actuelle sur un plan d’affaires. Nous
sommes en train d’élaborer un plan de promotion du projet pour
demander du financement qui viendra à la fois de l’industrie et du
gouvernement. Nous bénéficions d’un large appui. Ontario Power
Generation participe à ce projet; Hydro One aussi, tout comme
l’Ontario Power Authority et la Society of Energy Professionals
ainsi que l’Association canadienne des Réseaux Thermiques.
Notre groupe est bien étoffé et il y a beaucoup d’enthousiasme à
l’heure actuelle pour le projet.

D’ici septembre 2011, ce consortium que nous appelons le
« Power Engineering Education Consortium » sera opérationnel en
Ontario. Nous savons que ce problème existe dans d’autres
provinces. C’est un problème grave. Les doyens des facultés de
génie électrique et informatique du reste du Canada commencent à
parler de cette question. Je pense que ce qui a été fait en Ontario et
au Québec sera un modèle pour le reste du Canada. Cela se fera
province par province. Si nous pouvons résoudre ce problème pour
l’Ontario, et je suis certain que nous y parviendrons, alors nous
pourrons collaborer avec nos collègues du Québec pour établir des
relations étroites avec eux, et ensuite, nous travaillerons avec les
autres provinces pour voir ce que nous pouvons faire pour les aider.

Le sénateur Seidman : Dans le même ordre d’idée, un des
témoins que nous avons entendus il n’y a pas longtemps, nous a
présenté des arguments très convaincants pour montrer que le
Canada devait concentrer sa R et D et ses investissements sur une
seule source d’énergie renouvelable et y consacrer toutes ses
ressources de façon à être très concurrentiel et à la pointe de ce
domaine. Qu’en pensez-vous?

M. Marceau : Il est certain qu’il est très avantageux de
concentrer les efforts. J’aurais tendance à dire que je ne suis pas
favorable à cette approche parce que je ne pense pas qu’il n’y ait
qu’une seule solution à ce problème. Nous ne pourrons résoudre
ce problème que grâce à un ensemble de solutions. Je ne pense pas
qu’il existe une recette magique dans ce cas particulier, pour
toutes sortes de raisons. La forme de l’économie varie d’une
région à l’autre du Canada. Les régions sont différentes. Il faut
respecter cette diversité, notre base économique actuelle ainsi que
la façon dont la richesse, l’environnement et notre qualité de vie
sont créés dans les différentes régions du Canada.
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The Chair: Senator Seidman, that was a particular piece of
evidence, but would you not agree that the majority of the
witnesses have said that, because of the obvious future demand
for energy, we must use every single source that there is to get it as
efficient as possible?

Senator Seidman: Indeed. It was in terms of how Canada
should focus its R & D. This witness said that wind power was
pretty much developed, and solar was fairly unreliable from a
Canadian perspective. If we were to focus all our energies on
something, we ought to focus them and direct ourselves to
developing something.

Listening to you talk about transforming the electrical
infrastructure and the whole electrical industry, I wondered if
there was an underlying idea that this could be a grand project for
Canada. If we were to focus on something in this country and
perfect it and develop new technology, maybe that is where it
ought to be.

Mr. Marceau: That is an excellent idea. However, we have
talked about this in the academy extensively. At the academy, we
believe that there ought to be a number of national projects rather
than only one. A few well-chosen, focused national projects could
have tremendous impact.

We are advocating a number of national projects because we
understand that, from a pragmatic perspective, it is difficult to
come up with a national energy policy. Because of energy policy,
the federation was stretched to the limit in the 1970s, and we are
not quite over that tension in the energy area. Within the
academy, we believe that an adequate substitute could be a small
number of well-chosen, focused national projects that will have a
cascading effect throughout the economy and throughout a large
area of technologies, which would benefit manufacturing on the
one hand, the transformation of energy resources in a useable
form on the other and the delivery thereof. Focusing on those
three aspects, we can have many cascading benefits.

By doing a national project in three or four areas, if you need
the workforce, the economy will generate the wealth that will help
you create the workforce. If you need technology to get there, then
the investments will get us the technology, and the manufacturing
opportunity of selling that technology throughout the world will
impact a large swath of the Canadian economy again.

We are focusing here on the electricity industry because we
believe that if we were to invest in a certain number of
interconnections for now, and then strengthen the transmission
networks of the different provincial networks, then that would have
an impact in creating new technology that would be Canadian-
based. We would design and develop new technology for the electric
power industry. We could establish the manufacturing capacity to
set that up because we would purchase that technology. That would
offer a tremendous opportunity to export that technology
throughout the world, and our network would be a showcase of
advanced electrical technology.

Le président : Sénateur Seidman, nous avons effectivement
entendu ce témoignage, mais seriez-vous prête à admettre que la
majorité des témoins ont déclaré que nous devrions utiliser toutes
les sources d’énergie qui existent, de façon à être le plus efficace
possible pour répondre à la demande d’énergie future?

Le sénateur Seidman : Effectivement. Ce témoignage portait sur
la façon dont le Canada devrait concentrer ses efforts en R et D. Ce
témoin a affirmé que l’énergie éolienne était assez bien développée et
que l’énergie solaire ne convenait pas très bien à la situation
canadienne. Si nous voulons concentrer nos énergies sur un aspect,
nous devrions le faire dans le but d’élaborer quelque chose.

Lorsque je vous entends parler de transformer l’infrastructure
électrique et toute l’industrie de l’électricité, je me demandais s’il
n’y avait pas une idée sous-jacente qui pourrait constituer un grand
projet pour le Canada. Si nous pouvions concentrer nos efforts sur
quelque chose dans notre pays, le perfectionner et élaborer une
nouvelle technologie, c’est peut-être ce qu’il faudrait faire.

M. Marceau : C’est une excellente idée. Je peux toutefois vous
dire que nous avons étudié cette question de façon approfondie à
l’académie. Nous pensons que nous devrions mettre sur pied un
certain nombre de projets nationaux plutôt qu’un seul. Si nous
lancions un petit nombre de projets bien choisis, précis et
d’envergure nationale, cela aurait un effet considérable.

Nous recommandons d’envisager plusieurs projets nationaux
parce que nous savons que, d’un point de vue pragmatique, il est
difficile d’élaborer une politique énergétique nationale. La
politique énergétique qui a été élaborée dans les années 1970 a
causé de très graves tensions dans la fédération et ces tensions
n’ont pas encore tout à fait disparu dans le secteur de l’énergie. À
l’académie, nous pensons remplacer une telle stratégie par un petit
nombre de projets nationaux bien conçus et précis qui auraient
des retombées sur toute l’économie et dans un large secteur des
technologies, ce qui serait avantageux d’un côté pour la
fabrication, pour la transformation des ressources énergétiques
sous une forme utilisable de l’autre, et pour la prestation de ces
services. En concentrant nos efforts sur ces trois aspects, nous
obtiendrions de nombreuses retombées positives.

En lançant un projet national dans trois ou quatre domaines,
s’il faut de la main-d’œuvre, l’économie produira la richesse qui
nous aidera à créer la main-d’œuvre. S’il faut de la technologie,
alors les investissements nous permettront d’obtenir la
technologie et la possibilité de vendre cette technologie dans le
monde entier aura de grandes répercussions sur une très grande
partie de l’économie canadienne.

Nous parlons ici en particulier du secteur de l’électricité parce
que nous pensons que si nous investissons dans un certain nombre
d’interconnexions, si nous renforçons les réseaux de transmission
des différents réseaux provinciaux, alors cela pourra contribuer à
créer une nouvelle technologie qui sera canadienne. Nous pourrons
concevoir et mettre au point de nouvelles technologies pour le
secteur de l’énergie électrique. Nous pourrions également créer une
capacité de fabrication, parce que nous aurions besoin d’acheter
cette technologie. Cela nous offrirait une occasion extrêmement
intéressante d’exporter cette technologie dans le monde entier et
notre réseau serait un modèle de technologie électrique avancé.
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The Chair: That leaves the platform susceptible to future
interesting discussion.

Senator Martin: I am a visiting senator, here on behalf of
Senator Brown. I have not been party to the other discussions of
this committee, but it has been most interesting and educational. I
want to take this opportunity to say a few things and invite your
response to my comments.

A diamond is not a diamond because someone says that it is a
diamond. It is what it is. I think Canada is an energy superpower.
We are the envy of the world. Being from British Columbia, I have
an opportunity to meet with different groups from Asia, in
particular. I can absolutely reinforce their opinion and their envy of
Canada as being this incredible country with a diversity of
resources and opportunities. Being more regional or having these
divisions within our country geographically speaking because it is a
large country, we do not necessarily have that broader perspective,
that view of the identity of Canada, and we do not see how the
world sees us.

I have had conversations with the potential investors from Asia,
and I have also attended energy and technology forums from the
Chinese and Korean governments. To go back to what you
mentioned about incentives needed in Canada, I believe the
awareness building that your organization is doing and what we
are doing as a committee for all Canadians is a number one priority.
As a nation, we need to embrace and harness what we have here.
The forum coming up in Toronto will be quite important.

The incentives for the foreign investors from abroad are
important because they diversify our revenue base. There is a
great interest. However, some of these foreign investors say that
they see Canada as this one nation. However, when they come
here, whether it is in B.C. or other provinces, they are faced with
provincial laws and jurisdictional protocols, as well as those at the
federal level.

We need to be thinking about the incentives not only for
Canada but also for our foreign investors because there is great
opportunity and increasing interest from abroad. Looking at even
just the visuals of this report, great opportunity is evident.

Senator Seidman and I are both on the Standing Senate
Committee on Social Affairs, Science and Technology where we
are looking at post-secondary education, PSE. Perhaps we can
also look at the world and the students that we can attract to a
Canada who will continue to add to the ideas. Our education is
something that we can compete with in the world, too. We need to
consider those types of incentives. I really believe that the work
you are doing is quite valuable.

Thank you to the committee for the study that you are
undertaking.

Le président : Voilà qui pourrait alimenter à l’avenir une
discussion intéressante.

Le sénateur Martin : Je suis un sénateur invitée, et je suis ici
pour le compte du sénateur Brown. Je n’ai pas assisté aux autres
discussions du comité, mais celle-ci a été très intéressante et très
instructive. Je vais en profiter pour dire quelques mots et vous
inviter à répondre à mes commentaires.

Un diamant n’est pas un diamant parce que quelqu’un dit que
c’est un diamant. Il est ce qu’il est. Je pense que le Canada est une
superpuissance énergétique. Nous sommes l’envie du monde entier.
Je viens de la Colombie-Britannique et j’ai eu l’occasion de
rencontrer différents groupes d’Asie, en particulier. Je ne peux que
les encourager lorsqu’ils disent que le Canada est un pays
incroyable qui offre une diversité de ressources et de possibilités
uniques et qui leur fait envie. Nous sommes attachés à notre région
et il y a ces divisions dans notre territoire parce que notre pays est
très vaste et nous n’avons pas toujours une vue d’ensemble, ni une
notion de l’identité du Canada, et nous ne savons pas comment les
autres nous perçoivent.

J’ai eu des conversations avec des investisseurs potentiels
d’Asie et j’ai également assisté à des congrès sur l’énergie et la
technologie organisés par les gouvernements chinois et coréens.
Pour revenir à ce que vous disiez au sujet des mesures incitatives
dont a besoin le Canada, je pense que la sensibilisation à laquelle
votre organisme travaille et ce que fait notre comité pour tous les
Canadiens est une priorité fondamentale. Notre pays doit utiliser
et harnacher tout ce qu’il possède. Le congrès qui va se tenir
bientôt à Toronto sera très important.

Il est important d’attirer des investisseurs étrangers parce que,
grâce à eux, nous pouvons diversifier nos sources de revenu.
Notre pays les intéresse beaucoup. Cependant, certains
investisseurs étrangers nous disent qu’ils voient le Canada
comme un pays. Cependant, lorsqu’ils arrivent, que ce soit en
Colombie-Britannique ou dans une autre province, ils se heurtent
à des lois provinciales et à des protocoles de compétence, ainsi
qu’à ceux du niveau fédéral.

Nous devons réfléchir non seulement à des mesures incitatives
pour le Canada, mais également pour nos investisseurs étrangers,
parce qu’ils représentent une grande opportunité et que les autres
pays manifestent de plus en plus d’intérêt pour notre pays. Même
en se limitant uniquement aux images qu’il y a dans ce rapport, on
constaterait qu’il existe d’énormes possibilités.

Le sénateur Seidman et moi sommes membres du Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, de la science et de la
technologie où nous examinons l’éducation postsecondaire. Nous
pourrions peut-être également penser aux autres pays et aux
étudiants que nous pouvons attirer vers un Canada qui va
continuer à avoir de nouvelles idées. Nous sommes tout à fait
compétitifs sur le plan mondial pour ce qui est de notre éducation.
Il faudrait réfléchir à ce genre de mesures incitatives. Je suis
convaincue que vous faites un travail extrêmement utile.

Je remercie le comité de l’étude qu’il a entreprise.
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The Chair: Mr. Marceau, please be very brief, sir; consider
some final words.

Mr. Marceau: I would like to make a general comment by stating
a metaphor. Deans and professors say, ‘‘I have this wonderful
project. Can you give me the resources to do this project?’’
Therefore, I understand exactly where you are all coming from.

I have established a market-oriented and career-focused culture
within the University of Ontario Institute of Technology, UOIT,
that is different from other universities. I understand what you are
trying to do here and what the government can and cannot do.

The answer I give to many people is that I can prime the pump,
but I cannot be the pump. I would submit that notion that the
government can prime the pump. It does not have to put much
water into the pump to get it going, but someone must prime the
pump to start it. That is all we are suggesting today.

The Chair: Ladies and gentlemen, it has been a tremendous
session. As you can see, the two hours have flown by, and I have a
whole list of questioners here. We could go on all day.

Thank you so much for coming here this morning. I hope you
found it to be as enriching as we did. We will be calling on you
again as we delve deeper into this wonderful national opportunity
that the country has that has been so eloquently described by
some of the senators.

[Translation]

Mr. Marceau: It was an honor for me to appear today before
your Committee. I thank you for this opportunity.

The Chair: The meeting is adjourned.

(The committee adjourned.)

Le président : Monsieur Marceau, je vous demande d’être très
bref; pensez à conclure.

M. Marceau : J’aimerais faire un commentaire général en
faisant une métaphore. Les doyens et les professeurs disent : « J’ai
imaginé un projet magnifique. Pouvez-vous me donner les
ressources pour le réaliser? » Je comprends donc très bien ce
que vous pensez tous.

J’ai introduit une culture axée sur le marché et sur la carrière à
l’Institut de technologie de l’Université de l’Ontario, qui est
différente de celle qui existe dans les autres universités. Je sais ce
que vous êtes en train de faire ici et ce que le gouvernement peut et
ne peut pas faire.

La réponse que je donne souvent est que je peux amorcer la
pompe, mais je ne suis pas une pompe. Je pense que le
gouvernement peut amorcer la pompe. Il ne faut pas mettre
beaucoup d’eau dans une pompe pour la démarrer, mais il faut
l’amorcer pour pouvoir la faire démarrer. C’est tout ce que nous
disons aujourd’hui.

Le président : Mesdames et messieurs, nous avons eu une
excellente réunion. Comme vous pouvez le constater, les deux
heures ont passé très rapidement et j’ai encore toute une liste
d’intervenants. Nous pourrons continuer toute la journée.

Je vous remercie d’être venus ce matin. J’espère que vous avez
trouvé la discussion aussi enrichissante que nous. Nous vous
demanderons de revenir, car nous allons approfondir notre étude
de cette magnifique possibilité nationale que possède notre pays et
qui a été décrite de façon si éloquente par certains sénateurs.

[Français]

M. Marceau : Cela fut un privilège de témoigner devant votre
comité aujourd’hui et je vous remercie de cette opportunité.

Le président : Je déclare la séance levée.

(La séance est levée.)
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