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MINUTES OF PROCEEDINGS

HALIFAX, Monday, February 28, 2011
(43)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, at 8:36 a.m., in the Windsor
Room, Prince George Hotel, the chair, the Honourable W. David
Angus, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Brown, Dickson, Lang, McCoy, Mitchell, Neufeld and
Peterson (8).

In attendance: Marc LeBlanc and Sam Banks, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Ceri Au, Communications Officer,
Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 11, 2010, the committee continued its
examination of the current state and future of Canada’s energy
sector (including alternative energy). (For complete text of the
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

APPEARING:

The Honourable Darrell Dexter, Premier of Nova Scotia.

WITNESSES:

Government of Nova Scotia:

Murray Coolican, Deputy Minister, Department of Energy;

Paul Black, Director of Policy and Community Relations,
Office of the Premier.

Nova Scotia Power Inc. (Emera):

Robb Bennett, President and Chief Executive Officer.

Offshore/Onshore Technologies Association of NS (OTANS):

Barbara Pike, Executive Director;

Joe Fitzharris, Chair of the Board of Directors.

Sprague Lake Enterprises Ltd.:

Peter Lane, Chief Executive Officer.

Canadian Manufacturers and Exporters, Nova Scotia Division:

Ann Janega, Vice President.

Efficiency Nova Scotia Corporation:

Allan Crandlemire, Interim Chief Executive Officer.

The chair made an opening statement.

PROCÈS-VERBAUX

HALIFAX, le lundi 28 février 2011
(43)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 8 h 36, dans la salle Windsor de l’hôtel Prince
George, sous la présidence de l’honorable W. David Angus
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Brown, Dickson, Lang, McCoy, Mitchell, Neufeld et Peterson (8).

Également présents : Marc LeBlanc et Sam Banks, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Ceri Au, agente de
communications, Direction des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 11 mars 2010, le comité poursuit son examen de l’état
actuel et futur du secteur de l’énergie du Canada (y compris les
énergies de remplacement). (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

COMPARAÎT :

L’honorable Darrell Dexter, premier ministre de la
Nouvelle-Écosse.

TÉMOINS :

Gouvernement de la Nouvelle-Écosse :

Murray Coolican, sous-ministre, ministère de l’Énergie;

Paul Black, directeur des politiques et des relations avec la
communauté, Bureau du premier ministre.

Nova Scotia Power Inc. (Emera) :

Robb Bennett, président-directeur général.

Offshore/Onshore Technologies Association of NS (OTANS) :

Barbara Pike, directrice générale;

Joe Fitzharris, président du conseil d’administration.

Sprague Lake Enterprises Ltd. :

Peter Lane, président-directeur général.

Manufacturiers et Exportateurs du Canada, Division de la
Nouvelle-Écosse :

Ann Janega, vice-présidente.

Efficiency Nova Scotia Corporation :

Allan Crandlemire, président-directeur général par intérim.

Le président ouvre la séance.
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The premier made a statement and answered questions.

The chair made a statement.

Mr. Bennett made a statement and answered questions.

The chair made a statement.

Ms. Pike and Mr. Lane each made a statement and, together
with Mr. Fitzharris, answered questions.

The chair made a statement.

Ms. Janega made a statement and answered questions.

The chair made a statement.

Mr. Crandlemire made a statement and answered questions.

At 1:10 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

HALIFAX, Monday, February 28, 2011
(44)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, at 1:58 p.m., in the
Windsor Room, Pr ince George Hote l , the cha i r ,
the Honourable W. David Angus, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Brown, Dickson, Lang, McCoy, Mitchell, Neufeld and
Peterson (8).

In attendance: Marc LeBlanc and Sam Banks, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Ceri Au, Communications Officer,
Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 11, 2010, the committee continued its
examination of the current state and future of Canada’s energy
sector (including alternative energy). (For complete text of the
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Halifax Regional Municipality:

Julian Boyle, Energy Auditor, Infrastructure and Asset
Management;

Wayne Anstey, Acting Chief Administrative Officer and
Deputy CAO Operations, Chief Administrative Office;

Mary Ellen Donovan, Director, Legal Services and Risk
Management.

Le premier ministre fait une déclaration, puis répond aux
questions.

Le président prend la parole.

M. Bennett fait une déclaration, puis répond aux questions.

Le président prend la parole.

Mme Pike et M. Lane font chacun une déclaration puis,
avec M. Fitzharris, répondent aux questions.

Le président prend la parole.

Mme Janega fait une déclaration, puis répond aux questions.

Le président prend la parole.

M. Crandlemire fait une déclaration, puis répond aux
questions.

À 13 h 10, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

HALIFAX, le lundi 28 février 2011
(44)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 13 h 58, dans la salle Windsor de l’hôtel Prince
George, sous la présidence de l’honorable W. David Angus
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Brown, Dickson, Lang, McCoy, Mitchell, Neufeld et Peterson (8).

Également présents : Marc LeBlanc et Sam Banks, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Ceri Au, agente de
communications, Direction des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 11 mars 2010, le comité poursuit son examen de l’état
actuel et futur du secteur de l’énergie du Canada (y compris les
énergies de remplacement). (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Municipalité régionale d’Halifax :

Julian Boyle, contrôleur de la gestion de l’énergie, Gestion des
biens et de l’infrastructure;

Wayne Anstey, agent administratif principal par intérim et
directeur adjoint des opérations au bureau de l’agent
principal de l’administration;

Mary Ellen Donovan, directrice, Services juridiques et Gestion
des risques.
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Fundy Tidal Inc.:

Dana Morin, President.

Municipality of Cumberland:

Keith Hunter, Warden of Cumberland County.

Cumberland Regional Economic Development Association
(CREDA):

Shawna Eason, Cumberland Energy Officer.

Town or Parrsboro:

J. Raymond Hickey, Chief Administrative Officer.

Town of Springhill:

His Worship Allen Dill, Mayor.

Mi’kmaq Rights Initiative:

Twila Gaudet, Consultation Liaison Officer.

Union of Nova Scotia Municipalities:

His Worship Billy Joe MacLean, Mayor of Port Hawkesbury,
President.

Atlantic Canada Sustainable Energy Coalition:

Catherine Abreu, Regional Facilitator.

Ecology Action Centre:

Brennan Vogel, Energy Coordinator;

Jamie Simpson, Coordinator, Forestry Program.

Sierra Club Atlantic:

Gretchen Fitzgerald, Director.

LED Roadway Lighting Ltd:

Charles Cartmill, President and Chief Executive Officer.

Seaforth Energy:

Jonathan Barry, President.

Grapell Bioenergy Limited:

Orville Pulsifer, President.

SOBENCO Engineering:

Andrew McCabe, Owner.

LST Energy Limited:

Harold Swanson, President.

Fisheries and Oceans Canada:

Kenneth Lee, Executive Committee Co-Chair, Fundy Energy
Research Network (FERN); Executive Director, Centre for
Offshore Oil Gas and Energy Research (COOGER).

Fundy Ocean Research Center for Energy (FORCE):

John Woods, Chair of Board of Directors;

Doug Keefe, Executive Director.

Fundy Tidal Inc. :

Dana Morin, président.

Municipalité de Cumberland :

Keith Hunter, préfet du comté de Cumberland.

Association de développement économique régional de Cumberland
(CREDA) :

Shawna Eason, agente en matière d’énergie.

Ville de Parrsboro :

J. Raymond Hickey, agent administratif principal.

Ville de Springhill :

Son honneur Allen Dill, maire.

Initiative des droits des Mi’kmaq :

Twila Gaudet, agente de liaison, Consultations.

Union of Nova Scotia Municipalities :

Son honneur Billy Joe MacLean, maire de Port Hawkesbury,
président.

Coalition sur l’énergie durable du Canada atlantique :

Catherine Abreu, facilitatrice régionale.

Ecology Action Centre :

Brennan Vogel, coordonnateur en matière d’énergie;

Jamie Simpson, coordonnateur, Programme forestier.

Sierra Club Atlantic :

Gretchen Fitzgerald, directrice.

LED Roadway Lighting Ltd. :

Charles Cartmill, président et premier dirigeant.

Seaforth Energy :

Jonathan Barry, président.

Grapell Bioenergy Limited :

Orville Pulsifer, président.

SOBENCO Engineering :

Andrew McCabe, propriétaire.

LST Energy Limited :

Harold Swanson, président.

Pêches et Océans Canada :

Kenneth Lee, coprésident du comité exécutif, Fundy Energy
Research Network (FERN); directeur exécutif, Centre de
recherche sur le pétrole, le gaz et autres sources d’énergie
extracôtières (CRPGEE).

Fundy Ocean Research Center for Energy (FORCE) :

John Woods, président du conseil d’administration;

Doug Keefe, directeur exécutif.
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Atlantis Resources Corporation:

Joseph Fison, Director of Corporate Development.

The chair made an opening statement.

Mr. Anstey, Ms. Boyle and Mr. Donovan each made a
statement and answered questions.

The chair made a statement.

Mr. MacLean made a statement and, together with Ms. Eason
and Mr. Morin, answered questions.

Mr. Morin, Mr. Hunter, Ms. Eason and Ms. Gaudet each
made a statement and, together with Mr. Hickey and Mr. Dill,
answered questions.

The chair made a statement.

Ms. Abreu, Mr. Vogel and Ms. Fitzgerald each made a
statement and answered questions.

The chair made a statement.

Mr. Cartmill, Mr. Barry and Mr. Pulsifer each made a
statement and, together with Mr. McCabe and Mr. Swanson,
answered questions.

The chair made a statement.

Mr. Lee, Mr. Woods and Mr. Fison each made a statement
and, together with Mr. Keefe, answered questions.

At 7:26 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

SAINT JOHN, Tuesday, March 1, 2011
(45)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, at 12:58 p.m., in the Trinity
Royal Room, Delta Brunswick, the chair, the Honourable
W. David Angus, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Brown, Lang, McCoy, Mitchell, Neufeld and Peterson (7).

In attendance: Marc LeBlanc and Sam Banks, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Ceri Au, Communications Officer,
Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 11, 2010, the committee continued its
examination of the current state and future of Canada’s energy
sector (including alternative energy). (For complete text of the
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

Atlantis Resources Corporation :

Joseph Fison, directeur du développement des affaires.

Le président ouvre la séance.

M. Anstey, M. Boyle et Mme Donovan font chacun une
déclaration, puis répondent aux questions.

Le président prend la parole.

M. MacLean fait une déclaration puis, avec Mme Eason et
M. Morin, répond aux questions.

Mme Morin, M. Hunter, Mme Eason et Mme Gaudet font
chacun une déclaration puis, avec MM. Hickey et Dill, répondent
aux questions.

Le président prend la parole.

Mme Abreu, M. Vogel et Mme Fitzgerald font chacun une
déclaration, puis répondent aux questions.

Le président prend la parole.

MM. Cartmill, Barry et Pulsifer font chacun une déclaration
puis, avec MM. McCabe et Swanson, répondent aux questions.

Le président prend la parole.

MM. Lee, Woods et Fison font chacun une déclaration puis,
avec M. Keefe, répondent aux questions.

À 19 h 26, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

SAINT JOHN, le mardi 1er mars 2011
(45)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 12 h 58, dans la salle Trinity Royal, Delta
Brunswick, sous la présidence de l’honorable W. David Angus
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Brown, Lang, McCoy, Mitchell, Neufeld et Peterson (7).

Également présents : Marc LeBlanc et Sam Banks, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Ceri Au, agente de
communications, Direction des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 11 mars 2010, le comité poursuit son examen de l’état
actuel et futur du secteur de l’énergie du Canada (y compris les
énergies de remplacement). (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)
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WITNESSES:

Conservation Council of New Brunswick:

David Coon, Executive Director.

Moncton University:

Yves Gagnon, Professor, K.C. Irving Chair in Sustainable
Development.

University of New Brunswick:

Liuchen Chang, Professor.

NB Power Holding Corporation:

Keith Cronkhite, Executive Director, Business Development
and Strategic Advisor.

Atlantica Centre for Energy:

John Herron, President.

J.D. Irving Ltd.:

Mark Mosher, Vice President;

Christopher MacDonald, Director, Government Relations.

Canadian Manufacturers and Exporters, New Brunswick and
Prince Edward Island Divisions:

David Plante, Vice President.

The chair made a statement.

Mr. Coon, Mr. Gagnon and Mr. Chang each made a
statement and answered questions.

The chair made an opening statement.

Mr. Cronkhite made a statement and answered questions.

The chair made a statement.

Mr. Herron made a statement and answered questions.

Mr. Mosher, Mr. MacDonald and Mr. Plante each made a
statement and answered questions.

At 3:54 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Lynn Gordon

Clerk of the Committee

TÉMOINS :

Conseil de la conservation du Nouveau-Brunswick :

David Coon, directeur général.

Université de Moncton :

Yves Gagnon, professeur, titulaire de la chaire K.C. Irving en
développement durable.

Université du Nouveau-Brunswick :

Liuchen Chang, professeur.

Corporation de portefeuille Énergie NB :

Keith Cronkhite, directeur général, Développement
commercial et conseiller stratégique.

Atlantica Centre for Energy :

John Herron, président.

J.D. Irving Ltd. :

Mark Mosher, vice-président;

Ch r i s t oph e r MacDona l d , d i r e c t e u r , Re l a t i on s
gouvernementales.

Manufacturiers et Exportateurs du Canada, Divisions du Nouveau-
Brunswick et de l’Île-du-Prince-Édouard :

David Plante, vice-président.

Le président ouvre la séance.

MM. Coon, Gagnon et Chang font chacun une déclaration,
puis répondent aux questions.

Le président prend la parole.

M. Cronkhite fait une déclaration, puis répond aux questions.

Le président prend la parole.

M. Herron fait une déclaration, puis répond aux questions.

MM. Mosher, MacDonald et Plante font chacun une
déclaration, puis répondent aux questions.

À 15 h 54, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

HALIFAX, Monday, February 28, 2011

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 8:36 a.m. to study the
current state and future of Canada’s energy sector (including
alternative energy).

Senator W. David Angus (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning everyone and welcome to the great
province of Nova Scotia. Good morning to the premier, and
welcome to our committee.

This is a meeting of the Standing Senate Committee on Energy,
the Environment and Natural Resources. Today we open our
hearings here in beautiful Halifax, Nova Scotia, where we are
starting our visit to Atlantic Canada, which will include also visits
to New Brunswick, Prince Edward Island and Newfoundland and
Labrador as we continue our study of the energy sector generally.
It is a comprehensive study that is almost two years now into its
work, a study that became, in our view at least, obviously needed
for a country that has incredibly vast natural resources and
energy resources but also a series of regional systems and a future
that is ominous to say the least in terms of energy demands. Some
experts have recently predicted that by 2050, the demand for
energy will be triple what it was in 2000 and that the gap between
regularly anticipated supply and anticipated demand will be the
same amount as the whole energy supply was just 10 years ago.

These are daunting challenges, and we embarked on this
comprehensive study with a view to seeing if we cannot come up
with some guidelines and a framework for a strategic way
forward. Not to our surprise, but to our interest, we found that
more than 15 other groups in the land were carrying out similar
studies, each of course from its own particular perspective.
Recognizing of course that energy, the environment and natural
resources are provincial matters, we felt that there is obviously a
national oversight role and that as a catalyst, we, as an
independent group from the Senate of Canada, could perhaps
take the best ideas from these other studies and bring them all
together. That is sort of the long range hope.

Our visit to Atlantic Canada today is I think very timely. The
Honourable Darrell Dexter, Premier of Nova Scotia, is fittingly
our first witness, and we have observed that energy is very much
front and centre on the agenda here, as it is really almost globally
these days. We note that the energy ministers of the four Atlantic
provinces met here in this town less than a week ago, last
Tuesday. After 35 years in the making, we understand that
perhaps cooperation amongst the four provinces is back on the

TÉMOIGNAGES

HALIFAX, le lundi 28 février 2011

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui à 8 h 36 afin d’examiner l’état actuel et futur du
secteur de l’énergie du Canada (y compris les énergies de
remplacement).

Le sénateur W. David Angus (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour à tous et bienvenue dans la magnifique
province de la Nouvelle-Écosse. Bonjour au premier ministre de la
Nouvelle-Écosse, et bienvenue aux membres du comité.

Je déclare ouverte cette séance du Comité sénatorial permanent
de l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles. Nous
entamons aujourd’hui nos audiences ici dans la très belle ville de
Halifax, en Nouvelle-Écosse, où débute notre tournée dans le
Canada atlantique, qui comprendra également des arrêts au
Nouveau-Brunswick, à l’Île-du-Prince-Édouard, ainsi qu’à Terre-
Neuve-et-Labrador, alors que nous poursuivons notre étude du
secteur énergétique en général. Il s’agit d’une étude exhaustive que
nous menons depuis près de deux ans déjà, étude qui est devenue,
à notre point de vue en tout cas, clairement nécessaire pour un
pays qui possède d’incroyables ressources naturelles et
énergétiques, mais qui est également doté d’une série de
systèmes régionaux et qui est confronté à un avenir menaçant,
c’est le moins que l’on puisse dire, en ce qui concerne la demande
d’énergie. De l’avis de certains experts, la demande d’énergie sera,
d’ici à 2050, le triple de ce qu’elle était en 2000, et l’écart entre
l’offre normalement prévue et la demande prévue équivaudra à
l’offre totale en énergie d’il y a à peine 10 ans.

Ce sont là des défis de taille, et nous nous sommes lancés dans
cette étude exhaustive dans le but de voir si nous ne pourrions pas
élaborer un certain nombre de lignes directrices, ainsi qu’un cadre
stratégique pour le futur. Chose intéressante, mais non pas
étonnante, nous avons constaté qu’il y a au pays plus de 15 autres
groupes qui mènent des études semblables, chacun, bien sûr,
depuis sa propre perspective. Conscients que nous sommes du fait
que l’énergie, l’environnement et les ressources naturelles sont du
ressort des provinces, nous avons jugé qu’il y a un rôle national de
surveillance évident, et qu’en tant que groupe indépendant du
Sénat du Canada nous pourrions être des catalyseurs en vue, peut-
être, de réunir les meilleures idées tirées de ces autres études et
d’en faire un tout. Voilà en quelque sorte notre espoir à long
terme.

Notre visite aujourd’hui dans la région de l’Atlantique tombe,
je pense, à point nommé. L’honorable Darrell Dexter, premier
ministre de la Nouvelle-Écosse, est, ce qui est tout à fait
approprié, notre premier témoin, et nous avons constaté que
l’énergie est au cœur des préoccupations ici, comme c’est
aujourd’hui le cas presque partout ailleurs sur la planète. Nous
savons que les ministres de l’Énergie des quatre provinces de
l’Atlantique se sont réunis ici dans cette même ville, mardi
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table with a view to bringing the energy supply and demand into
focus and perhaps having a coordinated system here and perhaps
even one operator.

Sir, we are hoping you will tell us what is happening here from
your perspective and what you would like the rest of Canadians to
hear about what is happening in Atlantic Canada.

Before we get started with your evidence, we thought it might
be helpful if you knew who we are. I am David Angus. I am a
senator from Quebec and the chair of the committee. To my
immediate right is Senator Grant Mitchell, who is from Alberta.
Beside Senator Mitchell are our very able people from the Library
of Parliament, Marc LeBlanc and Sam Banks. To their right we
have Senator Robert Peterson from Saskatchewan and Senator
Bert Brown from Alberta. Then we have a local boy, a local hero,
Senator Fred Dickson. We are delighted that he could be here
with us. He has had some personal medical challenges that he is
dealing with amazingly.

Senator Dickson, you have been very helpful in getting us
down here and getting us to meet the right people. We will start
with you as our questioner after each witness, as you can give us
the guidance I know you are able to do.

To my immediate left is Lynn Gordon, the committee’s
wonderful clerk. To her left is Senator Richard Neufeld from
British Columbia. He is a past minister of all things energetic and
brings great knowledge to the committee. To his left is a big man
from the Yukon, a former legislator there and a great advocate of
the energy sector and how it affects people in the North, Senator
Daniel Lang. To his left is another senator who has experience as
a cabinet minister in the province of Alberta and who was one of
the inspirations for our study, Senator Elaine McCoy from
Alberta.

Without further ado, premier, do you have any questions at the
outset? We are here to listen, and if you will accept questions, my
people are not shy.

Hon. Darrell Dexter, Premier of Nova Scotia: Good morning,
honourable senators, ladies and gentlemen. I will begin with the
Maritime tradition this time of year, which is to say that I have a
bit of a cold, so this may be a little more ponderous than usual,
but I hope you will bear with me.

I want to thank you very much for the opportunity to be here
to talk about the work we are doing in this province to transform
our electricity sector and more broadly in the area of regional
energy cooperation in Atlantic Canada.

dernier, soit il y a moins d’une semaine. Après 35 ans d’efforts, il
nous semble que la collaboration entre les quatre provinces est
peut-être de nouveau sur la table, dans le but de remettre en
avant-plan l’offre et la demande d’énergie et peut-être d’établir ici
un système coordonné, voire même avec un seul et même
exploitant.

Monsieur, nous espérons que vous nous raconterez ce qui est
en train de se passer ici, de votre point de vue, et ce que vous
aimeriez que le reste des Canadiens entendent au sujet de
l’évolution de la situation ici dans le Canada atlantique.

Avant d’entendre votre témoignage, nous avons pensé qu’il
serait peut-être utile pour vous de savoir qui nous sommes. Je
m’appelle David Angus. Je suis un sénateur du Québec et je suis le
président du comité. Tout de suite à ma droite est le sénateur
Grant Mitchell, de l’Alberta. Assis à côté du sénateur Mitchell
sont nos adjoints très capables, qui nous viennent de la
Bibliothèque du Parlement, Marc LeBlanc et Sam Banks. À
leur droite se trouvent le sénateur Robert Peterson, de la
Saskatchewan, et le sénateur Bert Brown, de l’Alberta. Puis, il y
a un gars du coin, un héros du coin, le sénateur Fred Dickson.
Nous sommes ravis qu’il soit des nôtres ici. Il a eu quelques
problèmes de santé, qu’il a merveilleusement bien gérés.

Sénateur Dickson, vous nous avez beaucoup aidés à nous
organiser pour nous rendre ici et pour nous entretenir avec les
bonnes personnes. Vous serez le premier intervenant après chaque
témoin, ce qui vous permettra de bien nous guider.

Assise tout de suite à ma gauche est Lynn Gordon, la
merveilleuse greffière du comité. À sa gauche se trouve le
sénateur Richard Neufeld, de la Colombie-Britannique. Il est
ancien ministre de tout ce qui touche à l’énergie et il apporte au
comité un précieux savoir. Assis à sa gauche se trouve un grand
homme du Yukon, un ancien législateur là-bas et un grand
défenseur du secteur énergétique et porte-parole sur son incidence
sur les gens vivant dans le Nord, le sénateur Daniel Lang. À sa
gauche se trouve un autre sénateur, qui a eu de l’expérience en
tant que ministre du Cabinet dans la province de l’Alberta, et qui
a été l’une des inspirations pour notre étude, le sénateur Elaine
McCoy, de l’Alberta.

Sans plus tarder, monsieur le premier ministre, auriez-vous des
questions, pour commencer? Nous sommes ici pour écouter, et, si
vous êtes disposé à répondre à des questions, les membres du
comité ne sont pas timides.

L’honorable Darrell Dexter, premier ministre de la Nouvelle-
Écosse : Bonjour, honorables sénateurs, mesdames et messieurs.
Je vais commencer avec la tradition maritime de cette période de
l’année, qui est de dire que j’ai un petit rhume, et que ma voix sera
peut-être un petit peu plus pesante qu’à l’habitude, mais j’espère
que vous ne m’en tiendrez pas rigueur.

Je vous remercie sincèrement de l’occasion qui m’est ici donnée
de vous entretenir du travail que nous faisons dans cette province
pour transformer notre secteur de l’électricité et de ce que nous
faisons à plus grande échelle dans le domaine de la coopération
régionale en matière d’énergie dans le Canada atlantique.
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For Atlantic Canadians, those words ‘‘regional energy
cooperation’’ mean many things. For us it means excitement for
the future; it means a sustainable economy and environment for
our children and our grandchildren. Most important, it means
working side by side to do our part to contribute to a stronger and
more prosperous nation.

Atlantic Canada recognizes that we are stronger, more secure
and more competitive when we work together. As the chair
pointed out, that was not always the case. For many years our
four provinces with small populations all facing many of the same
economic and social issues worked for the most part
independently of one another. Atlantic Canada had talked for
years about regional cooperation, and I do not want to diminish
it. Some strides were made in that direction. However, I believe,
as do my colleagues in the other provinces, that the real catalyst
for change is only now on our doorsteps, and that catalyst is
energy.

When I was in Korea last year on a trade investment mission, I
saw a billboard at the Daewoo Shipyards that really caught my
attention because it said, ‘‘No change, no future.’’ Those four
short words I think summed up the challenges that are before us
as a government, as a province, as a region, as a planet.

It is hard to think of a category where the need for change is
more profound and more urgent than the area of energy. The
pace of change is driven by both the need and the opportunity —
the need to change how the world is powered and the opportunity
to do it in a way that creates jobs and protects our environment.

As Canadians, we have a long tradition of tackling a harsh
environment around us head-on and, through the force of our
wills and innovation, turning it to our use, and I would like to
think that we do that and make a profit at the same time. Here in
the second decade of the 21st century, perhaps no other topic
merits our attention so completely as the question of how we can
apply that can-do attitude and spare the shared benefit to the very
fuel of our futures, the energy around us, and that is exactly what
Atlantic Canada is doing.

Let us begin by talking about the historic Lower Churchill
agreement. The Lower Churchill hydroelectricity deal with Nova
Scotia, Newfoundland and Labrador, Nalcor Energy and Emera
is an agreement that I firmly believe is a game changer for
Atlantic Canada.

Pour les Canadiens de la région de l’Atlantique, l’expression
« coopération régionale en matière d’énergie » signifie de
nombreuses choses. Pour nous, cela signifie un enthousiasme
face à l’avenir; cela signifie une économie et un environnement
durables pour nos enfants et nos petits-enfants. Plus important
encore, cela signifie travailler côte à côte pour faire notre part
pour contribuer à une nation plus forte et plus prospère.

Le Canada atlantique sait que nous sommes plus forts, plus en
sécurité et plus concurrentiels lorsque nous travaillons ensemble.
Comme l’a souligné le président, cela n’a pas toujours été le cas.
Pendant de nombreuses années, nos quatre provinces, dotées de
petites populations, toutes confrontées aux mêmes problèmes
économiques et sociaux, ont surtout travaillé indépendamment les
unes des autres. Le Canada atlantique a, pendant des années,
parlé de coopération régionale, et je ne voudrais pas diminuer
l’importance de ce qui a été fait. Certains pas ont été franchis sur
cette voie. Cependant, je crois, comme c’est le cas de mes collègues
dans les autres provinces, que le vrai catalyseur pour le
changement est seulement maintenant sur le pas de porte de
chacun d’entre nous, et ce catalyseur, c’est l’énergie.

Lorsque je suis allé en Corée l’an dernier, dans le cadre d’une
mission de commerce et d’investissement, j’ai vu un panneau
publicitaire aux chantiers navals de Daewoo qui a vraiment attiré
mon attention. On pouvait y lire : « Pas de changement, pas
d’avenir. » Ces quelques mots résument, je pense, les défis
auxquels nous sommes confrontés en tant que gouvernement, en
tant que province, en tant que région et en tant que planète.

Il serait difficile de penser à un secteur où le besoin de
changement est plus profond et plus urgent que le secteur
énergétique. Le rythme du changement est dicté tant par le besoin
que par les possibilités — le besoin de changer la façon dont le
monde s’alimente en énergie et la possibilité de le faire d’une façon
qui crée des emplois et protège notre environnement.

En tant que Canadiens, nous avons une longue tradition qui
nous voit nous attaquer de front au dur environnement qui nous
entoure, grâce à la force de notre volonté et à l’innovation,
harnachant cet environnement pour qu’il nous serve, et je me plais
à croire que nous faisons cela et en tirons en même temps un
profit. Ici, en cette deuxième décennie du XXIe siècle, peut-être
qu’aucun autre sujet ne mérite autant notre attention que la
question de savoir comment appliquer cette attitude volontariste
et sauvegarder le bienfait commun du combustible de notre avenir
à tous, l’énergie qui nous entoure, et c’est précisément ce qu’est en
train de faire le Canada atlantique.

Commençons par parler de l’accord historique visant le cours
inférieur du fleuve Churchill. L’entente en matière de production
d’énergie hydroélectrique dans le cours inférieur du fleuve
Churchill intervenue entre la Nouvelle-Écosse, Terre-Neuve et le
Labrador, Nalcor Energy et Emera est un accord dont je crois
fermement qu’il va changer le match pour le Canada atlantique.
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The Chair: Mr. Premier, if you would excuse this interruption.
It is not meant to be rude, but you have mentioned Nova Scotia
Power and Emera, which are second nature to you all down here.
We are a little confused when we see the word ‘‘Emera.’’ Assume
we know nothing.

Mr. Dexter: Nova Scotia Power is a subsidiary of Emera.
Emera is a regional energy company, and Nova Scotia Power is
specifically the regulated utility in Nova Scotia. It is a privately
owned, regulated utility.

The Chair: It is privately owned by its parent, Emera. Is Emera
a holding company?

Mr. Dexter: Yes, and there is a specific share structure for
Nova Scotia Power that requires or sets out the manner in which
shares can be held. I cannot go into the technical details of that,
but it is to ensure of course that it remains a Nova Scotia
company.

The Chair: The bottom line is that it is not a publicly owned
utility, not a Crown corporation?

Mr. Dexter: No, it is not a Crown corporation.

The Chair: Neither Emera nor Nova Scotia Power?

Mr. Dexter: No. Nalcor Energy and Emera— this is, as I said,
an exercise in nation building that will benefit the entire country. I
would actually take this opportunity to recognize and
congratulate Emera and Nova Scotia Power for their
tremendous work on the Lower Churchill file. Their work with
the governments of Nova Scotia and Newfoundland and
Labrador and their counterparts in Nalcor Energy was truly
instrumental in making sure that the Lower Churchill agreement
became a reality.

Emera and Nalcor Energy are entering into a partnership to
develop the Muskrat Falls site of the Lower Churchill energy
project. As part of this project, a trans-provincial transmission
system to carry that power through Newfoundland across the
subsea cable link between our two provinces and into Nova Scotia
will be constructed. Construction will be completed by 2016. This
development will guarantee Nova Scotia and Atlantic Canada an
abundant supply of clean, green hydroelectricity for more than
three decades.

The size of this project is immense. Subject to regulatory
approval, Nova Scotia Power has agreed to purchase a
20 per cent stake in the $6.2-billion Lower Churchill project in
exchange for a guaranteed 170 megawatts of firm and flexible
hydroelectricity over 35 years. The 170 megawatts of electricity
will account for between 8 per cent and 10 per cent of Nova
Scotia’s total power needs when it starts flowing in 2017, and I
believe this is just the beginning for the Lower Churchill
development. If you have been following that development, you

Le président : Monsieur le premier ministre, veuillez excuser
l’interruption. Je ne veux pas être impoli, mais vous avez fait
mention de Nova Scotia Power et d’Emera, que vous tous ici
connaissez très bien. Quant à nous, nous sommes quelque peu
confus face au terme « Emera ». Faites comme si nous ne savions
rien.

M. Dexter : Nova Scotia Power est une filiale d’Emera. Emera
est une société d’énergie régionale, et Nova Scotia Power, plus
particulièrement, est le service d’utilité publique réglementé en
Nouvelle-Écosse. Il s’agit d’un service d’utilité publique
réglementé de propriété privée.

Le président : Elle est détenue en propriété privée par sa
société-mère, Emera. La société Emera est-elle une société de
portefeuille?

M. Dexter : Oui, et il existe pour Nova Scotia Power une
organisation de capital social qui impose ou établit la manière
dont les actions peuvent être détenues. Je ne peux pas vous en
expliquer le détail technique, mais cette structure a pour objet,
bien sûr, de veiller à ce que la société demeure néo-écossaise.

Le président : L’essentiel est qu’il ne s’agit pas d’une société
publique, d’une société d’État.

M. Dexter : Non, il ne s’agit pas d’une société d’État.

Le président : Ni Emer, ni Nova Scotia Power?

M. Dexter : Non. Nalcor Energy et Emera — il s’agit, comme
je l’ai dit, d’un exercice de construction de nation qui bénéficiera
au pays tout entier. J’aimerais en fait profiter de l’occasion pour
féliciter Emera et Nova Scotia Power pour le travail formidable
que ces sociétés ont fait dans le cadre du dossier du cours inférieur
du fleuve Churchill. Leurs efforts, aux côtés des gouvernements
de la Nouvelle-Écosse et de Terre-Neuve-et-Labrador, et de
Nalcor Energy, ont véritablement été déterminants en vue de faire
de l’accord sur le cours inférieur du fleuve Churchill une réalité.

Emera et Nalcor Energy sont en train de former un partenariat
aux fins du développement du site de Muskrat Falls du projet
hydroélectrique du cours inférieur du fleuve Churchill. Dans le
cadre de ce projet, il sera construit un système de transmission
transprovincial pour transporter cette énergie, à travers Terre-
Neuve, par câble sous-marin, entre nos deux provinces et jusqu’en
Nouvelle-Écosse. Les travaux de construction seront terminés
d’ici 2016. Ce développement garantira à la Nouvelle-Écosse et au
Canada atlantique un abondant approvisionnement en
hydroélectricité propre et verte pour plus de trois décennies.

Il s’agit d’un projet d’envergure immense. Sous réserve
d’approbation réglementaire, Nova Scotia Power a convenu
d’acheter une part de 20 p. 100 dans le projet de 6,2 milliards
de dollars du cours inférieur du fleuve Churchill en échange d’une
garantie de 170 mégawatts d’hydroélectricité ferme et flexible sur
35 ans. Ces 170 mégawatts d’électricité représenteront entre
8 p. 100 et 10 p. 100 des besoins totaux de la Nouvelle-Écosse
lorsque la centrale commencera à livrer de l’électricité en 2017, et
je pense que ce ne sera là que le début du développement du cours
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know that Muskrat Falls is actually the smaller of the two sites
that when combined are one of the largest untapped sources of
hydro power in the world.

A couple of years ago, when I first met Danny Williams, I
made Nova Scotia’s commitment to this project clear. I told him
that the Lower Churchill project was as important to Nova Scotia
as it was to Newfoundland and Labrador. I told him I wanted
him to consider us a partner in making this project a reality. I had
the full support of Premier Williams, and I am pleased to say that
we have the full support of Newfoundland and Labrador’s newest
premier, Kathy Dunderdale. Premier Dunderdale is a friend of
Nova Scotia and indeed of Atlantic Canada. She believes, like I
do, that this project will have significant benefits for our
provinces and as well the entire country.

The Lower Churchill project will stabilize energy prices for
Nova Scotia families and businesses well into the future. That
stability will grow the economy and make life more affordable.
This idea lifts the notion of Atlantic cooperation off the page and
puts it into action. It builds a more prosperous Canada.

The project will create income for labour and business of some
$3.5 billion. The jobs and economic benefits will change the
economic landscape of Atlantic Canada for the next generation.
Some 21,000 person-years of employment are expected over the
course of the project.

Less well known is that Quebec and Ontario will benefit as well
from this project. Estimates put additional work related to the
Lower Churchill project at 12,000 person-years for Quebec and
11,000 person-years for Ontario.

Nova Scotia is working with New Brunswick on a
memorandum of understanding to strengthen the transmission
links between Nova Scotia, New Brunswick and the Maine
border. This means that there will be a much stronger connection
with the New England grid.

Over the next decade, Atlantic Canada expects to invest
billions of dollars in the kinds of infrastructure upgrades and
structural changes that are essential to make the Atlantic region
one interdependent energy market. For the first time, the Island
of Newfoundland will be part of the North American grid. Nova
Scotia will go from being at the end of the line from an electricity
perspective to the centre of an efficient energy loop. Those two
reasons are the reasons I have been referring to the Lower
Churchill project as ‘‘Atlantic Canada’s CPR.’’

inférieur du fleuve Churchill. Si vous avez suivi l’évolution de ce
développement, vous saurez que Muskrat Falls est en fait le plus
petit des deux sites qui, ajoutés ensemble, constituent l’une des
plus importantes sources non exploitées d’énergie hydroélectrique
au monde.

Il y a quelques années, lorsque j’ai, pour la première fois,
rencontré Danny Williams, j’ai exprimé très clairement
l’engagement de la Nouvelle-Écosse à l’égard de ce projet. Je lui
ai dit que le projet du cours inférieur du fleuve Churchill était
aussi important pour la Nouvelle-Écosse que pour Terre-Neuve-
et-Labrador. Je lui ai dit que je souhaitais qu’il nous considère
comme étant un partenaire pour que le projet devienne une
réalité. J’avais le plein soutien du premier ministre Williams, et je
suis heureux de dire que nous avons le plein soutien de la plus
récente première ministre de Terre-Neuve-et-Labrador, Kathy
Dunderdale. Mme Dunderdale est une amie de la Nouvelle-
Écosse et de tout le Canada atlantique. Elle pense, tout comme
moi, que ce projet offrira des avantages considérables à nos
provinces et au pays tout entier.

Le projet du cours inférieur du fleuve Churchill stabilisera les
prix de l’énergie pour les familles et les entreprises néo-écossaises
longtemps dans le futur. Cette stabilité sera source de croissance
économique et rendra la vie plus abordable. Cette idée insuffle de
la vie à cette notion de coopération atlantique, qui n’a jusqu’ici
été que théorique. Elle contribuera à un Canada plus prospère.

Le projet créera des revenus de main-d’œuvre et d’entreprise de
quelque 3,5 milliards de dollars. Les emplois et les avantages
économiques qui en découleront changeront le paysage
économique du Canada atlantique pour la prochaine
génération. L’on prévoit que quelque 21 000 années-personnes
d’emploi seront créées au cours du projet.

Un aspect moins bien connu est que le Québec et l’Ontario
bénéficieront eux aussi du projet. Selon les estimations, le projet
du cours inférieur du fleuve Churchill engendrera des travaux
supplémentaires représentant 12 000 années-personnes pour le
Québec et 11 000 années-personnes pour l’Ontario.

La Nouvelle-Écosse œuvre avec le Nouveau-Brunswick à
l’élaboration d’un protocole d’entente pour renforcer le réseau
de transmission entre la Nouvelle-Écosse, le Nouveau-Brunswick
et la frontière avec l’État du Maine. Il y aura ainsi une connexion
beaucoup plus solide avec le réseau électrique de la Nouvelle-
Angleterre.

Au cours de la prochaine décennie, le Canada atlantique
entend investir des milliards de dollars dans les genres de mises à
niveau de l’infrastructure et de changements structuraux qui sont
essentiels pour faire de la région atlantique un marché énergétique
interdépendant. Pour la toute première fois, l’île de Terre-Neuve
fera partie du réseau électrique nord-américain. La Nouvelle-
Écosse ne sera plus le bout de la ligne, d’un point de vue livraison
d’électricité, mais bien le centre d’une boucle d’énergie efficiente.
C’est pour ces deux raisons que je dis du projet du cours inférieur
du fleuve Churchill qu’il est le « CPRail du Canada atlantique ».
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Enhanced transmission capacity enables development of more
intermittent renewable energy, including wind and tidal
generation, and enhances the reliability of the electricity system
in Atlantic Canada. It paves the way for Atlantic Canada to
become an energy exporter and increases the capacity of Atlantic
Canada to buy lower-cost peak power. Long-term stable prices
for clean renewable energy are a public policy objective and will
improve both the security and the competitiveness of the regional
energy market while enabling future economic growth. A stronger
Atlantic Canada turns the region into a more significant
contributor to a prosperous Canada.

This project will make a significant contribution to national air
quality targets, lowering greenhouse gas, GHG, emissions by
4.5 million tonnes per year and moving Canada much closer to
the federal vision for a 90 per cent non-emitting electricity sector
by 2020.

With Atlantic Canada becoming an even more renewable
energy rich location, we have not only become part of Canada’s
solution to GHG reduction, but we have become part of the
solution for the entire continent. Getting Newfoundland off of
imported oil and cutting back on the amount of imported coal
Nova Scotia burns for electricity generation is a benefit to the
environment and to the economy. All that money that was being
spent outside the country now stays in Canada, making for a
better environment, better cost stability, better economy and
better security of supply for Canada as well as for North America.

While its focus is in Atlantic Canada, there is no doubt that
this project will benefit the country as a whole, and that is why we
have been requesting federal support in the way of a loan
guarantee, which of course means that no cash will actually be
handed over. The loan guarantee will mean lower financing costs
for the project and ultimately lower costs for the consumers.
There is very limited risk for the federal government, but the
benefits are plentiful.

Some people may argue that the federal guarantee for Lower
Churchill would put other provinces at a disadvantage. I could
not disagree more. In fact, this project will have economic benefits
for the entire country. I have always recognized that when
significant infrastructure projects get developed in other parts of
the country, there are opportunities and economic benefits for all
Canadians. In December, Prime Minister Harper announced
federal support for the construction of a natural gas pipeline
between Valleé-Jonction and Thetford Mines in Quebec. This is
great news for Canada, and I am pleased that Quebec was able to
secure funding from the Government of Canada for this project
because it helps strengthen the economy of the country, just as the
Lower Churchill project will. Federal government support is
critical to helping reduce the rate impact of the project on

L’augmentation de la capacité de transmission permettra le
développement d’énergies renouvelables plus intermittentes, y
compris énergie éolienne et énergie marémotrice, et améliorera la
fiabilité de l’approvisionnement en électricité dans le Canada
atlantique. Cela pavera la voie pour que le Canada atlantique
devienne un exportateur d’énergie et augmentera la capacité du
Canada atlantique d’acheter une puissance de crête meilleur
marché. La stabilité des prix à long terme de sources énergétiques
renouvelables propres est un objectif d’intérêt public et
contribuera à améliorer la sécurité et la compétitivité du marché
énergétique régional tout en favorisant la croissance économique
future. Un Canada atlantique plus fort permettra à la région de
contribuer davantage à la prospérité du Canada.

Ce projet contribuera de manière sensible à la réalisation des
objectifs nationaux en matière de qualité de l’air, en réduisant de
4,5 millions de tonnes par an les émissions de gaz à effet de serre,
ou GES, et en rapprochant de beaucoup le Canada de la vision
fédérale d’un secteur de l’électricité non émetteur à 90 p. 100 d’ici
à l’année 2020.

Le Canada atlantique devenant une région encore plus riche en
énergies renouvelables, nous sommes non seulement devenus une
partie de la solution du Canada en matière de réduction des GES,
mais une partie de la solution pour le continent tout entier. Le fait
de sevrer Terre-Neuve de pétrole importé et de réduire la quantité
de charbon que la Nouvelle-Écosse brûle pour produire de
l’électricité est bénéfique pour l’environnement et pour
l’économie. Tout cet argent qui était autrefois dépensé à
l’extérieur du pays demeure aujourd’hui au Canada, contribuant
ainsi à un environnement plus sain, à une meilleure stabilité des
coûts, à une meilleure économie et à une meilleure sécurité de
l’approvisionnement du Canada et de l’Amérique du Nord.

Même si ce projet est axé sur le Canada atlantique, il n’y a
aucun doute qu’il bénéficiera au pays tout entier, et c’est pourquoi
nous avons demandé un appui fédéral sous forme de garantie de
prêt, ce qui veut dire qu’il n’y aura pas de véritable transfert de
fonds. La garantie de prêt se soldera par une réduction des coûts
de financement du projet et, en bout de ligne, par des coûts
moindres pour les consommateurs. Le risque pour le
gouvernement fédéral est très faible, mais les avantages sont
conséquents.

D’aucuns pourraient faire valoir qu’une garantie fédérale pour
le projet du cours inférieur du fleuve Churchill pourrait
défavoriser d’autres provinces. Je pense tout à fait le contraire.
De fait, ce projet produira des avantages économiques pour le
pays tout entier. J’ai toujours adhéré à l’idée que, lorsque
d’importants projets d’infrastructure sont entrepris dans d’autres
régions du pays, il en découlera des possibilités et des avantages
économiques pour tous les Canadiens. En décembre, le premier
ministre Harper a annoncé un appui fédéral pour la construction
d’un gazoduc entre Vallée-Jonction et Thetford Mines, au
Québec. Il s’agit là d’une excellente nouvelle pour le Canada, et
je suis heureux que le Québec ait pu obtenir un financement du
gouvernement du Canada pour ce projet, car celui-ci viendra
renforcer l’économie du pays, tout comme ce sera le cas du projet
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consumers in the early years. Support will give consumers
throughout Atlantic Canada lower rates on energy generated
from Lower Churchill.

But make no mistake. This project will proceed on its own
merits. At the announcement of this project in St. John’s and
Halifax on November 18, you could feel the excitement and
optimism in the air. I think we all knew that we were making
history, not just around the deal, which in and of itself is a
triumph, but in launching a new age of interprovincial
cooperation that has the potential to fundamentally change the
economic and political landscape of our region. The relationships
and shared vision that have manifested themselves over the course
of negotiating this project specifically, and regional energy
cooperation more generally, have built an appetite amongst us
all. Nova Scotia is committed to that journey, and we are helping
to lead the way.

In Nova Scotia, we have done that by instituting the first hard
caps on GHG emissions in Canada and setting some of the most
aggressive renewable electricity targets in the world. We began
with a legislative standard of 25 per cent by 2015. In the spring,
we plan to enact legislation that goes even further. By 2020,
40 per cent of all electricity consumed in Nova Scotia will come
from renewable sources.

Let me be clear: Lower Churchill means that 40 per cent is now
considered a minimum standard. These targets are particularly
ambitious when you consider that when those goals were set,
almost 90 per cent of Nova Scotia’s electricity was generated by
burning carbon-based fuels. Most of that is coal imported from
the U.S. and South America. That left Nova Scotia vulnerable to
volatile fuel costs, and there security of supply issues.

At the same time, Nova Scotia is blessed with a wealth of
renewable energy resources in our own backyard, and we are
using those resources in innovative ways. I need only look at Cape
Breton University as an example of this. CBU is building its
Centre for Sustainability in Energy and the Environment, CSEE,
a project that has been spearheaded by Annette Verschuren. The
centre will host leading-edge research and development in how to
use both old and new energy resources in a greener world. The
CSEE is focused on promising areas of research like underground
coal gasification, and I am encouraged by the possibilities that
this kind of technology presents.

du cours inférieur du fleuve Churchill. L’appui du gouvernement
fédéral est essentiel pour atténuer l’incidence qu’aura le projet sur
les tarifs pour les consommateurs dans les premières années. Un
appui fédéral permettrait de consentir aux consommateurs
partout dans la région de l’Atlantique des taux plus bas pour
l’énergie produite dans le cours inférieur du fleuve Churchill.

Mais soyons clairs : ce projet ira de l’avant du fait de sa valeur
intrinsèque. Lors de l’annonce concernant le projet faite à
St. John’s et à Halifax le 18 novembre, l’excitation et
l’optimisme des gens étaient palpables. Je pense que nous
savions tous que nous étions en train d’écrire une page
d’histoire, non seulement relativement à l’entente, qui est en soi
un triomphe, mais en lançant une ère nouvelle de collaboration
interprovinciale qui a le potentiel de modifier en profondeur le
paysage économique et politique de notre région. Les relations et
la vision communes qui ont pris forme au fil de la négociation de
ce projet en particulier, et de l’établissement plus général d’une
relation de coopération régionale en matière d’énergie, ont ouvert
l’appétit à nous tous. La Nouvelle-Écosse s’est engagée à faire ce
voyage, et nous faisons ce que nous pouvons pour montrer la
voie.

En Nouvelle-Écosse, nous l’avons fait en établissant les
premiers plafonds fermes en matière d’émissions de GES au
Canada et en fixant certains des objectifs en matière d’électricité
renouvelable les plus ambitieux dans le monde. Nous avons
commencé avec une norme législative de 25 p. 100 d’ici à 2015.
Au printemps, nous comptons adopter des lois qui aillent encore
plus loin. D’ici 2020, 40 p. 100 de toute l’électricité consommée en
Nouvelle-Écosse proviendront de sources renouvelables.

Je veux être très clair : le projet du cours inférieur du fleuve
Churchill signifie qu’une part de 40 p. 100 est aujourd’hui
considérée comme étant la norme minimale. Ces objectifs sont
particulièrement ambitieux lorsqu’on considère que, lorsqu’ils ont
été fixés, près de 90 p. 100 de l’électricité de la Nouvelle-Écosse
était produite en brûlant des combustibles carbonés, surtout du
charbon importé des États-Unis et d’Amérique du Sud. La
Nouvelle-Écosse était ainsi vulnérable du fait de la volatilité des
coûts de combustible et de risques sur le plan de la sécurité de
l’approvisionnement.

En même temps, la Nouvelle-Écosse a le bonheur de regorger
de ressources énergétiques renouvelables, et nous utilisons ces
ressources de manières novatrices. Il me suffit de prendre en
exemple l’Université du Cap-Breton. Cette université est en train
d’établir son Centre for Sustainability in Energy and the
Environment, ou CSEE, projet dont le fer de lance a été
Annette Verschuren. Ce centre se consacrera à des travaux de
recherche et de développement de pointe sur la façon d’utiliser les
ressources énergétiques traditionnelles et nouvelles dans un
monde plus vert. Le CSEE se concentre dans son travail sur des
domaines de recherche prometteurs, comme la gazéification in
situ, et je suis encouragé par les possibilités offertes par ce genre
de technologie.
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The wind regime in Nova Scotia is also one of the strongest in
North America. Tidal energy in the Bay of Fundy is arguably the
most significant in the world. Each day 100 billion tonnes of
seawater flows in and out of the Bay of Fundy during one tide
cycle, more than all the rivers in the world. The forest, fields and
even the algae on the water are all viable sources of biomass. In
addition, we have a combination of relatively sparse population in
the area where the bulk of these resources reside and a broadly
distributed electrical grid. That means that Nova Scotia has both
the room to build renewable electricity projects and the means to
connect them to the rest of the system.

We have done our homework, and we set the bar high. I knew
that the magnitude of change we were proposing to undertake
would only succeed with the support of all Nova Scotians. We set
out to design a plan that balanced encouraging investment with
keeping rates affordable and involved everyone from individuals
to communities and independent power producers but still left a
central role for the province’s regulated electrical utility.

I also knew that it was important to build momentum by
moving quickly. The result was Nova Scotia’s Renewable
Electricity Plan supported by legislation and regulation. This
plan put in place the very first community feed-in tariff in the
world. It will ensure that Nova Scotia Power, the province’s
power utility, as well as communities and independent power
producers are able to benefit from the rich renewable resources in
Nova Scotia. A range of feed-in tariff rates will be set in the
spring, and then we can begin reviewing applications for
prospective projects.

As The Toronto Star put it in August, ‘‘Even California hasn’t
such ambition.’’ However, ambition without a plan is just that,
ambition. Our plan will turn ambition into reality for the benefit
of all Nova Scotians.

Most of our 2015 renewable electricity targets will be met
through wind and biomass, but we expect tidal will play a bigger
role as we move toward 2020. The Bay of Fundy resource has an
estimated capacity that is beyond our ability to use ourselves, and
that is important news for our neighbours because of our
proximity to the grid. Nova Scotia’s demonstration project will
be transmission connected this summer and as such will become
the largest in-stream tidal infrastructure support system in the
world.

As part of Nova Scotia’s Renewable Electricity Plan, the
province is adding a number of incentives to industry in the form
of small and large-scale feed-in tariffs to encourage further
research and development. At the same time, the province is
consulting on specific marine renewable energy legislation that

Le régime éolien en Nouvelle-Écosse est l’un des plus forts en
Amérique du Nord. L’on peut soutenir que l’énergie marémotrice
dans la baie de Fundy est la plus importante au monde. Chaque
jour, 100 milliards de tonnes d’eau de mer entrent dans la baie de
Fundy et en sortent pendant un cycle de marée, soit plus que dans
toutes les rivières du monde réunies. La forêt, les champs et même
les algues sur l’eau sont autant de sources de biomasse viables.
D’autre part, nous avons cette combinaison d’une population
relativement éparse dans la région où se trouve le gros de ces
ressources et d’un réseau électrique très vaste. C’est ainsi que la
Nouvelle-Écosse possède et l’espace pour bâtir des projets de
production d’électricité renouvelable et les moyens de raccorder
ceux-ci au reste du système.

Nous avons fait nos devoirs, et nous avons fixé la barre haute.
Je savais que l’envergure des changements que nous nous
proposions d’entreprendre était telle que nous ne pourrions
réussir qu’avec l’appui de tous les Néo-Écossais. Nous avons
entrepris d’élaborer un plan qui mettait en équilibre les
encouragements à l’investissement et le maintien de tarifs
abordables et qui intégrait tout le monde, depuis les particuliers
aux collectivités et jusqu’aux producteurs d’énergie indépendants,
tout en maintenant un rôle central pour le service d’électricité
réglementé de la province.

Je savais également qu’il était important, pour créer une
impulsion, de bouger rapidement. Le résultat : le plan d’électricité
renouvelable de la Nouvelle-Écosse est appuyé par une loi et des
règlements. Ce plan a instauré le premier tarif de rachat
communautaire au monde. C’est ainsi que Nova Scotia Power,
le service d’électricité de la province, ainsi que les collectivités et
les producteurs d’énergie indépendants pourront bénéficier des
riches ressources renouvelables de la Nouvelle-Écosse. Un barème
de tarifs de rachat sera établi au printemps, et nous pourrons alors
commencer à examiner les demandes de projets possibles.

Comme on a pu lire dans le Toronto Star en août, « Même la
Californie n’a pas pareille ambition ». Cependant, l’ambition en
l’absence d’un plan n’est que cela, de l’ambition. Notre plan
transformera cette ambition en une réalité, au profit de tous les
Néo-Écossais.

La plupart de nos objectifs en matière d’électricité renouvelable
pour 2015 seront atteints grâce à l’énergie éolienne et à la
biomasse énergétique, mais nous nous attendons à ce que l’énergie
marémotrice joue un rôle plus important au fur et à mesure que
nous avançons vers l’horizon de 2020. La ressource de la baie de
Fundy a une capacité qui a été estimée à plus que ce que nous
pourrons nous-mêmes utiliser, et c’est là une nouvelle importante
pour nos voisins, du fait de notre proximité par rapport au réseau.
Le projet de démonstration de la Nouvelle-Écosse sera raccordé
pour transmission cet été, ce qui en fera le plus important système
de soutien d’infrastructure en courant de marée au monde.

Dans le cadre de son plan en matière d’électricité renouvelable,
la Nouvelle-Écosse est en train d’ajouter un certain nombre
d’incitatifs pour l’industrie, sous forme de tarifs de rachat de
petite et de grande échelle pour encourager encore la recherche et
le développement. En même temps, la province mène des
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will chart the course for these demonstration projects to move to
larger commercial developments as they are proven safe and
economic.

I also want to commend the federal government for its
investment announced by the Honourable Gary Goodyear here
last year, the innovative work being done on algal biodiesel
research at the National Research Council of Canada’s Institute
for Marine Biosciences lab in Ketch Harbour, Nova Scotia. I also
want to highlight the breakthrough that a Nova Scotia company,
Ocean Nutrition Canada, has had in discovering a naturally
occurring heterotrophic algae strain that is 60 times more
productive at making oils than other types of algae that rely on
sunlight and CO2. This type of algae grows by eating carbon-
based materials like sugars and does not require sunlight. Ocean
Nutrition Canada has patented the unique organism, and thanks
to the support they have received through Sustainable
Development Technology Canada, they are moving forward
with a four-year demonstration project to scale up the
fermentation process that will allow for larger-scale production
of algae jet fuel.

Serious efforts are under way throughout the world to develop
algae biodiesel, and I am proud to say that some of the leading
researchers in this rapidly evolving field are Nova Scotians. I
think Nova Scotia is emerging as a world leader in the area of
renewable energy, not only in what we do but in how we do it.

While we take pride in what we are doing at home, I think one
of the most fascinating things about electricity is that you cannot
wrap borders around it. By its nature, electrons are shared and
commingled in such a way that you cannot separate one source
from another. In fact, the more integrated an electricity supply
and transmission system is with its neighbours, the more
efficiently the system runs for everyone. Rest assured that
Atlantic Canada is working to achieve that, not just for the
people of Atlantic Canada, but for the entire country and the
continent.

The Chair:Mr. Premier, thank you very much. That was a very
optimistic outline, and I am looking forward to my colleagues’
questions. As I said earlier, we will start with Senator Fred
Dickson, our local native son.

Senator Dickson: I must say, Mr. Premier, as a Nova Scotian, I
am very proud of your presentation and the optimism you have
for the future.

consultations au sujet de lois en matière d’énergie de la mer en vue
de la transposition de ces projets de démonstration en des
développements commerciaux de plus grande envergure, au fur et
à mesure de l’établissement de leur sûreté et de leur rentabilité.

Je tiens par ailleurs à féliciter le gouvernement fédéral pour
l’investissement annoncé ici l’an dernier par l’honorable Gary
Goodyear, et je veux parler du travail novateur de recherche sur le
biodiesel algal que mène le laboratoire de l’Institut des biosciences
marines du Conseil national de recherches du Canada à Ketch
Harbour, en Nouvelle-Écosse. Je soulignerai également une
percée que l’on doit à une entreprise néo-écossaise, Ocean
Nutrition Canada, qui a découvert une espèce d’algue
hétérotrophe que l’on retrouve dans la nature et qui est 60 fois
plus productive pour la fabrication d’huiles que les autres algues,
qui comptent sur la lumière du soleil et le CO2. Ce type d’algue
s’alimente de matières carbonées, comme des sucres, et n’a pas
besoin de la lumière du soleil. Ocean Nutrition Canada a fait
breveter cet organisme unique et, grâce à l’appui que lui a donné
Technologies du développement durable du Canada, cette
entreprise compte aller de l’avant avec un projet de
démonstration de quatre ans pour mettre à l’échelle le processus
de fermentation en vue d’une production à plus grande échelle de
carburant aviation algal.

De sérieux efforts sont déjà en cours partout dans le monde en
vue du développement de biodiesel algal, et je suis fier de dire que
certains des chefs de file dans ce domaine de recherche en
évolution rapide sont néo-écossais. Je pense que la Nouvelle-
Écosse est en train de se profiler comme un leader mondial dans le
domaine des énergies renouvelables, non seulement dans ce que
nous faisons mais également dans notre façon de faire.

Même si nous sommes fiers de ce que nous faisons chez nous, je
pense que l’une des choses les plus fascinantes en ce qui concerne
l’électricité est que vous ne pouvez pas la renfermer à l’intérieur de
frontières. Les électrons, de par leur nature même, sont partagés
et combinés d’une manière telle que vous ne pouvez pas séparer
une source d’une autre. D’ailleurs, plus un système de production
et de transmission d’électricité est intégré avec ses voisins, plus il
sera efficient pour tout le monde. Soyez assurés que le Canada
atlantique est en train d’œuvrer à cette fin, non seulement pour la
population du Canada atlantique, mais pour le pays tout entier,
ainsi que le continent.

Le président : Merci beaucoup, monsieur le premier ministre.
Vous nous avez brossé un tableau très optimiste, et j’envisage avec
plaisir d’entendre les questions de mes collègues. Comme je l’ai dit
plus tôt, nous allons commencer avec le sénateur Fred Dickson,
notre gars d’ici.

Le sénateur Dickson : Il me faut dire, monsieur le premier
ministre, qu’en tant que Néo-Écossais, je suis très fier de votre
déclaration et de votre optimisme face à l’avenir.
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I have a couple of quick questions. One relates to the export
issue and the potential market in the Northeastern United States.
Has your view changed of that potential market because of the
vast quantity of shale gas that reportedly has been found in the
United States?

Mr. Dexter: No, it has not changed. As you may know, the
New England governors and the Atlantic Canadian premiers, in
fact the Eastern Canadian premiers, meet every year. In my
conversations with the New England governors, they are very
anxious to see the continued development of renewables here in
Atlantic Canada. They are looking for many different kinds of
projects in the United States in order to meet the energy demands
that they have. Certainly the shale gas and its relative abundance
is helpful in their energy picture, but it is only one piece of it.
There is a proposal for a project in the U.S. that would actually
move wind power from as far out as Wyoming into the Northeast.
You can see that the level of demand that exists in the Northeast
will continue to create challenges for the northeastern part of the
United States and therefore opportunities for us.

The Chair: Just before we continue, I notice you have two
gentlemen with you at the table. Perhaps you could introduce
them for the record.

Mr. Dexter: Yes, certainly. This is Murray Coolican, Deputy
Minister of Energy. I am not sure whether he had a chance to
meet with you earlier.

The Chair: We recognize him from many years ago. He is a
man of great durability and sustainability. He does not need to be
renewed.

Mr. Dexter: He is the walking picture of renewables.

The Chair: Exactly.

Mr. Dexter: This is Paul Black, and he is with my office.

The Chair: Thank you very much.

Senator Dickson: On the demand side in Atlantic Canada, have
any studies been done out 35 year or more as to what the demand
will be for electricity in Atlantic Canada, and more specifically if
you want, since you have the deputy with you, in Nova Scotia?
The supply side is more than adequately taken care of. Have there
been any studies on the demand side?

Mr. Dexter: Not that I am aware of.

Senator Dickson: Does Emera have any studies that have been
conducted from its perspective?

Mr. Dexter: I have not asked Emera that question directly. I
am not sure whether you will have a chance to speak with Emera
or with Nova Scotia Power later on, but certainly they would be
able to answer that question. It is always in the interest of utilities
to understand what their market will be in the future. I am not

J’aurais quelques questions rapides à poser. L’une d’entre elles
concerne l’exportation et le marché potentiel dans le Nord-Est des
États-Unis. Votre opinion quant à ce marché potentiel a-t-elle
changé du fait des énormes quantités de gaz de schiste qui
auraient été découvertes aux États-Unis?

M. Dexter : Non, elle n’a pas changé. Comme vous le savez
peut-être, les gouverneurs des États de la Nouvelle-Angleterre et
les premiers ministres du Canada atlantique, en fait les premiers
ministres de l’Est du Canada, se rencontrent à chaque année.
Dans le cadre des conversations que j’ai eues avec les gouverneurs
des États de la Nouvelle-Angleterre, ceux-ci se sont montrés très
intéressés de voir se poursuivre le développement d’énergies
renouvelables ici dans le Canada atlantique. Aux États-Unis, l’on
est en train d’envisager quantité de projets d’un genre ou d’un
autre pour répondre à la demande nationale d’énergie. Le gaz de
schiste, avec son abondance relative, est certainement un atout
dans le tableau énergétique américain d’ensemble, mais il n’en est
qu’un élément. Il y a à l’étude aux États-Unis un projet qui
distribuerait dans le nord-est du pays de l’énergie éolienne
provenant d’aussi loin que le Wyoming. L’on peut voir que le
niveau de la demande qui existe dans le Nord-Est continuera de
créer des défis pour les États du Nord-Est, et donc, pour nous, des
possibilités.

Le président : Avant de poursuivre, je vois que deux messieurs
sont assis à la table avec vous. Vous pourriez peut-être nous les
présenter, afin que leurs noms figurent au compte rendu.

M. Dexter : Oui, certainement. Je vous présente Murray
Coolican, sous-ministre de l’Énergie. Je ne sais pas s’il a eu
l’occasion de vous rencontrer tout à l’heure.

Le président : Nous l’avons rencontré il y a de cela de
nombreuses années. Il est un homme d’une grande durabilité. Il
n’a pas besoin d’être renouvelé.

M. Dexter : Il est l’illustration même de la durabilité.

Le président : Exactement.

M. Dexter : Et je vous présente Paul Black, de mon cabinet.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Dickson : En ce qui concerne la demande dans le
Canada atlantique, a-t-il été fait des études quant à ce que sera la
demande d’électricité au cours des 35 prochaines années dans le
Canada atlantique, et, peut-être plus précisément, étant donné
que vous êtes accompagné du sous-ministre, en Nouvelle-Écosse?
Le volet offre a été fort bien couvert. Y a-t-il eu des études portant
sur le volet demande?

M. Dexter : Non, pas que je sache.

Le sénateur Dickson : La société Emera aurait-elle des études
qui auraient été effectuées depuis sa perspective?

M. Dexter : Je n’ai pas posé cette question directement à
Emera. J’ignore si vous aurez l’occasion de vous entretenir plus
tard avec des représentants d’Emera ou de Nova Scotia Power,
mais ce sont eux qui seraient en mesure de répondre à cette
question. Il est toujours dans l’intérêt des services d’utilité
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sure whether they would consider that to be proprietary or
protected information, but my assumption is that they are doing
their projections out in the short, medium and long term. Our
experience with the utility here is that they have really looked to
the long term and the future of where energy is going in this
region. It has been part of the reason why they were successful in
and committed to negotiating the Lower Churchill deal, because
that is ultimately a long-term project. As I said, Muskrat Falls is
the smaller part of that project. As we move to the second part,
which is the Gull Island part of that project, it becomes an even
larger and more dynamic project. My expectation— and the plan
— is that they will also of course run that transmission grid right
up to the Upper Churchill, which will eventually give them the
capacity to wheel all of that power in the direction that would be
most advantageous to Newfoundland and Labrador.

Senator Dickson: My last question relates to the transmission,
the subsea line between Newfoundland and my favourite place,
Cape Breton. As I understand it from the press and the stories
that have been written, that will be owned by the subsidiary
company, Nova Scotia Power. Am I correct in that assumption?

Mr. Dexter: That is right.

Senator Dickson: Will that investment have to be approved by
the regulatory authority in Nova Scotia?

Mr. Dexter: Yes.

Senator Dickson: When will that application be made?

Mr. Dexter: Later this year.

Senator Dickson: How large will that project be, dollar-wise?

Mr. Dexter: It is $1.2 billion. That is the transmission line right
up into Newfoundland.

Senator Dickson: That is from the mainland in Newfoundland?
It does not include the transmission from Labrador down?

Mr. Dexter: No.

Senator Dickson:What will be the capacity of that transmission
line from Newfoundland to Cape Breton?

Mr. Dexter: It will be 500 megawatts, and there are dual lines
in order to give it a more robust signature.

Senator Dickson: As I understand it, you are promoting or you
are having discussions with New Brunswick about a new
transmission line between Nova Scotia and New Brunswick.
Am I right on that?

Mr. Dexter: Yes, that is right.

publique de comprendre quel sera leur marché à l’avenir. Je ne
sais pas si celles qui nous intéressent ici jugeraient de telles
informations comme étant exclusives ou confidentielles, mais je
devine qu’elles établissent des projections pour le court, le moyen
et le long termes. Notre expérience avec le service d’utilité
publique ici est qu’elle s’est vraiment intéressée au long terme et à
l’évolution que connaîtra l’énergie dans cette région à l’avenir.
C’est en partie ce pour quoi elle s’est consacrée à faire aboutir la
négociation de l’accord sur le cours inférieur du fleuve Churchill,
car il s’agira là, en bout de ligne, d’un projet à long terme. Comme
je l’ai dit, Muskrat Falls est la plus petite partie de ce projet. Au
fur et à mesure que l’on progressera vers la deuxième partie, soit
la partie Gull Island du projet, celui-ci deviendra encore plus
important et dynamique. Mon attente — et le plan — est que le
réseau de transport d’énergie électrique finira bien sûr par
s’étendre jusqu’au cours supérieur du fleuve Churchill, ce qui
procurera aux partenaires la capacité de diriger toute cette énergie
là où ce sera le plus avantageux pour Terre-Neuve-et-Labrador.

Le sénateur Dickson : Ma dernière question concerne la
transmission, la ligne sous-marine entre Terre-Neuve et mon
endroit préféré, le Cap-Breton. D’après ce que j’ai pu lire dans la
presse et ailleurs, cette ligne appartiendra à la filiale, Nova Scotia
Power. Est-ce bien cela?

M. Dexter : C’est exact.

Le sénateur Dickson : Cet investissement devra-t-il être
approuvé par l’organisme de réglementation de la Nouvelle-
Écosse?

M. Dexter : Oui.

Le sénateur Dickson : Quand cette demande sera-t-elle faite?

M. Dexter : Plus tard cette année.

Le sénateur Dickson : Quelle sera l’envergure de ce projet,
exprimée en dollars?

M. Dexter : Il a été chiffré à 1,2 milliard de dollars. C’est ce qui
est prévu pour la ligne de transmission jusqu’à Terre-Neuve.

Le sénateur Dickson : Depuis le continent jusqu’à Terre-
Neuve? Cela n’englobe pas la transmission en aval à partir du
Labrador?

M. Dexter : Non.

Le sénateur Dickson : Quelle sera la capacité de cette ligne de
transmission de Terre-Neuve au Cap-Breton?

M. Dexter : Elle sera de 500 mégawatts, et il y aura des lignes
doubles, de manière à assurer une signature plus robuste.

Le sénateur Dickson : Si je comprends bien, vous êtes en train
de promouvoir ou de tenir des discussions avec le Nouveau-
Brunswick au sujet d’une nouvelle ligne de transport d’énergie
entre la Nouvelle-Écosse et le Nouveau-Brunswick. Ai-je raison
là-dessus?

M. Dexter : Oui, c’est exact.
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Senator Dickson: That is a 500-megawatt line, as well?

Mr. Dexter: Yes.

Senator Dickson: Is federal government assistance required for
that second line?

Mr. Dexter: There has been no request for that, no.

Senator Dickson: Is one contemplated?

Mr. Dexter: We are still working with New Brunswick on that
particular project, and as we work through it, all those questions
will be considered, but at this point it was seen as a project that
was necessarily incidental to the Lower Churchill project for
obvious reasons and one that made that whole question of an
interdependent energy market complete. Our intention, and I
think the intention of New Brunswick, is to try to find a way to
ensure that we do this in a way that minimizes the impact on rates
and maximizes our ability to wheel power.

Senator Dickson: My last question relates to a comparison of
the Bay of Fundy tidal project and the Newfoundland Lower
Churchill — we will say Muskrat Falls and Gull Island for a
moment. Of the two, which would you say is more innovative and
would have the most benefits for Nova Scotia?

Mr. Dexter: It is like trying to choose between children. The
Lower Churchill project is a more traditional technology. It is a
highly capital-intensive project, but it has known results. The Bay
of Fundy project is a project of innovation, and as we found out
already, it means Nova Scotia Power had one turbine in the
Minas Basin; when the turbine came out of the water, the blades
had actually been taken off the turbine by the force of the currents
in the Bay of Fundy. You have to remember that this turbine was
actually designed after considerable research on the power of the
currents in there. It was already built to specifications that were
anticipated in the Minas Passage. You might think that is terrible.
In fact, it is the other way around. It means there is even more
energy there than we anticipated. Of course, as that proponent
goes back and reassesses what happened, they will design the next
version and the next generation of that turbine to account for
what is there.

Three other proponents will go in the water with different
styles of technology. They include some of the most advanced,
highly sophisticated technology companies in the world, including
Lockheed Martin and Alstom. We are very pleased with the
attention that the Bay of Fundy has attracted. They will go into
those berths and will be looking— all of us will be looking— for
the technology that will best adapt to what is a very rugged
environment.

We look forward to this development, and that is why there is
the Fundy Ocean Research Centre for Energy, FORCE. We see
ultimately our ability to be able to harness that in a way that will

Le sénateur Dickson : Il s’agit là aussi d’une ligne de
500 mégawatts?

M. Dexter : Oui.

Le sénateur Dickson : Une aide du gouvernement fédérale
est-elle requise pour cette deuxième ligne?

M. Dexter : Il n’y a eu aucune demande en ce sens, non.

Le sénateur Dickson : Une telle demande est-elle envisagée?

M. Dexter : Nous œuvrons toujours à ce projet particulier avec
le Nouveau-Brunswick, et, au fil du travail, toutes ces questions
seront examinées, mais à ce stade-ci, l’initiative a été considérée
comme un projet qui était forcément consécutif à celui du cours
inférieur du fleuve Churchill, pour des raisons évidentes, et qui
venait compléter toute l’hypothèse d’un marché énergétique
interdépendant. Notre intention, et celle, je pense, du Nouveau-
Brunswick, est d’essayer de trouver le moyen de veiller à ce que
nous fassions ce travail de manière à minimiser l’incidence sur les
tarifs et à maximiser notre capacité de produire de l’énergie.

Le sénateur Dickson : Ma dernière question concerne une
comparaison du projet maréal de la baie de Fundy et du projet
Newfoundland Lower Churchill — disons, pour l’instant, le
projet de Muskrat Falls et de Gull Island. Lequel des deux est
selon vous plus novateur et procurerait le plus d’avantages à la
Nouvelle-Écosse?

M. Dexter : Cela reviendrait à essayer de choisir entre
plusieurs enfants. Le projet du cours inférieur du fleuve
Churchill emprunte une technologie plus traditionnelle. Il s’agit
d’un projet à forte densité de capital, mais les résultats qu’il
produira sont connus. Le projet de la baie de Fundy est un projet
d’innovation, et, comme nous l’avons déjà constaté, il est tel que
Nova Scotia Power avait une turbine dans le bassin des Minas;
lorsque la turbine est sortie de l’eau, les lames avaient en fait été
arrachées de la turbine par la force des courants dans la baie de
Fundy. Il vous faut vous rappeler que cette turbine a été conçue
par suite de vastes recherches sur la puissance des courants dans
cette zone. Elle a été construite conformément aux spécifications
établies pour le passage des Minas. Vous pensez peut-être que
c’est là chose terrible. De fait, c’est tout le contraire. Cela signifie
qu’il y a encore plus d’énergie que nous avions prévue. Bien sûr,
ce promoteur, ayant réévalué ce qui s’est produit, en tiendra
compte dans sa conception de la nouvelle version et de la nouvelle
génération de cette turbine.

Trois autres promoteurs emploieront dans l’eau des
technologies de types différents. Comptent parmi eux certaines
des sociétés de technologie les plus avancées et les plus
sophistiquées au monde, dont Lockheed Martin et Alstom.
Nous sommes très heureux de l’attention que s’est attirée la
baie de Fundy. Ces entreprises iront dans ces mouillages à la
recherche — comme nous tous — de la technologie qui sera le
mieux adaptée à ce très rude environnement.

Nous envisageons avec plaisir ce développement, et c’est
pourquoi il existe le Fundy Ocean Research Centre for Energy,
ou FORCE. Nous entrevoyons la possibilité d’un jour harnacher
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be extraordinarily advantageous. I do not think we have to
choose between the two. I think one is a more traditional project
with known results; the other one is a project of innovation, and I
believe we can bring that to reality.

Senator Dickson: I appreciate your answer very much,
Mr. Premier, because I feel that the longer-term future is in
innovation and technology. I am quite supportive of the
Newfoundland hydro project, as you well know — I was
in Newfoundland when the announcement was made in
St. John’s — but I also think there is a tremendous future for
Fundy tidal power, and I am very pleased to know that you have
that on your radar screen, as well, and I wish you well in pursuing
that project.

Mr. Dexter: Bragging about the Bay of Fundy of course goes
right back to the days of Joseph Howe. Whenever he went
anywhere where people were bragging about their
accomplishments, he would say, ‘‘Well, how high are your tides?’’

The Chair:Mr. Premier, we have heard during our studies that,
given the nature of things in this great country of ours, for a new
hydro project to go from conception to operation takes about
25 years now; we have heard that time and time again. You have
used the words ‘‘reality’’ and ‘‘anticipation.’’ The announcement
was in November 2010, and I think I heard you say that before
2020, the Muskrat Falls first phase will be up and running and the
pipelines will be built. When you use the word ‘‘reality,’’ is it really
already a reality? I gather you do not have the financing in place,
and we do not have the Aboriginal sign-offs or the environmental
assessments. I am asking because I am new to this area, but we
hear in the rest of the country that it is not quite so fast.

Mr. Dexter: First of all, much of this work was done in
advance. Newfoundland and Labrador has been pursuing this
project for a considerable period of time. They were always
looking, as would be quite natural, to the way in which it would
eventually take shape. When I was at Muskrat Falls, you could
see that even some of the site work had already been done.
Senator Dickson was in Newfoundland at the time; he would
know that the Aboriginal interests were represented with us that
day as we announced the agreement between all of the partners. I
can tell you that Nalcor in Newfoundland and Labrador is
absolutely committed to making it happen in the time frame that
has been set out, as are we and Emera and Nova Scotia Power. In
all the conversations I have had with the partners, they believe
that this is a perfectly realistic timetable and that they can get it
done in that time frame.

The Chair: I am delighted to hear that, sir.

cette puissance d’une manière incroyablement avantageuse. Je ne
pense pas qu’il nous faille choisir entre les deux. Je pense que l’un
des projets est de nature plus traditionnelle, avec des résultats
prévisibles, alors que l’autre est un projet novateur, dont je pense
que nous pourrons en faire une réalité.

Le sénateur Dickson : Merci beaucoup de votre réponse,
monsieur le premier ministre, car j’estime que l’avenir à plus
long terme repose sur l’innovation et la technologie. Je suis tout à
fait en faveur du projet hydroélectrique de Terre-Neuve, comme
vous le savez bien— j’étais à Terre-Neuve lors de l’annonce faite
à St. John’s—, mais je pense qu’il se dessine un avenir formidable
pour l’énergie marémotrice dans la baie de Fundy, et je suis ravi
de savoir que cela figure sur votre écran radar également, et je
vous souhaite bonne chance dans la poursuite de ce projet.

M. Dexter : La vantardise au sujet de la baie de Fundy
remonte, bien sûr, à l’époque de Joseph Howe. Partout où il allait
où les gens se vantaient de leur réussite, il disait : « Eh bien, quelle
est l’amplitude de vos marées? »

Le président : Monsieur le premier ministre, nous avons
entendu, dans le cadre de nos études, que, compte tenu de la
nature des choses dans ce formidable pays qui est le nôtre, il faut
compter environ 25 ans à l’heure actuelle pour qu’un projet
hydroélectrique passe du stade de la conception à celui de
l’exploitation; c’est un message que nous avons maintes fois
entendu. Vous avez employé les mots « réalité » et
« anticipation ». L’annonce a été faite en novembre 2010, et je
pense vous avoir entendu dire qu’avant 2020, la première phase à
Muskrat Falls sera opérationnelle et les pipelines construits.
Lorsque vous employez le terme « réalité », est-ce en fait déjà une
réalité? Je devine que vous n’avez pas le financement en place, et
nous n’avons pas encore les approbations écrites des
Autochtones, ni les évaluations environnementales. Je vous pose
la question car ce secteur est nouveau pour moi, mais nous
entendons dire dans le reste du pays que les choses ne se font pas
aussi vite que cela.

M. Dexter : Premièrement, le gros du travail a été fait au
préalable. Terre-Neuve-et-Labrador poursuivent ce projet depuis
un bon moment déjà. Terre-Neuve-et-Labrador, ce qui est tout à
fait naturel, étaient toujours à la recherche de la façon dont les
choses prendraient forme concrètement. Lorsque je suis allé à
Muskrat Falls, l’on pouvait constater qu’une partie du travail
d’aménagement du site avait déjà été faite. Le sénateur Dickson se
trouvait à l’époque à Terre-Neuve; il sait que les intérêts
autochtones étaient représentés ce jour-là à nos côtés, lors de
l’annonce de l’entente entre tous les partenaires. Je peux vous dire
que Nalcor, à Terre-Neuve-et-Labrador, est absolument engagé à
faire en sorte que le projet se réalise à l’intérieur des délais prévus,
tout comme c’est le cas pour nous, ainsi que pour Emera et Nova
Scotia Power. Dans le cadre de toutes les conversations que j’ai pu
avoir avec les partenaires, il en est ressorti qu’ils considèrent qu’il
s’agit d’un échéancier tout à fait réaliste et qu’ils peuvent faire le
travail dans les délais prévus.

Le président : Je suis ravi d’entendre cela, monsieur.
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Senator Mitchell: Mr. Premier, thank you very much. We are
very grateful that you would spend this time with us, and it is
short, so I will get to my point. One of the issues that hover over
all of our deliberations is the question of climate change. You
clearly understand that and clearly are addressing that. I am
interested in your statement that you have established hard caps
— the first hard cap regime in North America. First, could you
give us an indication of how you are allocating those caps and to
what sectors? Second, will you have a trade regime associated
with that? Third, what would be the jurisdiction of that trade
regime?

Mr. Dexter: Perhaps I should have been a little more specific.
The hard caps that we established are specifically for the
electricity sector.

With respect to the other pieces, we are very conscious of them
and are looking at how those can be developed, but we are not
there yet. The hard caps in the electricity sector are the first ones
to be established, and of course the efforts we have made with the
various types of renewables and the development of the Lower
Churchill project all help us meet those.

Senator Mitchell: That leads to my second question. I think
everyone is aware, perhaps no one more than you, of the political
pressures with phasing out or diminishing the significance of coal-
fired power production. Is it not true that if you are to meet your
established targets for renewable as opposed to coal-fired
production, you actually absolutely need to have the Churchill
project? Otherwise, what would you do to replace 78 per cent of
your power?

Mr. Dexter: It is a key piece of infrastructure for us to be able
to meet those targets. As I pointed out, over the long term the
Fundy project would be a very significant contributor, actually
producing more power than we could use, but it is a longer-term
project by the time they move through to the development of a
commercial-scale project.

Senator Mitchell: Could you tell us the status of your
negotiations with the federal government on the loan guarantee
and what you think the prospects of that are? Ultimately, I guess
the cost to the federal government would be if the loan had to be
called or could not be fulfilled.

Mr. Dexter: We have asked for a loan guarantee. That is
before the federal government. I talk about the loan guarantee,
but we have not ruled out any kind of funding that the federal
government might prefer. I just point out that in a loan guarantee,
although it is very beneficial in terms of financing to lower the
cost, there is no actual cash out of pocket for the federal
government. As these projects are backstopped by the provinces
and by very significant utilities, the risk to the federal government

Le sénateur Mitchell : Monsieur le premier ministre, merci
beaucoup. Nous vous sommes très reconnaissants de passer ce
temps avec nous, et il est court, alors je vais tout de suite en
arriver à mon propos. L’une des questions qui planent au-dessus
de toutes nos délibérations est celle du changement climatique.
Vous comprenez clairement cela, et vous vous y intéressez. Je suis
intrigué par votre déclaration selon laquelle vous avez établi des
plafonds fermes — le premier régime de plafonds fermes en
Amérique du Nord. Premièrement, pourriez-vous nous donner
une idée de la façon dont vous allouez ces plafonds, et à quels
secteurs? Deuxièmement, ces plafonds seront-ils assortis d’un
régime d’échange? Troisièmement, de qui relèverait ce régime
d’échange?

M. Dexter : J’aurais peut-être dû être un petit peu plus précis.
Les plafonds fermes qui ont été établis visent expressément le
secteur de l’électricité.

Pour ce qui est des autres éléments, nous en sommes très
conscients et nous nous penchons sur la marche à suivre, mais
nous n’y sommes pas encore. Les plafonds fermes dans le secteur
de l’électricité sont les premiers à être établis et, bien sûr, les
efforts que nous avons consentis, avec les différents types
d’énergies renouvelables et le développement du projet du cours
inférieur du fleuve Churchill, nous aident tous à les respecter.

Le sénateur Mitchell : Cela m’amène à ma deuxième question.
Je pense que tout le monde, et personne moins que vous, est
sensible aux pressions politiques entourant l’élimination graduelle
ou le recul de la production d’énergie par combustion de charbon.
N’est-il pas vrai qu’il vous faut absolument, pour respecter vos
cibles établies en matière d’énergies renouvelables par opposition
aux centrales thermiques alimentées au charbon, le projet
Churchill? En l’absence de celui-ci, que feriez-vous pour
remplacer 78 p. 100 de votre énergie?

M. Dexter : Ce projet est un élément clé de l’infrastructure
nécessaire pour que nous puissions atteindre ces objectifs. Comme
je l’ai souligné, le projet de la baie de Fundy sera à long terme un
très important élément, produisant en vérité davantage d’énergie
que nous ne pourrions en consommer, mais il s’agit d’un projet à
plus long terme, au sens d’un projet d’échelle commerciale.

Le sénateur Mitchell : Pourriez-vous nous dire où en sont vos
négociations avec le gouvernement fédéral en ce qui concerne la
garantie de prêt et quelles en sont les chances de réussite selon
vous? En bout de ligne, j’imagine qu’il y aurait un coût pour le
gouvernement fédéral si le prêt devait être rappelé ou s’il n’était
pas remboursé.

M. Dexter : Nous avons demandé une garantie de prêt. Le
gouvernement fédéral en est saisi. Je parle de la garantie de prêt,
mais nous n’avons exclu aucune autre forme de financement que
préférerait peut-être le gouvernement fédéral. Je soulignerai
simplement que, dans le cas d’une garantie de prêt, bien que ce
soit très avantageux sur le plan du financement du fait de la
réduction du coût qui est ainsi procurée, il n’y a aucun débours de
la part du gouvernement fédéral. Ces projets étant adossés par les
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is, in my view, infinitesimal, but there is always some risk.
However, I cannot imagine a scenario under which that would be
called.

Senator Mitchell: Thank you very much.

Senator Neufeld: Thank you very much, Mr. Premier, for your
presentation. It was very good, and I appreciate what you had to
say. Thank you for taking the time out of what I am sure is a very
busy life to be with us here this morning.

Those are some very tough targets to meet. You certainly set
some tough targets in nine years to have 40 per cent of your
electricity coming from renewable sources. You are to be
commended on that. In response to Senator Mitchell, you said
that would require the completion and the transmission
completion from the Lower Churchill. Is it feasible to have all
of that completed in nine years? As I understand, you have not
started the environmental assessment.

Mr. Dexter: I think it is. As I have said before, the time frames
that we set out were ones that we felt were reasonable in our
anticipation of the process, both on the regulatory side and on the
construction side. The scoping documents for the environmental
approvals will be filed I think within weeks, and the construction
timetable is literally being advanced as we are here today.

Senator Neufeld: I will use a small comparison from British
Columbia. A 900-megawatt plant to be built on a river that has
already got two dams on it has been four years in the process right
now and just started the environmental process, which is
estimated to take another three to four years, and construction
of six years. When you add all those up, it is a bit out in the
future. Maybe that tells me I had better bring some British
Columbians here to learn from you how you go about building
those things that fast, but I commend you for that.

What will happen to the coal plants? Coal provides about
78 per cent of your electricity now. Is it planned that those plants
will be totally shut down in this period of time, within eight or
nine years? Are they at the end of their life and will just be shut
down? If they are not at the end of their life, how do you deal with
the capital cost?

Mr. Dexter: The question of stranded capital costs associated
with those plants is of course a tremendous concern for our
utilities, but we are looking at a number of different things. We
are looking at some of the plants that are moving toward the end
of their life, but we are also in a position where in some cases the

provinces et par des services d’utilité publique très solides, le
risque pour le gouvernement fédéral est, à mon sens, infinitésimal,
mais il demeure toujours un certain risque. Je ne peux cependant
pas m’imaginer un scénario dans le cadre duquel ce risque se
concrétiserait.

Le sénateur Mitchell : Merci beaucoup.

Le sénateur Neufeld : Merci beaucoup de votre exposé,
monsieur le premier ministre. Je l’ai trouvé très bon et je vous
en suis reconnaissant. Merci d’avoir pris le temps, dans un emploi
du temps dont je suis certain qu’il est très rempli, d’être des nôtres
ici ce matin.

Ce sont là des objectifs très difficiles à atteindre. Vous avez
certainement fixé des cibles très exigeantes en voulant que
40 p. 100 de votre électricité proviennent d’ici neuf ans de
sources renouvelables. Vous méritez des félicitations pour cette
initiative. Vous avez dit, en réponse au sénateur Mitchell, que cela
nécessitera l’achèvement du projet du cours inférieur du fleuve
Churchill et du réseau de transmission. Est-ce faisable de
compléter tout cela en l’espace de neuf ans? D’après ce que je
crois savoir, vous n’avez pas encore entamé l’évaluation
environnementale.

M. Dexter : Je pense que c’est chose faisable. Comme je l’ai
déjà dit, les échéances que nous nous sommes fixées sont des
échéances que nous avons jugées raisonnables en prévision du
déroulement du processus, tant du côté de la réglementation que
du côté de la construction. Les documents quant au cadrage en
vue des autorisations environnementales seront, je pense, déposés
d’ici quelques semaines, et l’échéancier pour ce qui est des travaux
de construction est en train d’être avancé en ce moment-même.

Le sénateur Neufeld : Je vais recourir à une petite comparaison
qui m’est fournie par la Colombie-Britannique. Une centrale de
900 mégawatts devant être construite sur une rivière qui compte
déjà deux barrages est en attente depuis quatre ans déjà et le
processus environnemental, qui devrait demander encore trois ou
quatre ans, vient tout juste de débuter, alors que la construction
s’étalera sur six ans. Lorsqu’on ajoute toutes ces étapes les unes
aux autres, cela nous mène assez loin dans le futur. Cela m’amène
à penser qu’il vaudrait peut-être la peine que je fasse venir ici des
Britanno-Colombiens afin qu’ils apprennent avec vous comment
vous faites pour construire ces projets si rapidement, mais je vous
en félicite.

Qu’adviendra-t-il des centrales alimentées au charbon? Le
charbon compte à l’heure actuelle pour environ 78 p. 100 de votre
électricité. Est-il prévu que ces centrales soient complètement
fermées d’ici huit ou neuf ans? Sont-elles arrivées à la fin de leur
vie et fermeront-elles tout simplement? Si elles ne sont pas arrivées
à la fin de leur vie, comment allez-vous traiter le coût
d’investissement?

M. Dexter : La question des coûts d’immobilisations non
recouvrables rattachés à ces centrales est, bien sûr, une grosse
préoccupation pour nos services d’utilité publique, mais nous
sommes en train d’envisager différentes possibilités. Nous sommes
en train d’examiner certaines des centrales qui approchent de la
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plant itself might not close. Maybe one part of the generating
station will close and the rest of it will stay open in order to help
meet those requirements. We are looking at how that will be
managed over the next number of years.

As the federal government continues to look for the closure of
coal-fired generating plants, some of these plants will eventually
close. The question we have is how that is done with the least
impact on our consumers, given that those costs will have to be
recovered in some manner. For example, we have an older plant,
and the federal government has been looking at this in terms of
the age of the plants, wanting to close them down when they reach
a certain age. However, we have some that have been refurbished;
they are not new plants, but they have had considerable
investment put in them and their life spans have been expanded.
If it is simply a drop-dead date of a certain number of years, that
does not quite work perhaps the way it should.

Senator Neufeld: To go from 10 per cent renewable now in
electricity to 40 per cent renewable in nine years may not include
the shutting down of the present coal plants that are in place.

Mr. Dexter: There will be some scaling down of those plants.
Whether they are complete closures or partial shutdowns is really
a question of what the best mix is across the province. Where
those take place, I would rely on the technical expertise of the
utility to do that in the manner that was both most efficient and of
course most cost-effective for consumers.

Senator Neufeld: I will go on to fossil fuels. Too often, I think,
people say, ‘‘If we generate all our electricity with clean sources,
we have met all the targets we have to meet and are home free,’’
and they do not dissociate the two because they are two totally
different forms of energy, and you understand that, also. I see you
have a refinery, and I know you have a fair amount of natural gas
production. What things is Nova Scotia contemplating doing to
reduce the greenhouse gas emissions from that industry?

The Chair: When you say ‘‘that industry,’’ do you mean the
transportation industry?

Senator Neufeld: No, not just the transportation industry.
There is the production of natural gas. Natural gas is used for
heating homes and in industry — all of those things.

Mr. Dexter: This region and Nova Scotia specifically have one
of the highest percentages of homes fuelled with heating oil as
opposed to electricity. Overall, we are looking at a more

fin de leur vie, mais dans certains cas, la centrale elle-même ne
fermera peut-être pas. Peut-être qu’une partie de la centrale
énergétique fermera, mais que le reste continuera de tourner
compte tenu des besoins. Nous sommes en train d’examiner la
façon dont tout cela sera géré au cours des quelques années à
venir.

Le gouvernement fédéral visant toujours la fermeture des
centrales énergétiques alimentées au charbon, certaines de ces
centrales finiront par fermer. La question qui nous occupe est
celle de savoir comment procéder de manière à avoir le moins
d’incidence possible sur nos consommateurs, étant donné que ces
coûts devront être récupérés d’une manière ou d’une autre. Par
exemple, nous avons une centrale plus vieille, et le gouvernement
fédéral examine la situation du point de vue de l’âge des centrales,
désireux qu’il est de les fermer une fois qu’elles ont atteint un
certain âge. Cependant, nous avons un certain nombre de
centrales qui ont été remises à neuf; ce ne sont pas de nouvelles
centrales, mais on y a consenti des investissements considérables
et leur durée de vie a été prolongée. S’il s’agit simplement d’une
date incontournable ou d’un nombre d’années absolu, alors la
chose ne fonctionnera peut-être pas comme elle le devrait.

Le sénateur Neufeld : La transition de la part actuelle de
10 p. 100 de l’énergie en provenance de sources renouvelables à
une part de 40 p. 100 dans neuf ans n’inclut peut-être pas la
fermeture des centrales alimentées au charbon qui existent
aujourd’hui.

M. Dexter : Il y aura dans le cas de ces centrales une certaine
réduction d’échelle. Quant à savoir s’il s’agira de fermetures
totales ou simplement partielles, cela dépendra de ce que sera le
meilleur mélange à l’échelle de la province. Pour en décider, je
compterais sur la compétence technique du service d’utilité
publique, afin qu’il procède de la manière la plus efficiente et,
bien sûr, la plus rentable pour les consommateurs.

Le sénateur Neufeld : J’aimerais maintenant passer aux
combustibles fossiles. Trop souvent, je pense, les gens disent « si
nous produisons toute notre électricité à partir de sources propres,
nous aurons atteint tous les objectifs qu’il nous faut atteindre et le
tour sera joué », et ils ne dissocient pas les deux choses, bien qu’il
s’agisse de deux formes d’énergie totalement différentes, et vous
comprenez cela également. Je constate que vous avez une
raffinerie, et je sais que vous avez une production de gaz
naturel conséquente. Quelles mesures la Nouvelle-Écosse est-elle
en train d’envisager en vue de réduire les émissions de gaz à effet
de serre en provenance de cette industrie?

Le président : Lorsque vous dites « cette industrie », voulez-
vous parler de l’industrie des transports?

Le sénateur Neufeld : Non, pas seulement l’industrie des
transports. Il y a la production du gaz naturel. Le gaz naturel
est utilisé pour chauffer les maisons, ainsi que dans l’industrie —
toutes ces choses.

M. Dexter : Cette région, et la Nouvelle-Écosse en particulier,
comptent l’un des pourcentages les plus élevés de maisons
chauffées au mazout par opposition à l’électricité. De manière
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comprehensive strategy with respect to these sectors. We did a
renewable electricity strategy early on. We are looking for a more
comprehensive energy strategy, which the departments are
working on with stakeholders and which we will release in the
foreseeable future.

Fundamentally, one thing we can do is work on efficiency
measures, and we have set up an independent efficiency
organization known as Efficiency Nova Scotia. That
organization will be developing programming designed to help
conserve energy in the province. It is not yet up and running. I
understand from my officials that completion is a month or two
away. As you understand, when you set up a new organization, it
must go through the administrative process of developing its
programming, and Efficiency Nova Scotia will be filing this in the
next couple of months.

We take the view, as I think many people do, that energy not
spent— called ‘‘negajoules’’— is the most effective way to reduce
costs. Of course, as a result, we also reduce greenhouse gas
emissions. We are putting a particular emphasis now on the whole
question of energy efficiency and how we can drive that through
this new Efficiency Nova Scotia. We did have a Crown-owned
organization called Conserve Nova Scotia that had developed
some programming on its own, but we have now moved this over
to an arm’s length organization whose funding comes through a
levy on electricity costs through the Nova Scotia Utility and
Review Board.

The Chair: It might be worth pointing out at this time that our
witness at noon is Mr. Allan Crandlemire, the chief executive
officer of Efficiency Nova Scotia.

Mr. Dexter: Yes.

Senator Neufeld: What are the total greenhouse gas emissions
from Nova Scotia now, and what percentage of that is from
electrical generation?

Mr. Dexter: Electrical generation is about 50 per cent of our
greenhouse gas emissions. We can get you that information.

Senator Neufeld: Thank you.

Senator Lang: Thank you for being with us this morning,
Mr. Premier. I want to commend Nova Scotia and Halifax and
the other communities that were involved in hosting the Canada
Winter Games. We hosted them in 2007 in Yukon, and I have to
say it was a real boon to our part of the country, as I am sure it
was for yours this time around.

générale, nous envisageons une stratégie plus exhaustive en ce qui
concerne ces secteurs. Nous avons, très tôt, élaboré une stratégie
pour la production d’électricité renouvelable. Nous visons une
stratégie plus exhaustive en matière d’énergie, à laquelle les
ministères sont en train d’œuvrer aux côtés des parties prenantes,
et que nous annoncerons dans un avenir prévisible.

Une chose que nous pouvons faire, essentiellement, c’est
œuvrer à des mesures d’efficience, et nous avons créé un organe
indépendant axé sur l’efficience, connu sous le nom de Efficiency
Nova Scotia. Cet organisme va élaborer des programmes visant à
favoriser la conservation de l’énergie dans la province. Il n’est pas
encore prêt à fonctionner. Mes collaborateurs me disent qu’il sera
prêt à se lancer d’ici un mois ou deux. Comme vous le savez,
lorsque vous créez une organisation nouvelle, celle-ci doit suivre le
processus administratif d’élaboration de son programme, et
Efficiency Nova Scotia va en faire le dépôt dans les deux mois
qui viennent.

Nous sommes d’avis, comme c’est, je pense, le cas de beaucoup
de gens, que l’énergie non dépensée — que l’on appelle les
« négajoules » — est la manière la plus efficace de réduire les
coûts. Et l’on réduit, bien sûr, en même temps, les émissions de
gaz à effet de serre. Nous nous concentrons en ce moment tout
particulièrement sur toute la question de l’efficience énergétique et
de la façon dont amener cela par l’intermédiaire de ce nouvel
intervenant qu’est Efficiency Nova Scotia. Nous avions une
société d’État appelée Conserve Nova Scotia, qui avait élaboré
des programmes de son côté, mais nous l’avons versée à une
organisation indépendante, dont le financement provient d’une
redevance sur les coûts d’électricité qui passe par la Nova Scotia
Utility et Review Board.

Le président : Il serait peut-être utile de souligner ici que le
témoin que nous allons accueillir à midi est M. Allan
Crandlemire, qui est président-directeur général de Efficiency
Nova Scotia.

M. Dexter : Oui.

Le sénateur Neufeld : Quelles sont à l’heure actuelle les
émissions totales de gaz à effet de serre de la Nouvelle-Écosse,
et quel pourcentage de ces émissions est attribuable à la
production d’électricité?

M. Dexter : La production d’électricité compte pour environ
50 p. 100 de nos émissions de gaz à effet de serre. Nous pourrons
vous obtenir cette information.

Le sénateur Neufeld : Merci.

Le sénateur Lang : Merci d’être des nôtres ce matin, monsieur
le premier ministre. J’aimerais féliciter la Nouvelle-Écosse,
Halifax et les autres localités qui ont accueilli les Jeux d’hiver
du Canada. Nous en avons été les hôtes en 2007, au Yukon, et il
me faut dire que cette manifestation a donné un vrai coup de
fouet à notre coin du pays, comme cela a, j’en suis certain, été le
cas pour vous cette fois-ci.
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I would like to refer to the federal government and its role in
the energy field versus that of the provinces. One of the issues we
are wrestling with here is to recognize the constitutional
responsibility that you as a province have and also to recognize
where the federal government’s responsibility lies in helping the
provinces and the country go ahead in the area of energy
development.

I would like to turn to one area that Senator Neufeld referred
to, and that is the question of the federal and provincial
governments’ responsibilities in environmental assessments. It
seems to me that 10 years for some of these projects to get the go-
ahead is not an exaggeration, given the various environmental
regulatory bodies that are in place and the time it takes. Has your
government put forward any proposals, perhaps in conjunction
with your other provincial colleagues, in looking at the federal
government’s and the provinces’ responsibilities, to see whether
those could be streamlined so that we can do the same job in a
much shorter period of time as opposed to with the duplication
that happens now?

Mr. Dexter: We have worked very hard with our department
here to try to make sure that the work that we are doing in Nova
Scotia is in sync with the work that the federal government is
doing. We have worked hard to build those relationships so that
they understand the direction we are going in. This is for a
number of reasons. First and foremost, simply, the federal
government is developing a regulatory regime with respect to the
reduction of the amount of coal-fired generation that takes place
in the country, and we wanted to ensure that what we are doing
here in this province is seen as equivalent to the measures the
federal government is requiring other provinces to undertake. We
may be doing things a little differently than they are, but we are
accomplishing the same goal. It is important that the government
understands and that we get credit, for lack of a better word, for
the work that we are doing here. We have been working hard at
that relationship.

We have some experience with joint regulatory bodies. For
example, in our offshore, we looked at the Panuke project and its
assessment through the regulatory process. We did a lot of that
assessment work, which we then shared with the federal
government in order to expedite the process. We are familiar
with this, and certainly we will continue to work with the
government to ensure that these matters are done in as
expeditious a fashion as possible. I do not think there have
been any specific proposals on the table that we have made, but
we are certainly willing to do whatever we can to share any data
or information that we might have with our federal counterparts
in order to ensure these things are done efficiently.

J’aimerais parler du gouvernement fédéral et de son rôle dans
le domaine de l’énergie, par opposition à celui des provinces.
L’une des questions avec lesquelles nous nous débattons ici est la
reconnaissance de la responsabilité constitutionnelle qui vous
revient, en tant que province, ainsi que la reconnaissance de la
responsabilité du gouvernement fédéral pour ce qui est d’aider les
provinces et le pays à progresser sur le plan du développement
énergétique.

J’aimerais revenir sur un aspect qu’a soulevé le sénateur
Neufeld, notamment les responsabilités en matière d’évaluations
environnementales qui reviennent aux gouvernements fédéral et
provinciaux. Il me semble qu’une attente de 10 ans avant que le
feu vert ne soit donné pour certains de ces projets n’est pas une
exagération, étant donné les différents organes de réglementation
environnementale qui sont en place et le temps qu’il faut. Votre
gouvernement a-t-il déposé quelque proposition, peut-être
conjointement avec vos autres collègues provinciaux, en vue
d’examiner les responsabilités des gouvernements fédéral et
provinciaux pour déterminer s’il n’y aurait pas moyen de les
rationaliser, afin qu’il nous soit possible de faire le même travail
dans un laps de temps beaucoup plus court, au lieu d’être
confrontés au double emploi que nous constatons à l’heure
actuelle?

M. Dexter : Nous avons travaillé très fort avec notre ministère
ici pour essayer de veiller à ce que le travail que nous faisons en
Nouvelle-Écosse cadre avec celui effectué par le gouvernement
fédéral. Nous avons travaillé fort pour bâtir ces relations afin que
tout le monde comprenne dans quelle direction nous avançons, et
il y a à cela plusieurs raisons. La première, et la plus importante,
est très simplement que le gouvernement fédéral est en train
d’élaborer un régime de réglementation en vue de la réduction de
la production d’électricité en utilisant du charbon qui se fait au
pays, et nous tenions à nous assurer que ce que nous faisons ici
dans cette province soit perçu comme correspondant aux mesures
que le gouvernement fédéral exige de la part des autres provinces.
Nous nous y prenons peut-être quelque peu différemment, mais
nous réalisons le même objectif. Il est important que le
gouvernement comprenne et qu’on nous attribue le mérite, faute
d’un terme meilleur, du travail que nous faisons ici. Nous nous
sommes sérieusement appliqués à cette relation.

Nous avons une certaine expérience des organes de
réglementation mixtes. Par exemple, dans le cadre de notre
activité en mer, nous avons examiné le projet Panuke et son
évaluation par le biais du processus réglementaire. Nous avons
effectué une part importante de ce travail d’évaluation, que nous
avons alors livrée au gouvernement fédéral dans le but d’accélérer
le processus. Nous connaissons ces mécanismes, et nous
continuerons certainement de travailler avec le gouvernement
pour veiller à ce que ces questions soient traitées avec toute la
célérité possible. Je ne pense pas que nous ayons mis sur la table
de propositions précises, mais nous sommes certainement prêts à
faire notre maximum pour fournir toute donnée ou information
en notre possession à nos homologues fédéraux, de manière à ce
que ces dossiers progressent de façon efficiente.
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Senator Lang: Yes, because it is definitely a concern across the
country, and Senator Neufeld alluded to it a bit earlier, because of
the time that it takes and the duplication in many cases that is
taking place. I do think the province and the federal government
should be looking at that very seriously.

I want to go back to the question of the federal government’s
responsibility or what you see as its responsibility when you talk
about a loan guarantee. In requesting that loan guarantee, are
you as a province prepared to take part of that guarantee, as well?

Mr. Dexter: Here is the thing: The federal government’s
borrowing rate is much lower than ours is. Our ability to
generate a lower rate would not accomplish the aim that we are
trying to accomplish, which is to lower financing costs. The
federal government’s ability to generate that financing benefit is
the point of the application. It does not really benefit us or the
utilities that ultimately will be assuming this debt to have us
provide the guarantee. We can do it, but it does not generate the
same benefit.

Senator Lang: I want to follow up on Senator Dickson and the
question of tidal and the prospects that might hold for you. It
sounds like it is unlimited, if one of these demonstration programs
proves to be successful. What time frame are you looking at to see
whether you will get a result at the end of the day from the
experiments you have now?

Mr. Dexter: By September the demonstration projects that are
in the water will be attached to the grid, so we will see almost
immediately which of these projects are generating the kind of
results that will be beneficial. However, commercialization is
really part of the process that we are in. That is why we have the
Fundy Ocean Research Centre for Energy. It is difficult on the
front end of an innovation project to know exactly how many
generations of a particular technology you will have or how long
it will take you to get to a commercial stage. We are impressed
and I think justifiably hopeful because of the tremendous
technological expertise we have attracted with the various
companies that are backstopping the various test technologies.

Senator Peterson: Thank you, Mr. Premier, for your
presentation on your vision for Nova Scotia and Atlantic
Canada. Is New Brunswick a major player in this initiative?

Mr. Dexter: The day after Newfoundland and Nova Scotia
signed the Lower Churchill deal, I travelled immediately to meet
with David Alward in New Brunswick, and we reaffirmed the
memorandum of understanding that we had signed previously
and expanded the efforts that we were making to accommodate

Le sénateur Lang : Oui, car il y a définitivement une
préoccupation dans le pays, et le sénateur Neufeld l’a évoquée
un peu plus tôt, du fait du temps que cela demande et du double
emploi que l’on relève dans bien des cas. J’estime que la province
et que le gouvernement fédéral devraient se pencher très
sérieusement là-dessus.

J’aimerais revenir sur la question de la responsabilité du
gouvernement fédéral ou de la façon dont vous l’envisagez en ce
qui concerne une garantie de prêt. En demandant cette garantie de
prêt, êtes-vous, en tant que province, prêts à vous aussi endosser
une partie de cette garantie?

M. Dexter : Voici quelle est la situation : le taux auquel peut
emprunter le gouvernement fédéral est bien inférieur à celui
auquel nous nous pouvons emprunter. Le taux que nous serions
en mesure d’obtenir ne nous permettrait pas d’atteindre l’objectif
que nous visons, qui est de réduire les coûts de financement. C’est
à cause de la capacité du gouvernement fédéral de procurer cet
avantage financier que nous lui avons fait notre demande. Cela ne
serait avantageux, ni pour nous, ni pour les services d’utilité
publique qui finiront par assumer cette dette, que ce soit nous qui
offrions la garantie. Nous le pourrions, mais il n’en découlerait
pas le même avantage.

Le sénateur Lang : J’aimerais revenir sur ce que disait le
sénateur Dickson et sur la question de l’énergie marémotrice et
des possibilités que celle-ci pourrait représenter pour vous. Il
semble que ce soit une source d’énergie illimitée, si l’un des ces
projets de démonstration devait faire ses preuves. Quelle plage
vous êtes-vous fixée pour déterminer si les expériences que vous
menez à l’heure actuelle sont concluantes?

M. Dexter : D’ici septembre, les projets pilotes dans le courant
seront raccordés au réseau, et nous verrons presque
immédiatement lesquels de ces projets produisent le genre de
résu l tats qui sera ient intéressants . Cependant , la
commercialisation fait réellement partie du processus dans
lequel nous sommes engagés. C’est pourquoi nous avons le
Fundy Ocean Research Centre for Energy. Il est difficile, au
lancement d’un projet d’innovation, de savoir exactement
combien de générations d’une technologie donnée vous allez
avoir ou combien de temps il faudra compter avant que vous ne
passiez au stade commercial. Nous sommes impressionnés, et je
pense que nous avons des raisons d’être optimistes étant donné la
formidable expertise technologique que nous nous sommes attirée
avec les différentes entreprises qui adossent les technologies
diverses que nous mettons à l’épreuve.

Le sénateur Peterson : Merci, monsieur le premier ministre, de
votre exposé sur votre vision pour la Nouvelle-Écosse et pour le
Canada atlantique. Le Nouveau-Brunswick est-il un important
joueur dans cette initiative?

M. Dexter : Le lendemain de la signature par Terre-Neuve et la
Nouvelle-Écosse de cet accord sur le cours inférieur du fleuve
Churchill, je me suis tout de suite rendu au Nouveau-Brunswick
pour rencontrer David Alward, et nous avons réaffirmé le
protocole d’entente que nous avions signé auparavant, et élargi
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the Lower Churchill project. I see New Brunswick as being
absolutely essential to the success of regional energy cooperation.
New Brunswick is geographically in the middle, and I think
Premier Alward also sees the extraordinary potential and benefit
of us ensuring that we have as efficient as possible an energy
system.

Senator Peterson: Do you have any agreement now on the
interconnection of the grids with New Brunswick?

Mr. Dexter: As you may know, a level of cooperation already
takes place with respect to Nova Scotia and New Brunswick,
simply because Emera does work in both provinces— and in fact
in Maine and in other northeastern states, as well. We are not
unfamiliar with each other’s systems. The memorandum of
understanding I mentioned earlier is a kind of working
agreement, a working document that says we recognize the
potential advantages of our continuing to integrate our systems.
We also recognize that there are some differences in the manner in
which we operate the systems. Down the road, certainly it is
possible, maybe even likely, that we will want to see an integrated
system operator for the system.

Senator Peterson: I think that is relevant right across the
country, so I appreciate your efforts.

Senator McCoy: Thank you, Mr. Premier. It is always a
pleasure, and I am as impressed with your commitment to
sustainability as I was when we met last October.

I am struggling to get a systems view of energy in your province
and in the Atlantic. We have heard only about electricity, which is
a big story and a commendable story, and I am greatly heartened
at the cooperation that is being shown amongst you all these days.
What percentage is electricity of total energy use in Nova Scotia?
Can you give us a thumbnail sketch? I am afraid I am the last
speaker here, and maybe we should do this off-line, but I think we
need a more robust understanding of the dynamics of energy,
both domestic and export.

Mr. Dexter: I said earlier that electricity is about half of our
GHG emissions. I am told that that is about 20 megatonnes. That
was the question Senator Neufeld had earlier. The rest of the
energy picture accounts for the rest of the greenhouse gas
emissions, and we are of course looking for as many ways as
possible to integrate alternatives to past energy production
methods. We are expanding biomass; we are expanding our
wind regimes. All of these efforts are designed in one way or
another to provide ourselves with greater energy security or in
some cases to reduce directly the amount of greenhouse emissions

les efforts que nous déployons pour encadrer le projet du cours
inférieur du fleuve Churchill. Je considère que le Nouveau-
Brunswick est absolument essentiel à la réussite de la coopération
régionale en matière d’énergie. Sur le plan géographique, le
Nouveau-Brunswick est situé au milieu, et je pense que le premier
ministre Alward entrevoit lui aussi le potentiel et les avantages
extraordinaires de l’établissement d’un système énergétique aussi
efficient que possible.

Le sénateur Peterson : Y a-t-il en place à l’heure actuelle
quelque entente en vue de l’interconnexion des réseaux avec le
Nouveau-Brunswick?

M. Dexter : Comme vous le savez peut-être, il y a déjà un
certain niveau de coopération entre la Nouvelle-Écosse et le
Nouveau-Brunswick, du simple fait du travail que fait Emera
dans les deux provinces— ainsi que dans l’État du Maine et dans
les autres États du Nord-Est américain. Les systèmes des uns et
des autres nous sont à tous familiers. Le protocole d’entente que
j’ai mentionné plus tôt est un genre d’accord de fait, de document
de travail qui dit que nous sommes conscients des avantages
potentiels de la poursuite de l’intégration de nos systèmes. Nous
reconnaissons également qu’il y a certaines différences dans la
façon dont nous exploitons ces systèmes. Il est, certes, possible, et
peut-être même probable, que nous souhaitions un jour avoir un
exploitant unique d’un système intégré.

Le sénateur Peterson : Je pense que cela vaudrait partout au
pays, et je vous suis reconnaissant de vos efforts.

Le sénateur McCoy : Merci, monsieur le premier ministre.
C’est toujours un plaisir de vous retrouver, et je suis toujours
aussi impressionnée par votre engagement à l’égard de la
durabilité que cela a été le cas lorsque nous nous sommes
rencontrés en octobre dernier.

Je m’efforce de cerner le tableau d’ensemble en ce qui concerne
l’énergie dans votre province et dans la région de l’Atlantique.
Nous n’avons entendu parler que de l’électricité, ce qui est une
belle et louable histoire, et je suis très encouragée par la
coopération que vous manifestez tous en ce moment. Quel
pourcentage représente l’électricité dans la consommation
énergétique totale de la Nouvelle-Écosse? Pourriez-vous nous
brosser un petit portrait de la situation? Je suis malheureusement
la dernière intervenante ici, et peut-être que nous devrions avoir
cette discussion en aparté, mais je pense qu’il nous faut mieux
comprendre la dynamique de l’énergie, tant pour ce qui est du
marché intérieur que pour ce qui est des exportations.

M. Dexter : J’ai dit plus tôt que l’électricité compte pour
environ la moitié de nos émissions de GES. On me dit que ce doit
se chiffrer à environ 20 mégatonnes. C’est le sénateur Neufeld qui
a posé la question tout à l’heure. Les autres énergies comptent
pour le restant des émissions de gaz à effet de serre, et nous
sommes, bien sûr, à la recherche de tous les moyens possibles pour
intégrer des solutions de rechange aux méthodes traditionnelles de
production d’énergie. Tous ces efforts ont d’une façon ou d’une
autre pour objet de nous assurer une meilleure sécurité
énergétique ou, dans certains cas, de réduire directement les
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that we have. I have said for a long time that when it comes to the
energy question, there is no silver bullet. I jokingly say that, if
anything, it will be silver buckshot with many different kinds of
projects taking a small piece of the picture. That is why I think it
is incumbent upon us to pursue as many of these different
opportunities as possible. I think biomass has a place in your
energy regime; I think wind has a place in your regime; I think
tidal has a place. I think eventually solar will have a place;
technology needs to come along a little bit yet. All of these
together will inevitably be the answer to how we will shape the
energy picture for the future. We work very hard here not to limit
our options, and that is why we are pursuing the algae biodiesel
question and why we are fortunate to have some very good
facilities here that are investigating that and researchers who are
working on it.

I believe natural gas will play a big part in the energy future. As
Senator Dickson pointed out, there seems to be a growing body of
opinion that says that there is a fair amount of shale gas available
for use. Some companies here are working on refining those gases
to take even more carbon out of them and to make them more
efficient. A lot of work is going on in a many different areas.

Senator McCoy: Have you undertaken any sort of cross-system
studies to do your comparisons? I am not sure how to phrase the
question. Maybe you boil it down to the highest and best use of
energy: How do we use the energy and get the most out of the
source of energy, and what sources of energy are we going to put
into that particular use? You are nodding your head. That is one
way of asking the question. I am wondering whether you have
been doing any systemic research in your studies to that effect.

Mr. Dexter: The interesting thing of course is that generally
speaking we are a pretty small province, and we have dedicated a
great deal of our time and effort over the last few years to trying
to take the resources we have, both departmentally and also in
associated organizations through our universities and our
research institutes, to try to get exactly that picture you are
looking at. We have not said that we will not do anything until we
have that picture. We have taken quite the opposite view. We
know there are many things we can do, and we have been trying
to proceed where the opportunity exists. We continue to try to put
all the pieces of that puzzle together. For example, as Efficiency
Nova Scotia comes on line — and you will have a chance to talk
to Allan Crandlemire later — that is part of the picture.

How will we optimize the energy that we have, and how will we
use it as efficiently as possible? I think that is the question for the
future. We are as engaged in that as we can possibly be when you

quantités de gaz à effet de serre que nous produisons. Je dis depuis
longtemps qu’il n’y a pas de solution magique à la question de
l’énergie. Je dis, un petit peu à la blague, que ce sera toute une
trousse de tours de magie, quantité de projets d’un genre ou d’un
autre, occupant des petites parties du tableau. C’est pourquoi
j’estime qu’il nous revient de poursuivre autant d’initiatives que
cela nous est possible. Je pense que la biomasse a sa place au
menu énergétique; l’énergie éolienne et l’énergie marémotrice ont
elles aussi leur place. Je pense que l’énergie solaire aura un jour sa
place; cette technologie a encore un peu de chemin à faire. Tous
ces éléments ajoutés les uns aux autres seront inévitablement la
réponse à la question de savoir comment façonner le menu
énergétique de demain. Nous travaillons très fort ici pour ne pas
limiter nos options, et c’est pourquoi nous poursuivons l’idée du
biodiésel algal, et c’est aussi pourquoi nous avons le bonheur
d’avoir chez nous de très bonnes installations qui s’y consacrent et
des chercheurs qui y œuvrent.

Je pense que le gaz naturel jouera un rôle important dans
l’énergie de demain. Comme l’a souligné le sénateur Dickson, il
semble qu’il y ait de plus en plus de preuves que des quantités
conséquentes de gaz de schiste soient à notre disposition. Il y a ici
des sociétés qui œuvrent au raffinage de ces gaz pour en retirer
encore plus de carbone et en augmenter l’efficience. Il se fait
beaucoup de travail dans nombre de domaines différents.

Le sénateur McCoy : Avez-vous entrepris quelque étude à
grandeur du système pour établir vos comparaisons? Je ne sais
trop comment formuler la question. Peut-être que vous ramenez le
tout à l’utilisation la meilleure et la plus importante de l’énergie :
comment utiliser l’énergie et en tirer le maximum, et quelles
sources d’énergie allons-nous utiliser à quels fins? Vous secouez la
tête. C’est là une façon de poser la question. J’aimerais savoir si
avez fait des recherches systémiques en la matière dans le cadre de
vos études.

M. Dexter : Ce qu’il y a d’intéressant, bien sûr, est que, de
manière générale, nous sommes une province relativement petite,
et nous avons au cours des dernières années consacré énormément
de temps et d’efforts à essayer de prendre les ressources que nous
savons, tant dans les ministères et dans des organismes connexes
qu’au sein de nos universités et instituts de recherche, pour essayer
de tracer exactement le tableau que vous souhaitez avoir. Nous
n’avons pas dit que nous ne ferons rien tant que nous n’aurons
pas ce tableau. Nous avons dit tout le contraire. Nous savons qu’il
y a de nombreuses choses que nous pouvons faire, et nous nous
sommes efforcés d’aller là où des possibilités existent. Nous
continuerons d’essayer de mettre en place tous les morceaux du
puzzle. Par exemple, une fois effectuée l’intégration d’Efficiency
Nova Scotia— et vous aurez l’occasion de vous entretenir un peu
plus tard avec Allan Crandlemire —, ce sera un morceau du
tableau de plus.

Comment allons-nous optimiser l’énergie que nous avons et
comment allons-nous l’utiliser de la manière la plus efficiente
possible? Je pense que c’est là la question pour l’avenir. Nous
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look at what we are doing on algal research and on tidal research.
For a small province, we are putting a significant level of effort
into trying to solve that question.

Senator McCoy: Small is beautiful. Sometimes you can see it
better when you are small, so I was hoping you had solved it for
us all. Thank you very much.

Senator Brown: Mr. Premier, I am very interested in the tidal
projects. I understand you will have one in September. I realize
there will not be an immense power output, but what are you
looking at in the first demonstration of it?

Mr. Dexter: The devices themselves or the test ones each will
be about one megawatt.

Senator Brown: I am fascinated by your comment about the
silver buckshot, too, because I think there are many things out
there that we will have to do before we can change from the
energy system we have today to the energy system that we will
have 20 years or 30 years down the road.

Mr. Dexter: Yes.

Senator Brown: We have to realize that Canada produces only
a little less than 2 per cent of all the GHGs in the world, so we do
not have to rush to judgment on this thing. The more of these
different kinds of energies we try, the sooner we will be able to
figure out which ones are efficient and which ones are not.

The Chair: Mr. Premier, we could go on all morning. It is a
fascinating landscape that you have portrayed for us here. We
certainly were very pleased to hear about it, and we will help
spread the word. I just wanted to underline that we are not the
federal government. We are part of the federal system, but we
cannot do any grants for you. However, we are listening carefully.
I think Deputy Minister Coolican understands the limitations.

Mr. Dexter: We are counting on your considerable influence
and prestige, though.

The Chair: That is what these dialogues are all about, and it
was great to have you here with the deputy minister and your
chief of staff, Mr. Black. Thank you all.

Senators, our next witness is from Nova Scotia Power, which is
an Emera company. Mr. Robb Bennett is President and CEO of
Nova Scotia Power Inc.

You were in the room, sir, for the evidence from Premier
Dexter, and we are anxious to hear what you have to say.

sommes engagés dans cette voie aussi loin que cela nous est
possible, si l’on tient compte de ce que nous faisons en matière de
recherche sur les algues et de recherche sur l’énergie marémotrice.
Pour une petite province, nous déployons des efforts conséquents
pour essayer de résoudre cette question.

Le sénateur McCoy : Il est parfois avantageux d’être petit. Cela
arrive que l’on perçoive mieux les choses lorsqu’on est petit, et
j’espérais donc que vous ayez réglé le problème pour nous tous.
Merci beaucoup.

Le sénateur Brown : Monsieur le premier ministre, je suis très
intéressé par les projets d’énergie marémotrice. Si je comprends
bien, vous allez en avoir un en septembre. Je me rends bien
compte que la production d’énergie n’y sera pas énorme, mais
qu’envisagez-vous pour ce qui est de l’étape de démonstration
initiale?

M. Dexter : Les dispositifs eux-mêmes, ou ceux qui seront
utilisés pour l’essai, correspondront chacun à environ un
mégawatt.

Le sénateur Brown : J’ai également été fasciné par votre
commentaire au sujet de la trousse de tours de magie, car je
pense qu’il y a quantité de choses qu’il nous faudra faire avant de
pouvoir passer du système d’énergie que nous avons aujourd’hui à
celui que nous aurons d’ici 20 ou 30 ans.

M. Dexter : Oui.

Le sénateur Brown : Il nous faut être sensibles au fait que le
Canada ne produit qu’un peu moins de 2 p. 100 de tous les GES
dans le monde, alors il n’y a pas lieu de se précipiter pour se
prononcer en la matière. Plus nous faisons d’essais avec ces
différents types d’énergie, plus tôt nous serons en mesure de
déterminer lesquelles sont efficientes et lesquelles ne le sont pas.

Le président : Monsieur le premier ministre, nous pourrions
poursuivre encore pendant toute la matinée. Vous nous avez
brossé ici un tableau fascinant. Nous sommes en tout cas très
heureux d’en avoir entendu parler, et nous ferons notre possible
pour diffuser le message. Je tenais simplement à souligner que
nous ne sommes pas le gouvernement fédéral. Nous faisons partie
du système fédéral, mais nous ne sommes pas habilités à vous
consentir de subventions. Cependant, nous écoutons très
attentivement. Je pense que le sous-ministre Coolican comprend
les limites qui existent.

M. Dexter : Nous comptons cependant sur votre influence et
votre prestige, qui sont considérables.

Le président : C’est pourquoi ces discussions sont importantes,
et il est formidable que vous ayez pu être des nôtres avec le sous-
ministre et votre chef de cabinet, M. Black. Merci à tous.

Sénateurs, notre prochain témoin représente Nova Scotia
Power, qui est une société d’Emera. M. Robb Bennett est
président-directeur général de Nova Scotia Power Inc.

Vous étiez dans la salle, monsieur, pendant le témoigne du
premier ministre Dexter, et nous avons bien hâte d’entendre ce
que vous avez à dire.
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Robb Bennett, President and Chief Executive Officer, Nova
Scotia Power Inc. (Emera): Thank you very much and good
morning. It is a pleasure to be here this morning to speak with
you. Premier Dexter and his team have already spoken about the
strong public policy direction that we have here in Nova Scotia
regarding renewable energy, and I want you to know that Nova
Scotia Power is in lockstep with the government’s direction on
this. Government regulation is enabling the transformation of our
company and all of the economic development and job
opportunities that go along with it. Regulation, both provincial
and federal, means that what we do is largely dependent on public
policy. The government establishes what is expected of us as a
utility, and then we determine how to best deliver those results in
the most cost-effective manner for our customers.

We have provided a handout for you today; it is not my
intention to go through the handout in detail, but it does describe
in many aspects the transformation that is under way at Nova
Scotia Power. Instead, I would like to give you a very high-level
overview of our company and our activities. I know we are trying
to get back on schedule here, so I will be as quick as I can.

The Chair: Take the time you need. We are very interested in
understanding the corporate structure and the governance and the
interaction between the parent and the sub.

Mr. Bennett: Absolutely. Let me tell you about Emera. Emera
is an energy holding company. It is about a $6.5-billion company.
It is headquartered here in Halifax, Nova Scotia, and it owns
energy assets across the spectrum of energy— natural gas pipeline
involvement, electric utilities, generating stations, both here in
Atlantic Canada and in New England, the Caribbean and as far
away as Lake Tahoe in California.

The Chair: Is it listed on the Toronto and New York stock
exchanges?

Mr. Bennett: It is on the TSX under the symbol ‘‘EMA.’’ It is a
growing company. It is growing based on the capabilities and
expertise of many of the people who have come from Nova Scotia
who are part of building the company. The company is led by a
Nova Scotian, Chris Huskilson, and as I said, it is a holding
company that has a diverse portfolio of energy assets.

Nova Scotia Power, the vertically integrated utility here in this
province, is one of those energy assets. Nova Scotia Power is
about a $4-billion company. We provide nearly all of the
electricity provided to customers in the province of Nova
Scotia. There are some small pockets of independent operation,
but primarily we are responsible for energy supply and security in
this province.

Robb Bennett, président-directeur général, Nova Scotia Power
Inc. (Emera) : Merci beaucoup et bonjour. Je suis très heureux
d’être ici ce matin pour m’entretenir avec vous. Le premier
ministre Dexter et son équipe ont déjà parlé de la solide
orientation stratégique publique que nous avons ici en
Nouvelle-Écosse en ce qui concerne les énergies renouvelables,
et je tiens à ce que vous sachiez que Nova Scotia Power est au
diapason du gouvernement en ce qui concerne cette orientation.
La réglementation gouvernementale est en train de faciliter la
transformation de notre entreprise, ainsi que tout le
développement économique et toutes les possibilités d’emploi en
découlant. Le cadre réglementaire, tant provincial que fédéral, est
tel que ce que nous faisons est largement fonction de la politique
publique. Le gouvernement établit ce qui est attendu de nous en
tant que service d’utilité publique, et c’est ensuite que nous
déterminons comment livrer le mieux ces résultats, et ce, de la
manière la plus économique pour nos clients.

Nous avons apporté pour vous aujourd’hui un document; je
n’entends pas le parcourir dans le détail, mais il décrit différents
aspects de la transformation qui est en cours chez Nova Scotia
Power. J’aimerais plutôt vous donner un aperçu de haut niveau de
notre société et de nos activités. Je sais que vous avez un horaire à
suivre, alors je ferai aussi vite que possible.

Le président : Prenez le temps qu’il vous faut. Nous sommes
très intéressés de comprendre la structure de la société, ainsi que
son mode de gouvernance et l’interaction entre la maison-mère et
la filiale.

M. Bennett : Absolument. Permettez-moi de vous parler un
petit peu d’Emera. Emera est une société de portefeuille active
dans le domaine de l’énergie. Sa valeur est d’environ 6,5 milliards
de dollars. Elle a son siège ici à Halifax, en Nouvelle-Écosse, et
elle possède des actifs dans tout l’éventail énergétique : elle détient
des gazoducs, des services de distribution d’électricité, des
centrales énergétiques, ici dans le Canada atlantique ainsi qu’en
Nouvelle-Angleterre, dans les Antilles et aussi loin qu’à Lake
Tahoe, en Californie.

Le président : L’entreprise est-elle cotée aux bourses de
Toronto et de New York?

M. Bennett : Elle est cotée à la bourse de Toronto sous le
symbole « EMA ». Il s’agit d’une entreprise en croissance. Sa
croissance repose sur les capacités et l’expertise de nombreuses
personnes originaires de la Nouvelle-Écosse et qui participent à
l’évolution de la société. Elle est dirigée par un Néo-Écossais,
Chris Huskilson, et, comme je l’ai dit, il s’agit d’un holding qui
possède un vaste portefeuille dans le secteur énergétique.

Nova Scotia Power, le service d’utilité publique verticalement
intégré ici dans cette province, est l’un de ces avoirs. Nova Scotia
Power est une entreprise d’une valeur d’environ 4 milliards de
dollars. Nous livrons presque toute l’électricité qui est fournie aux
clients dans la province de la Nouvelle-Écosse. Il existe quelques
petites poches desservies par des exploitants indépendants, mais
nous sommes largement responsables de l’approvisionnement et
de la sécurité énergétiques dans cette province.
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I would like to say a few words about Canada for a moment. I
know you have heard from my colleagues and others across the
country about the enviable position that Canada holds in the
world in terms of clean energy production. We really do lead the
world from an electricity point of view in clean energy, and as an
industry we are extraordinarily proud of that. However, we also
recognize that across the country there is a lot of diversity in
where that electrical energy comes from. Many parts of our
country are blessed with abundant hydro resources, which is a
wonderful solution to meet their energy needs, and other areas
such as Nova Scotia have had to meet different challenges in
terms of electricity production over time.

I will give you a bit of the history here in Nova Scotia. Thirty
years ago, much of the energy that was produced here came from
oil, imported oil that was burned in generating plants here in the
province. During the oil crisis or the energy crisis of those days,
decisions were made, and I think very strategic, logical decisions
were made to transition away from oil as a primary energy source
for electricity and to evolve to the use of domestic coals. We have
an abundance of coal here in Nova Scotia, and at that time it
made great sense from an economic development point of view
and from an energy efficiency and cost-effectiveness point of view
to use coal that came from mines here in Nova Scotia. Our
industry was essentially built around that with the support of the
federal government, provincial governments and business.

Of course, times have changed and we have evolved now to a
world where coal as a primary energy resource is a much more
challenging fuel to use, particularly the coals here in Nova Scotia
that are high in sulphur and high in mercury. Effectively, at Nova
Scotia Power we have transitioned away from local coals as a
primary energy source, and most of our fuel is now imported from
the Southern United States or Colombia because there are cleaner
coals available that can help us meet the very stringent
environmental emissions caps that we have in the province.

The Chair: Did you say Colombia, as well?

Mr. Bennett: Yes. We have been meeting those caps quite
effectively. One way we have done that is through the use of
cleaner coals. We have also modified the operation of our power
plants significantly. We typically have some of the best
performing power plants in the country. They have been
modified to burn a different fuel, a cleaner fuel, and create
fewer emissions. We have reduced our sulphur dioxide emissions
dramatically. We have reduced our nitrogen oxide emissions by
nearly 40 per cent. We have been very innovative in our
capabilities to capture mercury from the burning of coal as a
primary electricity fuel. We have come a long way to reducing our
carbon dioxide emissions. This year our CO2 emissions will be the

J’aimerais prendre quelques instants pour parler un petit peu
du Canada. Je sais que vous avez entendu mes collègues et
d’autres d’un petit peu partout au pays parler de la position
enviable que le Canada occupe dans le monde en matière de
production d’énergie propre. Nous sommes réellement les chefs de
file mondiaux pour ce qui est d’énergie propre de source
électrique, et nous en sommes extrêmement fiers en tant
qu’industrie. Cependant, nous savons qu’il existe à l’échelle du
pays une grande diversité quant à la provenance de l’énergie
électrique. De nombreuses régions de notre pays ont le bonheur
de disposer de ressources hydroélectriques abondantes, ce qui est
une merveilleuse solution pour leurs besoins en énergie, mais
d’autres régions, comme la Nouvelle-Écosse, ont dû, au fil du
temps, relever des défis différents aux fins de la production
d’électricité.

Je vais vous faire une petite leçon d’histoire au sujet de la
Nouvelle-Écosse. Il y a 30 ans, le gros de l’énergie produite ici
provenait de pétrole, de pétrole importé qui était brûlé dans des
centrales électriques ici dans la province. Pendant la crise du
pétrole ou la crise énergétique dont tout le monde se souvient, des
décisions ont été prises, et je pense qu’il a été très logiquement et
très stratégiquement décidé d’abandonner progressivement le
pétrole comme source d’énergie primaire pour la production
d’électricité, pour recourir plutôt aux charbons de chez nous.
Nous avons en Nouvelle-Écosse une abondance de charbons et, à
l’époque, il était tout à fait logique, d’un point de vue
développement économique, ainsi que d’un point de vue
efficience énergétique et rentabilité, d’utiliser le charbon en
provenance de mines ici en Nouvelle-Écosse. Notre industrie a,
en gros, été bâtie autour de cela, avec l’appui du gouvernement
fédéral, des gouvernements provinciaux et des milieux d’affaires.

Bien sûr, les temps ont changé et le monde d’aujourd’hui en est
un où le charbon en tant que ressource énergétique primaire pose
de plus grands défis, du fait surtout que les charbons ici en
Nouvelle-Écosse ont une forte teneur en soufre et en mercure. En
effet, chez Nova Scotia Power, nous avons délaissé les charbons
locaux comme source d’énergie primaire, et le gros de notre
combustible est aujourd’hui importé du sud des États-Unis ou de
la Colombie, car il existe sur le marché des charbons plus propres
qui nous aident à respecter les plafonds très stricts en matière
d’émissions dans l’atmosphère qui sont en place dans la province.

Le président : Avez-vous dit la Colombie, également?

M. Bennett : Oui. Nous avons été assez efficaces dans notre
respect de ces plafonds, notamment en recourant à des charbons
plus propres. Nous avons également modifié sensiblement les
opérations dans nos centrales. Nous possédons certaines des
centrales les plus performantes au pays. Elles ont été modifiées
pour brûler un combustible différent, plus propre et qui produit
moins d’émissions. Nous avons énormément réduit nos émissions
de dioxyde de soufre. Nous avons réduit nos émissions d’oxyde
d’azote de près de 40 p. 100. Nous avons été très novateurs en ce
qui concerne notre capacité de captage du mercure lors de la
combustion de charbon pour produire de l’électricité. Nous avons
fait beaucoup de chemin en vue de la réduction de nos émissions
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lowest they have been since 1999. We are very proud of that. We
vary between nine and ten megatonnes of carbon dioxide
emissions from the electricity sector in Nova Scotia each year,
and we are on our way down.

The way we are doing that is transitioning more to the use of
natural gas as a primary energy fuel and doing some innovative
work there with waste heat recapture technologies and other
investments that we are making, actually quite close here to
Halifax at our Tufts Cove generating plant in Dartmouth. We are
also deploying a lot of renewable energy in the province of Nova
Scotia, and right now we lead the country in terms of the amount
of installed wind capacity as a percentage of peak load.

Nova Scotia has gone from a very low level of investment
really in new renewable technologies, like wind, to now leading
the country in the deployment of that technology. I know the
premier talked about the biomass work that we are doing to use
indigenous fuel resources like waste wood from the pulp and
paper industry to make energy, the work that we are doing in the
Bay of Fundy. We are involved in investigation of carbon capture
and storage opportunities. We have invested nearly $2 million
with Dalhousie University in the investigation of the geology in
Nova Scotia to determine whether there is an appropriate
location to sequester carbon dioxide if it can be effectively
extracted from the flue gas stream.

We realize that we are a small company in relation to many of
the utilities in the world, so it is unlikely that we will lead the
development of that type of technology, but we need to be ready
and able to take advantage of it when someone does develop that
technology.

The Chair: Did I hear that there is some subsea coal project in
the making off Cape Breton?

Mr. Bennett: There are interesting opportunities in coal. Of
course we have not yet figured out how to burn coal and capture
the carbon dioxide, but when we do, and I believe we will, Nova
Scotia will be well positioned because of the abundant coal
resources that we have. Now a challenge in Nova Scotia is
accessing those coal resources because to a large extent they lie
underneath the Atlantic Ocean and are very difficult to mine. Yet
even in that regard, new mining technologies are being developed.
One technology that I am aware of is underground coal
gasification, where the coal is melted underground through a
thermal process and the gasses, which are very much like natural
gas, are extracted through a refining system. It eliminates the need
to go underground for mining and effectively brings the coal out
in a different and cleaner format. There are many opportunities.

de dioxyde de carbone. Cette année, nos émissions de CO2 seront
à leur plus bas depuis 1999. Nous en sommes très fiers. Le secteur
de l’électricité de la Nouvelle-Écosse produit chaque année entre
neuf et 10 mégatonnes d’émissions de dioxyde de carbone, et ce
volume est en train de reculer.

Nous sommes en train de recourir davantage au gaz naturel
comme combustible primaire et nous effectuons en la matière du
travail novateur employant des technologies de récupération de la
chaleur perdue et consentons d’autres investissements, tout près
de Halifax à notre centrale de Tufts Cove, à Dartmouth. Nous
déployons par ailleurs beaucoup d’énergies renouvelables dans la
province de la Nouvelle-Écosse, et nous sommes à l’heure actuelle
le chef de file au pays pour ce qui est de la capacité éolienne
installée, en tant que pourcentage de la charge de pointe.

La Nouvelle-Écosse est passée d’un très bas niveau
d’investissement en technologies renouvelables, comme l’énergie
éolienne, pour être aujourd’hui le chef de file au pays sur le plan
du déploiement de cette technologie. Je sais que le premier
ministre a parlé du travail intéressant la biomasse que nous
sommes en train de faire, pour utiliser des ressources énergétiques
indigènes, comme les déchets ligneux de l’industrie des pâtes et
papier, pour produire de l’énergie, et du travail que nous faisons
dans la baie de Fundy. Nous enquêtons sur des possibilités de
capture et de stockage de carbone. Nous avons investi près de
2 millions de dollars aux côtés de l’Université Dalhousie dans des
travaux de recherche sur la géologie de la Nouvelle-Écosse, en vue
de déterminer s’il y aurait un lieu approprié pour séquestrer du
dioxyde de carbone si l’on parvenait à l’extraire de manière
efficace des gaz d’échappement.

Nous savons que nous sommes une petite entreprise
comparativement à nombre des services d’utilité publique dans
le monde, alors il est peu probable que nous puissions être les
chefs de file dans le développement de ce genre de technologie,
mais il nous faut être prêts et aptes à en bénéficier une fois que
quelqu’un en aura mise une au point.

Le président : Ai-je bien compris qu’il y a un projet d’extraction
de charbon sous-marin dont il serait question au large du Cap-
Breton?

M. Bennett : Il existe des possibilités intéressantes en
charbonnage. Bien sûr, nous n’avons pas encore découvert
comment brûler du charbon tout en capturant le dioxyde de
carbone, mais, lorsque ce sera chose faite, et nous comptons bien
y parvenir, la Nouvelle-Écosse sera bien placée du fait de
l’abondance de ses ressources houillères. Un défi en Nouvelle-
Écosse sera d’accéder à ces ressources charbonnières, car elles se
trouvent en grande partie enfouies sous l’océan Atlantique et sont
très difficiles à exploiter. Or, même à cet égard, de nouvelles
techniques minières sont en train de voir le jour. Une technologie
que je connais est celle de la gazéification in situ, méthode grâce à
laquelle le charbon est fondu sous terre par le biais d’un procédé
thermique, et les gaz, qui sont très semblables au gaz naturel, sont
extraits grâce à un système de raffinage. Cela élimine la nécessité
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I loved the premier’s silver buckshot term. I will use that again
because that is exactly what we are doing in Nova Scotia. We are
transforming. We have come a long way under the guidance of the
provincial regulations, which are equivalent to the guidance that
is being considered on a national level for the reduction of carbon
dioxide. We have been well supported by the federal government.
The ecoENERGY program has been a part of helping the
transformation to renewable energy resources. It has helped our
company and our customers, and it has helped other independent
developers be successful with renewable projects, as well.

The decisions we make going forward will be important. From
a federal perspective, I think it is widely recognized that while we
are in a wonderful position as a country with our energy
production capability, this regional difference that we all
recognize means that federal regulations must take into account
the challenges that exist in specific regions. Nova Scotia is quite
unique and challenged in terms of coming up with, say,
90 per cent of our energy from a non-carbon based product.
However, we are on our way. As the premier said, having
40 per cent of our energy coming from renewable resources by
2020 is a tremendous step forward. Our company is proud to be a
part of that.

The point the premier made about silver buckshot could not be
more appropriate for our approach. We believe in a portfolio
approach to these challenges. We have tried not to put all of our
eggs in one basket. We are using wind, biomass, coal, natural gas.
We have the capability to use oil when it is economic. We will
experiment in areas like tidal energy development, which are very
promising with the Bay of Fundy resource in our backyard. There
are many opportunities for us.

This portfolio approach also includes a regional
interconnectedness, which is the focus of my message this
morning. For us to truly realize the potential that Atlantic
Canada has for energy production and to truly stabilize our
economy in this part of the province, we need to take advantage
of regional energy solutions. In the electricity business, to be able
to take advantage of those regional solutions, we need to have
stronger regional interconnections.

We spoke this morning about the work we are doing with NB
Power. We have always worked closely with our neighbouring
utility in New Brunswick. In fact, we were one of the first utilities
in the country to institute a reserve sharing agreement, and for

d’aller sous terre pour extraire le charbon et permet en fait de le
récupérer sous une forme différente et plus propre. Il existe de
nombreuses possibilités.

J’ai adoré les expressions imagées qu’a employées le premier
ministre lorsqu’il parlait de la trousse de magicien. Je réemploierai
ces termes, car c’est précisément ce que nous sommes en train de
faire en Nouvelle-Écosse. Nous transformons les choses. Nous
avons fait beaucoup de chemin, guidés que nous l’étions par la
réglementation provinciale, qui est l’équivalent de ce qui est
envisagé au niveau national en vue de la réduction des émissions
de dioxyde de carbone. Nous avons été bien appuyés par le
gouvernement fédéral. Le programme écoÉNERGIE a favorisé le
virage vers des ressources énergétiques renouvelables. Il a aidé
notre société et nos clients, et il a aidé d’autres intervenants
indépendants à réussir eux aussi dans le cadre de projets axés sur
des énergies renouvelables.

Les décisions que nous prendrons à partir de maintenant seront
importantes. D’un point de vue fédéral, je pense qu’il est
largement reconnu que, bien que le pays soit merveilleusement
bien placé du fait de sa capacité de production énergétique, les
différences régionales, dont nous convenons tous qu’elles existent,
sont telles que les règlements fédéraux devront tenir compte des
défis existant dans les différentes régions. La Nouvelle-Écosse se
trouve dans une situation unique, confrontée qu’elle est à la
nécessité de trouver le moyen de produire 90 p. 100, mettons, de
son énergie à partir d’un produit qui n’est pas à base de carbone.
Nous avons cependant déjà pris le départ. Comme l’a dit le
premier ministre, faire en sorte que 40 p. 100 de notre énergie
proviennent de ressources renouvelables d’ici à 2020 sera un
énorme pas en avant. Notre société est fière de participer à cette
initiative.

Ce qu’a dit le premier ministre au sujet de la trousse de
magicien s’applique parfaitement à notre approche. Nous croyons
qu’il convient, face à ces défis, d’adopter une approche de type
portefeuille. Nous nous sommes efforcés de ne pas mettre tous nos
œufs dans le même panier. Nous utilisons l’énergie éolienne, la
biomasse, le charbon, le gaz naturel. Nous avons la capacité
d’utiliser du pétrole lorsque cela est rentable. Nous allons tenter
des expériences dans des secteurs tels l’énergie marémotrice, qui
est très prometteuse, la baie de Fundy se trouvant dans notre
cour. Il existe pour nous de nombreuses possibilités.

Cette approche de type portefeuille englobe également une
interconnectivité régionale, ce qui est la pierre angulaire de mon
message ce matin. Il nous faut, pour véritablement réaliser le
potentiel du Canada atlantique en matière de production
énergétique, et pour stabiliser notre économie dans cette partie
de la province, pouvoir tirer profit de solutions énergétiques
régionales. Dans le secteur de l’électricité, si nous voulons pouvoir
tirer profit de ces solutions régionales, alors il nous faut de solides
interconnexions régionales.

Nous avons parlé ce matin du travail que nous faisons avec
NB Power. Nous avons toujours travaillé étroitement avec notre
service d’utilité publique voisin au Nouveau-Brunswick. De fait,
nous avons été l’un des premiers services d’utilité publique au
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many years, since the early 1960s, I believe, we have been
exchanging reserve capacity arrangements with New Brunswick
on a daily basis. We have a close working relationship there. We
are now also developing a very good project in relationship with
our friends in Newfoundland, which will be critical to the
transformation of the energy world here in Atlantic Canada. It
will help Nova Scotia realize significant benefits in terms of
renewable energy, but it will also bring about two terawatt hours
of additional electrical energy into the markets in Nova Scotia. I
believe that additional energy will be transformational in terms of
stabilizing our costs here and helping us build on the energy
resources that we have and the diversity that we can enjoy if we
are connected together as a region.

I will close by saying thank you for the time this morning. We
are building a more sustainable future here in Nova Scotia and
Atlantic Canada. We are building a cleaner environment. We
have tremendous opportunities for jobs and economic
development that can be tied to energy infrastructure,
particularly our regional interconnectedness, and we look to
government for guidance and support as we make this important
transformation away from being a company that is 90 per cent
fossil fuels and an electrical industry that is 90 per cent fossil fuels
to one that is much cleaner, much more stably priced and more
sustainable for our customers into the future. Thank you.

The Chair: Thank you very much, sir. I think you have set the
table quite well for Senator McCoy’s question about a study of
how all the buckshot comes together systemically in the long
term.

Of course, Senator Dickson is our lead-off man today as this is
his home turf.

Senator Dickson: Thank you, Mr. Bennett, for an excellent
presentation and overview of the activities of Emera or Nova
Scotia Power. Which were we talking about going down that
road, or is it both you are representing today? I am a bit confused.

Mr. Bennett: I am representing Nova Scotia Power today, but
to a degree I can speak on behalf of Emera.

Senator Dickson: I asked this question of the premier. It relates
to the New England market. Have any studies been done by Nova
Scotia Power or Emera regarding the potential for selling long-
term power into that New England market? That is a general
question, but more specifically, have any arrangements been made

pays à instaurer une entente de partage de réserves et cela fait de
nombreuses années, depuis le début des années 1960, je pense, que
nous échangeons au quotidien avec le Nouveau-Brunswick dans
le cadre d’arrangements de partage de capacité de réserve. Nous
avons en place avec le Nouveau-Brunswick une étroite relation de
travail. Nous sommes également en train d’élaborer un très bon
projet avec nos amis à Terre-Neuve, ce qui sera essentiel en vue de
la transformation du monde de l’énergie ici dans le Canada
atlantique. Ce projet aidera la Nouvelle-Écosse à réaliser
d’importants progrès en matière d’énergies renouvelables, mais
cela livrera également aux marchés néo-écossais environ deux
térawattheures d’énergie électrique supplémentaire. Je pense que
cette énergie supplémentaire sera source de changements
transformationnels, en stabilisant nos coûts ici et en nous aidant
à bâtir sur les ressources énergétiques que nous possédons et la
diversité dont nous pourrons jouir si nous sommes connectés
ensemble en tant que région.

Je vais conclure en vous disant merci pour le temps que vous
m’avez accordé ce matin. Nous sommes en train de bâtir un
avenir plus durable ici, en Nouvelle-Écosse, et dans le Canada
atlantique. Nous sommes en train de bâtir un environnement plus
propre. Il se présente à nous des possibilités formidables en
matière de création d’emplois et de développement économique en
lien avec notre infrastructure énergétique, et plus particulièrement
notre interconnectivité régionale, et nous comptons sur les
conseils et l’appui du gouvernement alors que nous amorçons
cette importante transformation d’une société axée à 90 p. 100 sur
les combustibles fossiles et d’une industrie électrique axée à
90 p. 100 sur les combustibles fossiles à un secteur beaucoup plus
propre, avec des prix beaucoup plus stables, et qui sera plus viable
pour nos clients à l’avenir. Merci.

Le président : Merci beaucoup, monsieur. Je pense que vous
avez très bien préparer le terrain pour la question du sénateur
McCoy au sujet d’une étude sur la façon dont les éléments de la
trousse de magicien tomberont en place de manière systémique
dans le long terme.

Le sénateur Dickson est, bien sûr, aujourd’hui notre meneur,
étant donné que nous sommes chez lui.

Le sénateur Dickson : Merci, monsieur Bennett, pour votre
excellent exposé et l’aperçu que vous nous avez donné des
activités d’Emera ou de Nova Scotia Power. De quelle société
parlions-nous dans le contexte des perspectives d’avenir, ou bien
est-ce que vous les représentez toutes les deux ici aujourd’hui? Je
suis un petit peu confus.

M. Bennett : Je représente ici aujourd’hui Nova Scotia Power,
mais je peux dans une certaine mesure parler au nom d’Emera.

Le sénateur Dickson : J’ai posé cette même question au premier
ministre. Elle concerne le marché de la Nouvelle-Angleterre.
Existe-t-il quelque étude de Nova Scotia Power ou d’Emera
concernant le potentiel de vendre de l’électricité à long terme à ce
marché de Nouvelle-Angleterre? Il s’agit là d’une question
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between Emera or Nova Scotia Power and the entity that you
have an interest in, whether it be a controlling interest or you own
it all, in Bangor? Is it Bangor Electricity or Bangor Power?

Mr. Bennett: Yes, Bangor Hydro.

The Chair: Do you have long-term contracts with them, future
contracts to sell them energy?

Mr. Bennett: Regarding regional studies or market studies
overall, yes we do look at long range planning. Within Nova
Scotia Power we conduct an integrated resource planning
exercise. It looks out about 30 years at energy markets and at
the developing energy technologies and helps us make decisions
because investments in the utility industry are typically long-term
investments — 40-, 50- or 60-year assets that we put in place.
Therefore, we need to think long term about the solutions we are
pursuing. Part of the integrated resource planning exercise
includes looking at the New England energy markets because
on a daily basis we are buying or sometimes selling into those
markets — whatever makes the most economic sense for
customers to keep costs low here in Nova Scotia. We look at
them. We use the standard forward curves that most financial and
energy analysts use. However, it is difficult to get forward curves
for things like gas prices out 30 years. They just do not do that
work.

To some degree, we are as challenged as anyone else when it
comes to predicting the future, and no one really knows, I think,
what prices will look like 10 years from now in the New England
markets. However, we do the work using industry standards to
understand what the opportunities might look like. Nova Scotia
Power does not have a specific plan for any type of energy export
opportunity. We are really focused on supplying our customers
here in Nova Scotia with the cleanest and most cost-effective
energy product we can provide. Emera has some interest and
supports others in the industry who may be interested in accessing
New England markets.

I worked at Bangor Hydro for a number of years after our
acquisition of that company in 2001. I spent about six and a half
years in the U.S. working for Bangor Hydro. It is a wonderful
company, but we do not sell energy directly to them. They buy
their energy from the open markets in New England. While we
have an operating relationship, and of course Emera owns the
company wholly, we do not do many energy transactions with
them. Certainly no energy transactions happen between Nova
Scotia Power and Bangor Hydro. We support each other in other

générale, mais, de manière plus précise, des arrangements ont-ils
été négociés entre Emera ou Nova Scotia Power et l’entité dans
laquelle vous avez des intérêts majoritaires, voire exclusifs,
Bangor? Est-ce Bangor Electricity ou Bangor Power?

M. Bennett : C’est Bangor Hydro.

Le président : Avez-vous avec cette entité des contrats à long
terme, des contrats de vente à terme d’énergie?

M. Bennett : Pour ce qui est d’études régionales ou d’études de
marché en général, oui, nous visons en effet une planification à
long terme. Nous menons, au sein de Nova Scotia Power, un
exercice de planification intégrée des ressources. Dans le cadre de
ce travail, nous examinons les marchés énergétiques et les
technologies en cours d’élaboration dans le domaine de l’énergie
à l’intérieur d’une fenêtre projetée 30 ans en avant, et cela nous
aide à prendre des décisions, car les investissements dans
l’industrie des services d’utilité publique sont, typiquement, des
investissements à long terme — des investissements sur 40, 50 ou
60 ans. Il nous faut en conséquence envisager les solutions que
nous poursuivons dans le long terme. L’exercice de planification
intégrée des ressources comprend un examen des marchés de
l’énergie de la Nouvelle-Angleterre, car nous vendons ou achetons
à chaque jour quelque chose sur ces marchés — selon ce qui sera
le plus économique pour nos clients, le but étant le maintien de
coûts bas ici en Nouvelle-Écosse. Nous examinons donc ces
marchés. Nous utilisons les courbes prospectives standards
qu’emploient la plupart des analystes des domaines des finances
et de l’énergie. Il est cependant difficile d’établir des courbes
prospectives pour des choses comme les prix de l’essence qui
seront pratiqués dans 30 ans. Les courbes ne permettent pas de
prédire ces genres de choses.

Nous sommes, dans une certaine mesure, aussi mal pris que
n’importe qui d’autre lorsqu’il est question de prédire l’avenir, et
je pense que personne ne sait vraiment à quoi ressembleront les
prix sur les marchés de la Nouvelle-Angleterre dans 10 ans.
Cependant, nous faisons le travail en utilisant les normes de
l’industrie en vue de comprendre à quoi pourraient ressembler les
possibilités. Nova Scotia Power n’a pas de plan précis pour
quelque débouché d’exportation d’énergie que ce soit. Notre
principal souci est réellement de livrer à nos clients, ici en
Nouvelle-Écosse, le produit énergétique le plus propre et le plus
rentable que nous puissions offrir. Emera a le même intérêt, et
appuie d’autres dans l’industrie susceptibles d’être désireux
d’accéder aux marchés de la Nouvelle-Angleterre.

J’ai pendant plusieurs années travaillé chez Bangor Hydro
après notre acquisition de cette société en 2001. J’ai passé environ
six ans et demi aux États-Unis à travailler pour Bangor Hydro. Il
s’agit d’une entreprise formidable, mais nous ne lui vendons pas
directement de l’énergie. Elle achète son énergie sur les marchés
ouverts de la Nouvelle-Angleterre. Bien que nous ayons avec cette
entreprise une relation opérationnelle, et Emera en est bien sûr
propriétaire à part entière, nous n’avons pas beaucoup de
transactions en matière d’énergie avec elle. Il ne se fait en tout
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ways; for instance, during major storms and situations like that,
we move our people back and forth to help restore power, but not
on an energy basis.

Senator Dickson: My second question also relates to the
Northeastern United States market. As I understand it from
recent readings in the press, New Brunswick has a long-term
contract for its nuclear power into the Northeast. Am I right or
wrong on that assumption?

Mr. Bennett: I am afraid I do not know for sure what New
Brunswick’s contract positions are. In the past, New Brunswick
has taken advantage of its proximity to the New England markets
and has sold quite a bit of energy into the New England market,
but I am not aware of the nature of the contract.

Senator Dickson: In the studies you have done, and say within
the time frame that Muskrat Falls comes online in 2016 or 2017 or
whenever it is, what percentage of that New England market do
you feel would be available for energy from Atlantic Canada?

Mr. Bennett: It depends on price. I do not have a view of the
New England market at that level because my focus is in
providing solutions for Nova Scotian energy customers. What I
can tell you about the Nalcor project is that it will produce hydro-
based renewable energy that will be very competitively priced with
any other form of renewable energy that exists. Depending on
what regulations are in place in New England at the time, if there
is a demand for carbon-free renewable-based energy solutions,
then the Nalcor project should be well-positioned to compete in
that market, as would any other project, wind project or tidal
project that is positioned in Atlantic Canada.

Senator Dickson: Following up on the statement you made that
you are very concerned about supplying the Nova Scotia market
— naturally you would be— and that Nova Scotia Power and the
consumer in Nova Scotia come first, what effect will it have on the
rates? Will the rates to the consumer in Nova Scotia be less or
more when the transaction with Nalcor is completed? I am
assuming it will be. As a consumer, will I be paying more for my
electricity in Nova Scotia, or will I be paying less?

Mr. Bennett: It is a difficult bet to make; looking to the future
in a world where we are 90 per cent linked to volatile fossil fuels, I
have no way to predict what the cost of energy will be in the
future. However, I have a very strong expectation that because of
escalating fossil fuel prices, the cost will be higher. A solution to
that volatility is renewable energy, and Nalcor is a part of that.

cas aucune transaction en matière d’énergie entre Nova Scotia
Power et Bangor Hydro. Nous nous appuyons l’une l’autre de
manières autres; par exemple, à l’occasion de grosses tempêtes et
de situations du genre, nous déplaçons nos personnels de part et
d’autre pour aider à rétablir le courant, mais pas au niveau de
l’énergie.

Le sénateur Dickson : Ma deuxième question concerne elle
aussi le marché du Nord-Est des États-Unis. D’après ce que j’ai
pu lire récemment dans la presse, le Nouveau-Brunswick a un
contrat à long terme de livraison d’énergie nucléaire dans le Nord-
Est. Cela est-il vrai ou pas?

M. Bennett : Je ne peux malheureusement pas me prononcer
avec assurance quant aux contrats du Nouveau-Brunswick. Par le
passé, le Nouveau-Brunswick a tiré profit de la proximité des
marchés de la Nouvelle-Angleterre et y a vendu des volumes
d’énergie conséquents, mais je ne suis pas au courant de la nature
du contrat.

Le sénateur Dickson : Dans les études que vous avez faites, et, à
supposer que la centrale de Muskrat Falls soit opérationnelle à
compter de 2016 ou 2017 ou autre, quel pourcentage de ce marché
de la Nouvelle-Angleterre serait selon vous ouvert à de l’énergie
en provenance du Canada atlantique?

M. Bennett : Tout dépendrait du prix. Je n’ai pas une
connaissance du marché de la Nouvelle-Angleterre à ce niveau-
là, car mon propos est de fournir des solutions pour les
consommateurs d’énergie néo-écossais. Ce que je peux vous dire
au sujet du projet Nalcor est qu’il produira de l’énergie
hydroélectrique renouvelable qui sera très compétitive, sur le
plan du prix, par rapport à toute autre énergie renouvelable.
Selon les règlements en place à ce moment-là en Nouvelle-
Angleterre, s’il y avait une demande de solutions énergétiques à
base de sources renouvelables libres de carbone, alors le projet
Nalcor devrait être bien placé pour livrer concurrence sur ce
marché, comme ce serait le cas de tout autre projet, parc
d’éoliennes ou centrale marémotrice implantée dans le Canada
atlantique.

Le sénateur Dickson : Revenant sur votre déclaration voulant
que votre principal souci soit d’approvisionner le marché néo-
écossais— ce qui est tout à fait naturel— et que ce qui compte en
premier lieu pour vous ce sont Nova Scotia Power et les
consommateurs néo-écossais, quelle incidence cela aura-t-il sur
les tarifs? Les tarifs pour le consommateur en Nouvelle-Écosse
seront-ils inférieurs ou supérieurs une fois conclue la transaction
avec Nalcor? Et je suppose qu’elle le sera. En tant que
consommateur, vais-je payer plus cher ou moins cher mon
électricité en Nouvelle-Écosse?

M. Bennett : Il serait difficile de parier là-dessus; placé comme
je le suis, dans un monde où 90 p. 100 de l’énergie sont le fait de
l’utilisation de combustibles fossiles volatiles, je n’ai aucun moyen
de prédire quel sera le coût de l’énergie à l’avenir. Cependant, j’ai
le très fort sentiment que, du fait de l’escalade des prix des
combustibles fossiles, le coût sera plus élevé. Une solution à cette
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The costs from that project are quite predictable. They are more
expensive than coal-fired generation today, but it is a different
type of energy.

Senator Dickson: I appreciate that, but how much more? Just in
simple terms, how much more will I be paying? Is it 2 per cent,
3 per cent? How much more will I be paying, because it will be
more expensive.

Second, are you paying a firm price for the power that is
coming from Muskrat Falls? I am just trying to understand it.

Mr. Bennett: In the analysis we have done, the renewable
energy from Muskrat Falls is price-competitive with any other
form of renewable energy that we have been able to find in our
studies and the cost of that type of development. Our current
renewables development program has an impact on consumer
rates of about 2 per cent per year. We have been building out
from 10 per cent renewables to 15 per cent to 25 per cent by
2015, and each step that we take down that renewables path
increases costs by about 2 per cent per year. The Nalcor project
will be in that same realm.

It is important to understand that what we are doing with
Nalcor is trading an investment in the hard asset, the $1.2-billion
undersea cable, for energy from the project. That results in a very
attractive energy solution for Nova Scotians because it caps or
levels the cost of that energy out over 30 years. In fact, because of
the financing and the nature of these large capital projects, as they
depreciate away over time, the real cost of that energy to Nova
Scotian customers actually goes down over the period of the 30-
year life of the cable project. It is a trade in hard assets for energy.
It is also an opportunity for Nova Scotian customers to get in at
the base level, not to be in a market buying energy that has gone
through hands several times and been traded and marked up
along the way; it is an opportunity for us to get in at the cost of
capital, and that translates into real value for customers. It is the
same as the loan guarantees that were spoken about this morning.
The most important aspect of these loan guarantees is that the
guarantee translates into lower costs for customers.

Senator Dickson: I would like to follow up on something the
chairman mentioned earlier. The relationship between Emera and
Nova Scotia Power fascinates me. I will not get into details; the
chairman will get into the details with you on that. However, I am
curious about who the contracting parties are here. What contract
does Nova Scotia Power have besides that subsea line? Evidently
they will be responsible for the subsea line from Newfoundland to

volatilité, ce sont les énergies renouvelables, et Nalcor en fera
partie. Les coûts correspondant à ce projet sont relativement
prévisibles. Ils seront supérieurs à ce que coûte aujourd’hui la
production d’électricité alimentée par le charbon, mais il s’agit
d’un type d’énergie différent.

Le sénateur Dickson : Je veux bien, mais ce sera de combien
plus cher? En termes simples, combien aurais-je à payer de plus?
Parle-t-on de 2 p. 100, 3 p. 100? Combien vais-je devoir payer en
plus, car cette énergie sera plus coûteuse.

Deuxièmement, payez-vous un prix ferme pour l’énergie en
provenance de Muskrat Falls? Je m’efforce tout simplement de
comprendre.

M. Bennett : Dans l’analyse que nous avons faite, l’énergie
renouvelable en provenance de Muskrat Falls sera compétitive,
sur le plan du prix, par rapport à n’importe quelle autre type
d’énergie renouvelable que nous avons pu trouver dans nos
études, ainsi qu’au niveau du coût de ce genre de développement.
Notre actuel programme de développement d’énergies
renouvelables a une incidence de l’ordre d’environ 2 p. 100 par
an sur les tarifs à la consommation. Nous visons faire passer de
10 à 15 à 25 p. 100 d’ici 2015 la part des énergies renouvelables, et
chaque étape que nous franchissons sur cette voie augmente les
coûts d’environ 2 p. 100 par an. Le projet Nalcor se situera dans
le même ordre de grandeur.

Il est important de comprendre que ce que nous faisons avec
Nalcor c’est échanger un investissement dans un bien durable, le
câble sous-marin de 1,2 milliard de dollars, contre de l’énergie en
provenance du projet. Cela résulte en une solution énergétique
très attrayante pour les Néo-Écossais, car elle plafonne ou nivelle
le coût de cette énergie sur une période de 30 ans. En fait, compte
tenu du financement et de la nature de ces gros projets
d’immobilisations, étant donné qu’ils sont amortis dans le
temps, le coût réel de cette énergie pour les clients néo-écossais
va en réalité diminuer au cours de la durée de vie de 30 ans du
projet de câble. L’on troque des biens durables contre de l’énergie.
C’est également une occasion pour les clients néo-écossais d’entrer
tout de suite à la base, au lieu de se trouver sur un marché en train
d’acheter de l’énergie qui est passée plusieurs fois par des
intermédiaires avec, à chaque fois, une majoration; c’est
l’occasion pour nous d’entrer dans la partie au niveau du coût
du capital, ce qui se traduit en une valeur réelle pour les
consommateurs. C’est la même chose que pour les garanties de
prêt dont il a été question ce matin. L’aspect le plus important de
ces garanties de prêt est que cela donne lieu à des plus bas coûts
pour les clients.

Le sénateur Dickson : J’aimerais revenir sur une chose que le
président a mentionnée plus tôt. La relation entre Emera et Nova
Scotia Power me fascine. Je ne vais pas entrer dans le détail; le
président en explorera le détail avec vous. Je suis cependant
curieux de savoir quelles sont les parties contractantes. Quel
contrat a Nova Scotia Power, en dehors de la ligne sous-marine?
La société sera bien sûr responsable de la ligne sous-marine entre
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Cape Breton, or at least that is what I read in the paper. Is that
the whole extent of the involvement of Nova Scotia Power?

Mr. Bennett: That is the way it is framing up right now, yes. In
exchange for our investment and involvement in the undersea
cable, we will get energy from Nalcor; 20 per cent of the energy
from the site, about a terawatt hour a year, will come from that
site through the cable to Nova Scotia and end up supplying our
customers here in Nova Scotia. Instead of buying the energy on a
market like we might today, we will be trading our investment in
that cable for a supply of energy.

Senator Mitchell: Mr. Bennett, could you give us an idea of
what exactly the price per kilowatt hour will be for the Lower
Churchill project’s power versus your coal-fired power plant
power?

Mr. Bennett: I am not able to give the exact price because we
will not know until the project is done, but I can give you a range
of prices. Coal-fired electrical energy today with current coal
prices is about $45 a megawatt hour, compared to natural gas-
fired electricity prices, which are about the same cost today
because of the low cost of natural gas available in today’s market,
compared to wind energy today which is about $100 a megawatt
hour, and future wind we believe out five to seven years from now
will be somewhere around the $125 a megawatt hour. Those are
the ranges, and the Nalcor project is in that range out six or seven
years from now, comparable with other renewable energy
alternatives.

Senator Mitchell: It would be $125?

Mr. Bennett: In about that range, yes, but again the project
economics have not been completed yet, so we know generally
where it will land but not exactly.

Senator Mitchell: That project will replace the much cheaper or
apparently cheaper coal-fired power production at $45. Nova
Scotia is fully aware that its rates are going up and it is doing that
to save the environment?

Mr. Bennett: The coal-fired power production is cheaper today
because coal is about $118 a tonne. Two years ago coal was
$180 a tonne, just before the economic collapse. If coal prices go
back to that pre-collapse level, then the cost of energy from coal
will be quite comparable to the cost of energy from renewables.
What we are trying to do is eliminate that volatility, and in doing
so create a better energy product, a product that is cleaner, a
product that is made more here at home and that allows us to
keep more of our energy dollars in this economy by stopping the
purchase of foreign fuels from Colombia and the U.S. Several
hundreds of millions of dollars a year leave our Nova Scotian

Terre-Neuve et le Cap-Breton; en tout cas, c’est ce que j’ai lu dans
les journaux. La participation de Nova Scotia Power se limite-t-
elle à cela?

M. Bennett : Oui, de la façon dont les choses sont en train de
prendre forme. En échange de notre investissement et de notre
participation en ce qui concerne le câble sous-marin, nous allons
obtenir de l’énergie de Nalcor; 20 p. 100 de l’énergie de ce site,
soit environ un térawattheure par an, seront transportés par
le câble jusqu’en Nouvelle-Écosse pour desservir les clients
Néo-Écossais. Au lieu d’acheter l’énergie sur le marché comme
nous pourrions le faire aujourd’hui, nous échangerons notre
investissement dans le câble contre une source d’énergie.

Le sénateur Mitchell : Monsieur Bennett, pourriez-vous nous
donner une idée de ce que sera le prix du kilowattheure d’énergie
produit par la centrale du cours inférieur du fleuve Churchill
comparativement à l’énergie en provenance de vos centrales
alimentées au charbon?

M. Bennett : Je ne suis pas en mesure de vous donner le prix
exact, car nous ne le connaîtrons qu’une fois le projet terminé,
mais je peux vous donner une fourchette de prix. L’énergie en
provenance de centrales alimentées au charbon, sur la base des
prix courants du charbon, est d’environ 45 $ le mégawattheure,
comparativement aux prix de l’électricité produite à partir de gaz
naturel, qui coûte à peu près la même chose aujourd’hui du fait du
bas coût du gaz naturel qui est disponible sur le marché
d’aujourd’hui, par rapport à l’énergie éolienne qui coûte environ
100 $ du mégawattheure en ce moment, et qui coûtera selon nous
autour de 125 $ le mégawattheure d’ici environ cinq à sept ans. Ce
sont là les fourchettes, et le projet Nalcor se situera dans cet
éventail dans six ou sept ans, comparativement aux autres
énergies renouvelables.

Le sénateur Mitchell : Le coût sera de 125 $?

M. Bennett : Dans cette fourchette, oui, mais, encore une fois,
tous les calculs entourant le projet n’ont pas encore été terminés,
alors nous avons une idée générale, mais non pas précise, de ce
qu’il en résultera.

Le sénateur Mitchell : Ce projet remplacera la production
d’énergie au charbon qui est meilleur marché, ou apparemment
meilleur marché, à 45 $. La Nouvelle-Écosse est-elle pleinement
au courant du fait que les tarifs qui y seront pratiqués vont
augmenter, et que cette augmentation a pour objet de sauver
l’environnement?

M. Bennett : La production d’électricité à base de charbon est
aujourd’hui meilleur marché du fait que le charbon coûte environ
118 $ la tonne. Il y a deux ans, le charbon se vendait 180 $ la
tonne, juste avant la crise économique. Si les prix du charbon
devaient retrouver leur niveau d’avant la crise, alors le coût de
l’énergie produite à partir du charbon serait assez comparable à
celui de l’énergie en provenance de sources renouvelables. Ce que
nous nous efforçons de faire est d’éliminer cette volatilité et, ce
faisant, de créer un meilleur produit énergétique, plus propre,
d’origine davantage locale et qui nous permette de maintenir dans
notre économie les dollars que nous consacrons à l’énergie, en
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economy and go to those economies to buy coal; instead, we are
trying to keep that here buying biomass fuels, investing in wind
farms, improving the efficiency of our current plants and
investing in longer-term energy solutions like the Nalcor project.

If you look long term at what renewable energy can mean and
what the Nalcor project can mean, including even taking into
account the impacts of natural gas, you can see in the longer-term
thinking that yes, there is an opportunity for these projects to
cause costs to go up if fossil fuel prices stayed low, which is highly
unlikely, but they have a very significant mitigating impact
against higher fossil fuel costs, and that is where the real
advantage is. We are making an investment in future stability of
energy prices.

Senator Mitchell: It is a very powerful vision, actually, and we
do not hear all that often a jurisdiction like yours saying, ‘‘We are
willing to confront the issue of extra costs for renewables
because . . .’’ However, you have mitigated that impact in a
couple of ways. One, you make the point about stability of
pricing. The price of wind will not go up. The fuel will not
increase. It is a very powerful thought to investment to business
that needs to know, that wants stability perhaps even more than
absolute rock-bottom prices.

This may be a moot point in a sense because you are way along
in that thought process, but I ask practically everyone, so I will
ask you, too: Do you believe that we absolutely need a price on
carbon? You implicitly will have one, given the premier’s
statement about capping. If we do, is capping the way to do it,
or would a carbon tax be more effective?

Mr. Bennett: The objective is to reduce carbon, and caps work
to do that. In Nova Scotia we live under those caps today. In our
industry, I have a declining carbon dioxide emissions target that I
work to meet each year, and we have been meeting it. I am quite
comfortable under the regulations in Nova Scotia now. It means a
transformation; it means a lot of hard work; it means change.
Historically, our company invested about $150 million a year in
capital improvements in our utility in Nova Scotia. Last year we
invested nearly $600 million, and the year before that, $270
million. The people in our company are working very hard to
transform to meet this future world of carbon caps or a cost on
carbon, whatever comes along. We need to be in a position where
our customers are ready with different energy solutions than the
only solution we have today, which is coal.

arrêtant d’acheter des combustibles étrangers originaires de la
Colombie et des États-Unis. Chaque année, plusieurs centaines de
millions de dollars quittent l’économie néo-écossaise à destination
de ces économies-là, pour l’achat de charbon; nous, nous essayons
plutô t de conserver cet argent ici, en achetant des
biocombustibles, en investissant dans des parcs d’éoliennes, en
améliorant l’efficience des centrales que nous avons et en
investissant dans des solutions à long terme pour l’énergie,
comme le projet Nalcor.

Si vous essayez d’envisager ce que pourraient représenter à
l’avenir les énergies renouvelables et le projet Nalcor, en tenant
compte également de l’incidence du gaz naturel, vous verrez que,
oui, dans cette perspective à long terme, il est possible que ces
projets amènent une hausse des coûts si les prix des combustibles
fossiles demeurent bas, ce qui est très peu probable, mais ces
initiatives permettront également d’atténuer sensiblement l’effet
de combustibles fossiles plus onéreux, et c’est là que réside le réel
avantage. Nous investissons dans la stabilité future des prix de
l’énergie.

Le sénateur Mitchell : Il s’agit en vérité là d’une vision très
puissante, et ce n’est pas souvent que l’on entend une entité
comme la vôtre dire : « Nous sommes prêts à affronter la
question des coûts supplémentaires occasionnés par les énergies
renouvelables parce que... » Cependant, vous avez pris une ou
deux mesures pour atténuer cet effet. Premièrement, vous avez
parlé de la stabilité des prix. Le prix de l’énergie éolienne ne va pas
augmenter. Le combustible ne va pas augmenter. C’est une
réflexion très porteuse en matière d’investissement dans le cas
d’une société qui doit savoir ce qui va venir, qui souhaite la
stabilité peut-être davantage encore que des prix défiant toute
concurrence.

Ma question est peut-être ici sans intérêt, car vous êtes déjà
engagés très loin dans cette réflexion, mais je la pose à presque
tout le monde, alors je vous la pose aussi à vous : pensez-vous
qu’il nous faut absolument un prix sur le carbone? Vous en aurez
implicitement un, compte tenu de la déclaration du premier
ministre au sujet de l’imposition de plafonds. S’il doit y avoir un
prix sur le carbone, la façon de procéder devrait-elle être de fixer
des plafonds, ou bien une taxe sur le carbone serait-elle plus
efficace?

M. Bennett : L’objectif est de réduire le carbone, et les plafonds
servent bien cet objectif. En Nouvelle-Écosse, nous sommes déjà
soumis à ces plafonds. Dans notre industrie, j’ai une cible
d’émissions de dioxyde de carbone dégressive que je m’efforce
d’atteindre chaque année, et nous l’atteignons. Je suis plutôt à
l’aise dans le cadre de la réglementation en vigueur en Nouvelle-
Écosse en ce moment. Cela est synonyme de transformation, d’un
important travail à abattre et de changement. Par le passé, notre
entreprise investissait chaque année environ 150 millions de
dollars au titre d’améliorations en immobilisations pour notre
service d’utilité publique en Nouvelle-Écosse. L’an dernier nous
avons investi près de 600 millions de dollars, et l’année d’avant, le
montant a été de 270 millions de dollars. Notre société travaille
très fort pour réaliser cette transformation afin d’être prête pour
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Senator Mitchell: What is the price of tidal in that comparative
list? I do not think you mentioned tidal.

Mr. Bennett: It is about $450 per megawatt hour today.

Senator Mitchell: It is very expensive.

Mr. Bennett: Yes.

Senator Mitchell: Finally, just to emphasize, the way you will
get to where you want to be, and the key element of this vision, is
the hydroelectric power from Newfoundland. The premier is very
bullish on it, and it is great to hear because it is essential, but what
is between you and getting it absolutely done? Is the federal loan
guarantee a deal breaker?

Mr. Bennett: It is a transformational opportunity for the
region, and I know the premier speaks very passionately about
this. I have spent 25 years in this industry; opportunities like this
do not come along very often, and we are doing everything we can
do to realize it, because I believe that 20 years from now my kids
and other customers in Nova Scotia and in Atlantic Canada will
thank us for the effort and the work that we go through today to
make this a reality.

As for the loan guarantees, the ultimate beneficiary of a loan
guarantee is the ratepayer, the customer. From a commercial
point of view, our company does not stand to win or lose or gain
anything from loan guarantees. Because of the regulated nature of
our business, those lower interest costs flow directly to customers
in the form of lower rates. It is an opportunity in the economy to
create a lower-cost, cleaner energy alternative than might
otherwise be available without the Nalcor project.

Senator Mitchell: Great. Thank you very much.

The Chair: On page 14 of your handout, you mentioned that
Nova Scotia Power will be responsible for the undersea cable for
transmission from Newfoundland over to Cape Breton for a
consideration, which you have described. Do I understand also
for the undersea cable from Labrador over to Newfoundland?

Mr. Bennett: No, sir. The Strait of Belle Isle will be crossed by
Nalcor. Nalcor will do the cable work on that crossing.

The Chair: What is the alternative to a subsea cable? It sounds
good in theory, but it is a very big project to build, and it is risky
and expensive. Do I understand that there is a landline from

le monde de demain, qu’il y ait en place des plafonds sur le
carbone ou une taxe sur le carbone ou autre chose encore. Il nous
faut faire en sorte que nos clients soient prêts avec différentes
solutions énergétiques, plutôt que la seule et unique solution que
nous avons aujourd’hui, et qui est le charbon.

Le sénateur Mitchell : Quel est le prix de l’énergie marémotrice
dans cette liste comparative? Je ne pense pas que vous ayez fait
mention de l’énergie marémotrice.

M. Bennett : Il est aujourd’hui d’environ 450 $ le
mégawattheure.

Le sénateur Mitchell : Cela est très coûteux.

M. Bennett : Oui.

Le sénateur Mitchell : Enfin, pour insister un peu, l’élément clé
dans votre vision, pour réaliser ce que vous envisagez, est l’énergie
hydroélectrique en provenance de Terre-Neuve. Le premier
ministre est en la matière très optimiste, et il est formidable
d’entendre cela, car c’est essentiel, mais qu’y a-t-il entre vous et
l’aboutissement complet de ce que vous espérez? Est-ce que
l’absence de garanties de prêt du fédéral serait un briseur de
marché?

M. Bennett : Il s’agit pour la région d’une occasion à saisir de
nature transformationnelle, et je sais que le premier ministre en
parle très passionnément. Cela fait 25 ans que j’œuvre dans cette
industrie; ce n’est pas très souvent que des occasions de ce genre se
présentent, et nous faisons tout ce que nous pouvons pour réussir,
car je crois que dans 20 ans d’ici, mes enfants et d’autres clients en
Nouvelle-Écosse et dans le Canada atlantique nous remercieront
pour l’effort et le travail que nous consacrons aujourd’hui à ce
virage pour en faire une réalité.

Quant aux garanties de prêt, le bénéficiaire ultime d’une
garantie de prêt sera le payeur, le client. D’un point de vue
commercial, notre entreprise ne va rien perdre ni rien gagner du
fait de garanties de prêt. Du fait de la nature réglementée de notre
activité, des coûts d’intérêt moindres seraient répercutés
directement sur les clients, sous la forme de meilleurs tarifs. Il
s’agit d’une occasion, dans l’économie, de créer une énergie de
rechange plus propre et à plus bas coût qui ne serait peut-être pas
envisageable sans le projet Nalcor.

Le sénateur Mitchell : Formidable. Merci beaucoup.

Le président : À la page 14 du document que vous avez fait
distribuer, vous mentionnez que Nova Scotia Power sera
responsable du câble sous-marin pour le transport de l’énergie
depuis Terre-Neuve jusqu’au Cap-Breton, pour une contrepartie,
que vous avez décrite. Dois-je comprendre que c’est également le
cas pour le câble sous-marin reliant le Labrador et Terre-Neuve?

M. Bennett : Non, monsieur. Le détroit de Belle Isle sera
traversé par Nalcor. C’est Nalcor qui s’occupera du travail
entourant le câble pour cette traversée-là.

Le président : Quelles autres possibilités y aurait-il, au lieu d’un
câble sous-marin? Cela paraît bien en théorie, mais c’est un très
vaste projet à entreprendre, et c’est risqué et coûteux. Dois-je
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Churchill Falls now? Forget about the dispute with Quebec about
the cost and everything, but is there power coming into Nova
Scotia from Churchill Falls now? How does it get here?

Mr. Bennett: The power from Churchill Falls that flows
through Quebec today gets intermingled with all of the other
energy in the network, and I do not know that any is coming to
Nova Scotia right now.

The Chair: Is it going to Newfoundland?

Mr. Bennett: No. Newfoundland is completely isolated from
the rest of the electrical network in North America. The Island of
Newfoundland has no networking or connection at all. An
important part of this transformation is actually making that part
of our country a part of the national interconnection. That is one
of the important objectives we have here.

The cable is 180 kilometres of high voltage undersea direct
current cable. It may seem like a complicated approach to moving
energy around, but I can assure you it is quite common. This is
not new technology. The technology for undersea high voltage
cable has evolved in the last ten years, even the last five years. It
has become much more cost-effective, much more reliable, and
that is the technology being deployed here. It is very similar to
other projects that have been done in Europe. These are quite
common; 180 kilometres is on the upper end of the length of cable
that is effective and feasible, but it is certainly not breaking new
ground at all. It is a cost-effective way of moving energy into quite
small cables. We have two; if one fails, the other one can still carry
half of the energy, so there are some reliability aspects. It is not
dramatically different than the other communications cables in
other networks — fibre optics cables, telephone lines — that are
already laid between Nova Scotia and Newfoundland.

Senator Lang: I would like to follow up on this loan guarantee
with the federal government and the fact that it gives a better
interest rate than if the province or provinces were to take on that
responsibility. What is the difference in the interest rate?

Mr. Bennett: I am afraid I do not know exactly, but I will guess
it is between 100 and 200 basis points or a 1 per cent or 2 per cent
difference in interest, which on a $6-billion project is a significant
amount of interest expense that normally would be paid by
customers in the rates they pay for this energy. Typically projects
like this would be financed with 60 per cent debt; in this case for
the Nalcor project, about $3.6 billion will be financed through a
debt arrangement. In that support from the federal government,
there is no direct cash outlay. It is using the balance sheet of the
country to provide some security behind the bank loans, and that
security allows the bank to give the best possible interest rate

comprendre qu’il existe en ce moment une ligne terrestre à partir
des Chutes Churchill? Laissons de côté le différend avec le Québec
quant au coût et ainsi de suite, mais la Nouvelle-Écosse reçoit-elle
en ce moment de l’énergie en provenance des Chutes Churchill?
Comment cette énergie est-elle transportée?

M. Bennett : L’énergie en provenance des Chutes Churchill,
qui traverse le Québec à l’heure actuelle est intégrée à toute
l’énergie dans le réseau, et je ne sais pas s’il en est en ce moment
qui soit livrée à la Nouvelle-Écosse.

Le président : Cette énergie est-elle envoyée à Terre-Neuve?

M. Bennett : Non. L’île de Terre-Neuve est complètement
isolée du reste du réseau électrique de l’Amérique du Nord. Elle
n’a aucune connexion, quelle qu’elle soit, à un quelconque réseau.
Une partie importante de la transformation visée est d’intégrer
cette partie de notre pays dans le cadre d’une interconnexion
véritablement nationale. C’est là l’un des importants objectifs que
nous avons ici.

Le câble est un câble haute tension à courant continu sous-
marin long de 180 kilomètres. Ce peut sembler être une approche
complexe pour le transport d’énergie, mais je peux vous assurer
que c’est assez courant. Il ne s’agit pas d’une nouvelle technologie.
La technologie des câbles haute tension sous-marins a évolué au
cours des 10 dernières années, voire même pendant les cinq
dernières années. Elle est devenue beaucoup plus rentable,
beaucoup plus fiable, et c’est la technologie qui est en train
d’être déployée ici. C’est très semblable à ce qui a été fait dans
le cadre de projets en Europe. C’est très courant; la distance de
180 kilomètres se situe peut-être à l’extrémité supérieure de la
fourchette de ce qui est efficace et faisable, mais ce n’est
certainement pas du jamais vu. Il s’agit d’une manière rentable
de transporter de l’énergie par des câbles relativement petits.
Nous en avons deux; si l’un fait défaut, l’autre peut toujours
transporter la moitié de l’énergie, et il y a donc là une certaine
fiabilité. Ce n’est pas très différent d’autres câbles de
communications utilisés dans le cadre d’autres réseaux — câbles
de fibre optique, lignes téléphoniques — qui relient déjà la
Nouvelle-Écosse et Terre-Neuve.

Le sénateur Lang : J’aimerais revenir sur cette garantie de prêt
du gouvernement fédéral et sur le fait que cela vous assurerait un
meilleur taux d’intérêt que si la ou les provinces en assumaient la
responsabilité. Quelle est la différence en ce qui concerne le taux
d’intérêt?

M. Bennett : Je ne saurais vous la chiffrer de manière précise,
mais je devine que ce serait entre 100 et 200 points de base ou
entre un et deux points de pourcentage, ce qui, pour un projet de 6
milliards de dollars, est un coût d’intérêt conséquent qui serait
normalement payé par les consommateurs dans leurs notes
d’électricité. Des projets du genre seraient typiquement financés
sur la base d’une dette de 60 p. 100; dans le cas du projet de
Nalcor, quelque 3,6 milliards de dollars seront financés par
emprunt. Dans le cadre de ce qui est envisagé en l’espèce, le
gouvernement fédéral n’aurait à faire aucune contribution directe
en argent comptant. Il s’agirait d’utiliser le bilan du pays pour
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effectively to our customers. I do not have the figures directly of
how much money that will save customers over time, but it will be
substantial.

Senator Lang: In your opening remarks, you said Nova Scotia
is unique. I think we can safely say that about all the regions of
the country, and obviously we have commonalities and
differences. However, you talked about federal regulation and
the need for federal regulation to recognize that. What did you
mean? What federal regulations are you referring to?

Mr. Bennett: Primarily the regulations that are under
consideration today for the curtailment of carbon dioxide
emissions. Those regulations reflect an objective for the entire
country to reduce its carbon dioxide emissions, and different
areas of the country obviously have different accountabilities in
that regard. Our position as a utility in Nova Scotia has always
been that we are happy and prepared to do our part to step up
and make the changes that need to be made, and we have
certainly moved well down that road. The provincial government
is of the same mind, setting the only carbon cap requirements in
the country and holding the utilities accountable to meet those
requirements. We are well on our way. In fact, the provincial
regulations are very likely to produce a carbon situation in Nova
Scotia that is even better than the one anticipated under the
federal guidelines. The complication is being prescriptive about
how we get to where we are going to go. Everyone appreciates
that we have a goal, and we certainly are aligned with the goal,
but with regard to the step-by-step changes that we need to make
to get to that goal, I believe it is important that the utility and
businesses have some control over how we move down that path.
It is in the best interests of our customers and ratepayers for us to
do it in the most economic way possible.

Senator Lang: It is a question of rates. We all want to do these
great, wonderful things in the energy field, but at the same time
we want to keep our rates down to probably what they are today,
which quite frankly I do not think is possible. With the numbers
you gave us here, it looks to me like in a period of time we will
see the rates for electrical generation here almost triple, if I
understand these rates correctly, from $45 for coal-fired to
between wind, solar and hydro, if the hydro project goes ahead. Is
that not correct as a ball park figure?

Mr. Bennett: No. I did not do a very good job of providing the
context for that math, but that is the busbar energy cost at
the terminals of the generator. Even though that may double, it

assortir les prêts bancaires d’une garantie, cette garantie
permettant à la banque d’accorder en définitive à nos clients le
meilleur taux d’intérêt possible. Je n’ai pas les chiffres précis
quant à ce que cela économisera aux clients au fil du temps, mais
la somme serait considérable.

Le sénateur Lang : Vous avez déclaré, dans vos remarques
liminaires, que la Nouvelle-Écosse est tout à fait unique. Je
suppose que nous pourrions dire la même chose d’à peu près
toutes les régions au pays, qui ont entre elles des points communs
et des différences. Cependant, vous avez parlé de la
réglementation fédérale et de la nécessité d’une telle
réglementation pour reconnaître cet état de fait. Qu’entendez-
vous par là? De quels règlements fédéraux parlez-vous?

M. Bennett : Principalement, les règlements qui sont en ce
moment à l’étude en vue de la réduction des émissions de dioxyde
de carbone. Ces règlements reflètent l’objectif de tout le pays de
réduire les émissions de dioxyde de carbone, et différentes régions
du pays ont bien évidemment à cet égard des responsabilités
différentes. Notre position, en tant que service d’utilité publique
en Nouvelle-Écosse, a toujours été que nous sommes prêts et
heureux de faire notre part pour apporter les changements qui
s’imposent, et nous avons certainement fait de sérieux progrès en
ce sens. Le gouvernement provincial est du même avis, seul qu’il
est au pays à avoir établi des exigences en matière de plafonds
d’émissions de carbone et à exiger des services d’utilité publique
qu’ils s’y conforment. Nous sommes bien engagés sur cette voie.
De fait, les règlements provinciaux vont vraisemblablement
produire en Nouvelle-Écosse une situation sur le plan du
carbone qui sera meilleure encore que celle prévue en vertu des
lignes directrices fédérales. La difficulté réside dans la nécessité
d’être prescriptifs quant à la façon de parvenir à nos fins. Tout le
monde comprend que nous avons un objectif, et nous nous
alignons certainement sur celui-ci, mais pour ce qui est des
changements qu’il nous faut apporter, étape par étape, pour
réaliser cet objectif, je pense qu’il est important que le service
d’utilité publique et que les entreprises exercent un certain
contrôle quant à la façon d’avancer sur la voie qui a été tracée.
Il est dans l’intérêt de nos clients, de ceux qui payent, que nous
intervenions de la manière la plus économique possible.

Le sénateur Lang : C’est une question de tarifs. Nous voulons
tous faire ces grandes et merveilleuses choses dans le domaine de
l’énergie, mais, en même temps, nous voulons sans doute
maintenir les tarifs à ce qu’ils sont aujourd’hui, ce qui, bien
franchement, n’est selon moi pas possible. Avec les chiffres que
vous nous avez donnés ici, j’ai bien l’impression que nous verrons
un jour les tarifs pour l’électricité presque tripler ici, si je
comprends bien ces tarifs, la production alimentée au charbon, à
45 $, devant être remplacé par les énergies éolienne, solaire et
hydroélectrique, si ce projet de production d’énergie
hydroélectrique va de l’avant. Ce chiffre approximatif n’est-il
pas juste?

M. Bennett : Non. Je n’ai pas fait un très bon travail pour ce
qui est de vous donner le contexte de ces calculs mathématiques,
mais il s’agit du coût de l’énergie de la barre omnibus aux
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does not necessarily double the end cost to customers, because in
the end cost to customers are included the other costs for the
transmission network and the other components of the electric
utility. As I said, the transformation to renewable energy is
increasing costs by about 2 per cent per year, and you can
extrapolate that out. You know that in 10 years, 20 per cent more
cost is incurred because of renewable energy introduction. It
certainly will not be tripling the price.

Senator Lang: One other area that perhaps you could expand a
little more on is natural gas. It has been mentioned a couple of
times, but it has not really been highlighted. You have that Sable
Island gas, and I gather you have some generation in Nova Scotia
now. Is there any thought of expanding the utilization of that
natural gas?

Mr. Bennett: We are expanding. In fact, right now we are the
anchor load for natural gas in Nova Scotia and in the Halifax
area. The lateral that was constructed off the natural gas pipeline
was built into Halifax at our facility in Tufts Cove, primarily to
supply that generating station with gas. We use it every day. It is a
very economic fuel for us right now, and we look to use more.

We are currently modifying two of our generators at that site.
We have two 50-megawatt units called LM6000s, which are like
jet engines, that drive a generator. We are spending about
$90 million on a project there to capture the waste heat from
those jet engines and convert it into electricity. In the past, those
engines were vented directly into the atmosphere, but now we will
channel that hot exhaust gas through a boiler system and make
25 megawatts of electricity effectively for no additional fuel cost.

We are doing things with natural gas here that are quite
innovative and efficient and effective. We would like to use more.
Natural gas availability from Sable is declining. Certainly the
production from that field has gone down over the past couple of
years. Deep Panuke is next in terms of development offshore
Nova Scotia, and we look forward to that coming on. I believe the
most recent forecast is for it to come online in November.

There is an opportunity for natural gas here, but it needs to be
part of that balanced portfolio. We do not want to have all of our
eggs in one basket. Having 20 per cent or 25 per cent of our
energy needs being met by natural gas would make sense to us.

terminaux du générateur. Même si cela pourrait doubler, le coût
final pour les clients ne va pas forcément doubler pour autant, car
le coût final pour le consommateur est inclus dans les autres coûts
correspondant au réseau de transport et aux autres composants
du service d’électricité. Comme je l’ai dit, le virage vers les énergies
renouvelables augmente les coûts d’environ 2 p. 100 par an, et
vous pouvez ensuite faire des extrapolations. Vous savez que,
dans 10 ans, le coût sera de 20 p. 100 de plus, du fait de
l’introduction d’énergies renouvelables. Cela ne va certainement
pas faire tripler le prix.

Le sénateur Lang : Un autre élément dont vous pourriez peut-
être nous entretenir davantage est le gaz naturel. Il a été
mentionné une ou deux fois, mais pas dans le détail. Vous avez
ce gaz de l’île de Sable, et je crois savoir que vous avez maintenant
en Nouvelle-Écosse une certaine production alimentée par le gaz
naturel. Est-il envisagé d’augmenter l’utilisation de ce gaz naturel?

M. Bennett : C’est déjà le cas. D’ailleurs, nous sommes à
l’heure actuelle le principal débouché pour le gaz naturel en
Nouvelle-Écosse et dans la région de Halifax. L’embranchement
qui a été construit à partir du gazoduc traverse Halifax à nos
installations de Tufts Cove, ce principalement pour alimenter en
gaz naturel cette centrale. Nous en consommons à chaque jour. Il
s’agit d’un combustible très économique pour nous à l’heure
actuelle, et nous envisageons d’y recourir davantage.

Nous sommes en train de modifier deux de nos générateurs à
cet emplacement. Nous avons deux unités de 50 mégawatts
appelées LM6000, qui sont comme des moteurs à réaction, et qui
alimentent un générateur. Nous sommes en train d’investir
environ 90 millions de dollars dans un projet là-bas dans le but
de récupérer la chaleur perdue de ces moteurs à réaction pour la
convertir en électricité. Anciennement, ces moteurs étaient munis
d’évents qui rejetaient la chaleur directement dans l’atmosphère,
mais nous allons maintenant envoyer ce gaz d’échappement
chaud dans un système de chaudières et produire 25 mégawatts
d’électricité sans que cela n’occasionne un coût de combustible
supplémentaire.

Nous faisons ici avec le gaz naturel des choses tout à fait
novatrices, efficientes et efficaces. Nous aimerions utiliser
davantage de gaz naturel. La disponibilité de gaz naturel en
provenance de l’île de Sable diminue. La production de ce champ
a, certes, reculé au cours des quelques dernières années. Deep
Panuke est le prochain champ gazier qui sera exploité au large des
côtes de la Nouvelle-Écosse, et nous sommes impatients de le voir
entrer en production. Il me semble que les prévisions les plus
récentes annoncent son entrée en production dans le courant du
mois de novembre.

Il existe ici un créneau pour le gaz naturel, mais ce combustible
doit faire partie de ce portefeuille équilibré que nous visons. Nous
ne voulons pas mettre tous nos œufs dans le même panier. Cela
nous conviendrait que 20 ou 25 p. 100 de nos besoins en énergie
soient comblés par le gaz naturel.

1-3-2011 Énergie, environnement et ressources naturelles 19:43



Senator Neufeld: I am glad Senator Lang expanded on the loan
guarantee. I guess it would be great if every province could have
the federal government underwrite its loans for electricity
generation so it would save money for the ratepayers. I am not
the federal government, but I have a little bit of a problem with
that. It does add to the federal debt. I think if Nova Scotia is in
this and believes that this is the right thing to do, Nova Scotia
should be the one to underwrite that debt. That is just my opinion
on that. I would love it if the feds came in to B.C. and underwrote
all the debt and took the debt off our books and took it to the
federal books. I guess that would be great.

I want to talk a little bit about the Lower Churchill. As I
understand it from this morning, that would be a lot more power
than what is needed in Nova Scotia. That is clean, renewable
electricity. That is hydro. I understood to start with that it was to
replace the coal, which is now 78 per cent, but after speaking to
the premier, I am not sure that that is the case. I asked the premier
whether those coal plants would be shut down, and he said he was
not sure because there will be some stranded capital obviously
someplace along the line. I guess you would be the person to
answer that.

You also said you are spending $400 million or $600 million a
year now in refurbishing these plants. It does not seem to me that
within nine years those plants will be shut down. I almost think
that you think they will still continue to run. Is the Churchill
project actually for export and another source of electricity?
Contrary to what Senator Mitchell talked about, that we are
looking here at reducing greenhouse gases, if you will still
continue to run the coal plants and have Upper Churchill, that
does not seem to me to be reducing the greenhouse gases— other
than what you are doing, which I commend you for. Could you
help me here a bit as to what really is the plan?

Mr. Bennett: Let me first bring some clarity to where the
hundreds of millions of dollars of investment is actually going.
That money is being spent on renewable energy development, not
in our existing power plants. It is being spent on the modifications
to our Tufts Cove facility for the waste heat recovery project,
which I just mentioned, wind farms, a biomass project in
partnership with some of our largest customers in the province.
We are trying to create a synergistic relationship between the
utility and primarily the pulp and paper industry to realize energy
opportunities that might exist there and drive efficiency in both of
our businesses. That is where we are making these investments,
not in our existing power plants.

Le sénateur Neufeld : Je suis heureux que le sénateur Lang ait
exploré la question de la garantie de prêt. J’imagine que ce serait
formidable si chaque province pouvait obtenir que le
gouvernement fédéral garantisse ses prêts en vue de la
production d’électricité, de manière à faire économiser de
l’argent aux clients. Je ne suis pas le gouvernement fédéral, mais
j’y verrais un certain problème. Cela viendrait s’ajouter à la dette
fédérale. J’estime que si la Nouvelle-Écosse est lancée dans cette
entreprise et pense que c’est la chose à faire, alors la Nouvelle-
Écosse devrait assurer sa dette. Je vous livre simplement mon
opinion. Cela me ravirait si le gouvernement fédéral se rendait en
Colombie-Britannique et assumait toute la dette, la radiant de nos
livres et l’inscrivant dans les livres fédéraux. J’imagine que ce
serait formidable.

J’aimerais parler un petit peu du cours inférieur du fleuve
Churchill. D’après ce que j’ai compris ce matin, ce qui est envisagé
produirait beaucoup plus d’électricité que ce dont la Nouvelle-
Écosse a besoin. Ce serait de l’électricité propre et renouvelable.
Ce serait de l’hydroélectricité. J’ai compris, pour commencer, que
le but était de remplacer le charbon, qui compte à l’heure actuelle
pour environ 78 p. 100, mais après mon échange avec le premier
ministre, je ne suis plus certain que ce soit le cas. J’ai demandé au
premier ministre si ces centrales alimentés au charbon seraient
fermées, et il a répondu qu’il n’en était pas certain du fait qu’il y
aurait quelque part en cours de route du capital délaissé. Je devine
que vous êtes la personne qui pourra répondre à la question.

Vous avez également dit que vous dépensez 400 ou 600 millions
de dollars par an en ce moment pour remettre en état ces
centrales. Cela ne me donne pas l’impression que ces centrales
vont fermer d’ici neuf ans. Je serais presque porté à croire que
vous pensez qu’elles continueront de tourner. Le projet de
Churchill vise-t-il véritablement l’exportation et l’offre d’une
nouvelle source d’électricité? Contrairement à ce dont a parlé le
sénateur Mitchell, soit qu’il est question ici de réduire les
émissions de gaz à effet de serre, si vous continuez d’exploiter
les centrales alimentées au charbon tout en ayant cette centrale
dans le cours inférieur du fleuve Churchill, cela ne signifie pas
pour moi qu’il y aura une réduction des gaz à effet de serre — en
dehors de ce que vous êtes déjà en train de faire, et ce dont je vous
félicite. Pourriez-vous m’aider à comprendre un petit peu quel est
réellement le plan?

M. Bennett : Permettez que je commence par préciser à quoi
vont véritablement servir les centaines de millions de dollars
d’investissement. Cet argent va être dépensé en vue du
développement d’énergies renouvelables, et non pas pour nos
centrales existantes. Cet argent va servir à la modification de nos
installations à Tufts Cove, dans le cadre du projet de récupération
de la chaleur perdue, ce que je viens à l’instant de mentionner,
ainsi que pour des parcs d’éoliennes et un projet axé sur la
biomasse qui sera mené en partenariat avec certains de nos plus
importants clients dans la province. Nous nous efforçons d’établir
une relation synergique entre le service d’électricité et,
principalement, l’industrie des pâtes et papiers, de manière à
saisir les possibilités qui existent peut-être sur le plan de l’énergie
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Of course the existing plants need to be run safely and
effectively. They are important economic contributors to the
province, and we take good care of those assets. However, as
more renewable energy comes online, as projects like the Nalcor
project deliver clean, renewable energy to Nova Scotians, we will
use less coal. It means that less coal will be burnt in all of our
power plants. In some cases, it means that the most inefficient
power plants, the highest-cost power plants will operate less and
less until ultimately, and I think this is where the premier was
going, we get to a point where those plants are no longer needed,
but it is a phase-out over a period of time. There is no question
that they will run less and that less coal will be used and less
carbon dioxide will be emitted.

Senator Neufeld: The amount of hydroelectricity that would
come from Churchill is more than you need in Nova Scotia. I
guess you are saying that you will phase out those coal plants over
a period of time. That is an absolute. That will happen. Can you
tell me what period of time that is? You must have that figured
into your rate base somehow. How many years will it take to
actually shut those plants down once Churchill starts providing
more electricity than what you need in Nova Scotia?

Mr. Bennett: Right. That falls out of the integrated resource
planning studies we do and that 30-year time frame that we look
at. From those studies, we see that as the renewable energy comes
online in the 2017, 2018 time frame of Nalcor energy arriving here
in Nova Scotia, several of our plants, since most of our plants are
in Cape Breton, particularly at that end of the province will not be
run as much as they are today. From 2018 to about 2035 is the
phase of years where each of those plants is used less and less and
eventually phased out.

Senator Neufeld: So 2035 is the magic number? That is the
plan. I understand integrated electricity.

Mr. Bennett: Right. Again, these plans evolve over time, but it
is all done in the interest of meeting our environmental
obligations at the lowest possible cost to customers.

Senator Peterson: I am interested in the structure of Emera. It
is a publicly traded company, and by capitalization Nova Scotia
Power is two thirds of that. Was Nova Scotia Power ever a Crown
corporation?

Mr. Bennett: Yes, it was.

et pour accroître l’efficience de part et d’autre. Voilà où nous
faisons ces investissements, et non pas dans nos centrales
existantes.

Bien sûr, les centrales existantes seront exploitées de manière
sûre et efficace. Elles font une importante contribution
économique à la province, et nous en prenons bien soin.
Cependant, au fur et à mesure que davantage d’énergie
renouvelable deviendra disponible, au fur et à mesure que des
projets comme le projet Nalcor livreront aux Néo-Écossais de
l’énergie propre et renouvelable, nous utiliserons moins de
charbon. Moins de charbon sera brûlé dans toutes nos
centrales. Dans certains cas, cela voudra dire que les centrales
les plus inefficientes, les plus coûteuses, tourneront de moins en
moins, jusqu’au point— et je pense que c’est à cela que voulait en
venir le premier ministre — où ces centrales ne seront plus
requises, mais leur fermeture sera échelonnée dans le temps. Il n’y
a aucune doute que ces centrales tourneront moins, que moins de
charbon sera utilisé et que moins d’émissions de dioxyde de
carbone seront produites.

Le sénateur Neufeld : La centrale de Churchill produira plus
d’hydroélectricité qu’il ne vous en faudra en Nouvelle-Écosse. Je
suppose que vous êtes en train de dire que vous allez éliminer
progressivement ces centrales alimentées au charbon sur une
période de temps donnée. C’est là une absolue. C’est ce qui va se
passer. Pourriez-vous me dire sur quelle période de temps cela se
fera? Vous avez dû intégrer cela dans le calcul de votre barème de
tarifs. Combien d’années faudra-t-il pour véritablement fermer
ces centrales une fois que celle de Churchill aura commencé à
produire davantage d’électricité que ce qu’il vous faudra en
Nouvelle-Écosse?

M. Bennett : Bon. Cela découle des études de planification
intégrée des ressources que nous faisons et de la fenêtre de 30 ans
que nous examinons. D’après ces études, avec l’arrivée aux
environs de 2017-2018 de l’énergie renouvelable que Nalcor
compte livrer ici en Nouvelle-Écosse, plusieurs de nos centrales,
dans la région du Cap-Breton, étant donné que la plupart de nos
centrales sont implantées dans cette partie de la province,
tourneront moins que ce n’est le cas aujourd’hui. C’est entre
2018 et 2035, environ, que chacune de ces centrales tournera de
moins en moins, pour toutes être progressivement fermées.

Le sénateur Neufeld : C’est donc l’année 2035 qui est l’année
magique? C’est là le plan. Je comprends ce qu’est l’électricité
intégrée.

M. Bennett : Bien. Encore une fois, ces plans évoluent dans le
temps, mais tout est fait dans l’intérêt du respect de nos
obligations environnementales, et ce au plus bas coût pour les
consommateurs.

Le sénateur Peterson : Je suis intéressé par la structure
d’Emera. Il s’agit d’une société cotée en bourse et dont Nova
Scotia Power détient les deux tiers du capital investi. Est-ce que
Nova Scotia Power a jamais été une société d’État?

M. Bennett : Oui.
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Senator Peterson: It rolled into there. Did the Government of
Nova Scotia take shares? Do they hold shares?

Mr. Bennett: No. I do not specifically know of all the
shareholders of Emera. The Nova Scotia government could well
be a shareholder. I am not sure. In 1992, the Government of Nova
Scotia privatized Nova Scotia Power, which was a Crown
corporation at the time. It was the largest initial public offering
on the Toronto Stock Exchange in the history of the country. The
company was privatized and sold off to shareholders, many of
whom were Nova Scotians at the time, and over the years that
evolved into the relationship we have today with Emera. Emera
actually grew out of Nova Scotia Power to become a holding
company for Nova Scotia Power and to provide a mechanism for
expansion and growth in the energy markets.

Senator Peterson: The Government of Nova Scotia would not
have any seats on Emera then?

Mr. Bennett: No, it is a completely private shareholder-owned
company.

Senator Peterson: Emera then has to pay GST and provincial
taxes?

Mr. Bennett: Yes.

Senator Peterson: On any of the projects?

Mr. Bennett: Yes.

Senator Peterson: Then the loan guarantee now is really a bit of
a stretch. It would be a loan guarantee for a private company and
would put a contingent liability on the federal government where
they have quite a few now. I just do not understand that. It would
be wonderful if you could do it, but everyone else would want to
do it, too.

Mr. Bennett: Remember that the guarantees of the nature we
are talking about are not to the benefit of our private company. In
the regulatory structure, they translate into a benefit and lower
rates for customers. In a regulated utility environment, costs for
debt interest and those types of expenses flow through and are
paid for in customer rates. I know it is a difficult structure to get
your head around, but the idea here is not to try to provide any
type of undue support to the corporate entity Emera; it is to
provide support to an energy opportunity in Atlantic Canada, to
make it a reality and to make it as cost-effective as possible for
customers in Atlantic Canada.

Senator Peterson: I appreciate all that, but good luck.

The Chair: Would you like to have a go with this limited time,
Senator McCoy?

Senator McCoy: My colleagues have discussed loan
guarantees, and there has been mention of Bombardier and
Ford. I have so little time and so many questions. I will squeeze in

Le sénateur Peterson : Puis cette transformation s’est opérée.
Le gouvernement de la Nouvelle-Écosse a-t-il pris une
participation dans l’affaire? Détient-il des actions?

M. Bennett : Non. Je ne connais pas tous les actionnaires
d’Emera. Le gouvernement de la Nouvelle-Écosse pourrait très
bien en être un actionnaire. Je n’en suis pas certain. En 1992, le
gouvernement de la Nouvelle-Écosse a privatisé Nova Scotia
Power, qui était à l’époque une société d’État. Ce premier appel
public à l’épargne à la bourse de Toronto a été le plus important
dans toute l’histoire du pays. La société a été privatisée et vendue
à des actionnaires, dont bon nombre était néo-écossais à l’époque
et, au fil des ans, les choses ont évolué jusqu’à la relation que nous
avons aujourd’hui avec Emera. Emera est en fait née de Nova
Scotia Power, pour devenir une société de portefeuille pour Nova
Scotia Power, pour fournir un mécanisme d’expansion et de
croissance dans les marchés de l’énergie.

Le sénateur Peterson : Le gouvernement de la Nouvelle-Écosse
n’a donc pas de siège chez Emera?

M. Bennett : Non, il s’agit d’une société entièrement privée et
détenue par des actionnaires.

Le sénateur Peterson : Emera doit donc payer la TPS et les
taxes provinciales?

M. Bennett : Oui.

Le sénateur Peterson : Sur n’importe lequel des projets?

M. Bennett : Oui.

Le sénateur Peterson : Auquel cas la garantie de prêt serait
maintenant un petit peu beaucoup demander. Ce serait une
garantie de prêt pour une société privée et qui imposerait au
gouvernement fédéral un passif éventuel, alors qu’il existe déjà des
obligations potentielles. Je ne comprends tout simplement pas. Ce
serait merveilleux que vous puissiez le faire, mais tous les autres
voudraient eux aussi la même chose.

M. Bennett : Il ne faut pas oublier que les garanties de la
nature de celles dont nous parlons ne procureront aucun avantage
à notre entreprise privée. Dans le cadre de la structure de
réglementation, de telles garanties se traduiraient par un avantage
et des tarifs inférieurs pour les clients. Dans un contexte de service
d’utilité publique réglementé, les coûts de l’intérêt sur la dette et
autres dépenses du genre sont répercutés dans les tarifs que paient
les clients. Je sais qu’il est difficile de bien cerner la structure, mais
l’idée ici n’est pas d’essayer de fournir un appui indu à l’entité
qu’est Emera; il s’agit de donner un appui à une opportunité dans
le domaine de l’énergie au Canada atlantique, pour en faire une
réalité et pour que ce soit aussi rentable que possible pour les
clients du Canada atlantique.

Le sénateur Peterson : Je comprends cela, mais bonne chance.

Le président : Sénateur McCoy, aimeriez-vous utiliser le temps
limité qui nous reste?

Le sénateur McCoy : Mes collègues ont discuté de garanties de
prêt, et il a été fait mention de Bombardier et de Ford. J’ai si peu
de temps et un si grand nombre de questions. Je vais caser deux
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two short questions. I cannot remember the technical term for it,
but there is currently an override on electric utility fees, I think, to
support Efficiency Nova Scotia. How much is that?

Mr. Bennett: It is about 4 per cent of customer rates today.

Senator McCoy: What does that mean in cents per kilowatt
hour? Can you recall? No? Anyway, we are talking about
4 per cent. That is twice as much then as renewables.

Mr. Bennett: It is 4 per cent on an annual basis. Renewables
add an additional amount of about 2 per cent per year for
renewables development. That money occurs as a line item on
customers’ bills in Nova Scotia. It flows through Nova Scotia
Power and then is transferred to Efficiency Nova Scotia to
support about $40 million a year of customer renewable
investment programs.

Senator McCoy: That is another innovation I wanted to make
sure we got on the record. Let me label it as an innovation, but we
will pursue it later.

My second question is on smart grids. Much of what is being
done to achieve negawatts— the premier called it negajoules, but
it is the same concept — is achieved through central control of
electricity applications. For example, California controls all of the
air conditioners remotely. They are no longer yours to run at
home. However, it requires a smart grid to do that. We have not
delved into that aspect of your operations, and we have not given
you time to talk about it, but perhaps you could just quickly give
us a thumbnail on that.

Mr. Bennett: The concept of load shifting or demand side
management through control and smart grid applications is
certainly very much on our mind. At Bangor Hydro, we deployed
smart grid technology almost seven years ago, when it was new.
We put it out to all 115,000 customers in that company, and we
have realized great success. We have learned a lot, and those
learnings are now being transferred to Nova Scotia Power as we
consider smart grid applications here in this market. We will be
preparing an application in our capital plan, and we forecast that
it is a developing technology that has not yet hit the point for
effective use in Nova Scotia but is on its way.

We are also working in partnership with New Brunswick and
Prince Edward Island on a joint study with the federal
government financial support to study load control applications
in this market. That just began last year, so we are early in the
work, but we are looking at what we could do to optimize wind

questions rapides. Je ne me souviens pas du terme technique, mais
je pense qu’il y a en place à l’heure actuelle un supplément sur les
tarifs de l’électricité à l’appui d’Efficiency Nova Scotia. De
combien est-il?

M. Bennett : Il est d’environ 4 p. 100 des tarifs à la
consommation aujourd’hui.

Le sénateur McCoy : Que cela représente-t-il en cents du
kilowattheure? Vous en souvenez-vous? Non? Nous parlons en
tout cas d’environ 4 p. 100. C’est donc le double par rapport aux
énergies renouvelables.

M. Bennett : C’est 4 p. 100 sur une base annuelle. Dans le cas
des énergies renouvelables, il y a un supplément d’environ
2 p. 100 par an pour le développement des énergies
renouvelables. Il s’agit d’une rubrique qui figure sur les factures
que reçoivent les clients en Nouvelle-Écosse. L’argent est perçu
par Nova Scotia Power et est ensuite transféré à Efficiency Nova
Scotia au titre d’un investissement annuel d’environ 40 millions de
dollars dans des programmes en faveur d’énergies renouvelables
pour les consommateurs.

Le sénateur McCoy : Il s’agit là d’encore une autre innovation
que je tenais à voir figurer au compte rendu. Permettez que
j’appelle cela une innovation, mais nous poursuivrons cela plus
tard.

Ma deuxième question concerne les réseaux électriques
intelligents. Une part importante de ce qui en train de se faire
pour produire des négawatts — le premier ministre a parlé de
négajoules, mais c’est le même concept — est le fait du contrôle
central d’applications électriques. Par exemple, la Californie
contrôle tous les conditionneurs d’air à distance. Vous n’êtes
plus aux commandes de celui qui est installé chez vous.
Cependant, il faut, pour cela, un réseau intelligent. Nous
n’avons pas exploré cet aspect de vos opérations, et nous ne
vous avons pas donné de temps pour en traiter, mais vous
pourriez peut-être nous en brosser simplement un rapide tableau.

M. Bennett : Le concept du transfert de charge ou de la gestion
de la demande grâce à des applications de contrôle et de réseau
intelligent nous occupe, certes, beaucoup l’esprit. À Bangor
Hydro, nous avons déployé une technologie de réseau intelligent il
y a près de sept ans, lorsque la chose était toute nouvelle. Nous
l’avons offerte à l’ensemble des 115 000 clients de cette entreprise,
et cela a fort bien réussi. Nous avons beaucoup appris, et ce savoir
est maintenant en train d’être transféré à Nova Scotia Power au
fur et à mesure que nous envisageons des applications de réseau
intelligent ici sur ce marché. Nous allons préparer une application
dans notre plan d’immobilisations, et nous considérons qu’il s’agit
d’une technologie en cours de développement qui n’est pas encore
prête à être utilisée de manière efficace en Nouvelle-Écosse, mais
qui est en route pour le devenir.

Nous œuvrons également en partenariat avec le Nouveau-
Brunswick et l’Île-du-Prince-Édouard à une étude conjointe, avec
l’appui financier du gouvernement fédéral, portant sur des
applications de contrôle de la charge à l’intérieur de ce marché.
Ce travail a tout juste été entrepris l’an dernier, alors nous n’en
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generation and load control. We are also very far, and have been
for quite some time, down the road of load control applications in
partnership with our largest customers. We have time-of-use rate
structures that motivate our customers to shift their workloads or
their electrical consumption around in the day, mostly onto the
back shift, to level out electricity generation and therefore lower
costs for all customers across the board. That happens on a daily
basis, including contracts in place with many customers that allow
us to interrupt them in the case of a short in the energy supply in
the market. We can call on them to reduce their load and
therefore bring a benefit to all of our other customers. The work is
under way.

The Chair: Sir, all good things must come to an end. We were
delighted to receive your testimony, and I gather we can keep in
touch with you as matters evolve in this exciting project and in the
integration initiative.

Mr. Bennett: Thank you very much for your consideration.

The Chair: Colleagues, we will now receive witnesses from
Offshore/Onshore Technologies Association of Nova Scotia,
OTANS: Ms. Barbara Pike, Executive Director, and Mr. Joe
Fitzharris, Chair of the Board of Directors. We also have with us
Mr. Peter Lane, CEO of Sprague Lake Enterprises Ltd.

There are many fascinating things going on in Atlantic
Canada, and we are anxious to hear as much as we can.

Barbara Pike, Executive Director, Offshore/Onshore
Technologies Associations of NS (OTANS): Good morning. I
am joined this morning by the chair of our board of directors, Joe
Fitzharris, who is the general manager of Marener Industries Ltd.
Marener is a locally owned company with dockside facilities at
Pier 9 in the Port of Halifax. It provides fabrication, mechanical,
hydraulic repair, maintenance, project management services to
the oil, gas, marine and industrial sectors. That is an example of
one of our members.

Thank you for the invitation to appear before your committee.
These are exciting and interesting times in the energy sector in
Eastern Canada, and we welcome the opportunity to provide our
view on those opportunities.

Briefly, OTANS is a not-for-profit industry association that is
almost 30 years old. It was formed in 1982 as the Offshore Trades
Association of Nova Scotia. There were about 170 members who
were working to tap into the new promises and the opportunities
from the offshore petroleum industry.

sommes encore qu’au début, mais nous examinons ce que nous
pourrions faire pour optimiser la production d’énergie éolienne et
le contrôle de charge. Nous sommes également très avancés, et ce
depuis quelque temps déjà, en vue de l’adoption d’applications de
contrôle de charge en partenariat avec nos plus importants clients.
Nous avons par ailleurs un système de tarification au compteur
horaire qui motive nos clients à déplacer leur consommation
d’électricité dans la journée, privilégiant principalement les heures
creuses, pour niveler la production d’électricité et, partant réduire
les coûts pour l’ensemble des consommateurs. Cela se fait de
manière journalière, y compris à l’intérieur de contrats que nous
avons avec de nombreux clients et qui nous permettent
d’interrompre leur consommation en cas de pénurie d’offre
d’énergie sur le marché. Nous pouvons faire appel à eux pour
réduire leur consommation, ce qui bénéficie à l’ensemble de nos
autres clients. Ce travail est en cours.

Le président : Monsieur, toutes les bonnes choses ont une fin.
Nous avons été ravis d’entendre votre témoignage, et je devine
que nous pourrons rester en contact avec vous au fur et à mesure
de l’évolution de ce projet excitant et de l’initiative d’intégration.

M. Bennett : Merci beaucoup de votre attention.

Le président : Collègues, nous allons maintenant recevoir les
représentants de la Offshore/Onshore Technologies Association
of Nova Scotia, ou OTANS : Mme Barbara Pike, directrice
générale, et M. Joe Fitzharris, président du conseil
d’administration. Nous entendrons également M. Peter Lane,
directeur général de Sprague Lake Enterprises Ltd.

Il se passe quantité de choses fascinantes dans la Région
atlantique, et nous sommes impatients d’en apprendre autant que
possible.

Barbara Pike, directrice générale, Offshore/Onshore
Technologies Associations of NS (OTANS) : Bonjour. Je suis
accompagnée ce matin par le président de notre conseil
d’administration, Joe Fitzharris, qui est directeur général de
Marener Industries Ltd. Marener est une société appartenant à
des intérêts locaux qui possède des installations portuaires sur le
Quai 9 du port de Halifax. Elle offre des services de fabrication,
de réparation mécanique et hydraulique, de maintenance et de
gestion de projets aux secteurs pétrolier, gazier, maritime et
industriel. Elle est représentative des entreprises qui forment notre
association.

Je vous remercie de l’invitation à comparaître devant votre
comité. Nous vivons une période stimulante et intéressante dans le
secteur énergétique de l’Est du Canada et nous sommes heureux
de la possibilité de vous faire part de nos vues sur ces perspectives.

Brièvement, l’OTANS est une association industrielle sans but
lucratif fondée il y a près de 30 ans. Elle a été créée en 1982 sous le
nom d’Offshore Trades Association of Nova Scotia. Elle comptait
alors 170 membres qui entendaient se prévaloir des nouvelles
perspectives et possibilités qui s’ouvraient dans le secteur pétrolier
extracôtier.
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As the industry has evolved, so too has OTANS, changing
from trades to technologies, then adding onshore interests to its
mandate and name. However, the mandate has always been the
support and maximization of Atlantic Canadian participation in
the supply of both goods and services to meet the needs of the
energy industry. Its purpose is to identify, promote and support
the development of opportunities originally in hydrocarbon, but
now in the complete energy sector and associated industries.

We continue to evolve and are expanding our mandate to
embrace both the non-renewable and renewable energy industries,
as well as moving beyond Nova Scotia to support members in
other provinces. In a few weeks we will be unveiling our new
brand, new bylaws and new mandate, but the bottom line remains
the same: the support, encouragement and growth of the energy
industry in this region.

We applaud your effort to move forward on a national
discussion on energy and your identification of the need for a
comprehensive Canadian sustainable energy strategy. You are so
correct when you say that Canada cannot afford to watch from
the sidelines.

We live in a country rich in energy assets, whether that is the
natural resources of the non-renewable sector or the natural
resources of the renewable sector. Wind is a promising source of
clean energy, not only for provinces like Prince Edward Island but
for dozens of remote Canadian communities now dependant on
diesel-powered generators. The Bay of Fundy has the highest tides
in the world; you have heard it here many times today. If our
technology works there, tidal power can work anywhere. Apart
from the continued growth and boom of Newfoundland’s
offshore oil industry, the most exciting energy project in the
region is the proposed development of Muskrat Falls on Lower
Churchill.

Yes, the Nalcor-Emera deal would benefit Newfoundland and
Labrador and Nova Scotia, but it also has the potential to benefit
New Brunswick and Prince Edward Island. This is a win-win
scenario. Yes, there is work that needs to be done, but the most
heartening thing on this file is the level of regional cooperation—
seeking a win for everyone in the region. Our provincial
governments are speaking with a united voice. Finally and
thankfully we are talking and acting as one region. What is good
for one is good for all.

As you know, the deal is between Emera, which is a publically
traded company, and Nalcor, which is a Newfoundland and
Labrador Crown corporation. The Newfoundland and Labrador
government obviously has a hand in the deal, but the support and
participation of the Nova Scotia government is essential.

L’OTANS a évolué en parallèle avec le secteur, puisqu’elle ne
se cantonne plus dans les métiers traditionnels et s’est ouverte aux
technologies et a ajouté à son mandat et à son nom les services à
terre. Cependant, sa mission a toujours été d’appuyer et
d’optimiser la participation de la Région atlantique à la
fourniture tant des biens que des services requis par l’industrie
énergétique. Son but est de déceler, de susciter et d’exploiter les
possibilités, initialement dans le domaine des hydrocarbures, mais
aujourd’hui dans tout le secteur énergétique et les industries
corollaires.

Nous continuons à évoluer et à élargir notre mandat à toutes
les énergies non renouvelables et renouvelables, et à nous ouvrir à
des membres de provinces autres que la Nouvelle-Écosse. Dans
quelques semaines, nous allons dévoiler notre nouveau nom de
marque, nos nouveaux statuts et notre nouvelle mission, mais
notre raison d’être reste la même : le soutien et l’encouragement à
la croissance de l’industrie énergétique dans la région.

Nous applaudissons votre effort d’ouvrir un dialogue national
sur l’énergie et vous félicitons d’avoir fait ressortir la nécessité
d’une stratégie globale canadienne en matière d’énergie durable.
Vous avez parfaitement raison lorsque vous dites que le Canada
ne peut se permettre d’être un spectateur passif.

Nous vivons dans un pays riche en ressources énergétiques,
qu’il s’agisse des ressources naturelles du secteur non renouvelable
ou des richesses naturelles du secteur renouvelable. Le vent est
une source prometteuse d’énergie propre, non seulement dans des
provinces comme l’Île-du-Prince-Édouard, mais aussi dans des
douzaines de localités canadiennes isolées actuellement tributaires
de générateurs alimentés au diesel. La baie de Fundy connaît les
plus fortes marées du monde, ce qui a été souligné maintes fois ici
même aujourd’hui. Si notre technologie marche ici, l’énergie
marémotrice peut être exploitée partout. Outre la poursuite de
l’expansion et le boom de l’industrie pétrolière extracôtière de
Terre-Neuve, le projet énergétique le plus prometteur dans la
région est la mise en valeur proposée des chutes Muskrat sur le
cours inférieur du fleuve Churchill.

Oui, l’accord Nalcor-Emera bénéficierait à Terre-Neuve-et-
Labrador et à la Nouvelle-Écosse, mais il comporterait aussi un
avantage potentiel pour le Nouveau-Brunswick et l’Île-du-Prince-
Édouard. C’est un scénario gagnant-gagnant. Certes, il reste du
travail à faire, mais l’aspect le plus encourageant de ce dossier est
le degré de coopération régionale — la recherche d’un avantage
pour tout le monde dans la région. Nos gouvernements
provinciaux parlent d’une seule voix. Finalement, et
heureusement, nous parlons et agissons comme une seule
région. Ce qui est bon pour l’un est bon pour tous.

Comme vous le savez, l’accord est entre Emera, qui est une
société cotée en bourse, et Nalcor, qui est une société d’État de
Terre-Neuve-et-Labrador. Le gouvernement de Terre-Neuve-et-
Labrador a manifestement la main à la pâte, mais le soutien et la
participation du gouvernement de la Nouvelle-Écosse sont
essentiels aussi.
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More to the point, the provinces have made it clear that while
Ottawa’s participation is welcome, it is not a pre-condition.
Premier Dexter has been particularly blunt — as he was here this
morning: The deal will move ahead with or without a
contribution from Ottawa.

The Chair: Do you think it is possible?

Ms. Pike: To move ahead without Ottawa?

The Chair: Yes.

Ms. Pike: Yes. That is what energy security and energy
sustainability sounds like in Atlantic Canada, and it sounds good.

I am not sure there is a more secure or green energy source for
Atlantic Canada. In fact, Canada has a hole in hydro-generated
electricity. Freeing the flow, opening the transmission corridors,
enabling provinces to transmit across interprovincial borders,
could mean that rather than two nuclear plants in Ontario
supplying future energy needs, electricity generated at Gull Island
in Labrador could be powering homes in Toronto rather than in
New York. Transmission is what enables this.

For the current deal, the fact that transmission exists in New
England and that Emera is a player there helps. It is not just this
project on the Lower Churchill that benefits, or the possibility of
the second Lower Churchill project at Gull Island that benefits; it
is also the independent producers of renewables in Atlantic
Canada who benefit. That includes wind power and the wind
technology being developed and researched on Prince Edward
Island. That includes the tidal and wave power that is being
developed and researched in Nova Scotia. However, as I have
said, transmission is the key.

Last April, Nova Scotia Power, NB Power, and the
governments of Nova Scotia and New Brunswick struck a deal
to expand the transmission between the two provinces. It too is an
essential piece to the whole free-flow discussion and indeed the
question of viable energy security and sustainability on a national
scale.

Transmission capacity as nation building is the principal
foundation for the requested investment of a loan guarantee for
the project. This means no dollars, but it is a guarantee that
makes this project more affordable and an even better deal.

On the other hand, Prince Edward Island has made a proposal
under the Green Infrastructure Fund for the Confederation
Bridge power cable. The cost of that project is $90 million; the
requested funds, a mere $45 million. Yet there is no word from
Ottawa on either of these projects.

Plus précisément, les provinces ont fait savoir clairement que si
la participation d’Ottawa est la bienvenue, elle n’est pas une
condition préalable. Le premier ministre Dexter a été
particulièrement franc — et il a comparu ce matin : le projet va
se faire avec ou sans la contribution d’Ottawa.

Le président : Pensez-vous que c’est possible?

Mme Pike : De se passer d’Ottawa?

Le président : Oui.

Mme Pike : Oui. C’est à cela que ressemble la sécurité et la
viabilité énergétiques du Canada atlantique, et c’est prometteur.

Je ne suis pas sûre qu’il existe une source d’énergie plus sûre ou
plus écologique pour le Canada atlantique. De fait, il existe un
trou dans le réseau hydroélectrique canadien. Libérer la
production, ouvrir les corridors de transmission, permettre aux
provinces de transmettre par-dessus les frontières
interprovinciales, pourrait signifier qu’au lieu de construire deux
centrales nucléaires en Ontario pour couvrir les besoins
énergétiques futurs, l’électricité générée à Gull Island, au
Labrador, pourrait alimenter les maisons de Toronto plutôt que
de New York. C’est ce que permet la transmission.

Pour ce qui est du projet actuel, le fait qu’il existe une ligne de
transmission vers la Nouvelle-Angleterre, dont Emera est l’un des
propriétaires, est un atout. Il n’y a pas que ce projet sur le cours
inférieur du Churchill qui en bénéficie, ou la possibilité d’un
deuxième projet sur le cours inférieur du Churchill à Gull Island;
les producteurs indépendants d’énergies renouvelables de la
Région atlantique vont bénéficier également. Cela englobe
l’énergie éolienne et la technologie éolienne mise au point dans
l’Île-du-Prince-Édouard. Cela englobe l’énergie marémotrice et
houlographique dont l’exploitation est mise au point en Nouvelle-
Écosse. Cependant, comme je l’ai dit, la transmission est une
pierre angulaire.

En avril dernier, Nova Scotia Power, Énergie NB, et les
gouvernements de la Nouvelle-Écosse et du Nouveau-Brunswick
ont conclu une entente visant à accroître la capacité de
transmission entre les deux provinces. C’est là aussi une pièce
cruciale dans tout ce débat sur la libre circulation et même dans
toute la question de la sécurité et de la viabilité énergétiques à
l’échelle nationale.

La capacité de transmission comme facteur de cohésion
nationale est le principal fondement de la garantie d’emprunt
demandée pour le projet. Ce n’est pas une mise de fonds, mais une
garantie qui rend ce projet plus abordable et encore plus
intéressant.

Par ailleurs, l’Île-du-Prince-Édouard a soumis une proposition
au Fonds pour l’infrastructure verte pour la pose d’un câble de
transmission au Pont de la Confédération. Le coût du projet est
de 90 millions de dollars, le montant demandé 45 millions de
dollars seulement. Et pourtant, Ottawa ne donne aucune réponse
concernant aucun de ces projets.
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The new energy source and the associated transmission
infrastructure are huge booms for Atlantic Canada and,
therefore, for Atlantic Canadian businesses. If Nova Scotia is to
be weaned off fossil fuel-generated electricity, it needs
hydroelectricity and wave and tidal and wind and biomass.
Apart from one generating station at Tufts Cove, the existing
plants in Nova Scotia are too far from the existing gas pipeline for
natural gas to be a viable option. On top of that, Nova Scotia
Power is a cost-of-service utility, so if oil is cheaper, Nova Scotia
Power is required to burn oil instead of natural gas. I must say,
though, that in today’s market, and likely for the foreseeable
future, that scenario is unlikely.

On tidal energy, we have talked about it for generations, and in
spite of decades of work by Acadia University, this is still in its
infancy, but not for long, and the potential is huge. Work is
progressing in the Bay of Fundy; the environment is harsh and the
technology is progressing. If it can work in the Bay of Fundy, it
can work anywhere, and that means being world leaders in tidal
generation — an industry and a technology that can be exported
around the globe. Without the free flow of electricity in this
region, such development stalls.

On the Island of Newfoundland, the Holyrood plant continues
to generate electricity for much of the capital city from fossil fuels.
This is in a province that sits on the last mega hydro project in
North America.

New Brunswick’s reliance on fossil fuel-generated power, with
Point Lepreau down and its refurbishing bill mounting, raises
serious questions about the security of its electrical supply, as well
as the cost to the taxpayers of that province.

On Prince Edward Island, research and development of wind
power continues to be a key initiative of the government, but
unless wind-generated power can be added to the grid and
supplemented by other sources when the wind does not blow, it
too will have trouble being weaned from fossil fuel-generated
electricity.

The Muskrat Falls hydro project, with its 875 megawatts of
power, makes economic sense for this region, and it fits in with
your call for a Canadian sustainable energy strategy. The project
has the support of all four Atlantic provinces and should have the
support of the federal government.

Before leaving the renewables file, one has to take a look at
biofuels. You will be hearing more about that shortly, but let me
say that the research being conducted in this region on biofuels,
particularly from algae, is exciting and innovative. The industry

La nouvelle source d’énergie et l’infrastructure de transmission
correspondante représentent un énorme coup de fouet
économique pour le Canada atlantique et, par conséquent, les
entreprises de la région. Si l’on veut sevrer la Nouvelle-Écosse de
l’électricité générée par les combustibles fossiles, elle a besoin de
l’hydroélectricité et de l’énergie produite à partir des marées, de la
houle, du vent et de la biomasse. À l’exception d’une centrale à
Tufts Cove, les centrales existantes en Nouvelle-Écosse sont trop
éloignées du gazoduc existant pour que le gaz naturel soit une
option viable. De plus, Nova Scotia Power est soumise à la
réglementation du coût du service et donc, si le pétrole est moins
cher, Nova Scotia Power est obligée de brûler du pétrole plutôt
que du gaz naturel. Mais je dois dire que, vu les cours
aujourd’hui, et probablement dans l’avenir prévisible, ce
scénario est peu probable.

En ce qui concerne l’énergie marémotrice, l’on en parle depuis
des générations, et en dépit de décennies de travail par l’Université
Acadia, elle est encore balbutiante, mais plus pour longtemps et
son potentiel est énorme. Les travaux avancent dans la baie de
Fundy; l’environnement y est rude et la technologie progresse. Si
cela peut marcher dans la baie de Fundy, cela peut marcher
partout, et cela signifie que nous pourrons être le chef de file
mondial de la génération marémotrice, avec une industrie et une
technologie qui pourront s’exporter dans le monde entier. Sans la
libre transmission d’électricité dans cette région, ce
développement s’arrête.

Dans l’île de Terre-Neuve, la centrale de Holyrood continue à
générer de l’électricité à partir de combustibles fossiles pour la
plus grande partie de la capitale. Cela dans une province assise sur
le plus gros mégaprojet hydroélectrique d’Amérique du Nord.

La dépendance du Nouveau-Brunswick à l’énergie générée par
les combustibles fossiles, avec le réacteur de Point Lepreau à
l’arrêt et le gonflement de la facture de remise en état, suscite de
graves inquiétudes du point de vue de la sécurité de son
approvisionnement électrique, ainsi que du coût pour les
contribuables de la province.

Dans l’Île-du-Prince-Édouard, la recherche-développement
sur l’énergie éolienne reste une initiative primordiale du
gouvernement, mais à moins que cette électricité éolienne ne
puisse alimenter le réseau et être complétée par d’autres sources
lorsque le vent ne souffle pas, cette province aussi aura du mal à se
sevrer de l’électricité produite par les combustibles fossiles.

Le projet hydroélectrique de Muskrat Falls, avec ses
875 mégawatts de puissance, est économiquement intéressant
pour la région et s’inscrit bien dans votre appel à une stratégie
canadienne d’énergie durable. Ce projet a l’appui des quatre
provinces atlantiques et mérite le soutien du gouvernement
fédéral.

Avant de fermer le dossier des énergies renouvelables, il faut
jeter un coup d’œil sur les biocombustibles. Le prochain témoin
vous en parlera sous peu, mais permettez-moi de dire que la
recherche menée dans la région sur les biocombustibles, et
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needs the support of the federal government and industry to help
move this technology from research to development to
production.

We would be remiss if we did not add something about the
non-renewable sector. Oil from offshore Newfoundland and
Labrador is a huge economic boom driver for this region. Gas
production at Sable offshore Nova Scotia is in its final years, but
Deep Panuke is scheduled to come on stream later this year. The
plan by the Nova Scotia government to promote exploration
through its play fairway analysis is promising, more so if the
federal and provincial governments agree to some tweaking of the
existing rights issuance regime.

Onshore is a completely different game. The potential for shale
gas development in Nova Scotia, and more so in New Brunswick,
is exciting. We just ask that you not get caught up in the hysteria
and misinformation generated by such mockumentaries as
Gasland. We ask that you support exploration and development
with the knowledge that the technologies available today and the
regulatory and environmental regimes in place in our provinces
today make for a safe and responsible industry.

In closing, let me go back 30 years to the beginning of our
organization when companies established to support and supply
the fishing industry turned their attention to the emerging
offshore oil and gas sector. They were our founding members.
Many succeeded not only in our own backyards but also beyond,
to compete successfully around the globe. The same expertise they
developed for the oil and gas sector can be applied to support and
supply the renewables sector, particularly tidal, wave and wind.
We have the natural assets and the technological expertise to be
world leaders in this emerging and competitive sector, but let me
stress that transmission is key; capacity on the grid is essential; the
free flow of electricity is a necessity. The longer we dally, the
longer we delay, the longer we put politics ahead of common
good, the more we fall behind.

To return to your statement that Canada cannot afford to
watch from the sidelines, may I suggest that the past and much of
the existing energy policy in this country have forced Atlantic
Canadians to watch from the sidelines. We have the opportunity
and the potential now, and our members are poised and ready for
the challenge. We need Ottawa to step up and help move that
opportunity and potential and make it a reality. Thank you.

The Chair: Thank you very much for an excellent presentation.

particulièrement les algues, est passionnante et novatrice. Ce
domaine a besoin du soutien du gouvernement fédéral et de
l’industrie pour faire passer cette technologie du stade de la
recherche à celui du développement et de la production.

Nous serions négligents si nous n’ajoutions pas un mot sur le
secteur de l’énergie non renouvelable. Le pétrole extracôtier de
Terre-Neuve-et-Labrador représente un énorme moteur
économique pour la région. La production de gaz du gisement
extracôtier de l’île de Sable, au large de la Nouvelle-Écosse, en est
dans ses dernières années, mais le gisement de Deep Panuke
devrait entrer en production dans le courant de l’année. Le plan
du gouvernement néo-écossais de promouvoir l’exploration au
moyen de son analyse de l’allée des zones pétrolières est
prometteur, et le sera d’autant plus si les gouvernements fédéral
et provincial acceptent d’adapter le régime actuel d’octroi des
droits.

Onshore, c’est une toute autre histoire. Le potentiel de mise en
valeur du gaz de schiste en Nouvelle-Écosse, et davantage encore
au Nouveau-Brunswick, est intéressant. Nous demandons
simplement que vous ne vous laissiez pas emporter par l’hystérie
et la désinformation propagées par des « documoqueurs » comme
Gasland. Nous vous demandons d’appuyer la prospection et la
mise en valeur, sachant que les technologies disponibles
aujourd’hui et les régimes réglementaires et environnementaux
d’ores et déjà en place dans nos provinces garantiront une
industrie sûre et responsable.

Pour conclure, permettez-moi de remonter 30 années en
arrière, au début de notre organisation, lorsque les entreprises
qui servaient et approvisionnaient l’industrie de la pêche ont
tourné leur attention vers ce qui était alors le tout nouveau secteur
du pétrole et du gaz extracôtier. C’étaient nos membres
fondateurs. Beaucoup ont réussi non seulement chez nous, mais
ont su aussi livrer concurrence dans le monde entier. Le même
savoir-faire qu’ils ont acquis pour le secteur pétrolier et gazier
peut être mis au service du secteur des énergies renouvelables,
particulièrement marémotrice, houlographique et éolienne. Nous
avons les avantages naturels et le savoir-faire technologique pour
être le chef de file mondial dans ce secteur nouveau et
concurrentiel, mais permettez-moi de souligner que la
transmission est cruciale, la capacité du réseau est essentielle et
la libre circulation de l’électricité une nécessité. Plus nous
temporisons, plus nous attendons, plus longtemps nous faisons
passer le jeu politique avant le bien commun et plus nous prenons
de retard.

Pour reprendre votre formule, selon laquelle le Canada ne peut
se permettre de rester un observateur passif, toute la politique
énergétique du passé, et la plus grande partie de celle
d’aujourd’hui, dans ce pays, ont contraint les Canadiens de
l’Atlantique à suivre le match en spectateurs. Nous avons
aujourd’hui l’occasion et le potentiel, et nos membres sont prêts
à relever le défi. Nous avons besoin qu’Ottawa fasse sa part et
nous aide à saisir cette occasion et à réaliser ce potentiel. Merci.

Le président : Merci beaucoup de cet excellent exposé.
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Peter Lane, Chief Executive Officer, Sprague Lake Enterprises
Ltd.: Good morning. This morning I would like to talk briefly
about torrefaction and its place in Canada’s future in the energy
industry.

I am speaking here this morning not only on my own behalf
but also as a representative of a small group of companies that
intend to start a torrefaction bio-coal industry here in Nova
Scotia and across Canada. I will include there also that we are
looking at the United States as well.

Currently our group is involved in several projects in Canada,
either individually or as a group. These projects include
responding to a request for expressions of interest to build a
torrefaction research unit for Ontario Power Generation. We are
also looking at building a 200,000-tonne bio-coal plant here in
Nova Scotia, and 24 torrefaction process plants have already been
sold in British Columbia.

Companies in this group are considered experts in their fields,
which include torrefaction, science technology, growth and
agricultural bio-crops and biofuel logistics. They include Sea 2
Sky Energy UK Ltd., New Energy Farms from Ontario, CCI
Group here in Nova Scotia, and EverGreen Energy Corporation
from Ontario.

My personal role in this group is that I am responsible for
setting up the manufacturing units, the site construction, the
commission, and the operation of the plants. I have over 30 years
of experience in plant construction and commission worldwide,
including time here as a project manager for Nova Scotia Power; I
chaired the capital projects coordination meeting for the
construction.

What is torrefaction bio-coal? Simply put, torrefaction is a
low-temperature heat treatment suitable for woody biomass that
produces what is considered to be a carbon-neutral, eco-friendly
product, which is a direct replacement for fossil coal. This means
that coal-powered generating stations do not need to be shut
down. Quite the opposite, as people are finding out in Europe.

Bio-coal can be made from any woody biomass, from forest
residue to agri-crops grown specifically for the purpose, such as
poplar, willow or miscanthus.

The advantages of bio-coal over fossil coal are many. First of
all, it is considered to be carbon-neutral. For every tonne of bio-
coal that is used to replace fossil coal, CO2 emissions are reduced
by 2.8 tonnes. As an example, Nova Scotia Power uses
approximately 3 million tonnes of fossil coal a year. If we
replaced all their fossil coal with bio-coal, Nova Scotia’s CO2

emissions would be reduced by 8.6 million tonnes. Canada, as a
country, uses approximately 70 million tonnes of fossil coal. If all

Peter Lane, président-directeur général, Sprague Lake
Enterprises Ltd. : Bonjour. J’aimerais ce matin vous parler
brièvement de la torréfaction et de sa place dans l’avenir de
l’industrie énergétique.

Je parle ce matin non seulement en mon nom, mais aussi à titre
de représentant d’un petit groupe de sociétés qui ont l’intention de
lancer une industrie de production de charbon vert par
torréfaction, ici, en Nouvelle-Écosse et à travers le Canada.
J’ajoute que nous songeons également aux États-Unis.

Les membres de notre groupe travaillent actuellement à
plusieurs projets au Canada, individuellement ou collectivement.
Ces projets comprennent la réponse à une demande d’expression
d’intérêt à construire une unité de recherche sur la torréfaction
pour Ontario Power Generation. Nous envisageons également de
construire une usine de charbon de biomasse de 200 000 tonnes,
ici, en Nouvelle-Écosse, et 24 usines de torréfaction ont déjà été
vendues en Colombie-Britannique.

Les sociétés de ce groupe sont considérées comme expertes
dans leurs domaines, qui sont la torréfaction, la science et la
technologie, la croissance et les cultures bioénergétiques et la
logistique des biocombustibles. Parmi elles figurent Sea 2 Sky
Energy UK Ltd., New Energy Farms, en Ontario, CCI Group,
ici, en Nouvelle-Écosse et EverGreen Energy Corporation de
l’Ontario.

Mon rôle personnel dans ce groupe est que je suis responsable
de la mise en place des installations de fabrication, c’est-à-dire la
construction, la mise en service et l’exploitation des usines. J’ai
plus de 30 années d’expérience de la construction et de la mise en
service d’usines dans le monde entier, notamment ici comme chef
de projet pour Nova Scotia Power; je présidais la réunion de
coordination des projets d’équipement pendant la construction.

Qu’est-ce que le charbon vert, ou biocharbon, torréfié? Pour
simplifier, la torréfaction est un traitement thermique à basse
température d’une biomasse ligneuse pour obtenir ce qui est
considéré comme un produit carboneutre et écologique, qui est un
substitut direct du charbon fossile. Cela signifie que les centrales
électriques au charbon ne sont pas condamnées à fermer leurs
portes, tout le contraire, comme on le constate en Europe.

Le charbon vert peut être fabriqué à partir de n’importe quelle
biomasse ligneuse, depuis les résidus forestiers jusqu’à des
produits agricoles cultivés spécialement à cette fin, comme le
peuplier, le saule ou le miscanthus.

Les avantages du charbon de biomasse sur le charbon fossile
sont nombreux. Premièrement, il est considéré comme
carboneutre. Pour chaque tonne de biocharbon remplaçant du
charbon fossile, les émissions de CO2 sont réduites de 2,8 tonnes.
Par exemple, Nova Scotia Power brûle environ 3 millions de
tonnes de charbon fossile par an. Si nous remplacions tout son
charbon fossile par du charbon vert, les émissions de CO2 de la
Nouvelle-Écosse seraient réduites de 8,6 millions de tonnes. Le
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the fossil coal were replaced with bio-coal, CO2 emissions would
be reduced by over 200 million tonnes a year.

There are no mercury emissions with bio-coal. Just mixing one
third bio-coal with fossil coal will reduce mercury emissions by a
third. Sulphur emissions are near zero. Co-firing with fossil coal
improves flammability and efficiency of burners, reducing the
formation of ash, slag and NOx. Reduced NOx production
decreases the need for additional air injection, thus saving power
and therefore fuel. Moisture and ash content of bio-coal is less
than 1 per cent. Bio-coal is less acidic, thereby reducing corrosion
in boilers.

When compared to raw biomass and wood pellets, there is no
competition. Bio-coal has the same energy density as fossil coal,
so it substantially reduces the cost per unit of energy and logistics.

Bio-coal can be treated exactly the same as fossil coal. There is
no need to modify the existing plant, storage or handling facilities.
This is exceedingly important; it means that existing coal plants
can be utilized.

Unlike wood pellets, bio-coal is hydrophobic, which means it
does not require that you store it in dry conditions. Bio-coal
is durable and has a long shelf life, unlike wood pellets. Raw
bio-mass produces tars that clog up the burners and gives an
uneven burn. Bio-coal is not biologically active, like wood pellets,
so there is no fermentation, degradation or risk of spontaneous
combustion. Bio-coal also has reduced ash compared to wood
pellets and raw biomass.

Bio-coal and the economy: Every plant, every tonne of
feedstock grown or harvested, every tonne of bio-coal produced
provides jobs for Canadians and puts money back into the local
economies, especially the rural economies so badly hit with high
unemployment and lack of prospects; they are the economies
suffering the most.

There are jobs not just for plant operators but also for forestry
workers, farmers, truck drivers, welders, fitters, electricians, and
all those service industries that would be needed to support the
bio-coal industry. A standard bio-coal production facility will be
operating 24-7, 365 days of the year, and will employ up to 32
people directly just to operate the plant. Indirectly, many times
that number will be employed.

Currently five sites have been considered for use in Nova
Scotia. These operations would provide long-term, secure jobs for
160 people just to operate the plants alone. These jobs created are

Canada, globalement, consomme environ 70 millions de tonnes de
charbon fossile. Si elles étaient entièrement remplacées par du
charbon vert, les émissions de CO2 seraient réduites de plus de
200 millions de tonnes par an.

Le biocharbon ne produit pas d’émissions de mercure. Le seul
fait de mélanger un tiers de biocharbon à un charbon fossile
réduit les émissions de mercure d’un tiers. Les émissions de soufre
sont proches de zéro. La cocombustion avec du charbon fossile
améliore la flammabilité et l’efficience des brûleurs, réduisant
ainsi la formation de cendres, de scories et de NOx. Une
production moindre de NOx réduit la nécessité d’une injection
d’air complémentaire, ce qui fait économiser de l’énergie et donc
du combustible. La teneur en eau et en cendres du biocharbon est
inférieure à 1 p. 100. Le biocharbon est moins acide, ce qui
atténue la corrosion des chaudières.

Comparé à la biomasse brute et aux granules de bois, il n’y a
pas concurrence. Le charbon vert présente la même densité
énergétique que le charbon fossile, ce qui réduit sensiblement le
coût par unité d’énergie et les frais de manutention.

Le biocharbon peut être employé exactement comme le
charbon fossile. Il n’est pas nécessaire de modifier les
installations de génération, ni d’entreposage ou de manutention.
Cela est extrêmement important : on peut utiliser les centrales au
charbon actuelles.

Contrairement aux granules de bois, le biocharbon est
hydrophobe, ce qui signifie qu’il n’est pas nécessaire de
l’entreposer à l’abri de la pluie. Le biocharbon est durable et a
une longue durée utile de stockage, contrairement aux granules de
bois. La biomasse brute produit des goudrons qui encrassent les
brûleurs et causent une combustion inégale. Le biocharbon n’est
pas biologiquement actif, comme les granules de bois, si bien qu’il
n’y a pas de fermentation, de dégradation ou de risque de
combustion spontanée. Le biocharbon produit également moins
de cendres que les granules de bois et la biomasse brute.

Le charbon vert et l’économie : Chaque plante, chaque tonne
de matière biologique cultivée ou récoltée, chaque tonne de
biocharbon produite fournit des emplois aux Canadiens et
réinjecte de l’argent dans les économies locales, surtout les
économies rurales si durement touchées par le chômage et
l’absence de perspectives; ce sont les économies qui souffrent le
plus.

Il y a des emplois non seulement pour les opérateurs des
installations, mais aussi pour les travailleurs forestiers, les
agriculteurs, les chauffeurs de camion, les soudeurs, les
ajusteurs, les électriciens, sans parler de tous les services que
requiert l’industrie du biocharbon. Une installation de production
de biocharbon ordinaire fonctionnera 24 heures par jour tous les
jours de l’année et emploiera directement jusqu’à 32 personnes,
rien que pour son fonctionnement. Le nombre d’emplois indirects
sera un grand multiple de ce chiffre.

À l’heure actuelle, cinq sites sont envisagés en Nouvelle-Écosse.
Ces installations fourniraient des emplois de longue durée et sûrs
à 160 personnes, rien que pour le fonctionnement des usines. Les
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long-term, full-time positions in areas badly hit by the economy
and are spread over the rural areas of the province where job
creation is the hardest. This applies across Canada as well.

In addition, these jobs are not subject to the influence of the
boom and bust that plagues the construction industry on which
forestry-related workers rely. At current prices, revenue for each
plant is worth over $47 million to the local economy.

Availability of feedstock: Feedstock to produce bio-coal can
come from two main sources, the forest and the farm. From the
forest, for every six tonnes of timber harvested, it is considered
1.2 tonnes of waste residue are produced. Nova Scotia has
10.6 million acres of forest, which can produce 63.6 million
tonnes of timber and 12.72 million tonnes of forest residue
annually.

British Columbia has 40 million acres of forest decimated by
beetle damage, forest that needs to be harvested quickly to stop
further damage being done to what is left. That is over 210 million
tonnes of dead and dying pine and enough feedstock to produce
well in excess of 100 million tonnes of bio-coal.

From the farm, once a bio-coal market is created, it also
creates a market for farmers and landowners to grow fast growing
bio-crops such as miscanthus, poplar and willow.

Ontario Power Generation is currently looking for a supply of
two million to three million tonnes of bio-coal a year as from
2014. Our group is actively looking at making this happen by
liaising with the local cooperatives that will grow the crops and
helping them purchase and operate the plants. Much of this bio-
coal will be produced from local miscanthus grown by local
cooperatives, with the remaining bio-coal made from forest
residues.

In Nova Scotia approximately 100,000 acres of marginal land
is not being utilized. That is sufficient to grow enough feedstock
to produce over half a million tonnes of bio-coal a year. This is
land that is marginal and unsuitable for growing food crops, so
there is no conflict between food and fuel crops, which has
brought the bio-coal fuel industry into disrepute in other regions
of the world.

Torrefaction technology can also be used to produce bio-char,
which is used for carbon sequestration in the soil to improve soil
quality and plant yield. It can also be used in the restoration of
contaminated soil.

The technology: Torrefaction has been around for a long time,
but as long as fossil coal was cheap and plentiful, and before the
time of worries about global warming and CO2 emissions,
torrefaction was not economically viable.

emplois créés sont à temps plein et de longue durée, dans des
régions durement touchées par la crise économique, et répartis à
travers les zones rurales de la province, là où la création d’emplois
est la plus difficile. Cela vaut pour tout le reste du Canada.

En outre, ces emplois ne sont pas soumis au cycle d’expansion-
contraction dont souffre l’industrie de la construction, de laquelle
dépendent les travailleurs du secteur forestier. Aux prix actuels,
chaque usine rapportera 47 millions de dollars à l’économie
locale.

Disponibilité de la matière première : La biomasse requise
pour la production de charbon vert peut provenir de deux grandes
sources, la forêt et la ferme. En forêt, on estime que pour chaque
six tonnes de bois récolté, 1,2 tonne de résidus sont produits. La
Nouvelle-Écosse compte 10,6 millions d’acres de forêt, pouvant
produire 63,6 millions de tonnes de bois et 12,72 millions de
tonnes de résidus forestiers chaque année.

La Colombie-Britannique possède 40 millions d’acres de forêts
décimées par le dendoctrone du pin, des forêts qui doivent être
coupées rapidement afin d’éviter la propagation à ce qui reste.
Cela fait plus de 210 millions de tonnes de pins morts et
moribonds et suffisamment de matières premières pour produire
largement plus de 100 millions de tonnes de biocharbon.

Une fois qu’un marché du charbon vert existera, il représentera
aussi un débouché pour les agriculteurs et les propriétaires
terriens qui pourront planter des cultures bioénergétiques à
croissance rapide comme le miscanthus, le peuplier et le saule.

Ontario Power Generation cherche actuellement un
approvisionnement de deux à trois millions de tonnes de
charbon vert par an à compter de 2014. Notre groupe cherche
activement à satisfaire cette demande en établissant des liaisons
avec des coopératives locales qui vont cultiver les plantes, et en les
aidant à acquérir et exploiter les usines. Une grande partie de ce
charbon vert sera fabriqué à partir de miscanthus local cultivé par
les coopératives locales, le restant provenant des résidus forestiers.

En Nouvelle-Écosse, quelque 100 000 acres de terres
marginales sont inexploitées. Cela suffit à cultiver suffisamment
de biomasse pour produire plus d’un demi-million de tonnes de
charbon vert par an. Ce sont des terres marginales impropres à la
culture vivrière, si bien qu’il n’y a pas ce conflit entre la culture
vivrière et la culture énergétique qui a discrédité l’industrie du
charbon vert dans d’autres régions du monde.

La technologie de la torréfaction peut servir à produire du
biochar, employé pour séquestrer le carbone dans le sol et
améliorer la qualité des sols et les rendements agricoles. Il peut
également servir à restaurer les sols contaminés.

La technologie : La torréfaction existe depuis longtemps, mais
tant que le charbon fossile était bon marché et abondant, et avant
que l’on ne s’inquiète du réchauffement climatique mondial et des
émissions de CO2, la torréfaction n’était pas économiquement
viable.
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However, times have changed, and for the last few years a great
race has been on to develop commercially viable industrial-scale
torrefaction plants. There are now more than 50 companies
developing torrefaction worldwide, and some already have
commercial-scale plants in operation in Canada.

The Chair: Where in Canada, sir?

Mr. Lane: B.C., predominantly.

The Chair: We have Mr. Torrefaction here.

Mr. Lane: He will know exactly what I am talking about then.

With respect to processing plants, the companies I represent
today, and specifically Sea 2 Sky Energy under Richard Walton,
who is acknowledged to be among the top five torrefaction
experts in the world, have developed such a large commercial-
scale plant.

Manufacturing companies have been identified in Nova Scotia
that can produce at least three complete modules per month, and
hopefully using modern techniques and good planning
coordination, this target could be raised quite quickly. This
means that within one year it is possible to have 36 plants up and
running, producing nearly one and a half million tonnes a year of
bio-coal. Extending that principle to other provinces, you can
quickly see how rapidly the industry can expand to meet the
demand for plants in bio-coal.

The individual plants are all identical, stand-alone, self-
contained, skid-mounted units. This means they could be mass-
produced in the factory, pre-wired and pre-tested and delivered to
site in the back of three large trucks and take less than a week to
be set up onsite and working. This is far more efficient and time-
saving, rather than being manufactured onsite.

Manufacturing units in the factory also means weather is not
an issue. As you all know in Canada, the Canadian winter is a
serious issue in construction. By intelligent design, the plants are a
true 24-7, 365-days-a-year operation, regardless of weather.
Again, this is an important consideration due to the Canadian
winters. Being modular, if any one unit is down for some reason,
the other units can still be run with minimal disruption to
production.

In conclusion, does torrefaction have a role to play in the
future? I think it does. When you look at the problems in Europe,
and if you learn from their mistakes, you will see that they are
now building new coal and gas-powered plants, and importantly,
power generation plants capable of using biomass fuel. Europeans
now recognize that new coal and gas-powered generation stations
are needed urgently if there are not to be serious power shortfalls
in the near future. These shortfalls are, in part, due to
decommissioning of coal-powered generation stations, and also

Cependant, les choses ont changé et depuis quelques années
une vaste course a commencé pour la mise au point d’usines de
torréfaction de taille industrielle commercialement viables. Plus
de 50 sociétés dans le monde travaillent sur la torréfaction, et
certaines ont déjà des usines de taille commerciale en service au
Canada.

Le président : Où au Canada, monsieur?

M. Lane : Surtout en Colombie-Britannique.

Le président : Nous avons ici M. Torréfaction.

M. Lane : Dans ce cas, il saura exactement de quoi je parle.

Pour ce qui est des usines de traitement, les sociétés que je
représente aujourd’hui, et plus précisément Sea 2 Sky Energy,
dirigée par Richard Walton, qui est reconnu comme l’un des cinq
grands experts en torréfaction du monde, ont mis au point une
telle grande installation d’envergure commerciale.

Nous avons trouvé en Nouvelle-Écosse des entreprises de
fabrication qui peuvent produire au moins trois modules complets
par mois, et l’on peut espérer qu’avec le recours aux techniques
modernes et à une bonne planification coordonnée, ce chiffre
pourra augmenter très vite. Cela signifie qu’en l’espace d’un an il
sera possible d’avoir 36 usines en service, produisant près de
1,5 million de tonnes de charbon vert par an. Si l’on étend ce
principe à d’autres provinces, vous pouvez voir facilement avec
quelle rapidité cette industrie peut se développer pour répondre à
la demande de charbon vert.

Les usines individuelles sont toutes des unités identiques,
autonomes, autocontenues et montées sur châssis mobiles. Cela
signifie qu’elles peuvent être fabriquées en masse en usine,
précâblées et prétestées et livrées sur site par trois gros camions
et montées et mises en route en moins d’une semaine. C’est
beaucoup plus efficient et rapide que la fabrication sur site.

La fabrication des unités en usine signifie également que les
conditions météorologiques ne sont pas un problème. Comme
vous le savez tous, l’hiver canadien est un grave problème dans la
construction. Grâce à leur conception intelligente, les fours
peuvent véritablement fonctionner 24 heures par jour 365 jours
par an, quelles que soient les conditions météorologiques. Encore
une fois, c’est une considération importante du fait des hivers
canadiens. Grâce à la conception modulaire, si une unité est en
panne pour quelque raison, les autres peuvent continuer à
fonctionner avec seulement une perturbation minime de la
production.

En conclusion, est-ce que la torréfaction a un rôle à jouer à
l’avenir? Si vous considérez les problèmes en Europe, et si vous
tirez les leçons de leurs erreurs, vous verrez que l’on construit là-
bas de nouvelles centrales au charbon et au gaz, et surtout, des
centrales électriques capables de brûler des biocombustibles. Les
Européens réalisent aujourd’hui le besoin urgent de nouvelles
centrales au charbon et au gaz si l’on veut éviter de graves
pénuries d’énergie dans l’avenir proche. Ces déficits énergétiques
sont dus en partie à la mise hors service d’un certain nombre de
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due to the over reliance on wind energy, which has proven time
and time again to fail to live up to their expectancies, especially in
winter.

Using bio-coal means that existing coal-burning assets do not
need to be shut down and can be utilized without modification,
saving many hundreds of millions of dollars in cost disruption
and uncertainty.

Bio-coal is a true 24-7 baseload fuel supply not affected by
wind or weather. Bio-coal creates jobs for Canadians, especially
in those areas hit the hardest. Bio-coal is eco-friendly, CO2-
neutral, and the most efficient use of bio-mass for power
production.

Torrefaction is a politically acceptable method for using
biomass for power generation, and I have that on the authority
of the Ecology Action group.

Bio-coal is a homegrown product. It reduces the cost of and the
reliance on imports of coal, rerouting vast amounts of money
back into the local economy. For example, in Atlantic Canada
there is enough feedstock to produce four million to five million
tonnes of bio-coal a year, putting over $1 billion into the local
economy. The bio-coal industry can be rapidly expanded
throughout Canada in time to meet future emission targets.

With regards to fuel security and stable pricing with the current
problems in the Middle East and uncertainty of what happens
next, the cost of oil-based fuels has increased dramatically,
leaving the Canadian and world economies, once again, at serious
risk.

Floods in Australia and relentless hunger for coal by nations
such as China and India have forced up the cost of coal
considerably. Locally produced bio-coal takes out the risk with
regards to security of supply. It also means our prices are
relatively stable, allowing for long-term planning and costing.

Bio-coal is exportable as a product and as a technology.
Massive markets already exist for East Coast Canada and the
U.K. and Europe; West Coast Canada’s unlimited markets are in
China, Korea and Japan; and in the central belt there are local
markets with people such as Ontario Power.

A natural progression of a bio-coal industry is that dedicated
bio-coal power generation station facilities can be built and sited
at feedstock areas, reducing the downstream carbon footprint and
greenhouse gas emissions. Basically, if you are harvesting the
wood in the forest, you do not need to move the bio-coal; you
burn it onsite; you connect it up to the grid, and you transmit
your electricity.

The Chair: Those were very interesting presentations.

centrales au charbon, et aussi à la place excessive donnée à
l’énergie éolienne, dont il a été abondamment prouvé qu’elle ne
répond pas aux attentes, surtout en hiver.

Le recours au biocharbon signifie qu’il n’est pas nécessaire de
fermer les centrales au charbon et qu’elles pourront continuer à
fonctionner sans modification, ce qui fera économiser des
centaines de millions de dollars et évitera les perturbations et les
incertitudes.

Le biocharbon est une véritable source d’énergie de base
disponible en permanence, indépendante des aléas du vent ou du
temps. Le biocharbon crée des emplois pour les Canadiens,
surtout dans les régions les plus durement touchées. Le
biocharbon est écologique, carboneutre et représente l’emploi le
plus efficient de la biomasse pour la production énergétique.

La torréfaction est une méthode politiquement acceptable
d’utiliser la biomasse pour la génération électrique, comme me l’a
assuré le groupe Ecology Action.

Le biocharbon est un produit indigène. Il évite d’être
dépendant du charbon importé à grand prix, et permet de
réinjecter de vastes sommes dans l’économie locale. Par exemple,
le Canada atlantique compte suffisamment de matières premières
pour produire quatre à cinq millions de tonnes de biocharbon par
an, rapportant 1 milliard de dollars à l’économie locale.
L’industrie du biocharbon peut être déployée rapidement à
travers tout le Canada en temps voulu pour réaliser les objectifs
futurs en matière d’émissions.

Sur le plan de la sécurité énergétique et de la stabilité des prix,
avec les problèmes actuels au Moyen-Orient et l’incertitude quant
à l’avenir, le coût des combustibles à base de pétrole a grimpé en
flèche, exposant une fois de plus l’économie canadienne et
mondiale à de graves risques.

Les inondations en Australie et l’appétit insatiable de charbon
de pays comme la Chine et l’Inde ont fait considérablement
augmenter le prix du charbon. Le biocharbon produit localement
élimine les risques pour la sécurité de l’approvisionnement. Il
signifie également que nos prix seront relativement stables, ce qui
autorise la planification et les prévisions de coût à long terme.

Le biocharbon est exportable, tant comme produit que comme
procédé. Des débouchés massifs existent déjà, pour la côte Est du
Canada, au Royaume-Uni et en Europe; la Chine, la Corée et le
Japon constituent des marchés illimités pour la côte Ouest
canadienne; et dans la région centrale, il existe des débouchés
locaux, avec des acheteurs tels qu’Ontario Power.

Une progression naturelle de l’industrie du biocharbon serait
que des centrales électriques consommant exclusivement du
biocharbon soient construites près des lieux de production de la
charge d’alimentation, ce qui réduirait l’empreinte carbone en
aval et les émissions de gaz à effet de serre. En gros, si vous
récoltez le bois dans la forêt, vous n’avez pas besoin de
transporter le biocharbon; vous le brûlez sur place; vous vous
branchez au réseau et vous transportez votre électricité.

Le président : Ces présentations étaient très intéressantes.
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How about the chairman? Mr. Fitzharris, are you saying a
word or two?

Joe Fitzharris, Chair of the Board of Directors, Offshore/
Onshore Technologies Associations of NS (OTANS): No, I will
just answer questions.

The Chair: I want to thank you, Ms. Pike, for your very bullish
remarks and the nice things you said about our committee.

I have two little questions, the chairman’s prerogative. First,
you did not really get into nuclear, other than just referring to
Point Lepreau’s being down.

The second part of my question is that you said you would be
remiss if you did not talk about the offshore. We heard about
Mobile pulling out and not going on to the next phase in its gas
project, and the Bass Brothers’ announcement just recently must
have been discouraging to you all. What does that mean, the sort
of pulling away? Is that really related to the Deepwater Horizon
incident, or is it something more sinister?

Mr. Fitzharris: I do not think it is directly related to the
Deepwater Horizon. I think it is just an indication of the industry
itself. Over the last while there have not been a whole lot of new
discoveries, and there has not been a whole lot of new
exploration, so I think that is the direction the industry is going
in right now. It is also an economic thing with the low price of
natural gas right now.

There are discoveries out there that are not being tapped into;
as the price comes back up, there is an opportunity there. The
offshore oil and gas industry in Nova Scotia has been cyclic since
its start, and this is just a low point in the cycle, I think.

The Chair: The nuclear?

Ms. Pike: I did not mention nuclear because at this point in
time our membership — and remember we are an industrial
association or an association of industries that support the energy
sector — has, for the most part, been for the oil and gas sector,
onshore and offshore, as well as for the renewables, so that is why
I did not mention nuclear. There is so much hydro capability in
our region, so that is where you would like to see the power
coming from.

Senator Dickson: Ms. Pike, I want to come back to the issue of
transmission. I agree wholeheartedly with you that transmission
interlinkage in Atlantic Canada is very important. Just to get a
better understanding of the level of the request that has been
made to the federal government, I notice in your presentation on
page 3 that there is an application to Public-Private Partnerships
Canada for $375 million for a transmission line to bring Muskrat
Falls to the Maritimes. Is that the subsea line?

Qu’en est-il du président? Monsieur Fitzharris, allez-vous dire
un mot ou deux?

Joe Fitzharris, président du conseil d’administration, Offshore/
Onshore Technologies Associations of NS (OTANS) : Non, je
répondrai seulement aux questions.

Le président : Je vous remercie, madame Pike, de vos propos
très optimistes et de vos remarques louangeuses sur notre comité.

J’ai deux petites questions, usant de la prérogative du
président. Premièrement, vous n’avez pas réellement mentionné
le nucléaire, hormis le fait que Point Lepreau est à l’arrêt.

La deuxième partie de ma question intéresse le fait que vous
avez dit que vous manqueriez à votre devoir si vous ne parliez pas
des gisements extracôtiers. Nous avons appris que Mobile se retire
et ne va pas entreprendre la phase suivante de son projet gazier, et
l’annonce toute récente de Bass Brothers doit avoir été
décourageante pour vous tous. Que signifient ces décisions de
retrait? Est-ce réellement une conséquence de l’accident de
Deepwater Horizon ou est-ce quelque chose de plus sinistre?

M. Fitzharris : Je ne pense pas que ce soit directement lié à
Deepwater Horizon. Je pense que cela traduit simplement l’état de
l’industrie elle-même. Il n’y a guère eu de découvertes ces derniers
temps, il n’y a pas eu beaucoup de prospection non plus, et je
pense donc que cela traduit l’orientation suivie par l’industrie en
ce moment. Les considérations économiques jouent aussi, vu le
bas prix du gaz naturel en ce moment.

Des gisements ont été découverts qui ne sont pas mis en
exploitation; lorsque les prix remonteront, il y aura là une
opportunité. L’industrie pétrolière et gazière extracôtière en
Nouvelle-Écosse a toujours été cyclique, et je pense que nous
sommes simplement à un point bas du cycle.

Le président : Et le nucléaire?

Mme Pike : Je n’ai pas mentionné le nucléaire, car à ce stade
nos membres — et n’oubliez pas que nous sommes une
association industrielle ou une association d’industries qui
servent le secteur énergétique — travaillent pour l’essentiel pour
le secteur pétrolier et gazier, infracôtier et extracôtier, ainsi que
pour celui des énergies renouvelables, et c’est pourquoi je n’ai pas
mentionné le nucléaire. Il y a tellement de capacité
hydroélectrique dans notre région que c’est de là que l’on
aimerait voir provenir notre énergie.

Le sénateur Dickson : Madame Pike, je veux revenir à la
question de la transmission. Je conviens de tout cœur avec vous
que l’interconnexion des lignes de transmission dans la région
atlantique est très importante. Afin de mieux cerner le montant de
la demande adressée au gouvernement fédéral, je remarque dans
votre document, à la page 3, qu’une requête de 375 millions de
dollars a été présentée à Partenariats public-privé Canada pour
une ligne de transmission pour acheminer l’électricité de Muskrat
Falls dans les Maritimes. S’agit-il là du câble sous-marin?
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Ms. Pike: That was supposed to be part of the subsea line;
however, as I understand, and from the presentations this
morning, they basically have been told this does not really fit in
with the P3, and that is why the government and the operators
have gone for a loan guarantee.

The original plan, when it was originally announced, was that
there was $375 million, and they thought that it should be able to
qualify under P3.

Senator Dickson: Coming back to the loan guarantee, is that
just for the subsea line, being $2 billion or whatever, or is it for the
whole project, which is over $6 billion?

Ms. Pike: It is my understanding that is for whatever they are
going to have to borrow to do this project.

Senator Dickson: The total, being the $6 billion?

Ms. Pike: Yes, not the $375 million.

Senator Dickson: Just to follow up and put it on the record, I
was curious when Mr. Bennett was giving the presentation that the
benefits of the federal government’s giving the loan guarantee —
assuming it would — were going to flow back to the ratepayers in
Nova Scotia, yet a large percentage of the project— over $5 billion
or somewhere in that vicinity — will be on the Island of
Newfoundland and owned by Emera, not Nova Scotia Power. I
assume that there will be some type of an agreement that all those
benefits — assuming that guarantee comes through — will flow
back through, somehow or another, to Nova Scotia Power and to
the ratepayers of Nova Scotia. I sure hope so.

Anyway, moving on, I agree wholeheartedly on the issue of
transmission. I would like to get your opinions on Maritime
cooperation. I notice that P.E.I. had a request in under the Green
Infrastructure Fund. I realize that it is important to P.E.I. to have
that extra transmission and, as well, to Nova Scotia and New
Brunswick to have that new 500 kV line going between New
Brunswick and Nova Scotia. I am curious about whether any
consideration has been made about lumping these transmission
projects — in other words, the subsea, the 500 kV line, and the
line to Prince Edward Island — into one package to the federal
government in an effort to demonstrate cooperation among the
Atlantic provinces?

Ms. Pike: I have not heard of that from the energy ministers.
Have you?

Mr. Fitzharris: No.

Ms. Pike: However, when the energy ministers met here last
week they were talking about an Atlantic Canadian system
operator, which is interesting and would fall in line with what you
are talking about, Senator Dickson.

Mme Pike : Ce devait être un élément de la ligne sous-marine;
cependant, si je comprends bien, et d’après ce qui a été dit ce
matin, la réponse qui leur a été donnée, en substance, est que ce
projet ne relève pas vraiment du P3 et c’est pourquoi le
gouvernement et les opérateurs demandent une garantie de prêt.

Le plan initial, lorsqu’il a été annoncé, était pour 375 millions
de dollars, et l’on pensait qu’il serait admissible au titre du P3.

Le sénateur Dickson : Pour en revenir à la garantie d’emprunt,
s’agit-il là uniquement du câble sous-marin, coûtant 2 milliards de
dollars ou un chiffre de cet ordre, ou bien est-ce pour tout le
projet, qui dépasse 6 milliards de dollars?

Mme Pike : Je crois que la garantie est demandée pour la
totalité des emprunts requis pour réaliser ce projet.

Le sénateur Dickson : Le montant total, soit les 6 milliards de
dollars?

Mme Pike : Oui, pas les 375 millions de dollars.

Le sénateur Dickson : Pour rester sur ce même sujet, et afin que
les choses soient bien claires, j’ai été intrigué lorsque M. Bennett a
dit dans son exposé que les avantages produits par la garantie
d’emprunt du gouvernement fédéral — si elle est donnée —
bénéficieraient aux abonnés de la Nouvelle-Écosse. Or, une grosse
partie du projet — plus de 5 milliards de dollars ou un chiffre
voisin— sera réalisée dans l’île de Terre-Neuve et appartiendra à
Emera, et non à Nova Scotia Power. Je suppose qu’un accord sera
conclu — si la garantie est accordée — prévoyant que tous ces
avantages profiteront en retour, d’une façon ou d’une autre, à
Nova Scotia Power et donc aux abonnés de la Nouvelle-Écosse. Je
l’espère, en tout cas.

Quoiqu’il en soit, changeant de sujet, je suis tout à fait d’accord
avec vous sur la transmission. J’aimerais votre avis sur la
coopération entre provinces maritimes. Je remarque que l’Î.-P.-É.
a soumis une demande au titre du Fonds pour l’infrastructure
verte. Je réalise l’importance pour l’Î.-P.-É. d’avoir cette capacité de
transmission supplémentaire et aussi pour la Nouvelle-Écosse et le
Nouveau-Brunswick d’avoir cette nouvelle ligne de 500 kV entre
le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Écosse. Je me demande dans
quelle mesure on a envisagé de grouper tous ces projets de
transmission — autrement dit, le câble sous-marin, la ligne
de 500 kV et la ligne vers l’Île-du-Prince-Édouard — en une
seule requête adressée au gouvernement fédéral, afin de démontrer
qu’il y a coopération entre les provinces atlantiques?

Mme Pike : Je n’ai pas entendu les ministres de l’Énergie le
dire. Et vous?

M. Fitzharris : Non.

Mme Pike : Cependant, lorsque les ministres de l’Énergie se
sont rencontrés ici la semaine dernière, ils ont parlé d’un
opérateur du réseau du Canada atlantique, ce qui est intéressant
et irait dans le sens de ce que vous évoquez, sénateur Dickson.
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Senator Mitchell: The chair said you were very bullish. It is a
statement we have been hearing all morning, and what is sifting
through for me is that here in Nova Scotia people are not stuck on
this idea that all of this evolution is a need for change and will
somehow hurt the economy. You see it as a huge opportunity for
the future here, to stimulate this economy, which is music at least
to my ears, and I expect many other members of the community
as well. There is great leadership, great vision and great
inspiration for what we need to do in this country.

You mentioned east-west transmission. Transmission is part of
the core of what you are talking about. Have you looked at the
price of that? We go more south so frequently, and there is less
east-west; there is Alberta and B.C. — I am from Alberta — and
that is great, but how much work has been done on that east-west
transmission where you were talking about selling to Quebec or
maybe even Ontario and New Brunswick?

Ms. Pike: Currently we could get electricity through New York
to sell into Toronto, but we cannot go a Canadian route.

With respect to our association, we are not energy producers
like Nova Scotia Power or Emera or Nalcor. We are here to
represent those companies that supply and support the energy
sector, whether that is oil and gas, onshore, offshore, or whether
that is the renewables, wind turbines or tidal turbines, and the
technology that is being advanced for wave.

Mr. Fitzharris: Yes, as far as where the grids run that is more
provincial, more the government’s objective. Ours is that once the
routes are planned our companies will work to support that from
a supply sector.

Senator Mitchell: Mr. Bennett made the point that the
difference in cost of capital borrowing would be roughly
1 per cent, maybe 2 per cent even, and borrowing would be
about 60 per cent of the project. If that is $3.6 billion, 1 per cent
of that is $36 million and 2 per cent is $72 million. That is
significant in terms of reduced carrying costs. That is not
insignificant, it would seem to me.

Further to Senator Dickson’s point, do you have any idea what
that reduction would be per kilowatt hour?

Ms. Pike: I do not know. When I asked outside, I was told that
without the loan guarantee, the rates would be this much, and
with it they would be this much, so whatever that is.

Senator Mitchell: Significantly less.

Le sénateur Mitchell : Le président a dit que vous étiez très
optimiste. C’est un mot qui est revenu pendant toute la matinée,
et cela me dit qu’ici, en Nouvelle-Écosse, les gens ne sont pas
braqués sur la notion que toute cette évolution impose un
changement qui va nuire à l’économie d’une façon ou d’une autre.
Vous y voyez une énorme opportunité pour l’avenir, une
stimulation de l’économie locale, ce qui sonne comme de la
musique à mes oreilles et sûrement à celles de beaucoup d’autres
membres de la collectivité. C’est une manifestation d’un grand
leadership, d’une grande inspiration et d’une grande vision de ce
que nous devons faire dans ce pays.

Vous avez mentionné la transmission est-ouest. La
transmission est au cœur de tout ce dont vous parlez. En avez-
vous calculé le prix? La plupart des lignes vont dans le sens nord-
sud, et il y en a moins dans le sens est-ouest; il y en a entre
l’Alberta et la Colombie-Britannique — je suis de l’Alberta — et
c’est excellent, mais dans quelle mesure a-t-on étudié cette
transmission est-ouest qui vous permettrait de vendre
l’électricité au Québec, ou peut-être même en Ontario et au
Nouveau-Brunswick?

Mme Pike : À l’heure actuelle, nous pouvons acheminer
l’électricité à Toronto en passant par l’État de New York, mais
nous n’avons pas de route canadienne.

Pour ce qui est de notre association, nous ne sommes pas des
producteurs d’énergie comme Nova Scotia Power ou Emera ou
Nalcor. Nous représentons les compagnies qui approvisionnent et
servent le secteur énergétique, qu’il s’agisse de pétrole et de gaz,
infracôtier et extracôtier, ou qu’il s’agisse d’énergies
renouvelables, d’éoliennes ou de turbines marémotrices et de la
technologie utilisant la houle.

M. Fitzharris : Oui, pour ce qui est de la localisation des lignes
de transmission, c’est du ressort provincial, du ressort
gouvernemental. Le rôle de nos compagnies, une fois que les
routes sont planifiés, c’est de fournir le soutien aux producteurs
de cette électricité.

Le sénateur Mitchell : M. Bennett a indiqué que la différence de
coût du capital emprunté serait d’environ 1 p. 100, peut-être même
2 p. 100, et que l’emprunt couvrirait environ 60 p. 100 du coût du
projet. Si cela représente 3,6 milliards de dollars, 1 p. 100 de cette
somme fait 36 millions de dollars et 2 p. 100 fait 72 millions de
dollars. C’est considérable sur le plan du service de la dette. Ce
n’est pas rien, me semble-t-il.

En complément de la question du sénateur Dickson, avez-vous
idée de ce que cela représente comme réduction du prix par
kilowattheure?

Mme Pike : Je ne sais pas. Lorsque j’ai posé la question, on
m’a dit que, sans la garantie d’emprunt, les tarifs seraient de tant
et avec elle ils seraient de tant, et ce serait donc la différence entre
les deux.

Le sénateur Mitchell : Considérablement moins.
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Ms. Pike: Yes, right, it is significantly less, and that is good for
business because the lower our energy cost, the better it is for
business.

Senator Mitchell: Speaking across to Mr. Lane, thank you; this
is a very interesting presentation that we have not heard of very
much before. If coal costs $120 a tonne, how much does this bio-
coal cost to produce the same amount of energy?

Mr. Lane: Based on Mr. Bennett’s figures this morning, it
would work out to around about $80 a megawatt hour, which is
significantly cheaper than wind and future wind and this new
hydro as well.

Senator Mitchell: But somewhat more than coal with today’s
prices.

Mr. Lane: At today’s market price, coal is $118, but I do not
know whether $118 was delivered or at FOB prices. I suspect that
those were FOB prices and not set prices, because obviously there
is significant cost in transporting coal, especially when it is coming
up from South America.

Senator Lang: I would like to pursue a little further the
question of the loan guarantee from the federal government, just
to get it clear in my mind. First of all, if I understand this
correctly, the P3 for the $375 million is not included in the loan
guarantee. That would separate and apart?

Ms. Pike: It is off the table.

Senator Lang: That is off the table?

Ms. Pike: As I understand it from this morning’s presentation,
yes. That was part of the original thing, so that is off the table
now. They are not looking for $375 million. They were told
basically that it does not fit within the P3 structure.

Senator Lang: Sorry, I misunderstood that.

Is the Green Infrastructure Fund for the Confederation Bridge
off the table as well, or is that still there?

Ms. Pike: I was speaking with the minister in P.E.I. yesterday,
and she still has not heard anything back. That project is
$90 million, and $45 million is what they applied for.

Senator Lang: Would that be over and above the loan
guarantee?

Ms. Pike: That has nothing to do with this. It is a completely
separate project.

Senator Lang: It is a separate project?

Ms. Pike: Yes.

Mme Pike : Oui, exact, c’est considérablement moins, et c’est
bon pour les affaires, car plus le coût de l’énergie est bas, et mieux
c’est pour les affaires.

Le sénateur Mitchell : Je m’adresse maintenant à vous,
monsieur Lane, et je veux vous remercier d’un exposé très
intéressant sur un sujet dont l’on ne nous a guère parlé jusqu’à
maintenant. Si le charbon coûte 120 $ la tonne, quel est le coût de
ce biocharbon pour produire la même quantité d’énergie?

M. Lane : Sur la base des chiffres de M. Bennett ce matin, il
s’établirait aux alentours de 80 $ par mégawattheure, soit
sensiblement moins que l’énergie éolienne actuelle et future et
aussi cette nouvelle hydroélectricité.

Le sénateur Mitchell : Mais quand même un peu plus que le
charbon au prix d’aujourd’hui.

M. Lane : Au cours d’aujourd’hui, le charbon est à 118 $, mais
je ne sais pas si c’est à destination ou FOB. Je soupçonne que ce
sont des prix FOB et non des prix fixes, car manifestement le
charbon coûte cher à transporter, surtout s’il vient d’Amérique du
Sud.

Le sénateur Lang : J’aimerais m’attarder un peu sur la question
de la garantie d’emprunt du gouvernement fédéral, afin que les
choses soient bien claires dans mon esprit. Tout d’abord, si j’ai
bien saisi, la subvention P3 de 375 millions de dollars n’est pas
comprise dans la garantie d’emprunt. Elle serait distincte et
indépendante?

Mme Pike : Il n’en est plus question.

Le sénateur Lang : Il n’en est plus question?

Mme Pike : C’est ce que j’ai retiré de la présentation de ce
matin, oui. C’était la proposition initiale, et elle n’est plus sur la
table. Ils ne demandent plus les 375 millions de dollars, on leur a
dit en gros que cela ne cadrait pas avec la structure P3.

Le sénateur Lang : Désolé, j’avais mal compris.

Est-ce que la contribution du Fonds pour l’infrastructure verte
pour le Pont de la Confédération a également été retirée de la
table, ou bien y figure-t-elle toujours?

Mme Pike : J’en ai parlé hier avec la ministre de l’Île-du-
Prince-Édouard, et elle n’a toujours pas la réponse. Le devis du
projet est de 90 millions de dollars et elle a demandé 45 millions de
dollars.

Le sénateur Lang : Est-ce que serait en sus de la garantie
d’emprunt?

Mme Pike : Cela n’a rien à voir. C’est un projet complètement
distinct.

Le sénateur Lang : Un projet distinct?

Mme Pike : Oui.
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Senator Lang: In your presentation, you said industry needs
the support of the federal government and industry to move this
technology and research to development and to production. You
did not mention the province. Is there a reason why you did not
mention the province there, or is that just understood?

Ms. Pike: Did it just say government, or did it say federal
government?

Senator Lang: It said federal government.

Ms. Pike: When I wrote it I was thinking in terms of speaking
to a Senate committee, but I meant government in general.

Senator Lang: I would like to go to natural gas. I gather you
have one field that is declining, but you have another field that is
coming in, the Panuke.

Mr. Fitzharris: Yes.

Senator Lang: Will that replace the existing amount that is
coming from the declining reservoir, or will this be a substantially
bigger gas field?

Mr. Fitzharris: No, it is not a large field. It will offset some of
the declines. Its life expectancy is probably about 10 to 12 years,
so it will help to sustain that level of gas for that period.

Senator Lang:We do not have a long window here at this point
then?

Mr. Fitzharris: No.

Senator Lang: You mentioned shale gas earlier, and that
certainly has been coming across on our committee across the
country. It is turning into a game changer in all of North
America, and you mentioned the potential for Nova Scotia. Can
you perhaps elaborate on where we are with that potential and
what time frame we are looking at from the point of view of trying
to see whether or not there is an energy source there for you for
the long term? Are we talking about a two-year or three-year
period of time as you explore that particularly option? Do you
know?

Mr. Fitzharris: Several developments are ongoing right now in
the early stages, and the viability of those and the size of the fields
are still being looked at. I do not think any of the companies have
made any commitments yet about what they can actually
produce. It is still very much in its infancy in Nova Scotia.

Senator Lang: Yes, I understand it is in its infancy. Do you
have any idea of the time frame here? Are we talking about two
years to delineate what is there, or any indications from those
companies that are exploring?

Mr. Fitzharris: Probably a little longer than that. As I said, it is
still fairly new, and by the time they get enough wells drilled and
get a good indication of what the fields are, I think it will be a
little longer than that.

Le sénateur Lang : Dans votre exposé, vous avez dit que
l’industrie a besoin du soutien du gouvernement fédéral et de
l’industrie pour faire avancer cette technologie et cette recherche
jusqu’au stade du développement et de la production. Y a-t-il une
raison à cette omission ou bien la contribution de la province va-t-
elle de soi?

Mme Pike : Ai-je dit « gouvernement », ou bien ai-je dit
« gouvernement fédéral »?

Le sénateur Lang : Votre texte dit « gouvernement fédéral ».

Mme Pike : Je l’ai écrit dans le contexte de ma comparution à
un comité sénatorial, mais j’entendais le gouvernement en général.

Le sénateur Lang : J’aimerais aborder le gaz naturel. Je sais que
vous avez un gisement en voie d’épuisement, mais vous en avez un
autre qui va entrer en production, celui de Panuke.

M. Fitzharris : Oui.

Le sénateur Lang : Va-il remplacer la production du gisement
en voie d’épuisement, ou bien sera-ce un champ de gaz
sensiblement plus grand?

M. Fitzharris : Non, ce n’est pas un gros champ. Il va
compenser une partie de la baisse. Son espérance de vie est
probablement de 10 à 12 ans, et il aidera donc à maintenir ce
niveau de gaz pendant cette durée.

Le sénateur Lang : La production n’est donc pas assurée ici
pendant très longtemps?

M. Fitzharris : Non.

Le sénateur Lang : Vous avez fait état du gaz de schiste et il en
a certainement beaucoup été question lors des témoignages que
nous avons entendus à travers le pays. Il apparaît qu’il va changer
la donne dans toute l’Amérique du Nord, et vous avez mentionné
son potentiel en Nouvelle-Écosse. Pourriez-vous nous en dire un
peu plus sur ce potentiel et nous indiquer dans quel délai nous
pourrons savoir s’il y a là une source d’énergie pour vous à long
terme? Parlons-nous d’un délai de deux ou trois ans pour explorer
cette option? Le savez-vous?

M. Fitzharris : Plusieurs développements en cours actuellement
sont à un stade précoce et l’on continue à étudier la viabilité et la
taille de ces champs. Je crois qu’aucune de ces compagnies n’a
encore pris d’engagement sur un volume de production. Nous en
sommes encore aux balbutiements dans ce domaine en Nouvelle-
Écosse.

Le sénateur Lang : Oui, je comprends. Avez-vous une idée du
temps qu’il faudra pour savoir? Faut-il compter deux ans pour
déterminer la quantité existante, ou bien avons-nous des
indications en provenance des compagnies qui font l’exploration?

M. Fitzharris : Peut-être un peu plus longtemps que cela.
Comme je l’ai dit, c’est encore assez nouveau, et je pense qu’il
faudra attendre un peu plus longtemps que cela, le temps que l’on
fore suffisamment de puits pour avoir une bonne indication de la
taille des gisements.
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Ms. Pike: New Brunswick is much further advanced. It has a
number of fields and some very active companies looking at some
interesting geology throughout the Sussex-Saint John area.

Senator Neufeld: I want to make an observation. That
Newfoundland and Labrador, Nova Scotia, New Brunswick
and Prince Edward Island got together and said, ‘‘Look, for the
better of all of our people we need to work on how we are going to
get this electricity delivered in these provinces from the Muskrat
Falls project in a reasonable way,’’ I think is great. In fact, I think
that is probably — and I should be careful here — but probably
long overdue, when you think about all the stuff that has gone on
about some of the electricity generation in Eastern Canada. That
is a real positive.

You also state that the federal government should get involved
to enable provinces to transmit across interprovincial borders,
which is an interesting comment to make.

I want to say that where I come from in British Columbia our
transmission lines are open. Alberta can sell across our
transmission lines. B.C. Transmission Corporation would still
be the operator, but they can buy that space for X amount and
transmit that— which they do, by the way, into the U.S. market.

Give me a snapshot of how the federal government should
come in and tell, I guess, Quebec, because I do not think there has
been a lot of that sit down agreement between Ontario and
Quebec about actually buying some of that hydroelectricity;
rather Quebec sent it to the U.S. Tell me how you think that
process should take place in a simplified form, understanding a
little bit of the history of it.

Ms. Pike: The National Energy Board actually has control of
the pipelines, as well as the transmission of electricity. The
difference is that for the transmission of electricity, the province
that you want to transmit through has to provide permission, and
if that is not given then the National Energy Board cannot step in.
Why are we treating one source of energy differently than we are
treating another source of energy?

Senator Neufeld: You know that that is not quite the answer I
was looking for. I mean, the pipeline process is completely
different. Private companies actually built those pipelines across
those provinces because they had an agreement with the provinces
to do it. We are talking about — and we will use Hydro-Québec,
for instance — having all that electricity in Quebec and having a
market in the United States, and you are saying— I guess you are
saying; I am surmising — that the federal government should
come in and say, ‘‘You know what, Quebec, you will build a line
into Ontario and you will build a line into Eastern Canada.’’ Is
that what you are saying?

Ms. Pike: No, I am saying that if we have cheap electricity —

Senator Neufeld: But somebody has to build it.

Mme Pike : Le Nouveau-Brunswick est beaucoup plus avancé.
Il possède un certain nombre de champs et quelques compagnies
très actives qui explorent quelques couches géologiques
intéressantes dans toute la région de Sussex-Saint John.

Le sénateur Neufeld : Je veux faire une observation. Je trouve
excellent que Terre-Neuve-et-Labrador, la Nouvelle-Écosse, le
Nouveau-Brunswick et l’Île-du-Prince-Édouard se soient mis
d’accord pour rechercher une façon d’acheminer de manière
raisonnable cette électricité de Muskrat Falls dans nos provinces,
dans l’intérêt de nos populations. De fait, je pense que cela n’a
probablement— et je dois me montrer prudent— que trop tardé,
si l’on songe à tout ce qui s’est passé sur le plan de la génération
électrique dans l’Est du Canada. C’est réellement positif.

Vous dites également que le gouvernement fédéral devrait
intervenir pour aider les provinces à transmettre au-delà des
frontières interprovinciales, et c’est une remarque intéressante.

Je dois dire que là d’où je viens, la Colombie-Britannique, les
lignes de transmission sont ouvertes. L’Alberta peut vendre en
utilisant nos lignes. La B.C. Transmission Corporation reste
l’opérateur, mais l’Alberta peut acheter une capacité donnée pour
un montant donné et transmettre ce volume — ce qu’il fait,
d’ailleurs, vers le marché américain.

Décrivez-moi succinctement comment le gouvernement fédéral
pourrait intervenir et dire, je suppose, au Québec— car je ne crois
pas qu’il y a eu beaucoup de négociations entre l’Ontario et le
Québec sur l’achat de cette hydroélectricité; le Québec l’envoyait
plutôt aux États-Unis. Expliquez-moi de façon schématique
comment ce processus devrait se dérouler, avec un petit rappel
historique.

Mme Pike : L’Office national de l’énergie possède le contrôle
effectif des pipelines, ainsi que des lignes de transmission
d’électricité. La différence est que dans le cas de la transmission
de l’électricité, la province par laquelle vous voulez transmettre
doit donner son autorisation, et si cette dernière refuse, l’Office
national de l’énergie ne peut rien faire. Pourquoi traite-t-on une
source d’énergie différemment d’une autre?

Le sénateur Neufeld : Vous savez que ce n’est pas exactement la
réponse que je recherchais. J’entends par-là que le processus est
complètement différent dans le cas des pipelines. Ces derniers ont
été construits par des sociétés privées à travers ces provinces parce
qu’elles avaient leur assentiment pour cela. Nous parlons ici — et
prenons Hydro-Québec comme exemple — de toute cette
électricité produite au Québec et vendue aux États-Unis, et vous
dites — je suppute — que le gouvernement fédéral devrait
intervenir et dire : « Savez-vous quoi, Québec, vous allez
construire une ligne pour relier l’Ontario et une ligne pour relier
l’Est du Canada. » Est-ce là ce que vous préconisez?

Mme Pike : Non, je dis que si nous avons une électricité à bon
marché...

Le sénateur Neufeld : Mais quelqu’un doit construire la ligne.
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Ms. Pike: Yes, and that is the responsibility of whoever
happens to be the producer, whoever happens to be selling the
power.

Senator Neufeld: If Newfoundland wanted to transmit it across
Quebec, you are saying that Newfoundland should pay for that
transmission across Quebec to get it to Ontario, and the federal
government should say, ‘‘You will do this.’’ Is that correct?

Ms. Pike: Yes.

Senator Neufeld: That is an interesting process. I do not know
whether I would want to be part of that.

Second, I am surprised that Nova Scotia Power still has cost-
of-service or price being the main driver in this world. B.C. used
to have that. We changed that quite a number of years ago to
where it is not just cost, it is something else. Do you know
whether the provincial government here is going to change its
legislation to actually deal with other renewables, or is it still
stuck on cost?

Ms. Pike: I really do not know.

Senator Neufeld: You do not know that?

Ms. Pike: No, sorry.

Senator Neufeld: I have another question in regards to shale
gas, and I am quite familiar with shale gas where I come from.
What recommendation would you have for us as the proper way
for the industry to come to Nova Scotia and start talking to the
people about shale gas and how to do it? People are actually
saying things that are not true about shale gas — I understand
that; I have fought that for years; I have been in that industry for
a long time. What process can you recommend that should be on
the table for companies to actually take and do before they come
and start drilling?

Ms. Pike: I think that it is up to all of us to continue the
education and to continue to spread the word and talk to our
neighbours and friends and people in our communities. For
instance, about a month or a month and a half ago, there was an
open house in Sussex, New Brunswick, organized by the
provincial government. The government had a couple of
ministers there as well as officials from environment and people
from the energy and natural resources departments and the
operators. They brought in drill managers and the various
companies to sit down and talk. Hundreds of people went
through during the day. Yes, some people went to that open
house who, no matter what they were told, will not listen, but
many people went through and listened, and hopefully they will
go out and talk to people in their communities and their family,
and people will actually take a look at all the information that is
there and not just the misinformation that has been spread.

Mr. Fitzharris: One of the big things is for the companies to
show the local benefits. For example, when Triangle Petroleum
was drilling in the Windsor block, they were using as much local

Mme Pike : Oui, et c’est la responsabilité de celui qui se trouve
être le producteur, de celui qui se trouve vendre l’électricité.

Le sénateur Neufeld : Si Terre-Neuve voulait transmettre à
travers le Québec, dites-vous que Terre-Neuve devrait payer cette
ligne de transmission à travers le Québec pour acheminer son
électricité en Ontario, et le gouvernement fédéral devrait obliger le
Québec à accepter. Ai-je bien compris?

Mme Pike : Oui.

Le sénateur Neufeld : C’est une méthode intéressante. Je ne sais
pas si je veux participer à cela.

Deuxièmement, je suis surpris que Nova Scotia Power ait
toujours le coût du service ou le prix comme principal critère en ce
monde. C’était jadis le cas en C.-B. Nous avons changé cela il y a
pas mal d’années de façon à faire intervenir des facteurs autres
que le coût. Savez-vous si le gouvernement provincial ici va
modifier sa législation de façon à faire place à d’autres énergies
renouvelables, ou bien reste-t-il cramponné au coût?

Mme Pike : Je ne sais vraiment pas.

Le sénateur Neufeld : Vous ne savez pas cela?

Mme Pike : Non, désolée.

Le sénateur Neufeld : J’ai une autre question concernant le gaz
de schiste, et je connais assez bien la question du gaz de schiste là
d’où je viens. Quelle serait la bonne méthode pour l’industrie de
venir en Nouvelle-Écosse et commencer à renseigner le public sur
le gaz de schiste et son exploitation? Des idées fausses circulent sur
le gaz de schiste— je sais cela, j’ai combattu cette désinformation
pendant des années, car j’ai travaillé pendant longtemps dans
cette industrie. Quelle méthode pouvez-vous recommander, que
les compagnies devraient employer pour changer les perceptions
avant qu’elles ne viennent forer?

Mme Pike : Je pense qu’il nous incombe à tous de poursuivre le
travail d’information et de répandre la bonne parole et parler à
nos voisins et amis et la population qui nous entoure. Par
exemple, il y a quatre ou six semaines, il s’est tenu une journée
porte ouverte à Sussex, au Nouveau-Brunswick, organisée par le
gouvernement provincial. Le gouvernement a dépêché là quelques
ministres, ainsi que des fonctionnaires des ministères de
l’Environnement et de l’Énergie et des Ressources naturelles,
ainsi que des représentants des opérateurs. Ils ont fait venir des
contremaîtres de forage et les diverses compagnies pour s’asseoir
et parler. Des centaines de personnes sont passées au cours de la
journée. Oui, certains participants refusaient d’écouter, quoi
qu’on leur dise, mais beaucoup ont écouté et on peut espérer qu’ils
en parleront autour d’eux, avec leur entourage et leur famille, de
telle façon que le public finira par s’intéresser à toute
l’information qui est disponible, au lieu de se fier à la
désinformation qui circule.

M. Fitzharris : Un aspect majeur que les compagnies doivent
souligner, c’est les retombées locales. Par exemple, lorsque
Triangle Petroleum forait dans le bloc de Windsor, elle utilisait
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content as they could, and they were also giving back to the
community. It is my understanding that they were very well
received in the community there.

Senator Neufeld: I think you are saying that what they are
doing now is actually working and that they should just continue
that process to continue to talk to people to get the information
out there. Would that be something I could take back to the
companies that I know?

Ms. Pike: I think so. I think that they have to listen to the
community, too. You cannot go in and just sort of say, ‘‘I know it
all.’’ It does not work.

Senator Neufeld: Thank you for that.

My last question is to Mr. Lane. I have some knowledge, but
very little, of torrefaction and bio-coal, but I have some.

You have listed here the sale of 24 torrefaction process plants
in British Columbia. Could you tell us where those 24 plants are
located? You do not have to give that to us now.

Mr. Lane: Purchase orders have been made for 24 plants; they
are not built yet, but they are in the pipeline. That was done
directly through Sea 2 Sky Energy UK Ltd. I have a rough idea
where they are, but I could get the information for you.

Senator Neufeld: That would be great. If you could send that to
the committee clerk, then we would all have that information. I
appreciate that.

Mr. Lane: I will be involved in setting up the plants, but I do
not know exactly where they are at the moment.

Senator Lang: Just to clarify for the record, these plants are
going ahead? They are purchased; they will be built and will
actually go into operation?

Mr. Lane: Purchase orders have been raised, and as far as I am
aware, yes, they will be built, because obviously there is a huge
demand there because of the issues. There is a huge demand for
torrefaction worldwide. It is considered to be one of the holy
grails of renewable energy.

Senator Brown: Mr. Lane, I was very interested in the
torrefaction and bio-coal. I think you said $80 per kilowatt
hour is the cost.

Mr. Lane: Per megawatt hour.

Senator Brown: Megawatt hour. I assume that comes from
cutting down trees, and trees that are dying or whatever, and
transporting them to a plant to make the energy from that. Is that
correct?

Mr. Lane: Yes. Obviously you have to pay for your feedstock.
The feedstock will be tree residues, thinnings from the forest, or
dead trees in B.C., or it will be agri-crops grown by local farmers.
The feedstock is a multi-source.

autant de biens et services locaux que possible, et elle rendait
également beaucoup à la collectivité. Je crois savoir qu’elle a été
très bien reçue par la collectivité locale.

Le sénateur Neufeld : Je crois que vous me dites que ce qu’elles
font actuellement donne de bons résultats et qu’elles n’ont qu’à
continuer de communiquer avec la population pour transmettre
l’information. Est-ce là la conclusion que je devrais rapporter aux
compagnies que je connais?

Mme Pike : Je pense que oui. Je pense qu’il leur faut aussi
écouter la collectivité. Vous ne pouvez pas arriver et vous
comporter comme celui qui sait tout. Cela ne marche pas.

Le sénateur Neufeld : Merci de cette réponse.

Ma dernière question s’adresse à M. Lane. J’en sais un peu,
mais pas beaucoup, sur la torréfaction et le biocharbon.

Vous avez fait état ici de la vente de 24 usines de torréfaction en
Colombie-Britannique. Pourriez-vous nous dire où ces 24 usines
sont situées? Vous n’avez pas besoin de le faire tout de suite.

M. Lane : Vingt-quatre unités ont été commandées; elles ne
sont pas encore terminées, mais sont en cours de fabrication. Cela
a été fait directement par le biais de Sea 2 Sky Energy UK Ltd.
J’ai une idée approximative de leur emplacement, mais je pourrais
vous procurer le renseignement précis.

Le sénateur Neufeld : Ce serait excellent. Si vous pouviez faire
parvenir la liste à la greffière du comité, elle nous la transmettra à
tous. Je vous en suis reconnaissant.

M. Lane : Je participerai au montage de ces usines, mais pour
le moment je ne sais pas précisément où elles sont situées.

Le sénateur Lang : Pour que les choses soient bien claires, ces
usines vont être construites? Elles ont été achetées, elles seront
fabriquées et vont entrer en service?

M. Lane : Les commandes ont été passées, et à ma
connaissance, oui, elles seront construites, car il existe
manifestement une énorme demande là-bas vu les problèmes qui
s’y posent. Il y a une demande énorme de torréfaction dans le
monde entier. Le procédé est considéré comme un Saint-Graal de
l’énergie renouvelable.

Le sénateur Brown :Monsieur Lane, ce que vous avez dit sur la
torréfaction et le biocharbon est très intéressant. Je pense que
vous avez dit que le coût est de 80 $ par kilowattheure.

M. Lane : Par mégawattheure.

Le sénateur Brown : Mégawattheure. Je suppose que la matière
première provient de l’abattage d’arbres, et d’arbres mourants ou
autres, que l’on transporte à une usine pour les transformer en
énergie. Ai-je bien compris?

M. Lane : Oui. Il faut évidemment payer la charge
d’alimentation. Cette dernière se compose de résidus d’arbres,
de bois d’éclaircissage ou, en Colombie-Britannique, d’arbres
morts, ou bien encore de produits agricoles cultivés localement.
La matière première vient de sources multiples.
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Senator Brown: Are you planning on the cost of reforestation
when you do that?

Mr. Lane: Definitely, yes. It is so important because this has to
be a sustainable industry. There is no point getting through all
your feedstock and then in five years’ time not having feedstock.
As the industry kicks off, what we use initially will be 90-
odd per cent based on woody feedstock, giving time for the agri-
crops to grow, because it takes about three years before you can
start getting miscanthus. Then you have a mixture of feedstock
from both supplies, so it is sustainable.

Senator Brown: Yes, I am wondering a little bit about that. I
see forests all over that are growing naturally; they are overgrown
with the trees being too close together. The trees fall and die, but
it takes generations or more for that process to happen. If you
clear off that much of a hill or a slope or a mountainside, your
reforestation takes a long time to replace what you have taken off.
I know that in farming, because I was there for a long time, if you
start taking too much of the biomass off of farmland without
replacing it, you lose the fibre, and the soil starts to become very
fine. I was not around when it happened, but back in the 1930s
there were great dust bowls all over North America that were
caused from not putting enough fibre back into the soil and it
ended blowing into the dust bowls.

Is the industry planning on using a percentage of that biomass
and letting the rest of it go back into the soil? Otherwise, I think it
will end up with the same kind of problems.

Mr. Lane: Certainly on the agri-crops supply side, one of the
sister products of bio-coal is called bio-char, which is used for the
sequestration of CO2 and improving crop yields, and it holds
bacteria in the ground and everything else, and that would be used
to return back to the ground.

From the forestry residue, obviously there will be replanting,
and it will be sustainable sources, so there would have to be
replanting. Some of the biomass would still have to stay on the
ground. There are already regulations in place for that; you are
allowed to take only certain parts of the residue away.

Senator Brown: You are talking about percentages, are you?

Mr. Lane: It varies. The tree tops, the stumps and everything
else have to remain, but many of the forests, certainly in Nova
Scotia, are not big, tall, strapping trees. Much of it is rubbish
wood that needs to be cleared so that new good-quality trees can
be planted. Unless someone pays people and finds a use for these
poor-quality trees, new trees cannot be planted. It has to be
sustainable, and obviously there is crop rotation based on a 10-
year period or whatever, depending on the type of trees.

Senator Brown: I was more worried about clear-cutting than
anything else.

Mr. Lane: Clear-cutting is not in the interest of the industry or
for anyone. It is not on.

Le sénateur Brown : Prenez-vous en considération le coût du
reboisement?

M. Lane : Oui, absolument. C’est très important car cette
industrie doit être durable. Il ne sert à rien d’épuiser toute la
matière première pour constater dans cinq ans qu’il n’y en a plus.
Au moment du lancement, l’industrie utilisera initialement du
bois, pour donner le temps aux cultures agricoles de pousser, car il
faut compter environ trois ans avant de pouvoir récolter du
miscanthus. Ensuite vous aurez un mélange de matières premières
provenant des deux sources, et ce sera durable.

Le sénateur Brown : Oui, je m’interroge un peu à ce sujet. Je
vois un peu partout des forêts qui poussent naturellement, elles
sont impénétrables avec leurs arbres qui poussent trop serrés. Les
arbres meurent et tombent, mais il faut attendre des générations
pour cela. Si vous enlevez une trop grosse quantité sur une colline
ou une pente ou un flanc de montagne, votre reboisement met
beaucoup de temps à remplacer ce que vous avez prélevé. J’ai été
longtemps cultivateur et je sais qu’en agriculture, si vous prélevez
une trop grande partie de la biomasse sur la terre agricole sans la
remplacer, vous perdez la fibre, et le sol commence à devenir très
fin. Je n’étais pas encore né lorsque c’est arrivé, mais dans les
années 1930, il s’est produit des tempêtes de poussière dans toute
l’Amérique du Nord dû au fait que l’on ne restituait pas au sol
suffisamment de fibres. C’est ce qui a engendré les « dust bowls ».

Est-ce que l’industrie prévoit d’utiliser seulement une partie de
cette biomasse et de laisser le restant retourner dans le sol? Sinon,
je pense qu’elle se retrouvera avec le même type de problèmes.

M. Lane : Certainement; sur le plan des cultures agricoles, un
produit étroitement apparenté au biocharbon est ce que l’on
appelle le biochar, que l’on utilise pour la séquestration du CO2 et
l’amélioration des rendements agricoles, car il retient les bactéries
et tout le reste dans le sol, et on l’emploiera pour réenrichir le sol.

Pour ce qui est des résidus forestiers, on va évidemment
reboiser, car la matière première doit être durable et donc il
faudra reboiser. Il faudra laisser sur le sol une partie de la
biomasse. Une réglementation l’impose déjà, qui n’autorise à
enlever qu’une partie des résidus.

Le sénateur Brown : Parlez-vous là d’un pourcentage?

M. Lane : C’est variable. Les cimes, les souches et tout le reste
doit rester, mais un grand nombre des forêts, certainement en
Nouvelle-Écosse, ne sont pas composées de grands arbres
majestueux. Une grande partie est composée de futaies qu’il
faut couper pour pouvoir planter de nouveaux arbres de grande
qualité. À moins de payer de la main-d’œuvre et trouver un usage
pour ces arbres de piètre qualité, on ne peut planter de nouveaux
arbres. Il faut que ce soit durable, et il faudra forcément une
rotation des cultures à intervalles de 10 ans ou je ne sais quelle
période, selon les essences.

Le sénateur Brown : Je craignais surtout les coupes blanches.

M. Lane : La coupe blanche n’est pas dans l’intérêt de
l’industrie ni de personne. Elle est exclue.
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Senator Brown: Thank you.

Senator McCoy: I want to thank you all for your presentations.
I am curious to know what your new brand name will be, but you
are not releasing that today. Will you let us know as soon as that
is made public?

Ms. Pike: Yes, we will.

Senator McCoy: I am also intrigued because we rarely get to
speak to the service industry, so to speak, and yet this is where, in
my view anyway, so much of the expertise, the knowledge jobs,
the opportunities for staying on top of worldwide events occurs.
In Alberta, we pride ourselves on our technological expertise. It is
not so much what we have in the ground — it is what we know,
and that is what you represent.

Mr. Fitzharris: Yes.

Senator McCoy: What I have not heard and am thirsty for is
how many people you have engaged in that area, how much
expertise you have, and what kinds of expertise there are? You
also pull in your remarkable university network here in the
Maritimes. I think we need to know that because that makes part
of the understanding of the system.

I am afraid we do not have time to pursue that at length, but let
me invite you to say whatever off the cuff you would like to for
the moment, and I would encourage you to ply us with more
detailed numbers at your leisure through the clerk.

Mr. Fitzharris: Our industry association covers all aspects of
the development of the oil and gas industry. We have engineering
firms, construction companies, universities, legal firms — every
aspect you could think of. We are now moving more to an all
energy focus, and we are very active in pursuing the tidal, because
the tidal fits in very well with the current expertise that we have.

We can give you more information on our membership and
some of the expertise in the local area. I know a lot of work is
being done now on ocean renewable energy — agra, wave, wind
and in stream. As well, the universities, especially in Nova Scotia,
are joining together with some government agencies to set up a
centre of excellence here in that respect.

Senator McCoy: I was surprised to hear that Nova Scotia is not
ready for a smart grid quite yet, so that is another question we can
pursue at another time. There is a huge component of information
technology; that is another piece, I am sure, of the puzzle that you
must have as well.

Le sénateur Brown : Merci.

Le sénateur McCoy : Je tiens à vous remercier tous de vos
exposés. Je suis curieuse de savoir quel sera votre nouveau nom de
marque, mais vous n’allez pas le dévoiler aujourd’hui. Nous le
communiquerez-vous dès qu’il sera rendu public?

Mme Pike : Oui, certainement.

Le sénateur McCoy : Je suis également intriguée, car il nous
arrive rarement de converser avec l’industrie de service, en
quelque sorte, et c’est pourtant là, à mon avis, que réside une très
grande partie du savoir-faire, des emplois spécialisés, des
possibilités de s’adapter à l’évolution du monde. En Alberta,
nous sommes fiers de notre expertise technique. Ce ne sont pas
tant les richesses du sous-sol qui comptent, c’est ce que nous
savons, et vous représentez ce secteur du savoir.

M. Fitzharris : Oui.

Le sénateur McCoy : Ce dont vous n’avez pas parlé, et que j’ai
soif de connaître, c’est l’effectif que vous employez dans la région,
votre degré d’expertise et quels sont les types de spécialités. Vous
faites appel également au remarquable réseau universitaire qui
existe dans les Maritimes. Je pense que nous avons besoin de
connaître ces données pour bien comprendre le système.

Je crains que nous n’ayons pas le temps d’en parler
longuement, mais je vous invite à nous dire ce qui vous vient à
l’esprit pour l’instant ,et je vous encourage à nous communiquer
des chiffres plus détaillés ultérieurement par l’intermédiaire de la
greffière.

M. Fitzharris : Notre association industrielle couvre tous les
aspects de la mise en valeur du pétrole et du gaz. Nous avons
parmi nos membres des cabinets d’ingénieurs, des sociétés de
construction, des universités, des cabinets juridiques — tous les
aspects imaginables. Nous nous orientons maintenant vers la
gamme complète des énergies, et nous nous intéressons tout
particulièrement à l’énergie marémotrice, car celle-ci correspond
très bien au savoir-faire que nous avons actuellement.

Nous pourrons vous fournir de plus amples renseignements sur
nos membres et certaines des spécialités dans la région. Je sais
qu’il se fait beaucoup de travail sur l’énergie renouvelable des
océans — algues, vagues, vents et courants. En outre, les
universités, surtout en Nouvelle-Écosse, collaborent avec
quelques organismes gouvernementaux pour créer des centres
d’excellence dans ces domaines.

Le sénateur McCoy : J’ai été surprise d’entendre que la
Nouvelle-Écosse n’est pas encore tout à fait prête pour un
réseau électrique intelligent, et c’est là une autre question dont
nous pourrons traiter à un autre moment. L’informatique y joue
un grand rôle et je suis sûre que cette dernière est une autre pièce
du puzzle dont vous devez vous occuper aussi.
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Mr. Fitzharris: Yes, although not so much with our
organization. We are more the hard and fast, build something
people — design it, engineer it, procure it, build it — and the
research that goes into that, more so than probably on the IT side.

Senator McCoy: What about new materials? Your members
would be involved in that to some extent?

Mr. Fitzharris: Yes.

Senator McCoy: By all means, fill us in in more detail when you
can.

Mr. Fitzharris: Okay.

The Chair: Thank you very much. I am sorry you had to rush,
witnesses. You did a wonderful job, though, a great exercise in
speed reading and communicating.

We are going to move right on to our next witnesses,
colleagues. We have with us Ann Janega, Vice President of the
Canadian Manufacturers and Exporters, Nova Scotia Division.
Before lunch, we will also be hearing from Efficiency Nova Scotia
Corporation.

Colleagues, we have a fancy handout here from the Canadian
Manufacturers and Exporters, CME LEAF, Lean and Energy
Efficient. Welcome to our committee, Ms. Janega. We are most
interested to hear what you have to say. I gather you have been in
the room most of the morning as well.

Ann Janega, Vice President, Canadian Manufacturers and
Exporters, Nova Scotia Division: Only for the second half. I
have enjoyed the discussion.

Thank you very much, Mr. Chair, and thank you, senators, for
the opportunity to be here.

The information that has been provided is pretty much
background. I do not have a formal presentation to submit this
morning but perhaps some background. What I hope to do this
morning is take the discussion related to energy, environment and
natural resources to the local level, to the level of jobs, which is
something perhaps most of us can identify with.

I did provide you with a blue card with some statistics about
manufacturing in Nova Scotia. I will say a few words about
CME, the Canadian Manufacturers and Exporters. You are
probably familiar with it. It is a national industry organization
that obviously promotes manufacturing and exporting, which is
always a challenge, I guess, in Canada. The organization has been
around for about 140 years. Here in Nova Scotia we are focused
on a vibrant manufacturing sector. I would like to point out that
it is primarily rural-based. Unlike in other jurisdictions, many of
our manufacturers are the anchor in small communities from one
end of the province to the other. Although the term does not

M. Fitzharris : Oui, mais pas tant au sein de notre
organisation. Nous travaillons davantage sur les choses
concrètes, matérielles : conception, ingénierie, acquisition,
fabrication — et toute la recherche qui sous-tend ces activités,
beaucoup plus que sur le volet informatique.

Le sénateur McCoy : Qu’en est-il des nouveaux matériaux? Est-
ce que vos membres sont actifs dans ce domaine?

M. Fitzharris : Oui.

Le sénateur McCoy : N’hésitez pas à nous communiquer plus
de détails lorsque vous le pourrez.

M. Fitzharris : D’accord.

Le président : Merci beaucoup. Je suis désolé d’avoir dû vous
bousculer, madame et messieurs. Mais vous vous êtes
extrêmement bien débrouillés, avec un bel exercice de lecture et
de communication rapides.

Collègues, nous allons passer sans tarder à notre prochain
témoin. Nous recevons Ann Janega, vice-présidente de la Division
de la Nouvelle-Écosse des Manufacturiers et Exportateurs du
Canada. Avant le déjeuner, nous aurons également la
comparution d’Efficiency Nova Scotia Corporation.

Collègues, nous avons une luxueuse brochure des
Manufacturiers et Exportateurs du Canada, intitulée CME
LEAF, Lean and Energy Efficient. Bienvenue à notre comité,
madame Janega. Nous sommes très intéressés par ce que vous
avez à dire. J’imagine que vous avez été présente dans la salle la
plus grande partie de la matinée.

Ann Janega, vice-présidente, Manufacturiers et Exportateurs du
Canada, Division de la Nouvelle-Écosse : Uniquement pendant la
deuxième moitié. J’ai apprécié la discussion.

Merci beaucoup, monsieur le président, et merci à vous,
sénateurs, de l’invitation à comparaître.

La documentation que j’ai distribuée contient surtout des
renseignements d’ordre général. Je n’ai pas d’exposé formel à
présenter ce matin, mais je peux peut-être esquisser le contexte. Ce
que j’espère faire ce matin, c’est prendre la discussion sur
l’énergie, l’environnement et les ressources naturelles et la
transposer au niveau local, au niveau des emplois, à un niveau
qui est peut-être familier à la plupart d’entre nous.

Je vous ai remis une carte bleue qui donne quelques statistiques
sur la fabrication en Nouvelle-Écosse. Je dirais quelques mots au
sujet des MEC, les Manufacturiers et Exportateurs du Canada.
Vous connaissez probablement cette organisation. Elle est une
association industrielle nationale qui, bien évidemment, promeut
la fabrication et l’exportation, ce qui n’est jamais aisé, je crois
pouvoir le dire, au Canada. L’association existe depuis plus de
140 ans. Ici, en Nouvelle-Écosse, nous avons un secteur
manufacturier dynamique. Je fais remarquer que son assise est
principalement rurale. Contrairement à d’autres provinces,
nombre de nos fabricants sont le pôle de petites localités d’un
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always resonate as being modern, in fact, manufacturing and
advanced manufacturing is a key part of our economy.

I understand that the new gross domestic product numbers are
coming out today, so perhaps we will have to update this
situation. They are out. Okay. You can correct me later. The last
numbers we looked at showed that manufacturing has held its
position for more than 20 years in this province, delivering more
than 10 per cent of the GDP here, which is an important anchor
for our economy. Interestingly, again the last time we looked at it,
our numbers compared with those of Alberta, for example, where
manufacturing is also worth about 10 per cent of the GDP. It is
an important sector obviously for all these jobs, about a quarter
of which in Nova Scotia are related directly or indirectly to the
sector.

That is a primary focus for us. I guess in the context of the
discussion today it is worthwhile noting that energy typically is
one of the top three costs recorded by manufacturing. With your
resources, human resources and products used to produce, you
are looking at one of the top three costs. Energy is a very big deal
here. Particularly from the discussion today you have heard that
we are inordinately reliant on fossil fuel. That is costly in terms of
greenhouse gasses. It is costly in terms of the price that we pay,
and that is a general price and also a levy. You heard about the
more than $40 million that is tacked on to electricity bills.
Industrial users pay the dominant share of that. It gets our
attention.

Today I thought I would share with you our experience at
CME of how we have approached this challenge of tracking the
issues, some of which are, as we have heard today, very
complicated. Many terms are being tossed around. In Nova
Scotia we hear about the fuel adjustment mechanism, demand-
side management, and a shift from the utility to the new agency,
which we welcome. Also, it is very much a regulated field. To the
average employer — manufacturer, in this case — all of this is
confusing and costly and a little bit scary, too, in terms of the
impact looking down the line.

How do we approach this in Nova Scotia? We have a group of
very engaged employers. We have some very large firms, primarily
locally based firms. There are many internationals and
multinationals, but we find that our local, often family
originating firms are leaders in this regard. In our organization,
we have an active energy committee and an active environment
committee. We try to track the issues and also come up with
solutions, and to some extent we have been successful in that
regard.

I will draw your attention to a study that we commissioned
here a few years ago: Technical and Energy Management:
Potential Analysis in the Nova Scotia Industrial and
Manufacturing Sector. This study required us to look at who is

bout à l’autre de la province. Bien que le terme n’évoque pas
toujours la modernité, en réalité la fabrication et la fabrication de
pointe sont un secteur crucial de notre économie.

Je crois que les nouveaux chiffres du produit intérieur brut
vont sortir aujourd’hui, et peut-être devrons-nous mettre à jour la
situation. Ils sont sortis? D’accord. Vous pourrez me reprendre
tout à l’heure. Les derniers chiffres que nous ayons vus indiquent
que la fabrication a maintenu son rang pendant plus de 20 ans
dans la province, contribuant plus de 10 p. 100 de notre PIB, et
représente un pilier important de notre économie. Il est
intéressant de noter, et je parle encore des dernières statistiques
que nous ayons vues, que notre chiffre est similaire à celui de
l’Alberta, par exemple, où la fabrication représente aussi
10 p. 100 environ du PIB. C’est un secteur important sur le
plan de l’emploi, manifestement, puisque un quart des emplois de
la Nouvelle-Écosse y sont liés directement ou indirectement.

C’est pour nous un important point focal. Dans le contexte de
la discussion d’aujourd’hui, il est bon de signaler que l’énergie
représente typiquement l’un des trois grands facteurs de coût de
l’industrie manufacturière. L’énergie, les ressources humaines et
les matières premières sont les trois plus grands coûts. L’énergie
ici est un gros enjeu. Les témoins précédents nous ont dit que nous
dépendons excessivement des combustibles fossiles. Cela nous
coûte, sous forme de gaz à effet de serre. Cela nous coûte aussi sur
le plan du prix que nous payons, qui est un prix général, majoré
d’un prélèvement. Vous avez entendu que plus de 40 millions de
dollars sont ajoutés aux factures d’électricité. Les usagers
industriels en payent la plus grande partie. Cela suscite notre
attention.

J’aimerais aujourd’hui vous faire part de la manière dont nous,
chez MEC, nous sommes attaqués à la difficulté de suivre les
enjeux, dont certains sont très complexes, comme on vous l’a dit
ce matin. Toutes sortes de termes sont lancées. En Nouvelle-
Écosse, on parle de mécanisme d’ajustement selon le combustible,
de gestion axée sur la demande et de créer d’un nouvel organisme
de distribution d’électricité, ce que nous saluons. C’est aussi un
domaine très étroitement réglementé. Pour l’employeur moyen—
un manufacturier en l’occurrence — tout cela est déroulant,
coûteux et aussi un peu effrayant, du point de vue des
répercussions futures.

Comment abordons-nous cela en Nouvelle-Écosse? Nous
avons un groupe d’employeurs très engagés. Nous avons
quelques très grosses sociétés, mais surtout des entreprises
locales. Il y a beaucoup de sociétés internationales et
multinationales, mais nous constatons que nos entreprises
locales, souvent familiales, sont en pointe à cet égard. Au sein
de notre organisation, nous avons un comité de l’énergie et un
comité de l’environnement, qui sont très actifs. Nous cherchons à
nous tenir au courant des enjeux et aussi à trouver des solutions,
et dans une certaine mesure nous y avons réussi.

J’attire votre attention sur une étude que nous avons
commandée, ici, il y a quelques années : Technical et Energy
Management : Potential Analysis in the Nova Scotia Industrial et
Manufacturing Sector. Cette étude nous a amenés à déterminer
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using a lot of energy, what kind of energy in the industrial sense,
and how to predict, for example, what the usage will be in the
future so that maybe we could reduce the amount of transmission
required in the future. Although it was done a few years ago, the
study still has legs. It was picked up elsewhere in Canada — in
Alberta, Ontario and British Columbia. The result of this study in
all these areas has been to identify technical and management best
practices. How can these firms get more from their energy dollars,
and how can they make improvements either on the technical side
or on the management practice side to achieve that?

I would like to mention that this started in New Brunswick,
and it still lives on and is still giving us some results. For example,
with the work done in that study, we were able to liaise with Nova
Scotia Power in making suggestions on how their programming
could work better with industry. We also worked with Natural
Resources Canada, NRCan, which is an important partner of
ours, to produce the LEAF program that is described in your kit.

You might be interested to know that NRCan as well as the
Atlantic Canada Opportunities Agency and the other partners
asked us to deliver this audit program. It is an assessment
program for industry. In the case of NRCan, there is no staff on
the ground, or at least there was not in Atlantic Canada at that
time. I would like to highlight that the Office of Energy Efficiency
is pretty well our only point of contact for programs like this to
help industry do more and do better with energy management.
That program is under way and doing quite well.

Also, I would like to bring to your attention a tool that was
produced by Natural Resources Canada. It is called the Energy
Management Information System. This is a handbook on how
companies, including manufacturers, can achieve improved
energy efficiency. It is extensive. It is complicated, and not
many firms can pick this up, plug it in or hire a person and say,
‘‘Okay, we are there.’’ That is where groups like ours try to step in
and make a difference.

In the case of CME Nova Scotia, we will be announcing within
not too many weeks, we hope, a new program that will be
designed especially for industrial applications to help them
operationalize, if I can coin a word there, energy management
and to develop a culture of energy management where one does
not exist. Also, that will allow them to actually demonstrate real
energy savings.

The big thing, though, that we will be looking at from our new
program is to help companies to reach the new ISO 50001
standard. This has not even been announced yet but is in the
works. I understand the Government of Canada has the lead role
in helping to design this new international standard. Certainly
CME at my national level is involved with that, and unlike many

qui consomme beaucoup d’énergie, quel type d’énergie au sens
industriel, et comment prédire, par exemple, quelle sera la
consommation future, de façon à pouvoir peut-être limiter la
capacité de transmission qui sera requise à l’avenir. Bien qu’elle
remonte déjà à quelques années, cette étude continue à porter
fruit. Elle a été reprise ailleurs au Canada — en Alberta, en
Ontario et en Colombie-Britannique. Dans toutes ces régions,
cette étude a permis de recenser les pratiques techniques et
administratives exemplaires. Comment ces entreprises peuvent-
elles optimiser leurs dépenses énergétiques et quelles
améliorations peuvent-elles apporter dans ce but sur le plan
technique ou celui de la gestion?

Je précise que ce travail a commencé au Nouveau-Brunswick et
qu’il se poursuit et continue à porter fruit. Par exemple, grâce au
travail effectué pour cette étude, nous avons pu suggérer à Nova
Scotia Power des façons de mieux coordonner ses programmes
avec l’industrie. Nous avons collaboré également avec Ressources
naturelles Canada, RNCan, qui est pour nous un partenaire
important, à la mise au point du programme LEAF qui est décrit
dans le cahier de documentation que j’ai distribué.

Vous serez peut-être intéressés de savoir que RNCan, de même
que l’Agence de promotion économique du Canada atlantique et
les autres partenaires nous ont demandé d’être les exécutants de ce
programme de vérification. C’est un programme d’évaluation
pour l’industrie. En effet, RNCan n’a pas de personnel sur le
terrain, ou du moins n’en avait pas dans la Région atlantique à
l’époque. Je précise que l’Office de l’efficacité énergétique est à
peu près notre seul point de contact pour ce qui est de
programmes comme celui-ci qui vise à aider l’industrie à mieux
gérer l’énergie. Ce programme est en cours d’exécution et donne
d’assez bons résultats.

En outre, j’aimerais attirer votre attention sur un outil créé par
Ressources naturelles Canada. Il s’agit du Système d’information
de gestion énergétique. C’est un manuel qui explique aux
entreprises, notamment manufacturières, comment parvenir à
une meilleure efficience énergétique. C’est un système vaste et
complexe et peu de sociétés peuvent s’en emparer, le brancher ou
embaucher une personne et se dire « Ça y est, c’est fait ». C’est là
où interviennent des groupes comme le nôtre pour faciliter la
tâche.

Dans le cas de MEC Nouvelle-Écosse, nous allons annoncer
dans les prochaines semaines, espérons-nous, un nouveau
programme qui sera conçu spécialement pour les applications
industrielles afin d’aider les entreprises à « opérationnaliser », si
je puis inventer ce mot, la gestion énergétique et instaurer une
culture de la gestion énergétique là où elle est absente. En outre, le
programme leur permettra de constater des économies d’énergie
réelles.

Mais l’élément prépondérant de notre nouveau programme
sera d’aider les compagnies à atteindre la nouvelle norme ISO
50001. Cela n’a même pas encore été annoncé, mais c’est en
préparation. Je crois savoir que le gouvernement canadien exerce
le rôle prépondérant dans la conception de cette nouvelle norme
internationale. En tout cas, MEC au niveau national participe à
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other standards, which may be perceived as scary or onerous or
superfluous, this is one that we welcome. Firms here, very large
employers in Nova Scotia, have told us that they want to reach
this new standard and that they are looking for tools to reach it.
Again, through CME, we will try to address that need. We do
work very closely with the technical and management
representatives of these firms, and that is our goal.

Another piece of information I included in your background
package relates to an energy conference. I would like to
distinguish the various uses of energy that we have heard about
here today— not for energy manufacturers and not for the future
frontier of energy, but for the very practical, down to earth, let us
get help in even reading our energy bill and in reducing it and in
incorporating continuous improvement in operations. For
example, at our event next week, which will be supported by
the way by groups such as NRCan and perhaps groups such as
Efficiency Nova Scotia, Helmi Ansari will be the speaker. His
firm is Frito-Lay, which is a PepsiCo affiliate, and that company
was the first manufacturer worldwide, as I understand it, to
introduce an all-electric fleet of vehicles. They have also
introduced the first compostable potato chip bag, and they have
had a lot of fun with that. I do not know whether you have heard
or seen some of the video clips about it. It is apparently very noisy
but compostable.

Through programs like that that appeal to plant operators and
to those firms that are providing key employment throughout the
province, Canadian Manufacturers and Exporters is trying to do
our part to develop a culture of energy efficiency and
environmental management. I will close there, sir.

The Chair: Thank you very much.

Senator Dickson: Thank you very much for an excellent
presentation.

Of your membership, how many companies would be involved
in the clean technology sector, looking at the clean technology
sector as comprising waste and water, power generation,
recycling, energy efficiency, and process resource companies?

Ms. Janega: I cannot give you a specific number at the
moment, but I can tell you that Scotia Investments, for example,
which is one of the Jodrey family of companies — Jodrey is an
original Nova Scotia family of companies— is involved in almost
all those areas and is very active in our group. You will be hearing
later today, I think, from Chuck Cartmill, with LED Roadway
Lighting. That firm is a leader in our organization and one of the
founding members of a group called the CME Continuous
Improvement Consortium, and they get together on a monthly
basis, roll up their sleeves, and try to figure out how they can
address all of those challenges that you mentioned.

ce travail et, contrairement à beaucoup d’autres normes qui
peuvent être perçues comme inquiétantes ou onéreuses ou
superflues, celle-ci est la bienvenue. Les entreprises d’ici, de très
gros employeurs en Nouvelle-Écosse, nous ont dit qu’elles veulent
atteindre cette nouvelle norme et recherchent des outils pour y
parvenir. Encore une fois, à MEC, nous allons tenter de répondre
à ce besoin. Nous travaillons en collaboration très étroite avec les
responsables techniques et administratifs de ces entreprises, et
c’est notre objectif.

Un autre élément d’information que j’ai inséré dans votre
documentation concerne une conférence sur l’énergie. J’aimerais
distinguer entre les différentes utilisations de l’énergie dont il a été
question plus tôt ce matin — cela ne s’adresse pas aux
producteurs d’énergie ni aux pionniers de l’énergie future, mais
il s’agit, sur un plan très concret, terre à terre, d’aider les gens à
déjà lire leur facture énergétique et à la réduire et à améliorer
constamment leurs opérations. Par exemple, lors de la conférence
de la semaine prochaine qui, soit dit en passant aura le concours
de groupes comme RNCan et peut-être aussi Efficiency Nova
Scotia, le conférencier sera Helmi Ansari. Il travaille chez Frito-
Lay, qui est une filiale de PepsiCo, et cette entreprise a été la
première dans le monde, à ma connaissance, à opter pour un parc
automobile entièrement électrique. Elle a également lancé le
premier emballage de croustilles de pommes de terre compostable
et ils se sont beaucoup amusés avec cela. Je ne sais pas si vous
avez entendu ou vu certaines des publicités. Ce sac est
apparemment très bruyant, mais compostable.

Grâce à des programmes qui plaisent aux gestionnaires
d’usines et à ces entreprises qui fournissent un grand nombre
d’emplois dans toute la province, les Manufacturiers et
Exportateurs du Canada cherchent à faire leur part pour créer
une culture de l’efficience énergétique et de la gestion
environnementale. Je vais m’en tenir là, monsieur.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Dickson : Merci beaucoup de cet excellent exposé.

Parmi vos membres, combien travaillent dans le secteur de la
technologie propre, celui-ci étant entendu comme englobant les
déchets et l’eau, la génération électrique, le recyclage, l’efficience
énergétique et la gestion des ressources?

Mme Janega : Je n’ai pas de chiffre précis en tête mais je peux
vous dire que Scotia Investments, par exemple, qui est l’une des
sociétés du groupe Jodrey — Jodrey est un groupe de sociétés
fondé en Nouvelle-Écosse — est présente dans presque tous ces
domaines et est très active. Vous entendrez cet après-midi, je crois,
Chuck Cartmill, de LED Roadway Lighting. Cette entreprise est
un leader au sein de notre organisation et l’un des fondateurs d’un
groupe appelé CME Continuous Improvement Consortium, dont
les membres se réunissent mensuellement, se retroussent les
manches et cherchent comment relever tous ces défis que vous
avez mentionnés.
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Senator Dickson: I notice from a recent article that small and
medium-sized businesses in Canada, insofar as export is
concerned, that are involved in clean technology and the clean
technology sector have exponential export growth. Has your
association considered conducting a study on what companies
may be involved in that sector in Nova Scotia and the extent to
which they may be helped by changes in government policy, either
existing or new government policy?

Ms. Janega:We have not done a study on that lately, sir, but it
is a great idea. Thank you. I did not bring our most recent study,
which is referenced on the bottom of the blue card. You should be
able to access it. It gives a breakdown of the firms, the type of
firms that are active in our group. This is a national magazine
from CME. The particular issue is Greening our environmental
footprint, and I think it might address to some extent what you
mentioned.

I would like to take this opportunity to make a plug. I came
here from the round table on red tape reduction that
coincidentally is meeting at exactly the same time as this group,
and one of the points raised there is relevant. The Canada
Revenue Agency’s tax incentive program SR&ED, Scientific
Research and Experimental Development, is the best program to
promote innovation. However, that program is bogged down in
serious administrative issues to the point that some of our leading
firms have decided to just walk away from it. They are waiting
four to six years for the credit to which they are entitled and for
which they have hired very costly professional help, and still in
Atlantic Canada the turnaround wait can be between four and six
years to be refunded. That does not help innovation.

Senator Dickson: I would appreciate your comments, pro and
con, for there being a continental U.S.-Mexico-Canada energy
strategy. Would you be in favour of a continental strategy?

Ms. Janega: I think we would be in favour of a strategy to
begin with. The CME certainly has been a proponent for this
between the province and the federal government. When you
throw in environmental regulations, it just becomes very onerous
even to plan your local course of business. Any consolidation
there would certainly be welcome.

As an aside, we find that groups such as the Canadian Council
of Ministers of the Environment, even though it is not a
government department per se, with the type of programming
they can produce and then have picked up at the municipal level,
then there is another entire level of obstacle perhaps in terms of
addressing this national strategy even. So the answer is ‘‘yes’’ to
your question. We are in. We will work on it for sure.

Senator Mitchell: Ms. Janega, I think you are the first
presenter today who has talked about the fear of cost increases.
The competitive edge is so tight. Are you less enthusiastic about

Le sénateur Dickson : J’ai lu récemment dans un article que les
petites et moyennes entreprises canadiennes actives dans le
domaine de la technologie propre enregistrent une croissance
exponentielle de leurs exportations. Est-ce que votre association a
envisagé de mener une étude sur les sociétés présentes dans ce
secteur en Nouvelle-Écosse et la mesure dans laquelle des
modifications de la politique gouvernementale existante ou une
nouvelle politique pourraient les aider?

Mme Janega : Nous n’avons pas effectué d’étude à ce sujet
dernièrement, monsieur, mais c’est une excellente idée. Merci. Je
ne vous ai pas apporté notre étude la plus récente, dont la
référence figure au bas de la carte bleue. Vous devriez pouvoir y
accéder. Elle donne une ventilation des entreprises, des types
d’entreprises actives dans notre groupe. Voici un numéro du
magazine national des MEC. Ce numéro-ci a pour titre Greening
our environmental footprint et je pense qu’il traite dans une
certaine mesure de ce que vous avez mentionné.

J’aimerais saisir l’occasion pour faire un peu de promotion.
J’arrive tout droit d’une table ronde sur la réduction des lourdeurs
administratives qui se réunit justement en même temps que vous,
et l’un des aspects qui a été soulevé est pertinent. Le programme
d’encouragement fiscal à la recherche scientifique et au
développement expérimental de l’Agence du revenu du Canada
représente le meilleur programme de promotion de l’innovation.
Cependant, il est encombré de tellement de lourdeurs
administratives que certaines de nos entreprises de pointe ont
décidé de ne plus prendre la peine de s’en prévaloir. Ils attendent
de quatre à six ans le crédit auquel ils ont droit et pour lequel ils
ont fait appel à des conseils professionnels très coûteux, et
pourtant dans la région atlantique le délai d’attente du
remboursement peut atteindre de quatre à six ans. Cela ne
favorise pas l’innovation.

Le sénateur Dickson : J’apprécierais de connaître votre
position, pour ou contre, sur une stratégie énergétique
continentale États-Unis-Mexique-Canada. Seriez-vous en faveur
d’une stratégie continentale?

Mme Janega : Je pense que nous serions en faveur de toute
stratégie. MEC, en tout cas, a préconisé une stratégie commune
aux provinces et au gouvernement fédéral. Si l’on tient compte de
la réglementation environnementale, il devient très difficile aux
entreprises de planifier leurs activités, même localement. Toute
rationalisation serait certainement la bienvenue.

À titre de remarque corollaire, nous constatons qu’un groupe
comme le Conseil canadien des ministres de l’environnement,
même s’il ne s’agit pas d’un ministère à proprement parler, vu les
types de programmes qu’il peut produire et qui se répercutent au
niveau municipal, peut représenter tout un obstacle
supplémentaire, peut-être même faire obstacle à l’adoption de
cette stratégie nationale. Donc, la réponse à votre question est
« oui ». Nous sommes en faveur. Nous y travaillerons, c’est sûr.

Le sénateur Mitchell : Madame Janega, je pense que vous êtes
la première parmi nos témoins d’aujourd’hui à parler de la crainte
des augmentations de coûts. L’avantage concurrentiel est
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doing away with coal-fired and electrical plants than previous
witnesses? You were not here to hear them, so perhaps you can
take my word for it.

Ms. Janega: We certainly recognize the demerits of the coal-
fired system. As the world heads away from that kind of energy,
we are hoping for a little bit of order in how it is done. Some of
our members, for example pulp and paper mills that are active in
our membership, have raised with me the concern that different
types of paper mills are treated differently by federal
programming based on their processes but not based on the
type of energy they use. Our paper mills here feel that in provinces
where there is cheap hydroelectricity, for example, their
competitors get a break that is not available here because the
type of source energy is not considered. I do not have much
information on that, but they have convinced me that it is true.

Senator Mitchell: You said your membership is embracing the
new ISO standard, and you said, ‘‘We just need tools to reach it.’’
Could you give us an idea what tools you are talking about? Is it
levels of government that you see providing some of those tools?

Ms. Janega: I do not think so. When we brought together our
leading manufacturers, the ones we perceived as being leaders in
energy management — for example, Maritime Paper Products
Limited here in Dartmouth is very active— they introduced some
of the recommendations that were in that first study I told you
about. I even I asked them, ‘‘What do you think about what we
are proposing? You must already be doing this, right?’’ This seems
so basic. Their response was, ‘‘We are nowhere near that.’’ Many
companies, hopefully not our members, but many companies, just
like consumers, even have trouble reading their energy bills.
Interpreting an electricity bill can be daunting, and I guess small
businesses in particular feel that, too.

Our program when we announce it will incorporate metering
tools. Those are not readily available, so an organizing group
such as CME can help with that. It will require training; it will
require coaching; and most important, it will require a culture of
change. We will be applying our approach to lean management
and continuous improvement, for example, so that there is not in
a particular firm just one energy manager but an overall culture of
analyzing the whole system.

Senator Neufeld: I want to go a little further with the costs of
electricity. Where I come from, manufacturers are always talking
about the cost of their electricity, and you talked about it here.
Can you tell me what the industrial rate is here for operators and
also the commercial rate?

tellement mince. Êtes-vous moins enthousiaste à l’idée de
supprimer les centrales électriques au charbon que les témoins
précédents? Vous n’étiez pas là pour les entendre, et peut-être
accepterez-vous de me croire sur parole.

Mme Janega : Nous réalisons certainement les inconvénients
des centrales au charbon. Mais nous espérons que l’abandon de
cette forme d’énergie dans le monde va se faire de manière un peu
ordonnée. Certains de nos membres, par exemple les usines de
pâtes et papier qui sont activement représentées chez nous, m’ont
fait part de la doléance que différents types de papeteries soient
traitées différemment par les programmes fédéraux, sur la base de
leurs procédés de fabrication mais non du type d’énergie qu’elles
utilisent. Nos papeteries pensent que leurs concurrents des
provinces où l’hydroélectricité est peu chère, par exemple,
jouissent d’un avantage qu’elles n’ont pas parce que la source
d’énergie n’est pas prise en compte. Je n’ai pas beaucoup de
renseignements à ce sujet, mais ils m’ont convaincu que c’est vrai.

Le sénateur Mitchell : Vous avez dit que vos membres
accueillent favorablement la nouvelle norme ISO, et vous avez
dit : « Nous avons seulement besoin des outils pour l’atteindre ».
Pourriez-vous nous donner une idée des outils dont il s’agit?
Envisagez-vous que les pouvoirs publics vous fournissent certains
de ces outils?

Mme Janega : Je ne pense pas. Lorsque nous avons rassemblé
nos fabricants de pointe, ceux que nous pensons être les leaders en
matière de gestion énergétique — par exemple, Maritime Paper
Products Limited, ici, à Dartmouth, est très actif — ils ont
formulé certaines des recommandations qui figuraient dans cette
première étude dont je vous ai parlé. Je leur ai même demandé :
« Que pensez-vous de ce que nous proposons? Vous faites
sûrement déjà ces choses, n’est-ce pas? » Cela semblait tellement
élémentaire. Ils ont répondu qu’ils en sont encore très loin.
Beaucoup d’entreprises — pas nos membres, je l’espère — mais
beaucoup d’entreprises, tout comme les consommateurs, ont du
mal à comprendre leur facture d’électricité. Interpréter une
facture d’électricité peut être un casse-tête, et je suppose que les
petites entreprises, en particulier, ont aussi de la difficulté.

Notre programme, lorsque nous l’annoncerons, comprendra
des outils de comptage. Ces derniers ne sont pas facilement
disponibles, et donc un groupe organisateur comme les MEC peut
apporter une assistance. Cela exigera une formation, cela exigera
de l’entraînement et, surtout, cela exigera une culture de
changement. Nous appliquerons notre approche à la gestion
minimaliste et à l’amélioration continue, par exemple, si bien que
dans une entreprise donnée il n’y ait pas qu’un seul responsable de
l’énergie, mais toute une culture globale d’analyse du système au
complet.

Le sénateur Neufeld : J’aimerais approfondir un peu la
question du coût de l’électricité. Là d’où je viens, les fabricants
ne cessent de parler du coût de leur électricité, et vous en avez fait
état aussi. Pouvez-vous me dire quel est le tarif industriel des
opérateurs et aussi le tarif commercial?
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Ms. Janega: There are several different rates, and I am sorry I
do not have those in front of me. I am a little bit outside of my
area of expertise here, so I would rather not jump into that one.

Senator Neufeld: Are your members telling you that their
electricity bills are too high or that they are afraid of what will
come in the future? Let us understand that south of the border in
New York electricity rates are probably three times as high as
they are here, and those manufacturers are also operating, too,
and they are looking at the same things, the costs of new
electricity, renewable electricity. Any new electricity will cost us
more. We have all been thriving on a lot of electricity that was
built a long time ago.

Ms. Janega: There is certainly a lot of discussion here about
electricity because it is the primary source of our overall energy,
and again it is tied into the coal-fired issue. My perspective on this
is issue is that, vis-à-vis industry and the electric utility, of which
we have just one here, things have dramatically improved in
recent years primarily because we have organized the systems and
CME has been at the table and has, through probably many
acrimonious meetings over the years, hammered out better
information, better scenarios where costs are identified up front.
I guess nobody can predict where energy costs are going, but to
the extent possible they have identified the discernible costs and
set up a framework for a more orderly publication of expected
changes. This has come about through the overall demand-side
management and industry’s participation at the table with the
utility and with the utility review board. We are stakeholders at
these energy hearings. It has been a tough process over the years,
but I think looking at it honestly from the industry’s side, I think
industry has been educated as well about what the realities are
here, what we can control and what we cannot control.

Senator Neufeld: I know the large energy consumers in British
Columbia would not always agree with me, but many people that
say that all electricity in British Columbia is too cheap. In fact we
have heard that at the committee here in recent times. The large
consumers say not.

I instituted a program of stepped rates in British Columbia for
large industrial consumers, which is now in place also for
residential consumers. We looked back at their historical usage
and gave them a block of power at the low rate that is there, and
for anything over that they had to pay almost the full amount of
what it would cost to bill new electricity. The world was going to
come to an end, the manufacturers said, but interestingly enough
not very many of them went into that second step because they all
of a sudden realized that conservation is the cheapest form of
electricity we can get. They started to modernize some of their
plants with newer electric motors and newer systems. It cost some
capital, but at the end of the day they consumed no more
electricity and actually their production went up, and not all of
them got into the second rate.

Mme Janega : Il y a plusieurs tarifs et je suis désolée, je ne les ai
pas ici. C’est un peu en dehors de ma sphère de compétence et je
préfère ne pas hasarder de réponse.

Le sénateur Neufeld : Est-ce que vos membres vous disent que
leurs factures d’électricité sont trop élevées ou bien craignent-ils
qu’elles le deviennent à l’avenir? Il faut bien savoir qu’au sud de la
frontière, dans l’État de New York, les tarifs d’électricité sont
probablement trois fois supérieurs à ce qu’ils sont ici, et ces
fabricants travaillent quand même et s’interrogent sur les mêmes
choses, le coût de l’électricité de sources nouvelles, renouvelables.
Toute nouvelle source d’électricité nous coûtera plus cher. Nous
avons tous prospéré grâce à un système électrique qui a été
construit il y a longtemps.

Mme Janega : On parle certainement beaucoup d’électricité ici
parce que c’est notre première source d’énergie, ce qui met en jeu
toute la question des centrales au charbon. Mon point de vue est
que les relations entre l’industrie et le service d’électricité, qui est
un monopole chez nous, se sont considérablement améliorées ces
dernières années, principalement parce que nous avons organisé
les systèmes et que MEC a été à la table et a réussi, après
probablement de nombreuses réunions acrimonieuses au fil des
ans, à arracher une meilleure information, de meilleurs scénarios
dans lesquels les coûts sont chiffrés au départ. Je suppose que nul
ne peut prédire les coûts de l’énergie futurs, mais dans toute la
mesure du possible, ils ont identifié les coûts discernables et mis en
place un cadre autorisant une publication mieux ordonnée des
changements escomptés. Cela a été le fruit de la gestion globale de
la demande et de la concertation entre l’industrie, le service
d’électricité et la commission de contrôle du service d’électricité.
Nous sommes partie prenante à ces audiences sur l’énergie. Ce fut
une tâche ardue au fil des ans, mais je pense que, pour regarder les
choses en face, l’industrie elle-même a dû prendre conscience des
réalités, de ce que nous pouvons et ne pouvons pas contrôler.

Le sénateur Neufeld : Je sais que les gros consommateurs
d’énergie de la Colombie-Britannique ne sont pas toujours
d’accord avec moi, mais beaucoup de gens disent que toute
l’électricité en Colombie-Britannique est trop bon marché. J’ai
même entendu dire cela au sein de ce comité récemment. Les gros
consommateurs disent que ce n’est pas le cas.

J’ai instauré un programme de tarifs échelonnés en Colombie-
Britannique pour les gros consommateurs industriels, qui est
maintenant appliqué aussi aux consommateurs résidentiels. Nous
sommes partis de leur consommation historique et leur avons
donné un volant d’électricité au tarif le plus bas, et pour tout
surcroît ils devaient payer pratiquement le coût plein de
l’électricité nouvelle. Le monde allait s’écrouler, clamaient les
fabricants, mais curieusement très peu d’entre eux ont eu à payer
ce surcroît, car ils ont réalisé tout d’un coup que la conservation
est la forme d’électricité la moins chère possible. Ils ont commencé
à moderniser certaines de leurs installations, avec des moteurs
électriques et des systèmes plus récents. Cela leur a coûté quelques
investissements, mais au bout du compte ils n’ont pas consommé
plus d’électricité, alors même que leur production augmentait, et
tous n’ont pas eu à payer le tarif supérieur.
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Would you say that would be kind of the same in this province?
I am not familiar with this province, but is there room for the
industry to do a lot of work to actually save electricity instead of
just consuming more and wanting it at a cheap rate?

Ms. Janega: I think there is room for that for sure. We had an
example offered recently with a brand-new firm, state of the art,
very smug about everything they were doing positively. They
challenged one of our consultants, saying, ‘‘We defy you to find a
way for us to improve our energy consumption.’’ The consultant
went in and looked. A steel component is included in the
manufacture of whatever this firm delivered, and it turned out
that they were using a much higher grade of steel than they
required for the purpose, and that required them to use more
energy for one thing. It also increased their costs because they
were paying for a higher grade of steel. Identifying that particular
inefficiency led to a substantial saving, and that is the level we are
trying to get to with our new program.

I think there is a lot of interest. We are very encouraged by
Efficiency Nova Scotia. I think the fact that they have an industry
mandate as well is useful for us, and we are looking forward to
working with them.

Senator Neufeld: Thank you. I commend you for the work that
you are doing.

Senator Peterson: I have a couple of questions on the issue of
usage billing that some jurisdictions are trying to bring in. They
are already getting push-back from people complaining about
privacy, worrying that people will be able to tell when you are
away from home and tell somebody else. Unless you are running a
grow op, I do not know why you would be concerned about this.
Do you think that this should trump moving forward with these
initiatives to try to conserve power and try to get people aware of
any off-peak times?

Ms. Janega: Those discussions are under way with our
membership. I know that many now pay reduced rates to have
an interruptible feature; in other words they can lose their power
supply for periods of time with a certain amount of notice. It can
work. It also can have devastating effects when the notice is
inadequate. My understanding from our members is that they
would be open to any of these, and protection of privacy has not
come up.

Senator Peterson: Is there any cross-subsidization here between
commercial and residential?

Ms. Janega: I do not think I can comment on that, sorry.

Senator Peterson: Okay.

The Chair: I think that covers our presentation from the CME.
Thank you very much. We appreciate your coming this morning.

Ms. Janega: Thank you very much.

Pensez-vous que ce serait la même chose dans votre province?
Je ne connais pas votre province, mais existe-t-il la possibilité que
l’industrie s’active sérieusement pour économiser l’électricité, au
lieu de simplement en consommer plus et de la réclamer à bas
prix?

Mme Janega : La possibilité existe très certainement. Nous en
avons eu un exemple récemment avec une société toute nouvelle,
très en pointe, qui se vantait de tout ce qu’elle faisait de bien. Elle
a mis l’un de nos consultants au défi de trouver un moyen de
réduire sa consommation d’énergie. Notre expert y est allé et a
observé. Ce que produit ce fabricant comporte une pièce en acier
et il s’est avéré qu’il utilisait un acier de bien plus haute qualité
que nécessaire et que cela l’obligeait, entre autres, à consommer
plus d’énergie. Cela augmentait également ses coûts de production
parce qu’il devait payer pour cette qualité supérieure d’acier. La
mise à jour de cette inefficience particulière a permis une
économie considérable, et c’est là le niveau que nous cherchons
à atteindre avec notre nouveau programme.

Je pense que l’intérêt est grand. Nous sommes très encouragés
par Efficiency Nova Scotia. Je pense que le fait que l’organisation
soit chargée aussi de l’industrie est très utile pour nous et nous
sommes impatients de travailler avec elle.

Le sénateur Neufeld :Merci. Je vous félicite du travail que vous
faites.

Le sénateur Peterson : J’ai quelques questions sur la facturation
par plages que certaines provinces essaient d’introduire. Elles se
heurtent déjà à une résistance des consommateurs qui se plaignent
d’une violation de leur vie privée, qui craignent que quelqu’un
puisse déterminer à quelles heures vous êtes absent de chez vous et
le dise à quelqu’un d’autre. À moins que vous ayez une
installation de culture de la marijuana, je ne vois pas pourquoi
cela devrait vous inquiéter. Pensez-vous que cela devrait empêcher
d’introduire ces initiatives en vue d’économiser l’énergie et
sensibiliser les gens aux heures creuses?

Mme Janega : Ces discussions sont en cours avec nos
membres. Je sais que beaucoup payent aujourd’hui des tarifs
réduits avec possibilité d’interruption; autrement dit, ils peuvent
perdre leur alimentation pour une certaine durée, avec un certain
préavis. Cela peut marcher. Cela peut avoir des effets
catastrophiques si le préavis est insuffisant. Mon impression est
que nos membres seraient ouverts à toutes ces méthodes, et la
violation de la vie privée n’a pas été évoquée.

Le sénateur Peterson : Y a-t-il interfinancement ici entre le tarif
commercial et le tarif résidentiel?

Mme Janega : Je ne pense pas pouvoir me prononcer à ce sujet,
désolée.

Le sénateur Peterson : D’accord.

Le président : Je pense que cela clôt notre audition des MEC.
Merci beaucoup. Nous apprécions que vous soyez venue nous
rencontrer ce matin.

Mme Janega : Merci beaucoup.
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The Chair: We are down to the final pre-lunch witness,
Mr. Allan Crandlemire, Chief Executive Officer of Efficiency
Nova Scotia.

Welcome, sir. Thank you very much for your patience in
waiting past the appointed hour of 12 o’clock. The premier and
others made reference to you this morning, and we look forward
to hearing what you have to say.

Allan Crandlemire, Interim Chief Executive Officer, Efficiency
Nova Scotia Corporation: Thank you and good morning. I will
just pick up on a comment a few moments ago from Senator
Neufeld, who identified that conservation was the cheapest form
of energy. I am glad to be able to follow with a comment like that.

On behalf of the staff and the board of directors of Efficiency
Nova Scotia Corporation, thank you for the opportunity to speak
with you today. Our board chairman, Bill Lahey, was hoping to
join me here, but he has a previous commitment he cannot break
and sends his regrets.

As interim CEO of Efficiency Nova Scotia, I will tell you about
what Nova Scotians are doing when it comes to energy efficiency
and conservation. The headline is that Nova Scotia is a small
province doing big things, and the story is all about energy
efficiency, the cheapest, greenest form of energy out there. After
all, the cheapest kilowatt hour of electricity is the one you do not
use, the one you never have to pay for. Before I take you any
further in that story, though, here is a bit of context about
Efficiency Nova Scotia.

We have been around for just over a year now, created through
provincial legislation, but a truly independent corporation. That
independence is at the very foundation of Efficiency Nova Scotia.
Efficiency Nova Scotia really began at full speed in mid-
December last year, only three months ago. We now have a
staff of about 40 going flat out to deliver energy savings programs
for all Nova Scotians— programs for businesses large and small,
homeowners and renters, non-profit organizations, and people on
low income.

It is worth noting that our staff, with a few notable exceptions,
is very youthful. In fact, the average age is under 30. I can tell you
that having all of those young, committed, bright people really
fuels our corporation with another kind of renewable energy.

Efficiency Nova Scotia is governed by an independent board of
directors and regulated by the Nova Scotia Utility and Review
Board. Our vision sees a vibrant economy and a healthy
environment and climate for generations to come. Our mission
is to provide sustainable energy efficiency, conservation and
energy solutions to those we serve.

Le président : Nous arrivons à notre dernier témoin avant le
déjeuner, M. Allan Crandlemire, président-directeur général
d’Efficiency Nova Scotia.

Soyez le bienvenu, monsieur. Merci beaucoup d’avoir attendu
patiemment au-delà de l’heure prévue de midi. Le premier
ministre et d’autres ont parlé de vous ce matin et nous sommes
impatients d’entendre ce que vous avez à dire.

Allan Crandlemire, président-directeur général par intérim,
Efficiency Nova Scotia Corporation : Merci et bonjour. Je vais
juste revenir sur une remarque que le sénateur Neufeld a faite il y
a quelques instants, lorsqu’il a dit que la conservation est la forme
d’énergie la moins chère. Je suis heureux de pouvoir enchaîner sur
une telle remarque.

Au nom du personnel et du conseil d’administration de
l’Efficiency Nova Scotia Corporation, je vous remercie de votre
invitation à m’entretenir avec vous aujourd’hui. Le président de
notre conseil, Bill Lahey, espérait se joindre à moi, mais il avait un
engagement antérieur qu’il n’a pu rompre et il vous fait part de ses
excuses.

À titre de président-directeur général intérimaire d’Efficiency
Nova Scotia, je vais vous expliquer ce que font les Néo-Écossais
sur le plan de l’efficience et de la conservation énergétiques. Le
grand titre est que la Nouvelle-Écosse est une petite province
faisant de grandes choses, et l’article ne parle que d’efficience
énergétique, qui est la forme d’énergie la moins chère et la plus
écologique de toutes. Après tout, le kilowattheure d’électricité le
meilleur marché est celui que vous ne consommez pas, celui que
vous ne devez jamais payer. Mais avant de vous emmener plus
loin dans ce reportage, permettez-moi de situer un peu le contexte
d’Efficiency Nova Scotia.

Nous existons depuis à peine plus d’un an, ayant été créés par
une loi provinciale, mais nous sommes une société véritablement
indépendante. Cette indépendance est au cœur même d’Efficiency
Nova Scotia. La société a réellement commencé à travailler à plein
régime au milieu du mois de décembre dernier, il y a donc trois
mois. Nous avons maintenant un effectif de 40 personnes
travaillant sans relâche à acheminer à tous les Néo-Écossais les
programmes d’économie d’énergie : des programmes pour les
entreprises grandes et petites, les propriétaires de maison et les
locataires, les organisations sans but lucratif et les personnes à
faible revenu.

Il vaut la peine de signaler que notre personnel, à quelques
exceptions notables près, est très jeune. De fait, la moyenne d’âge
est inférieure à 30 ans. Je peux vous dire que la présence de tous
ces jeunes gens enthousiastes et intelligents dote notre société
d’une autre sorte d’énergie renouvelable.

Efficiency Nova Scotia est régie par un conseil
d’administration indépendant et est réglementée par le Nova
Scotia Utility et Review Board. Notre vision est celle d’une
économie dynamique et d’un environnement et d’un climat sain
pour les générations à venir. Notre mission est d’offrir des
solutions d’efficience, de conservation et d’approvisionnement
énergétique durables à ceux que nous servons.
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We have good relations with the provincial government and
Nova Scotia Power, the province’s electrical utility, and we are
independent of both of them. We get our funding from electricity
customers through an energy efficiency fee on their power bills.
For most Nova Scotia households that is a few dollars a month.
For 2011, that translates into about $42 million funding for
programs that will help Nova Scotians make their homes and
businesses and institutions more efficient while saving them
money, reducing the strain on the province’s power grid, and
helping Nova Scotia reach its aggressive goals of reducing
emissions.

At this point we are concentrating on electricity because that is
what we are mandated to do. Our funding comes from electricity
customers, after all. However, we will become the one-stop shop
for energy efficiency for Nova Scotians regardless of energy
source. We have had positive discussions with the provincial
government and are confident that in short order we will reach a
funding agreement that will allow us to handle program offerings
for Nova Scotians who heat with oil, natural gas and other fuels.
We want people to know we are the people to ask, the place to go,
no matter what sort of fuel they might use. That is a brief,
efficient overview of who we are.

The Chair: You are a commercial enterprise.

Mr. Crandlemire: Yes, we are.

The Chair: You are for profit.

Mr. Crandlemire: Non-profit.

The Chair: Oh, it is non-profit.

Mr. Crandlemire: It is a non-profit.

The Chair: We have a thing in Quebec where you get your bill
for your hydro and there is a little form there saying if you want
to find out how to use less power in your house, you phone this
number. Is this the same idea?

Mr. Crandlemire: Same idea, same role.

The Chair: There are incentives I gather for doing this.

Mr. Crandlemire: That is right.

The Chair: Thank you.

Mr. Crandlemire: Since 2008 when Nova Scotians began a
concerted effort on electricity efficiency and conservation, they
have saved enough electricity to power about 19,000 homes in the
province. This year, 2011, we hope to add more savings to that,
another 16,000 homes’ worth of electricity. It is important to
remember these are not one-off savings. Once you invest in
efficiency, make those changes, the savings continue year after
year after year.

Nous avons de bonnes relations avec le gouvernement
provincial et Nova Scotia Power, le service public d’électricité
de la province, et nous sommes indépendants des deux. Nous
sommes financés par les consommateurs d’électricité par le biais
d’une redevance d’efficience énergétique ajoutée à leur facture.
Pour la plupart des ménages de la Nouvelle-Écosse, cela
représente quelques dollars par mois. En 2011, cela s’est traduit
par environ 42 millions de dollars pour des programmes qui
aideront les Néo-Écossais à rendre leurs maisons, leurs entreprises
et institutions plus efficientes, tout en leur faisant économiser de
l’argent, réduisant la pression sur le réseau électrique provincial et
aidant la Nouvelle-Écosse à atteindre ses ambitieux objectifs de
réduction des émissions.

À ce stade, nous nous concentrons sur l’électricité car c’est là
notre mandat. Après tout, notre financement provient des
consommateurs d’électricité. Cependant, nous deviendrons le
guichet unique de l’efficience énergétique pour les Néo-Écossais,
quelle que soit la source d’énergie. Nous avons eu des pourparlers
positifs avec le gouvernement provincial et ne doutons pas que
nous parviendrons sous peu à conclure un accord de financement
qui nous permettra d’offrir nos programmes aux Néo-Écossais
qui se chauffent au mazout, au gaz naturel et à d’autres
combustibles. Nous voulons qu’ils sachent qu’ils peuvent
s’adresser à nous, quel que soit le combustible qu’ils emploient.
Voilà un aperçu concis et succinct de notre société.

Le président : Vous êtes une entreprise commerciale.

M. Crandlemire : Oui.

Le président : À but lucratif.

M. Crandlemire : Sans but lucratif.

Le président : Oh, une société sans but lucratif.

M. Crandlemire : Sans but lucratif.

Le président : Au Québec, lorsque nous recevons notre facture
d’électricité, il y a un petit encart disant que si vous voulez savoir
comment utiliser moins d’énergie dans votre maison, vous pouvez
appeler tel numéro. Est-ce le même principe?

M. Crandlemire : Le même principe, le même rôle.

Le président : J’imagine qu’il y a des encouragements à le faire.

M. Crandlemire : Exact.

Le président : Merci.

M. Crandlemire : Depuis 2008, lorsque les Néo-Écossais ont
entrepris un effort concerté en faveur de l’utilisation efficace et des
économies d’électricité, ils ont économisé suffisamment
d’électricité pour alimenter 19 000 logis de la province. Cette
année, en 2011, nous espérons ajouter à ces économies
l’équivalent de 16 000 foyers de plus. Il ne faut pas oublier que
ce ne sont pas là des économies ponctuelles. Une fois que vous
investissez dans l’efficience, apportez ces changements, les
économies perdurent année après année après année.
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Just take a compact fluorescent light bulb for instance. A
traditional incandescent bulb for your home lasts about a
thousand hours. A typical CFL lasts about eight to ten
thousand hours, eight to ten times longer. At the same time,
traditional bulbs consume about four times the electricity of the
equivalent CFL. Think of it this way: For the $2 or $3 cost of a
CFL, you are saving $50 over the life of the bulb in energy costs.
I am not a financial advisor, but that sounds like a pretty good
return on investment. Changing your bulbs at home may be
small-scale savings, but they are significant nonetheless. Small
steps by many people can make a big difference. More and more
Nova Scotians understand that, and they are doing the right
things, big and small.

Energy is a global issue today more than ever. Whether it is
energy costs or the search for offshore and onshore oil and gas,
renewable forms of energy, or energy security, we all have to start
to understand that energy efficiency is not about sacrificing
something or making do with less. To borrow a famous political
quote, and to make it a bit more suitable for a family audience, we
are not suggesting we freeze in the dark here in the east. This is
about being smart, being innovative, reducing waste, saving
money and helping the environment, using energy wisely.

It is worth thinking about what would happen if Nova Scotians
decided to do nothing about energy efficiency, if we just let our
consumption continue to grow. Within a decade, Nova Scotia
Power would be forced to build a new power plant, a billion-
dollar power plant, and all that cost would have to be paid by
Nova Scotians. Happily enough, Nova Scotians are doing great
things when it comes to energy efficiency and conservation. In
2013, if Nova Scotians continue their energy-efficiency drive, they
will be actually bending the bar of electricity consumption down
for the first time in 80 years. Think about that, bending the bar
downward for the first time since the 1930s. In a time of growing
energy consumption around the world, that will be a significant
accomplishment for Nova Scotians to celebrate.

The Chair: May I interrupt you on that because it is a really
interesting point? If you are bending the bar downward, and you
anticipate that is possible, would that be without — I was being
brainwashed, and I use the term loosely, last night by someone
from Nova Scotia saying that of course there may be some major
energy-consuming industrial facilities that would be closing down.
Is that the thing that would make it possible, or is this more real
conservation-type stuff?

Mr. Crandlemire: Believe you me, senator, we are not looking
for those kinds of energy savings. We are anticipating that energy
savings just through efficiency and conservation, not plant shut

Considérez simplement une ampoule fluocompacte, par
exemple. Une ampoule à incandescence traditionnelle pour
votre maison dure environ 1 000 heures. Une ampoule
fluocompacte typique dure de 8 000 à 10 000 heures, soit huit
à 10 fois plus longtemps. Par ailleurs, les ampoules traditionnelles
consomment environ quatre fois plus d’électricité qu’une
fluocompacte équivalente. Faites le calcul : l’achat d’une
fluocompacte de 2 $ ou 3 $ vous fait économiser 50 $ en frais
d’énergie sur la vie de l’ampoule. Je ne suis pas conseiller
financier, mais cela me paraît un assez bon retour sur
l’investissement. Changer vos ampoules chez vous représente
peut-être une économie de petite envergure, mais elle est
néanmoins conséquente. De petits gestes faits par un grand
nombre de personnes peuvent faire une grosse différence. De plus
en plus de Néo-Écossais le comprennent et prennent les mesures
qui s’imposent, petites et grandes.

L’énergie est un enjeu mondial, aujourd’hui plus que jamais.
Qu’il s’agisse du coût de l’énergie ou de la recherche de pétrole et
de gaz en mer et sur terre, de formes renouvelables d’énergie ou de
sécurité énergétique, nous devons tous commencer à réaliser
qu’économiser l’énergie ne veut pas dire sacrifier quelque chose
ou se contenter de moins. Pour emprunter la formule célèbre d’un
homme politique, et l’adapter à un auditoire familial, nous ne
disons pas que les gens de l’Est peuvent bien geler dans le noir. Il
s’agit de faire preuve d’intelligence, d’innover, de réduire les
gaspillages, d’économiser de l’argent et d’aider l’environnement,
en utilisant l’énergie à bon escient.

Il vaut la peine de réfléchir à ce qui se passerait si les Néo-
Écossais décidaient de ne rien faire pour l’efficience énergétique, si
nous laissions simplement notre consommation continuer
d’augmenter. En l’espace d’une décennie, Nova Scotia Power
serait contraint de construire une nouvelle centrale électrique, une
centrale d’un milliard de dollars, entièrement à la charge des Néo-
Écossais. Heureusement, les Néo-Écossais font de grandes choses
sur le plan de l’efficacité énergétique et de la conservation. En
2013, si les Néo-Écossais poursuivent dans cette voie, ils verront
la courbe de la consommation d’électricité s’infléchir pour la
première fois depuis 80 ans. Songez-y, la courbe va s’infléchir
pour la première fois depuis les années 1930. À un moment où la
consommation d’énergie croît partout dans le monde, ce sera un
succès majeur que les Néo-Écossais pourront célébrer.

Le président : Puis-je vous interrompre ici, car c’est un point
réellement intéressant? Si vous infléchissez la courbe, et vous
croyez que c’est possible, est-ce que ce sera sans que... J’ai subi un
lavage de cerveau, si vous me passez l’expression, hier soir par
quelqu’un de Nouvelle-Écosse qui m’a dit que, bien sûr, quelques
installations industrielles grosses consommatrices d’énergie
fermeront leurs portes. Est-ce là le genre de choses qui rendra
cet infléchissement possible, ou bien sera-ce davantage le fait des
mesures de conservation?

M. Crandlemire : Croyez-moi, sénateur, nous ne recherchons
pas ce genre d’économie d’énergie. Nous pensons que les
économies d’énergie, obtenues uniquement par l’efficience et la
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downs, will bend that curve downwards to where we are actually
using less electricity in 2013 than we did in 2012, less in 2014 than
we did in 2013.

The Chair: Without having a greater GDP or whatever, bigger
output.

Mr. Crandlemire: Exactly. For Efficiency Nova Scotia, the
timing of this meeting with you is ideal. Today, only minutes ago
in fact, Efficiency Nova Scotia filed its first electricity efficiency
and conservation plan with the Nova Scotia Utility and
Review Board. The plan outlines electricity program savings of
234 million kilowatt hours for 2012, up almost 50 per cent from
this year’s target of a 158 million kilowatt hours, saving enough
electricity to power about 26,000 homes in the province. To put
that in context, we have about 400,000 homes. While those
savings are up 50 per cent, the budget is almost the same, from
$42 million up to $43.7 million. No one wants to pay more on
their power bill, but for that annual investment, less than a dollar
a week for most households, Nova Scotians are supporting
programs that save them money on their power bill year after
year. At the same time, they are reducing the impact on Nova
Scotia’s environment.

Our mandate is to deliver the best efficiency and conservation
programs we can for Nova Scotians. We think our programs this
year and the plan for 2012 will help Nova Scotians do an even
better job of what they are doing now, saving money, reducing the
demand on the power grid, and helping the environment. If Nova
Scotians achieve the savings targets, they will be making
significant contributions to the goals of the province’s
Environmental Goals and Sustainable Prosperity Act. It is an
act that commits Nova Scotia to fully integrating environmental
sustainability and economic prosperity. Nova Scotians are pulling
together, working together to become more energy efficient. That
is a tribute to the fact that Nova Scotians of all kinds, from
individual homeowners to small business people to larger
companies, all recognize how energy efficiency benefits them
now and for generations to come.

On behalf of Efficiency Nova Scotia, thank you for your time
today. I would be happy to answer any questions.

The Chair: Thank you very much, Mr. Crandlemire. You
indicated that this is a very new organization that really got up
and running only in December and that you are independent of
Nova Scotia Power and independent of the Nova Scotia
government, and yet you are regulated. Is this a non-profit
organization that the citizens put together spontaneously, or was
it mandated? You talked about your mandate. I think it is a very
laudable thing, clearly a very important part of the mix. Where
did the driving force come from to start it? Was it a government
initiative?

conservation et non des fermetures d’usines, vont infléchir cette
courbe à la baisse, à tel point que nous consommerons moins
d’électricité en 2013 qu’en 2012 et moins en 2014 qu’en 2013.

Le président : En dépit d’une croissance du PIB ou de la
production.

M. Crandlemire : Exactement. Pour Efficiency Nova Scotia,
cette réunion avec vous tombe à pic. Aujourd’hui, en fait il y a
quelques minutes seulement, Efficiency Nova Scotia a déposé son
premier plan d’efficience et de conservation de l’énergie électrique
auprès du Nova Scotia Utility and Review Board. Le plan
esquisse un programme d’économie d’électricité de 234 millions de
kilowattheures en 2012, en hausse de presque 50 p. 100 par
rapport à l’objectif de 158 millions de kilowattheures de cette
année, soit une puissance équivalant à la consommation de
quelque 26 000 maisons dans la province. Pour placer ce chiffre
en contexte, nous avons environ 400 000 maisons. Alors que ces
économies seront en hausse de 50 p. 100, le budget reste presque
le même, passant de 42 millions à 43,7 millions de dollars. Nul ne
veut payer plus cher son électricité, mais pour cet investissement
annuel, moins de 1 $ par semaine pour la plupart des ménages, les
Néo-Écossais financent des programmes qui leur feront
économiser de l’argent sur leur facture année après année. En
même tems, ils réduisent l’impact sur l’environnement de la
Nouvelle-Écosse.

Notre mandat est d’offrir les meilleurs programmes d’efficience
et de conservation possibles aux habitants de la province. Nous
pensons que nos programmes cette année et le plan pour 2012
aideront les Néo-Écossais à faire encore mieux ce qu’ils font déjà,
à économiser de l’argent, à réduire la pression sur le réseau
électrique et à protéger l’environnement. Si les Néo-Écossais
réalisent les économies prévues, ils feront une contribution
majeure aux objectifs fixés par l’Environmental Goals et
Sustainable Prosperity Act de la province. C’est une loi qui
engage la Nouvelle-Écosse à pleinement intégrer la viabilité
environnementale et la prospérité économique. Les Néo-Écossais
tirent ensemble dans la même direction, collaborent pour
atteindre une plus grande efficience énergétique. Cela témoigne
du fait que les Néo-Écossais de tous les horizons, depuis les
propriétaires jusqu’aux petits entrepreneurs et aux entreprises
plus grandes, reconnaissent tous que l’efficience énergétique est
avantageuse pour eux et les générations à venir.

Je vous remercie de votre attention, au nom d’Efficiency Nova
Scotia. Je me ferai un plaisir de répondre à vos questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Crandlemire. Vous
avez dit que vous êtes une organisation toute nouvelle, qui n’est
réellement opérationnelle que depuis décembre, et que vous êtes
indépendants de Nova Scotia Power et indépendants du
gouvernement provincial, et pourtant vous êtes réglementés.
S’agit-il d’une organisation sans but lucratif constituée
spontanément par les citoyens ou bien était-ce par mandat?
Vous avez parlé de votre mandat. Je trouve que c’est une action
très louable, clairement un élément très important de l’ensemble.
D’où est provenue l’impulsion au départ? Était-ce une initiative
gouvernementale?
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Mr. Crandlemire: No. Back in 2006-07, players in Nova Scotia
wanted to get into energy efficiency in a big way within the
electricity sector, and right away there was a concern. The electric
company, Nova Scotia Power, is in the business of selling
electricity — that is how they make their money; that is their
revenue stream— and there were concerns pretty much across the
board amongst stakeholders about this question: How can your
heart be in energy efficiency and conservation if your revenue is
with energy sales? The perspective was, then, that we want energy
efficiency in the electricity sector, but we are not comfortable with
the monopoly utility managing those programs dealing with it
from an administrative perspective. The upstart of that was that
the government appointed a professor from Dalhousie
University’s Faculty of Management to lead a stakeholder
session.

The Chair: Who appointed? The government?

Mr. Crandlemire: The government appointed a professor from
Dalhousie University, Dr. David Wheeler. He held a broad
consultation, and we looked at a number of different scenarios,
from a utility managing programs to a regulator managing
programs to government managing programs to models like
Efficiency Vermont or the Oregon Trust. At the end of the day the
recommendation that came back was to create a new,
independent, not-for-profit administrator in Nova Scotia, and
that is Efficiency Nova Scotia. It was created by legislation in the
fall of 2009. That legislation was proclaimed in January of last
year. The first board members were appointed, and we have
grown from there.

The Chair: It was created by government, and there is enabling
legislation that gives it, obviously in the context of the legislation,
its independence.

Mr. Crandlemire: Yes.

The Chair: You have a free hand to do what you guys think is
right. Thank you very much.

Senator McCoy: To take you back a little on your questions,
chair, I presume that in the legislation, then, is a direction to the
Public Utilities Board to allow Nova Scotia Power to charge two
cents a kilowatt hour to every electricity customer to pass through
to you. Is that how it works? Is that the mechanism?

Mr. Crandlemire: Yes, that is essentially correct. Before
Efficiency Nova Scotia was created, Nova Scotia Power was
managing the electricity efficiency programs as the interim
administrator, and so the process was already in place at that
time. There was a rate rider on customers’ bills, every customer in
the province, and that revenue would go towards energy efficiency
programs. Since Efficiency Nova Scotia was created, Nova Scotia
Power continues to collect that rate rider revenue on our behalf,
but they turn it over to us month by month.

M. Crandlemire : Non. En 2006-2007, différents acteurs en
Nouvelle-Écosse voulaient entreprendre une action de grande
envergure en faveur de l’efficience énergétique dans le secteur de
l’électricité, et une préoccupation a surgi tout de suite. La société
d’électricité, Nova Scotia Power, a pour vocation de vendre de
l’électricité — c’est ainsi qu’elle gagne son argent, c’est sa source
de revenu— et les intervenants de pratiquement de tous les bords
ont abouti à cette interrogation : Comment pouvez-vous vous
engager à fond en faveur des économies d’énergie si vous êtes
tributaire de la vente d’énergie? Le point de vue a donc été que,
oui, nous voulons promouvoir l’efficience énergétique dans le
secteur de l’électricité, mais nous ne sommes pas séduits par l’idée
que ces programmes soient gérés par le service public
monopolistique. Le résultat a été que le gouvernement a désigné
un professeur de la Faculté de gestion de l’Université Dalhousie
pour organiser un atelier des intervenants.

Le président : Qui l’a désigné? Le gouvernement?

M. Crandlemire : Le gouvernement a désigné un professeur de
l’Université Dalhousie, David Wheeler. Il a organisé une large
consultation, et nous avons examiné différents scénarios, depuis la
gestion des programmes par le service public ou une autorité
réglementaire ou le gouvernement, jusqu’à des modèles tels que
Efficiency Vermont ou Oregon Trust. La recommandation
finalement adoptée était de créer en Nouvelle-Écosse un nouvel
organe indépendant, sans but lucratif, pour administrer les
programmes, et c’est Efficiency Nova Scotia. La société a été
créée par une loi à l’automne 2009. Cette loi a été promulguée en
janvier dernier. Les premiers membres du conseil d’administration
ont été nommés, et nous avons continué de grandir depuis.

Le président : La société a été créée par le gouvernement et il
existe une loi habilitante qui lui assure, bien sûr dans les limites de
la loi, son indépendance.

M. Crandlemire : Oui.

Le président : Vous avez donc la main libre et pouvez faire ce
que vous jugez opportun. Merci beaucoup.

Le sénateur McCoy : Pour m’attarder un peu sur le sujet de vos
questions, monsieur le président, je présume que la loi donne
instruction à la régie des services publics d’autoriser Nova Scotia
Power à facturer deux cents par kilowattheure à tous ses clients et
à vous les reverser. Cela fonctionne-t-il ainsi? Est-ce là le
mécanisme?

M. Crandlemire : Oui, à toutes fins pratiques. Avant la
création d’Efficiency Nova Scotia, Nova Scotia Power gérait les
programmes d’économie d’électricité à titre d’administrateur
provisoire, et donc le mécanisme était déjà en place alors. Un
supplément au tarif était ajouté aux factures de tous les clients de
la province, ces recettes devant servir aux programmes d’efficacité
énergétique. Depuis la création d’Efficiency Nova Scotia, Nova
Scotia Power continue de percevoir ce supplément pour notre
compte et nous le reverse chaque mois.
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Senator McCoy: I have heard the barrier from some regulators
saying, well how do we prove that that is in the public good or the
public interest, which is one of their main lodestones. But in this
case the legislation more or less said to them that it is in the public
interest and therefore you may do it, or thou shalt do it. That got
over that hurdle.

Mr. Crandlemire: We have a process in Nova Scotia called
integrated resource planning that the utility has gone through
twice now in recent times. One process was completed in the 2006-
07 time frame, and then there was an update in 2008-09. In both
cases, the most economic option under consideration was
efficiency and conservation, and basically that process is
looking for the most cost-effective way of balancing long-term
supply and demand while meeting environmental requirements.
As I said, energy efficiency was at the top of the list; renewable
was second on the list; and other options like new fossil-fired
plants, what have you, were further down.

Senator McCoy: Those would be publicly filed documents
then?

Mr. Crandlemire: Yes.

Senator McCoy: With the board?

Mr. Crandlemire: Yes, they are on the Utility and Review
Board’s website. They are also on Nova Scotia Power’s website.

Senator McCoy: Great. We will follow up on that.

That leads me to my second piece here. I want to try to
quantify it. We are told that the current cost of electricity, at least
on the energy side, is $45 per megawatt hour. You have given us
the number of 234 million kilowatt hours of savings, and I am
starting to get lost in the zeros. Do a million kilowatt hours add
up to a megawatt hour?

Mr. Crandlemire: That 234 million would be 234 megawatt
hours.

Senator McCoy: This is 2,340 megawatt hours?

Mr. Crandlemire: No, it would be 234,000 megawatt hours.

Senator McCoy: If you multiply 234,000 megawatt hours by
$45, that is how much you have saved?

Mr. Crandlemire: Yes.

Senator McCoy: What does that work out to? Anybody with a
quick calculator? Come on guys, who is the mathematical genius?
I will sit and do that arithmetic in a minute because it is hugely
more than the $42 million that is invested, and that is your point I
suppose, is it not?

Mr. Crandlemire: Those savings that you just mentioned, the
234,000 megawatt hours, those are first-year savings. Keep in
mind that those savings occur next year, the year after, the year

Le sénateur McCoy : J’ai entendu dire que certaines autorités
réglementaires érigent l’obstacle d’avoir à prouver que c’est dans
l’intérêt public, qui représente pour elles la pierre angulaire. Mais
dans votre cas, la loi lui a plus ou moins dit que c’est dans l’intérêt
public et que par conséquent elle peut ou doit l’autoriser. C’est
ainsi que cet obstacle a été franchi.

M. Crandlemire : Nous avons en Nouvelle-Écosse un processus
appelé planification intégrée des ressources, que le service public a
suivi deux fois maintenant ces derniers temps. L’un a été achevé
vers 2006-2007, puis une actualisation est intervenue en 2008-
2009. Dans les deux cas, l’option la plus économique de toutes
celles étudiées s’est avérée être l’efficience et la conservation
énergétiques, l’exercice ayant consisté en gros à trouver la façon la
plus rentable d’équilibrer l’offre et la demande à long terme tout
en respectant les contraintes environnementales. Comme je l’ai
dit, l’efficience énergétique est arrivée en tête de liste, les énergies
renouvelables étaient au deuxième rang, et d’autres options telles
que de nouvelles centrales à combustible fossile et autres ont été
classées plus bas.

Le sénateur McCoy : S’agit-il là de documents publiés?

M. Crandlemire : Oui.

Le sénateur McCoy : Par le conseil?

M. Crandlemire : Oui, ils sont affichés sur le site Internet de
l’Utility et Review Board. Vous les trouvez également sur le site
Internet de Nova Scotia Power.

Le sénateur McCoy : Excellent. Nous les consulterons.

Cela m’amène à mon deuxième sujet. J’essaie de quantifier. On
nous dit que le coût actuel de l’électricité, au niveau de la
production, est de 45 $ par mégawattheure. Vous avez fait état
d’une économie de 234 millions de kilowattheures, et je commence
à m’y perdre dans les zéros. Est-ce qu’un million de
kilowattheures équivaut à un mégawattheure?

M. Crandlemire : Ces 234 mi l l ions équivalent à
234 mégawattheures.

Le sénateur McCoy : Est-ce 2 340 mégawattheures?

M. Crandlemire : Non, c’est 234 000 mégawattheures.

Le sénateur McCoy : Si vous multipliez 234 000 mégawattheures
par 45 $, vous obtenez l’économie réalisée?

M. Crandlemire : Oui.

Le sénateur McCoy : Combien cela fait-il? Quelqu’un a-t-il une
calculatrice? Allez, les gars, qui est le génie des mathématiques? Je
vais prendre le temps de faire le calcul dans une minute, car cela
fait énormément plus que les 42 millions de dollars investis, et je
suppose que c’est bien là votre argument, n’est-ce pas?

M. Crandlemire : Ces économies que vous avez mentionnées,
les 234 000 mégawattheures, sont le chiffre de la première année.
N’oubliez pas que ces économies se reproduisent l’an prochain,
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after that; there are multiple-year savings. We are buying kilowatt
hours at roughly four cents, $40 per megawatt hour.

Senator McCoy: I have not got half my arithmetic here. Let me
go on to my next question and come back to this.

I do not know how to phrase it exactly, but I am curious to
know how your citizens, the Nova Scotians, responded to this
initiative. Their electricity rates went up, and that was a question
Senator Dickson wanted to know. What will this do to my bill?
Their bills did go up. How did you manage from an industrial,
residential, and commercial institutional customer mix? How did
you manage that whole acceptance?

Mr. Crandlemire: It is a work in progress, I would say. I think
we still have much more work to do around public information,
public education, about future energy costs, number one, and the
cost of alternatives, number two, whether that is fossil-fuel
generation, new power plants, renewables, or saving kilowatt
hours through efficiency and conservation. The cost has been very
small to households to this point in time, as I mentioned. It is only
a few dollars a year. However, I recognize that no one is putting
up a hand to volunteer to pay more. No one wants to pay more
for electricity, but the reality is that we have to invest now in
efficiency and conservation for longer-term savings. Certainly the
arithmetic bears out that it is a good investment, that there are
long-term savings from that investment up front.

Senator McCoy: That is the message you have been putting
out, and people have been accepting it more and more, I presume.
I am assuming that.

I have just finished the arithmetic, and if I can, though I have
trouble with decimal points and zeros and so forth, I am thinking
that just for the energy costs at least, I am into $103 million. Does
that make sense? You are saving $103 million a year for an
investment of 42 million?

Mr. Crandlemire: It is $10 million in year one for an investment
of $43 million, but over the life of those savings, as I said, there is
a return of roughly four times.

Senator McCoy: It just carries on forever?

Mr. Crandlemire: Yes; not necessarily forever, but certainly for
many years, and depending on the measures, some of them would
carry on for several decades, such as insulating an attic or
insulating a basement, for example. Obviously, lighting or
something like that would have a shorter lifetime.

Senator McCoy: Perhaps I need to let other people ask
questions because I think that is the next exploration. There is
more than just changing out to these mercury-laden CFLs.

l’année suivante et l’année suivante encore; ce sont des économies
pluriannuelles. Nous achetons les kilowattheures à quatre cents
environ, soit 40 $ par mégawattheure.

Le sénateur McCoy : Je n’ai pas fini encore la moitié du calcul.
Permettez-moi de passer à ma question suivante et de revenir à ce
sujet plus tard.

Je ne sais pas exactement comment formuler la question, mais
je serais curieuse de savoir comment vos concitoyens, les Néo-
Écossais, ont réagi à cette initiative. Leur tarif d’électricité a
augmenté, et c’était déjà le sujet de la question du sénateur
Dickson. Quel sera l’effet sur ma facture? Les factures ont
augmenté. Comment avez-vous géré cela vis-à-vis de vos
différentes catégories de clientèle : industrielle, résidentielle,
commerciale et institutionnelle? Comment vous y êtes-vous pris
pour obtenir un bon accueil?

M. Crandlemire : C’est un travail encore inachevé, dirais-je. Il
nous reste beaucoup à faire sur le plan de l’information et de la
sensibilisation du public, au sujet, premièrement, du coût futur de
l’énergie, et deuxièmement, du coût des options, qu’il s’agisse de
génération par combustibles fossiles, de nouvelles centrales,
d’énergies renouvelables, ou d’économies d’énergie par des
mesures visant l’efficience et la conservation. Jusqu’à présent le
coût pour les ménages a été très minime, comme je l’ai mentionné.
Ce n’est que quelques dollars par an. Cependant, j’admets que
personne ne se porte volontaire pour payer plus. Nul ne veut
payer l’électricité plus cher, mais la réalité est qu’il nous faut
investir aujourd’hui dans l’efficience et la conservation pour
économiser à plus long terme. En tout cas, l’arithmétique prouve
que c’est un bon investissement, que cet investissement initial
rapporte des économies à long terme.

Le sénateur McCoy : C’est le message que vous transmettez et
je présume qu’il est de mieux en mieux reçu. Je le suppose.

Je viens de finir le calcul, et bien que j’ai des difficultés avec les
décimales et les zéros et ainsi de suite, j’arrive à 103 millions de
dollars rien que pour le coût de l’énergie. Cela paraît-il juste?
Vous économisez 103 millions de dollars par an pour un
investissement de 42 millions de dollars?

M. Crandlemire : C’est 10 millions de dollars par an pour un
investissement de 43 millions de dollars, mais sur la durée de vie
de ces économies, comme je l’ai dit, le rendement est de quatre fois
l’investissement.

Le sénateur McCoy : Cela dure indéfiniment?

M. Crandlemire : Oui; pas nécessairement pour l’éternité, mais
certainement pendant de nombreuses années, et certaines des
mesures conservent leur effet pendant plusieurs décennies, par
exemple l’isolation d’un grenier ou d’un sous-sol. Évidemment,
des ampoules ou ce genre de choses sont moins durables.

Le sénateur McCoy : Je devrais peut-être laisser d’autres poser
des questions car je pense que c’est le sujet de la prochaine
exploration. Il n’y a pas que la substitution par ces ampoules
fluocompactes pleines de mercure.
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Senator Neufeld: I have always believed the cheapest form of
electricity is one kilowatt saved, and we need to do that. I
commend you for that.

Was nothing in place for energy efficiency in Nova Scotia prior
to the creation of your organization? That surprises me. I know
Quebec and British Columbia have had programs for 30 or
probably 40 years. It is Power Smart in B.C., and there is one in
Quebec. They have been around for a long time.

Mr. Crandlemire: I would not want to imply for a moment that
nothing was in place previously. We had a strong effort on energy
efficiency back in the very late 1970s or early 1980s when energy
prices skyrocketed the first time around, and like lots of others,
we somewhat lost interest after that price peak moved through the
system. Likewise, we were back at it again in the late 1980s and
early 1990s, but when oil got back to $10 or $11 a barrel in the
late 1990s, early 2000s, we lost interest again, and I do not think
we are alone in that regard. However, we have been back in the
energy efficiency game with vigour in Nova Scotia since 2005.
That effort on other fuels was led by Conserve Nova Scotia, a
government organization. It was led on the electricity side by
Nova Scotia Power, as I indicated earlier, as an interim
administrator just filling a gap until Efficiency Nova Scotia was
created.

Senator Neufeld: That is great.

The second question I have is that you said the story is all
about energy efficiency — the cheapest, greenest form of energy
out there. I heard earlier that the public utility actually first
considers cost, then considers green energy. How does that square
with what you say here? We all know the cheapest cost is not
always green energy. In fact, it is not. It is generated by fossil fuel
or something like that. How do you square that with what you are
saying here? Do you promote the greenest energy? Is that what
you are saying? How do you do that?

Mr. Crandlemire: Here is the reality the utility is living with.
The province has hard caps for greenhouse gas emissions in 2015
and an even tighter cap for 2020, and so the utility does not have
the luxury of just looking at lowest cost. Yes, it looks for lowest-
cost options while meeting those environmental requirements that
have been put in place, and in that world where they have to meet
CO2 reductions at home, here in Nova Scotia in 2015 and then
even more significantly in 2020, we are at the top of the pecking
order when it comes to offering those greenhouse gas reductions
cost-effectively.

Le sénateur Neufeld : J’ai toujours considéré que l’électricité la
moins chère est le kilowatt économisé, et ces économies sont
impératives. Je vous en félicite.

Est-ce qu’il n’y avait rien en place en Nouvelle-Écosse pour
promouvoir l’efficience énergétique avant la création de votre
organisation? Cela me surprend. Je sais que le Québec et la
Colombie-Britannique ont des programmes depuis 30 ou
probablement 40 ans. Il y a le programme Power Smart en
Colombie-Britannique, et il y en a un similaire au Québec. Ils
existent depuis longtemps.

M. Crandlemire : Je ne veux nullement donner à entendre qu’il
n’y avait rien en place auparavant. Un gros effort dans ce
domaine a été fait à la toute fin des années 1970 et au début des
années 1980 lorsque les prix de l’énergie se sont envolés la
première fois et, comme beaucoup d’autres, nous avons quelque
peu perdu notre intérêt lorsque cette flambée est retombée. De
même, nous avons recommencé à la fin des années 1980 et au
début des années 1990, mais lorsque le pétrole est redescendu à
10 $ ou 11 $ le baril à la fin des années 1990 et au début des
années 2000, nous nous sommes désintéressés de nouveau et je ne
crois pas que nous étions les seuls en cela. Cependant, nous avons
relancé vigoureusement la campagne pour l’efficience énergétique
en Nouvelle-Écosse en 2005. Cet effort, concernant les autres
formes d’énergie, était mené par Conserve Nova Scotia, un
organisme gouvernemental. Côté électricité, c’était dirigé par
Nova Scotia Power qui était, comme je l’ai dit plus tôt,
l’administrateur intérimaire jusqu’à la création d’Efficiency
Nova Scotia.

Le sénateur Neufeld : C’est excellent.

La deuxième question porte sur le fait que vous avez dit que
l’efficience énergétique prime — c’est la forme d’énergie la moins
chère et la plus écologique. Or, quelqu’un a dit plus tôt que le
service public privilégie d’abord le coût, avant l’énergie verte.
Comment cela est-il conciliable avec ce que vous dites? Nous
savons tous que l’énergie verte n’est pas toujours la moins chère.
D’ailleurs, elle ne l’est pas. La moins chère est générée par les
combustibles fossiles, peu ou prou. Comment conciliez-vous cela
avec ce que vous nous dites ici? Faites-vous la promotion de
l’énergie la plus écologique? Est-ce là ce que vous dites? Comment
faites-vous cela?

M. Crandlemire : Voici la réalité à laquelle est confronté le
service d’électricité : la province a imposé un plafonnement
absolu des émissions de gaz à effet de serre pour 2015 et un
plafonnement encore plus serré pour 2020, si bien que le service
public n’a pas le luxe de considérer uniquement le moindre coût.
Oui, il recherche les options de moindre coût, tout en respectant
ses obligations environnementales imposées, et dans la mesure où
il doit réaliser les réductions de CO2 chez nous, en Nouvelle-
Écosse, en 2015, et d’autres encore plus exigeantes en 2020, nous
arrivons au premier rang des options autorisant ces réductions de
gaz à effet de serre, du point de vue de la rentabilité.
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Senator Neufeld: That is a different explanation than I got just
two presenters ago. I will let that one go.

The other thing is the amount of electricity you are saving, and
you talked about that earlier. You talked about bending it
backwards and actually not needing as much energy development
as you have today. How is that squared with actually building the
Lower Churchill, the Muskrat Falls? When I asked Mr. Bennett
about how long the coal plants were going to stay in place, he had
an estimate only but was thinking maybe 2035 or maybe longer
into the future. Can you help me here a little bit? I like what you
are doing. Do not get me wrong, I think it is great. However,
when you say you are going to save that much electricity, and you
know the province will grow, you have factored all those kinds of
things into your numbers, and what you are saying is that you will
consume less electricity; yet we have someone saying we will still
keep the coal plants, but we need another 900 megawatts from
Muskrat Falls. Can you help me there a bit?

Mr. Crandlemire: Here is the picture I would paint. We will
have energy efficiency savings similar to what I have suggested to
you today. I certainly plan on meeting the targets we have set for
ourselves. We have a regulator and customers in Nova Scotia to
answer to if we do not meet those targets. I am sitting here
absolutely confident that we will do our utmost to meet those
kinds of savings and bend that bar. I am not questioning for a
minute that at the same time the utility and the province as a
whole are moving on a direction where there will be more
generation from renewables, some more generation from wind
already in place to some significant degree and more being added
over the next few years. There will be generation from biomass.
There will hopefully be generation from Lower Churchill and
have some of that electricity moved to Nova Scotia. I do not
question for a moment that those coal-fired plants will be in place
for many years to come, but their load factor will be much, much
smaller than it has been in the past, and it has to be that way or
we cannot meet the CO2 reductions that we have set in place for
2015 and 2020.

Senator Neufeld: The numbers you have given us here today
about actually starting to consume less took into account the
generation only that is presently in place in Nova Scotia. Would I
be correct in assuming that?

Mr. Crandlemire: The numbers that I have talked about take
into account the renewable generation that is planned to come on
stream over the next few years as well as the existing generation
that is in place. The integrated resource plan I spoke of earlier
deals with existing generation. It deals with planned generation,
whether in the form of biomass or wind or hydro from Lower

Le sénateur Neufeld : C’est une explication différente de celle
donnée par le témoin ayant précédé les deux derniers. Mais
passons.

L’autre aspect est la quantité d’électricité que vous économisez,
et vous en avez parlé plus tôt. Vous avez parlé d’infléchir la
courbe et du fait que vous aurez besoin de moins d’installations de
génération qu’aujourd’hui. Comment concilier cela avec la
construction du barrage de Muskrat Falls sur le cours inférieur
du fleuve Churchill? Lorsque j’ai demandé à M. Bennett pendant
combien de temps les centrales au charbon allaient rester en
activité, il n’a pu me donner qu’une estimation, mais pensait peut-
être jusqu’en 2035, voire plus longtemps. Pouvez-vous m’éclairer
un peu? J’aime ce que vous faites. Ne vous méprenez pas, je
trouve que c’est excellent. Cependant, vous dites que vous allez
réaliser X économies d’électricité, et vous savez que l’économie
provinciale va croître, vous avez pris en compte tous ces facteurs
dans vos calculs, et vous dites que la consommation d’électricité
va baisser; pourtant, quelqu’un nous dit que l’on va conserver les
centrales au charbon et qu’il faut quand même 900 mégawatts de
plus générés par Muskrat Falls. Pouvez-vous m’aider à y voir
clair?

M. Crandlemire : Voici le tableau que je brosserais. Nous
aurons des gains d’efficience énergétique similaires à ce que j’ai
indiqué aujourd’hui. Je prévois certainement de remplir les
objectifs que nous nous sommes fixés. Nous avons des comptes
à rendre à l’autorité réglementaire et aux consommateurs de la
Nouvelle-Écosse si nous n’y parvenons pas. Je me sens donc tout
à fait assuré que nous ferons notre maximum pour réaliser ces
économies et infléchir cette courbe. Je ne conteste pas un instant
que le service public et la province vont en même temps accroître
la production d’électricité à partir des énergies renouvelables, avec
l’ajout de nouvelles éoliennes aux nombreuses déjà en place au
cours des prochaines années. Il y aura la production à partir de la
biomasse. On peut espérer qu’il y aura production d’électricité par
le barrage sur le Churchill inférieur et qu’une partie de cette
électricité viendra en Nouvelle-Écosse. Je ne doute pas un instant
que ces centrales au charbon resteront en service pendant encore
de nombreuses années, mais leur facteur d’utilisation sera
beaucoup, beaucoup moindre que dans le passé, et c’est
obligatoire car sinon nous ne pourrons pas atteindre les
réductions de CO2 imposées en 2015 et 2020.

Le sénateur Neufeld : Les chiffres que vous nous avez donnés
aujourd’hui indiquant une baisse effective de la consommation ne
tiennent compte que de la capacité de génération actuellement en
place en Nouvelle-Écosse. Ai-je raison de le penser?

M. Crandlemire : Les chiffres que j’ai cités tiennent compte des
installations de production à partir d’énergies renouvelables qui
vont entrer en service au cours des prochaines années, en sus de la
capacité de génération existante. Le plan de gestion intégrée des
ressources que j’ai évoqué couvre la capacité de génération
existante et aussi la capacité en projet, qu’il s’agisse de la
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Churchill. It deals with energy savings as well on the efficiency
side. It deals with the entire picture.

Senator Neufeld: I will read a paragraph from your
presentation back to you:

It is worth thinking about what would happen if Nova
Scotians decided to do nothing about energy efficiency, if we
just let our consumption continue to grow. Within a decade,
Nova Scotia Power would be forced to build a new power
plant, a billion-dollar power plant, and all that cost would
have to be paid by Nova Scotians.

You took into account, though, building new plants. I
understand that is correct. I am trying to get to a number, not
an exact number but a plane where you worked from. Did you
work from the generation that is in place now, or did you work
including Muskrat Falls, the Lower Churchill, and all the wind
power generation that will be built?

Mr. Crandlemire:We were working with a picture that had lots
of renewables in the mix but did not have certainty around
generation from biomass or Muskrat Falls. Obviously wind
generation can back out coal, but you still need the megawatts of
capacity there because there will be times when the wind does not
blow. You do have the advantage with hydro from Muskrat Falls
or anywhere else for that matter or with biomass generation
where it is dispatchable, where you will have that when you need
it. Obviously if we have those kinds of generation additions in the
mix in years to come, we will not have the same need for a fossil
plant, but absent energy efficiency and conservation, low growth
tends to do this at about, in a decade past in the high 1 per cent
range, in recent years in the low 1 per cent range, so 1.2 per cent
or 1.3 per cent. Our challenge is to take that to zero or to bend
that slightly negative, and we are on track to do that.

Senator Mitchell: Could you be specific? You go to a hotel in
Europe and you put your card in the slot when you walk in and
all the lights come on, and then you take it out when you walk out
and they all go off, including the air conditioning. Why is it that
this does not happen in North American hotels? It is free money;
surely it is not no cost when I leave my room and happen to leave
the lights on.

Mr. Crandlemire: I think the answer is quite simple, senator.
Energy has been cheap in North America, and we have used it
because it was cheap. Why worry about a card slot by the hotel
door when kilowatt hours cost less than 10 cents? Certainly in
Europe where they are used to paying two or three times as much,
they have a lot more respect for that kilowatt hour. The sad part

biomasse, du vent ou de l’hydroélectricité provenant du cours
inférieur du fleuve Churchill. Il couvre également les économies
d’énergie, au chapitre de l’efficience. Il couvre le tableau
d’ensemble.

Le sénateur Neufeld : Je vais vous lire un paragraphe de votre
exposé :

Il vaut la peine de réfléchir à ce qui se passerait si les Néo-
Écossais décidaient de ne rien faire en matière d’efficience
énergétique, si nous laissions simplement notre
consommation continuer de croître. En l’espace d’une
décennie, Nova Scotia Power serait contraint de construire
une nouvelle centrale électrique, une centrale d’un milliard
de dollars, et le coût intégral devrait être payé par les Néo-
Écossais.

Vous avez donc intégré dans vos calculs la construction de
nouvelles centrales. C’est ce qu’il me semble. J’essaie d’obtenir un
chiffre, non pas un chiffre exact, mais un ordre de grandeur à
partir duquel vous avez travaillé. Êtes-vous parti de la capacité de
génération actuellement en place, ou bien y avez-vous englobé
Muskrat Falls, le cours inférieur du fleuve Churchill, et toutes les
éoliennes qui vont être construites?

M. Crandlemire : Nous avons travaillé sur un tableau qui
englobait beaucoup de renouvelables dans le mélange, mais sans
certitude concernant la génération à partir de la biomasse ou de
Muskrat Falls. Manifestement, la production éolienne peut
suppléer au charbon, mais il faut néanmoins les mégawatts de
capacité des centrales au charbon car il y aura des moments où le
vent ne soufflera pas. Il faudra l’avantage de l’hydroélectricité de
Muskrat Falls ou même d’ailleurs, ou la génération à partir de la
biomasse là où elle peut être transmise, de façon à en disposer en
cas de besoin. Évidemment, si nous avons ces nouvelles capacités
de génération dans le mélange dans les années à venir, nous
aurons beaucoup moins besoin d’une centrale à combustible
fossile; mais en l’absence de gains d’efficience énergétique et de
conservation, pendant les années de faible croissance, lors d’une
décennie antérieure, la consommation augmentait de plus de
1,5 p. 100, et ces dernières années d’un peu plus de 1 p. 100, soit
1,2 p. 100 ou 1,3 p. 100. Notre tâche est d’amener l’augmentation
à zéro ou même d’infléchir la consommation légèrement à la
baisse, et nous sommes en voie de le faire.

Le sénateur Mitchell : Pourriez-vous être précis? Vous allez
dans un hôtel en Europe, vous insérez votre carte dans la fente à
l’entrée et toutes les lumières s’allument, puis vous la retirez en
sortant et tout s’éteint, le climatiseur compris. Pourquoi cela ne se
fait-il pas dans les hôtels d’Amérique du Nord? C’est de l’argent
gratuit; il y a sûrement un coût si je quitte ma chambre et laisse les
lumières allumées.

M. Crandlemire : Je pense que la réponse est très simple,
sénateur. L’énergie était jusqu’à présent peu coûteuse en
Amérique du Nord, et nous la consommons en quantité parce
qu’elle est bon marché. Pourquoi prendre la peine d’installer un
système à carte à côté de la porte de la chambre d’hôtel lorsque le
kilowattheure coûte moins de 10 cents? Les Européens, qui ont
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is I do not have any concern about people using the energy they
need, but I think we all should be concerned about wasting energy
that does not provide any value to anyone. Certainly if you walk
out of that hotel room and leave the lights or the TV or the air
conditioning on, that is not benefiting anyone, so that is a dead
loss for us all.

Senator Mitchell: It is interesting that one major chain of hotels
no longer automatically gives clients a newspaper, and their chain
saves 50,000 newspapers a day. You would think that this kind of
an electrical outlet thing would be very, very powerful, and they
would actually save money even at 10 cents a kilowatt.

My next question may be mixing apples and oranges. It seems
to me that carbon markets, even a voluntary carbon market,
could encourage people to find the lowest-hanging fruit. I
remember the One Tonne Challenge, which was a great idea,
but when you actually got down to it I could spend $2,000 or
$3,000 maybe on a new furnace to save a tone, or I could go to the
European carbon market, a real one, a hundred billion a year, and
pay $20 to save a tonne. Have you considered the implications of
even a voluntary carbon market? B.C., for example, probably
under Senator Neufeld’s watch as energy minister, implemented a
zero-carbon footprint policy for its government. The Pacific
Carbon Trust is looking for people, businesses and farms, for
example, who can reduce carbon, reduce energy use at the same
time. Have you thought about that?

Mr. Crandlemire: Absolutely, to this extent. For every project
that we incent, and it does not matter whether it is for a
residential project or for the largest industry in the province, we
own the carbon credits that come from that energy reduction at
the end of the day. We do not know what value they will have or
when they will have value, but we just want to make sure that we
have that base coverage so that ultimately there can be a second
revenue stream for us and we can reduce the cost on that line item
of customers’ bills by achieving that second revenue stream for
carbon credits.

Senator Mitchell: That is fantastic. The other feature of it is
that it might harness individuals to say, ‘‘My family and I want to
have a zero carbon footprint.’’ That is 30 tonnes a year on an
average five-member Canadian family. We have nowhere really to
invest in a carbon market where we could do that.

Mr. Crandlemire: It is doubly relevant in a province like Nova
Scotia that in today’s world, or in very recent times, had an
electricity system that would be basically based on 80 per cent
fossil fuels. It is getting better as time goes on. I am sure you
heard this morning about electricity coming from wind or

l’habitude de payer deux ou trois fois plus, ont beaucoup plus de
respect pour ce kilowattheure. Je n’ai rien contre le fait que les
gens consomment toute l’énergie dont ils ont besoin, mais je pense
que nous devrions tous être scandalisés par les gaspillages
d’énergie qui n’apportent rien à personne. Si vous quittez votre
chambre d’hôtel en laissant les lumières ou la télévision ou le
climatiseur allumés, cela n’apporte rien à personne et c’est donc
une perte sèche pour nous tous.

Le sénateur Mitchell : Il est intéressant qu’une grande chaîne
d’hôtels ne donne plus automatiquement un journal à ses clients,
et cette chaîne économise 50 000 journaux par jour. On pourrait
penser que cette sorte de commutateur électrique leur paraîtrait
très, très attrayant et qu’ils voudraient quand même économiser
de l’argent, même à 10 cents le kilowatt.

Ma question suivante revient peut-être à mélanger les pommes
et les oranges. Il me semble qu’un marché du carbone, même
volontaire, pourrait encourager les gens à cueillir les fruits
accrochés le plus bas. Je me souviens du Défi d’une tonne, qui
était une excellente idée, mais si l’on y regardait de plus près, je
pouvais dépenser 2 000 $ ou 3 000 $ pour une nouvelle fournaise
pour économiser une tonne, ou bien je pouvais aller sur le marché
du carbone européen, un vrai marché celui-là, d’une centaine de
milliards de dollars par an, et payer 20 $ pour économiser une
tonne. Avez-vous réfléchi aux possibilités d’un marché du
carbone, même volontaire? La C.-B., par exemple,
probablement lorsque le sénateur Neufeld était ministre de
l’Énergie, a imposé à l’administration une politique d’empreinte
carbone zéro. Le Pacific Carbon Trust est en quête de personnes,
d’entreprises et d’exploitations agricoles, par exemple, qui
peuvent réduire le carbone et réduire la consommation
énergétique en même temps. Avez-vous réfléchi à cela?

M. Crandlemire : Absolument, dans cette mesure. Pour chaque
projet que nous encourageons, et peu importe s’il s’agit d’un
projet résidentiel ou de la plus grosse entreprise de la province,
nous sommes propriétaires des crédits carbone qui accompagnent
cette réduction de consommation d’énergie. Nous ne savons pas
quelle sera leur valeur ni quand ils en prendront, mais nous
voulons absolument nous couvrir afin de disposer le moment
venu d’une deuxième source de revenu, celle en provenance des
crédits carbone, et réduire le montant du supplément sur les
factures des clients.

Le sénateur Mitchell : C’est fantastique. L’autre avantage, c’est
que cela pourrait amener les gens à dire : « Ma famille et moi
voulons avoir une empreinte carbone zéro. »Celle-ci est de 30 tonnes
par an pour une famille canadienne moyenne de cinq personnes.
Nous n’avons réellement aucun marché carbone dans lequel investir
pour cela.

M. Crandlemire : C’est doublement intéressant dans une
province comme la Nouvelle-Écosse qui a, ou avait jusqu’à très
récemment, un réseau électrique basé à près de 80 p. 100 sur les
combustibles fossiles. La situation s’améliore au fil du temps. Je
suis sûr que l’on vous a parlé ce matin de l’électricité d’origine
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biomass or hydro from Muskrat Falls, but our base today is
80 per cent fossil, so every kilowatt hour has got a big carbon
footprint associated with it.

The Chair: You may be interested to know that the federal
minister, Mr. Paradis, made a big announcement yesterday about
clean energy projects that the federal government apparently is
funding. Over the next 10 years, $9.2 million will go to the
ecoENERGY program for renewable power for the Digby Neck
wind farm in Nova Scotia, a project that consists of installing
20 windmills capable of producing up to 30 megawatts of
electricity. The wind farm will produce about 99 gigawatt hours
of electricity per year, enough to supply 10,000 homes, the
government, and so on. I do not know whether that is the type of
thing that you are advocating.

Mr. Crandlemire: That was a federal incentive. It was available
to wind projects across the country that were in place before the
end of 2010.

Senator Brown: I will ask you a question if you are willing to
tackle anything that goes beyond motion sensors. Our cities are lit
up all night long everywhere we go. I came into Halifax the other
night and could see it from miles and miles away. The excuse the
building owners have is that they have cleaning crews going
through the different floors. The question is why can they not
have them shut off lights when they are not in that level, and why
can we not just put some strobe lights on top of the big towers and
keep the airplanes from trying to land on them if their lights are
out? We just need some warnings of how high they are. We could
stop unbelievable amounts of electricity from being used. Are you
willing to go down that road and tackle that and see which city
would go for it first? All you have to do it put motion sensors on
every floor.

Mr. Crandlemire: I do not think there is any question but that
10 years from now you will see very different practices in place in
Canada, I hope, and absolutely in Nova Scotia around lights
being on through the middle of the night in buildings where no
one is there and that sort of thing. It is a habit we have cultivated
over decades in North America, where, as I said earlier, we do not
respect energy. That is a perfect example of where no one is
getting use out of that energy, and society is paying the costs in
the emissions that go with it, but it would not inconvenience
anyone if those buildings were dark in the middle of the night.

Senator Brown: No, it would not, and we would also stop
killing thousands of migratory birds every year.

The Chair: Our local native son, Senator Dickson, has the last
word.

Senator Dickson: Thanks very much, Mr. Chair.

Mr. Crandlemire, you have been doing a tremendous job.
Keep up the good work.

éolienne ou biologique ou de l’hydroélectricité de Muskrat Falls,
mais le fondement aujourd’hui est fossile à 80 p. 100, et donc
chaque kilowattheure est accompagné d’une grosse empreinte
carbone.

Le président : Vous serez peut-être intéressé de savoir que le
ministre fédéral, M. Paradis, a fait une grande annonce hier au
sujet de projets d’énergie propre que le gouvernement fédéral
va apparemment financer. Au cours des 10 prochaines années,
9,2 millions de dollars iront au programme écoÉNERGIE pour
l’énergie renouvelable pour le parc éolien de Digby Neck en
Nouvelle-Écosse, un projet qui verra 20 éoliennes capables de
produire jusqu’à 30 mégawatts d’électricité. Ce parc éolien
produira environ 99 gigawattheures d’électricité par an, soit
assez pour alimenter 10 000 maisons, l’administration et ainsi de
suite. Je ne sais pas si c’est le genre de choses que vous préconisez.

M. Crandlemire : C’était un encouragement fédéral. Il était
offert aux projets éoliens à travers le pays achevés avant la fin de
2010.

Le sénateur Brown : Je vais vous poser une question, si vous
êtes prêt à vous attaquer à quelque chose de plus que les
détecteurs de mouvement. Partout où nous allons, les immeubles
de nos villes sont éclairés toute la nuit. En arrivant à Halifax
l’autre soir, je pouvais voir la ville à des milles et des milles de
distance. Les propriétaires des immeubles donnent pour excuse
que les équipes de nettoyage circulent dans les étages. La question
est de savoir pourquoi on ne pourrait pas fermer les lumières des
étages où les nettoyeurs ne sont pas, et pourquoi on ne pourrait
pas juste installer des lumières stroboscopiques au sommet des
immeubles pour que les avions ne les percutent pas. Il suffit de
signaler leur hauteur. On pourrait économiser ainsi des quantités
incroyables d’électricité. Êtes-vous prêt à aller dans cette voie, à
vous attaquer à ce problème pour voir quelle ville prendra
l’initiative en premier? Il suffirait d’installer des détecteurs de
mouvement à chaque étage.

M. Crandlemire : Je suis sûr que dans 10 ans les habitudes
seront très différentes au Canada, je l’espère, et absolument en
Nouvelle-Écosse, pour ce qui est des lumières qui restent allumées
en pleine nuit dans des immeubles vides et cette sorte de chose.
C’est une habitude que nous avons cultivée pendant des décennies
en Amérique du Nord où, comme je l’ai dit, nous ne respectons
pas l’énergie. C’est un exemple parfait de gaspillage et la société
paie le coût des émissions correspondantes, alors que cela ne
gênerait personne que ces immeubles soient sombres au milieu de
la nuit.

Le sénateur Brown : Non, et nous arrêterions aussi de tuer des
milliers d’oiseaux migratoires chaque année.

Le président : Notre fils natif de la province, le sénateur
Dickson, aura le dernier mot.

Le sénateur Dickson : Merci beaucoup, monsieur le président.

Monsieur Crandlemire, vous avez accompli un merveilleux
travail. Continuez ainsi.
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I want to come back to the funding of the corporation, the
semi-Crown or whatever it is that you are the interim CEO of.
Recently there was a letter to the editor in The Chronicle Herald
that referred to the few dollars a month as being another tax.

Mr. Crandlemire: Yes.

Senator Dickson: My question relates to whether other
considerations were given for funding the organization other
than having a separate line on the power bill, what the writer of
the letter said was another tax. Why should I be taxed to pay for
Senator McCoy’s refurbishing of her basement?

Mr. Crandlemire: There are many reasons why you should be
paying for Senator McCoy to save energy in Nova Scotia or for
anyone else to save energy. The reality is that with a regulated
electric utility situation, everyone pays for new generation.
Everyone pays for meeting emissions reductions. That is a
collective cost, and it is carved out in terms of so much for this
rate class, so much for another rate class. The reality is that if
Nova Scotians do not save energy, we all pay at the end of the
day. That is why Senator Dickson should be paying as well as
every other Nova Scotian, including the writer of the letter to the
newspaper.

In terms of options for paying for this, there were some. I
mentioned the stakeholder process earlier on that concluded that
setting up an independent organization was the best way to go.

By the way, we are not a Crown corporation. We have no links
to government other than that legislation established us, but the
independent board of directors is responsible for appointing
additional board members, so government has no involvement at
this stage of the game.

The Chair: Not funding?

Mr. Crandlemire: Not even funding, although I will come back
and touch on that briefly, Mr. Chair.

Here were the two options that were considered. On the
electricity demand-side management side of things, just fancy
words for efficiency and conservation, electricity rate payers will
pay one way or the other; that decision was made. Government
will not step in and do this all for the citizens of Nova Scotia. It
does not have the resources and certainly does not have the
resources to do it at the pace that the Utility and Review Board
wanted it to happen because it recognized that efficiency is the
best value for customers ultimately. Therefore, customers are
going to pay. Now we have two options. You can either bury it in
the cost so that no one knows how much they are paying and no
one gets to complain because it is just there, or you can make it
very visible to people, make them aware that they are paying for
energy efficiency, saying here is the budget for 2012, and we need
to get value for every dollar that is spent. The choice was made.
We want accountability. We want performance-based. We want

J’aimerais revenir au financement de la société, la demie société
d’État, ou appelez-là comme vous voudrez, dont vous êtes le PDG
intérimaire. Une lettre au rédacteur en chef a paru récemment
dans le Chronicle Herald, qui qualifiait les quelques dollars par
mois de taxe supplémentaire.

M. Crandlemire : Oui.

Le sénateur Dickson : J’aimerais savoir si l’on a envisagé
d’autres méthodes pour financer l’organisation, autres qu’une
ligne distincte sur la facture d’électricité, que l’auteur de cette
lettre appelait une taxe de plus. Pourquoi devrais-je être taxé pour
payer la rénovation du sous-sol du sénateur McCoy?

M. Crandlemire : De nombreuses raisons justifient que vous
payiez pour que le sénateur McCoy, ou n’importe qui d’autre,
économise de l’énergie en Nouvelle-Écosse. La réalité est qu’avec
un service d’électricité public réglementé, tout le monde paie pour
la production d’électricité supplémentaire. Tout le monde paie
pour la réduction des émissions. C’est un coût collectif, qui est
réparti entre les différentes catégories de tarifs. La réalité est que
si les Néo-Écossais n’économisent pas l’énergie, nous passons tous
à la caisse au bout du compte. C’est pourquoi le sénateur Dickson
doit payer, comme tous les autres Néo-Écossais, y compris
l’auteur de cette lettre de lecteur.

Pour ce qui est des options de financement envisagées, il y en a
eu plusieurs. J’ai mentionné le groupe de travail des intervenants
qui a conclu que la meilleure solution était de créer une
organisation indépendante.

Soit dit en passant, nous ne sommes pas une société d’État.
Nous n’avons pas de lien avec le gouvernement hormis le fait que
nous avons été créés par une loi, mais le conseil d’administration
indépendant nomme lui-même les nouveaux membres, si bien que
le gouvernement n’a plus aucun rôle à ce stade.

Le président : Pas même le financement?

M. Crandlemire : Pas même le financement, mais j’y reviendrai
brièvement, monsieur le président.

Voici les deux options envisagées. Du côté de la gestion de la
demande d’électricité— de grands mots pour désigner l’efficience
et la conservation — les abonnés paieront d’une façon ou d’une
autre; la décision en a été prise. Le gouvernement ne va pas mettre
la main à la poche et faire tout cela pour les citoyens de la
Nouvelle-Écosse. Il n’en a pas les moyens, et certainement pas les
moyens de le faire au rythme que le voulait l’Utility and Review
Board qui réalisait bien que l’efficience est ce qui rapporte le plus
aux clients. Par conséquent, les abonnés vont payer. Cela étant,
deux options existent. On peut soit enterrer ces frais dans le tarif
de telle façon que personne ne sache combien chacun paie et n’ait
lieu de se plaindre, ou bien vous rendez les frais très visibles afin
que les abonnés prennent conscience qu’ils paient pour l’efficience
énergétique, en leur disant voici le budget pour 2012 et nous
voulons que chaque dollar dépensé rapporte. Ce choix a été fait.
Nous voulons la reddition de comptes. Nous voulons la mesure
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to have to deliver kilowatt hours for the dollars that are spent. Let
us make it totally transparent, visible, in peoples’ faces, so to
speak.

This is not Efficiency Nova Scotia driving those savings at the
end of the day; it is Nova Scotians. It is your participation in
programs, small businesses’ participation in programs, the largest
pulp and paper company in the province delivering savings. That
is how this happens. Efficiency Nova Scotia does not drive those
saved kilowatt hours all by itself, by any stretch. It is house by
house, small business by small business, low-income family,
et cetera.

Regarding how government contributes, I spoke mostly about
electricity efficiency and conservation. Government has run
programs over the last few years through Conserve Nova
Scotia. It was a small department, almost like a department of
government, and once electricity demand-side management
ramped up, government got out of the electricity part of the
business and basically just focused on other fuels. It is important
here in Nova Scotia because two thirds of homes would be heated
with fuel oil as opposed to electricity. Historically we have had
relatively expensive electricity, so that has discouraged electric
heat until just the last couple of decades or so.

Government has had a history of funding programs for those
other fuels. We are negotiating with government now. I would
expect that we will be managing those programs for other fuels for
government within the next month or two, probably starting with
the new fiscal year, and we will be truly at that stage of one-stop
shop for energy efficiency. It does not matter whether you are
coming to me for electricity efficiency or efficiency around your
space heating or water heat or what have you. We will be covering
all the bases, but we will have a separate revenue stream for
efficiency related to those other fuels, and that will be a
government contract.

Senator Dickson: Does the transportation sector come within
your mandate, or is it just electricity?

Mr. Crandlemire: Certainly we have a mandate for electricity
first and foremost. By the way, legislation says we must do that.
We may do energy efficiency for other fuels, so that is a ‘‘may’’
rather than a ‘‘must,’’ but it will be happening with our contract
with government. We could do efficiency programs around
transportation. We are not that far down the road yet with
government in terms of whether our contract will include those,
but if there are incentive programs or things of that sort, I expect
it is likely that we would manage those. If it is more on the policy
side, I expect that will stay within government.

The Chair: That terminates our morning hearings.

des résultats. Nous voulons être obligés de fournir des
kilowattheures pour l’argent dépensé. Faisons en sorte que tout
soit totalement transparent, visible, sous le nez des gens, en
quelque sorte.

Au bout du compte, ce n’est pas Efficiency Nova Scotia qui va
réaliser ces économies, ce sont les Néo-Écossais. C’est votre
participation aux programmes, la participation des petites
entreprises et celle de la plus grosse papeterie de la province qui
produit les économies. Voilà comment cela se passe. Ce n’est pas
Efficiency Nova Scotia qui fournit seule ces kilowattheures
économisés, loin de là. Les économies sont réalisées maison par
maison, petite entreprise par petite entreprise, famille à faible
revenu, et cetera.

En ce qui concerne la contribution du gouvernement, j’ai parlé
surtout d’efficience et de conservation de l’électricité. Le
gouvernement a administré des programmes ces dernières
années par l’intermédiaire de Conserve Nova Scotia. C’était un
petit service, presqu’un ministère, et une fois que la gestion de la
demande d’électricité a pris de l’ampleur, le gouvernement s’est
retiré du volet électricité pour se concentrer sur les autres
combustibles. C’est important en Nouvelle-Écosse car les deux
tiers des maisons sont chauffées au mazout plutôt qu’à
l’électricité. Nous avons traditionnellement une électricité assez
chère, ce qui a découragé les gens de se chauffer à l’électricité
jusqu’il y a une vingtaine d’années.

Le gouvernement finançait traditionnellement des programmes
pour ces autres combustibles. Nous négocions actuellement avec
lui. Je m’attends à ce qu’il nous confie la gestion des programmes
pour ces autres combustibles d’ici un mois ou deux, probablement
au début du prochain exercice, et nous serons véritablement alors
le guichet unique de l’efficience énergétique. Peu importe que vous
veniez me voir pour des économies d’électricité, ou de chauffage
de maison ou d’eau, vous serez accueilli. Nous couvrirons tous les
domaines, mais nous aurons un flux de rentrées distinct pour
notre action concernant ces autres combustibles, et ce sera l’objet
d’un contrat avec le gouvernement.

Le sénateur Dickson : Est-ce que le transport relève de votre
mandat, ou bien êtes-vous limités à l’électricité?

M. Crandlemire : Notre mandat intéresse avant tout
l’électricité. D’ailleurs, la loi nous y oblige. Nous pouvons offrir
des programmes d’efficience énergétique pour d’autres
combustibles, sans obligation, mais nous le ferons dans le cadre
de notre contrat avec le gouvernement. Nous pouvons introduire
des programmes d’économies dans le domaine des transports.
Nous ne savons pas encore si le contrat avec le gouvernement va
couvrir ce secteur, mais s’il existe des programmes
d’encouragement ou de promotion de cette sorte, je m’attends à
ce que nous soyons appelés à les gérer aussi. En revanche, s’il
s’agit d’orientations stratégiques, je pense qu’elles resteront aux
mains du gouvernement.

Le président : Cela met fin à nos audiences de la matinée.
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Mr. Crandlemire, you have been focused and interesting.
Thank you for your appearance and for your patience earlier.

(The committee adjourned.)

HALIFAX, Monday, February 28, 2011

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 1:58 p.m. to study the
current state and future of Canada’s energy sector (including
alternative energy).

Senator W. David Angus (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: The Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources reconvenes its special fact-
finding hearings here in Halifax, Nova Scotia. From the Halifax
Regional Municipality this afternoon we are very privileged to
have with us three of the main players in the organization —
Julian Boyle, Energy Auditor, Infrastructure and Asset
Management; Mary Ellen Donovan, Director, Legal Services
and Risk Management, which is obviously a key role; and Wayne
Anstey, Acting Chief Administrative Officer and Deputy CAO
Operations, Chief Administrative Office. Welcome to you all.

We just finished an interview with The Halifax Chronicle
Herald and I can tell you we said we are very impressed with what
we have heard so far today. The mood seems to be very bullish
here in Nova Scotia, and I think you guys are in the catbird seat.
You have wonderful sources and alternative sources of energy
and are participating in the national dialogue that we on our
committee felt a couple of years ago was so essential; it seems
really to be happening.

From your perspective running this great town, we would love
to hear from you, so you have the floor. How are you going to
proceed?

Wayne Anstey, Acting Chief Administrative Officer and Deputy
CAO Operations, Chief Administrative Office, Halifax Regional
Municipality: I will go first and then I will turn it over to
Mary Ellen, who will delve into the meat of our presentation, and
then Julian will be here at the end to help answer any detailed
questions that Mary Ellen and I might not be able to answer.

The Chair: Tremendous.

Mr. Anstey: To open up, I would like to thank you for inviting
us here today to speak on this topic. Halifax Regional
Municipality, HRM, takes issues relating to the state of our
energy system very seriously. From our perspective, we believe
that the future should move away from the current centralized

Monsieur Crandlemire, vos propos étaient dans le vif du sujet
et intéressants. Je vous remercie d’être venu et d’avoir attendu
patiemment tout à l’heure.

(La séance est levée.)

HALIFAX, le lundi 28 février 2011

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 13 h 58, pour examiner l’état actuel et futur du
secteur de l’énergie du Canada (y compris les énergies de
remplacement).

Le sénateur W. David Angus (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit de nouveau
dans le cadre de ses audiences d’enquête spéciales ici, à Halifax, en
Nouvelle-Écosse. Nous avons le grand privilège de recevoir cet
après-midi trois des principaux responsables de la municipalité
régionale d’Halifax : Julian Boyle, contrôleur de la gestion de
l’énergie, Gestion des biens et de l’infrastructure; Mary Ellen
Donovan, directrice, Services juridiques et Gestion des risques, ce
qui est évidemment un rôle clé; et Wayne Anstey, agent
administratif principal par intérim et directeur adjoint des
opérations au bureau de l’agent principal de l’administration.
Bienvenue à tous.

Nous venons tout juste de terminer l’entrevue avec le Halifax
Chronicle Herald, et je peux vous dire que nous avons dit que nous
sommes très impressionnés par ce que nous avons entendu jusqu’à
maintenant aujourd’hui. Le ton semble très optimiste, ici, en
Nouvelle-Écosse, et je pense que vous êtes dans une position
enviable. Vous disposez de sources d’énergie et d’énergies de
remplacement extraordinaires et participez au dialogue national
que le comité jugeait si essentiel il y a deux ou trois ans; les choses
semblent vraiment bouger.

Nous aimerions beaucoup entendre le point de vue des gens qui
dirigent cette belle ville, alors vous avez la parole. Comment
allez-vous procéder?

Wayne Anstey, agent administratif principal par intérim et
directeur adjoint des opérations au bureau de l’agent principal de
l’administration, Municipalité régionale d’Halifax : Je vais
commencer, puis je vais céder la parole à Mary Ellen, qui va
présenter l’essentiel de notre exposé, et ensuite Julian sera ici à la
fin pour aider à répondre à toute question précise à laquelle
Mary Ellen et moi ne seront peut-être pas en mesure de répondre.

Le président : Excellent.

M. Anstey : Pour commencer, j’aimerais vous remercier de
nous avoir invités à venir parler de ce sujet aujourd’hui.
La municipalité régionale d’Halifax ou MRH prend très au
sérieux les questions liées à l’état de notre réseau énergétique.
À nos yeux, l’avenir devrait voir l’abandon du réseau énergétique
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energy system, which in Nova Scotia is so reliant on foreign
energy sources, towards a more local, economically and
environmentally sustainable distributed energy — energy that is
flexible, energy that builds local capacity and resiliency. Doing so
will not only support the province’s environmental goals as laid
out in the Environmental Goals and Sustainable Prosperity Act,
EGSPA, but hopefully will also grow our economy in creating
jobs for Nova Scotians.

Our presentation will first tell you a bit about what HRM has
been doing towards moving us to this future state, and then we
will discuss some of the challenges which we face before providing
you with some recommendations for the committee to consider.
At this point, I would like to turn it over to Mary Ellen Donovan,
our Director of Legal Services and Risk Management, who is also
one of our energy champions.

Mary Ellen Donovan, Director, Legal Services and Risk
Management, Halifax Regional Municipality: Thank you,
everyone, for this opportunity. I will start off by departing from
the script, which is always a good place to start, by picking up on
what the premier said this morning and indicate to you that I
think we are part of the Nova Scotian buckshot approach. You
will hear a number of other approaches to addressing the
‘‘negawatt’’ issue that we have been privileged to be a part of
and we thought we would try and share with you today, followed
by where we see the federal government might be able to provide
us with some assistance in what we are doing in this part of the
country.

We wanted to start off putting forward the question of why
energy matters to the Halifax Regional Municipality. One of the
many reasons why it matters, not only those that you have
already heard today, but also the fact that HRM residents spend
$1.5 billion annually here on energy.

The Chair: HRM being Halifax Regional Municipality.

Ms. Donovan: Not corporately, but the community of the
Halifax Regional Municipality in its totality. The residents and
the businesses here collectively spend $1.5 billion annually on
energy.

The Chair: Does that include Dartmouth?

Ms. Donovan: Dartmouth, yes. Right out to Ecum Secum and
right down to Hubbards on the southern boundary. Of that
$1.5 billion, approximately 60 per cent to 70 per cent of that
leaves the local economy, and for that matter the Canadian
economy, and therein, of course, is the problem. We are highly
reliant, as you heard earlier today, on foreign coal for electricity
and foreign oil for heating and transportation. That is $1 billion
worth of wealth leaving this community. That level of spending
on oil and coal is not good for the environment and it is not good

centralisé en place à l’heure actuelle, qui, en Nouvelle-Écosse,
dépend si fortement des sources d’énergie étrangères, et l’adoption
de sources d’énergie locales, durables sur les plans économique et
environnemental et variées — des sources d’énergie adaptables,
qui renforcent la capacité et la résilience locales. Cette
transformation va non seulement appuyer les objectifs
environnementaux de la province décrits dans l’Environmental
Goals and Sustainable Prosperity Act, l’EGSPA, mais,
idéalement, va également faire croître notre économie et créer
de l’emploi pour les gens de la Nouvelle-Écosse.

Dans notre exposé, nous allons vous parler un peu de ce que la
MRH a fait jusqu’à maintenant pour nous amener vers cette
situation future, puis nous allons discuter de certaines des
difficultés auxquelles nous faisons face, avant de vous fournir
des recommandations que vous pourrez envisager. J’aimerais
maintenant céder la parole à Mary Ellen Donovan, notre
directrice des Services juridiques et de la Gestion des risques,
qui figure également parmi nos champions en matière d’énergie.

Mary Ellen Donovan, directrice, Services juridiques et Gestion
des risques, Municipalité régionale d’Halifax : Merci à tous de
m’offrir l’occasion de prendre la parole. Je vais commencer par
dire autre chose que ce qui était prévu, c’est qui est toujours un
bon point de départ, en reprenant ce que le premier ministre a dit
ce matin et en vous disant que je pense que nous prenons part à la
démarche néo-écossaise qui vise à trouver des solutions de portée
générale. Vous allez entendre parler de plusieurs autres façons
d’aborder la question des « négawatts », ce à quoi nous avons eu
le privilège de prendre part et dont nous avons pensé vous parler
aujourd’hui, et nous vous parlerons ensuite des aspects des choses
que nous faisons dans la région par rapport auxquelles nous
pensons que le gouvernement fédéral pourrait nous venir en aide.

Nous voulions commencer par la question de l’importance de
l’énergie pour la municipalité régionale d’Halifax. L’une des
nombreuses raisons pour lesquelles il s’agit d’une question
importante, à part celles que vous avez déjà entendues
aujourd’hui, c’est le fait que les résidents de la MRH dépensent
1,5 milliard de dollars par année en énergie.

Le président : La MRH étant la municipalité régionale
d’Halifax.

Mme Donovan : Pas la municipalité en tant que telle, mais la
collectivité de la municipalité régionale d’Halifax dans l’ensemble.
Les résidents et les entreprises d’ici dépensent ensemble
1,5 milliard de dollars par année en énergie.

Le président : Est-ce que ça inclut Dartmouth?

Mme Donovan : Dartmouth, oui. Jusqu’à Ecum Secum et à
Hubbards du côté sud. De ces 1,5 milliard de dollars, il y en a
environ 60 à 70 p. 100 qui sortent de l’économie locale, et, en fait,
de l’économie canadienne, et c’est évidemment ce qui pose
problème. Nous dépendons beaucoup, comme vous l’avez
entendu dire plus tôt aujourd’hui, de charbon qui vient de
l’étranger pour la production d’électricité et de pétrole de source
étrangère pour le chauffage et le transport. C’est 1 milliard de
dollars de richesse qui quittent la collectivité. Des dépenses de cet
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for business in this community. Of course, with the cost of fossil
fuels on the rise, we can only expect that $1.5 billion number to
rise.

What is this community doing to forward our vision of a new
energy system and to help Nova Scotia move away from its
current unsustainable energy model? We have been trying to
change our energy demand. The municipality itself corporately is
a large consumer of energy in our buildings and through the use
of our equipment. Over the past seven years, we have undertaken
many projects to reduce that demand. We have invested
$10 million over the past four years, resulting in approximately
$2 million annually in savings. That is a return on investment of
20 per cent. You cannot argue with that.

I would like to mention at this point that one of our biggest
projects, the installation of a geothermal field with the associated
technology at Alderney Gate in Dartmouth, which is a cluster of
five municipal buildings including the ferry terminal immediately
across the water and is at the ferry terminus in Dartmouth, at that
location we installed a large geothermal field to implement a
system of geothermal and district energy. Now that project, which
was a major project of 90 bore holes involved in that field moving
to a depth of 90 feet, could not have happened without the
partnership of the federal government. In our view, Alderney 5
was an example of energy done right. It was also an example of
intergovernmental cooperation and the impact that it can have on
our local community. We are very grateful for the assistance of
the Government of Canada via the TEAM, Technology Early
Action Measures, program on that, and we are also grateful on
other energy efficiency projects for help via the Federation of
Canadian Municipalities and Natural Resources Canada’s Office
of Energy Efficiency.

Now that was a large project for the municipality, but not all of
our projects are on that scale. We are currently undertaking
retrofits with respect to over 40 of our corporate buildings and we
have also made minor investments that have had fortunately
major impacts. We had anticipated doing a slide show, but since
that is not the case, I will just speak to the point. One of our
smallest cost projects— although small, it is mighty in impact —
involves your typical Coke/Pepsi vending machines that are
ubiquitous. We had a small acquisition of $250, just a little device,
not really much bigger than this microphone here, which would
save something in the order of $250 per year in power out of a
total consumption for that machine annually of $500. Close to
50 per cent of the cost of energy could be reduced and saved by
the use of this little device.

ordre en pétrole et en charbon ne sont pas bonnes pour
l’environnement et pas bonnes pour les affaires dans la
collectivité. Bien sûr, comme le coût des hydrocarbures est à la
hausse, nous pouvons seulement nous attendre à ce que ce chiffre
de 1,5 milliard de dollars augmente.

Que fait la collectivité pour réaliser notre vision d’un nouveau
réseau énergétique et pour aider la Nouvelle-Écosse à se
débarrasser de son modèle énergétique actuel, qui n’est pas
durable? Nous essayons de modifier notre demande en matière
d’énergie. La municipalité en soi est un gros consommateur
d’énergie, dans ses immeubles et de par l’utilisation de ses
équipements. Au cours des sept dernières années, nous avons
entrepris de nombreux projets visant à réduire la demande. Nous
avons investi 10 millions de dollars au cours des quatre dernières
années qui nous permettent d’économiser environ 2 millions de
dollars par année. C’est un rendement du capital investi de
20 p. 100. C’est incontestable.

J’aimerais mentionner à ce moment-ci l’un de nos projets les
plus importants, l’installation d’un champ géothermique et de la
technologie connexe à Alderney Gate, à Dartmouth, qui est un
ensemble de cinq immeubles appartenant à la municipalité, dont
la gare maritime en face et la gare maritime à Dartmouth, où nous
avons installé un vaste champ géothermique pour mettre en place
un système d’énergie géothermique et par secteur. Alors ce projet,
qui était un projet de grande envergure supposant le forage
de 90 trous dans ce champ jusqu’à une profondeur de 90 pieds,
n’aurait pu être réalisé sans le gouvernement fédéral comme
partenaire. À nos yeux, Alderney 5 est un exemple de projet de
production d’énergie bien réalisé. C’était également un exemple de
collaboration intergouvernementale et des répercussions que celle-
ci peut avoir sur la collectivité. Nous sommes très reconnaissants
de l’aide que nous a fournie le gouvernement du Canada par
l’intermédiaire du programme Mesures d’action précoces en
matière de technologie, et nous sommes également très
reconnaissants à l’égard d’autres projets d’efficacité énergétique
pour l’aide reçue par l’intermédiaire de la Fédération canadienne
des municipalités et de l’Office de l’efficacité énergétique de
Ressources naturelles Canada.

Le projet en question en était un gros pour la municipalité,
mais ce ne sont pas tous nos projets qui ont une telle ampleur.
Nous entreprenons en ce moment des rénovations dans plus de 40
des immeubles de la municipalité, et nous avons également fait des
investissements mineurs qui, par bonheur, ont eu des
répercussions majeures. Nous avions prévu utiliser des
diapositives, mais, puisque ce n’est pas le cas, je vais
simplement en parler. L’un de nos projets les moins coûteux —
quoiqu’il s’agisse d’un petit projet, ses répercussions sont très
importantes — concerne les machines distributrices de Coke/
Pepsi qu’on voit partout. Nous avons fait un petit achat de 250 $,
un simple petit appareil, pas beaucoup plus gros que ce
microphone, qui nous permet d’épargner environ 250 $ par
année en électricité, sur une consommation totale pour la machine
de 500 $ par année. Près de la moitié du coût en énergie peut être
épargnée grâce à l’utilisation de ce petit appareil.
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As Allan Crandlemire noted just before lunch, of course those
savings are permanent. It is a very effective, small little device,
and it is amazing the impact these decisions can have. As I note in
the presentation for anyone who is following along, those
machines are individually responsible for four tonnes of CO2,

carbon dioxide, emissions annually. With 3,000 such machines in
the municipality, they consume $1.5 million approximately per
year in power. With this device costing only $250 up front in
capital cost, the community can save as much as $330,000 a year.
Those calculations are based on the fact that a lot of the machines
are pop machines and you can save approximately 50 per cent to
60 per cent of the power. For machines with chocolate bars and
those kinds of condiments, the savings are not nearly as
significant. They are more in the order of 25 per cent, but we
have done the calculation on average and have shown you that, in
just a small little device like that, there can be those kinds of
savings. Just think what might happen if Coke and Pepsi took this
even further right across the country.

We have also undertaken other projects that started small but
are really beginning to grow, and that includes LED lights for
traffic and street lights. Right now, we are almost 100 per cent
converted. This community has in the order of 260 intersections
that have traffic lights. We are close to 100 per cent converted to
LED. If not now, then I think minimally by the end of the year
that will be the case. We have just begun with street lights. We
have approximately 40,000 of those in this community and,
hopefully, by the end of the year we will have 2,500 or 3,000 of
those converted. We put up some signs this weekend to tell the
community, ‘‘This is an LED light’’ because, of course, a lot of the
community does not recognize an LED light, a street light, when
they see it. That is also part of our marketing effort to have people
become more conscious, which is a very important feature of what
we are all doing here in making the community much more
conscious of our consumption of energy and what we can do
about it.

We are not here just decreasing our own demand; we are also
using our areas of jurisdiction to move towards a more distributed
energy system within the community. We are undertaking some
district energy projects as well as renewable energy projects,
aiming to utilize our local resources to create energy in our own
community.

These projects include solar installations. We had a chance
over the lunch hour to give Senator McCoy a heads-up with
respect to this topic. With respect to our own corporate buildings,
we have recently installed 60 solar panels on the local police
headquarters on Gottingen Street, just a few blocks from here.
From there, we are going to pipe energy across the street to what
is the main pool on the peninsula known as the Centennial Pool.
We also have installed geothermal on as many as seven different

Comme Allan Crandlemire l’a fait remarquer juste avant le
dîner, bien sûr ces économies sont permanentes. Il s’agit d’un tout
petit appareil très efficace, et les répercussions que ce genre de
décisions peut avoir sont incroyables. Comme je l’ai écrit dans le
document de l’exposé, pour les gens qui suivent dans celui-ci, ces
machines émettent chacune quatre tonnes de CO2, de dioxyde de
carbone, chaque année. Les 3 000 machines du genre qu’on
trouve dans la municipalité consomment pour 1,5 million de
dollars d’électricité par année environ. Comme l’appareil exige un
investissement de seulement 250 $ au départ, la collectivité peut
épargner jusqu’à 330 000 $ par année. Ces calculs sont fondés sur
le fait que ces machines sont des distributrices de boissons
gazeuses et qu’on peut économiser environ 50 à 60 p. 100 de
l’électricité qu’elles utilisent. Dans le cas des distributrices de
tablettes de chocolat et autres friandises du genre, les économies
ne seront pas aussi importantes. Elles sont davantage de l’ordre de
25 p. 100, mais nous avons fait le calcul en moyenne et nous vous
avons montré que, grâce à un simple petit appareil comme celui
dont j’ai parlé, ce genre d’économies peut être réalisé. Imaginez
seulement ce qui pourrait se passer si Coke et Pepsi amenaient
cette idée encore plus loin partout au pays.

Nous avons aussi entrepris d’autres projets qui étaient de petite
envergure au départ, mais qui commencent vraiment à prendre de
l’ampleur, et il s’agit entre autres de feux de circulation et de
lampadaires utilisant des DEL. Nous avons pratiquement terminé
la conversion. Il y a quelque 260 intersections avec un feu de
circulation dans la collectivité. Nous avons équipé presque tous
ces feux de circulation de DEL. Si ce n’est pas déjà le cas, je crois
que ça va l’être d’ici la fin de l’année. Nous venons de commencer
à remplacer les lampadaires. Il y en a environ 40 000 dans la
collectivité, et, idéalement, d’ici la fin de l’année, nous en aurons
remplacé 2 500 ou 3 000. Nous avons posé des affiches en fin de
semaine dernière pour dire aux gens : « Ceci est une DEL »,
puisque, bien entendu, beaucoup de gens dans la collectivité ne
sont pas en mesure de reconnaître une DEL dans un lampadaire
lorsqu’ils en voient une. Ça fait aussi partie de nos efforts de
promotion visant à conscientiser les gens, ce qui est un aspect très
important de ce que nous tous ici présents faisons pour
conscientiser la collectivité au sujet de notre consommation
d’énergie et de ce que nous pouvons y faire.

Nous ne faisons pas que réduire notre propre demande; nous
utilisons aussi nos champs de compétence pour passer à un réseau
énergétique plus varié dans la collectivité. Nous entreprenons des
projets d’énergie par secteur ainsi que des projets d’énergie
renouvelable, qui visent à utiliser les ressources dont nous
disposons pour générer de l’énergie dans notre propre collectivité.

Ces projets incluent des installations solaires. Nous avons eu
l’occasion, pendant le dîner, de commencer à aborder le sujet avec
le sénateur McCoy. En ce qui concerne les immeubles de notre
municipalité, nous avons installé récemment 60 panneaux solaires
sur le toit de la centrale de police, située sur la rue Gottingen, à
quelques pâtés de maisons d’ici. À partir de là, nous allons
transporter l’énergie de l’autre côté de la rue jusqu’à la principale
piscine de la péninsule, la piscine Centennial. Nous avons
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projects, more than any other community in Atlantic Canada. We
are very proud of the fact that we did an installation a number of
years ago; an engineer from Montreal came to us with a project
in which he installed a significant amount of gas collection
piping within a closed landfill, and we are using that collection
system to generate electricity. The two megawatts of electricity
that that landfill produces has reduced greenhouse gases by over
100,000 tonnes per year.

Finally, we are engaging our citizens in this energy
transformation. We believe that one of the greatest value-added
aspects that any municipality can offer with respect to our energy
future is being a direct link to citizens and empowering them to
take action themselves. We believe that our Community Solar
Program is an innovative approach to empowering those same
citizens. That program aims at decreasing, or eliminating, the
barriers to the adoption of new technologies by allowing citizens
to pay for those technologies on a once-per-year addition to their
tax bill until paid off. The genesis for this project was, in spite of
the fact that the incentive programs from both the federal
government and the provincial government were quite generous,
there was not a huge take-up of those programs, which was quite
surprising. We took a look and tried to figure out well, why not?
That is where the design of this program came from; we tried to
hit what we thought were the barriers in the take-up of those
incentives.

We are in the process of developing this pilot project, which we
hope to launch later this year. The province was extremely helpful
in providing us with some enabling legislation that, municipally,
we needed to support this program, and that was provided in the
fall. This project strictly involves hot-water solar heaters and no
other equipment, just that single-unit type. If all goes well, we are
looking at a cost of $500 per year to the homeowner for the
installation of these panels. That is a problem for many people, so
what we are looking at is that the savings of that same program
would be of an equivalent amount of $500 per year. In other
words, no net cost to the consumer so that, hopefully, all
homeowners would be in a position to take advantage of this
program regardless of income levels.

Eventually, once the capital cost of this device is paid back, the
energy savings will then go to the pocket of the homeowner,
which is where they should be.

We are hoping as well that this has no net cost to the
municipality either. In the end, the municipality is taking on a
number of roles. We will front the financing and we will secure

également installé des systèmes géothermiques dans le cadre de
pas moins de sept projets différents, soit plus de projets que dans
n’importe quelle autre collectivité des Maritimes. Nous sommes
très fiers du fait que nous avons réalisé une installation il y a un
certain nombre d’années; un ingénieur de Montréal s’est présenté
devant nous avec un projet dans le cadre duquel il a installé un
nombre important de tuyaux de collecte de gaz dans une décharge
fermée, et nous utilisons ce réseau de collecte de gaz pour générer
de l’électricité. Les deux mégawatts d’électricité que cette décharge
produit ont réduit les émissions de gaz à effet de serre de plus de
100 000 tonnes par année.

Enfin, nous mobilisons nos citoyens dans le cadre de cette
transformation des sources d’énergie. Nous croyons que l’une des
valeurs ajoutées les plus importantes que toute municipalité puisse
offrir à l’égard de notre avenir sur le plan énergétique, c’est de
constituer un lien direct avec les citoyens et de permettre à ceux-ci
de prendre les mesures eux-mêmes. Nous croyons que
Community Solar Program est une approche novatrice quant à
la façon d’habiliter les citoyens. Ce programme vise à atténuer ou
à supprimer les obstacles à l’adoption de nouvelles technologies
en permettant aux citoyens d’en payer le coût au moyen d’une
majoration annuelle de leur compte de taxes jusqu’à ce que la
somme soit réglée. Ce qui est à l’origine de ce projet, c’est que,
même si les programmes d’incitation des gouvernements fédéral et
provincial étaient assez généreux, il n’y a pas eu une participation
énorme à ceux-ci, ce qui a été plutôt surprenant. Nous avons
examiné la situation pour essayer de comprendre, et nous nous
sommes dit : « Pourquoi pas? » C’est de là que l’idée de ce
programme est venue; nous nous sommes attaqués à ce que nous
percevions comme étant les obstacles qui empêchaient les gens de
profiter de ces mesures d’incitation.

Nous sommes en train de mettre au point un projet pilote que
nous espérons lancer plus tard au cours de l’année. La province
nous a vraiment beaucoup aidés en nous fournissant une loi
habilitante dont nous avions besoin à l’échelle municipale pour
appuyer le programme, et cette loi nous a été fournie à
l’automne. Il s’agit d’un projet d’installation de convertisseurs
héliothermiques fournissant de l’eau chaude et d’aucun autre
équipement, seulement ce genre d’unités simples. Si tout se passe
bien, nous envisageons un coût de 500 $ par année pour les
propriétaires de maisons relativement à l’installation de ces
panneaux. C’est un problème pour beaucoup de gens, alors
nous essayons de faire en sorte que les économies découlant de ce
programme soient d’un montant équivalent, c’est-à-dire de 500 $
par année aussi. Autrement dit, il n’y aurait aucun coût net pour
le consommateur, ce qui, idéalement, permettrait à tous les
propriétaires de maisons de profiter du programme, peu importe
leur revenu.

Au bout du compte, une fois le coût d’installation de l’appareil
remboursé, les économies d’énergie vont bénéficier aux
propriétaires de maisons, comme ça devrait être le cas.

Nous espérons aussi qu’il n’y ait aucun coût pour la
municipalité. En fin de compte, la municipalité joue plusieurs
rôles. Nous allons fournir le financement et l’assurer sous forme
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that; it will be a lien on the person’s property, so it is secured from
the taxpayer’s perspective. Other taxpayers are not subsidizing
anybody else. The interest in the program has been absolutely
amazing, and the press have been helpful in that in that they
attended all the open-house sessions and provided a lot of
valuable publicity. Seven hundred homeowners signed up on the
first night, so it was really quite impressive, and
1,600 homeowners have signed to date. We, of course, have
limited capital dollars to apply to this program. It is the situation
with any municipality. We have limited the program initially to
1,000 homes or somewhere between 500 and 1,000 homes. I do
not know. Mr. Boyle would have to speak to that.

Why do we think this program has met with such positive
response from the public? First of all, it is simple. The
municipality takes on all of the administrative costs and risks
by contracting with the installers, organizing the rebates that are
to be had from the various agencies, and we make sure that there
is good quality control of the end product. Of course, these units
often are affixed to a person’s roof, and most homeowners are
nervous about having somebody come in and drill holes through
their roof because of the potential for leakage. We think that the
municipality can add value and remove that concern for the
homeowner.

We think the response to this program has shown that there is
a huge appetite amongst the public for renewable energy in the
community, but that the complexity of such projects and the start-
up costs are some of the biggest barriers to adoption by
homeowners. In other words, your standard average Halifax
family has neither the time nor the expertise, let alone the
financial capital, to take on these initiatives by themselves.

The municipality hopes to also be using other tools within its
jurisdiction to create a framework for widespread solar use. We
are hoping that through the innovative programs that I have just
mentioned, the municipality can mitigate those barriers and
ensure uptake in the future.

As a final note on this topic, I would like to point out that, as
part of our research behind this program, we became aware that
there were 800 solar panel installations in 2009 I think it was, in
all of Canada. Two hundred of those were in Nova Scotia, which
was impressive, given it was 25 per cent, hitting above our weight
line. We happen to also have the world’s oldest solar hot-water
panel manufacturer in our local industrial park in Burnside in
Dartmouth. They have been in business for over 30 years. We
have a flourishing solar industry locally, and what is being
reported back to us by industry is that this is boosting their
business. The media attention that has been provided through the
advertising on this program has brought a lot of business to the
local business community. We hope to expand this program in
future years. You never know what the future will bring, but there

de privilège immobilier, pour qu’il soit assuré du point de vue des
contribuables. Ceux-ci ne subventionneront personne d’autre
qu’eux-mêmes. L’intérêt à l’égard du programme a été
absolument extraordinaire, et la presse nous a beaucoup aidés,
puisque les journalistes ont participé à toutes les visites libres et
nous ont fait beaucoup de bonne publicité. Sept cents
propriétaires de maisons se sont inscrits au programme le
premier soir, ce qui a été vraiment impressionnant, et, jusqu’à
maintenant, 1 600 propriétaires se sont inscrits. Évidemment, les
fonds d’immobilisations dont nous disposons pour ce programme
sont limités. C’est le cas de toutes les municipalités. Nous avons
limité le programme à 1 000 demeures au départ ou quelque chose
comme de 500 à 1 000 demeures. Je ne sais pas. Il faudrait que
M. Boyle vous en parle.

Quelles sont les raisons, selon nous, pour lesquelles ce
programme a reçu un si bon accueil de la part du public? Tout
d’abord, il est simple. La municipalité assume tous les coûts
administratifs et les risques en concluant des marchés avec les
installateurs, en prévoyant les rabais qui doivent être consentis
par les différentes organisations et en assurant un bon contrôle de
la qualité du produit final. Bien entendu, les unités en question
sont souvent posées sur le toit, et la plupart des propriétaires sont
nerveux lorsqu’une personne vient percer des trous dans leur toit,
vu le risque d’infiltration d’eau. Nous pensons que la municipalité
peut offrir une valeur ajoutée et dissiper ces préoccupations chez
les propriétaires.

Nous sommes d’avis que la réaction à l’égard du programme
montre que le public s’intéresse beaucoup à l’énergie renouvelable
dans la collectivité, mais que la complexité des projets du genre et
les coûts de départ sont parmi les principaux obstacles à
l’adoption de sources d’énergie renouvelables par les
propriétaires. Autrement dit, les familles ordinaires d’Halifax
n’ont ni le temps ni l’expertise, et encore moins les fonds, pour
entreprendre ce genre de projets de leur propre initiative.

La municipalité espère aussi utiliser d’autres outils qui relèvent
de sa compétence pour créer un cadre pour l’utilisation d’énergie
solaire à grande échelle. Nous espérons que, grâce aux
programmes novateurs dont je viens de parler, la municipalité
pourra atténuer les obstacles et garantir la participation dans
l’avenir.

Pour clore le sujet, j’aimerais signaler que, dans le cadre des
recherches que nous avons effectuées en préparation au
programme, nous avons pris connaissance du fait qu’il y avait
800 installations de panneaux solaires en 2009, je crois, dans
l’ensemble du Canada. Deux cents de ces installations ont eu lieu
en Nouvelle-Écosse, ce qui est impressionnant, vu que c’est
25 p. 100, ce qui est supérieur à la proportion de la population
que compte notre province. Il se trouve aussi que le plus ancien
fabricant de panneaux solaires à eau chaude est installé dans un
parc industriel à Burnside, qui fait partie de Dartmouth. Ce
fabricant est en activité depuis plus de 30 ans. Notre secteur de
l’énergie solaire est en pleine croissance, et ce que nous disent les
représentants de l’industrie, c’est que le programme dont je parlais
contribue à la croissance de leurs activités. L’attention que les
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appear to be some opportunities with respect to photovoltaic and,
as well, solar panels that provide direct heat to heat your home
rather than simply heating hot water. We have no reason to think
why this model could not easily be replicated in other
communities, in other municipalities across the country. There
is nothing unique about the Halifax Regional Municipality with
respect to this project.

What we are hoping from this project is that it keeps money
and jobs in the local economy, and as well, grows that economy.
We are hoping and expecting that somewhere in the order of 40 to
50 jobs will be created in the solar industry directly as a result of
this project. We hope that the industry will gain valuable
experience, increasing their efficiency and capacity, and creating
the competitive advantage for our solar industry in North
America.

It is always useful to understand how energy projects get
financed. That is always a big question when dealing with these
kinds of issues. Corporately, one of the things we have found has
made a real difference is that we have created a funding
mechanism whereby the savings we have corporately
experienced through existing energy projects are recycled back
into a reserve fund to support future projects. Rather than having
to go cap in hand to the CAO on every single project — and the
CAO is then wrestling to find in a difficult budget scenario the
money for what he may believe is a great project, but of course the
budget challenges are always difficult to manage — the reserve
fund, which is dedicated for this purpose, creates some
predictability as to what money might be available for projects.
We found that it has made a real difference. This is the brainchild
of our current CFO, chief financial officer, Cathie O’Toole, and
to her goes a great deal of credit for having designed this.

We would like to offer up that municipalities have direct or
indirect jurisdiction over 44 per cent of Canada’s greenhouse gas
emissions and energy use. We think we are in a position to help
deliver on what this committee’s objective is, but we need to be
empowered to act both legislatively and financially. As I noted
earlier with respect to our solar project, one of our very first steps
in that project was we had to go see the province to get the
enabling authority to be able to provide financing to the
community for this type of project.

As you all know and as you heard about some of the other big
projects that this province is involved in, these are long-term
projects, they are capital intensive and they require underwriting.

médias nous ont accordée par la publicité concernant le
programme a beaucoup stimulé le milieu des affaires à l’échelle
locale. Nous espérons donner de l’ampleur au programme au
cours des prochaines années. On ne sait jamais ce que l’avenir
nous réserve, mais il semble y avoir des possibilités dans le
domaine de l’énergie photovoltaïque, ainsi que dans celui des
panneaux solaires qui fournissent directement de la chaleur pour
chauffer les maisons plutôt que de simplement chauffer l’eau.
Nous n’avons aucune raison de croire que le modèle ne pourrait
pas être reproduit facilement dans d’autres collectivités, dans
d’autres municipalités de partout au pays. La municipalité
régionale d’Halifax n’a rien d’unique par rapport à ce projet.

Ce que nous espérons de ce projet, c’est qu’il permette de
garder l’argent et les emplois au sein de l’économie locale, ainsi
que de faire croître cette économie. Ce que nous espérons et ce à
quoi nous nous attendons, c’est que de 40 à 50 emplois soient
créés dans le secteur de l’énergie solaire comme résultat direct du
projet. Nous espérons que le secteur va acquérir une expérience
précieuse, accroître son efficacité et sa capacité et obtenir un
avantage concurrentiel pour notre secteur de l’énergie solaire en
Amérique du Nord.

Il est toujours utile de comprendre comment les projets relatifs
à l’énergie sont financés. C’est toujours une grande question
lorsqu’on se penche sur ce genre d’enjeux. Au sein de la
municipalité, l’une des choses qui, d’après ce que nous avons
constaté, a vraiment eu une incidence, c’est que nous avons créé
un mécanisme de financement selon lequel les économies réalisées
par la municipalité dans le cadre des projets de source d’énergie
sont réutilisées dans un fonds de réserve qui sert à soutenir des
projets futurs. Plutôt que d’avoir à se présenter chapeau bas
devant l’APA à chaque nouveau projet — et ensuite l’APA se
démène, dans le cadre d’un scénario budgétaire difficile, pour
trouver l’argent nécessaire à ce qui constitue selon lui un excellent
projet, mais, évidemment, les problèmes budgétaires sont toujours
difficiles à gérer —, le fonds de réserve, qui est utilisé à cette fin,
crée une certaine prévisibilité quant à l’argent qui peut être
disponible pour financer des projets. Nous avons constaté que ça
a vraiment une incidence. C’est une idée de notre directrice
financière actuelle, Cathie O’Toole, et elle a beaucoup de mérite
d’avoir conçu ce mécanisme.

Nous souhaitons affirmer que plus de 44 p. 100 des émissions
de gaz à effet de serre et de l’énergie utilisée au Canada relèvent de
façon directe ou indirecte de municipalités. Nous pensons être en
mesure de contribuer à la réalisation de l’objectif du comité, mais
nous devons être habilités sur les plans législatif et financier.
Comme je l’ai mentionné tout à l’heure en ce qui concerne notre
projet d’énergie solaire, l’un des tout premiers pas que nous avons
faits dans le cadre de ce projet, c’est que nous avons dû nous
adresser à la province pour obtenir l’autorité habilitante nous
permettant d’offrir du financement à la collectivité pour ce genre
de projet.

Comme vous le savez tous, et comme vous l’avez entendu dire
au sujet de certains des autres grands projets auxquels la province
participe, il s’agit de projets à long terme, qui exigent des
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The capital intensity of these projects creates, in our view, the
greatest and biggest barrier to innovation by municipalities in this
area.

As I mentioned at the beginning, we have been able to take
advantage of certain federal government programs. Your phase 1
report refers to a number of them. We very much are supportive
of those programs and have been able, corporately, to take
advantage of them. We hope to see those programs or something
akin to them continue into the future.

Because of the capital-intensive nature of any of these projects,
we envisage the future to be one where we would continue to be
partners with both the provincial and federal governments in
achieving our collective objectives. We conclude today by
recommending to this committee that the government look at
ways of empowering municipalities to be innovative through both
legislative changes and financial innovation. We heard, of course,
both Rob Bennett and the premier talk about the prospect of a
federal guarantee for the Muskrat Falls project in Newfoundland.
It is that kind of financial innovation that we think is very
necessary; there is no one approach and there needs to be a lot of
flexibility on that front. We are hoping that some of that
flexibility will be structured through direct federal funding
programs between municipalities and the federal government,
and similarly on the provincial side, we are hoping for direct
funding programs between the municipality and the provincial
government.

With that, I would leave you with the thought that, by
empowering municipalities, you are empowering citizens and
business to act. I think we have proven that in the various projects
we are engaged in here in this community, and we look with great
interest at the recommendations that will come out of your cross-
country endeavour. Thank you.

The Chair: Thank you very much, Ms. Donovan and
Mr. Anstey.

Are you going to talk as well, Mr. Boyle?

Julian Boyle, Energy Auditor, Infrastructure and Asset
Management, Halifax Regional Municipality: I will try and
answer it. I think Mary Ellen can probably cover a lot of the
ground.

The Chair: We will start with Senator Dickson, our Halifax
member of this committee. Actually, it is Truro, is it not?

Senator Dickson: Yes, it is, but I have an interest in Halifax as
well.

The Chair: It is a good place, too.

investissements importants et qui exigent aussi que certains
risques soient assumés. Selon nous, le fait que les projets du
genre exigent beaucoup d’investissements constitue l’obstacle le
plus important à l’innovation auquel les municipalités font face
dans le domaine.

Comme je l’ai mentionné au début, nous avons pu profiter de
certains programmes fédéraux. Votre rapport de la première étape
mentionne un certain nombre de ces programmes. Nous les
appuyons fortement, et la municipalité a pu en profiter. Nous
espérons que ces programmes ou des choses du genre vont se
poursuivre dans l’avenir.

Vu que tous les projets du genre exigent des investissements
importants, nous envisageons la poursuite de partenariats avec les
gouvernements provincial et fédéral en vue de l’atteinte de nos
objectifs communs. Nous concluons aujourd’hui en
recommandant au comité que le gouvernement envisage des
façons d’habiliter les municipalités pour leur permettre d’être
novatrices dans le cadre de modifications législatives et
d’innovation sur le plan financier. Évidemment, nous avons
entendu Rob Bennett et le premier ministre parler de la possibilité
d’une garantie fédérale à l’égard du projet de Muskrat Falls, à
Terre-Neuve. C’est ce genre d’innovation sur le plan financier qui,
selon nous, est vraiment nécessaire; il n’y a pas de démarche
unique, il faut qu’il y ait beaucoup de marge de manoeuvre sur ce
plan. Nous espérons qu’une certaine marge de manoeuvre sera
prévue dans le cadre des programmes fédéraux de financement
direct par les municipalités et le gouvernement fédéral, et, de la
même façon, du côté provincial, nous espérons qu’il y aura des
programmes de financement direct par la municipalité et le
gouvernement provincial.

Là-dessus, je vais vous laisser sur l’idée que, en habilitant les
municipalités, vous habilitez les citoyens et les entreprises pour
qu’ils puissent passer à l’action. Je pense que nous l’avons prouvé
dans le cadre des différents projets auxquels nous participons
dans la collectivité, et nous consulterons avec grand intérêt les
recommandations qui découleront des travaux que vous effectuez
à l’échelle du pays. Merci.

Le président : Merci beaucoup, madame Donovan et monsieur
Anstey.

Allez-vous parler aussi, monsieur Boyle?

Julian Boyle, contrôleur de la gestion de l’énergie, Gestion des
biens et de l’infrastructure, Municipalité régionale d’Halifax : Je
vais essayer de répondre. Je pense que Mary Ellen peut
probablement parler de beaucoup de choses.

Le président : Nous allons commencer par le sénateur Dickson,
le membre du comité qui vient d’Halifax. En fait, vous venez de
Truro, n’est-ce pas?

Le sénateur Dickson : Oui, mais je m’intéresse à Halifax aussi.

Le président : C’est un bon endroit aussi.
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Senator Dickson: I must compliment His Worship, Mayor
Kelly, and the council for the encouragement and standing behind
the executives of the municipality in bringing forward this very
exciting and innovative approach to energy conservation. I am
surprised, pleased and look forward to what the future may hold
with respect to new and creative ideas. The one idea I would like
to follow up with you relates to transportation. Has any thought
been given to Metro Transit and the conversion for bus
transportation to gas-fired engines or natural gas? There are
government programs available for that and we have had
presentations as well, and it seems to me that Halifax, being a
leader in other areas, could move forward insofar as the
transportation sector was concerned.

Mr. Boyle: We have made a lot of investments in
transportation over the last five or ten years, a significant
amount. It is a good news story for the municipality. There has
been about 5-per-cent growth in the uptake of public transit. That
being said, we have looked actually at other alternative fuels. We
were one of the first municipalities to use biodiesel in Canada. We
used in some years up to 2 million litres of biodiesel, which was
coming from a local fish oil waste source. We have investigated
natural gas. We did that prior to the gas system distribution here
in Nova Scotia and the economics did not work out five or six
years ago, but the cost of gas is significantly different now, so it is
something we are looking at revisiting for sure.

Senator Dickson: The second and last question is legislative
changes. Mary Ellen, do you see any legislative changes at the
federal level that could be brought about that would assist you in
some of your new ideas and innovations that you wish to pursue
— for example, the national building code? I understand that
Nova Scotia at the provincial level is coming forward with some
amendments to the building code insofar as it affects the province
of Nova Scotia.

Ms. Donovan: A number of those came into effect recently, but
there is unquestionably more to be done. For example, one was
raised this morning with respect to lights on all night in
commercial buildings where there is no one in attendance at
those locations. Something needs to be done with respect to
having the codes designed so it is easier to turn those lights off.
One of the biggest issues is it is not easy to get all those lights off;
there is more that could be done. Again, going back to what was
mentioned this morning, I too returned from India two weeks ago
and there, like in London and Costa Rica, it does not really
matter where you are, whether it is a First World country or a
Third World country, you go into the hotel room and have to put
your card in in order to get the lights off. Again, that is a potential
national building code change. Yes, I think there are lots of
opportunities along those lines that could be very cost effective to
implement because, when you are building the building for the

Le sénateur Dickson : Je dois complimenter monsieur le maire
Kelly ainsi que le conseil, qui ont encouragé et soutenu les
dirigeants de la municipalité en présentant cette approche très
intéressante et novatrice à l’égard de la conservation de l’énergie.
Je suis à la fois surpris et ravi, et j’ai hâte de voir ce que l’avenir
nous réserve de nouvelles idées et d’idées créatives. La seule idée
que j’aimerais approfondir avec vous a trait aux transports. Est-ce
qu’on a réfléchi à Metro Transit et à la possibilité de doter les
autobus de moteurs au gaz ou au gaz naturel? Il existe des
programmes gouvernementaux à cet égard, et nous avons aussi
écouté des exposés là-dessus, et il me semble que Halifax qui est
un chef de file dans d’autres domaines pourrait faire des progrès
dans le secteur des transports.

M. Boyle : Nous avons fait beaucoup d’investissements dans
les transports au cours des cinq ou dix dernières années. C’est une
histoire de réussite pour la municipalité. Il y a eu une
augmentation d’environ 5 p. 100 de l’utilisation des transports
en commun. Cela dit, nous avons bel et bien envisagé les
carburants de rechange. Nous avons été l’une des premières
municipalités du Canada à utiliser le biodiesel. Au cours de
certaines années, nous avons utilisé jusqu’à deux millions de litres
de biodiesel qui venaient d’une source locale de résidus d’huile de
poisson. Nous nous sommes penchés sur le gaz naturel. Nous
l’avons fait avant qu’un réseau de distribution du gaz existe en
Nouvelle-Écosse, et ce n’était pas viable sur le plan économique il
y a cinq ou six ans, mais le coût du gaz est très différent
maintenant, alors c’est une chose sur laquelle nous envisageons
assurément de revenir.

Le sénateur Dickson : La seconde et dernière question concerne
les modifications législatives. Mary Ellen, croyez-vous qu’il y ait
des modifications législatives qui pourraient être apportées à
l’échelon fédéral qui pourraient vous aider à l’égard de certaines
des nouvelles idées et innovations que vous souhaitez concrétiser
— par exemple, le Code national du bâtiment? D’après ce que je
comprends, à l’échelon provincial, la Nouvelle-Écosse apporte des
modifications au Code du bâtiment en ce qui touche la province.

Mme Donovan : Plusieurs modifications sont entrées en
vigueur récemment, mais il ne fait aucun doute qu’il reste des
choses à faire. Ce matin, par exemple, on a parlé des lumières qui
restaient allumées toute la nuit dans les édifices commerciaux où il
n’y a personne. Il faut faire quelque chose pour que les codes
soient conçus de manière à ce qu’il soit plus facile de fermer ces
lumières. L’un des principaux problèmes, c’est qu’il n’est pas
facile d’éteindre toutes ces lumières; il reste des choses à faire.
Pour en revenir encore une fois à ce qui a été mentionné ce matin,
moi aussi je suis rentrée de l’Inde il y a deux semaines, et, là-bas,
comme à Londres ou au Costa Rica, peu importe où l’on se
trouve, que ce soit dans un pays industrialisé ou un pays du tiers
monde, dans les chambres d’hôtel, il faut utiliser sa carte pour
éteindre les lumières. Encore une fois, c’est un changement qui
pourrait être apporté au Code national du bâtiment. Oui, je pense
qu’il y a beaucoup de possibilités de cet ordre qui seraient très
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first time, there is really minimal cost associated with those— but
big impact.

Senator Dickson: From my perspective, we welcome all your
suggestions, so you may wish to follow up with written proposals
to the committee insofar as legislative and policy changes at the
federal level that could be considered.

Thank you, Mr. Chair, for giving me the opportunity to ask
the questions.

Senator Mitchell: Yet another inspirational presentation in
Halifax. It just seems so simple to do this and, yet, almost no
jurisdictions seem to be doing it. I am not diminishing the amount
of effort you put into it, but I hope you get my meaning— that it
is so obvious to do it. I had two questions. It does not seem that
right up front there is anything particularly in it for the city
government. Is the theory that, if housing costs are reduced
because energy costs are reduced and if business costs are reduced
because energy costs are reduced, then this is a more competitive
place for businesses to come and to stay and to hire people to
come and to stay? Is that it? It is that easy?

Ms. Donovan: Absolutely. What is good for the community is
good for the municipality, and as I pointed out earlier, we are
saving corporately $2 million a year on the investment that we
have undertaken to date. You cannot argue with that kind of
investment. In other words, what we have tried to do with all of
the projects that we have identified to date is try to make sure that
there is a really good rate of return, and amazingly, there actually
is. There is a business rate of return in investing in these projects.

Senator Mitchell: Normally we hear that solar power is so
expensive that it takes absolutely forever to recoup your costs,
particularly in a residential situation, even if you ever could. You
are saying that you can break even right away. How is it that, if it
costs $500 a year, you can save $500 a year? Is that strictly related
to the current costs of the energy that you are displacing, or does
that accommodate some subsidies or buy-in tariffs?

Mr. Boyle: A lot of people associate solar with solar power, but
actually — I would not say the Lada of solar technology — it is
the Chevy of solar. It is solar thermal, so it is looking to displace
only the domestic hot-water-use part of your energy bill. About
30 per cent of a typical homeowner’s energy use in their home is
actually for hot water, dishes, washing, showers and that kind of
thing. That is a tried and true technology. It does not need exotic
PV, photovoltaic, kind of technology or materials to develop.
Those are hopefully going to come in the near future. There is a

rentables à mettre en oeuvre, parce que le coût lié à ces mesures
est très faible au moment de la construction d’un édifice, mais les
répercussions sont importantes.

Le sénateur Dickson : De mon point de vue, toutes vos
suggestions sont les bienvenues, alors vous pouvez si vous le
souhaitez faire parvenir au comité des propositions écrites quant
aux modifications législatives et des politiques à l’échelon fédéral
qui pourraient être envisagées.

Merci, monsieur le président, de m’avoir offert l’occasion de
poser les questions.

Le sénateur Mitchell : Encore un exposé inspirant à Halifax. Ça
semble tellement facile à faire, et pourtant, presque aucune
administration ne le fait. Je ne minimise pas la quantité d’efforts
que vous avez dû déployer, mais j’espère que vous comprenez ce
que je veux dire — que c’est tellement évident que c’est ce qu’il
faut faire. J’avais deux questions. Il ne semble pas y avoir au
départ d’avantages quelconques pour l’administration
municipale. Est-ce que c’est la théorie selon laquelle, si les coûts
de logement sont réduits parce que les coûts d’énergie le sont et si
les coûts d’affaires sont réduits parce que les coûts d’énergie le
sont, ça devient un endroit plus concurrentiel pour les entreprises
qui viennent s’y installer et pour les gens qu’on embauche qui
viennent s’y installer? Est-ce que c’est ça? Est-ce que c’est aussi
simple?

Mme Donovan : Assurément. Ce qui est bon pour la collectivité
l’est aussi pour la municipalité, et, comme je l’ai souligné tout à
l’heure, la municipalité économise 2 millions de dollars par année
grâce aux investissements réalisés jusqu’à maintenant. On ne peut
contester le bien-fondé de ce genre d’investissement. Autrement
dit, ce que nous avons essayé de faire dans le cadre de tous les
projets que nous avons déterminés jusqu’à maintenant, c’est
d’essayer de veiller à ce que le rendement soit vraiment bon, et, ce
qui est extraordinaire, c’est que c’est le cas. L’investissement dans
les projets du genre offre un taux de rendement comparable à
celui d’une entreprise.

Le sénateur Mitchell : Normalement, nous entendons dire que
l’énergie solaire coûte tellement cher qu’il faut un temps fou pour
récupérer ce que ça a coûté, surtout pour une résidence, si c’est
même possible. Vous dites qu’il est possible de faire ses frais
immédiatement. Comment arrivez-vous, si ça coûte 500 $ par
année, à épargner 500 $ par année? Est-ce que ça a trait
strictement aux coûts actuels d’énergie que vous supprimez, ou
est-ce que ça tient compte de subventions ou de tarifs d’adoption?

M. Boyle : Beaucoup de gens pensent à l ’énergie
hélioélectrique lorsqu’ils entendent parler d’énergie solaire, mais,
en fait— je ne dirais pas la Lada de la technologie solaire—, c’est
la Chevrolet du solaire. C’est l’héliothermie, et il s’agit donc de
supprimer seulement la partie des frais liés à l’énergie qui a trait à
l’eau chaude. Environ 30 p. 100 de l’énergie qui est utilisée en
moyenne par les ménages sert à chauffer l’eau, pour la vaisselle, le
lavage, les douches et ainsi de suite. Il s’agit d’une technologie
éprouvée. Elle n’exige aucune technologie ou dispositif
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real big market for solar thermal that, quite frankly, is not being
addressed and it is cost effective even in today’s energy cost
climate.

Senator Mitchell: I think you alluded to the need for, or a place
for, federal support in this kind of initiative. Certainly, you get
certain kinds of provincial support, such as legislative. What did
you have in mind that a federal level of government could do?

Mr. Boyle: Very much along the lines we heard this morning
where, for example, the solar program is being enabled because
the up-front capital is being financed by the municipality. We
have access to cheaper capital and the private sector. We are not
looking for commercial rates of return. We are looking to really
work through, for example, the Federation of Canadian
Municipalities, FCM, because we have an interest rate of
3 per cent to 5 per cent that can finance that up-front capital
cost and then spread out the payments. It mimics the savings in
today’s cost of energy, so that interest rate, the financing costs are
really critical in these large-scale projects.

The Chair: It is interesting you were saying, Mr. Boyle, about
the difficulty of people buying into solar. Although there was
passing reference this morning, I made a note that one of the
alleged alternate sources of energy, solar, was hardly mentioned.
In the book, they talked about sort of integrating the portfolio of
energy. Was that an oversight? We are finding in our travels as
well that solar is probably the least hyped, not maybe that it is not
getting a lot of investment; I just cannot say.

Mr. Boyle: I think this speaks to one of the reasons why the
municipality needs to be involved because we are looking at this
solar thermal project as the starting point with the homeowners.
We really want to influence new construction so that homes are
solar ready. You can design passive solar homes that are net zero
now. With sun exposure, you have a concrete thermal mass
whereby even people in Canada can heat their homes for free if it
is designed through an integrated design concept. These are all
kinds of steps and evolutions that we need to take as far as
engaging and educating the public and industry to work towards
more of those directions.

Senator Lang: You were speaking about the different projects
that you have undertaken and obviously have been successful. At
the same time, you are looking for perhaps financing and this type
of thing from the federal government.

photovoltaïque exotique pour être mise au point. Espérons que
ces choses vont arriver sur le marché dans un avenir proche. Il y a
vraiment un vaste marché pour l’héliothermie qui, je vous dirais
sincèrement, n’est pas exploité et est rentable même compte tenu
des coûts actuels d’énergie.

Le sénateur Mitchell : Je pense que vous avez fait allusion au
besoin du soutien du gouvernement fédéral pour se genre
d’initiative ou à une place pour ce soutien. Assurément, vous
obtenez certains types de soutien provincial, par exemple, sur le
plan législatif. Que pensiez-vous que le gouvernement fédéral
pourrait faire?

M. Boyle : Ça va en grande partie dans le sens de ce que nous
avons entendu ce matin, c’est-à-dire, par exemple, que le
programme d’énergie solaire est rendu possible grâce aux fonds
fournis au départ par la municipalité. Nous avons accès à des
fonds à moindre coût et au secteur privé. Nous ne cherchons pas à
obtenir des taux de rendement comparables à ceux des entreprises.
Nous cherchons vraiment à passer par la Fédération canadienne
des municipalités, la FCM, par exemple, parce que nous avons un
taux d’intérêt de 3 à 5 p. 100 pour le financement de
l’investissement de départ, puis les paiements sont étalés. Ça
correspond aux économies relatives au coût actuel d’énergie, ce
qui fait que ce taux d’intérêt et les coûts de financement sont des
éléments cruciaux dans le cadre de projets à grande échelle du
genre.

Le président : Ce que vous disiez était intéressant, monsieur
Boyle, au sujet de la réticence des gens à adopter le solaire. On y a
fait allusion ce matin, mais j’ai noté que l’une des sources
d’énergie de remplacement présumées, l’énergie solaire, avait à
peine été mentionnée. Dans le livre, on parle en quelque sorte
d’intégrer le portefeuille de l’énergie. Est-ce que c’était un oubli?
Nous sommes aussi en train de constater dans le cadre de nos
voyages que le solaire est probablement ce dont on parle le moins,
peut-être parce qu’on ne fait pas beaucoup d’investissements dans
ce domaine; je ne saurais dire.

M. Boyle : Je pense que c’est l’une des raisons pour lesquelles
la municipalité doit participer, parce que nous envisageons ce
projet d’héliothermie comme le point de départ avec les
propriétaires de maison. Nous voulons vraiment influencer la
conception des nouvelles constructions afin que les maisons soient
prêtes à accueillir la technologie solaire. Il est déjà possible de
dessiner des maisons utilisant l’énergie solaire de façon passive et
dont le bilan énergétique est nul. Grâce à l’exposition au soleil,
une masse thermique concrète permet même aux habitants du
Canada de chauffer leur maison gratuitement, si leur maison est
conçue de façon intégrée. Il y a toutes sortes de mesures et de
changements du genre que nous devons adopter pour ce qui est de
mobiliser et d’informer le public et l’industrie dans le but de
travailler davantage en ce sens.

Le sénateur Lang : Vous parlez de différents projets que vous
avez entrepris et qui ont évidemment connu du succès. En même
temps, vous cherchez peut-être à obtenir du financement et ce
genre de chose de la part du gouvernement fédéral.
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In the last number of years, and I believe it was the FCM who
really went to work with the federal government about
transferring the gas tax to municipalities across the country,
that is a substantial amount of money that the federal government
has arbitrarily transferred to the municipalities. Is this some of the
money that you can access for these types of projects?

Mr. Anstey: Theoretically, yes. Up until this point, we have not
been using that source of revenue. Basically we keep our eye open
on any federal, provincial, FCM or other programs that are
geared directly towards energy issues, and as soon as we know the
criteria, we are all over it to try and get whatever money we can
from those sources. To date, with the human resources we have to
put these things forward, we found that those programs have met
our needs. One of our concerns is that those programs that exist
now do not dry up, that the federal government still continues to
recognize it is important to put development money out there,
and in our case in particular because the province has its issues
financially. Mary Ellen mentioned the fact that we would like it to
be a situation where we could access the money even if the
province was not there to do the traditional one-third matching
program, because we generally find that we are in a better
position to utilize the money than they are. I just wanted to go
back to one of the issues that was raised about solar, and it relates
to a lot of these projects. The thing you have to keep in mind is
the cost of electricity and the cost of heating a home, whether it is
by electricity or oil in this province. It is generally more expensive.
Our electricity is much more expensive here than in most parts of
the country. We do not have much in the way of hydroelectric,
which tends to keep the cost down, for example, in Quebec or
Newfoundland, and to a large extent in Ontario, as well. We do
not have access to that much of that relatively cheaper, energy.
We are importing coal and importing oil and that is what we are
generating our electricity with, so it tends to cost us more.

Senator Lang: Mr. Chairman, I will not belabour this, but I
believe Ms. Donovan mentioned the business rate of exchange —
I think that is the way you termed it — from the point of view of
getting a return on the money that has been put into whatever the
project was. In this case, it was the solar thermal heat for the hot-
water heaters. It would seem to me, and I will make this
observation, we are fast approaching, if not exceeding, $100 a
barrel for oil; it is probably minute by minute on CNN if we were
watching it right now, and the costs obviously are going up and it
would appear they are going to stay that way. That would seem to
me to be a great incentive for any one of us individually to take up
on some of these programs ourselves individually and put our
own money in to meet those objectives, with some guidance from
the municipalities and representatives such as yourselves. Maybe
you have an observation to make about that.

Au cours des dernières années, et je crois que c’est la FCM qui
s’est vraiment attelée à la tâche avec le gouvernement fédéral pour
ce qui est de transférer la taxe sur l’essence aux municipalités
partout au pays, qui est une somme importante que le
gouvernement fédéral a transférée aux municipalités de façon
arbitraire. Est-ce que c’est une partie de l’argent auquel vous avez
accès pour ce genre de projets?

M. Anstey : Théoriquement, oui. Jusqu’à maintenant, nous
n’avons pas eu recours à cette source de revenu. Essentiellement,
nous gardons l’oeil ouvert pour repérer tout programme fédéral,
provincial ou de la FCM, entre autres, axé directement sur les
questions d’énergie, et, dès que nous connaissons les critères, nous
essayons du mieux que nous pouvons d’obtenir tout l’argent que
nous pouvons de ces sources. Jusqu’à maintenant, avec les
ressources humaines dont nous disposons pour s’occuper de ces
choses, nous avons trouvé que les programmes répondent à nos
besoins. L’une de nos préoccupations, c’est que les ressources des
programmes existants ne s’épuisent pas, que le gouvernement
fédéral continue de reconnaître qu’il est important de faire des
investissements dans le développement, et surtout dans notre cas,
parce que la province a certains problèmes financiers. Mary Ellen
a mentionné le fait que nous voudrions que ce soit une situation
où nous pourrions accéder à l’argent même si la province n’était
pas là pour fournir le tiers du financement comme d’habitude,
parce que, de façon générale, nous trouvons que nous sommes
mieux placés pour utiliser l’argent que la province. Je voulais
simplement revenir sur l’une des questions qui ont été soulevées
au sujet du solaire, et c’est en lien avec beaucoup de ces projets.
Ce qu’il faut garder en tête, c’est le coût de l’électricité et le coût
de chauffage d’une maison, que ce soit le chauffage électrique ou à
l’huile, dans la province. En général, les coûts sont plus élevés.
L’électricité nous coûte beaucoup plus cher que dans la plupart
des régions du pays. Nous n’avons pas beaucoup d’installations
hydroélectriques, dont l’existence tend à faire baisser les coûts,
par exemple au Québec ou à Terre-Neuve, et dans une large
mesure en Ontario aussi. Nous n’avons pas accès à beaucoup de
cette énergie relativement moins coûteuse. Nous importons du
charbon et du pétrole, et c’est à partir de cela que nous générons
notre électricité, ce qui tend donc à nous coûter plus cher.

Le sénateur Lang : Monsieur le président, je ne vais pas insister
là-dessus, mais je crois que Mme Donovan a parlé du taux de
change commercial — je pense que c’est le terme que vous avez
utilisé— du point de vue du rendement de l’argent investi dans un
projet quelconque. Dans ce cas-ci, c’était l’héliothermie pour les
chauffe-eau. J’ai l’impression — et je vais faire cette observation
— que le prix du baril de pétrole approche rapidement de 100 $,
sinon plus; nous pourrions probablement suivre le cours en direct
sur CNN, et il est évident que les coûts augmentent, et il semble
qu’ils vont demeurer élevés. Ça me semblerait être un excellent
incitatif pour chacun d’entre nous à l’égard de l’adoption de
certains de ces programmes et de l’utilisation de notre argent pour
atteindre ces objectifs, avec une certaine orientation de la part des
municipalités et de représentants comme vous. Peut-être que vous
avez une observation à faire là-dessus.
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Ms. Donovan: Absolutely. Although the situation is being
exacerbated by the increasing cost of oil and of course the
instability in the Middle East, nevertheless the economics have
been there for some time for the average homeowner to invest.
That is what got us thinking, ‘‘Why is the community not doing
that?’’ If you think about it, the average person does not know
anything about solar panels; they do not know how they are
installed; they do not know where to buy them. In the past, we
have calculated that the average installation cost for two panels,
which your average home requires, was in the order of about
$8,000 locally here, somewhere between $7,000 and $8,000. For
the average person, that is difficult money to come up with. That
was where our program was — try and deal with this up-front
capital cost, deal with the incentive programs, because we
administratively can gather that money up and not leave it to
each individual person to figure out what the story is, how you
access it, how you fill out the form and who you mail it to, that
type of thing. It was those barriers that we were trying to help the
homeowner with, and the result has been tremendously positive.

Senator Neufeld: You have taken on some pretty good
initiatives and you are to be commended for that. I appreciate
your presentation. In your own governance, could you not also
take some steps to actually limiting the size of homes that are
built? I am talking about new ones— that you actually cannot go
out and build new subdivisions until the in-fill has taken place
within your community; that you could actually look at programs
and say, ‘‘If you are going to build a new house, this is the
maximum square footage you can go to and it is going to be solar
ready for solar hot water’’? Can you not do those things
yourselves, or do you have to be authorized to do them by the
provincial government? I think you can do them yourself. The
second question is why have you not done them?

Mr. Anstey: I guess some of those things you can theoretically
do. We do them in terms of trying to create density rather than
sprawl. Our municipal planning strategy does encourage building
closer to the core. We have a boundary line, which is really our
serviceable boundary, where we will not extend central services
out beyond that. As a result, if somebody wants to build outside
the core, it has to be on on-site services, it has to be a very large
lot, so that is a disincentive to people building. It is having an
effect. A very large percentage of our new construction is taking
place inside that boundary, which is when we adopted the plan
five years ago, that is what we wanted to do.

With respect to mandating that you have to have solar, for
example, or limiting the size of houses, you are the lawyer. I am a
retired lawyer. I guess we might be able to do it. It would seem to
me it would be a more politically challenging law to put into

Mme Donovan : Assurément. Même si la situation est
exacerbée par le coût de plus en plus élevé du pétrole et, bien
entendu, l’instabilité au Moyen-Orient, il est rentable depuis un
certain temps d’investir pour la moyenne des propriétaires. C’est
ce qui a fait que nous nous sommes posé la question de savoir
pourquoi la collectivité ne le faisait pas. Si on y pense, les gens
ordinaires ne savent rien des panneaux solaires; ils ne savent pas
comment les installer; ils ne savent pas où s’en procurer. Dans le
passé, nous avons calculé le coût moyen d’installation de deux
panneaux, ce qui correspond aux besoins pour une maison
moyenne, et constaté que ce coût était de l’ordre de 8 000 $ ici,
quelque part entre 7 000 et 8 000 $. C’est une somme à laquelle la
plupart des gens n’ont pas facilement accès. C’était la nature de
notre programme : essayer de nous occuper de l’investissement
initial, des programmes d’incitation, parce que, comme
municipalité, nous sommes en mesure d’obtenir l’argent
nécessaire et de ne pas laisser le soin à chaque personne de
comprendre comment ça fonctionne, comment on a accès au
programme, comment remplir le formulaire et à qui l’envoyer, ce
genre de chose. C’était ces obstacles que nous essayions d’aider les
propriétaires à surmonter, et les résultats ont été excellents.

Le sénateur Neufeld : Vous avez lancé de très bonnes initiatives,
et vous méritez des félicitations à cet égard. J’ai aimé votre exposé.
Dans le cadre de votre propre gouvernance, ne pourriez-vous pas
aussi prendre certaines mesures pour limiter la taille des maisons
qui sont construites? Je parle des nouvelles— qu’on ne puisse pas
construire de nouvelles subdivisions avant que tout l’espace ait été
utilisé dans la collectivité; que vous puissiez examiner les
programmes et dire : « Si vous voulez construire une nouvelle
maison, voici la superficie maximale qu’elle pourra avoir, et elle
sera prête pour l’installation de la technologie de chauffage de
l’eau à partir de l’énergie solaire »? Ne pouvez-vous pas faire ce
genre de choses par vous-même? Est-ce qu’il vous faut
l’autorisation du gouvernement provincial? Je pense que vous
pouvez le faire vous-même. La deuxième question est la suivante :
pourquoi ne l’avez-vous pas déjà fait?

M. Anstey : J’imagine qu’on peut faire certaines de ces choses
en théorie. Nous le faisons dans la mesure où nous visons la
densité plutôt que l’étalement. Notre stratégie de planification
municipale favorise la construction d’immeubles près du centre. Il
y a une frontière, qui, en fait, est la frontière du territoire sur
lequel nous offrons des services, et nous n’offrons pas les services
centraux au-delà de cette frontière. Ainsi, si quelqu’un veut
construire à l’extérieur du centre, il faut que les services soient
accessibles sur place, il faut que ce soit un terrain très grand, ce
qui constitue donc une mesure de dissuasion à l’égard de la
construction. Ça donne des résultats. Une très grande proportion
des nouvelles constructions se font à l’intérieur de cette frontière,
ce qui était notre objectif lorsque nous avons adopté le plan il y a
cinq ans.

En ce qui concerne l’obligation de se doter d’un système de
conversion de l’énergie solaire, par exemple, ou encore de la
limitation de la taille des maisons, c’est vous l’avocat. Moi, je suis
un avocat à la retraite. J’imagine que nous pourrions peut-être le
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place. A man’s home is his castle; he likes to be able to build what
he wants to build, and maybe the trick is not to necessarily limit
the size of the house, but to encourage people to build in such a
way that it is energy efficient, as Julian has said. I do not think it
makes much difference how big it is. If you situate it properly, if
you have the right exposures and that, you can probably heat it
no matter how big it is.

Senator Neufeld: I guess that is true to a sense. Some of this
stuff is unpopular, but in many cases, the province I come from, it
was always asked of senior governments, ‘‘You do the unpopular
stuff because it makes sense and we will just administer it and
actually point a finger at someone else and say they made us do
it.’’ You have taken some good steps already, and with some
success you say, and that is great. That is to be commended. Is
there something that you could move further on and actually do
those things?

Mr. Anstey: Yes, there are some and, for example, we have five
sewage treatment plants where we are looking at possibly
extracting heat from the effluent of those plants in order to
create district energy. As well, there are a couple of public-private
partnerships being looked at now in downtown Halifax, which
would see heat generated from steam and then circulated around
the province, or around the downtown, including for the new
convention centre, assuming the funding comes through.

Ms. Donovan: Just to pick up on the size question and to
support what Mr. Anstey is saying, I do not think the problem is
size. I was in a building in Sweden a couple of years ago and the
developer was showing us around. It was a brand new apartment
building, probably about eight stories in size, of course in a
similar climate to the one we have here, and there was no heating
cost to that building because of the design of the building
envelope, and the orientation of the building and how they put the
components together. As a throw-away since I am here, the other
thing that I thought was interesting from a Canadian perspective
where we have a big wood industry similar to Sweden was that it
was not a concrete building; it was an all-wood building, and they
had amended their fire codes to allow for this design, but it had
equivalent modern-day fire-code standards built in, but just in a
different way. That way, they were supporting economically their
wood industry and, at the same time, getting a cost-neutral piece
of construction from an energy point of view.

Senator Neufeld: To take that a step further, the building code
here could actually change to adopt some of those practices, and
maybe you are right — let them build as big as they want, but

faire. Il me semble que ce serait une loi plutôt difficile à mettre en
place sur le plan politique. La demeure d’un homme est son
château; il veut pouvoir construire ce qu’il veut, et le truc, ce n’est
peut-être pas nécessairement de limiter la taille des maisons; c’est
peut-être plutôt d’encourager les gens à construire d’une façon
efficace sur le plan énergétique, comme Julian l’a dit. Je ne pense
pas que la taille change grand-chose. Si la maison est bien située,
si elle est bien exposée et ainsi de suite, il est probablement
possible de la chauffer peu importe la taille.

Le sénateur Neufeld : J’imagine que c’est vrai, dans un sens.
Certaines de ces idées sont impopulaires, mais, dans bien des cas,
dans la province d’où je viens, on disait toujours aux
gouvernements des échelons supérieurs : « Vous faites ce qui est
impopulaire parce que c’est sensé, et nous allons simplement
l’administrer et montrer quelqu’un d’autre du doigt et dire que
nous avons été forcés de le faire. » Vous avez déjà pris de bonnes
mesures, et avec succès d’après ce que vous dites, et c’est super. Ça
mérite des félicitations. Y a-t-il un domaine dans lequel vous
pourriez progresser encore davantage et concrétiser ces choses?

M. Anstey : Oui, il y en a, et, par exemple, il y a cinq usines de
traitement des eaux usées desquelles nous envisageons d’extraire
la chaleur à la sortie afin de générer de l’énergie de sources locales.
Il y a aussi deux ou trois partenariats public-privé qui sont
envisagés en ce moment pour le centre-ville d’Halifax, dans le
cadre desquels de la chaleur serait générée à partir de la vapeur,
puis distribuée dans toute la province, ou dans le centre-ville, y
compris pour le nouveau centre de congrès, si le financement est
obtenu.

Mme Donovan : Simplement pour reprendre la question de la
taille et pour appuyer ce que M. Anstey dit, je ne pense pas que la
taille soit le problème. J’ai visité un immeuble en Suède il y a deux
ou trois ans, et le promoteur nous a fait faire la visite. C’était un
immeuble résidentiel tout neuf, d’à peu près huit étages, dans un
climat qui est bien entendu semblable au nôtre, et l’immeuble ne
coûtait rien à chauffer grâce à la façon dont la surface extérieure
avait été conçue, à l’orientation de l’immeuble et à la façon dont le
constructeur avait assemblé les différents éléments. En passant,
comme je suis ici, l’autre chose que je pensais qui était intéressante
du point de vue du Canada, c’est que nous avons un important
secteur forestier, comme la Suède, et l’immeuble dont je vous
parle n’était pas en béton; c’était un immeuble entièrement fait de
bois, et le code de prévention des incendies a été modifié là-bas
pour permettre la construction de l’immeuble, mais celui-ci
respectait des normes équivalant à celles que prévoient
aujourd’hui les codes de prévention des incendies, mais
simplement d’une façon différente. Ainsi, les Suédois ont
soutenu leur secteur forestier sur le plan économique et, en
même temps, ont construit un bâtiment qui ne coûte rien sur le
plan de l’énergie.

Le sénateur Neufeld : Pour aller un peu plus loin, le code du
bâtiment en vigueur ici pourrait être modifié pour permettre
l’adoption de certaines de ces pratiques, et vous avez peut-être
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have a building code in place that reduces the cost of electricity
and oil or whatever they heat it with. That is something, too, that
you could do — again, probably not always that popular.

One last question: What did you do with your gas tax money?

Mr. Anstey: It is part of our general budget.

Senator Neufeld: Part of general revenue?

Mr. Anstey: Yes.

Senator Brown: What materials are you making these solar
panels out of for hot-water heaters?

Mr. Boyle: They are mostly made out of copper and glass.
They are manufactured locally here.

Senator Brown: Do they have the capacity to heat water
24 hours a day for a family, or are they hooked into a water
heater that already has either electrical to it or oil or some kind of
burner?

Mr. Boyle: Part of the kit would be a storage tank, so you
would charge it up during the day and utilize that whenever you
needed it. If it happens not to be sunny, it has to tie into your
existing system, whether that is oil or gas or electricity, one way or
another. They work in harmony with existing fossil-fuel sources.

Senator Brown: Some of them are hooked up to another heat
source at the same time?

Mr. Boyle: Yes.

Senator Brown: Do I understand they cost $8,000?

Mr. Boyle: That would be the average installation for a family
of four or five.

Senator Brown: You said they use copper, which does not need
ultra-violet protection. I have seen them done with black tubing
and they do not last very long because plastic does not take to
sunlight too long.

Mr. Boyle: I could not get into the specifics of the
manufacturing technique but, yes, there are special coatings on
the glass to absorb much of the sun’s energy and there is an
evacuated-tube type, as well. I just described the flat-panel type,
but there are a couple of types of solar thermal technology that
have gotten better over time as the materials have gotten better,
but the general principles of them have not changed in decades.

Senator Brown:Do you have a plant that manufactures them in
Halifax?

Mr. Boyle: I think about 50 per cent of the actual Canadian
capacity is here in Burnside.

raison : que les gens construisent des maisons de la taille qu’ils
voudront, mais il faut mettre en place un code du bâtiment qui
prévoit une réduction des coûts d’électricité et de carburant ou
d’autres choses, peu importe ce qu’on utilise pour se chauffer.
Voilà une autre chose que vous pourriez faire — encore une fois,
ce n’était probablement pas toujours très populaire.

Une dernière question : Qu’avez-vous fait de l’argent que vous
avez obtenu et qui venait de la taxe sur l’essence?

M. Anstey : La somme fait partie de notre budget général.

Le sénateur Neufeld : Des recettes générales?

M. Anstey : Oui.

Le sénateur Brown : Quels sont les matériaux utilisés pour la
fabrication des panneaux solaires qui alimentent les chauffe-eau?

M. Boyle : Ils sont surtout faits de cuivre et de verre. Ils sont
fabriqués ici.

Le sénateur Brown : Est-il possible de chauffer l’eau 24 heures
sur 24 pour une famille, ou est-ce que les appareils sont raccordés
à un chauffe-eau qui est déjà électrique ou à l’huile ou qui utilise
une espèce de brûleur?

M. Boyle : L’une des parties de l’ensemble, c’est un réservoir
qu’on remplit pendant la journée et dont on utilise le contenu
lorsqu’on en a besoin. S’il ne fait pas soleil, il faut que l’appareil
soit raccordé au système qui est déjà en place, que celui-ci
fonctionne à l’huile, au gaz ou à l’électricité, d’une façon ou d’une
autre. Les appareils en question fonctionnent en harmonie avec
les sources de combustible fossile existantes.

Le sénateur Brown : Certains d’entre eux sont raccordés à une
autre source de chaleur en même temps?

M. Boyle : Oui.

Le sénateur Brown : Si j’ai bien compris, ils coûtent 8 000 $?

M. Boyle : Ce serait le coût d’une installation moyenne pour
une famille de quatre ou cinq.

Le sénateur Brown : Vous avez dit qu’ils sont faits de cuivre, ce
qui n’exige pas de protection contre les ultraviolets. J’ai déjà vu
des tuyaux noirs qui ne durent pas très longtemps, parce que le
plastique ne peut pas résister aux rayons du soleil trop longtemps.

M. Boyle : Je ne pourrais pas vous donner de détails sur la
technique de fabrication, mais, oui, il y a une pellicule spéciale sur
le verre qui absorbe la majeure partie de l’énergie du soleil et il y a
aussi des panneaux qui utilisent des tubes à vide. Je viens de
décrire le type d’appareil à panneau plat, mais il y a deux ou trois
types de technologie d’héliothermie qui se sont améliorés avec le
temps et avec l’amélioration des matériaux, mais les principes
généraux n’ont pas changé depuis des dizaines d’années.

Le sénateur Brown : Y a-t-il une usine qui fabrique ces
appareils à Halifax?

M. Boyle : Je pense qu’environ la moitié de la capacité de
fabrication du Canada est ici, à Burnside.
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Senator McCoy: I think what we are hearing is there is always a
scale question when you are talking energy, and what scale do you
apply your analysis to, but more particularly, how do you get
things done? It seems to me that the municipalities are the ideal
scale to actually implement many of the transformational
practices that we are discussing, and I think that is what you
are illustrating here. As a preface to that, what I am also curious
about, is you found that even with all the interest in the world and
you got the right scale, people were not taking up on some of the
programs that were available until you became the catalyst in the
agent. Did you do some research around that or was it a trial and
error? I know myself and the committee members are fond of
saying, ‘‘Oh well, if we only price energy. Should there be a
carbon price? This will drive everybody to do the right thing.’’ It is
very important, but it does not happen until somebody comes
along and makes it happen. There are other barriers.

Mr. Boyle: Our research is basically by doing it, but we have
come across the research since we have started doing and feeding
back and it supports what we have seen on the ground in the
trenches, that 50 per cent of the homeowners who signed up for
the solar program said they would finance it. It was not just the
up-front capital through the property-tax financing scheme.
There are more barriers people have to implementing
renewables and making changes, and they need to go to trusted,
independent, unbiased sources of information, and that is difficult
for a homeowner. We have been quite surprised by a lot of the
things that have come out of the project’s initiation. We
anticipated some of them; some of them we did not, and it is
not just about the money. There are some more tools and levers
that we have to get comfortable using to get people to make
changes on a large scale.

Senator McCoy: You have written all that down somewhere?
Have you got a nice little checklist of things that we can adopt?
When you talk about recommendations, part of it is by saying,
‘‘Here is the real world and this is what works.’’

Mr. Boyle: We are doing a lot of knowledge transfer actually
within our municipalities right now.

Senator McCoy: Can you share that with us?

Mr. Boyle: We sure can.

Senator McCoy: That would be very helpful for our study as
well.

There are also other things you have done, for example, which
is something we might carry back to the federal government
because of the, as you say, physical plant and fleets and
equipment and so forth. I am intrigued by the carry-over
provision of the reserve fund. I dare say the federal government

Le sénateur McCoy : Je pense que ce que nous entendons ici est
toujours une question d’échelle lorsqu’il s’agit d’énergie, et de
l’échelle à laquelle on applique son analyse, mais, en particulier,
comment on fait les choses. J’ai l’impression que les municipalités
sont l’échelle idéale pour mettre en place bon nombre des
pratiques de transformation dont nous parlons, et je pense que
c’est l’exemple que vous donnez ici. À titre de préface, ce qui me
rend curieux aussi, c’est que vous avez constaté que, même avec
tout l’intérêt du monde et même si vous vous situez à la bonne
échelle, les gens ne participaient pas à certains des programmes
qui étaient offerts jusqu’à ce que vous deveniez le catalyseur et
l’agent. Est-ce que vous avez fait des recherches à cet égard, ou
est-ce que vous y êtes allés à tâtons? Je sais que les membres du
comité et moi aimons dire : « Eh bien, il suffirait d’établir le prix
de l’énergie. Devrait-on établir le prix du carbone? Ça va pousser
tout le monde à faire ce qu’il faut. » C’est très important, mais ça
ne se produit pas tant que quelqu’un ne fait pas en sorte que ça
arrive. Il y a d’autres obstacles.

M. Boyle : Nos recherches consistent essentiellement à le faire,
mais nous sommes tombés sur les études qui ont été réalisées
depuis que nous avons commencé et nous en utilisons les résultats,
et ceux-ci vont dans le même sens que ce que nous avons vu sur le
terrain, c’est-à-dire que la moitié des propriétaires de maison qui
se sont inscrits au programme d’énergie solaire ont dit qu’ils le
financeraient. Ce n’était pas seulement la question du financement
de départ dans le cadre du mécanisme de financement à partir des
taxes foncières. Il y avait d’autres obstacles à l’adoption de
sources d’énergie renouvelables par les gens et aux changements
qu’ils pouvaient apporter, et ils doivent disposer de sources
d’information fiables, indépendantes et objectives, et c’est quelque
chose de difficile pour un propriétaire. Nous avons été assez
surpris par beaucoup de choses qui sont ressorties du lancement
du projet. Il y en avait que nous avions prévu, d’autres non, et il
ne s’agit pas seulement de l’argent. Il y a d’autres outils et leviers
que nous devons nous habituer à utiliser pour faire en sorte que
les gens apportent des changements à grande échelle.

Le sénateur McCoy : Avez-vous écrit tout cela quelque part?
Avez-vous une belle petite liste de choses que nous puissions
adopter? Lorsque vous parlez de recommandations, il s’agit en
partie de dire : « Voici comment les choses se passent dans le vrai
monde. »

M. Boyle : En fait, nous sommes en train de faire un important
transfert de connaissances dans nos municipalités en ce moment.

Le sénateur McCoy : Pouvez-vous nous faire profiter de ces
connaissances?

M. Boyle : Assurément.

Le sénateur McCoy : Ça nous serait très utile dans le cadre de
notre étude aussi.

Il y a aussi d’autres choses que vous avez faites, par exemple, ce
qui est quelque chose que nous pourrions transposer au
gouvernement fédéral, en raison, comme vous avez dit, des
installations, des parcs et de l’équipement, entre autres. Je suis
intriguée par la disposition de report du fonds de réserve. J’ose
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does not have that in operation, so that might be another useful
thing to carry back. I am also intrigued, though, and I know you
are promoting sustainable communities because I was here in
October and saw the presentation. I am intrigued with what you
are doing, as I am quite sure that you have inter-agency
complications. I remember the one from Surrey where there was
a community of higher density being proposed with technologies
of lower cost, and the fire chief and the chief of engineering
responsible for sewers said, ‘‘Sure you can go ahead and put those
sustainable practices in, but you must also, first, keep all the roads
as wide as two fire trucks, and, second, yes, you can have a
natural sewage system to drain the rainwater, but you must also
have a built sewer because otherwise somebody will sue us.’’ The
sustainability community was really knocked off the drawing
board because it became like double-engineered, therefore too
expensive. That is a graphic illustration of inter-agency
competition for obeying the rules. Do you have any experiences
you can share that show a pathway through so that some of these
new practices can be adopted?

Ms. Donovan: Locally in one of our own projects, which has
not got off the ground, as we were working through it, we
certainly ran into that issue. A different set of facts, but one where
the energy sustainability decisions would lead you in one
direction, but the condo liability issues kept you on a
traditional track, and you had the condo regulators requiring a
double system. No one is going to build a building with two
systems. If you have to build two, you are going to stick with the
traditional because that is what you are being compelled to build.
Our way through that was to engage our local Department of
Energy and say, ‘‘This is a provincial issue. You need to
rationalize this. You need to figure out a way through it.’’ Of
course, being a lawyer engaged in legislative change on a daily
basis, I am always looking at, ‘‘What is your legislative
opportunity to manage that problem? Do you take the liability
off somebody’s plate so that they can move forward, get rid of the
barrier?’’ To me, that is always something you need to look at,
which often the community does not look at as one of the
solutions to your problems.

Senator Peterson: I would be interested to know about your
implementation process. You come up with these ideas, ‘‘We are
going to do this, we are going to do that.’’ Do you have to get the
public to buy in or do you just go to the politicians and say, ‘‘Here
it is. Enact it.’’ How does it work? Or do you work together with
the politicians to encourage the public to buy in?

dire que le gouvernement fédéral n’a pas mis cela en place, alors
ce serait une autre chose utile à transposer. Je suis également
intriguée, cependant, et je sais que vous êtes une collectivité
durable, parce que j’étais ici en octobre et que j’ai écouté votre
exposé. Je suis intriguée par ce que vous faites, et je suis presque
sûre que vous faites face à des difficultés interorganisationnelles.
Je me souviens d’une difficulté qui est survenue à Surrey, où une
collectivité d’une densité plus grande se voyait proposer des
technologies à moindre coût, et le chef des pompiers et l’ingénieur
en chef responsable des égouts ont dit : « Oui, vous pouvez mettre
ces pratiques durables en place, mais, d’abord, vous devez faire en
sorte que les routes demeurent assez larges pour permettre le
passage de deux camions de pompier, et, ensuite, oui, vous pouvez
installer un réseau d’égout naturel pour capter l’eau de pluie, mais
vous devez aussi avoir des égouts construits, parce que, sinon,
quelqu’un va nous poursuivre. » Les gens qui proposaient des
solutions durables ont en fait été écartés du processus de
conception, parce que c’était comme un double travail
d’ingénierie, travail qui était donc trop coûteux. Voilà un cas
qui illustre concrètement la concurrence entre les organismes pour
ce qui est du respect des règles. Pouvez-vous nous parler de choses
que vous avez vécues pour montrer une solution permettant
l’adoption de certaines de ces nouvelles pratiques?

Mme Donovan : Dans le cadre de l’un de nos projets à l’échelle
locale, qui ne s’est pas concrétisé, nous avons assurément fait face
à ce problème pendant que nous y travaillions. Les circonstances
étaient différentes, mais l’une des décisions à l’égard de la
durabilité sur le plan énergétique allait dans une direction, alors
que les questions de responsabilité liées aux condos obligeaient à
suivre le cheminement habituel, et les organismes de
réglementation des condos exigeaient un double système.
Personne ne va construire un immeuble avec deux systèmes. S’il
faut en construire deux, on s’en tient au système habituel, parce
que c’est qu’on est obligé de construire. Notre solution, ça a été de
nous adresser au ministère de l’Énergie et de dire : « C’est un
problème qui relève de la province. Il faut rationaliser cela. Il faut
trouver une solution au problème. » Bien sûr, comme je suis
avocate et que je participe au processus de modification législative
au quotidien, j’envisage toujours des questions du genre :
« Quelles sont les possibilités qu’offre la législation pour gérer
ce problème? S’agit-il de supprimer les responsabilités qui
incombent aux gens qu’ils puissent avancer, à se débarrasser de
l’obstacle? » À mes yeux, c’est toujours quelque chose qu’il faut
envisager, et c’est souvent quelque chose que la collectivité
n’envisage pas comme étant l’une des solutions à ses problèmes.

Le sénateur Peterson : Je souhaiterais connaître votre processus
de mise en oeuvre. Vous présentez des idées, en disant que vous
allez faire telle ou telle chose. Est-ce que vous devez obtenir la
participation de la population, ou est-ce que vous vous adressez
simplement aux politiciens et leur dites : « Voici. Adoptez une loi
là-dessus. » Comment est-ce que ça fonctionne? Travaillez-vous
de concert avec les politiciens pour encourager le public à
participer?
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Ms. Donovan: Every project would have its own process. We
have good fortune in that, being the municipality, we engage with
the public in a structured way all the time, normally through the
planning processes, development processes. We have tremendous
experience in engaging the public, and not only I suppose with the
planning projects, but also with major capital infrastructure
works. We have that experience. We bring that to the table and
we transfer that experience into these projects. I think we know
how to engage the public; we seem to be reasonably successful at
that, but that only works if the political masters believe in what
we are doing, and so they are a critical component to this. They
have to vote the dollars as well, and they are the ones who have to
communicate with their public and be convinced themselves that
it is a worthwhile endeavour and good for the community. So,
yes, you need to discuss these things on multiple fronts, often all
at the same time.

Senator Peterson: What would be an average timeline to do
something? You develop it and you throw it out there. How long
would it take? Six months, a year, two months?

Ms. Donovan: It depends upon whether you need legislative
change. If you do not need any legislative change, then of course
your timeline is a lot shorter. The solar project is as complex as
any in that it needs financing, which has not been nailed down
totally yet. It needed public buy-in, and so we had six major
community meetings. It needed legislative change; we got that. I
would say we are not even a year into that project yet.

The Chair: I think that does it for this panel from the Halifax
Regional Municipality. Thank you all very much, Ms. Donovan,
Mr. Boyle and Mr. Anstey. This has been very, very interesting,
and I subscribe to what some of the senators said; we are very
impressed with what you are doing and keep it up. Good luck.

Next we have a large panel— from Fundy Tidal, Dana Morin,
President; from the Municipality of Cumberland, Keith Hunter,
Warden; from the Cumberland Regional Economic Development
Association, CREDA, Shawna Eason; from the Town of
Parrsboro, Raymond Hickey, Chief Administrative Officer;
from the Town of Springhill, Mayor Allen Dill; from the
Mi’Kmaq Rights Initiative, Twila Gaudet, Consultation Liaison
Officer; and from the Union of Nova Scotia Muncipalities, His
Worship, Billy Joe MacLean. He has been sitting here since
breakfast time. What a guy. Mayor of Port Hawkesbury. Billy is
going to go first.

We have a very impressive group here, and I apologize if you
find it a little awkward all being together, but I think it will work
out. We have done this before. You have been all sitting there
patiently, so you are into the sort of cadence of what we are trying
to accomplish here. I hope you have the vibes from us that we

Mme Donovan : Le processus est différent dans le cadre de
chaque projet. Nous sommes chanceux, puisque, comme
municipalité, nous interagissons constamment avec la
population dans un contexte bien défini, normalement dans le
cadre des processus de planification, des processus de
développement. Nous avons énormément d’expérience dans le
domaine de la mobilisation de la population, et non seulement, je
suppose, dans la planification de projets, mais également dans les
grands travaux d’infrastructure. Nous avons cette expérience.
Nous la mettons à profit et l’utilisons dans le cadre de ces projets.
Je pense que nous savons mobiliser la population; il semble que
nous connaissions assez de succès à cet égard, mais cela ne
fonctionne que si les dirigeants politiques croient en ce que nous
faisons, et ce sont donc eux qui jouent un rôle essentiel là-dedans.
Il faut aussi qu’ils octroient les fonds, et ce sont eux qui doivent
communiquer avec leur population et être convaincus eux-mêmes
qu’il s’agit d’une entreprise qui en vaut peine et qui est bonne
pour la collectivité. Alors, oui, il faut tenir plusieurs discussions
sur ces choses, souvent tout en même temps.

Le sénateur Peterson : En moyenne, combien de temps faut-il
pour faire quelque chose? Vous concevez une idée et vous la
lancez. Combien de temps faut-il? Six mois? Un an? Deux mois?

Mme Donovan : Ça dépend s’il faut un changement législatif.
Si ce n’est pas nécessaire, bien entendu, ça prend beaucoup moins
de temps. Le projet de conversion à l’énergie solaire est aussi
complexe que n’importe quel autre projet, puisqu’il exige du
financement, lequel n’a pas encore été entièrement trouvé. Il exige
aussi la participation de la population, et nous avons donc tenu
six grandes réunions dans la collectivité. Il exigeait une
modification législative; nous l’avons obtenue. Je dirais que ça
fait moins d’un an que nous avons lancé ce projet.

Le président : Je pense que c’est tout pour ce groupe de la
municipalité régionale d’Halifax. Merci beaucoup à vous tous,
madame Donovan, monsieur Boyle et monsieur Anstey. Ça a été
très, très intéressant, et je souscris à ce qu’ont dit certains des
sénateurs : nous sommes très impressionnés par ce que vous faites
et vous encourageons à continuer. Bonne chance.

Nous recevons maintenant un gros groupe de témoins : Dana
Morin, président, Fundy Tidal; Keith Hunter, préfet, municipalité
de Cumberland; Shawna Eason, de l’Association de
développement économique régional de Cumberland; Raymond
Hickey, agent administratif principal, ville de Parrsboro; Son
honneur Allen Dill, ville de Springhill; Twila Gaudet, agente de
liaison, Consultations, Initiative des droits des Mi’Kmaq; enfin,
son honneur Billy Joe MacLean, Union of Nova Scotia
Municipalities. Il est assis ici depuis le déjeuner. Quel gars. Le
maire de Port Hawkesbury. Billy va parler en premier.

C’est un groupe très impressionnant, et je suis désolé si vous
êtes un peu mal à l’aise d’être tous ensemble, mais je pense que ça
va fonctionner. Nous avons déjà fait ce genre de choses. Vous êtes
tous restés patiemment assis ici, alors vous connaissez un peu le
rythme de ce que nous essayons d’accomplir ici. J’espère que vous
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have been extremely impressed by what we have been hearing here
today, and that Nova Scotia seems to be at, if not the leading
edge, pretty darn close to it.

I mentioned Mayor Billy Joe MacLean, who is an old friend of
ours, and he has been here since, I think, eight o’clock this
morning. You have heard everything, Your Worship, and you get
to go first.

His Worship Billy Joe MacLean, Mayor of Port Hawkesbury,
President, Union of Nova Scotia Municipalities: I would like to
thank the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources for inviting the Union of
Nova Scotia Municipalities to provide a perspective on the role of
municipalities in developing community energy systems, and to
outline some of the challenges and barriers we face in
implementing these systems.

On behalf of all municipalities in Nova Scotia, as president, I
would like to say that we see this hearing as a very important
initiative and we are happy to provide a municipal perspective on
community energy systems in the province.

If I may take a moment because it is not often I get the
opportunity to thank somebody for a friendship, but Senator
Dickson and I have been friends for 30 years and he is a very well-
known Nova Scotian, well respected in the province and
especially in Truro, and I would just like to pay tribute to a
great man for our province.

The Chair: Hear, hear! We echo that and thank you on behalf
of Senator Dickson.

Mr. MacLean: I am very pleased today to see some of our
municipal colleagues represented as witnesses, including HRM,
Cumberland County, the Towns of Parrsboro and Springhill, as I
feel a continued collaborative approach will be required to meet
Nova Scotia’s energy needs and renewable energy targets.
I cannot help but mention that the Cumberland County
proposal in terms of making pellets from hay, is a very, very
exciting future initiative and I want to compliment them on it
before they begin.

The Union of Nova Scotia Municipalities, UNSM, is a not-for-
profit organization mandated to represent the provincial interests
of all municipalities in Nova Scotia. There are 55 municipalities in
Nova Scotia consisting of 31 towns, 21 rural municipalities and
three regional municipalities like Halifax and Sydney. Total
membership is 438 elected officials represented through the three
caucuses, rural, towns and regionals.

Municipalities have direct or indirect control over
approximately 44 per cent of the greenhouse gas emissions in
Canada. Municipalities are key to achieving local, community-

avez senti que nous sommes extrêmement impressionnés par ce
que nous avons entendu ici aujourd’hui, et que la Nouvelle-Écosse
semble être à la fine pointe, sinon, vraiment très près.

J’ai parlé de son honneur Joe MacLean, qui est un vieil ami à
nous, et il est ici, je crois, depuis 8 heures ce matin. Vous avez tout
entendu, Votre honneur, alors à vous de commencer.

Son honneur Billy Joe MacLean, maire de Port Hawkesbury,
président, Union of Nova Scotia Municipalities : J’aimerais
remercier le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles d’avoir invité
l’Union of Nova Scotia Municipalities à lui faire part de son
point de vue sur le rôle des municipalités dans la mise au point de
réseaux d’énergie communautaires et de lui parler de certains des
problèmes et des obstacles auxquels nous faisons face dans la
création de ces réseaux.

Au nom de l’ensemble des municipalités de la Nouvelle-Écosse,
à titre de président, j’aimerais vous dire que nous considérons la
présente séance comme étant une très importante initiative et que
nous sommes heureux de vous faire part du point de vue des
municipalités sur les réseaux d’énergie communautaires dans la
province.

Si vous me permettez de prendre un instant, parce que ce n’est
pas souvent que j’ai l’occasion de remercier quelqu’un de son
amitié, mais le sénateur Dickson et moi sommes amis depuis
30 ans, et c’est un Néo-Écossais très connu et très respecté dans la
province, et surtout à Truro, et j’aimerais simplement rendre
hommage à un grand homme de notre province.

Le président : Bravo! Nous nous faisons l’écho de votre
commentaire et vous remercions au nom du sénateur Dickson.

M. MacLean : Je suis très heureux de voir certains de nos
collègues municipaux qui sont ici comme témoins, y compris la
MRH, le comté de Cumberland et les villes de Parrsboro et
Springhill, car je crois qu’une collaboration constante sera
nécessaire pour répondre aux besoins de la Nouvelle-Écosse en
matière d’énergie et pour atteindre ses cibles en matière d’énergie
renouvelable. Je ne peux m’empêcher de dire que la proposition
du comté de Cumberland de faire du granulat à partir du foin est
une initiative très, très, enthousiasmante, et je veux complimenter
les représentants du comté à cet égard avant qu’ils ne
commencent.

L’Union of Nova Scotia Municipalities, ou UNSM, est une
organisation sans but lucratif chargée de défendre les intérêts à
l’échelle provinciale de toutes les municipalités de la Nouvelle-
Écosse. Il y a 55 municipalités en Nouvelle-Écosse, qui consistent
en 31 villes, 21 municipalités rurales et trois municipalités
régionales comme Halifax et Sydney. Les UNSM comptent au
total 438 représentants élus qui forment trois caucus : le caucus
rural, celui des villes et celui des municipalités régionales.

Les municipalités ont une emprise directe ou indirecte sur
environ 44 p. 100 des émissions de gaz à effet de serre au Canada.
Elles jouent un rôle clé dans la réussite d’initiatives locales et
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based energy initiatives, since they have sufficient influence on the
development and land-use decisions. Municipalities are the order
of government that is closest to the citizens and most able to
engage residents and businesses in implementing local energy
projects.

In 2007, UNSM created its municipal sustainability office to
work with all 55 municipalities to address priority sustainability
issues such as energy conservation and greenhouse gas reduction.
In 2009, the UNSM and the province of Nova Scotia entered into
a memorandum of understanding on climate change, which lays
out a framework for working together to meet the challenges and
opportunities related to climate change. In 2010, 49 municipalities
have completed their energy emission inventories and the audits
to reduce energy consumption in their municipal operations.

Currently, UNSM is working with the province on a number of
initiatives including: the Wind Energy Development Plan project
in the District of Shelburne and Cumberland County; the wind
energy toolkit with the Department of Energy; and the model
Climate Change Action Plan to help municipalities reduce energy
through their daily operations.

The Renewable Electricity Plan includes capacity for
100 megawatts in community-based projects under the
Community-Based Feed-in Tariffs, COMFIT, a program for
the 300 megawatts of new, renewable energy needed to meet the
2015 target of 25-per-cent renewable electricity supplied. To
qualify for COMFIT, projects must be at least 51-per-cent owned
by municipalities, First Nation communities, cooperatives, not-
for-profit community economic development corporations or
universities.

May I just say municipalities often have limited access to
capital to make long-term investments or the cost of acquiring
capital is too high, even when payback periods are relatively
short. At the present time, there is a $3-billion core infrastructure
deficit in the province of Nova Scotia. Municipalities have
constraints on borrowing. Many are at, or close to, their
approved borrowing ratios because of doing infrastructure
projects at the present time. Municipalities cannot borrow to
invest in assets they do not own.

Municipalities can develop partnerships with the private sector
to undertake large capital energy projects. These partnerships can
be used to stimulate the market and allow industry to
demonstrate its technology, which would lead to subsequent
projects. The federal government could provide tax advantages
for green energy projects and continue to support grants and

communautaires en matière d’énergie, puisqu’elles ont une
influence suffisante sur les décisions relatives au développement
et à l’utilisation des terres. Les municipalités sont les
administrations les plus proches des citoyens et celles qui sont le
mieux en mesure de faire participer les résidents et les entreprises à
la mise en oeuvre de projets locaux en matière d’énergie.

En 2007, l’UNSM a créé son bureau municipal de la durabilité
dans le but d’aborder avec l’ensemble des 55 municipalités les
questions prioritaires relatives à la durabilité comme la
conservation de l’énergie et la réduction des gaz à effet de serre.
En 2009, l’UNSM et la province de la Nouvelle-Écosse ont conclu
un protocole d’entente sur les changements climatiques, qui décrit
un cadre de collaboration visant à relever les défis et à saisir les
occasions en ce qui a trait aux changements climatiques. En 2010,
49 municipalités ont fait l’inventaire de leurs émissions d’énergie
et les vérifications visant à réduire la consommation d’énergie
dans le cadre des activités municipales.

À l’heure actuelle, l’UNSM collabore avec la province dans le
contexte de plusieurs initiatives, dont les suivantes : le projet du
Wind Energy Development Plan dans le district de Shelburne et le
comté de Cumberland; la trousse sur l’énergie éolienne du
ministère de l’Énergie; et le modèle du Climate Change Action
Plan visant à aider les municipalités à réduire la consommation
d’énergie dans les activités quotidiennes.

Le Plan d’électricité renouvelable prévoit une capacité de
100 mégawatts pour des projets communautaires dans le cadre
des Community-Based Feed-in Tariffs ou COMFIT, programme
concernant les 300 mégawatts de nouvelle énergie renouvelable
nécessaires pour atteindre l’objectif de 2015, c’est-à-dire de
fournir le quart de l’électricité à partir de sources renouvelables.
Pour être admissibles aux COMFIT, les projets doivent
appartenir à au moins 51 p. 100 à des municipalités,
collectivités de Premières nations, coopératives, organismes sans
but lucratif de développement économique communautaires ou
universités.

Permettez-moi simplement de dire que les municipalités ont
souvent un accès limité à des fonds pour faire des investissements
à long terme ou que le coût du financement est trop élevé, même
lorsque les périodes de remboursement sont relativement courtes.
À l’heure actuelle, la province de la Nouvelle-Écosse accuse un
déficit de 3 milliards de dollars relativement aux infrastructures
essentielles. La capacité d’emprunt des municipalités est limitée.
Beaucoup de municipalités ont atteint le ratio d’emprunt
approuvé ou vont bientôt l’atteindre en raison de projets
d’infrastructure en cours. Elles ne peuvent pas emprunter pour
investir dans des choses qui ne leur appartiennent pas.

Les municipalités peuvent conclure des partenariats avec le
secteur privé pour entreprendre des projets de génération
d’énergie de grande envergure et coûteux. Ces partenariats
peuvent être utilisés pour stimuler le marché et permettre à
l’industrie de démontrer l’efficacité de sa technologie, ce qui
engendre d’autres projets. Le gouvernement fédéral pourrait
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loans by agencies such as the Federation of Canadian
Municipalities for feasibility studies and capital costs related to
the development of green energy projects and systems.

The Strait Area, if I may refer to that, is where my home area
is. It is the deepest harbour in the world and has an ice-free port
all winter. We have the largest super tankers that come in and out
of that harbour without assistance. We just finished a study. It is a
$135,000 to $140,000 partnership initiative among the Town of
Port Hawkesbury, the Municipality of Richmond County,
Enterprise Cape Breton Corporation, the Strait-Highlands
Regional Development Agency, and the Nova Scotia
Department of Economic and Rural Development. It examines
capturing waste heat at the Point Tupper pulp mill to heat water,
which would then be distributed through a district energy system
by a network of underground pipes. Interested businesses,
institutions, facilities and residential units along the pipe system
would be eligible to apply to have their property connected to the
district energy system used to capture the waste heat.

If I may explain just for a moment, it is called NewPage
Corporation, which used to be Stora Forest Industries, and they
dump millions and millions of gallons into the harbour each year
or each day in terms of hot water. They have to put cooling
towers into the plant to cool water down to meet the
environmental standards in order for them to do that. We want
to capture that water, bring it up to the community and reduce
energy costs. Of course, the higher the price a barrel of oil goes,
the better chance we have of pulling it off. We do have a problem
in a town of 4,000 with having some large clients, but we are
working on it and it looks very promising.

Many municipalities in Nova Scotia lack the capacity to
develop large-scale community energy projects. They typically
lack technical skills to deliver the large-scale energy initiatives; the
human resources needed to develop proposals and apply for
funding; and the knowledge and/or business case to demonstrate
the benefits of community energy systems to sell projects to their
council and constituents.

The UNSM is working with Nova Scotia Energy to help build
capacity within municipalities to take advantage of the
opportunities presented in the renewable electricity plan
through training, workshops and the development of resources.
Municipalities can form partnerships with developers and
consultants to provide expertise and financial resources to

accorder des avantages fiscaux aux projets de génération d’énergie
écologique et continuer de soutenir la prestation de subventions et
de prêts par des organismes comme la Fédération canadienne des
municipalités pour les études de faisabilité et le coût des
investissements liés à la mise au point de projets et de réseaux
de génération d’énergie écologique.

La région du Détroit, si je peux me permettre d’en parler, est
ma région de résidence. C’est le havre le plus profond du monde,
et on y trouve un port libre de glace pendant tout l’hiver. Les plus
gros superpétroliers entrent dans ce havre et en ressortent sans
aide. Nous venons de terminer une étude. Il s’agit d’une initiative
de partenariat d’une valeur de 135 000 à 140 000 $ entre la ville de
Port Hawkesbury, la municipalité du comté de Richmond, la
Société d’expansion du Cap-Breton, la Strait-Highlands Regional
Development Agency et le ministère du Développement
économique et rural de la Nouvelle-Écosse. Dans le cadre de
cette initiative, on envisage de récupérer la chaleur résiduelle à
l’usine de pâte de Point Tupper pour chauffer de l’eau qui serait
ensuite acheminée à l’aide d’un réseau de distribution d’énergie
local constitué de tuyaux souterrains. Les gens intéressés des
entreprises, des établissements, des installations et des résidences
situés près du réseau de tuyaux pourraient demander que leur
propriété soit raccordée au réseau de distribution d’énergie utilisé
pour récupérer la chaleur résiduelle.

Si vous me permettez de prendre un instant pour expliquer de
quoi il s’agit, c’est une entreprise qui s’appelle NewPage
Corporation, qui s’appelait autrefois Stora Forest Industries, et
cette entreprise rejette des millions et des millions de gallons d’eau
chaude dans le havre chaque année ou chaque jour. On a dû
installer des tours de refroidissement dans l’usine pour refroidir
l’eau afin de respecter les normes environnementales avant de
rejeter l’eau dans le havre. Nous voulons récupérer cette eau,
l’acheminer jusqu’à la collectivité et ainsi réduire les coûts
d’énergie. Bien entendu, plus le prix du baril de pétrole
augmentera, meilleures seront nos chances d’y arriver. Il nous
est assez difficile, dans une ville de 4 000 habitants, de trouver de
gros clients, mais nous y travaillons, et ça semble très prometteur.

Beaucoup de municipalités de la Nouvelle-Écosse n’ont pas la
capacité de mettre au point des projets communautaires de
génération d’énergie à grande échelle. Souvent, elles n’ont pas les
capacités techniques voulues pour mettre en oeuvre des initiatives
de vaste portée en matière d’énergie; les ressources humaines
nécessaires pour rédiger les propositions et demander du
financement; ainsi que les connaissances et/ou l’analyse de
rentabilisation pour montrer les avantages des réseaux de
génération d’énergie communautaires dans le but de convaincre
leur conseil et leurs électeurs d’adopter le projet.

Avec le ministère de l’Énergie de la Nouvelle-Écosse, l’UNSM
cherche à accroître la capacité des municipalités de tirer parti des
possibilités décrites dans le plan de production d’électricité
renouvelable grâce à la formation, à des ateliers et à la mise en
valeur des ressources. Les municipalités peuvent conclure des
partenariats avec des promoteurs et des consultants afin de
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undertake large-scale, renewable energy projects. Municipalities
can partner to develop a bundle approach to share the risk and
financial burden.

This is about a bundle approach. It reduces the amount of
investment required to start large-scale, renewable energy
projects. It reduces operating and maintenance costs per
megawatt. Costs would be spread out over a number of
municipalities. Bundle procurement allows municipalities to
negotiate better equipment and service prices, higher guarantees
for financiers, lower lending costs, and lower insurance costs per
municipality.

In conclusion, municipalities can effect energy sustainability as
a regulator, facilitator, partner, program deliverer and educator
and, therefore, have a key role to play in the development of
community-based energy systems. However, they do need
financial and capacity-building assistance to take on large-scale,
renewable energy projects. UNSM encourages support from
government, utilities and developers for all municipal energy
projects in Nova Scotia as they become valuable learning
opportunities.

If I may take this opportunity, I am the mayor of a town of
4,000 that has been the leading edge in social development in our
community and the best in the country. We were the first
applicant for the FCM Green Municipal Fund, a group of which
we speak very highly except for all the paperwork we had to do
for about four years. They have reduced all of that paperwork in
the last year or two to make it a little bit easier.

I am very proud to say that we did build a facility in my
hometown of 4,000 worth $20 million, and it is a combination
recreational/cultural facility that has gyms, walking tracks,
arenas, convention centres, art galleries and other cultural
components, along with the town offices and recreational
offices. It is a one-stop shop for all community people.

The reason I bring it up is that we won seventh-best building in
the world picked by Businessweek magazine. In fact, I should tell
a funny part of that story. I was sitting in the mayor’s office one
day and I got a call from Boston from Businessweekmagazine and
this guy said his name was Albert Cruickshank. He said, ‘‘Are you
the mayor of Port Hawkesbury?’’ I said, ‘‘Yes.’’ He said, ‘‘I am,’’
whatever he was, ‘‘for Businessweek magazine and I am happy to
inform you that you have been selected as seventh-best building in
the world at your civic centre.’’ Now, I know a lot of people and

fournir de l’expertise et des ressources financières permettant
d’entreprendre de grands projets de génération d’énergie
renouvelable. Elles peuvent conclure des partenariats pour
élaborer une approche de mise en commun afin de pouvoir
assumer en commun les risques et le fardeau financier.

Il s’agit d’avoir une approche de mise en commun. Cela permet
de réduire le montant de l’investissement requis pour lancer des
projets de production d’énergie renouvelable à grande échelle.
Cela permet de réduire le coût d’exploitation et d’entretien par
mégawatt. Les coûts sont assumés par plusieurs municipalités.
L’approvisionnement en commun permet aux municipalités de
négocier de meilleurs prix pour l’équipement et les services, des
garanties plus élevées pour les bailleurs de fonds, des coûts
d’emprunt plus faibles et des assurances moins chères pour
chacune des municipalités.

Pour conclure, les municipalités peuvent contribuer à la
production d’énergie durable en modifiant la réglementation, en
facilitant les projets, en étant un partenaire, en exécutant les
programmes et en fournissant de l’information, et elles ont donc
un rôle clé à jouer dans la mise au point de réseaux
communautaires de génération d’énergie. Cependant, elles ont
besoin d’aide sur les plans financier et du renforcement des
capacités pour entreprendre des projets de production d’énergie
renouvelable à grande échelle. L’UNSM encourage le
gouvernement, les organismes de services publics et les
promoteurs à soutenir tous les projets municipaux de
production d’énergie en Nouvelle-Écosse, qui sont des occasions
d’apprentissage précieuses.

Si vous me permettez de profiter de l’occasion, je dirais que je
suis le maire d’une ville de 4 000 habitants qui est à la fine pointe
du développement social et qui est la meilleure ville du pays. Nous
avons été les premiers à présenter une demande au Fonds
municipal vert de la FCM, groupe dont nous faisons toujours
l’éloge, sauf en ce qui a trait à toute la paperasse que nous avons
dû remplir pendant environ quatre ans. Les responsables du fonds
ont réduit la quantité de documents à remplir au cours de la
dernière année ou des deux dernières années pour que ce soit un
peu plus facile.

Je suis très fier de dire que nous avons construit, dans ma petite
ville de 4 000 habitants, des installations qui ont coûté 20 millions
de dollars et qui sont une combinaison d’installations récréatives
et culturelles, avec des gymnases, des pistes de marche, des arénas,
des centres de congrès, des galeries d’art et d’autres composantes
culturelles, avec les bureaux de la ville et les bureaux des loisirs.
C’est un guichet unique pour tous les habitants de la collectivité.

La raison pour laquelle j’en parle, c’est que notre édifice est le
septième sur une liste des meilleurs édifices du monde établie par
le magazine Businessweek. En fait, je devrais vous raconter une
partie comique de cette histoire. J’étais assis à mon bureau un jour
et j’ai reçu un appel de Boston, du magazine Businessweek, et le
gars a dit qu’il s’appelait Albert Cruickshank. Il a dit : « Êtes-
vous le maire de Port Hawkesbury? » J’ai dit : « Oui. » Il a dit :
« Je suis », peu importe son titre, « du magazine Businessweek, et
je suis heureux de vous apprendre que votre centre civique s’est
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people will sometimes call you with funny things and I said, ‘‘Can
we backtrack a little bit? Your name is what?’’ He said,
‘‘Cruickshank.’’ I said, ‘‘Well, I’m Frank Sinatra. Who the hell
is calling?’’ But as a result, it was real. We were awarded the
honour and we are very proud of the fact that we have done that.

Recently, we have a 600,000-tonne biomass project that was
approved by Public Utilities, which is outside the boundaries with
our pulp mill. If you put the combination of the biomass project,
our building and this 4,000-town population along with the
district energy systems we see coming forward — and we also
have about 16 miles of walking tracks. We are recreation crazy in
the town we come from and I am very proud to say that.

We must, though, if we are going to attract people into central
systems, do something about our tax. There is an imbalance. We
are not getting into that today — with rural in terms of urban
development and central services. You touched on it today, my
friend. I am glad you did.

Anyway, saying that, Mr. Chair, I want to thank you. I was
elected, by the way, in 1962. I think I am older than the lady in
Ontario in terms of office, or getting close to it, and I have
enjoyed every moment and every year. I have spent some time in
the provincial government and municipally. These people you see
here are very dedicated, loyal devotees to public life in our
community and I compliment them for it.

I want to thank you for inviting us here.

The Chair: Your Worship, thank you and we understand you
may have a family engagement shortly, in which case, rather than
hear all these witnesses, I am going to allow a few questions to
you before you depart because I believe you would like to get
going.

Mr. MacLean: Thank you.

The Chair: Colleagues, I do not even have a list, but I will let
Senator Dickson and Senator Mitchell start, and I will give you
one question each because I thought he gave a pretty amazing
presentation.

Senator Dickson: Your Worship, you have demonstrated, not
only through your presentation, but the actions that under your
leadership have been undertaken and brought to fruition in Port
Hawkesbury are largely due to your perseverance and your
experience in politics. I must compliment you on the civic centre
because there is none other like it in the Maritimes, I can assure
you. Probably, Prince Edward Island is getting close because they
incorporated a racetrack, so I should not give you a new idea
because it will cost the federal government more money.

classé au septième rang des édifices les mieux conçus dans le
monde. » Bon, je connais beaucoup de gens, et je sais que les gens
disent souvent n’importe quoi au téléphone pour plaisanter, et j’ai
dit : « Est-ce que nous pouvons revenir en arrière un peu? Quel est
votre nom? » Il a répondu : « Cruickshank ». J’ai dit : « Eh bien,
je suis Frank Sinatra. À qui ai-je donc l’honneur? » Sauf qu’au
bout du compte, c’était vrai. Nous avons reçu la distinction, et
nous en sommes très fiers.

Récemment, nous avons lancé un projet de 600 000 tonnes de
biomasse qui a été approuvé par les services publics et qui est situé
à l’extérieur des limites de la ville, au même endroit que notre
usine de pâte. Si vous combinez le projet de biomasse, notre
édifice et cette population d’une ville de 4 000 habitants avec les
réseaux de production d’énergie locale que nous envisageons— et
nous avons aussi quelque 16 milles de sentiers pédestres. Nous
sommes fous des loisirs, chez nous, et je suis très fier de le dire.

Cependant, si nous devons faire quelque chose pour attirer les
gens vers les systèmes centraux, il faut faire quelque chose à
l’égard de nos taxes. Il y a un déséquilibre. Nous n’allons pas
parler de ça aujourd’hui — l’aspect rural, le développement
urbain et les services centraux. Vous avez effleuré le sujet
aujourd’hui, cher ami. Je suis heureux que vous l’ayez fait.

En tout cas, là-dessus, monsieur le président, je tiens à vous
remercier. En passant, j’ai été élu en 1962. Je pense que ça fait plus
longtemps que j’occupe mon poste que cette dame en Ontario, ou
presque, et j’ai aimé chaque moment et chaque année où j’ai
occupé ce poste. J’ai passé un certain temps au gouvernement
provincial et à l’administration municipale. Les gens qui sont
devant vous sont très dévoués et se consacrent loyalement à la vie
de notre collectivité, et ils méritent mes compliments.

Merci de nous avoir invités ici.

Le président : Votre honneur, merci, et, d’après ce que nous
savons, vous devez partir bientôt pour participer à un événement
familial, alors, plutôt que d’écouter tous les témoins, je vais
permettre qu’on vous pose quelques questions avant que vous ne
partiez, parce que je crois que vous aimeriez y aller.

M. MacLean : Merci.

Le président : Chers collègues, je n’ai même pas de liste, mais je
vais laisser le sénateur Dickson et le sénateur Mitchell
commencer, et je vais vous accorder une question chacun parce
que je trouve qu’il a présenté un exposé assez extraordinaire.

Le sénateur Dickson : Votre honneur, vous avez démontré, non
seulement dans votre exposé, mais également par les choses qui
ont été faites sous votre direction et qui ont été menées à bien à
Port Hawkesbury, que cela est en grande partie attribuable à
votre persévérance et à votre expérience politique. Je dois vous
complimenter à l’égard du centre civique, parce qu’il n’y en a pas
d’autre comme celui-ci dans les Maritimes, je peux vous l’assurer.
Peut-être que celui de l’Île-du-Prince-Édouard est proche, vu
qu’une piste de course y a été intégrée, mais je ne devrais pas vous
donner de nouvelles idées, parce que ça va encore coûter de
l’argent au gouvernement fédéral.
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In what way could the federal government, through a policy
perspective, help further a region such as yours or some of the
other municipalities in Nova Scotia that are of comparative size
to your own?

Mr. MacLean: I really believe that municipalities our size are
struggling for survival. Some of my colleagues here would maybe
shoot me, but I think we have to have some sort of reform, first of
all, to do things for ourselves. I am always a great promoter of
that in saying, if we are going to survive and we want things from
the government, we have to show leadership and to make change.

I think if there was some sort of pool of money available to
small municipalities in rural areas of Nova Scotia that had a lot of
energy and wanted to do things, but are restricted because of their
funds, and a half-decent interest rate, a longer-term payback, to
partner with people because we must own 51 per cent; sometimes,
because of our smallness and uniqueness in Nova Scotia or any
other municipality across the country, our share even then is very
difficult. We have to really do a lot of innovative things to raise
our share.

I think it is some pool of funds in some way and I say this
because, federally, there seems to be certain dollars for certain
things, but energy is such a very important factor and we in our
area — and I must say, we are all getting to that age — senior
citizens are having a desperate time trying to meet the cost of
energy and oil, electricity bills. I think if the Province of Nova
Scotia and the federal government would set up some kind of a
pool where the monies that we save we can put towards relieving
some of the pressures on those people, we would be doing a great
thing for Canadian people.

Senator Mitchell: The Community-Based Feed-in Tariff,
COMFIT, is it funded by the province and how much does it
pay per kilowatt hour or does it work like that?

Shawna Eason, Cumberland Energy Officer, Cumberland
Regional Economic Development Association (CREDA): It has
not been set yet. It is not set.

Senator Mitchell: It has not been set?

Ms. Eason: We will hear in April.

Senator Mitchell: To which forms of energy will it apply?

Dana Morin, President, Fundy Tidal Inc.: There are five
different feed-in tariffs for communities. One is for small wind,
one is for larger projects and wind, combined heat and power,
small hydro and small in-stream tidal. Today, besides being here,
is an important day as the announcement of our final draft tariff
rates, which on April 4, will go to public hearings for finalization.

De quelle façon le gouvernement fédéral pourrait-il venir en
aide encore davantage, du point de vue des politiques, à une
région comme la vôtre ou à certaines autres municipalités de la
Nouvelle-Écosse comparables sur le plan de la taille?

M. MacLean : Je crois vraiment que les municipalités de la
taille de la nôtre luttent pour leur survie. Certains de mes
collègues ici présents voudront peut-être m’étrangler, mais je
pense que nous devons d’abord procéder à une espèce de réforme,
pour faire des choses pour nous mêmes. Je suis toujours très
partisan de cette idée selon laquelle si nous voulons survivre et
que nous voulons certaines choses de la part du gouvernement,
nous devons faire preuve de leadership et apporter des
changements.

Je pense que s’il y avait une espèce de fonds commun accessible
à toutes les petites municipalités des régions rurales de la
Nouvelle-Écosse qui ont beaucoup d’énergie et qui veulent faire
quelque chose, mais sont limitées sur le plan financier, avec un
taux d’intérêt à peu près correct, une période de remboursement
plus longue, pour permettre des partenariats avec les gens, parce
que nous devons détenir 51 p. 100; parfois, en raison de la taille et
du caractère unique de certaines municipalités de la Nouvelle-
Écosse ou d’autres municipalités du pays, même dans ce cas, il est
très difficile d’assumer notre part. Nous devons vraiment faire
beaucoup de choses novatrices pour accroître notre part.

Je pense qu’il s’agit en quelque sorte d’une espèce de fonds
commun, et je dis ça parce que, à l’échelon fédéral, il semble y
avoir des fonds qui sont réservés pour certaines choses, mais
l’énergie est un facteur d’une telle importance, et nous, dans notre
région — et je dois dire que nous approchons tous de cet âge —
les citoyens âgés ont vraiment beaucoup de difficultés à assumer
les coûts liés à l’énergie et au combustible, les factures d’électricité.
Je pense que si la province de la Nouvelle-Écosse et le
gouvernement fédéral créaient une espèce de fonds commun
dans le cadre duquel l’argent que nous épargnerions pourrait
servir à aider un peu ces gens, nous ferions quelque chose
d’extraordinaire pour les Canadiens.

Le sénateur Mitchell : Le Community-Based Feed-in Tariff, ou
COMFIT, est-il financé par la province? Combien cela coûte-t-il
par kilowattheure? Est-ce que ça fonctionne comme ça?

Shawna Eason, agente en matière d’énergie, Association de
développement économique régional de Cumberland (CREDA) : Il
n’a pas encore été fixé. Il n’est pas fixé.

Le sénateur Mitchell : Il n’a pas été fixé?

Mme Eason : Nous allons voir en avril.

Le sénateur Mitchell : À quelles formes d’énergie va-t-il
s’appliquer?

Dana Morin, président, Fundy Tidal Inc. : Il y a cinq tarifs de
rachat différents pour les collectivités. Il y en a un pour les petits
projets éoliens, un pour les projets éoliens de plus grande
envergure, un pour la génération combinée de chaleur et
d’électricité, un pour les petits projets hydroélectriques, et,
enfin, un pour les petits projets d’utilisation de l’énergie
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Those rates have gone up and down in the last two months, up
and down, down and up, and today, we will find out where they
are settling out, and for your interest, I can forward that along if
you want to know the latest.

Senator Mitchell: That was a great presentation. Thank you. I
actually had two, sorry.

The Chair: Does anybody else have a question for His Worship
MacLean?

Senator Peterson: I have a quick question. I am from
Saskatchewan. I am impressed with the number of non-profit
organizations that are in this area. I thought Saskatchewan held
the record on that, but I do not think so any more. It is wonderful
to see. I am quite impressed by it. When was your Union of Nova
Scotia Municipalities formed? How old is it?

Mr. MacLean: It was established in 1905. It is over 100 years
old.

The Chair: Then, would you like to take your leave?

Mr. MacLean: Yes, I would. By the way, there was a death in
the family, very close to me, in the last few days and I am rushing
home for that. There is also a Strait Pirates junior hockey playoff
tonight so I have to see that. Then we have to face Springhill and
we are finished.

Thank you, Mr. Chair, and one conclusion: Cape Breton has
been picked as either first or second, New Zealand was next to it,
as the best and most beautiful island in the world. I would like to
invite all of you come summer, not this time of year, to come
down and enjoy our hospitality. We have great people and great
music. Thank you.

The Chair: Thank you very much. We will be coming to that
number seven building there to see what it is like. All the best, sir.

Colleagues, Mr. Morin is the next speaker, and we are anxious
to hear what he has to say.

Mr. Morin: Thank you for inviting us here to speak today. My
name is Dana Morin. I am with Fundy Tidal Inc. — I wear two
hats here today — as well as the president of a community
investment fund and past president of eight other ones. I would
say there are two hats, but actually, the community is simply the
material that all of my renewable energy projects are made out of.

We have talked about the renewable electricity plan this
morning and this afternoon and the adoption of community feed-
in tariffs to support our vision, not only in Nova Scotia but across
the country and internationally, that communities have a role to
play in our energy solutions. A hundred megawatts has been

marémotrice produite par l’eau vive. Aujourd’hui, en plus du fait
que nous sommes ici, c’est un jour important, puisque c’est
l’annonce de nos tarifs provisoires finaux, qui, le 4 avril, feront
l’objet d’audiences publiques avant d’être fixés de façon définitive.
Ces tarifs ont varié au cours des deux derniers mois, à la hausse et
à la baisse, et, aujourd’hui, nous allons savoir à combien ils sont
fixés, et, si ça vous intéresse, je peux vous les communiquer, si
vous voulez être au courant des dernières nouvelles.

Le sénateur Mitchell : C’était un excellent exposé. Merci.
J’avais deux questions, en fait, désolé.

Le président : Quelqu’un d’autre veut poser une question au
maire MacLean?

Le sénateur Peterson : J’ai une petite question. Je viens de la
Saskatchewan. Je suis impressionné par le nombre
d’organisations sans but lucratif qu’il y a dans la région. Je
pensais que c’était la Saskatchewan qui détenait le record à cet
égard, mais je ne le pense plus. Ça fait très plaisir à voir. Je suis
très impressionné. Quand la Union of Nova Scotia Municipalities
a-t-elle été créée? À quand cela remonte-t-il?

M. MacLean : Elle a été créée en 1905. Elle a plus de 100 ans.

Le président : Dans ce cas, voulez-vous prendre congé?

M. MacLean : Oui. En passant, il y a eu un décès dans la
famille, une personne très proche de moi, au cours des derniers
jours, et je m’empresse de rentrer chez moi pour ça. Il y a aussi
une partie des Strait Pirates, qui sont en série éliminatoire du
hockey junior, alors je dois y assister. Après, il ne nous restera que
Springhill à affronter.

Merci, monsieur le président, et une conclusion : le cap Breton
a été classé au premier ou au second rang, la Nouvelle-Zélande
occupant l’autre, des plus belles îles du monde. J’aimerais tous
vous inviter à venir pendant l’été, pas pendant cette période-ci de
l’année, à venir profiter de notre hospitalité. Les gens et la
musique sont extraordinaires chez nous. Merci.

Le président : Merci beaucoup. Nous allons venir visiter cet
immeuble numéro sept pour voir de quoi il a l’air. Nous vous
souhaitons tout ce qu’il y a de mieux, monsieur.

Chers collègues, M. Morin est le prochain intervenant, et nous
avons hâte d’entendre ce qu’il a à dire.

M. Morin : Merci de nous avoir invités à prendre la parole
aujourd’hui. Je m’appelle Dana Morin. Je représente Fundy Tidal
Inc. — je joue deux rôles ici aujourd’hui —, et je suis président
d’un fonds d’investissement communautaire et ex-président de
huit autres fonds du genre. Je dirais qu’il y a deux rôles, mais, en
fait, la collectivité est simplement le matériau dont tous mes
projets de production d’énergie renouvelable sont faits.

Nous avons parlé du plan de production d’énergie
renouvelable ce matin et cet après-midi ainsi que de l’adoption
de tarifs de rachat communautaires à l’appui de notre vision, non
seulement en Nouvelle-Écosse, mais également à l’échelle du pays
et partout dans le monde, selon laquelle les collectivités ont un
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reserved for communities. We just discussed five different feed-in
tariffs. I would like to point out that this notion of a community-
based feed-in tariff is a world first. There is an attempt in Ontario
through the Green Energy Act to have something similar, but it
only goes up to 49-per-cent ownership which, therefore, is
developer-centric, not community-centric.

The plan also calls for a small-scale tidal tariff, as well as we
will hear later in the afternoon, a larger feed-in tariff for large-
scale tidal projects. Both of those, again, are world firsts in feed-in
tariffs for tidal energy. Nova Scotians are in the news lately.

We have heard that there are five or six eligible proponents.
Our definition of what a community is, of course, includes
everybody, but it is most certainly our First Nations, our
municipalities. There is something special in Nova Scotia called
a community economic development investment fund, CEDIF, or
a community development corporation and it is the latter that I
will focus on with my colleagues at the table representing those
other areas quite well.

About 10 years ago, the Province of Nova Scotia understood
that we had a problem with equity to invest in projects and an
access to capital to start new businesses. The result of that was the
development of a particular program to provide incentives for
Nova Scotians to invest locally. The CEDIF program is a result of
basically $660 million a year in our savings— it goes into RRSPs
— leaves this province and less than 1.5 per cent of that is
invested back in Nova Scotia. To turn that tide, the government
has put together a regulatory process and an incentive, which
includes provincial tax credits and eligibility under RRSP savings
to invest in local eligible businesses.

There are some advantages to communities to having such a
program, especially after 10 years of learning the hard way how to
do it right, and a big part of that is how to govern ourselves,
organize, be accountable, have financial instruments to bring
together good community folks to do that. After 10 years, there
are some 48 community investment funds around the province,
although I am here to speak about energy.

It is important to note that around the province, groups of
people pool their resources and have invested it in some of the
finest world trade coffee, my local funeral home, the farmers’
cooperative down the street, and lately, I am seeing biomass and
other related energy projects coming to fruition. How we choose

rôle à jouer à l’égard des solutions en matière d’énergie. Cent
mégawatts ont été réservés pour les collectivités. Nous venons
tout juste de discuter des cinq tarifs de rachat différents.
J’aimerais souligner le fait que cette idée de tarifs de rachat
communautaires est une première mondiale. On tente de faire
quelque chose du genre dans le cadre de la Loi sur l’énergie verte
en Ontario, mais ça s’arrête à 49 p. 100 des parts, et il s’agit donc
d’un projet axé sur les promoteurs, et non sur la collectivité.

Le plan prévoit également un tarif pour les projets d’énergie
marémotrice à petite échelle, ainsi que, comme nous allons
l’entendre un peu plus tard cet après-midi, un tarif de rachat pour
les projets d’énergie marémotrice à grande échelle. Dans ce cas-ci
aussi, il s’agit d’une première mondiale. La Nouvelle-Écosse fait
les manchettes, ces derniers temps.

Nous avons entendu dire qu’il y a cinq ou six promoteurs
admissibles. Notre définition de collectivité inclut évidemment
tout le monde, mais il s’agit assurément de nos Premières nations,
de nos municipalités. Il y a quelque chose de spécial en Nouvelle-
Écosse qu’on appelle un fonds d’investissement dans le
développement économique des collectivités ou une société de
développement communautaire, et c’est sur ce dernier élément que
je vais me pencher avec mes collègues ici présents qui représentent
d’autres domaines aussi.

Il y a environ 10 ans, la province de la Nouvelle-Écosse a
compris qu’elle faisait face à un problème d’accès à des fonds
pour investir dans des projets et d’accès au financement pour les
nouvelles entreprises. Le résultat de cette réflexion a été la mise
sur pied d’un programme particulier visant à inciter les Néo-
Écossais à investir chez eux. Le Fonds d’investissement dans le
développement économique des collectivités découle du fait que,
en gros, 660 millions de dollars qui constituent nos économies
d’une année— la somme est placée dans des REER— quittent la
province et que moins de 1,5 p. 100 de cet argent est réinvesti en
Nouvelle-Écosse. Pour renverser cette tendance, le gouvernement
a mis sur pied un processus réglementaire et une mesure
d’incitation, qui inclut des crédits d’impôt provincial et la
possibilité d’investir l’argent placé dans un REER dans les
entreprises locales admissibles.

Il y a des avantages à ce programme pour les collectivités,
surtout après 10 ans d’apprentissage à la dure quant à la bonne
façon de procéder, et c’est en grande partie la façon de gouverner,
d’organiser les choses, d’être responsables, de nous doter des
instruments financiers nécessaires en vue de rassembler les bonnes
personnes des collectivités pour le faire. Après dix ans, il y a
quelque 48 fonds d’investissement communautaires dans la
province. Cependant, je suis ici pour parler d’énergie.

Il est important de signaler que, un peu partout dans la
province, des groupes de gens rassemblent leurs ressources et les
ont investies dans certains des meilleurs cafés du monde, dans le
salon funéraire près de chez moi, dans la coopérative agricole au
bout de la rue, et, récemment, j’ai vu des projets de biomasse et
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to put our money to work in each of our different situations is as
wide and as varied as the people in the room.

There are, since 2003, a group of CEDIFs, community funds
that are focused on renewable energy in the province and we have
heard of them as the Scotian WindFields, comprising eight
separate companies around the province, each with its own board
of directors and shareholders from that region, some of them with
well over 200 members of their community.

The WindFields are separated into various municipal units,
counties, and from within that, they have initiated a variety of
direct projects on their own or invested in companies in Nova
Scotia involved in renewable energy. I will not list them all. I
would like to try. Renewable Energy Services Limited was
mentioned in the Port Hawkesbury area. We did mention the
wind towers that are up there as a result of community
investment. Spital Hill in Colchester-Cumberland is now
erecting turbines based out of the communities’ investment.
Shear Wind Inc., one of our largest projects in the province, also
includes local investment. The largest Digby wind farm down on
the neck that just launched was also begun by community
ownership and money.

Out of this model of pairing community investment funds with
creating an operating company as we call it, we in the community,
we are not the engineers, we do not have the expertise on the solar
panels and the tide and these things, so we create a company with
an expertise to do work for us and to bring projects for us to work
on in our communities.

Out of that, the last couple that were formed, the Sustainable
Islands community investment fund and Fundy Tidal, were all
focused— the next part of this conversation— as an evolution of
these types of things.

Fundy Tidal Inc. is a marine energy developer. It is not just
tide, but wave and offshore wind are a part of that mandate. We
formed in Westport, Nova Scotia — pretty well as far from here
as you are going to get except going to the other end of Cape
Breton— Two Ferries if you have been there. If you have not, the
lobster is on us. We would love to have you.

Grand and Petit Passages were identified as one of the seven or
eight locations in Nova Scotia that have the best tidal regime.
Minas Passage, we will hear of later in the afternoon, is probably
the largest jewel in the crown, but Digby County itself comprises
three of those major locations. It is from within that community
that we formed Fundy Tidal Inc. by those community proponents
and experts that had begun the other community funds to directly

d’autres projets liés à l’énergie porter fruit. La façon de faire
travailler notre argent que nous choisissons dans notre situation
particulière à chacun varie, et il y a autant de façons différentes
que de gens ici présents.

Il y a, depuis 2003, un groupe de fonds comme celui dont j’ai
parlé tout à l’heure, des fonds communautaires axés sur l’énergie
renouvelable dans la province, et nous en avons entendu parler
sous le nom de Scotian WindFields, qui compte huit entreprises
distinctes dans la province, chacune avec son conseil
d’administration et ses actionnaires de la région, et dont
certaines ont plus de 200 membres dans la collectivité.

Les WindFields sont répartis en diverses unités municipales,
comtés et, dans ce contexte, ils ont lancé toutes sortes de projets
directs de leur propre initiative ou ont investi dans des entreprises
de la Nouvelle-Écosse qui oeuvrent dans le secteur de l’énergie
renouvelable. Je ne vais pas vous en donner la liste complète.
J’aimerais essayer. Renewable Energy Services Limited a été
mentionnée, dans la région de Port Hawkesbury. Nous n’avons
pas parlé des éoliennes qui se trouvent là-bas grâce à un
investissement communautaire. Spital Hill, dans Colchester-
Cumberland est en train d’ériger les turbines grâce à
l’investissement des collectivités. Shear Wind Inc., l’un de nos
plus importants projets dans la province, est également en partie
le fruit d’un investissement local. Le grand parc éolien de l’isthme
de Digby qui vient d’être lancé découle également de la propriété
et de l’argent de la collectivité.

À partir de ce modèle de combinaison d’un fonds
d’investissement communautaire et de la création d’une
entreprise d’exploitation, comme nous appelons cela, nous, les
gens de la collectivité, nous ne sommes pas des ingénieurs, nous
n’avons pas d’expertise à l’égard des panneaux solaires, des
marées et d’autres choses du genre, alors nous créons une
entreprise qui a l’expertise en question, qui fait des travaux pour
nous et nous amène des projets auxquels travaille la collectivité.

À partir de là, les deux derniers qui ont été créés, le Sustainable
Islands community investment fund et Fundy Tidal, étaient tous
les deux axés — la prochaine partie du présent exposé — sur une
version nouvelle de ce genre de choses.

Fundy Tidal Inc. est un promoteur de l’utilisation de l’énergie
de la mer. Il ne s’agit pas seulement des marées; les vagues et les
vents qui soufflent au large font partie du mandat. Notre siège est
à Westport, en Nouvelle-Écosse— à peu près aussi loin d’ici qu’il
soit possible d’aller, sauf si l’on va à l’autre extrémité du cap
Breton—, il faut prendre deux traversiers, comme vous le savez si
vous êtes déjà allés là-bas. Sinon, nous vous offrons les homards.
Nous aimerions beaucoup vous recevoir.

Le Grand Passage et le Petit Passage figurent parmi les sept ou
huit endroits en Nouvelle-Écosse ayant le meilleur régime de
marée. Le passage Minas dont nous entendrons parler davantage
au cours de l’après-midi, est probablement celui qui recèle le plus
de potentiel, mais le comté de Digby en tant que tel compte trois
de ces principaux lieux. C’est dans cette collectivité que nous
avons fondé Fundy Tidal Inc. avec les promoteurs et experts de la
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make sure that that was developed by the people in the
community, and that socioeconomic benefits remained in the
community at all possible cost.

Around the province, as with Scotian WindField Inc., we serve
to partner with all communities on projects that they may have,
including from Cape Breton all the way to the other end of the
island. We have a particular focus on Digby County. I will say I
am not from there originally, but I sure love that place. If you
want to build an industry in tidal energy — your infrastructure,
your ports, your manufacturing, your experts on the water from
aquaculture to fisheries— we have a unique and special place and
we seem to have garnered great support in the last couple of years
to make that vision come true.

We have some great partners; as we say, ‘‘Go big and stay
home.’’ There is always opportunity to leave the province and
explore renewable energy and we have chosen to stay where we
are at. We have partnered recently with a company in Eastport,
Maine, after signing the agreement between the province and
Maine on renewable energy. Ocean Renewable Power Company
in Eastport— we were there last week— have developed a device
that we intend to put in Petit Passage as soon as we complete our
regulatory processes.

We have also partnered with a separate technology from
landlocked Alberta, originally for rivers that will work in our tidal
regime once we customize it and bring our special sea-related
expertise to bear. All of our manufacturing support services,
supply chain, restaurants, all the rest are purchased locally and
will support that. The two projects that we are considering, both
two megawatts in size to begin, represent about $40 million in
investment into our communities and the jobs that are there.

I did not come to ask for much today. I feel that both federal
and provincial parties have passed some fine policy and
legislation that has supported us to get here today with
announcing community feed-in tariffs. However, we could do
more given more. Our main problem in Nova Scotia is our grid.
That is not unlike other provinces, but particularly distributed
energy generation that is far away from the main line and far
away from our coal seems to be where all the wind and tide energy
is — out in the extremities. Under this new law, we have about a
hundred megawatts that we hope to put on distribution, which is
far less than we have resource to do so. Our new estimates in
Digby County on tide are at least 50 megawatts and there are at
least a few more megawatts of wind. However, we are trapped
down there, in a good way, to bring that resource either back to
the mainland of Nova Scotia or out of the province.

collectivité qui avaient lancé les autres fonds communautaires
pour s’assurer eux-mêmes que les projets seraient réalisés par les
gens de la collectivité et que les retombées socioéconomiques
profiteraient à la collectivité à tout prix.

Un peu partout dans la province, comme dans le cas de Scotian
WindField Inc., nous jouons le rôle de partenaires de toutes les
collectivités dans le cadre des projets qu’elles réalisent, y compris
de Cap-Breton jusqu’à l’autre extrémité de l’île. Nous mettons
tout particulièrement l’accent sur le comté de Digby. J’avoue que
je ne suis pas originaire de l’endroit, mais je l’adore. Si l’on veut
bâtir une industrie de l’énergie marémotrice— l’infrastructure, les
ports, la fabrication, les experts dans le domaine de l’eau, de
l’aquaculture aux pêcheries —, nous avons un endroit unique et
spécial, et il semble que nous ayons obtenu énormément de
soutien au cours des deux ou trois dernières années pour nous
aider à réaliser cette vision.

Nous avons d’excellents partenaires; comme nous le disons,
« Voyez grand à l’échelle locale. » Il est toujours possible de
quitter la province pour explorer le domaine de l’énergie
renouvelable, et nous avons choisi de rester là où nous sommes.
Nous avons récemment conclu un partenariat avec une entreprise
d’Eastport, dans le Maine, après avoir signé l’accord entre la
province et le Maine à l’égard de l’énergie renouvelable. La Ocean
Renewable Power Company à Eastport — nous y étions la
semaine dernière — a mis au point un appareil que nous avons
l’intention d’installer dans le Petit Passage dès que nous aurons
terminé les démarches réglementaires.

Nous sommes également associés au fabricant d’une autre
technologie qui est située dans la province de l’Alberta, pourtant
entourée de terre, technologie qui, à l’origine, est destinée aux
rivières, mais qui va fonctionner avec nos régimes de marée une
fois que nous l’aurons adoptée et y aurons appliqué notre
expertise particulière en rapport avec la mer. Tous nos services de
soutien à la fabrication, la chaîne d’approvisionnement, les
restaurants, tout le reste est acheté à l’échelle locale et va
soutenir ce projet. Les deux projets que nous envisageons, de deux
mégawatts chacun pour commencer, représentent un
investissement d’environ 40 millions de dollars dans nos
collectivités et les emplois là-bas.

Je ne suis pas venu pour demander grand-chose aujourd’hui. Je
crois que les gouvernements fédéral et provincial ont tous deux
adopté de très bonnes politiques et lois qui nous ont aidés
jusqu’ici avec l’annonce des tarifs de rachat communautaires.
Cependant, nous pourrions faire davantage de choses si nous
disposions de plus de ressources. Notre principal problème, en
Nouvelle-Écosse, c’est notre réseau. La situation n’est pas sans
rappeler celle d’autres provinces, mais les possibilités de
génération d’énergie sont particulièrement réparties et loin de la
ligne principale, et il semble que toute l’énergie éolienne et
marémotrice se trouve loin de notre charbon— aux extrémités de
la province. Dans le cadre de la nouvelle loi, nous disposons
d’environ 100 mégawatts que nous espérons distribuer, ce qui est
beaucoup moins que ce que les ressources nous permettraient de
faire. Nos nouvelles estimations dans le comté de Digby par
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This is not a new issue in Nova Scotia. Our transmission
system is under upgrade. I appreciate the federal support in
announcements just recently of some substantial upgrades to our
transmission to enable us to import power. I would seek the same
support to enable local-generated power to stay within the
province as part of that solution.

The other area that continues to plague all of my friends in
community energy is access to equity and, more importantly, to
debt. Small projects, good-at-heart folks that they are, often do
not merit attention at the bank or if they do, receive very high
rates. Whether you are a municipality, First Nation or a private
corporation like ourselves, without that debt, it certainly reduces
your return on investment and often makes it impossible to start a
project. Wind is doing better, tide at this stage is not a debt-
attracting vehicle.

Finally, from a federal standpoint, we have been very fortunate
to be receiving a great deal of support in research and
development in tidal energy and instream, both federally and
provincially. Our universities are one of our strongest assets here
in Nova Scotia and, further, research and development into that
sector would take us a long way. I would point out, due to my
special interest in socioeconomics, that so far, our R&D, research
and development, monies have gone into the sciences and we are
interested in looking at the economic side for communities. Where
are the funds for my guys in the sociology department, the
political science department, legal and other areas? In the end, it is
all of us working together that provide a solid economic solution.

With that, I thank you for your time and for listening.

The Chair: Thank you very much, Mr. Morin. That is a big
bite that you have under your wing there.

Mr. Morin: Only 11 slides, though.

The Chair: Where is Westport? You say it is the furthest place
from here other than sort of the —

Mr. Morin: If you head due south through the Annapolis
Valley towards Digby County —

The Chair: It is near Yarmouth, in that area?

rapport aux marées sont d’au moins 50 mégawatts, et il y a au
moins quelques mégawatts de plus en énergie éolienne. Toutefois,
nous sommes coincés là-bas, d’une bonne façon— et nous devons
transporter la ressource soit vers la partie principale de la
province soit à l’extérieur de la province.

Ce n’est pas un nouveau problème en Nouvelle-Écosse. Notre
réseau de transmission est en train d’être mis à niveau. Je suis
content du soutien fédéral qui a été annoncé récemment à l’égard
de mises à niveau importantes de notre réseau de transmission
pour nous permettre d’importer de l’électricité. Je demanderais le
même soutien pour permettre à l’électricité produite localement de
rester dans la province dans le cadre de cette solution.

L’autre aspect qui pose toujours un problème important à tous
mes amis dans le milieu de l’énergie, c’est l’accès aux fonds, et, ce
qui est encore plus important, la possibilité d’emprunter. Les gens
qui font la promotion de petits projets, même s’ils sont de bonne
foi, n’obtiennent souvent pas l’attention des banques, et, s’ils
l’obtiennent, le taux d’intérêt qui leur est proposé est très élevé.
Qu’il s’agisse d’une municipalité, d’une Première nation ou d’une
société privée comme la nôtre, sans cette capacité d’emprunter, le
rendement du capital investi est assurément réduit, et il est parfois
impossible de lancer un projet. On se débrouille mieux dans le
domaine de l’énergie éolienne, mais, à ce moment-ci, pour ce qui
est de l’énergie marémotrice, ce n’est pas un domaine dans lequel
on consent beaucoup de prêts.

Enfin, du point de vue du gouvernement fédéral, nous avons
été très chanceux de recevoir énormément de soutien dans le
domaine de la recherche et du développement en matière d’énergie
des marées et de l’eau vive, de la part tant du gouvernement
fédéral que du gouvernement provincial. Nos universités sont l’un
de nos meilleurs atouts en Nouvelle-Écosse, et, en outre, la
recherche et le développement dans ce secteur nous permettraient
de faire de grands pas. Je soulignerais, vu l’intérêt particulier que
je porte à l’aspect socioéconomique, que, jusqu’à maintenant, les
fonds que nous avons consacrés à la recherche et au
développement ont été utilisés en sciences, et nous souhaitons
examiner l’aspect économique pour les collectivités. Où sont les
fonds pour les gens que je connais au département de sociologie,
au département de sciences politiques, dans le domaine juridique
et ailleurs? Au bout du compte, nous travaillons tous ensemble
pour trouver une bonne solution sur le plan économique.

Là-dessus, je vous remercie de votre attention.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Morin. C’est un gros
morceau que vous avez sous votre aile.

M. Morin : Ce ne sont que 11 diapos, pourtant.

Le président : Où est Westport? Vous dites que c’est l’endroit le
plus éloigné d’ici, à part si l’on veut...

M. Morin : Si vous allez droit vers le sud et traversez la vallée
d’Annapolis vers le comté de Digby...

Le président : C’est près de Yarmouth, dans cette région?
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Mr. Morin: Just across from Yarmouth, almost, there is a
peninsula that comes down called Digby Neck.

The Chair: On the Fundy side?

Mr. Morin: It is. If we go down the north mountain of the
Annapolis Valley, it eventually gets cuts off and ends in
two islands, so the very last island after Two Ferries.

The Chair: I was supposed to be visiting there and had to
cancel, but we are rebooked. I do not know whether you know
Senator Gerald Comeau.

Mr. Morin: We do.

The Chair: He is deputy leader in the Senate on the
Conservative side, and he lives right there, does he not?

Mr. Morin: He certainly does and it was mentioned before I
came here to find out what he was up to when you would be in the
area.

The Chair: He is doing well and he asked us to check on you as
well. He says it is pretty impressive stuff.

Keith Hunter and Shawna Eason are next. I think you are
going jointly present — the Municipality of Cumberland and the
Cumberland Regional Economic Development Association.

Keith Hunter, Warden of Cumberland County, Municipality of
Cumberland: Thank you very much, and it is a pleasure to be here
to present before you today. The Cumberland Energy Authority
is a partnership comprised of the Municipality of Cumberland,
the Town of Parrsboro, the Town of Springhill, and the
Cumberland Regional Economic Development Association,
which is the regional economic development association for all
five municipalities in the County of Cumberland.

The regional energy strategy for Cumberland County — and
when I say Cumberland County, it is not just the municipality of
Cumberland, but the whole geographical area of Cumberland
County, which is maybe not quite as big as Prince Edward Island,
but almost.

The Chair: Is that up in the north corner of the Bay of Fundy
near New Brunswick?

Mr. Hunter: It is the first county you reach when you cross the
New Brunswick border. The provincial information centre is
there, right inside our borders.

The Chair: When I was a wee boy in 1942 down here, I had to
memorize all these counties going around, Guysborough, Hants,
Kings and so on. I can remember knowing where they were at the
time, but 70 years later, it is not so easy.

Mr. Hunter: The regional energy strategy for Cumberland
County focuses on attracting and promoting renewable and
alternative energy development, as well as identifying investment
and attraction opportunities within the three municipalities. Our
goals are to position and promote Cumberland County as a
strategic location for investment and attraction in the renewable

M. Morin : Juste en face de Yarmouth, presque, il y a une
péninsule qui descend et qui s’appelle l’isthme de Digby.

Le président : Du côté de Fundy?

M. Morin : Oui. Si on descend le versant nord de la vallée
d’Annapolis, à un moment donné, la montagne finit, et il y a deux
îles, et c’est donc la toute dernière île après deux traversiers.

Le président : Je devais y aller et j’ai dû annuler, mais nous
avons un nouveau voyage de prévu. Je ne sais pas si vous
connaissez le sénateur Gerald Comeau.

M. Morin : Oui.

Le président : C’est le leader adjoint au Sénat pour les
conservateurs, et il vit là-bas, non?

M. Morin : Certainement, et on m’a demandé avant que je ne
vienne ici de vous demander ce qu’il advient de lui lorsque vous
serez dans la région.

Le président : Il va bien, et il nous a demandé de prendre de vos
nouvelles aussi. Il dit que tout ça est assez impressionnant.

Keith Hunter et Shawna Eason sont les suivants. Je pense que
vous allez présenter votre exposé ensemble — la Municipalité de
Cumberland et l’Association de développement économique
régional de Cumberland.

Keith Hunter, préfet du comté de Cumberland, Municipalité de
Cumberland : Merci beaucoup, et je suis heureux de m’adresser à
vous aujourd’hui. La Cumberland Energy Authority est un
partenariat entre la Municipalité de Cumberland, la Ville de
Parrsboro, la Ville de Springhill et l’Association de développement
économique régional de Cumberland, qui est l’association de
développement économique régional des cinq municipalités du
comté de Cumberland.

La stratégie régionale en matière d’énergie du comté de
Cumberland — et lorsque je dis comté de Cumberland, il ne
s’agit pas seulement de la municipalité; il s’agit de toute la région
géographique du comté de Cumberland, qui n’est peut-être pas
aussi grande que l’Île-du-Prince-Édouard, mais presque.

Le président : Est-ce que c’est à l’extrémité nord de la baie de
Fundy, près du Nouveau-Brunswick?

M. Hunter : C’est le premier comté après la frontière du
Nouveau-Brunswick. Le centre d’information provincial est là,
juste à l’intérieur de la frontière de la province.

Le président : Lorsque j’étais un petit garçon, en 1942, il a fallu
que je mémorise le nom de tous ces comtés, Guysborough, Hants,
Kings et ainsi de suite. Je me rappelle que je savais où ils étaient à
l’époque, mais 70 ans plus tard, ce n’est plus aussi facile.

M. Hunter : La stratégie régionale en matière d’énergie du
comté de Cumberland est axée sur la promotion de projets
d’énergie renouvelable et de remplacement, ainsi que sur le
repérage d’occasions d’investissement et de stimulation dans les
trois municipalités. Nos objectifs sont de faire du comté de
Cumberland un lieu stratégique d’investissement et d’attraction
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and alternative energy sector that increases renewable and
alternative energy capacity, including Fundy tidal power, wind,
mine water, geothermal, solar and biomass.

One of our goals also is to increase the understanding of
options for the development of the Springhill mine water
geothermal resource. We also want to promote energy
efficiency, and we want to be consistent with our existing
strategic, environmental and planning objectives throughout the
Cumberland County area.

As you know, climate change causes significant adverse
impacts to the environmental and human health, which brings
additional cost burdens to federal, provincial and municipal
governments. The regional energy strategy is intended to influence
and inform many aspects of municipal planning and sustainable
community development for the next 10 years to 15 years, based
on broad goals of community sustainability through increased
energy security, economic development, environmental protection
and health.

Implementation of the strategy will aid mitigation of climate
change on a local level, and it will also help Nova Scotia and
Canada meet greenhouse gas reduction goals and renewable
electricity generation targets— particularly to meet Nova Scotia’s
renewable energy regulations, which call for an increase in
electricity generated by renewable energy to 25 per cent in 2015.

Supporting pillars of the strategy to achieve these goals are
investment and attraction in business in the area; an internal
education and awareness program; a public outreach and
education strategy; and we want to lever, of course, support
from funding and collaborative programs.

The other person who is going to help deliver this today— or I
guess I am helping her deliver — is Shawna Eason who is the
Cumberland Regional Economic Development Authority staff
person and she will give you an overview of why we, as a county,
want to be a Centre of Excellence for renewable energy.

Ms. Eason:My part of the presentation will describe an update
on our regional energy strategy. There are slides that accompany
it.

As part of the regional energy strategy, we had a lot of the
renewable alternative energy baseline established by a consultant
and various maps created for us to have an understanding of
where we stand right now and where we can potentially go with

dans le secteur de l’énergie renouvelable et de remplacement et de
faire la promotion du comté à cet égard pour accroître la capacité
de production d’énergie renouvelable et de remplacement, y
compris l’électricité produite à partir des marées de la baie de
Fundy, l’énergie éolienne, l’énergie produite à partir de l’eau de
mine, l’énergie géothermique, l’énergie solaire et l’énergie
produite à partir de la biomasse.

L’un de nos objectifs, c’est de faire connaître les options de
mise en valeur du potentiel d’énergie géothermique que recèle
l’eau dans la mine de Springhill. Nous voulons également faire la
promotion de l’efficacité énergétique, et nous voulons respecter
nos objectifs stratégiques, environnementaux et de planification
existants dans toute la région du comté de Cumberland.

Comme vous le savez, les changements climatiques ont
d’importants effets négatifs sur l’environnement et la santé
humaine, ce qui crée des coûts supplémentaires que doivent
assumer les administrations fédérale, provinciales et municipales.
La stratégie régionale en matière d’énergie a pour objectif
d’influencer et d’éclairer de nombreux aspects de la planification
municipale et du développement communautaire durable au cours
des 10 à 15 prochaines années, en fonction d’objectifs généraux de
durabilité communautaire par l’intermédiaire de l’accroissement
de la sécurité énergétique, de la croissance économique, de la
protection de l’environnement et de la santé.

La mise en oeuvre de la stratégie va contribuer à l’atténuation
des changements climatiques à l’échelle locale, et elle va aussi
aider la Nouvelle-Écosse et le Canada à atteindre leurs objectifs
en matière de réduction des gaz à effet de serre et leurs cibles à
l’égard de la génération d’électricité renouvelable — et
particulièrement le respect de la réglementation de la Nouvelle-
Écosse en matière d’énergie renouvelable, qui exige une
augmentation de la quantité d’électricité générée à partir
d’énergie renouvelable de 25 p. 100 d’ici 2015.

Les piliers qui soutiennent la stratégie visant à atteindre ces
objectifs sont l’investissement et l’attraction d’entreprise dans la
région; un programme interne de sensibilisation et d’information;
une stratégie visant à informer et à sensibiliser la population; et
nous souhaitons bien entendu tirer parti du soutien offert dans le
cadre de programmes de financement et de collaboration.

L’autre personne qui va m’aider à présenter l’exposé
d’aujourd’hui — ou j’imagine que c’est moi qui l’aide à
présenter son exposé —, c’est Shawna Eason, qui est membre
du personnel de l’Association de développement économique
régional de Cumberland et qui va vous présenter un aperçu des
raisons pour lesquelles notre comté souhaite devenir un centre
d’excellence en matière d’énergie renouvelable.

Mme Eason : Ma partie de l’exposé consistera en une
description d’une mise à jour de notre stratégie régionale en
matière d’énergie. Il y a des diapos qui accompagnent l’exposé.

Dans le cadre de cette stratégie régionale en matière d’énergie,
nous avons demandé à un consultant d’établir une bonne partie
des données de base relatives à l’énergie renouvelable et de
remplacement et avons fait dessiner différentes cartes pour
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renewable energy. As you can see, we have a renewable and
alternative energy baseline map created by the consultants,
showing, commercially, what renewable energy generation we
have currently in our county; it comprises wind, solar,
geothermal, some wood, and those applications throughout our
county.

Further, we have a wind energy potential map that was created
to show what areas would be good for wind energy development
at a large-scale level. We have a lot of high potential wind energy
sites in Cumberland County, so we are very lucky with that.

We also have a tidal energy potential map created that shows
different tidal energy potential mapping areas. Parrsboro has
partnered with us as well, with the Fundy tidal project down their
way.

The solar energy potential map shows that, surprisingly,
Cumberland County is a hot spot for solar energy, something
that the committee did not realize when we first started out on this
project. Unfortunately for Halifax, we are a lot sunnier down our
way. Well, it is pretty good.

We also considered commercial forest growth. That would be
from a biomass perspective.

From there, we had a risk benefit analysis completed by the
consultants to help us map out what renewable energies we should
start looking at first, based on different criteria. We are a small
group, so tackling all of them at once would not be very feasible.
Some challenges to development were outlined and many
recommendations were made. An implementation plan was
developed, and several action items were outlined — I think
about 50 to 60.

The mine water geothermal resource is something particular to
Springhill, the town that used to have mines underneath. They
have all flooded and now that warm water is sitting there as a
potential. It works the same way as regular geothermal; you tap in
to the actual mines instead of just to ground water. The higher
heat in water makes it a higher capacity, so it is more efficient to
run geothermal off these resources.

There are some slides to explain how the system works. In the
first slide, on page 7, you can see that many different wells have
already been drilled to date — the community centre, Ropak,
Surrette Battery, the Springhill firehall, and there is also the
Springhill loop supply system. You can see how the town on the
right, with all their streets, overlaps where the mine wells are.

comprendre où nous en sommes à l’heure actuelle et ce que nous
pourrions faire dans le domaine de l’énergie renouvelable.
Comme vous pouvez le voir, nous avons une carte de référence
concernant l’énergie renouvelable et de remplacement qui a été
réalisée par les consultants et qui montre, sur le plan commercial,
quelles sont les sources d’énergie renouvelable qui existent
actuellement au pays; ça comprend l’énergie éolienne, l’énergie
solaire, l’énergie géothermique, certaines sources d’énergie liées au
bois et des applications du genre un peu partout au pays.

En outre, nous avons une carte du potentiel éolien qui a été
créée pour montrer les régions où il serait indiqué de lancer des
projets d’énergie éolienne à grande échelle. Il y a beaucoup
d’endroits où le potentiel d’exploitation de l’énergie éolienne est
élevé dans le comté de Cumberland, et nous sommes donc
chanceux à cet égard.

Nous avons aussi une carte du potentiel d’énergie marémotrice
qui a été dessinée pour montrer les différentes régions qui recèlent
un potentiel sur le plan de l’énergie marémotrice. Parrsboro s’est
également associée avec nous, avec le projet d’exploitation des
marées de la baie de Fundy près de cette ville.

La carte du potentiel d’exploitation de l’énergie solaire montre
que, étonnamment, le comté de Cumberland est un bon endroit
pour exploiter l’énergie solaire, ce que le comité ne savait pas
lorsque nous avons lancé le projet. Malheureusement pour
Halifax, il fait beaucoup plus souvent soleil chez nous. En fait,
c’est une bonne chose.

Nous avons aussi jeté un coup d’oeil à la croissance des forêts
exploitées commercialement. C’est du point de vue de la
biomasse.

À partir de là, nous avons demandé aux consultants de réaliser
une analyse risques-avantages pour nous aider à déterminer quelle
source d’énergie renouvelable nous devrions envisager en premier,
en fonction de différents critères. Nous formons un petit groupe,
alors il serait assez difficile pour nous de tout entreprendre à la
fois. Certains obstacles aux projets ont été cernés, et de
nombreuses recommandations ont été formulées. Un plan de
mise en oeuvre a étémis au point, et plusieurs mesures de suivi ont
été établies — je pense qu’il y en avait 50 ou 60.

L’énergie géothermique produite à partir de l’eau de mine est
quelque chose de particulier à Springhill, la ville sous laquelle il y
avait autrefois des mines. Ces mines sont entièrement inondées, et
il y a maintenant un potentiel qu’offre l’eau chaude qui s’y trouve.
Ça fonctionne de la même façon qu’une source géothermique
normale : on puise l’eau dans les mines plutôt que l’eau de surface
seulement. La plus grande quantité de chaleur que contient l’eau
lui confère une capacité plus élevée, alors il est plus efficace
d’exploiter le potentiel géothermique de ces ressources.

Il y a des diapos qui expliquent le fonctionnement du système.
Sur la première diapo, à la page 7, vous pouvez voir que de
nombreux puits ont déjà été forés jusqu’à maintenant— le centre
communautaire, Ropak, Surrette Battery, la caserne de pompiers
de Springhill, et il y a également le réseau d’approvisionnement de
la boucle de Springhill. Vous pouvez voir la ville, à droite, avec
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When you zoom out that picture, you can see that the Town of
Springhill has a lot of mine water potential. They have only
tapped into the upper workings at this point. It extends right past
the town boundaries into the Country of Cumberland, the
municipality itself. That is just the number two workings. There
are many others under that as well that would extend further.

The Town of Springhill recently obtained a special mineral
lease of the Springhill geothermal resource area through the
Department of Natural Resources; that is on slide 9. You can see
the very large area which they now have the leasehold for; that
would be any of the mine water resource in that area.

We have had some recommendations to do a terms of reference
for a technical investigation of the resource, so that is another
study to be done for mine water. Monitoring plans were also
created as part of the regional energy strategy to keep monitoring
our progress through this.

We worked with a small group to start doing strategic
planning. We created six priorities using the risk assessment.
Development of wind energy was one that came out. We are
working on the creation of a wind energy development plan with
funding through the Union of Nova Scotia Municipalities. It
reviews potential wind farm locations, investigates rezoning areas
for wind development, and reviews land use bylaws for the
development of wind power. We are having more detailed maps
created for Cumberland County that will give a better
understanding of our wind resource. It is not only for large
projects, but also might be helpful for community projects that
come along down the road.

We have conducted several community education and
consultations. In August, we had five open houses throughout
the county and talked to citizens, and had them fill out a two-page
questionnaire to give us an idea where we should go with wind.
We are also looking at a policy of having a percentage of those
revenues from a large-scale wind farm development to be used
towards community energy and sustainability projects.

We are looking at geothermal energy, mine water in particular,
and it is our second strategic area. They have obtained a special
mineral lease, as I have said, and we are looking at further
scientific study to determine the capacity and the sustainability of
the resource. We are looking at temperature and chemical analysis
of the mine water, tracer tests, modelling and that type of thing.

toutes ses rues, qui se superpose sur les puits de la mine.
Lorsqu’on fait un zoom arrière sur cette photo, on peut voir que
la ville de Springhill a un potentiel important sur le plan de l’eau
de mine. On a seulement puisé dans les galeries supérieures
jusqu’à maintenant. La mine dépasse les limites de la ville et va
jusque dans le comté de Cumberland, jusqu’à la municipalité elle-
même. C’est seulement la galerie numéro deux. Il y en a de
nombreuses autres en dessous qui vont plus loin.

La Ville de Springhill a récemment obtenu un bail
d’exploitation minière spécial pour le secteur de la ressource
géothermale de Springhill auprès du ministère des Ressources
naturelles; cela figure à la diapo 9. Vous pouvez y voir la très vaste
région pour laquelle la ville détient un bail; il s’agit de toute l’eau
de mine qui se trouve dans cette région.

On nous a recommandé d’établir un mandat d’évaluation
technique de la ressource, alors c’est une autre étude à faire pour
l’eau de mine. Des plans de surveillance ont également été mis au
point dans le cadre de la stratégie régionale en matière d’énergie
pour assurer le suivi de nos progrès à cet égard.

Nous avons travaillé avec un petit groupe pour commencer la
planification stratégique. Nous avons établi six priorités à l’aide
de l’évaluation du risque. L’exploitation de l’énergie éolienne est
l’une de celles qui sont ressorties. Nous travaillons à la mise au
point d’un plan d’exploitation de l’énergie éolienne grâce à des
fonds provenant de l’Union of Nova Scotia Municipalities. Ce
plan porte sur les lieux où pourraient être installés des parcs
éoliens, sur le nouveau zonage de certaines régions pour
l’exploitation éolienne et sur les règlements relatifs à l’utilisation
des terres pour la génération d’électricité à partir de l’énergie
éolienne. Nous sommes en train de faire dessiner des cartes plus
détaillées pour le comté de Cumberland qui vont nous permettre
de nous faire une meilleure idée de nos ressources éoliennes. Il ne
s’agit pas seulement de grands projets; ces cartes pourraient aussi
être utiles dans le cadre de projets communautaires à un moment
donné.

Nous avons tenu plusieurs activités d’information et de
consultation communautaires. En août, nous avons tenu cinq
séances publiques dans tout le comté et discuté avec les citoyens,
et nous leur avons demandé de remplir un questionnaire de deux
pages pour nous donner une idée de l’orientation que nous
devrions adopter à l’égard de l’énergie éolienne. Nous envisageons
également une politique selon laquelle une proportion des recettes
des grands projets de parc éolien seraient utilisées dans le cadre de
projets communautaires de production d’énergie durable.

Nous examinons la question de l’énergie géothermique, et celle
de l’eau de mine en particulier, et il s’agit de notre deuxième point
stratégique. On a obtenu un bail d’exploitation minière spécial,
comme je l’ai dit, et nous envisageons de nouvelles études
scientifiques pour déterminer la capacité et la durabilité de la
ressource. Nous examinons la température et la composition
chimique de l’eau de mine, des essais effectués à l’aide de traceurs,
des modèles et autres choses du genre.
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We would like the further development of a green industrial
park within the Springhill area and that would be based on using
mine water, geothermal energy, to heat and cool the buildings
located in that industrial park.

We are also looking at the development of tidal energy. We are
involved with the community liaison committee through FORCE,
Fundy Ocean Resource Centre for Energy, regarding the
development of the large-scale tidal energy project in the Bay of
Fundy off of the coast of Parrsboro. We are looking at spin-off
opportunities related to tidal energy and at potential benefits
associated with the upgrading of transmission lines and
infrastructure to handle that tidal energy coming to shore.

Next is the development of solar energy. Out in Cumberland
County, we have a local company that designed a Solartron
Concentrator, which is a different technology than solar flat
panels. It still heats hot water, but it is approximately
200 per cent more efficient than solar flat panels and uses less
space for the equivalent temperature you would reach. It looks
like a large satellite dish. We recently installed one at the county
building, right on the main road, which has created a lot of buzz;
it is really good to help offset their greenhouse gases and reduce
their costs for heating. We received funding from the ecoNova
Scotia for Clean Air and Climate Change trust fund to help with
that project.

We are also looking at other specific funding programs, tax
incentives, and anything to encourage decision makers to
undertake life-cycle cost analysis when evaluating solar energy
in their projects. We are looking at the possibility of approaching
solar thermal companies, establishing purchasing incentive
agreements potentially for the Cumberland County area, and
hosting information sessions so that citizens can have a better
understanding of how solar energy might work and fit into their
lifestyle.

Another pillar of this is municipal sustainability practices. We
want to integrate sustainability into municipal operations and
development practices. We want to conduct outreach and
awareness programs. The municipalities themselves will be
adopting the ‘‘walk the talk’’ philosophy, starting with the
Solartron Concentrator to show leadership at the municipal
level; and reviewing policies and bylaws to make sure they are
consistent with the strategic priorities. We are looking at creating
a plan for 10 years down the road. The municipality will be in a
greener area.

With respect to strategic organization, as we have mentioned,
we are close to finalizing an inter-municipal agreement between
all three municipal units here at the table. This is something I
believe has not been done yet, and that will work towards creating

Nous aimerions poursuivre le développement d’un parc
industriel écologique dans la région de Springhill, et ce serait à
partir de l’eau de mine, de l’énergie géothermique, pour chauffer
et climatiser les édifices situés dans ce parc industriel.

Nous nous penchons sur l’exploitation de l’énergie
marémotrice. Nous participons au comité de liaison avec la
collectivité par l’intermédiaire du FORCE, le Fundy Ocean
Resource Centre for Energy, en ce qui a trait à la mise sur pied du
grand projet d’exploitation de l’énergie marémotrice dans la baie
de Fundy au large de Parrsboro. Nous sommes à l’affût de
possibilités liées à l’énergie marémotrice qui pourraient découler
de ce grand projet et des retombées éventuelles liées à la mise à
niveau des lignes de transport et de l’infrastructure permettant de
recueillir cette énergie marémotrice vers la berge.

Il y a ensuite l’exploitation de l’énergie solaire. Dans le comté
de Cumberland, il y a une entreprise locale qui a mis au point ce
qu’elle appelle un « Solartron Concentrator », qui est une
technologie différente des panneaux solaires plats. Cet appareil
sert aussi à chauffer de l’eau, mais il est environ deux fois plus
efficace que les panneaux solaires plats et prend moins de place
pour une température de l’eau équivalente. Il a l’apparence d’une
grande antenne parabolique. Nous en avons récemment installé
un sur l’édifice de l’administration du comté, qui est sur le chemin
principal, et ça a beaucoup fait parler; c’est une très bonne chose
pour compenser les émissions de gaz à effet de serre et réduire les
coûts de chauffage. Nous avons reçu du financement du fonds en
fiducie ecoNova Scotia for Clean Air and Climate Change pour ce
projet.

Nous examinons également d’autres programmes de
financement et mesures d’incitation fiscale particuliers, et tout
ce qui peut encourager les décideurs à entreprendre une analyse
du coût du cycle de vie lorsqu’ils évaluent le potentiel de l’énergie
solaire dans le cadre de leurs projets. Nous envisageons de nous
adresser à des entreprises du domaine de l’énergie solaire et
thermique, de conclure des ententes à l’égard d’incitatifs à l’achat
pour la région du comté de Cumberland et de tenir des séances
d’information pour que les citoyens comprennent mieux comment
l’énergie solaire pourrait fonctionner et faire partie de leur mode
de vie.

Un autre pilier de la stratégie, ce sont les pratiques de
durabilité des municipalités. Nous voulons intégrer la durabilité
dans les activités municipales et les pratiques de développement.
Nous voulons mener des programmes de sensibilisation et de
promotion. Les municipalités elles-mêmes vont prêcher par
l’exemple, en commençant par le « Solartron Concentrator »
pour faire preuve de leadership à l’échelon municipal et en
examinant leurs politiques et leurs règlements afin de s’assurer
qu’ils correspondent aux priorités stratégiques. Nous envisageons
la création d’un plan de dix ans. La municipalité sera située dans
une région plus verte.

En ce qui concerne l’organisation stratégique, comme nous
l’avons mentionné, nous avons presque conclu une entente
intermunicipale faisant intervenir les trois unités municipales
représentées ici. C’est quelque chose qui n’a pas encore été fait, je
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the Energy Authority we mentioned before. We are all working
together for that. We are reviewing the structure of this Energy
Authority, things such as revenue sharing, equity, organizational
structure, and trying to work together on that.

Mr. Hunter: In conclusion, the Municipality of the County of
Cumberland, the Town of Parrsboro, the Town of Springhill and
the Cumberland Regional Economic Development Association
are taking progressive steps to position Cumberland County as a
hub for the development of green energy, energy efficiency and
energy conservation. We have a unique opportunity to partner
with the federal and provincial governments to make a difference
in our world. The chance of success in mitigating climate change
is extremely high when we all cooperate to achieve common goals.

Thank you very much for allowing us to present here today.

The Chair: Thank you, Mr. Hunter and Ms. Eason.

Next we have His Worship Allen Dill, Mayor of Springhill and,
as I mentioned earlier, Raymond Hickey, Chief Administrative
Officer with the Town of Parrsboro, representing the Mayor of
Parrsboro.

Is this the area where the big coal mines used to be — Anne
Murray — and we hear all the songs about that area?

J. Raymond Hickey, Chief Administrative Officer, Town of
Parrsboro: That is the Town of Springhill where the geothermal is
situated. Mayor Dill can probably expand on the geothermal, and
why it is so much more advantageous to use the mine water than
it is to use regular geothermal.

The Chair: Did you want to say a few words on that?

His Worship Allen Dill, Mayor, Town of Springhill: Yes, I
would. Thank you for taking the time to hear us. It is a pleasure
to be here. I go back quite a while when it comes to the mine
water, and Springhill has been involved for some 25 years in
developing that. However, there was never the political will, if
I can put it that way, to really investigate what we have.

The general thickness is between 1.4 metres and 3.3 metres and
it goes under the surface — the depth of flow is 30 degrees.

The Chair: Is that where the coal mines used to be or is that in a
different geological —

Mr. Dill: No, it is right under the town and the mine water has
filled it completely; number 2 is down to 1,320 feet, sloping as it
goes down.

crois, et qui va contribuer à la création de la régie de l’énergie
dont nous avons parlé tout à l’heure. Nous travaillons tous
ensemble dans ce but. Nous examinons la structure de cette régie
de l’énergie, des choses comme le partage des recettes, les capitaux
propres, la structure organisationnelle, et nous essayons de
travailler ensemble là-dessus.

M. Hunter : En conclusion, la Municipalité du comté de
Cumberland, la Ville de Parrsboro, la Ville de Springhill et
l’Association de développement économique régional de
Cumberland prennent des mesures tournées vers l’avenir pour
faire du comté de Cumberland un centre d’exploitation d’énergie
verte, d’efficacité énergétique et de conservation de l’énergie.
Nous avons devant nous une occasion unique de changer les
choses dans notre monde en partenariat avec les gouvernements
fédéral et provincial. La probabilité de succès pour ce qui est de
l’atténuation des changements climatiques sera extrêmement
élevée si nous collaborons tous dans le but d’atteindre des
objectifs communs.

Merci beaucoup de nous avoir permis de présenter un exposé
ici aujourd’hui.

Le président : Merci, monsieur Hunter et madame Eason.

Nous allons maintenant écouter Son honneur Allen Dill, maire
de Springhill, et, comme je l’ai mentionné tout à l’heure,
Raymond Hickey, agent administratif principal de la Ville de
Parrsboro, qui représente le maire de Parrsboro.

Est-ce que c’est la région où toutes les grosses mines de
charbon se trouvaient — Anne Murray — et nous entendons
toutes les chansons au sujet de cette région?

J. Raymond Hickey, agent administratif principal, Ville de
Parrsboro : C’est la ville de Springhill, où se trouve la source
géothermique. Le maire Dill peut probablement vous parler
davantage de la source géothermique, ainsi que des raisons pour
lesquelles il est beaucoup plus avantageux d’utiliser l’eau de mine
que les sources géothermiques habituelles.

Le président : Voulez-vous dire quelques mots là-dessus?

Son honneur Allen Dill, maire, Ville de Springhill : Oui. Merci
de prendre le temps de nous écouter. Je suis content d’être ici.
Mon expérience relativement à l’eau de mine remonte assez loin,
et Springhill cherche à exploiter cette ressource depuis quelque
25 années. Toutefois, il n’y a jamais eu la volonté politique
nécessaire, si je peux m’exprimer ainsi, pour vraiment évaluer les
ressources dont nous disposons.

En général, la profondeur de l’eau varie entre 1,4 et 3,3 mètres,
et elle va sous la surface — la hauteur d’écoulement est de
30 degrés.

Le président : Est-ce que c’est là où il y avait autrefois des
mines de charbon, ou est-ce qu’il s’agit, sur le plan géologique,
d’un autre...

M. Dill : Non, c’est directement en dessous de la ville, et l’eau a
complètement rempli la mine; la galerie no 2 est à 1 320 pieds sous
terre, et elle suit une pente descendante.
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Senator Lang: Is this ground water that just goes down?

Mr. Dill: Yes, it is ground water and surface water and mostly
it is there. As for the actual background, we have a loop system
already in operation of three businesses. The town has operated
that since 1989. We have our new community centre— sorry Billy
Joe is gone, I would have a comment— for which we also got the
Green Municipal Fund and, basically, we use the mine water for
that. It also provides for the ice; we have no other source of heat
or anything in the community centre.

The deepest well so far is 380 feet. We can go down to almost
1,400 feet. I think the temperatures there are 50 degrees. Our
engineer is predicting we could go down to 1,300 feet. He
estimates that 120-degree-Fahrenheit waters would be a plus.

We have engaged a partnership with the community college.
They have drilled two wells. They are offering the first course in
refrigeration in mine water and we are looking for a Centre of
Excellence in learning of the mine water.

I believe there are only 44 mine sites in the world that are
actually doing something — who knows how many mine sites
there are — and this water goes down.

I can only talk about savings from what we know and that is
the community centre. We can honestly predict and show that we
save $80,000 a year. We have not had the ability, financially, in
drilling wells to put down the technology so that we could
monitor the actual temperatures and the water flow. Now,
Mother Nature does lower the levels at times. Last year was the
first time since 1989 that we saw a decrease, but that has come
back and the mine water is over the height.

We have a miners’ museum there where you actually go
underground and you can see the water as it is circulating.

What we need through the study is to determine the longevity
and the actual temperatures so that we can say to industry what
can be done. Along with that, there is also the extraction,
hopefully, of methane gas that could be combined. What we are
trying to do there is combine all energies to make it a Centre of
Excellence in energy.

It is really exciting. It is a matter of understanding the
technology. It is so simple, but yet, it is costly to have that
technology; it is important that the correct signatures are on there
to say, yes, it is sustainable, and the longevity is the key.

Le sénateur Lang : Est-ce que c’est de l’eau de surface qui fait
ça, tout simplement?

M. Dill : Oui, c’est de l’eau de surface, et elle est surtout là.
Pour ce qui est du contexte en tant que tel, il y a un réseau bouclé
qui est déjà en exploitation et qui lie trois entreprises. La ville
exploite ce réseau depuis 1989. Il y a notre nouveau centre
communautaire — je suis désolé que Billy Joe soit parti, j’aurais
eu un commentaire à faire —, pour lequel nous avons également
profité du Fonds municipal vert, et, essentiellement, nous
utilisons l’eau de mine pour ce centre. C’est aussi de là que
vient la glace; nous n’avons aucune autre source de chaleur ou
quoi que ce soit d’autre au centre communautaire.

Le puits le plus profond, jusqu’à maintenant, fait 380 pieds.
Nous pouvons aller jusqu’à près de 1 400 pieds. Je pense que la
température à cette profondeur est de 50 degrés. Notre ingénieur
prédit que nous pourrions aller jusqu’à 1 300 pieds. Il estime que
de l’eau à 120 degrés Fahrenheit serait un avantage.

Nous avons conclu un partenariat avec le collège
communautaire. Celui-ci a foré deux puits. Le collège offre le
premier cours de réfrigération de l’eau de mine, et nous
envisageons la création d’un centre d’excellence en apprentissage
sur l’eau de mine.

Je crois qu’il n’y a que 44 mines dans le monde où on fait
quelque chose du genre— qui sait combien il y a de mines en tout
—, et l’eau descend.

Je ne peux parler d’économies que par rapport à ce que nous
connaissons, et c’est ce qui concerne le centre communautaire.
Nous pouvons honnêtement prédire des économies de 80 000 $
par année et les démontrer. Nous n’avons pas eu la capacité
financière de forer des puits pour y faire descendre les outils
technologiques nécessaires pour surveiller la température et
l’écoulement de l’eau. Il est vrai cependant que Dame Nature
fait parfois baisser le niveau de l’eau. L’an dernier, c’était la
première fois depuis 1989 que nous observions une diminution,
mais le niveau a remonté depuis, et l’eau de mine dépasse le
niveau habituel.

Nous avons un musée des mineurs où il est possible de
descendre sous terre et d’observer l’eau qui y circule.

Ce que nous devons faire dans le cadre de l’étude, c’est
déterminer la durabilité et la température réelle, de façon à
pouvoir préciser à l’industrie ce qui peut être fait. En outre, il y a
aussi l’extraction, idéalement, de méthane qui pourrait être faite
aussi. Ce que nous essayons de faire là-bas, c’est de combiner
toutes les sources d’énergie pour créer un centre d’excellence en
matière d’énergie.

C’est très enthousiasmant. Il s’agit de comprendre la
technologie. Celle-ci est très simple, mais elle coûte cher, par
contre; il est important d’obtenir les bonnes approbations et de
dire oui, c’est durable, et la durabilité est la clé.
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We have two industries, a plastics plant, Ropak, who are
actually saying they could not be in business if it was not for that,
and also, Surrette Battery. They operate their wells privately
whereas the town has other wells that it supplies.

The Chair: That is fascinating.

Mr. Hickey: The big renewable energy initiative in Parrsboro is
the offshore tidal. More water flows through the Minas Basin
than every river in the world combined, and it has about as much
power contained there as, I think I heard, about 30 nuclear power
plants. It is something we hope to see developed. It would be
fantastic for the entire province and we are working with our
neighbouring municipalities to hopefully see that developed as
well as possible, so it is the spirit of cooperation in the area.

The Chair: Parrsboro is on the Atlantic side, is it not?

Mr. Hickey: No. If you look at the map on page 3 —

The Chair: Yes, that is where I am looking.

Mr. Hickey: At the bottom of that map, right in the middle,
you can see little Parrsboro there.

The Chair: Right, and then the Minas Channel.

Mr. Hickey: Yes.

The Chair: Is that the upper part of the Bay of Fundy?

Mr. Hickey: Yes.

The Chair: Very good.

Colleagues, we have one other witness on the panel. Twila
Gaudet represents the Mi’kmaq Rights Initiative and she has
presented us with a very fulsome brief.

I want to congratulate you because you have also taken the
trouble to translate it into French for us, which is normally our
case in Ottawa. We like to have them in both languages, although
we have not been using our simultaneous translation very much
today. But having said that, you are here to tell us about your
own experiences and messages, so over to you.

Twila Gaudet, Consultation Liaison Officer, Mi’kmaq Rights
Initiative: Thank you very much, Mr. Chair, and honourable
senators. I would like to thank you first for welcoming us here
today and for the opportunity to present our views before you
with respect to the involvement of the Mi’kmaq community in the
energy sector.

I should say that our office name, Kwilmu’kw Maw-klusuaqn
Negotiation Office, essentially means we are seeking consensus
and we are the administrative body on behalf of the 13 Mi’kmaq
chiefs who essentially make up the Assembly of Nova Scotia
Mi’kmaq Chiefs.

Nous avons deux usines : une usine de plastique, Ropak, dont
les représentants disent qu’ils ne feraient pas d’affaires sans cela,
et aussi Surrette Battery. Ces usines exploitent leurs propres puits
privés, alors que la ville a d’autres puits qu’elle approvisionne.

Le président : C’est fascinant.

M. Hickey : La grande initiative en matière d’énergie
renouvelable à Parrsboro, c’est l’énergie marémotrice au large.
Il y a plus d’eau qui circule dans le bassin Minas que dans toutes
les rivières du monde combinées, et il y a là une puissance
équivalente, d’après ce que j’ai entendu dire, à environ
30 centrales nucléaires. C’est une chose que nous aimerions voir
développer. Ce serait fantastique pour toute la province, et nous
collaborons avec les municipalités voisines pour veiller à ce que le
développement se fasse le mieux possible, alors il y a un esprit de
collaboration dans la région.

Le président : Parrsboro est du côté de l’Atlantique, non?

M. Hickey : Non. Si vous jetez un coup d’oeil sur la carte de la
page 3...

Le président : Oui, c’est ce que je suis en train de regarder.

M. Hickey : En bas de la carte, exactement au milieu, il y a la
petite ville de Parrsboro.

Le président : Je vois, et il y a le chenal Minas.

M. Hickey : Oui.

Le président : Est-ce la partie supérieure de la baie de Fundy?

M. Hickey : Oui.

Le président : Très bien.

Chers collègues, il nous reste un témoin à écouter. Twila
Gaudet représente l’Initiative des droits des Mi’kmaq, et elle nous
a présenté un mémoire très complet.

Je veux vous féliciter aussi d’avoir pris la peine de le faire
traduire en français pour nous, ce qui est habituel à Ottawa. Nous
aimons recevoir les mémoires dans les deux langues, quoique nous
n’ayons pas beaucoup eu recours à l’interprétation aujourd’hui.
Cela dit, vous êtes ici pour nous parler de votre expérience et pour
nous transmettre vos messages, alors je vous cède la parole.

Twila Gaudet, agente de liaison, Consultations, Initiative des
droits des Mi’kmaq : Merci beaucoup, monsieur le président et
honorables sénateurs. Je désire d’abord vous remercier de nous
avoir accueillis ici aujourd’hui et de nous donner l’occasion de
présenter nos points de vue en ce qui concerne la participation de
la communauté mi’kmaq dans le secteur de l’énergie.

Je devrais dire que le nom de notre bureau, c’est-à-dire le
Bureau de négociations Kwilmu’kw Maw-klusuaqn, signifie
essentiellement que nous cherchons à obtenir un consensus et
que nous sommes l’organe administratif qui représente les
13 chefs mi’kmaq qui forment essentiellement l’Assemblée des
chefs mi’kmaq de la Nouvelle-Écosse.
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While the Government of Canada, the Province of Nova Scotia
and the Mi’kmaq of Nova Scotia share the goal of green energy, it
appears we may differ in our perception of the path to reach that
goal. While the government aspires to reduce overall energy
consumption with more environmentally sustainable renewable
energy technologies, the Mi’kmaq of Nova Scotia know we can
play a key supportive role in assisting the province to achieve our
common goals.

Through the Made-in-Nova Scotia process, the Mi’kmaq of
Nova Scotia have a unique consultation process by which to
address issues that may affect Mi’kmaq rights and title. This
process is outlined in the terms of reference for a Mi’kmaq-Nova
Scotia-Canada consultation process recently ratified by the three
parties on August 31, 2010.

Essentially, the process had undergone a three-year trial period
for three years prior and, following a collaborative revision
process, the document was ratified by the 13 Nova Scotia
Mi’kmaq chiefs, representing the Assembly, the Premier of Nova
Scotia, who is currently the Minister of Aboriginal Affairs as well,
and the Minister of INAC, Indian and Northern Affairs Canada.
The expectation is certainly that Canada will honour its
commitment and its constitutional duty to consult with the
Mi’kmaq of Nova Scotia on energy issues which will impact our
communities.

The terms-of-reference document clearly states:

The consultation process under this Terms of Reference is
available whenever Canada or Nova Scotia wishes to
conduct consultation on the record and with prejudice
with one or more Mi’kmaq Bands respecting established or
asserted Mi’kmaq Aboriginal or treaty rights, including
consultation in respect of a decision or activity concerning
Crown land, water or a natural resource.

The Parties intend that the consultation process under this
Terms of Reference be the preferred choice for consultation
by Canada and Nova Scotia with the Mi’kmaq of Nova
Scotia.

Currently, we are involved in a number of consultations with
the Department of Energy and, while we develop this relationship
built upon the constitutional duty to consult, the fact remains that
despite best efforts, the ability of our Mi’kmaq communities to
participate and contribute to the green energy initiatives are
limited.

The Chair: When you say the consultations are with the
Department of Energy, is that the provincial Department of
Energy?

Ms. Gaudet: Yes.

Alors que le gouvernement du Canada, la province de la
Nouvelle-Écosse et les Mi’kmaq de la Nouvelle-Écosse partagent
le but de l’énergie verte, il semble que notre perception des
moyens à prendre pour atteindre ce but n’est pas la même. Tandis
que le gouvernement cherche à réduire la consommation totale
d’énergie avec des technologies d’énergie environnementale
durable et renouvelable, les Mi’kmaq de la Nouvelle-Écosse
reconnaissent que nous pouvons jouer un grand rôle d’appui en
aidant la province à atteindre nos buts communs.

Les Mi’kmaq de la Nouvelle-Écosse ont un processus unique
de consultation, le processus « Fabriqué en Nouvelle-Écosse »,
qui permet d’aborder les préoccupations qui peuvent toucher les
droits et titres mi’kmaq. Ce processus est présenté dans le cadre de
référence pour un processus de consultation Mi’kmaq-Nouvelle-
Écosse-Canada récemment ratifié par les trois parties, le 31 août
2010.

Essentiellement, ce processus a subi une période d’essai
pendant trois ans avant et, après un processus de révision
concerté, le document du processus a été ratifié par les 13 chefs
mi’kmaq néo-écossais représentant l’Assemblée, le premier
ministre de la Nouvelle-Écosse, qui est également ministre des
Affaires autochtones, ainsi que le ministre d’AINC, Affaires
indiennes et du Nord Canada. L’attente est assurément que le
Canada honore son engagement auprès des Mi’kmaq de la
Nouvelle-Écosse et s’occupe de son devoir constitutionnel de les
consulter à l’égard des questions relations à l’énergie qui auront
une incidence sur nos collectivités.

Le cadre de référence indique clairement ce qui suit :

Le processus de consultation selon le présent Cadre de
référence est accessible lorsque le Canada ou la Nouvelle-
Écosse désire effectuer une consultation documentée et
définitive avec une ou plusieurs bandes mi’kmaq en ce qui
concerne des droits d’entente établis ou issus d’un traité, y
compris la consultation en ce qui concerne une décision ou
une activité à l’égard de terres, d’eau ou de ressources
naturelles appartenant à la Couronne.

Les parties souhaitent que le processus de consultation selon
le présent Cadre de référence soit privilégié pour la
consultation par le Canada et la Nouvelle-Écosse avec les
Mi’kmaq de la Nouvelle-Écosse.

Nous participons présentement à un certain nombre de
consultations avec le ministère de l’Énergie, et, tandis que nous
nouons cette relation bâtie sur le devoir constitutionnel de
consultation, le fait demeure qu’en dépit des meilleurs efforts, la
capacité de nos collectivités mi’kmaq de participer et de
contribuer aux initiatives d’énergie verte est limitée.

Le président : Lorsque vous dites que les consultations ont lieu
avec le ministère de l’Énergie, s’agit-il du ministère provincial?

Mme Gaudet : Oui.
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In October 2010, the provincial Department of Energy enacted
the Renewable Electricity Plan. The plan outlines the provincial
approach to achieving their commitment of 25-per-cent renewable
energy by 2015. The concept and principles which underlie this
initiative are in accord with long-held traditional perspectives of
the Mi’kmaq, which prompt respectful and careful usage of all
resources.

While the Mi’kmaq are generally supportive of the plan, there
are critical concerns related to this initiative which arise from the
unique challenges facing our communities. Currently, our
Mi’kmaq communities are ill positioned to take advantage of
installation of energy-saving technologies and, similarly, have
little way of financial capital or access to invest in renewable
technologies or the business ventures that could take advantage of
the important emerging trends and opportunity.

In addition, our communities are met with numerous
challenges in securing education, training and employment
retention in this sector. Nova Scotia has 13 Mi’kmaq bands,
several more communities and shared lands. The Mi’kmaq have
inherent rights to lands, waters and natural resources, and
through peace and friendship treaties, have never ceded land or
waters in the province. The Mi’kmaq in Nova Scotia have never
surrendered their rights, which extend to the extraction of natural
resources. The Mi’kmaq of Nova Scotia strongly believe in
conservation of our natural resources and conclude that it is,
therefore, essential that this interest be considered through co-
management of our resources.

Never having ceded or surrendered rights to our land, it is
necessary that all projects involved consultation with the
Mi’kmaq to ensure that each party’s interests and concerns are
dealt with early in the development process. This consultation
should occur in accordance with the consultation terms of
reference, and in addition to this, Mi’kmaq ecological
knowledge studies should be completed for any renewable
energy projects.

While these studies are used as a tool in our consultation
process, there are opportunities for Mi’kmaq youth to mentor,
train, participate and learn from the collection and analysis of
that data.

As any energy-related legislation will have consequences to our
Mi’kmaq communities and impacts on rights and title, it is
imperative that meaningful and adequate consultation take place
under the terms-of-reference process. Within that process, there
are opportunities for the Mi’kmaq to engage early with
proponents and develop impact benefit agreements, which we
are currently working toward having as a legislative requirement.
These agreements have the potential to create employment,
training and long-term employment opportunities for the
Mi’kmaq.

En octobre 2010, le ministère de l’Énergie de la province a
adopté le Plan d’électricité renouvelable. Ce plan présente
l’approche provinciale pour atteindre son engagement d’avoir
25 p. 100 d’énergie renouvelable en 2015. Le concept et les
principes qui sous-tendent cette initiative sont conformes aux
perspectives traditionnelles de longue date des Mi’kmaq qui
guident l’usage respectueux et prudent de toutes les ressources.

Alors que les Mi’kmaq appuient en général le plan, il y a des
inquiétudes cruciales liées à cette initiative qui proviennent des
défis uniques auxquelles nos collectivités font face. Nos
collectivités mi’kmaq sont présentement mal placées pour
profiter de l’installation de technologies pour conserver l’énergie
et ont également peu de capital financier ou d’accès pour investir
dans des technologies renouvelables ou dans des entreprises qui
pourraient profiter des tendances et des occasions importantes qui
voient le jour.

De plus, nos collectivités font face à de nombreux défis pour
assurer l’éducation, la formation et la rétention des emplois dans
le secteur. La Nouvelle-Écosse compte 13 bandes mi’kmaq et
plusieurs autres collectivités qui partagent des terres. Les
Mi’kmaq ont le droit inhérent aux terres, eaux et ressources
naturelles, et, grâce aux traités de paix et d’amitié, n’ont jamais
cédé de terres ou d’eaux dans la province. Les Mi’kmaq de la
Nouvelle-Écosse n’ont jamais abandonné leurs droits, qui
s’étendent à l’extraction des ressources naturelles. Les Mi’kmaq
de la Nouvelle-Écosse croient fortement en la conservation de nos
ressources naturelles et en arrivent à la conclusion qu’il est
essentiel que cet intérêt soit considéré dans la cogestion de nos
ressources.

Comme nous n’avons jamais cédé ou abandonné nos droits à
nos terres, il est primordial que tout projet suppose la
consultation avec les Mi’kmaq afin que l’on puisse s’assurer que
les inquiétudes et les intérêts de toutes les parties sont abordés tôt
dans le processus de développement. Cette consultation devrait se
produire selon le cadre de référence de consultation. De plus, les
études de connaissances écologiques mi’kmaq devraient être
réalisées avant que soit effectué tout projet d’énergie
renouvelable.

Ces études sont utilisées comme outil dans le processus de
consultation, mais il y a des occasions de conseiller et de former
les jeunes Mi’kmaq et de leur permettre de participer et
d’apprendre à partir de la collecte et de l’analyse des données.

Puisque toute loi liée à l’énergie aura des conséquences sur nos
collectivités mi’kmaq et aura des répercussions sur les droits et
titres des Mi’kmaq, il est impératif qu’une consultation
significative et adéquate ait lieu selon le processus du cadre de
référence. Ce processus renferme les possibilités nécessaires pour
permettre aux Mi’kmaq de discuter tôt avec des promoteurs et de
conclure des ententes sur les répercussions et les avantages, que
nous cherchons actuellement à rendre obligatoires en vertu de la
loi. Ces ententes ont le potentiel de créer des emplois, une
formation et des possibilités d’emploi à long terme pour le peuple
mi’kmaq.
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To encourage potential economic partnerships and benefit
opportunities, potential renewable energy applicants and
developers must be required to engage the Mi’kmaq of Nova
Scotia, including in the development of mutually-agreed impact-
benefit agreements and Mi’kmaq procurement set-asides. These
agreements will essentially facilitate the co-management of
resources and will help to ensure that the Mi’kmaq of Nova
Scotia’s business interests are well positioned to be active
participants in the economic development of this industry in the
province.

The assembly has since commissioned a Mi’kmaq renewal
energy strategy to provide a clear, concise roadmap on how to be
fully engaged in the industry, and to encourage our communities
to move toward a more energy-conscious and energy-secure
future. This strategy will be built on a few core principles that
pertain to all our bands and people. These include transparent
participatory planning, broad and equitable inclusion, and access
to benefits and opportunities. The strategy will also focus on, and
leverage, a limited number of practical strategic priorities for
large-scale renewable energy, community-scale community
renewable energy, and opportunities for energy efficiency.

A critical element in developing this future for our
communities is to be meaningfully consulted on renewable
energy policy and the evolving regulatory environment. It is
important that we be explicitly considered so that we can
legitimately participate in the development of the renewable
energy industry as this is critical to improving our economic
condition.

In order for this to occur in a meaningful fashion, the
provincial government needs to recognize our unique
circumstances, so that the policy outcomes and programs
mitigate rather than exacerbate our vulnerabilities.

In Nova Scotia, our difficulties to involve our Mi’kmaq
communities in the energy sector are shared by other First Nation
communities, but they are also unique to our geography and our
history. Our strengths and challenges differ and an approach that
does not allow for this autonomy and for the development of
innovative solutions cannot thrive.

This being said, we wish to make clear that the assembly is
committed to working in partnership with the province toward
our renewable energy future. We must only insist that we are part
of that future, and have the opportunity to build relationships
and development agreements that allow for Mi’kmaq youth not
only to be educated and trained for green energy — long-term
employment — but also to be involved in the research required
for the development of safe and environmentally sustainable
Mi’kmaq energy projects. Special consideration should be given
so that emerging Mi’kmaq companies, or companies with
Mi’kmaq partnerships and participation, are incented to be part

Afin d’encourager les partenariats économiques potentiels et
les possibilités de bénéfice, les demandeurs et les promoteurs du
domaine de l’énergie renouvelable doivent être tenus de faire
participer les Mi’kmaq de la Nouvelle-Écosse, y compris dans la
conclusion d’ententes mutuelles en ce qui concerne les
répercussions et les avantages et les appels d’offres réservés aux
Mi’kmaq. Ces ententes vont essentiellement faciliter la cogestion
des ressources et vont aider à assurer que les entreprises des
Mi’kmaq de la Nouvelle-Écosse soient bien placées pour être des
participants actifs dans le développement économique de cette
industrie dans la province.

L’assemblée a commandité depuis une étude pour une stratégie
d’énergie renouvelable mi’kmaq en vue de fournir une feuille de
route claire et concise sur la façon de participer pleinement à
l’industrie et d’encourager nos collectivités à aller de l’avant vers
un avenir plus sûr et sensibilisé sur le plan de l’énergie. Cette
stratégie sera fondée sur quelques principes de base liés à toutes
nos bandes et à notre peuple. Ceux-ci comprennent une
planification participative transparente, l’inclusion large et
équitable et l’accès aux bénéfices et aux possibilités. La stratégie
misera aussi sur un nombre limité de priorités stratégiques
pratiques pour une énergie renouvelable à grande échelle, une
énergie renouvelable à l’échelle communautaire et les possibilités
d’efficacité énergétique.

Un élément crucial dans la création de cet avenir pour nos
collectivités demeure d’être vraiment consultées au sujet des
politiques sur l’énergie renouvelable et sur l’évolution de
l’environnement de réglementation. Il est important que nous
soyons considérés explicitement pour pouvoir participer
légitimement au développement de l’industrie de l’énergie
renouvelable, puisqu’il est essentiel pour l’amélioration de notre
situation économique.

Pour que cela se produise de façon efficace, le gouvernement
provincial doit reconnaître notre situation unique, pour que les
résultats des politiques et des programmes puissent atténuer
plutôt que d’exacerber nos vulnérabilités.

En Nouvelle-Écosse, nos difficultés pour ce qui est de faire
participer nos collectivités mi’kmaq dans le secteur de l’énergie
sont partagées par les autres collectivités des Premières nations,
mais elles sont aussi propres à notre géographie et à notre histoire.
Nos forces et défis diffèrent, et une approche qui ne permet pas
cette autonomie et la mise au point de solutions innovatrices ne
peut pas donner de bons résultats.

Cela dit, nous désirons indiquer clairement que l’assemblée
s’est engagée à travailler en partenariat avec la province en vue de
notre avenir dans le domaine de l’énergie renouvelable. Nous
devons simplement insister sur le fait que nous faisons partie de
cet avenir et que nous avons la possibilité de bâtir des relations et
de conclure des ententes qui permettront aux jeunes Mi’kmaq
d’être non seulement éduqués et formés en matière d’énergie
verte — d’occuper des emplois à long terme—, mais également de
participer à la recherche requise dans le développement de projets
d’énergie mi’kmaq sûrs et durables. Il faut qu’il y ait une
considération particulière pour que les entreprises mi’kmaq
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of the development of the renewable energy and energy efficiency
industry. For example, the province should support specialized
capacity-building measures, such as training and development
funding and process allowances such as extended timelines, all
necessary to strengthen the viability and competitiveness of new
Mi’kmaq ventures. We must insist that the partnership be built
upon a foundation recognizing and responding to the
circumstances and challenges faced by the Mi’kmaq of
Nova Scotia.

In conclusion, should proponents engage early and develop
partnerships and impact-benefit agreements, and should the
province consult early and properly, there are a number of
potential opportunities for Mi’kmaq youth to pursue employment
opportunities in a number of areas related to the energy sector as
well as natural resource and environmental issues.

The Chair: Thank you very much. That was very
comprehensive.

We assume you have agreements in place with all these
gentlemen surrounding you here and everything is going well.

Ms. Gaudet: We are working on it.

The Chair: Colleagues, we have heard from a variety of
witnesses here. We will proceed with our questions to all of you
and my colleagues can choose who they are addressing. Senator
Dickson, you are the first batter up. This is our Nova Scotia
Senator, Fred Dickson, from Truro.

Senator Dickson: Needless to say, I am very supportive of
Cumberland-Colchester County, living in Colchester County in
Truro, and Cumberland County is near and dear to my heart, and
particularly the tidal energy project there. I have that high on my
radar screen. I direct a question to Shawna for a moment.

I was looking at page 11 of your presentation and I was
listening as well very attentively to Mayor Dill and Mr. Hunter,
who I have known for many years. I was wondering about the
rationale as to why tidal energy would be number three rather
than number one.

Ms. Eason: They are not in any particular order.

Senator Dickson: Did you have any discussion as to how you
would rank them from the point of view of benefits to the
community or size? It was an excellent presentation, by the way.

Ms. Eason: Thank you.

Senator Dickson: I believe there is a tremendous future for tidal
power.

naissantes ou les entreprises en partenariat avec les Mi’kmaq ou
avec leur participation soient encouragées à faire partie du
développement de l’industrie de l’énergie renouvelable et de
l’efficacité énergétique. Par exemple, la province devait appuyer
les mesures spécialisées de renforcement des capacités, comme le
financement de la formation et du développement ainsi que les
allocations du processus comme les échéanciers étendus, tout cela
étant nécessaire pour renforcer la fiabilité et la compétitivité des
nouvelles initiatives mi’kmaq. Nous devons insister sur le fait
qu’un partenariat soit bâti sur une fondation qui tient compte des
défis auxquels font face les Mi’kmaq de la Nouvelle-Écosse et de
leur situation.

En conclusion, si les promoteurs s’engagent tôt et concluent
des partenariats et des ententes sur les répercussions et les
avantages, et si la province les consulte tôt et de façon adéquate, il
y a certaines possibilités pour les jeunes Mi’kmaq de saisir des
occasions d’emploi dans de nombreux secteurs liés à l’énergie
ainsi qu’aux ressources naturelles et enjeux environnementaux.

Le président : Merci beaucoup. C’était un exposé très complet.

Nous présumons que vous avez conclu des ententes avec tous
ces messieurs qui vous entourent et que tout se passe bien.

Mme Gaudet : Nous y travaillons.

Le président : Chers collègues, nous avons entendu de
nombreux témoins. Nous allons poser des questions à tous, et
mes collègues vont choisir à qui ils veulent adresser leurs
questions. Sénateur Dickson, vous allez être le premier frappeur
à aller au bâton. C’est notre sénateur de la Nouvelle-Écosse, Fred
Dickson, de Truro.

Le sénateur Dickson : Il va sans dire que le comté de
Cumberland-Colchester a tout mon soutien, puisque je vis dans
le comté de Colchester, à Truro, et que le comté de Cumberland
me tient beaucoup à coeur, et surtout le projet d’énergie
marémotrice là-bas. Celui-ci figure très haut sur la liste des
choses que je surveille. Je vais prendre un instant pour adresser
une question à Shawna.

J’ai jeté un coup d’oeil sur la page 11 de votre exposé et
j’écoutais également très attentivement le maire Dill et
M. Hunter, que je connais depuis de nombreuses années. Je me
posais une question au sujet des raisons pour lesquelles l’énergie
marémotrice serait le numéro 3, plutôt que le numéro 1.

Mme Eason : Ils ne sont pas vraiment en ordre.

Le sénateur Dickson : Avez-vous déjà discuté de l’ordre dans
lequel vous les placeriez du point de vue des avantages pour la
collectivité ou de la taille? C’était un excellent exposé, en passant.

Mme Eason : Merci.

Le sénateur Dickson : Je crois que la production d’électricité à
partir d’énergie marémotrice a beaucoup d’avenir.
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Ms. Eason: We did have a risk benefit analysis created where
we looked at cost and benefits and that sort of thing at the time,
but we also went by what projects came up at that time.

Senator Dickson: Sure.

Ms. Eason: The Wind Energy Development Plan project came
up from UNSM. They made available some funding to create that
Wind Energy Development Plan, so we jumped on board there
and applied for that funding. We have both tidal energy and
geothermal on our radar. It just depends which projects come
forward, what is happening at the time, and what we can work on
at one point in time. We know it is really important. It is very high
on our radar. We are trying to figure out where we best fit in that
scenario as municipalities and what we can really do with that,
and when things come up, we are really ready to jump on board.
They are not in any order; I just picked and started writing them
down.

Senator Dickson: Oh, it was excellent. I am very impressed. It
was an excellent presentation.

The second question relates to First Nations rights, or alleged
rights or whatever, and I have some understanding of that
process. In the context of Fundy Tidal, are you close to reaching
agreements and what is the extent of your anticipated
involvement there?

Ms. Gaudet: There has been some engagement and we do sit on
a number of committees that have some input with respect to
research initiatives and such; we hope to further develop that
relationship in the future.

Senator Dickson: To be more specific, when it comes to the
Lower Churchill project, at least with one group of First Nations
there, an agreement— or heads of agreement— has been signed.
I am curious, when it comes to the Fundy tidal projects, how close
are you to signing heads of agreement?

Ms. Gaudet: Not close yet.

Senator Dickson: Not close yet. The projects to which
Mr. Morin made reference, are you negotiating agreements in
any of those projects?

Ms. Gaudet: We are working toward that. It is taking some
time and I suspect it will take significant time to develop such
agreements.

Senator Dickson: Do you perceive an opportunity for First
Nations to invest in these developments?

Ms. Gaudet: That is part of the challenge, senator. It is
certainly the challenge to raise capital within the Mi’kmaq
communities. It is definitely an impediment. With respect to the

Mme Eason : Nous avons effectivement fait réaliser une
analyse des risques et des avantages dans le cadre de laquelle
nous avons examiné le coût et les avantages et d’autres choses de
cet ordre à l’époque, mais nous avons aussi procédé en fonction
des projets qui étaient présentés à ce moment-là.

Le sénateur Dickson : Bien sûr.

Mme Eason : Le projet du Wind Energy Development Plan est
venu de l’UNSM. Les représentants de l’UNSM ont fourni des
fonds pour la création du Wind Energy Development Plan, alors
nous avons embarqué et avons présenté une demande de
financement. Nous envisageons des projets d’énergie
marémotrice et des projets de géothermie. Ça dépend
simplement des projets qui sont présentés, de ce qui se passe à
un moment précis et de ce à quoi nous pouvons travailler à ce
moment-là. Nous savons que c’est très important. Ça figure parmi
nos principales priorités. Nous essayons de déterminer quel est le
meilleur rôle que nous puissions jouer comme municipalité et ce
que nous pouvons vraiment faire dans ce domaine, et, lorsque
l’occasion se présente, nous sommes tout à fait prêts à embarquer.
Les différents éléments ne sont pas en ordre; c’est simplement
comme ça que ça m’est venu quand j’ai commencé à écrire.

Le sénateur Dickson : Oh, c’était excellent. Je suis très
impressionné. C’était un excellent exposé.

La deuxième question a trait aux droits des Premières nations,
ou aux droits allégués ou peu importe, et je comprends en partie le
processus. Dans le contexte de l’exploitation de l’énergie
marémotrice dans la baie de Fundy, êtes-vous sur le point de
conclure des ententes, et dans quelle mesure prévoyez-vous
participer au processus là-bas?

Mme Gaudet : Il y a eu des discussions, et nous siégeons à un
certain nombre de comités qui contribuent aux initiatives de
recherche, entre autres; nous espérons resserrer ces liens dans
l’avenir.

Le sénateur Dickson : Pour être plus précis, dans le cas du
projet du cours inférieur du fleuve Churchill, au moins avec un
groupe de Premières nations là-bas, un accord— ou un protocole
d’accord— a été signé. Je suis curieux : pour ce qui est des projets
dans la baie de Fundy, êtes-vous sur le point de signer un
protocole d’accord?

Mme Gaudet : Pas encore.

Le sénateur Dickson : Pas encore. Les projets dont M. Morin
parlait, est-ce que vous négociez des ententes à l’égard de l’un ou
l’autre de ces projets?

Mme Gaudet : Nous y travaillons. Ça prend du temps, et je
pense qu’il faudra beaucoup de temps pour conclure ces ententes.

Le sénateur Dickson : Croyez-vous qu’il y ait une possibilité
pour les Premières nations d’investir dans ces projets?

Mme Gaudet : C’est en partie ce qui pose problème, sénateur.
Il est assurément difficile de trouver des fonds dans les
collectivités mi’kmaq. C’est assurément un obstacle. En ce qui
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feed-in tariff rates, we hope that that may help assist Mi’kmaq
proponents should they wish to develop projects. We encourage
the province to look at an Aboriginal adder, which will hopefully
help that as well, but there are a number of different things we
certainly need to work toward.

Senator Mitchell: As your presentations evolved, it struck me
that you are really living proof of what is another one of many
opportunities in this area of renewable and alternative energies,
and that is that the kind of energy projects you are considering
really lend themselves so perfectly to rural development and
sustaining rural communities. Instead of building one big plant
next to Toronto or Edmonton, where I am from, you can spread
this economic development that is sustainable throughout rural
communities, farmers and so on. It has that benefit as well.

I would just like to mention, Ms. Gaudet, and you are
probably aware of it, but former Prime Minister Paul Martin
has developed a very robust program for supporting, in
particular, youth Aboriginal entrepreneurs, with a large pool of
money and educational services to assist in financing and
educating them. I do not know if you are aware of that, but if
you wanted to talk to me, I can give you his contact information.

Mr. Morin, I would like to know about the economics of tidal.
I was struck earlier today when somebody said it was about
$45 per megawatt for coal, and $120 per megawatt for something
else, and $400 per megawatt for tidal. I know we can get to
economic quickly if we start doing it, but what are the figures and
when do you think it gets to be relatively competitive?

Mr. Morin: The word ‘‘competitive’’ is relative as well.

Senator Mitchell: Yes.

Mr. Morin: Competitive to coal and fossil fuels, probably
never. Compared to other renewables is another issue. The feed-in
tariffs are specifically created to enable us to reduce those costs
through efficiencies and experience over time and, in a small way,
at the beginning. Right now, the capital costs and more so the
operating and maintenance costs are still high and projected to be
high because we are entering into some new areas.

There are two feed-in tariffs and it is the same as wind, small
scale, inherently, you do not get the economies of scale. The
smaller initiatives are more costly. We will see with the feed-in
tariffs for our larger transmission projects — which we will hear
later this afternoon— where those will lead, but in the beginning,
the costs will be higher and it is a great deal of money and work,

concerne les tarifs de rachat, nous espérons que cela aide les
promoteurs mi’kmaq, s’ils souhaitent promouvoir des projets.
Nous encourageons la province à examiner la possibilité de
prévoir un supplément pour les Autochtones, ce qui, nous
l’espérons, pourrait aider aussi, mais il y a assurément un
certain nombre de choses auxquelles nous devrions travailler.

Le sénateur Mitchell : Pendant vos exposés, il m’est venu à
l’esprit que vous êtes vraiment la preuve vivante de ce qui
constitue une autre des nombreuses possibilités qu’offre le
domaine des énergies renouvelables et de remplacement, c’est-à-
dire le fait que ce genre de projet de production d’énergie que vous
envisagez s’adapte parfaitement au développement rural et à la
durabilité des collectivités rurales. Plutôt que de construire une
seule grande centrale près de Toronto ou d’Edmonton, d’où je
viens, vous pouvez répartir ce développement économique qui est
durable dans différentes collectivités rurales, auprès des
agriculteurs et ainsi de suite. Ça comporte cet avantage aussi.

J’aimerais simplement mentionner, madame Gaudet, et vous le
savez probablement déjà, mais l’ancien premier ministre Paul
Martin a mis au point un très bon programme de soutien pour les
jeunes entrepreneurs autochtones, surtout, assorti de beaucoup de
fonds et d’importants services d’information pour les financer et
les renseigner. Je ne sais pas si vous le connaissez, mais, si vous
voulez m’en reparler, je peux vous donner ses coordonnées.

Monsieur Morin, j’aimerais savoir comment fonctionne la
production d’énergie marémotrice sur le plan économique. Ça
m’a frappé, plus tôt aujourd’hui, lorsque quelqu’un a dit que le
coût d’un mégawatt d’énergie produite à partir du charbon est
d’environ 45 $, que c’est environ 120 $ par mégawatt pour
quelque chose d’autre et 400 $ le mégawatt pour l’énergie
marémotrice. Je sais que ça peut devenir économique
rapidement si nous commençons à adopter la technologie, mais
quels sont les chiffres et quand pensez-vous que ce sera
relativement concurrentiel?

M. Morin : Le mot « concurrentiel » est relatif aussi.

Le sénateur Mitchell : Oui.

M. Morin : Concurrentiel par rapport au charbon et aux
combustibles fossiles, probablement jamais. Comparativement à
d’autres sources renouvelables, c’est une autre question. Les tarifs
de rachat sont précisément mis en place pour nous permettre de
réduire les coûts grâce à des économies et à l’expérience
accumulée au fil du temps, et, dans une moindre mesure, au
départ. En ce moment, les coûts de financement et encore
davantage les coûts d’exploitation et d’entretien demeurent élevés
et vont le demeurer selon les projections parce que nous entrons
dans de nouveaux domaines.

Il y a deux tarifs de rachat, et c’est la même chose que dans le
cas de la production d’énergie éolienne à petite échelle; de façon
intrinsèque, il n’y a pas de possibilité d’économies d’échelle. Les
initiatives de petite envergure coûtent plus cher. Nous allons voir
ce qu’il va advenir des tarifs de rachat pour nos grands projets de
transport — ce dont nous allons entendre parler plus tard cet
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and on the other side is the community economic development
guy. It is a great amount of work in my community and I do not
feel bad about that.

Senator Mitchell: Yes, exactly. Mr. Hunter, at one point in
your presentation, you said that we need a partner in the federal
government and I noted here, ‘‘To do what?’’ I would love to hear
a list of what they could do. There are those who will say, ‘‘Well,
if you are doing all these things already, why do you need the
federal government?’’ I would not be one of those people. I think
if you can get leadership that is working, why not broaden it?
What could the federal government do to assist and facilitate
what you are doing?

Mr. Hunter: The list is very short: Money.

Senator Mitchell: Money as in cash money or money as in loan
guarantees?

Mr. Hunter: Either. We are looking for cash money, but loan
guarantees will work. The old one-third, one-third, one-third that
we used to live by is pretty well going by the board here in Nova
Scotia, because the provincial government is saying they just do
not have the money. In order to develop any of these initiatives
that we have, we need money. Municipalities cannot do it alone.
We have the property tax as the basis for our income and we
cannot put a big tax burden on our residents just to develop these.
I think in the long term, with the provincial and federal
governments’ initiatives to go green, we want to be there and
we want to be right with them and partnering with them to
produce green energy. As I mentioned in my presentation, health
has a lot to do with it, energy conservation has a lot to do with it,
and we certainly do not want to be emitting as many greenhouse
gases as we are. Yes, we need money and we need money from
both provincial and federal, but the provincial seems to be drying
up.

The Chair: It sounds like the new hockey arena in Quebec City.

Senator Neufeld: Further to Mr. Hunter’s comments, when you
say you need money, are you not building these projects to
actually get some revenue out of them? When you say you need
money and the one-third, one-third, one-third is not around any
more, I guess there are two questions.

Are you saying the federal government should give you
70 per cent and you are one-third or are you looking at half
and half, 50-50, or maybe 70-30 or those kinds of things? Second,
when you say you are maxed out in your tax in your communities,

après-midi —, où ceux-ci vont mener, mais au départ, les coûts
seront plus élevés, et il s’agit de pas mal d’argent et de travail, et,
de l’autre côté, il y a le gars du développement économique
communautaire. C’est énormément de travail dans ma
collectivité, et je ne me sens pas mal à cet égard.

Le sénateur Mitchell : Oui, précisément. Monsieur Hunter, à
un moment donné, dans votre exposé, vous avez dit que nous
avons besoin d’un partenaire au gouvernement fédéral, et j’ai noté
ici : « Pour faire quoi? » J’aimerais beaucoup que vous énumériez
ce que ce partenaire pourrait faire. Il y a des gens qui vont dire :
« Eh bien, si vous avez l’intention de faire ces choses de toute
façon, pourquoi avez-vous besoin du gouvernement fédéral? » Je
ne fais pas partie de ces gens. Je pense que, si vous arrivez à
obtenir une orientation qui fonctionne, pourquoi ne pas l’élargir?
Qu’est-ce que le gouvernement fédéral pourrait faire pour vous
venir en aide et faciliter votre travail?

M. Hunter : La liste est très courte : de l’argent.

Le sénateur Mitchell :De l’argent comptant ou de l’argent pour
garantir les prêts?

M. Hunter : L’un ou l’autre. Nous cherchons à obtenir du
comptant, mais les garanties de prêt feront l’affaire. La vieille
formule un tiers, un tiers, un tiers selon laquelle nous
fonctionnions dans le passé est plus ou moins inutile
maintenant en Nouvelle-Écosse, parce que le gouvernement
provincial dit qu’il n’a tout simplement pas l’argent nécessaire.
Pour pouvoir donner suite à l’une ou l’autre de ces initiatives que
nous avons conçues, nous avons besoin d’argent. Les
municipalités ne peuvent pas y arriver seules. Les impôts
fonciers sont la base de notre revenu, et nous ne pouvons pas
imposer un lourd fardeau fiscal à nos résidents simplement pour
mettre ces initiatives en oeuvre. Je pense que, à long terme, dans le
contexte des initiatives écologiques des gouvernements provincial
et fédéral, nous voulons participer et nous joindre à eux pour
produire de l’énergie verte. Comme je l’ai mentionné dans mon
exposé, la santé est très liée à cela, la consommation de l’énergie
est très liée à cela, et c’est certain que nous ne voulons pas émettre
autant de gaz à effet de serre que nous le faisons en ce moment.
Oui, nous avons besoin d’argent, et nous avons besoin d’argent du
gouvernement provincial et du gouvernement fédéral, mais il
semble que le gouvernement provincial soit à court de fonds.

Le président : On dirait que c’est comme dans le cas du nouvel
amphithéâtre à Québec.

Le sénateur Neufeld : Pour donner suite aux commentaires de
M. Hunter, lorsque vous dites que vous avez besoin d’argent, ne
mettez-vous pas ces projets en place pour en tirer un certain
revenu? Lorsque vous dites que vous avez besoin d’argent et que
la formule un tiers, un tiers, un tiers n’existe plus, j’imagine qu’il y
a deux questions.

Est-ce que vous dites que le gouvernement fédéral devrait vous
donner 70 p. 100 des fonds et que vous allez fournir l’autre tiers,
ou envisagez-vous un partage à parts égales, ou peut-être à
70 p. 100 et 30 p. 100 ou quelque chose du genre? Ensuite,
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that you cannot build these projects without federal government
funding them, are you not building them to actually have a
revenue stream and make some money? Is that not the idea?

Mr. Hunter: We are but it is going to take an initial investment
to get them off the ground. For instance, in the geothermal in
Springhill, we want to create an industrial green park. We have to
attract industry to go into that green park to use the low-cost
energy. That is the way we bring our business in. In order to
develop the geothermal park, we have to have funds to start with.
In the long term, and I mean a very long term, all the
municipalities that are involved will benefit by increased tax
revenues, but that is a long way down the road and we need
money up front in order to start these projects.

Senator Neufeld: The second question is to Mr. Morin. The
five different types of generation for which there are feed-in
tariffs, if I remember correctly, you said those prices have gone up
and down, but today you will find out what the price is. Was there
an anticipated amount you wanted or was there a price set before
and that is being renegotiated now? I do not quite understand that
part.

Mr. Morin: There is a long process to establish rates during
hearings through the UARB, Utility and Review Board, here in
Nova Scotia, which consists of questions and answers and
evidence and information requests from consultants handling
that. Wind, and other areas besides tide, are more easily accessible
to best practices, other jurisdictions, actual budgets and running
costs, and so much easier to gather up a going rate— if I may put
it that way — whereas tide is more difficult — and to draw upon
international evidence of capital costs, operating costs— to come
up with a spreadsheet. I think wind has gone fairly quickly and we
have large organizations in Canada and many proponents in
Nova Scotia involved in wind that could provide input into that
process.

The process did involve a draft rate being published for all five
categories and further evidence was provided and countered, and
some of the interveners in that process questioned the
assumptions made across the board and further evidence was
gathered. In the case of tide, it dropped about $0.15 when we
completed that process based on many different factors as we
‘‘trued up’’ the numbers, if I may say so, and also some
misunderstanding. You will notice that, out of this list of
eligible proponents, the First Nations and community
corporations are actually taxable entities and, in the beginning,
there was a misunderstanding that these were all, as I will call

lorsque vous dites que les taxes ne peuvent pas augmenter dans
vos collectivités, que vous ne pouvez pas mettre ces projets au
point sans le financement du gouvernement fédéral, est-ce que
vous ne les mettez pas au point pour avoir une source de revenus
et pour faire de l’argent? Est-ce que ce n’est pas ça l’idée?

M. Hunter : C’est le cas, mais il va falloir un investissement
initial pour les lancer. Dans le cas du projet de géothermie à
Springhill, par exemple, nous voulons créer un parc industriel
écologique. Il faut que nous trouvions des entreprises souhaitant
s’installer dans ce parc écologique et à utiliser de l’énergie peu
coûteuse. C’est de cette façon que nous attirons les entreprises.
Pour pouvoir créer le parc géothermique, il faut avoir des fonds
au départ. À long terme, et je veux dire à très long terme, toutes
les municipalités participantes vont profiter de l’accroissement de
leurs recettes fiscales, mais c’est dans très longtemps, et nous
avons besoin d’argent au départ pour lancer ces projets.

Le sénateur Neufeld : La deuxième question s’adresse à
M. Morin. Il y a cinq types différents de générations d’énergie
pour lesquelles il y a des tarifs de rachat dont vous avez dit, si je
me rappelle bien, qu’ils ont varié dans les deux sens, mais,
aujourd’hui, vous allez apprendre quels seront les tarifs. Y avait-il
un montant prévu que vous souhaitiez obtenir ou un prix établi
déjà et qui fait maintenant l’objet d’une nouvelle négociation? Je
ne comprends pas très bien cette partie.

M. Morin : Il y a un long processus d’établissement des tarifs
au cours d’audiences de l’UARB, le Utility and Review Board, ici,
en Nouvelle-Écosse, qui consiste en des séances de questions et
réponses, la présentation de données probantes et des demandes
d’information de la part des consultants qui s’occupent de cela.
L’énergie éolienne ainsi que d’autres secteurs, à part l’énergie
marémotrice, sont plus accessibles sur le plan des pratiques
exemplaires, de ce qui s’est fait ailleurs, des budgets réels et des
coûts d’exploitation, et il est tellement plus facile de fixer un taux
courant — si je peux m’exprimer ainsi —, tandis que c’est
beaucoup plus difficile dans le cas de l’énergie marémotrice — et
de puiser dans les données accessibles à l’échelle internationale sur
les coûts d’investissement, les coûts de fonctionnement —
d’élaborer une feuille de calcul. Je pense que les choses se sont
faites assez rapidement dans le cas de l’énergie éolienne, et il y a de
grandes organisations au Canada et de nombreux promoteurs en
Nouvelle-Écosse dans le domaine de l’éolien qui ont pu procéder à
ce processus.

Le processus a effectivement comporté la publication d’un tarif
provisoire pour les cinq catégories, et de nouvelles données ont été
présentées et contestées, et certains des intervenants dans le
processus ont remis en question les hypothèses générales, et
d’autres données probantes ont été recueillies. Dans le cas de
l’énergie marémotrice, le tarif a diminué d’environ 15 cents à
l’issue de ce processus en fonction de nombreux facteurs différents
lorsque nous avons vérifié les chiffres, et aussi dissipé certains
malentendus. Vous remarquerez que, dans cette liste de
promoteurs admissibles, les Premières nations et les sociétés
communautaires sont en fait des entités assujetties à l’impôt, et,
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them, non-profit or non-taxable entities engaging in renewable
projects under COMFIT. There were some changes based on the
assumptions.

Senator Neufeld: Do you know what rates were out there to
start with? What did they say for wind to start with?

Mr. Morin: There are two classes: one is small and one is for
larger-scale projects over a megawatt. I believe, although I did not
look closely, about $0.13 is in keeping for these larger wind
projects and something substantially higher for 50-kilowatt
projects, which are quite small in wind and do not have the
economies of scale. I do not want to quote you right now. I think
it was in the twenties, perhaps, for that particular rate.

Senator Neufeld: For winds, small hydro and small in-stream
tidal, could you get those numbers? Actually, you will know today
what the numbers are so, for our committee, if you could get
those to the clerk.

Mr. Morin: Certainly.

Senator Neufeld: We would much appreciate that, right, chair?

The Chair: Yes, indeed.

Senator Neufeld: And, secondly —

Senator Lang: This is his fourth one.

Senator Neufeld:— or fourthly, I guess, according to my friend
here beside me, when you sell the power, if you get a feed-in tariff,
who buys that and is it a guaranteed rate over a certain period of
time? What happens after that? I am familiar in British Columbia
with our feed-in tariffs. I know how they work. Tell me how this
one works.

Mr. Morin: I might not be the best one to answer that
question, but my understanding would be the feed-in tariffs
guarantee us access to market, which is the first in the province
that we can actually have a power purchase agreement. In the end,
it is Nova Scotia Power that purchases that power. What I might
call— it is not a subsidy because it is not— the increase over the
regular price of power, I believe, is in some way supported by the
government.

Senator Neufeld: You contract with Nova Scotia Power — or
the communities do, whoever bills it — contract for ‘‘X’’ amount
of megawatts or gigawatt hours of electricity?

Mr. Morin: Correct.

au début, il y a eu un malentendu, puisqu’on a pensé que ces
organisations étaient toutes des entités sans but lucratif ou non
assujetties à l’impôt participant à des projets d’énergie
renouvelable dans le cadre des COMFIT. Il y a eu certains
changements en fonction de ces hypothèses.

Le sénateur Neufeld : Savez-vous quels étaient les taux établis
au départ? Qu’est-ce qui avait été décidé pour l’éolien au départ?

M. Morin : Il y a deux catégories : une catégorie pour les petits
projets et l’autre pour les projets de plus grande envergure de plus
d’un mégawatt. Je crois, même si je ne les ai pas examinés
attentivement, qu’environ 13 cents seraient raisonnables pour les
projets d’éoliennes de grande puissance et un montant
considérablement plus élevé pour les projets de 50 kilowatts,
qui, sont d’assez petite taille dans ce domaine et ne permettent pas
de bénéficier d’économies d’échelle. Je ne veux pas vous donner de
chiffres en ce moment. Je pense que ce tarif particulier s’élève
peut-être à quelque 20 cents.

Le sénateur Neufeld : Pour les petites turbines éoliennes,
hydroélectriques et marémotrices, pourriez-vous nous obtenir
ces chiffres? De fait, vous saurez aujourd’hui à combien ils
s’élèvent; si vous pouviez donc les transmettre à notre greffière,
pour les travaux du comité.

M. Morin : Bien sûr.

Le sénateur Neufeld : Nous aimerions beaucoup les avoir,
n’est-ce pas, monsieur le président?

Le président : Oui, en effet.

Le sénateur Neufeld : Ensuite, deuxièmement...

Le sénateur Lang : C’est sa quatrième intervention.

Le sénateur Neufeld : ... ou quatrièmement, je suppose, selon
mon ami ici à mes côtés, quand vous vendez l’énergie, si vous
obtenez un tarif de rachat, qui l’achète? Ce taux est-il garanti au
cours d’une certaine période? Que se passe-t-il ensuite? Je connais
bien des tarifs de rachat de la Colombie-Britannique. Je sais
comment ils fonctionnent. Expliquez-moi comment fonctionne
celui-ci.

M. Morin : Je ne suis peut-être pas la personne la mieux placée
pour répondre à votre question, mais, d’après ce que je
comprends, les tarifs de rachat nous assurent l’accès au marché,
le premier dans la province qui nous permet d’effectivement
conclure un accord d’achat d’énergie. Au bout du compte, c’est la
Nova Scotia Power qui achète cette énergie. Je crois que le
gouvernement soutient, d’une manière ou d’une autre, ce que
j’appellerais — je ne l’appellerais pas une subvention, car ce n’en
est pas une — le supplément en sus du prix régulier de l’énergie.

Le sénateur Neufeld : Vous concluez un marché avec la Nova
Scotia Power — ou, enfin, les collectivités concluent le marché,
quelle que soit l’entité qui facture — pour un montant « X » de
mégawattheures ou de gigawattheures d’électricité?

M. Morin : C’est exact.
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Senator Neufeld: On probably a yearly basis, and they have a
number that —

Mr. Morin: It is expected to be a 20-year contract, like most
power purchase agreements. We have to distinguish three very
separate participants in the 300 megawatts: 100 is for independent
power producers, 100 for Nova Scotia Power and 100 for
community groups. They have very separate processes that are
just about to be put in place, similar to Ontario, a renewable
energy-administrated office, an actual group of people that will—
in the past, you directly dealt with Nova Scotia Power in your
RFP, request for proposal, process and now we will go through, I
will call it a third party, who will administer that process for
independent power producers and community feed-in tariffs. It is
a very new system here in Nova Scotia and just being developed
as we speak.

Senator Neufeld: The ability to get financing, then, should be
relatively simple and straightforward. If you have a 20-year
contract with Nova Scotia Power to buy your electricity, and it is
probably at an escalated rate over those 20 years, the financing
should not be a problem. Am I correct?

Mr. Morin: That would be the theory that, once one has a
power purchase agreement, financing through equity and debt is
much more readily secured. In the end, you have competing
interests for that equity and debt, be that Ontario and also within
Nova Scotia for other forms of energy. Our oil and gas company
has, I believe, a return on investment of about 13 per cent, so
even fossil fuels themselves may appear to be a better investment
than renewables. Just on a flat, ‘‘Where should I put my money
this year?’’ it is based on this. Also, the time to return on
investment, out of our group of feed-in tariffs, tidal will take
longer to actually build and implement, perhaps wind two years,
before you have revenue, so we have a little longer period before
there is payback as well, and that does not sit well with some
investors.

Senator Lang: I would like to refer to the pool of capital
through what you refer to as the CEDIF fund and your RRSP,
registered retirement savings plan. How are you getting
investments in that fund? Perhaps just give us a short overview
because that is another way for capital, right?

Mr. Morin: Certainly, one of our main vehicles in Nova Scotia
would be me and my friends, my parents and the folks in the
community pooling their capital together. I have been involved in
17 different offerings, raisings of cash over the last seven years.

Le sénateur Neufeld : J’imagine que c’est un marché annuel, et
qu’il y a un chiffre qui...

M. Morin : On s’attend à ce qu’il s’agisse d’un marché sur
20 ans, comme c’est le cas pour la plupart des accords d’achat
d’énergie. Il faut établir une distinction entre trois participants
très différents pour les 300 mégawatts : 100 mégawatts pour les
producteurs d’énergie indépendants, 100 pour la Nova Scotia
Power et 100 pour les groupes communautaires. Chacun a un
processus très distinct sur le point d’être mis en place, similaire à
celui de l’Ontario : c’est-à-dire un bureau qui administre l’énergie
renouvelable, un véritable groupe de gens qui — par le passé, on
traitait directement avec la Nova Scotia Power pour la DP, la
demande de propositions, le processus; maintenant, nous allons
traiter avec ce que j’appellerais une tierce partie, qui administrera
ce processus pour les tarifs de rachat garantis aux producteurs
d’énergie indépendants et aux collectivités. C’est un tout nouveau
système ici, en Nouvelle-Écosse, en cours d’élaboration au
moment même où nous nous parlons.

Le sénateur Neufeld : La capacité d’obtenir du financement
devrait donc être relativement simple et directe. Si vous avez un
contrat d’achat d’électricité de 20 ans avec la Nova Scotia Power,
qui prévoit probablement un taux progressif au cours de ces
20 ans, il ne devrait pas être trop difficile de trouver du
financement. N’est-ce pas?

M. Morin : En effet, en théorie, une fois que l’on a un accord
d’achat d’énergie, il est beaucoup plus aisé d’obtenir du
financement par actions et par emprunt. Au bout du compte,
des entités se font concurrence pour assurer ce financement par
actions et par emprunt, qu’il s’agisse de l’Ontario et également au
sein même de la Nouvelle-Écosse, pour d’autres formes d’énergie.
Si je ne me trompe pas, le rendement du capital investi de notre
entreprise de pétrole et de gaz s’élève à environ 13 p. 100, ce qui
fait que même les combustibles fossiles semblent être un meilleur
investissement que l’énergie renouvelable. La réponse à une
question aussi bête que « Où devrais-je investir mon argent cette
année? » s’appuie sur ce genre de renseignements. En outre, en ce
qui a trait à la période écoulée avant que les investisseurs puissent
constater le rendement du capital investi, parmi notre groupe de
tarifs de rachat garantis, celui de l’énergie marémotrice sera le
plus long à effectivement élaborer et mettre en oeuvre, et il faudra
peut-être deux ans avant de tirer un revenu de l’éolien; ainsi, il
nous faut attendre un peu plus longtemps avant de voir la couleur
de l’argent, et cela agace certains investisseurs.

Le sénateur Lang : J’aimerais que nous revenions au fonds
d’investissement pour le développement économique des
collectivités et à votre REER, régime enregistré d’épargne-
retraite. D’où viennent les investissements dans ce fonds?
Pourriez-vous nous donner un bref aperçu, parce que c’est une
autre manière d’obtenir du capital, pas vrai?

M. Morin : Certes, l’un de nos principaux véhicules en
Nouvelle-Écosse serait la mise en commun du capital de mes
amis, de mes parents, des gens de la collectivité et de moi-même.
J’ai participé à 17 campagnes de financement différentes au cours
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Each time, it is different, in a different community with a different
group. Right now, it is RSP season. March 1 is tomorrow, so
there has been a flurry of activity in the last 90 days.

This is the time of year that our group here in Halifax, which is
called Chebucto, is out raising money. Actually, there have been
15 groups out raising money for the last 90 days. We are not
Fundy Tidal specifically. We are in next fall’s window for raising
money at this time. In the past, we have availed ourselves of that
vehicle.

Senator Lang: At which you have been successful.

Mr. Morin: Certainly. There is one group that has taken
somewhat of our lead, and I believe you will hear from them later
through Seaforth, is Watts Wind Energy, also doing a wind
project. It just raised, I think, $1.5 million. Our folks from
Colchester-Cumberland WindField Group, I think, raised well
over $800,000 last year towards their local project on Spital Hill.
It is a very effective medium, but it is as good as the board of
directors, their credibility, and the passion of the people in your
community.

Senator Peterson: Ms. Gaudet, on the matter of the Mi’kmaq,
you referred to their inherent right to water, land, et cetera, and
the extraction of natural resources. Is that based on signed
treaties?

Ms. Gaudet: That is based on peace and friendship treaties in
Nova Scotia.

Senator Peterson: Which have been accepted by everyone or is
that still part of the negotiation?

Ms. Gaudet: No, no, it is —

Senator Peterson: Basically, the negotiations you are doing are
all based on a duty to consult?

Ms. Gaudet: Yes. There are actually two parallel processes.
Certainly, the Mi’kmaq Rights Initiative piece of our logo refers
to the ongoing negotiations that are working towards
implementation of Aboriginal treaty rights, while a parallel
process is also going on with respect to the Crown consultation
with the Mi’kmaq.

Senator Peterson: Yes. The reason I ask you is because on
natural resources, really, they now belong to the provinces.

Ms. Gaudet: Yes.

Senator Peterson: But on the other, I presume you are
negotiating with the federal government?

Ms. Gaudet: Yes.

Senator Peterson: You have all these going at once?

des sept dernières années. C’est différent chaque fois, dans une
collectivité différente, auprès d’un groupe différent. En ce
moment, c’est la saison des régimes d’épargne-retraite. Comme
demain, c’est le 1er mars, il y a eu un tourbillon d’activités au
cours des 90 derniers jours.

C’est la période de l’année au cours de laquelle notre groupe,
ici, à Halifax, qui s’appelle Chebucto, organise des activités de
financement. En réalité, au cours des 90 derniers jours, 15 groupes
étaient en action pour recueillir des fonds. Nous ne relevons pas
précisément de Fundy Tidal. En ce moment, nous travaillons à
recueillir des fonds pour l’automne prochain. Par le passé, nous
nous sommes prévalus de ce véhicule de financement.

Le sénateur Lang : Qui vous a réussi.

M. Morin : Certes. Il y a un groupe qui a quelque peu pris les
devants, et je crois que vous en entendrez parler un peu plus tard
par le truchement de Seaforth; il s’agit de Watts Wind Energy, qui
travaille également à un projet d’éoliennes. Je pense qu’il vient de
recueillir 1,5 million de dollars. L’an dernier, nos gens du
Colchester-Cumberland WindField Group ont réussi à amasser,
je crois, plus de 800 000 $ pour financer leur projet local sur
Spital Hill. C’est un moyen très efficace, mais tout repose sur le
conseil d’administration, la crédibilité des administrateurs et
l’enthousiasme des gens de votre collectivité.

Le sénateur Peterson : Madame Gaudet, en ce qui concerne les
Mi’kmaq, vous avez mentionné leur droit inhérent à l’eau, à la
terre, et cetera et à l’extraction des ressources naturelles. Cela
s’appuie sur des traités signés?

Mme Gaudet : Cela s’appuie sur des traités de paix et d’amitié
conclus avec la Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Peterson : Qui ont été admis par tous ou cela fait-il
encore partie de la négociation?

Mme Gaudet : Non, non, c’est...

Le sénateur Peterson : Fondamentalement, les négociations
auxquelles vous participez reposent toutes sur le devoir de
consultation?

Mme Gaudet : Oui. De fait, il y a deux processus parallèles.
Certes, la partie de notre logo qui mentionne l’initiative des droits
des Mi’kmaq renvoie aux négociations continues qui doivent
mener à la mise en oeuvre des droits enchâssés dans les traités
autochtones, en même temps que se déroule un processus parallèle
de consultation de l’État auprès des Mi’kmaq.

Le sénateur Peterson : Oui. Je vous pose la question, parce que,
en ce qui a trait aux ressources naturelles, en réalité, elles
appartiennent maintenant aux provinces.

Mme Gaudet : Oui.

Le sénateur Peterson : Par ailleurs, je présume que vous
négociez avec le gouvernement fédéral?

Mme Gaudet : Oui.

Le sénateur Peterson : Vous menez toutes ces négociations en
même temps?
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Ms. Gaudet: We do.

The Chair: At this stage, I think we will have to terminate this
panel. I want to thank each and every one of you for your
thoughtful presentations through your written submissions as
well as your viva voce comments. Thank you all very much
indeed.

Senators, we now welcome our next panel. I am sorry for the
delay. I know I see some of these faces have been here nearly all
day. I hope you are finding it as interesting as we are. I hope the
weather is not going to cause you as much inconvenience as it has
caused us. We are not going to New Brunswick now. We will be
going maybe eventually, but certainly not this afternoon or
tonight.

Who would be presenting first? Ms. Abreu? Very good. This is
the Atlantic Canada Sustainability Energy Coalition.

Catherine Abreu, Regional Facilitator, Atlantic Canada
Sustainable Energy Coalition: Thank you for inviting me to
speak with you today. I will be beginning with opening remarks
and my colleague, Brennan Vogel, will present afterward with a
more Nova Scotia-focused perspective. I will be talking on the
regional scale and then we will take questions and Gretchen
Fitzgerald will close out our panel.

The Chair: What about Mr. Simpson? You do not want to
leave him out in the cold.

Ms. Abreu: No.

Jamie Simpson, Coordinator, Forestry Program, Ecology Action
Centre: I am mainly here to answer any questions on biomass
issues.

Ms. Abreu: We expect him to take many questions.

The Chair: It does not take many questions?

Ms. Abreu: No, we expect him to take many questions.

The Chair: We are going to ask him about bio-coal and
biochar, like Arctic char.

Ms. Abreu: My name is Catherine Abreu. It is a phonetic
pronunciation. It is Spanish, not French. I am speaking to you
today as the Regional Coordinator of the Atlantic Canada
Sustainable Energy Coalition, and we are an alliance of non-
governmental organizations in each of the Atlantic provinces,
working regionally to prevent the worst effects of climate change
by supporting responsible use of our energy resources.

I am also speaking to you today as a young person at the
beginning of my career. In 40 years I will be 65, so that means
through the most productive years of my life I am going to be
experiencing the impacts of climate change and the repercussions

Mme Gaudet : En effet.

Le président : À ce moment-ci, je pense qu’il nous faut mettre
fin à cette table ronde. Je tiens à remercier chacun d’entre vous
pour vos exposés mûrement réfléchis, tant pour vos mémoires
écrits que pour vos commentaires présentés de vive voix. Je vous
remercie tous de tout coeur.

Chers collègues, nous allons maintenant accueillir notre
prochain groupe de témoins. Je m’excuse du retard. Je sais que
je reconnais certains des visages, qui ont été ici presque toute la
journée. J’espère que la séance est aussi intéressante pour vous
qu’elle l’est pour nous. J’espère que la température ne vous
causera pas autant d’ennuis qu’à nous. Nous n’allons pas aller au
Nouveau-Brunswick. Nous allons finir par y aller, mais ce ne sera
certainement pas cet après-midi ni ce soir.

Qui présentera son exposé en premier? Madame Abreu? Très
bien. Voici la Coalition sur l’énergie durable du Canada
atlantique.

Catherine Abreu, facilitatrice régionale, Coalition sur l’énergie
durable du Canada atlantique : Merci de m’avoir invitée à vous
parler aujourd’hui. Je vais commencer par vous présenter ma
déclaration préliminaire, puis mon collègue, Brennan Vogel, vous
présentera son exposé qui offre un point de vue davantage axé sur
la Nouvelle-Écosse. Mes propos porteront davantage sur l’échelle
régionale, puis nous répondrons aux questions, et, enfin,
Gretchen Fitzgerald terminera notre intervention.

Le président : Et M. Simpson? Il ne faudrait pas le mettre de
côté.

Mme Abreu : Non.

Jamie Simpson, coordonnateur, Programme forestier, Ecology
Action Centre : Je suis surtout ici pour répondre à toute question
portant sur la biomasse.

Mme Abreu : Nous nous attendons à ce qu’il réponde à de
nombreuses questions.

Le président : Il ne faut pas beaucoup de questions?

Mme Abreu : Non, nous nous attendons à ce qu’il réponde à
beaucoup de questions.

Le président : Nous allons lui poser des questions sur le
biocharbon et le charbon de biomasse, en masse.

Mme Abreu : Je m’appelle Catherine Abreu. C’est la
prononciation phonétique. C’est un nom espagnol, pas français.
Je vous parle aujourd’hui à titre de coordonnatrice régionale de la
Coalition sur l’énergie durable du Canada atlantique, une alliance
d’organismes non gouvernementaux de chacune des provinces
atlantiques, qui travaille dans la région afin de prévenir les pires
conséquences du changement climatique en militant pour
l’utilisation responsable de nos ressources énergétiques.

Je vous parle également aujourd’hui à titre de jeune femme au
tout début de sa carrière. Dans 40 ans, j’aurai 65 ans, ce qui veut
dire que, pendant les années les plus productives de ma vie, je
subirai les répercussions du changement climatique et des
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of the decisions that you, honourable senators, have already
made, as with the defeat of Bill C-311, and the decisions that you
will be making on Canada’s energy future during this process.

The Chair: We hope you will be looking after our
grandchildren for us and making sure they are well looked after.

Ms. Abreu: Yes, I hope to do so, and I hope to have the
supportive context to take care of your grandchildren in.

Today I want to make two key recommendations to the federal
government. The first is to prioritize energy efficiency and
renewables, and the second is to address the repercussions of
NAFTA’s, North American Free Trade Agreement,
proportionality clause and focus on responsible domestic use of
our domestic energy resources.

I suggest the work of the committee genuinely acknowledges
the fact that the fossil fuel industry is currently benefiting from
decades of subsidies that have allowed it to get a systemic
foothold in our economy.

Government intervention heavily subsidizes the fossil fuel
industry in Canada, favouring rapid expansion of polluting fossil
fuel megaprojects such as the tar sands, and subsidies to fossil
fuels artificially lower energy prices to encourage wasteful
consumption, exacerbate energy price volatility by blurring
market signals, and undermine the competitiveness of
renewables and other low-emission energy technologies.

In Atlantic Canada, this is just an example of a regional fossil
fuel subsidy. P.E.I.’s recent energy accord effectively subsidizes
the consumption of the ratepayer by freezing electricity rates over
the next two years, and P.E.I. taxpayers will now bear the
responsibility of fulfilling Maritime Electric’s guaranteed rate of
return.

My first recommendation is that we put the brakes on our
current system, and that we shift that momentum to the emerging
energy efficiency and renewable energy sectors. We do not use our
energy resources as efficiently as we could, and that limits the
productivity of our economy. The Council of Energy Ministers’
collaborative process on energy efficiency has encouraged most
provinces to consider efficiency in building codes and in lighting
and appliance markets. Yet, the federal government seems to
place greater emphasis on things like carbon capture and storage
than on national reductions of carbon emissions through
comprehensive energy efficiency programs.

The Chair: We are trying to change that.

Ms. Abreu: Great. Keep on keepin’ on.

décisions que vous, honorables sénateurs, avez déjà prises, comme
le rejet du projet de loi C-311, ainsi que les décisions que vous
prendrez relativement à l’avenir énergétique du Canada dans le
cadre du présent processus.

Le président : Nous espérons que vous prendrez soin de nos
petits-enfants pour nous et que vous vous assurerez de leur bien-
être.

Mme Abreu : Oui, c’est ce que je compte faire, et j’espère que
j’aurai le contexte qui m’appuiera dans cette démarche.

Aujourd’hui, je tiens à faire deux recommandations clés au
gouvernement fédéral. La première consiste à accorder la priorité
à l’efficacité énergétique et aux énergies renouvelables, et la
deuxième est de remédier à la disposition relative à la
proportionnalité de l’ALENA, l’Accord de libre-échange nord-
américain, et à se concentrer sur l’utilisation nationale
responsable de nos ressources énergétiques nationales.

Je propose que les travaux du comité reconnaissent réellement
que l’industrie des combustibles fossiles profite actuellement de
décennies de subventions qui lui ont permis de faire une mainmise
systémique sur notre économie.

Par ses interventions, le gouvernement canadien subventionne
lourdement l’industrie des combustibles fossiles; ainsi, il favorise
l’expansion rapide de mégaprojets polluants de combustibles
fossiles comme les sables bitumineux, et les subventions accordées
aux combustibles fossiles réduisent artificiellement les prix de
l’énergie afin d’encourager la consommation et le gaspillage,
accroissent la volatilité des prix de l’énergie en brouillant les
signaux du marché, et minent la compétitivité des énergies
renouvelables et d’autres technologies d’énergie à faible
émission de carbone.

Voici juste un exemple d’une subvention régionale à l’industrie
des combustibles fossiles dans le Canada atlantique. Dans les
faits, le plus récent accord de vente d’énergie de l’Î.-P.-É.
subventionne le consommateur d’énergie en gelant les tarifs
d’électricité au cours des deux prochaines années, et les
contribuables de l’Î.-P.-É. vont maintenant assumer le fardeau
de réaliser le tarif de rachat garanti par Maritime Electric.

Ma première recommandation consiste à freiner l’élan de notre
système actuel pour le réorienter vers les nouveaux secteurs de
l’efficacité énergétique et des énergies renouvelables. Nous
n’utilisons pas nos ressources aussi efficacement que nous le
devrions, ce qui limite la productivité de notre économie. Dans le
cadre de son processus collaboratif sur l’efficacité énergétique, le
Conseil des ministres de l’Énergie a encouragé la plupart des
provinces à tenir compte de l’efficacité énergétique dans leur code
du bâtiment et sur le marché de l’éclairage et des électroménagers.
Pourtant, le gouvernement fédéral semble mettre davantage
l’accent sur des aspects comme le captage et la séquestration du
carbone que sur la réduction nationale des émissions de carbone
au moyen de programmes globaux d’efficacité énergétique.

Le président : Nous cherchons à changer cela.

Mme Abreu : Génial. Ne lâchez surtout pas.
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Efficiency programs in Atlantic Canada, for instance, are
losing a considerable amount of momentum right now with the
federal government’s decision not to expand and extend its
ecoENERGY program. I am going to make this point, and I
think it has actually been reflected by our impressive
municipalities’ presentations, that local and regional efforts
need continuity and federal support if they are to have the kind
of far-reaching impact that they intend to.

The transition to renewable energy in Canada has to be
deliberately engineered on the front end to ensure that we have
maximum progress in a minimal amount of time, and that the
renewable fuel sources and technologies we invest in provide the
most intelligent solutions to our energy dilemmas for years to
come. What that means is that we need to pin our future on the
very best innovation and science that is happening today and
avoid quick fixes. This is where the example of biomass comes in.
It is an Atlantic Canada example of the long-term vision that is
required to get the transition right.

The federal government recently gave funding to biomass
energy projects in Nova Scotia. Unfortunately, carbon reduction
is not assured with either of these projects and they will likely
increase carbon emissions rather than reduce them. The science is
clear that forest biomass is not an inherently clean and green
electricity source.

We would like to recommend that the committee investigate
the science on forest biomass energy, and recognize that forest
biomass energy is not a carbon neutral source of energy. We
respectfully contend that the federal government should avoid
funding renewable energy projects whose contribution to
emissions reductions is so questionable.

My second recommendation begins with the assertion that
meeting our domestic energy requirements and developing
Canadian approaches to meeting our GHG, greenhouse gas,
reductions targets should be the top priorities for the Canadian
government. In my opinion, too often Canada is fixated on being
an export-oriented energy source for the United States and
scapegoating American policies for our lack of leadership on
responsible management of Canadian resources.

I encourage honourable senators to take the story of natural
gas in Canada as a precautionary tale of what should not happen
with renewables. Natural gas is a much lower GHG emitting fuel
source than conventional fossil fuels, and it is often touted as an
ideal transition fuel in the move from oil and coal to renewable
energy. Yet, Canada currently exports 63 per cent of its natural
gas to the United States, and that really severely limits the positive
impact that gas can have in our general fuel mix.

Par exemple, les programmes d’efficacité énergétique du
Canada atlantique perdent considérablement de leur élan en ce
moment en raison de la décision du gouvernement fédéral de ne
pas élargir ni prolonger son programme écoÉNERGIE. Je vais
insister pour dire, et je pense que les exposés impressionnants de
nos municipalités l’ont bien reflété, que pour que les efforts
régionaux et locaux puissent avoir l’impact de grande portée
qu’ils souhaitent, il leur faut un soutien fédéral continu.

La transition vers les énergies renouvelables au Canada doit
être délibérément orchestrée dès le départ afin de garantir que
nous puissions accomplir les plus grands progrès le plus
rapidement possible et que les technologies et les sources
d’énergie renouvelables dans lesquelles nous investissons
constitueront les solutions les plus intelligentes pour résoudre
nos dilemmes énergétiques pendant des années et des années. Cela
signifie qu’il nous faut jouer notre avenir en misant sur les
meilleures innovations et avancées scientifiques en cours
aujourd’hui et éviter de nous tourner vers des solutions de
facilité. C’est ici que l’exemple de la biomasse entre en jeu. C’est
un exemple provenant de la région du Canada atlantique destiné à
illustrer la vision à long terme nécessaire pour réussir la transition.

Récemment, le gouvernement fédéral a financé des projets
énergétiques de biomasse en Nouvelle-Écosse. Malheureusement,
la réduction des émissions de carbone n’est garantie par aucun de
ces projets; les émissions sont plutôt susceptibles d’augmenter
plutôt que de diminuer. Les résultats scientifiques démontrent
clairement que la biomasse forestière n’est pas une source
d’électricité intrinsèquement propre ni verte.

Nous aimerions recommander au comité de jeter un coup d’oeil
sur les résultats scientifiques portant sur l’énergie provenant de la
biomasse forestière et de reconnaître qu’il ne s’agit pas d’une
source d’énergie neutre en émissions de carbone. Nous faisons
respectueusement valoir que le gouvernement fédéral devrait
éviter de financer des projets d’énergie renouvelable dont la
contribution à la réduction des émissions de carbone est si
douteuse.

Ma deuxième recommandation commence par la déclaration
suivante : pour répondre à notre demande énergétique intérieure
et élaborer des approches canadiennes visant à réaliser nos
objectifs de réduction d’émissions de GES, de gaz à effet de serre,
le gouvernement doit faire des cibles de réduction l’une de ses
principales priorités. À mon avis, le Canada s’arrête trop souvent
à son rôle de source d’énergie orientée vers l’exportation vers les
États-Unis et justifie son manque de leadership en matière de
gestion responsable des ressources canadiennes en invoquant les
politiques américaines.

J’encourage les honorables sénateurs à envisager l’histoire du
gaz naturel du Canada comme une mise en garde de la situation
qu’il faut éviter pour les énergies renouvelables. Le gaz naturel est
une source de combustible qui émet beaucoup moins de GES que
les combustibles fossiles traditionnels et est souvent vanté comme
le combustible de transition idéal pour faciliter le passage du
pétrole et du charbon vers l’énergie renouvelable. Pourtant, à
l’heure actuelle, le Canada exporte 63 p. 100 de son gaz naturel
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NAFTA’s proportionality clause compels Canada to continue
its natural gas sales to the U.S. at the same rate as they were
exported over the previous three years, even if those exports result
in domestic shortages. I think the committee must take a hard
look at Canada’s energy trade relationships. Addressing Canada’s
obligations under the proportionality clause will have great
relevance for the recent deal struck between Newfoundland and
Labrador and Nova Scotia to develop Lower Churchill.

As you have heard today, the Lower Churchill project is currently
defining much of the renewable energy discourse in Atlantic
Canada. The project will initially provide about 800 megawatts of
hydroelectricity to the region and it could eventually provide up to
2,000 megawatts. We will need federal leadership to ensure that this
resource is used responsibly. Already much of the enthusiasm over
Lower Churchill revolves around the potential for export to New
England.

The Chair: Around what?

Ms. Abreu: The export to New England, the potential for
exporting the hydroelectric power to New England. We just
cannot wind up in the same predicament with hydroelectricity
that we are in with natural gas. That is because Atlantic Canada
has a disproportionate reliance on coal and oil. Upon
guaranteeing that energy from Lower Churchill actually remains
in Atlantic Canada, our next greatest challenge is to ensure that it
is just one step in an integrated strategy to get the region off fossil
fuels and on to renewable energy.

We cannot just swallow hundreds of megawatts of new energy
into our overall consumption. We have to leverage the
hydroelectricity as a flexible fuel source to load follow other
renewable energy sources like wind. Federal investment in energy
infrastructure within in-between provinces will be necessary to
making this scenario a reality.

To wrap up, in Canada’s energy future, federal mechanisms to
support transition away from greenhouse-gas-intensive energy
sources will be essential. Putting a price on emissions with a cap-
and-trade system or a carbon tax should be at the heart of the

vers les États-Unis, ce qui restreint énormément les répercussions
positives que peut avoir le gaz sur l’ensemble de notre mélange de
combustibles.

La disposition de proportionnalité de l’ALENA oblige le
Canada à poursuivre ses exportations de gaz naturel vers les
États-Unis aux mêmes taux que les trois années précédentes,
même si cela entraîne des pénuries à l’échelle nationale. Selon moi,
le comité doit examiner de très près les relations commerciales
canadiennes en ce qui a trait à l’énergie. Le fait de remédier aux
obligations canadiennes prévues dans la disposition relative à la
proportionnalité se révélera très pertinent dans le cadre de la
récente entente conclue entre Terre-Neuve-et-Labrador et la
Nouvelle-Écosse pour le développement de la partie inférieure
du fleuve Churchill.

Comme vous l’avez entendu aujourd’hui, le projet de
développement de la partie inférieure du fleuve Churchill est
en train de définir une grande partie du discours sur l’énergie
renouvelable au Canada atlantique. Le projet fournira tout
d’abord environ 800 mégawatts d’hydroélectricité à la
région, puissance qui pourrait éventuellement croître jusqu’à
2 000 mégawatts. Il faudra que le gouvernement fédéral fasse
montre de leadership pour garantir l’utilisation responsable de
cette ressource. Déjà, une bonne partie de l’enthousiasme suscité
par le développement de la partie inférieure du fleuve Churchill
tourne autour des possibilités d’exportation vers la Nouvelle-
Angleterre.

Le président : Autour de quoi?

Mme Abreu : Des exportations vers la Nouvelle-Angleterre, du
potentiel d’exportation de l’énergie hydroélectrique vers la
Nouvelle-Angleterre. Nous ne pouvons tout simplement nous
retrouver dans la même situation fâcheuse avec l’hydroélectricité
que celle dans laquelle nous nous trouvons avec le gaz naturel.
Cette situation est attribuable à la dépendance disproportionnée
du Canada atlantique sur le charbon et le pétrole. Une fois que
nous aurons obtenu la garantie que l’énergie de la partie inférieure
du fleuve Churchill restera effectivement au Canada atlantique,
notre plus grand défi sera de nous assurer que ce soit la première
étape d’une stratégie intégrée visant à permettre à la région de
faire la transition des combustibles fossiles vers l’énergie
renouvelable.

Nous ne pouvons pas simplement avaler des centaines de
mégawatts de nouvelle énergie dans notre consommation globale.
Nous devons tirer parti de l’hydroélectricité en tant que source de
combustible souple qui nous permet d’accumuler et d’ainsi nous
tourner vers d’autres sources d’énergie renouvelables, comme
l’éolien. Le gouvernement fédéral devra investir dans
l’infrastructure énergétique dans les provinces et entre elles afin
de faire de ce scénario une réalité.

Pour conclure, il est essentiel que l’avenir énergétique du
Canada inclue des mécanismes fédéraux pour appuyer la
transition qui permettra de réduire la dépendance envers des
sources énergétiques qui produisent énormément de gaz à effet de
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federal strategy, and finding useful ways to direct federal funds
into programs that prioritize energy efficiency and the growth of
renewables is key.

Atlantic Canada, my home, is already suffering the impacts of
climate change. Provincial governments here spend millions of
dollars every year to deal with severe coastal erosion, flooding,
and changes in our groundwater resources. These impacts are
only going to worsen as time goes on. Any attempt to delineate
the future of energy in Canada must be primarily occupied with
avoiding catastrophic climate change. We need to establish clear
goals for reducing overall greenhouse gas emissions at a
scientifically relevant rate. We need to develop policies to drive
those goals, and we need to install mechanisms to track and
report progress toward them. To do this, we are going to need
strong leadership and it is my hope that the framework you
honourable senators will develop during this process will
engender that leadership.

The Chair: Thank you very much. It is a very thoughtful
presentation. I am glad you think we are honourable. I gather
your colleague does not think the same, but we will let you talk
anyway, Mr. Vogel, and we will listen carefully.

Brennan Vogel, Energy Coordinator, Ecology Action Centre:
Thanks very much for listening, and it is great to have the
attention of the Senate committee. My name is Brennan Vogel. I
am here representing the Ecology Action Centre, Atlantic
Canada’s leading environmental voice for over 40 years, and I
am the climate change and energy coordinator. I have a
bachelor’s degree in environmental studies from the University
of Waterloo, and a master’s degree in international development
from St. Mary’s University with a focus on climate change
adaptation and Canadian development and cooperation.

I am also here before you as a very concerned citizen of this
country, as well as this planet, and as a parent with two young
children. I understand that you are here today seeking feedback
with regard to developing a vision for Canada’s energy future,
and how this federation can collaboratively move forward on an
economic development and job creation pathway that is
sustainable with some leadership from the federal government. I
commend you for your efforts to do so, but I have some serious
concerns.

I implore you not to lose sight of the big picture. Canada is
playing a dangerous game with the global climate. We are not on
course for reducing our share of global greenhouse gases, and a

serre. Un système de plafonnement et d’échange ou une taxe sur le
carbone devrait être au coeur de la stratégie fédérale, afin de
mettre un prix sur les émissions; il est essentiel de trouver des
moyens utiles de diriger les fonds fédéraux vers des programmes
qui accordent la priorité à l’efficacité énergétique et à la croissance
des énergies renouvelables.

Le Canada atlantique, mon chez-moi, souffre déjà des
répercussions du changement climatique. Chaque année, les
gouvernements provinciaux de la région dépensent des millions
de dollars pour réagir à l’importante érosion des côtes, aux
inondations et aux changements de nos ressources en eaux
souterraines. Ces répercussions ne feront qu’empirer au fil du
temps. Tout effort pour définir l’avenir énergétique au Canada
doit en premier lieu se préoccuper d’éviter les changements
climatiques catastrophiques. Nous devons établir des buts clairs
de réduction des émissions globales de gaz à effet de serre, et ce, à
un taux pertinent sur le plan scientifique. Il faut élaborer des
politiques pour réaliser ces buts, et il faut mettre en place des
mécanismes pour faire le suivi des progrès effectués et en faire
état. À cette fin, il nous faudra un fort leadership; j’ai espoir que le
cadre que vous, honorables sénateurs, allez développer dans le
cadre de ce processus engendrera ce leadership.

Le président : Merci beaucoup. Votre exposé était très réfléchi.
Je suis heureux que vous nous considériez comme honorables. Je
crois comprendre que votre collègue ne partage pas votre avis,
mais nous allons tout de même vous laisser parler, monsieur
Vogel, et nous vous écouterons attentivement.

Brennan Vogel, coordonnateur en matière d’énergie, Ecology
Action Centre : Je vous remercie de m’écouter, c’est formidable
d’avoir l’attention du comité sénatorial. Je m’appelle Brennan
Vogel. Je comparais devant vous à titre de représentant du
Ecology Action Centre, le principal porte-parole environnemental
du Canada atlantique depuis plus de 40 ans, et j’en suis le
coordonnateur des changements climatiques et de l’énergie. Je
détiens un baccalauréat en études environnementales de
l’Université de Waterloo, ainsi qu’une ma îtrise en
développement international de l’Université St. Mary’s, avec
une spécialité en adaptation aux changements climatiques et en
développement et en coopération canadiennes.

Je me présente également devant vous à titre de citoyen très
préoccupé de notre pays, ainsi que de notre planète, et en tant que
parent de deux jeunes enfants. Je crois comprendre que vous êtes
ici aujourd’hui pour recueillir de la rétroaction afin d’élaborer une
vision de l’avenir énergétique du Canada et de la manière dont
notre fédération veut aller de l’avant, de manière collaborative,
sur une voie de développement économique et de création
d’emplois durables, grâce à un leadership du gouvernement
fédéral. Je vous félicite des efforts que vous déployez en ce sens,
mais je suis néanmoins très préoccupé.

Je vous implore de ne pas perdre de vue l’ensemble de la
situation. Le Canada joue un jeu dangereux avec le climat
mondial. Nous ne sommes pas sur la bonne trajectoire de
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failure to do so will result in unequivocal ecological change to the
planet.

Today, I wish to share with you some frank practical advice on
how you can better support climate change mitigation through
strategic energy initiatives here in Nova Scotia in supporting a
transformation to a low carbon future. However, I would like to
start by sharing some thoughts and opinions with regard to the
legitimacy of your interest in developing a plan for Canada’s
energy future, based on some startling recent evidence.

Currently, Canadians paying attention to the politics of climate
change do not believe in the legitimacy of the federal
government’s leadership. Dramatic changes are required if this
popular perception is to change. Ultimately, obtaining the social
licence to move forward with a strategic vision for Canada’s
energy future requires serious changes to the way the federal
government interacts with other levels of government, as we have
heard today through the municipal presentations, as well as with
Canadian citizens. This consultation is a small step in the right
direction, but let me offer a few current examples that are of some
concern from Canadian civil society.

First, according to the latest data from Environment Canada,
Canada as a nation is not on track to meet its 2020 greenhouse
gas reduction target of 17 per cent below 2005 levels. Even if the
federal and provincial governments were to successfully
implement all the current and proposed greenhouse gas
emissions reduction policies, Environment Canada — the
federal government agency responsible for the environment —
has predicted that, as a nation, we would still be at least
30 per cent above our stated Copenhagen greenhouse gas
reduction goal.

Second, in comparison to other countries in recent decades, a
lack of federal support for renewable energy innovation, energy
efficiency and conservation, stringent regulation and enforcement
of greenhouse gas mitigation targets, or even developing a climate
change plan that is consistent with the leading science despite
repeated legislative attempts to do so, is frankly quite appalling
and entirely unacceptable.

Third, the entirely undemocratic Senate defeat of Bill C-311
does not give any indication that, in developing a vision for
Canada’s energy future, you have recognized the non-negotiable
overarching priority. It is not about economic growth, it is not

réduction de notre part des émissions de gaz à effet de serre; un
échec aura pour résultat des changements écologiques sans
équivoque pour la planète.

Aujourd’hui, j’aimerais vous faire part en toute franchise de
quelques conseils pratiques sur la manière de mieux appuyer
l’atténuation des effets des changements climatiques par le
truchement d’initiatives énergétiques stratégiques, ici, en
Nouvelle-Écosse, afin de soutenir la transition vers un avenir où
les émissions de carbone seront réduites. Cependant, j’aimerais
commencer en vous communiquant certaines réflexions et
opinions relatives à la légitimité de l’intérêt que vous manifestez
concernant l’élaboration d’un plan pour l’avenir énergétique du
Canada, lesquelles se fondent sur de récentes données probantes
surprenantes.

À l’heure actuelle, les Canadiens qui s’intéressent aux questions
politiques en matière de changements climatiques ne croient pas
en la légitimité du leadership du gouvernement fédéral. Il faudra
des changements spectaculaires pour faire changer cette
perception populaire. En vue d’obtenir l’aval de la société
canadienne pour aller de l’avant avec une vision stratégique de
l’avenir énergétique du Canada, il faudra en définitive apporter
d’importants changements à la manière dont le gouvernement
fédéral interagit avec les autres ordres de gouvernement, comme
l’ont illustré aujourd’hui les exposés des représentants des
municipalités, ainsi qu’avec les citoyens canadiens. La présente
consultation est un petit pas dans la bonne direction, mais
permettez-moi de vous donner quelques exemples actuels qui
préoccupent la société civile canadienne.

Premiè rement , s e lon le s p lus récente s données
d’Environnement Canada, le Canada, en tant que nation, n’est
pas sur la bonne voie pour réaliser son objectif de 2020, soit une
réduction de 17 p. 100 des émissions de gaz à effet de serre par
rapport aux niveaux de 2005. Même si les gouvernements fédéral
et provinciaux devaient réussir la mise en oeuvre de toutes les
politiques actuelles et proposées de réduction des émissions de gaz
à effet de serre, selon les prédictions d’Environnement Canada —
l’organisme du gouvernement fédéral responsable de
l’environnement —, en tant que nation, nous dépasserions tout
de même d’au moins 30 p. 100 notre objectif déclaré établi à
Copenhague de réduction des gaz à effet de serre.

Deuxièmement, comparativement à ce qui s’est fait dans
d’autres pays au cours des récentes décennies, le manque de
soutien du fédéral à l’égard de l’innovation en matière d’énergie
renouvelable, de l’efficacité énergétique et de la conservation, de
la réglementation stricte et des efforts déployés pour atteindre les
cibles de réduction des émissions de gaz à effet de serre, ou même
de l’élaboration d’un plan en matière de changements climatiques
qui soit conforme aux principaux résultats scientifiques, et ce,
malgré des tentatives législatives répétées, est franchement assez
révoltant et absolument inacceptable.

Troisièmement, le rejet complètement antidémocratique par le
Sénat du projet de loi C-311 n’indique d’aucune manière que, au
moment d’élaborer une vision de l’avenir énergétique du Canada,
vous avez reconnu la priorité primordiale non négociable. Il ne
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about jobs, although certainly these aspects are important. Simply
put, the priority is this: Canada’s economic and energy future
must be sustainable; it must be within the context of the leading
climate science and the fundamental need to reduce greenhouse
gas emissions more than 80 per cent by 2050 to avoid
catastrophic interference with the global climate; and this
requires dramatic action and changes to the business as usual
that this country is currently exercising.

It is hard for me to envision Canada’s energy future without
making a call for you to, at a minimum, maintain and improve the
nominal amounts of support that the federal government has
shown for energy efficiency conservation, renewables and
greenhouse gas regulations thus far, and some serious changes
are required.

Here in Nova Scotia, the province has kept the 1990 Kyoto
base year for greenhouse gas reductions with a goal of 10 per cent
below 1990 levels by 2020. Achieving this target requires federal
government support in the form of resources to transition to a low
carbon society. Three-quarters of our greenhouse gas emissions in
the province come from two sources. Half comes from one
company, Nova Scotia Power, the monopoly electrical utility that
relies 80 per cent on an economically, socially and
environmentally unsustainable imported fossil fuel supply in the
form of coal. A quarter comes from our transportation sector,
due to an unsustainable dependency on imported oil to fuel our
vehicles. Obviously, the rapid transformation and integration of
these two systems towards a low carbon development pathway is
imperative. Nationally, the electricity sector accounts for
17 per cent of greenhouse gases with 75 per cent of these
emissions coming from coal burning. Certainly, Nova Scotia’s
disproportionate reliance on coal burning is a key way that you
could assist this province in moving forward towards a low
carbon future.

Here and now in 2011, citizens of Canada expect and demand
more from elected officials and appointed leaders whom we
support with $0.90 of every tax dollar. A series of fundamental
changes to business as usual are required to restore belief in the
leadership of this country if a vision for the future is to carry any
weight or legitimacy. Frankly, it is the provinces and the
municipalities of Canada that are leading the charge on
addressing the issue of climate change, even though they lack
the adequate resources or federal support and leadership to do so.

s’agit pas d’une question de croissance économique, ni d’une
question d’emplois, même s’il s’agit certainement là d’aspects
importants. Bref, la priorité est la suivante : l’avenir économique
et énergétique du Canada doit être durable; il doit s’inscrire dans
le contexte des plus récentes avancées scientifiques en matière de
climat et du besoin fondamental de réduire les émissions de gaz à
effet de serre de plus de 80 p. 100 d’ici 2050, afin d’éviter
d’interférer de manière catastrophique avec le climat mondial.
Pour ce faire, il faut prendre des mesures draconiennes et changer
la manière dont notre pays exerce actuellement ces activités, en
agissant comme si de rien n’était.

Il est difficile pour moi d’envisager l’avenir énergétique du
Canada sans vous exhorter, à tout le moins, à maintenir et à
augmenter les montants nominaux du financement de soutien que
le gouvernement fédéral a accordé jusqu’ici pour l’efficacité
énergétique, la conservation, les énergies renouvelables et la
réglementation en matière de gaz à effet de serre; il faut apporter
d’importants changements.

Ici, en Nouvelle-Écosse, la province a conservé l’année 1990,
année de la conférence de Kyoto, comme année de référence de
son objectif de réduction de 10 p. 100 des émissions de gaz à effet
de serre sous la barre des niveaux de 1990 d’ici l’année 2020. Pour
réaliser cet objectif, la province a besoin du soutien du
gouvernement fédéral sous la forme de ressources pour assurer
la transition vers une société à faible émission de carbone. Les
trois quarts des émissions de gaz à effet de serre de notre province
proviennent de deux sources. La moitié provient d’une seule
entreprise, la Nova Scotia Power, qui détient le monopole des
services d’électricité et dépend à 80 p. 100 d’une source d’énergie
qui n’est pas durable, tant sur les plans économique, social et
environnemental, soit des combustibles fossiles importés sous la
forme de charbon. Un quart provient de notre secteur des
transports, en raison d’une dépendance au pétrole importé pour
alimenter nos véhicules. Manifestement, il est impératif de
procéder à la transformation et à l’intégration rapides de ces
deux systèmes et de s’engager sur une voie de développement à
faibles émissions de carbone. À l’échelle nationale, le secteur de
l’électricité compte pour 17 p. 100 des émissions de gaz à effet de
serre, dont 75 p. 100 proviennent de la combustion du charbon.
Certes, la dépendance disproportionnée de la Nouvelle-Écosse
envers la combustion du charbon est l’un des aspects clés auxquels
vous pourriez vous attaquer pour aider cette province à s’engager
sur la voie d’un avenir à faibles émissions de carbone.

Ici et maintenant, en 2011, les citoyens canadiens s’attendent à
davantage de la part de leurs représentants élus et de leurs
dirigeants nommés, qui reçoivent 90 cents de chaque dollar
d’impôt que nous payons. Pour assurer la légitimité ou la
reconnaissance de toute vision de l’avenir, il faut apporter une
série de modifications fondamentales à la manière dont le
gouvernement exerce ses activités quotidiennes afin de rétablir
la confiance à l’égard du leadership de notre pays. Franchement,
ce sont les provinces et les municipalités du Canada qui mènent
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At every opportunity, the federal government should be
relegating the task of climate action to provinces and
municipalities and backing it up with the financial resources to
do so. Municipalities are carrying the bulk of the load in changing
energy use and transportation patterns, as we heard earlier today,
and they are under-resourced to do this. An opportunity that you
could use is to strengthen the gas tax transfer. This mechanism
should be fundamental to strengthening Canada’s energy future
and mitigating greenhouse gas emissions. The gas tax transfer
already provides a proven method to transfer financial wealth
from the federal government to the municipalities where it is
needed the most. Ensuring that municipalities are enabled and
accountable for implementing their integrated community
sustainability initiatives is a fundamental part of building a
resilient adaptable society in this country. Serious gaps remain,
but opportunities for expediting and improving this process are
clear. Leadership from Ottawa is required.

On the issue of coal, Dr. James Hansen of NASA has offered
that the quickest and most effective way to rapidly reduce
greenhouse gases is to phase out coal burning for electricity by no
later than 2030. Here in Nova Scotia, the earliest retirement date
of coal burning electrical plants is proposed to be 2025. There is
no provincial policy or plan to phase out coal burning through
fuel or import substitution. Carbon capture and storage is an
unproven technology and it does not reduce the province’s energy
and security. Coal burning carries a heavy price with
environmental health risks. Respiratory disease such as asthma
and cancer, acid rain, mercury contamination of ecosystems and
human health are a few of these consequences. Nova Scotia has a
gap in information pertaining to the health impacts of coal
burning, yet as a province, we carry the dubious distinction of
having the highest cancer rates in Canada, while lung cancer is the
number one cancer killer here in Nova Scotia. Is there a
connection in these phenomena? Without the leadership to
provide the adequate information, we simply do not know.

Provincial electricity rates have increased to 30 per cent in the
last five to six years due mostly to an increasingly volatile
international coal market. As a province with low to modest

l’assaut de la lutte aux changements climatiques, en dépit du fait
qu’ils n’ont pas les ressources adéquates, ni le leadership ou le
soutien fédéral pour le faire.

Le gouvernement fédéral devrait se saisir de toutes les
occasions de déléguer les mesures climatiques aux provinces et
aux municipalités et de les appuyer au moyen des ressources
financières à cette fin. Comme nous l’avons entendu plus tôt
aujourd’hui, les municipalités assument le gros du fardeau de la
tâche qui consiste à changer l’utilisation énergétique et les
habitudes de transport, et elles manquent de ressources. Vous
pourriez avoir recours au renforcement du transfert des recettes
tirées de la taxe fédérale sur l’essence. Ce mécanisme devrait être
fondamental pour renforcer l’avenir énergétique du Canada et
atténuer l’émission des gaz à effet de serre. Le transfert des
recettes tirées de la taxe fédérale sur l’essence constitue déjà une
méthode prouvée pour transférer la richesse financière du
gouvernement fédéral vers les municipalités, là où cet argent est
le plus nécessaire. Le fait d’habiliter et de responsabiliser les
municipalités relativement à la mise en oeuvre de leurs initiatives
intégrées de durabilité communautaire est un élément
fondamental d’une société adaptable et résiliente dans notre
pays. Malgré les graves lacunes qui restent à combler, les
possibilités d’accélération et d’amélioration de ce processus sont
claires. Ottawa doit faire montre de leadership.

En ce qui concerne la question du charbon, M. James Hansen,
de la NASA, a expliqué que, selon lui, le moyen le plus rapide et le
plus efficace de réduire les émissions de gaz à effet de serre est
l’élimination progressive complète de la combustion du charbon
pour produire de l’électricité d’ici 2030. Ici, en Nouvelle-Écosse, la
première date envisagée pour la mise hors service des centrales
électriques par combustion au charbon est 2025. La province n’a
pas de politique ou de plan pour l’élimination progressive
complète de la combustion du charbon par le truchement d’une
substitution de combustibles ou d’importations. Le captage et la
séquestration du carbone sont une technologie qui n’a pas encore
fait ses preuves, et qui ne réduit pas la dépendance énergétique de
la province ni n’assure sa sécurité. Il y a un lourd tribut à payer
pour la combustion du charbon, en matière de risques pour la
santé reliés à l’environnement. Les maladies respiratoires comme
l’asthme et le cancer, les pluies acides, la contamination au
mercure des écosystèmes et les risques pour la santé humaine ne
sont que quelques-unes de ces conséquences. En Nouvelle-Écosse,
il y a un manque d’informations relatives aux répercussions de la
combustion du charbon sur la santé, et pourtant, en tant que
province, nous remportons la triste palme des taux de cancer les
plus élevés au Canada, et le cancer du poumon est le cancer le plus
meurtrier en Nouvelle-Écosse. Y a-t-il un lien entre ces
phénomènes? En l’absence du leadership pour obtenir
l’information adéquate, nous ne connaissons tout simplement
pas la réponse à cette question.

Les tarifs provinciaux d’électricité ont augmenté de 30 p. 100
au cours des cinq à six dernières années, principalement en raison
d’une volatilité accrue du charbon sur les marchés internationaux.
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incomes, the reality of choosing between heating or eating is a
shocking consequence of rising electricity prices. Energy poverty
is a reality in Nova Scotia and it is driven by coal dependency.

Meanwhile, shareholders at Emera are making windfall profits
on the backs of Nova Scotians and there is no mechanism to
ensure that people come before profits.

The federal government has proposed regulations that could
and should lead to the closure of coal burning electrical plants
starting in 2015. Ensuring the ability of Nova Scotia Power to
make up its lost baseload generating capacity of 304 megawatts at
Trenton Unit 5 and Point Tupper, the two plants that would be
eligible under these coal regulations, requires federal support to
strengthen, first and foremost, the Nova Scotian electricity
transmission and distribution grid, as we heard earlier today.
This is required to support more renewable electricity supply from
the untapped onshore and offshore wind potential as well as other
Nova Scotian sources of low carbon renewable electricity, such as
solar and tidal energy. Transforming to the utilization of natural
gas in Eastern Canada within the Eastern Canadian electricity
sector by providing incentives to retrofit coal burning plants to
natural gas could be an instrumental part of this transition to a
low carbon electricity sector. Protecting the already limited and
over-exploited offshore natural gas from further international
export, as my colleague pointed out, could further support
domestic utilization of this transition fuel within electricity
generation. Providing incentives such as a national cap-and-
trade system for carbon could create opportunities for Nova
Scotia to be a leader in transforming the provincial electricity
system by inducing incentives to retire Nova Scotia’s coal plants
as soon as possible. This is a strategic low-hanging fruit
advantage for the province and the country as a whole, but it
requires federal movement to make it happen.

Strengthening Nova Scotia’s regional transmission capacity is
required to import and balance the intermittency of a growing
renewable electricity system at a regional level. Strengthening and
supporting energy storage research and development to further
balance the intermittency of the renewable supply is required. For
instance, this is things like compressed air energy storage as well
as pumped water technologies that can further enhance the
capacity to build sustainable electricity systems by capturing
renewable energy when it is available and storing it for when it is
needed.

En tant que province dont les habitants ont des revenus faibles à
modérés, le dilemme d’avoir à choisir entre le chauffage et
l’alimentation est une conséquence scandaleuse de la hausse des
prix de l’électricité. La pauvreté énergétique est une réalité en
Nouvelle-Écosse, et c’est la dépendance au charbon qui
l’engendre.

Pendant ce temps, les actionnaires d’Emera engrangent des
bénéfices exceptionnels sur le dos des Néo-écossais, et aucun
mécanisme ne permet de garantir que les bénéfices ne se font pas
au détriment de la population.

Le gouvernement fédéral a proposé une réglementation qui
pourrait et devrait mener à la fermeture des centrales électriques
par combustion du charbon, et ce, à partir de 2015. Afin de
permettre à la Nova Scotia Power de compenser la perte de
capacité de production de base de 304 mégawatts causée par la
fermeture des centrales de Trenton Unit 5 et de Point Tupper, les
deux centrales admissibles à la fermeture aux termes de ce
règlement relatif à la combustion au charbon, le gouvernement
fédéral doit tout d’abord renforcer le réseau de transmission et de
distribution d’électricité de la Nouvelle-Écosse, comme cela a été
mentionné plus tôt aujourd’hui. C’est nécessaire pour appuyer
davantage d’approvisionnements provenant des sources
d’électricité renouvelables comme le potentiel éolien terrestre et
extracôtier inexploité, de même que d’autres sources néo-
écossaises d’électricité renouvelable à faible émission de
carbone, comme l’énergie solaire et marémotrice. Le passage à
l’utilisation de gaz naturel dans l’Est du Canada au sein du secteur
électrique de la région grâce à des mesures incitatives à la
conversion de centrales au charbon vers des centrales au gaz
naturel pourrait être un élément essentiel de cette transition vers
un secteur de production électrique à faible émission de carbone.
Tout comme l’a souligné ma collègue, le fait de protéger les
ressources extracôtières de gaz naturel déjà limitées et
surexploitées contre une exportation à l’étranger supplémentaire
pourrait appuyer encore davantage l’utilisation nationale de ce
combustible de transition aux fins de la production d’électricité.
Des mesures incitatives, comme un système national de
plafonnement et d’échange pour le carbone, pourraient offrir à
la Nouvelle-Écosse la possibilité de devenir un chef de file de la
transformation du système électrique provincial grâce à la mise
hors service la plus rapide possible de ses centrales au charbon.
C’est l’un des avantages stratégiques dont la province et
l’ensemble du pays peuvent profiter rapidement, mais le
gouvernement fédéral doit se mettre en branle pour le réaliser.

Il faut renforcer la capacité de transmission régionale de la
Nouvelle-Écosse aux fins de l’importation et afin d’équilibrer le
caractère intermittent de systèmes d’énergie électrique
renouvelable en pleine croissance à l’échelle régionale. Il faut
également renforcer et soutenir la recherche et le développement
dans le domaine du stockage de l’énergie afin d’équilibrer encore
davantage le caractère intermittent de l’approvisionnement en
énergie renouvelable. Par exemple, ce sont des technologies de
pompage d’eau et de stockage d’air comprimé qui peuvent
améliorer encore davantage la capacité de mettre sur pied des
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Providing greater technical and resource support to proven
renewable technologies, such as solar, photovoltaic and solar
heating, will be a long overdue and welcome change from both the
federal and the provincial governments.

Providing further home energy incentives, such as the
continuation of the EnerGuide program, or other means of
reducing end-use energy demand for space and water heating
through better efficiency and conservation means will be a useful
direction for federal initiatives. Further codes and standards are
also required for appliances, homes and so on.

Providing social security to the growing numbers of vulnerable
energy poverty populations adversely affected by rising electricity
prices will be a welcome initiative, and assessing the
environmental health risks associated with coal burning are
required.

In about 40 years from now, if I am lucky I will be 71 years old
and my children will be in their early 40s, and I hope to look back
on today as a moment where I was reassured that the federal
government of this country was legitimately taking action to
reduce greenhouse gas emissions through transformative actions
to our currently unsustainable energy systems, our electricity
system, our transportation system and our oil and gas
infrastructure. Currently, I do not feel that way. Obviously, the
opportunities to not be left behind or on the sidelines as the world
moves towards a low carbon future are abundant. Identifying the
gaps, barriers and opportunities for improvement I do not think is
very difficult. Frankly, it has mostly to do with political will and
strategic leadership.

To conclude, using your analogy from the discussion paper, as
a nation, I do not think that we are currently following the puck
or even really anticipating where it is going.

The Chair: Thank you, sir.

We will now hear from Gretchen Fitzgerald.

Gretchen Fitzgerald, Director, Sierra Club Atlantic: I am the
Director of the Atlantic Canada chapter of the Sierra Club
Canada. We certainly appreciate this opportunity to present to
the Senate Committee on Energy, Environment and Natural
Resources.

Sierra Club Canada is a member-based organization that
empowers people to protect, restore and enjoy a healthy and safe
planet. Sierra Club Atlantic is involved in a broad range of

systèmes d’énergie électrique durables, en permettant le captage
de l’énergie renouvelable au moment où elle est disponible et son
emmagasinage afin qu’elle soit utilisée au moment opportun.

Un soutien accru sur le plan technique et des ressources à
l’égard des technologies renouvelables à l’efficacité démontrée,
comme l’énergie solaire et photovoltaïque et le chauffage solaire,
sera un changement bienvenu qui se fait attendre depuis trop
longtemps de la part tant du gouvernement fédéral que des
gouvernements provinciaux.

Des mesures incitatives en matière d’efficacité énergétique
résidentielle, comme la poursuite du programme ÉnerGuide, ou
d’autres moyens visant à réduire la demande en énergie
d’utilisation finale aux fins du chauffage des locaux et de l’eau
grâce à une utilisation plus efficiente et à une meilleure
conservation seraient une orientation utile pour les initiatives
fédérales. Il est également nécessaire d’élaborer d’autres codes et
normes pour les électroménagers, les résidences et ainsi de suite.

Une initiative qui recevrait bon accueil serait d’assurer une
certaine sécurité sociale au nombre croissant de personnes
vulnérables à la pauvreté énergétique qui sont touchées par
l’augmentation du prix de l’électricité; de plus, il est nécessaire
d’évaluer les risques pour la santé liés à l’environnement
attribuables à la combustion du charbon.

Avec un peu de chance, dans 40 ans j’aurai 71 ans, et mes
enfants seront au début de la quarantaine; j’espère me remémorer
la journée d’aujourd’hui comme un moment où j’ai été rassuré
quant au fait que le gouvernement fédéral de notre pays prenait,
en toute légitimité, des mesures afin de réduire les émissions de
gaz à effet de serre pour transformer nos systèmes énergétiques
actuels non durables, notre système d’énergie électrique, notre
système de transport et notre infrastructure pétrolière et gazière.
Présentement, je n’éprouve pas ce sentiment. Manifestement, il y a
une foule d’occasions de ne pas tirer de l’arrière ou de ne pas
rester sur la ligne de touche tandis que le monde entier progresse
vers un avenir à faible émission de carbone. Selon moi, il n’est pas
très difficile de cerner les lacunes, les obstacles et les possibilités
d’amélioration. Franchement, c’est surtout une question de
volonté politique et de leadership stratégique.

En guise de conclusion, pour reprendre l’analogie que vous
avez employée dans votre document Attention, Canada! en tant
que nation, je n’ai pas l’impression de suivre la rondelle
présentement, ni même de vraiment prévoir là où elle ira.

Le président : Merci, monsieur.

Nous allons maintenant écouter Gretchen Fitzgerald.

Gretchen Fitzgerald, directrice, Sierra Club Atlantic : Je suis la
directrice de la section du Canada atlantique du Sierra Club
Canada. Nous sommes certes très heureux d’avoir cette occasion
de comparaître devant le Comité sénatorial de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles.

Le Sierra Club Canada est un organisme soutenu par ses
membres qui donne aux gens les moyens de protéger et de
remettre en état la planète afin qu’ils profitent d’un milieu de vie
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activities, and our major efforts are in the areas of energy and
climate change, healthy communities, sustainable economies,
protection of wild spaces and environmental education.

In surveying the landscape of Canadian and provincial
leadership, this committee, I feel, is in a unique position in
Canadian politics, making explicit links between our ability to
create energy, save energy, steward natural resources and protect
the environment. This is the type of holistic approach that is
needed to guide Canada in order to seize the opportunities of a
new energy future, and it has been very impressive today to see
how many people are starting to seize that future.

In particular, our region with its vast renewable energy
resources and various jurisdictions needs federal coordination to
ensure that our grids, transportation systems, energy generation
and energy efficiency systems are linked so that we can reduce our
greenhouse gas emissions and maximize the benefits to local
communities.

You will note in the handout I circulated a projection of what
this location will look like if we do not deal with climate change.
We will be three blocks closer to the high-water mark, and if we
fail to react responsibly to reduce the effects of climate change,
the effects could be even worse.

As my colleague has pointed out, such an opportunity was
missed when the Senate in an almost unprecedented move killed
Bill C-311, the climate change accountability bill, without debate
after it had been passed by the House of Commons. Recent polls
show that Canadians still have an appetite to move on climate
change. A poll released this past month shows that 80 per cent of
Canadians still believe that there is a scientific basis for the
climate change effects and that 65 per cent of Canadians feel that
the federal government has a great deal of responsibility— that is
you — a great deal of responsibility to tackle climate change.

We recommend that this committee re-examine its role in
producing Canada-wide rules and responsibilities regarding
climate change to reverse the appalling record of failing
Bill C-311 and failing Canadians.

My second topic has to do with how we deal with mines and
mine tailings in this country. Currently, Sierra Club Atlantic as
part of the Sandy Pond Alliance is fighting to protect a freshwater
lake in Newfoundland called Sandy Pond. Sandy Pond is a unique

sain et sécuritaire. La section du Canada atlantique du Sierra
Club participe à un vaste éventail d’activités, et la majeure partie
de nos efforts seront déployés dans les domaines de l’énergie et
des changements climatiques, des collectivités saines, des
économies durables, de la protection des espaces naturels et de
l’information environnementale.

Dans le cadre de ses travaux visant à sonder le terrain du
leadership canadien et provincial, votre comité se trouve selon
moi dans une position unique dans le contexte politique
canadien : il peut établir des liens explicites entre notre capacité
de créer de l’énergie, de la sauvegarder, de gérer des ressources
naturelles et de protéger l’environnement. C’est le type
d’approche holistique nécessaire pour orienter le Canada afin
qu’il puisse saisir les possibilités offertes par un nouvel avenir
énergétique; aujourd’hui, il était très impressionnant de constater
le nombre de personnes qui sont prêtes à saisir les occasions
offertes par cet avenir.

Notre région, avec ses vastes ressources d’énergie renouvelable
et ses diverses administrations, a particulièrement besoin d’une
coordination fédérale afin d’assurer le lien entre nos réseaux, nos
systèmes de transport, nos systèmes de production d’énergie et
nos systèmes d’efficacité énergétique, de façon que nous puissions
réduire nos émissions de gaz à effet de serre, et que les collectivités
locales en tirent un maximum d’avantages.

Dans le document que j’ai distribué, vous observerez une
projection de ce à quoi cet endroit ressemblera si nous ne nous
occupons pas des changements climatiques. Nous serons à un jet
de pierre de la laisse de haute-mer, et si nous n’agissons pas de
manière responsable pour réduire les conséquences des
changements climatiques, ces derniers pourraient être pires
encore.

Comme l’a signalé ma collègue, nous avons raté l’une de ces
occasions quand le Sénat, dans un geste presque sans précédent, a
mis à mort le projet de loi C-311, la Loi sur la responsabilité en
matière de changements climatiques, sans débat après qu’il eut été
adopté par la Chambre des communes. Selon de récents sondages,
les Canadiens souhaitent toujours s’attaquer aux changements
climatiques. Un sondage publié le mois dernier montre que
80 p. 100 des Canadiens sont toujours convaincus du fait que les
conséquences des changements climatiques sont confirmées par
des données scientifiques et que 65 p. 100 des Canadiens estiment
que le gouvernement fédéral a une grande responsabilité — c’est
de vous dont il est question —, une grande responsabilité en
matière de lutte contre les changements climatiques.

Nous recommandons que votre comité réexamine le rôle qu’il
doit jouer pour élaborer des règles et des règlements pour
l’ensemble du Canada en matière de changements climatiques afin
de faire oublier le pitoyable rejet du projet de loi C-311 et le fait
d’avoir laissé tomber les Canadiens.

Comme deuxième sujet, j’aimerais parler de la manière dont
nous traitons avec les compagnies d’exploitation minière et les
résidus miniers dans notre pays. À l’heure actuelle, la section du
Canada atlantique du Sierra Club, dans le cadre de la Sandy Pond
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ecosystem, home to prize winning trout that have evolved
independently in that system for over 10,000 years. We are
questioning the legality of changes made to the metal mine
effluent regulations, a regulation under the federal Fisheries Act,
to list water bodies in this country as waste dumps for mines.

When this change in regulation was proposed in 2002, the
mining industry and indeed several departments reassured the
environmental community that this exception of listing lakes as
waste dumps was needed just to accommodate old mines and
grandfather them in. However, since the change was created,
11 lakes are up for destruction and 5 lakes have been approved to
be destroyed.

Since our court case was begun, a mine project in British
Columbia was rejected by a federal environmental assessment
process. The Prosperity Mine would have involved the destruction
of Little Fish Lake and portions of Fish Creek. Indeed,
Department of Fisheries and Oceans scientists have shown that
our ability to compensate for the destruction of fish habitat by
creating artificial new habitats is a flawed concept. The
environmental assessment panel for the Prosperity Mine project
in British Columbia stated that the project would result in
significant adverse environmental effects on fish and fish habitat,
on navigation and on the current use of lands and resources for
traditional purposes by First Nations and on cultural heritage and
potential to establish Aboriginal rights or title. It is our
contention that the ability of mining projects to be allowed to
destroy freshwater bodies forever is not in the interests of
Canadians.

We recommend that the committee commission an immediate
report reviewing the implications of this change in the federal
Fisheries Act with a view to protecting our shared aquatic
heritage.

The final area that I want to speak to you about today has to
do with oil and gas development in the Gulf of St. Lawrence. The
committee’s report on offshore drilling, prepared in response to
the disastrous spill in the Gulf of Mexico last summer, found
problems with preparedness of the offshore industry to deal with
oil spills. It referred to offshore oil and gas as a highly risky and
costly business. In addition, your report found that the rules
about technology required and money set aside to deal with
disastrous spills are conflicting and confusing. Indeed, we are very
concerned that the cap on liability for a spill in offshore
Newfoundland and Nova Scotia is $30 million. Meanwhile, BP
has set aside $20 billion to deal with the spill in the Gulf of
Mexico.

Alliance, mène un combat pour protéger un lac d’eau douce de
Terre-Neuve appelé Sandy Pond. Le lac Sandy Pond est un
écosystème unique, qui héberge une truite primée qui a évolué de
manière indépendante dans ce système au cours des
10 000 dernières années. Nous remettons en question la légalité
des modifications apportées au Règlement sur les effluents des
mines de métaux, un règlement qui relève de la Loi sur les pêches
du gouvernement fédéral, qui visent à dresser la liste des plans
d’eau de notre pays afin qu’ils servent de dépotoirs pour les
exploitations minières.

En 2002, quand cette modification du règlement a été
proposée, l’industrie minière et, de fait, plusieurs ministères ont
rassuré la communauté environnementale quant au fait que cette
exception consistant à dresser la liste des lacs qui serviraient de
dépotoirs n’allait servir qu’à répondre aux besoins d’anciennes
exploitations minières et à leur conférer des droits acquis.
Cependant, depuis l’adoption de cette modification, onze lacs
sont en cours de destruction, et la destruction de cinq autres lacs a
été approuvée.

Depuis le début de notre poursuite, un processus fédéral
d’évaluation environnementale a rejeté un projet de mine en
Colombie-Britannique. La mine Prosperity aurait entraîné la
destruction du lac Little Fish et d’une partie de Fish Creek. En
effet, des scientifiques du ministère des Pêches et des Océans ont
démontré que notre capacité de compenser pour la destruction
d’un habitat halieutique grâce à la création de nouveaux habitats
artificiels est un concept fondamentalement erroné. Le groupe
d’évaluation environnementale du projet de mine Prosperity, en
Colombie-Britannique, a affirmé que le projet aurait des
conséquences environnementales nuisibles considérables sur les
poissons et leur habitat, sur la navigation, sur l’usage traditionnel
actuel que font les Premières nations des terres et des ressources
ainsi que sur leur patrimoine culturel et sur la possibilité de faire
établir des droits ou des revendications autochtones. Nous faisons
valoir qu’il n’est pas dans l’intérêt des Canadiens d’autoriser les
projets des entreprises d’exploitation minière à détruire des plans
d’eau douce pour toujours.

Nous recommandons au comité de demander la préparation
immédiate d’un rapport examinant les conséquences de cette
modification de la Loi fédérale sur les pêches en vue de protéger
notre patrimoine aquatique commun.

La dernière chose dont j’aimerais vous parler aujourd’hui porte
sur l’exploitation des ressources pétrolières et gazières dans le
golfe du Saint-Laurent. Dans votre rapport sur le forage
extracôtier préparé à la suite de la désastreuse marée noire dans
le golfe du Mexique l’été dernier, vous avez conclu que l’industrie
de l’exploitation pétrolière extracôtière n’était pas prête à réagir
en cas d’urgence causée par des marées noires. Dans votre
rapport, l’exploitation pétrolière et gazière extracôtière est
désignée comme une entreprise coûteuse et à haut risque. En
outre, dans ce même rapport, vous avez conclu que les règles qui
portent sur la technologie nécessaire ainsi que les sommes mises
en réserve pour intervenir en cas de déversements pétroliers
désastreux sont conflictuelles et prêtent à confusion. Nous

1-3-2011 Énergie, environnement et ressources naturelles 19:149



You called for a review of offshore petroleum boards to deal
with the potential conflict of interest when it comes to promoting
this industry while regulating for environment and safety. This
conflict was also highlighted recently by Commissioner Robert
Wells, who produced the report after the tragic crash of a
helicopter servicing one of Newfoundland’s offshore projects.

Last week a junior oil and gas company, Corridor Resources,
registered its intent to carry out exploratory drilling in our gulf,
the Gulf of St. Lawrence, without implementing your committee’s
recommendations. The company has stated they expect to begin
to drill as soon as next year. Given this tight deadline, the review
that you call for in your report cannot come too soon. Why do I
say this? I have got ten reasons, and those are just off the top of
my head.

First, the Gulf of St. Lawrence is a semi-enclosed sea, six times
smaller than the Gulf of Mexico. The Gulf of St. Lawrence is
referred to by the harvesters around the gulf as ‘‘the pond’’. It is
described by Department of Fisheries and Oceans as an inland sea
with a distinct ecosystem. Assessments of endangered species in
the gulf have shown that cod populations there are in endangered.
The gulf is home to the endangered blue whale. Indeed the area
where drilling could take place is known as the ‘‘blue whale
highway.’’ It is also home to the threatened beluga whale and
many other unique animals, all interconnected in a system fed by
the mighty St. Lawrence River.

Second, counter-clockwise currents have a tendency to go
around the gulf, along the shore lines, rather than out towards the
Atlantic. This makes the gulf very different from offshore areas
off of Newfoundland currently under development. Although
water mixing varies depending on the time of year, it can take up
to eight months for the Gulf of St. Lawrence to fully flush itself
out. If a spill were to happen, it could be retained there for quite
some time.

Third, the proposed drilling prospect is in the Laurentian
Channel, and this is the main vein of the gulf’s circulatory system.
Any pollution from this location would enter fast moving water
that feeds into this counter-clockwise current, heading for our
coasts.

Fourth, Gulf of St. Lawrence spills will reach land. The oil and
gas lease that is furthest from shore is called Old Harry. It is only
70 kilometres from the Magdalen Islands, 80 kilometres from the
Coast of Newfoundland and 120 kilometres from Cape Breton.

sommes effectivement très préoccupés par le fait que le fonds de
responsabilité absolue en cas de marée noire au large de Terre-
Neuve et de la Nouvelle-Écosse soit plafonné à 30 millions de
dollars. Pendant ce temps, BP a mis en réserve 20 milliards de
dollars pour faire face à la marée noire du golfe du Mexique.

Vous avez demandé un examen du rôle des offices des
hydrocarbures extracôtiers, en raison du possible conflit
d’intérêts attribuable au fait que ces offices sont à la fois
responsables de la promotion de cette industrie ainsi que de sa
réglementation en matière d’environnement et de sécurité.
Récemment, le commissaire Robert Wells, auteur du rapport
publié à la suite de l’écrasement tragique d’un hélicoptère
d’entretien de l’un des projets extracôtiers de Terre-Neuve, a
également fait état de ce conflit.

La semaine dernière, une nouvelle entreprise d’exploitation
pétrolière et gazière, Corridor Resources, a signifié son intention
de procéder à du forage exploratoire dans notre golfe, le golfe du
Saint-Laurent, sans mettre en oeuvre les recommandations
formulées par votre comité. L’entreprise prévoit entreprendre
ses activités de forage dès l’année prochaine. Compte tenu de cet
échéancier serré, l’examen que vous demandez dans votre rapport
ne saurait attendre. Et pourquoi? Voici les dix premières raisons
qui me viennent immédiatement à l’esprit.

Premièrement, le golfe du Saint-Laurent est une mer semi
fermée, six fois plus petite que le golfe du Mexique. Les pêcheurs
du golfe du Saint-Laurent l’appellent « l’étang ». Le ministère des
Pêches et Océans le décrit comme une mer intérieure caractérisée
par un écosystème distinct. Selon des évaluations des espèces en
voie de disparition dans le golfe, sa population de morue est en
danger. Le golfe héberge également une autre espèce en voie de
disparition, le rorqual bleu. De fait, on connaît la zone où du
forage pourrait avoir lieu sous le nom de « corridor des rorquals
bleus ». Le golfe héberge également le béluga, lui aussi menacé,
ainsi que bien d’autres animaux uniques, tous interreliés dans un
réseau alimenté par le majestueux fleuve Saint-Laurent.

Deuxièmement, les courants qui circulent en sens antihoraire
ont tendance à faire le tour du golfe en suivant le littoral, plutôt
que vers l’extérieur, vers l’Atlantique. La situation du golfe est
donc très différente des zones extracôtières au large de Terre-
Neuve qui sont présentement exploitées. Bien que le mélange des
eaux varie en fonction de l’époque de l’année, le golfe du Saint-
Laurent peut mettre jusqu’à huit mois pour procéder à l’échange
complet de ses eaux. S’il devait y avoir une marée noire, elle
pourrait y être confinée pendant assez longtemps.

Troisièmement, le projet de forage proposé est dans le chenal
Laurentien, qui est l’artère principale du système de circulation du
golfe. Toute pollution à cet emplacement pénétrerait dans des
eaux rapides qui alimentent ce courant en sens antihoraire, en
direction de nos côtes.

Quatrièmement, toute marée noire dans le golfe du Saint-
Laurent touchera terre. La concession de pétrole et de gaz la plus
éloignée des côtes s’appelle Old Harry. Elle n’est qu’à 70 kilomètres
des îles de la Madeleine, à 80 kilomètres de la côte de Terre-Neuve
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For reference for the committee, if you flew in here to Halifax,
which I assume you did, that is only about twice the distance to
the airport. It is not that far from the Magdalen Islands. Being
within proximity to the coast and virtually land-locked by five
provinces, a spill in the Gulf of St. Lawrence will almost always
hit land. This claim is supported by simulations conducted by the
David Suzuki Foundation. Four out of four simulations hit land,
and Newfoundland was the most affected in their simulations.

Fifth, we have a flawed regulatory structure. The current
regulatory structure cannot be applied to a body of water shared
by five provinces. Currently there are two offshore petroleum
boards for Newfoundland and Nova Scotia which were developed
for the Atlantic Ocean installations where shared jurisdiction is
not an issue. Boards are in theory jointly managed between the
federal and provincial governments. With the Canada-
Newfoundland and Labrador Offshore Petroleum Board, there
are three seats to the federal government and three seats to the
province and one tie-breaker. The federal government allows the
province to take the lead when things are not decided.

The current framework applied to the gulf where there is a
shared jurisdiction would mean potentially up to five petroleum
boards over 500 kilometres of water. The lack of an integrated
approach to a single body of water in addition to being
uncoordinated and ungovernable defies basic ocean
management principles.

Senators should note that the Department of Fisheries and
Oceans manages fisheries in the gulf as a shared resource, treats
the gulf as one ecosystem. Why should oil and gas be treated
differently?

Sixth, petroleum boards are in a conflict of interest position. In
the offshore safety helicopter inquiry, the Honourable Robert
Wells found the Canada-Newfoundland Offshore Petroleum
Board was in a conflict of interest position. By both promoting
income generating projects and presiding over its safety and
environment, the board defied the basic principles of governance.

Reason number seven is lack of information reported by oil
companies. Currently oil companies operating in the East Coast
of Canada self-report. They monitor their own spills and they
record the environmental effects of those spills. They do not have
to disclose those effects associated with their operations because
they are protected by third party confidentiality clauses of the
Atlantic Accords. This is simply unacceptable.

et à 120 kilomètres du cap Breton. Permettez-moi d’illustrer ces
distances pour le comité : comme je présume que vous êtes arrivés à
Halifax par avion, ce n’est que le double de la distance d’ici à
l’aéroport. Ce n’est pas tellement loin des îles de la Madeleine. En
raison de la proximité de la côte et du fait que le golfe est
pratiquement enclavé par cinq provinces, toute marée noire dans le
golfe du Saint-Laurent touchera presque certainement terre. Cette
affirmation est appuyée par des simulations menées par la
Fondation David Suzuki. Dans les quatre stimulations qui ont
été menées, la marée noire simulée a touché terre chaque fois; selon
les simulations, Terre-Neuve était la province la plus touchée.

Cinquièmement, notre structure réglementaire est viciée. La
structure réglementaire actuelle ne s’applique pas à un plan d’eau
partagé entre cinq provinces. À l’heure actuelle, il y a deux offices
des hydrocarbures extracôtiers, l’un pour Terre-Neuve et l’autre
pour la Nouvelle-Écosse, qui ont été mis sur pied pour
administrer des installations de l’océan Atlantique là où
l ’adminis trat ion conjointe ne pose pas problème.
Théoriquement, les offices sont administrés conjointement par
les gouvernements fédéral et provinciaux. Dans le cas de l’Office
Canada-Terre-Neuve des hydrocarbures extracôtiers, le
gouvernement fédéral a trois sièges, les provinces ont trois
sièges, et un dernier siège sert à départager les décisions. Le
gouvernement fédéral autorise la province à assurer la direction
quand les décisions n’ont pas été prises.

Si l’on appliquait le cadre actuel au golfe, dont l’administration
est partagée, il pourrait y avoir jusqu’à cinq offices des
hydrocarbures pour réglementer plus de 500 kilomètres d’eau.
L’absence d’une approche intégrée applicable à un plan d’eau
unique, jumelée à cette situation ingouvernable dépourvue de
coordination, est contraire aux principes élémentaires de gestion
des océans.

Mesdames et messieurs les sénateurs, je vous fais remarquer
que le ministère des Pêches et Océans administre les pêches dans le
golfe sous forme de ressource commune et traite le golfe comme
un écosystème unique. Pourquoi devrait-il en être autrement pour
le pétrole et le gaz?

Sixièmement, les offices des hydrocarbures sont en situation de
conflit d’intérêts. Dans le cadre de la Commission d’enquête sur la
sécurité des hélicoptères extracôtiers, l’honorable Robert Wells
a conclu que l’Office Canada-Terre-Neuve des hydrocarbures
extracôtiers était en situation de conflit d’intérêts. En jouant à la
fois le rôle de promoteur de produits générateurs de revenus et
d’organisme de réglementation des questions environnementales
et de sécurité de ces mêmes projets, l’office se retrouvait dans une
situation qui s’opposait aux principes élémentaires de la
gouvernance.

La septième raison est le manque d’information déclarée par les
sociétés pétrolières. À l’heure actuelle, les sociétés pétrolières qui
ont des exploitations sur la côte Est canadienne déclarent elles-
mêmes les renseignements relatifs à leurs activités. Elles effectuent
la surveillance de leurs propres marées noires et en consignent les
répercussions environnementales. Elles n’ont aucune obligation
de divulgation des conséquences découlant de leurs activités
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Eight, there is no way right now to keep track of cumulative
environmental effects. By that, I mean the effects of multiple
projects and activities in the gulf. In the Gulf of St. Lawrence,
there is no way to keep a record of these effects for several
reasons. There are knowledge gaps, a lot of them, and if we do not
know what is there, how do we know what we are losing? Second,
Department of Fisheries and Oceans is currently engaging in a
process to encourage integrated management in the gulf. This
process is far from being complete. If these knowledge gaps are
allowed to persist, we will have no way of attributing
environmental damage caused by oil and gas in the gulf.

Nine, we cannot rely on being compensated, even if such
compensation could mitigate impacts on things like endangered
species. On the East Coast there are no compensation plans in
place. There is no environmental fund in the case of a spill. In
fact, on Canada’s East Coast these companies are protected by a
liability limit of $30 million. It is simply unacceptable when you
think of the scope of what a disaster like the Gulf of Mexico spill
could cause.

The tenth reason is renewable energy and its definite potential
in the gulf. There are a lot of other renewable resources in the
gulf, with over 3,000 marine species and an abundance of
renewable jobs such as fishing and tourism. The gulf region
actually supplies one-half of the GDP that Canada gets from its
marine environment every year. It is a substantial contributor to
the Canadian economy. In the event of an oil spill like the one we
recently saw in the Gulf of Mexico, these renewable resource
sectors could be placed at risk.

In closing, we recommend the committee call for an immediate
moratorium on oil and gas exploration in our Gulf of
St. Lawrence. The committee should also insist the findings of
its own report on offshore oil and gas drilling be implemented
before drilling is allowed to occur in our gulf.

Finally, no development in the Gulf of St. Lawrence should be
allowed until the five provinces involved, as well as Aboriginal
interests, can come to an agreement regarding how to manage this
shared common ecosystem.

The Chair: Thank you, Ms. Fitzgerald. We have had a long
history of people from Sierra Club before us, and we always get
very wise and useful and responsible input. My first years on this
committee were characterized by regular almost monthly

d’exploitation parce qu’elles sont protégées par les dispositions
relatives à la confidentialité des tierces parties des Accords
atlantiques. C’est tout simplement inacceptable.

Huitièmement, en ce moment, il n’y a aucun moyen de faire le
suivi des conséquences environnementales cumulatives. J’entends
par là les conséquences des projets et des activités multiples qui
ont lieu dans le golfe. Dans le golfe du Saint-Laurent, il n’y a
aucun moyen de garder une trace de ces répercussions, et ce, pour
plusieurs raisons. Il y a beaucoup de lacunes sur le plan des
connaissances, et si nous ignorons ce qui s’y trouve, comment
savoir ce que nous sommes en train de perdre? Ensuite, le
ministère des Pêches et Océans a entrepris un processus visant à
encourager la gestion intégrée du golfe, processus loin d’être
terminé. Si l’on continue à tolérer ces lacunes en matière de
connaissances, nous n’aurons aucun moyen d’imputer à qui que
ce soit les dommages environnementaux causés par l’exploitation
pétrolière et gazière dans le golfe.

Neuvièmement, nous ne pouvons nous appuyer sur le fait
d’être éventuellement indemnisés, même si une telle indemnisation
pourrait atténuer les impacts sur certains éléments, comme les
espèces en voie de disparition. Sur la côte Est, il n’y a pas de
régime d’indemnisation en place. Il n’y a pas de fonds
environnemental en cas de marée noire. De fait, sur la côte Est
du Canada, ces sociétés sont protégées par une responsabilité
absolue plafonnée à 30 millions de dollars. C’est tout simplement
inacceptable, à la lumière de l’ampleur qu’un désastre comme
celui de la marée noire du golfe du Mexique pourrait causer.

La dixième raison, c’est le potentiel certain de l’énergie
renouvelable dans le golfe. Il y a beaucoup d’autres ressources
renouvelables dans le golfe, qui compte plus de 3 000 espèces
marines ainsi qu’une profusion d’emplois renouvelables dans des
domaines comme la pêche et le tourisme. Dans les faits, la région
du golfe fournit la moitié du PIB annuel que le Canada tire de son
environnement marin; elle contribue de manière substantielle à
l’économie canadienne. Si une marée noire comme celle que nous
avons récemment vue dans le golfe du Mexique devait se
produire, ces secteurs de ressources renouvelables pourraient
être en danger.

En guise de conclusion, nous recommandons au comité de
demander un moratoire immédiat sur l’exploration pétrolière et
gazière dans notre golfe du Saint-Laurent. Le comité devrait
également insister sur la mise en oeuvre des conclusions de son
propre rapport sur le forage pétrolier et gazier extracôtiers avant
que l’on autorise des activités de forage dans notre golfe.

Enfin, aucune activité d’exploitation dans le golfe du Saint-
Laurent ne devrait être autorisée avant que les cinq provinces en
cause, de même que les parties autochtones intéressées, ne
puissent en arriver à un accord relatif à la gestion de cet
écosystème commun.

Le président : Merci, madame Fitzgerald. Ici, au comité, nous
avons une longue habitude des témoignages du Sierra Club, qui
nous fournissent toujours des contributions très sages, utiles et
responsables. Mes premières années à siéger à notre comité ont été
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appearances by Elizabeth May. I think she was always invited by
former Premier Buchanan. I do not know whether she was a
Nova Scotian, but she certainly held herself out as, and so you are
in a good tradition there.

Unfortunately, however, we had allocated 45 minutes to this
group and they are now at 55. There will be no question period
except for the one questioner who indicated he had some
questions.

Senator Neufeld: You talked about natural gas being a
transition fuel. We export 63 per cent of our gas to the U.S.,
and the U.S. is our largest trading partner. Of our trade,
80 per cent, I think it is in fact a little bit more than that, is with
the United States. I mean we cannot just say, ‘‘We do not want to
have any more of that’’ because somehow we have to pay for all
the things on the wish list that come to the table.

We have had recent testimony stating that right now the U.S.
imports about 12 per cent of their natural gas needs. They
consume about 23 trillion cubic feet. These numbers are not exact,
but relatively close. In about 20 years, they think, with the advent
of shale gas, they will be supplying all of their own needs, except
maybe one per cent.

Would you agree with me that we have to continue on? There
are huge resources of shale gas in Northeastern British Columbia,
some in New Brunswick, some in Quebec, I think all across
Canada. We need to continue to look to natural gas as a
transition fuel, and to look at shipping it to Asia as LNG to take
the place of coal? Would you agree with that even tentatively,
because you said it was a transition fuel?

Ms. Abreu: I would fundamentally disagree with that. The
extraction methods that are generally associated with shale gas
are unquestionably deleterious to the environment. The
regulatory framework that currently exists in Canada in regard
to those extraction methods is not developed enough to safeguard
our environment in the event of shale gas sourcing and extraction.

In terms of our export relationships with the United States, my
point is not necessarily that we need to stop being an energy
exporter. My point is that we need to prioritize fulfilling our
domestic energy needs before exporting. We cannot do that given
the proportionality clause in NAFTA right now because the
moment that we enter into a trade relationship with a trade
partner in North America, we need to continue that trade
relationship. We cannot change our minds, we cannot be flexible

marquées par les apparitions régulières, presque mensuelles,
d’Elizabeth May. Je pense qu’elle comparaissait toujours à
l’invitation de l’ancien premier ministre Buchanan. Je ne sais
pas si elle était Néo-Écossaise, mais elle savait certainement se
faire respecter, et vous êtes donc le prolongement d’une belle
tradition.

Malheureusement, nous avions attribué 45 minutes à votre
groupe, et il s’est maintenant écoulé 55 minutes. Il n’y aura pas de
période de questions, à l’exception de l’unique intervenant qui a
indiqué qu’il avait des questions à vous poser.

Le sénateur Neufeld : Vous avez parlé du gaz naturel comme
combustible de transition. Nous exportons 63 p. 100 de notre gaz
vers les États-Unis, qui sont notre plus important partenaire
commercial. Quatre-vingts pour cent de nos échanges
commerciaux, je pense que c’est en réalité un peu plus que cela,
se déroulent avec les États-Unis. Enfin, nous ne pouvons tout
simplement pas dire : « nous n’en voulons plus » parce que nous
devons trouver le moyen de payer pour toutes les demandes qui
atterrissent sur la table.

Récemment, nous avons entendu des témoignages selon
lesquels, à l’heure actuelle, les États-Unis importent l’équivalent
d’environ 12 p. 100 de leurs besoins en gaz naturel; les Américains
en consomment environ 23 billions de pieds cubes. Ce ne sont pas
les chiffres exacts, mais c’est assez près. D’ici environ 20 ans, ils
estiment que grâce à l’arrivée des gaz de schiste, ils réussiront à
répondre à tous leurs propres besoins, à l’exception de peut-être
1 p. 100.

Seriez-vous d’accord avec moi pour dire qu’il nous faut
continuer? Il y a d’immenses ressources de gaz de schiste dans le
Nord-Est de la Colombie-Britannique, un peu au Nouveau-
Brunswick, un peu au Québec, partout au Canada, je crois. Il
nous faut continuer à considérer le gaz naturel comme un
combustible de transition et envisager de l’expédier en Asie pour
que le GNL remplace le charbon. Seriez-vous d’accord avec cela,
ne serait-ce qu’un peu, puisque vous avez affirmé qu’il s’agissait
d’un combustible de transition?

Mme Abreu : Je serais fondamentalement en désaccord avec
cela. Il ne fait pas le moindre doute que les méthodes d’extraction
que l’on associe généralement aux gaz de schiste sont néfastes
pour l’environnement. Le cadre réglementaire canadien actuel
relatif à ces méthodes d’extraction n’est pas suffisamment élaboré
pour protéger notre environnement dans le contexte des activités
d’exploration et d’extraction des gaz de schiste.

En ce qui a trait à nos relations commerciales d’exportation
avec les États-Unis, je ne fais pas nécessairement valoir qu’il nous
faut cesser d’exporter de l’énergie, mais plutôt qu’il nous faut
accorder la priorité à nos propres besoins énergétiques avant
d’exporter. Nous ne pouvons le faire en ce moment en raison de la
disposition relative à la proportionnalité de l’ALENA parce que
dès que nous établissons une relation commerciale avec un
partenaire commercial nord-américain, nous avons l’obligation de
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about it, given the changing situations in our country and our
shifting needs.

Senator Neufeld: We do not have time for a discussion, but I
totally disagree with that statement. I mean, if we do not have
natural gas, we cannot get it, we cannot deliver it to the U.S.
There is a whole bunch of factors.

Mr. Vogel talked about the need to move toward solar and
tidal energy. Today we have heard I think tidal is $450 a
megawatt, right? Solar, we have been given figures of $300 to
$400 a megawatt. You are telling me that people cannot afford
the electricity rates now. How will they afford it if we actually get
to that point without going to the federal government and saying,
‘‘You have got to pay more?’’ The federal government is only us,
all of us at this table, all of the people in the crowd. I mean, that is
where the taxes come from.

Mr. Vogel: That is a very fascinating question, and I would just
refer you to the subsidies that the oil and gas industry enjoys on
an annual basis. I believe it is in the nature of $1.8 billion. Is that
not correct?

Ms. Fitzgerald: One point four.

Senator Neufeld: The question is —

Mr. Vogel: If I could finish, please?

If we are subsidizing oil and gas, and coal for that matter, to
the tune of $1.4 billion a year and you are asking about how to
make solar and tidal technology, which is low carbon and part of
a strategic vision for this country, maybe it is time to re-examine
how to level the market playing field by looking at the way that
the federal government subsidizes different kinds of energy
technologies.

Senator Mitchell: Those were very powerful, very intense
presentations. I do not want to be condescending in any way, but
we have not had a great number of people from your generation,
maybe more from Mr. Simpson’s generation, so it is powerful to
hear that, and thank you very much.

Ms. Abreu: On that note, I would encourage you to seek out
members of my generation more regularly.

Senator Mitchell: Exactly, yes.

The Chair: We are on Twitter.

Senator Mitchell: Yes, we are on Twitter and we are looking for
input. I want to say— I am not going to be partisan— I was the
sponsor of Bill C-311.

The Chair: Not in the Senate.

la poursuivre. Nous n’avons pas le droit de changer d’avis, nous
ne pouvons y apporter des adaptations à la lumière des situations
changeantes dans notre pays et de l’évolution de nos besoins.

Le sénateur Neufeld : Nous n’avons pas le temps d’en discuter,
mais je suis en complet désaccord avec cette affirmation. Enfin, si
nous n’avons pas de gaz naturel, si nous ne pouvons l’avoir, nous
ne pouvons l’exporter aux États-Unis. Il y a une foule de facteurs.

M. Vogel a parlé de la nécessité de passer à l’énergie solaire et
marémotrice. Aujourd’hui, nous avons entendu dire que l’énergie
marémotrice coûte, je crois, 450 $ le mégawatt, pas vrai? Pour
l’énergie solaire, nous avons entendu des chiffres à hauteur de
300 à 400 $ le mégawatt. Vous me dites que les gens n’ont pas les
moyens de payer les tarifs d’électricité actuels. Où trouveront-ils
les moyens si nous nous rendons effectivement à ce point, sans
avoir à nous adresser au gouvernement fédéral pour lui dire :
« Vous devez payer davantage »? Le gouvernement fédéral, ce
n’est que nous, toutes les personnes assises à cette table, toutes les
personnes dans la foule. Enfin, voilà d’où viennent les impôts.

M. Vogel : C’est une question particulièrement fascinante, et je
me contenterais de vous rappeler les subventions dont bénéficie
l’industrie pétrolière et gazière chaque année. Je crois que cela
s’élève à hauteur de 1,8 milliard de dollars. N’est-ce pas?

Mme Fitzgerald : 1,4.

Le sénateur Neufeld : La question consiste à...

M. Vogel : Je vais terminer, si vous le permettez.

Si nous subventionnons le pétrole et le gaz, et le charbon, à
bien y penser, à hauteur de 1,4 milliard de dollars par année, et
que vous me demandez comment faire des technologies solaire et
marémotrice une réalité, des énergies à faible émission de carbone
qui font partie intégrante d’une vision stratégique pour notre
pays, il est peut-être temps de réexaminer la façon de mettre tous
les joueurs du marché sur le même pied en se penchant sur la
manière dont le gouvernement fédéral subventionne différents
types de technologies énergétiques.

Le sénateur Mitchell : C’étaient des exposés puissamment
évocateurs, très intenses. Sans vouloir me montrer
condescendant d’aucune manière, nous n’avons pas eu
l’occasion d’entendre beaucoup de gens de votre génération;
peut-être davantage de la génération de M. Simpson. Vos
témoignages sont donc particulièrement convaincants, et je vous
en remercie.

Mme Abreu : À ce sujet, je vous encouragerais à faire appel
plus régulièrement aux représentants de ma génération.

Le sénateur Mitchell : Exactement, oui.

Le président : Nous sommes sur Twitter.

Le sénateur Mitchell : Oui, nous sommes sur Twitter, et nous
voulons obtenir des contributions. Je tiens à dire— je ne veux pas
faire preuve de partisanerie — que j’étais le promoteur du projet
de loi C-311.

Le président : Pas au Sénat.
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Senator Mitchell: Not in the Senate.

Not everybody in that house voted against that bill. I was the
sponsor of Kyoto Bill C-288, which we did get through because it
was a different majority/minority situation at that time. Both bills
were about the same; one was Liberal, one was New Democrat.

The problem with those bills, with all private members’ bills, is
that they cannot initiate money and so they cannot really do what
needs to be done. Government bills are where the power lies. They
would you to put money into subsidizing renewable energy. You
cannot do that with Senate bills or private members’ bills that
come from the other side. I share your frustration, believe me.

I am interested in the argument about subsidies to the energy
industry. I come from Alberta. I am concerned about climate
change. My colleagues are absolutely sick and tired of me talking
about it, but I am not stopping. I have seen the study, I have seen
the $1.4 billion, although that would not go very far in subsidizing
solar, unfortunately. It is just not that much although it seems like
a lot.

My question is this. Have you got data that show that
governments actually write cheques to oil companies in the same
way that they do when they subsidize renewable energy? It is
different when the subsidy is really a reduction in what might
otherwise have been a royalty, because the royalty is a moving
target anyway, or is a reduction in what otherwise might have
been collected as taxes, as in the capital cost allowance reduction
for mining operations like the oil sands? Could you answer that?

Finally, speaking as an Albertan with respect to transitional
fuels, natural gas, it is interesting that it is seen as a transitional
fuel in Eastern Canada to solve the problem of coal fired plants. It
is natural gas that is producing all of the emissions in Alberta in
the oil sands, which is the poster boy or the Darth Vader of
environmental problems. I agree that it is a transitional fuel, and I
think it has to be used in many different ways to make that
transition, but let us not pick on Alberta all the time — and you
are not — it has got to be done across the country.

Could you just give me some insight into subsidies?

Le sénateur Mitchell : Pas au Sénat.

Ce ne sont pas tous les membres de cette chambre qui ont voté
contre ce projet de loi. J’étais le promoteur du projet de loi C-288,
Kyoto, que nous avons réussi à faire adopter parce que, à
l’époque, la situation du gouvernement majoritaire/minoritaire
était différente. Les deux projets de loi étaient assez similaires;
l’un a été mis de l’avant par les libéraux, l’autre par les
néo-démocrates.

Le problème avec ces projets de loi, avec tout projet de loi
émanant des députés, c’est qu’ils ne peuvent porter affectation de
fonds et ne peuvent donc pas vraiment faire ce qui doit être fait.
C’est avec les projets de loi émanant du gouvernement qu’on a
réellement du pouvoir. Ils permettraient de subventionner
l’énergie renouvelable. Ce n’est pas possible de faire cela avec
des projets de loi émanant du Sénat ou des députés qui ne sont pas
membres du gouvernement. J’éprouve la même frustration que
vous, croyez-moi.

Votre argument relatif aux subventions accordées à l’industrie
énergétique m’intéresse. Je viens de l’Alberta. Les changements
climatiques me préoccupent. Mes collègues en ont absolument ras
le bol de m’entendre en parler, mais je ne vais pas cesser. J’ai vu
l’étude, j’ai vu les 1,4 milliard de dollars, même on n’irait pas très
loin avec ce montant pour subventionner l’énergie solaire,
malheureusement. En dépit des apparences, ce n’est pas un si
gros montant.

Voici la question que je vous pose. Avez-vous des données qui
montrent que le gouvernement remet effectivement des chèques à
des sociétés pétrolières de la même manière qu’il le fait quand il
subventionne l’énergie renouvelable? Est-ce différent quand, en
réalité, la subvention est une réduction de ce qui serait autrement
une redevance, parce qu’une redevance est toujours une cible
mouvante, ou qu’il s’agit d’une réduction dans ce qui aurait
autrement été récupéré sous forme d’impôt, comme c’est le cas
pour la déduction pour amortissement accordée aux exploitations
minières comme les sables bitumineux? Pouvez-vous répondre à
cette question?

Enfin, à titre d’Albertain qui se penche sur la question des
combustibles de transition, il est intéressant de constater que l’Est
du Canada envisage le gaz naturel comme combustible de
transition qui doit remédier au problème des centrales au
charbon. En Alberta, le gaz naturel est la cause de toutes les
émissions produites par les sables bitumineux, qui sont la tête
d’affiche ou plutô t le Darth Vader des problèmes
environnementaux. Je suis d’accord pour dire qu’il s’agit d’un
combustible de transition, et je pense qu’il doit être employé de
différentes manières afin que l’on puisse effectuer cette transition,
mais cessons de toujours nous en prendre à l’Alberta— et ce n’est
pas ce que vous avez fait —; cela doit être fait partout au pays.

Pourriez-vous simplement m’éclairer en ce qui concerne les
subventions?
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Ms. Fitzgerald: I think the Climate Action Network has done a
really good assessment of where that number comes from, and
some of it is corporate tax cuts, it is true, but others are literally
money going into that industry to support it and its activities.

Senator Mitchell: Carbon capture.

Ms. Fitzgerald: Yes. We would be happy to provide a detailed
list of where that number comes from.

Senator Mitchell: I would love to see it because I want to use it,
but it is not quite as powerful as someone writing a cheque. That
is the problem with it.

Ms. Fitzgerald: At the same time, I think it is our responsibility
now to encourage good things and discourage things that are
going to affect us negatively. That is the role of the federal
government, and as the recent poll shows, that is the type of
leadership they are looking to you folks for. That is what real
leadership is, actually.

Senator Mitchell: Absolutely. That is great. Thank you.

Mr. Vogel: If I could just answer the second question with
regard to natural gas. It is important to keep in mind that the
utilization of natural gas resources in Western Canada to create
synthetic fuels has a double impact in terms of its climate change
greenhouse gas emissions. Utilizing a transition fuel to create
synthetic fuel, which is then burned in our cars and so on, is
problematic. In particular, the approval of the Mackenzie Valley
Pipeline, which I understand will make a pit stop in Fort
McMurray before going on to provide natural gas as a transition
fuel to whatever else, vehicles or home heating, is really quite
despairing.

Senator McCoy: It would be perhaps more useful if we just had
a side conversation around that because some of the facts need
reinforcing. We are all slightly off key on our representation
today about what is happening in the oil sands and the resource
uses there. Some things are evolving. We are just not quite hitting
the right point. Let us leave that discussion to one side. It is not
quite on point and it is not really reinforcing what you have
presented at all.

The Chair: Thank you all very much. Those were very
interesting submissions.

I would like to welcome our next panel. Charles Cartmill is the
President and CEO of LED Roadway Lighting. We understand
you are a great entrepreneur and you have a tremendous product.
Seaforth Energy, it seems to me in another life I did legal work for
that company, but I am no longer practising law. It is a great

Mme Fitzgerald : Je pense que le Réseau action climat a fait
une très bonne évaluation de la manière dont ce chiffre a été
calculé : il est vrai qu’il provient en partie de réductions de l’impôt
fédéral des sociétés, mais il y a aussi des sommes qui sont
littéralement injectées dans cette industrie et ses activités afin de
les appuyer.

Le sénateur Mitchell : Captage de carbone.

Mme Fitzgerald : Oui. Nous serions heureux de vous fournir
une liste détaillée de la manière dont ce chiffre a été calculé.

Le sénateur Mitchell : J’adorerais la voir, parce que je veux
m’en servir, mais ce n’est pas aussi évocateur que de décrire
quelqu’un en train de remettre un chèque. Voilà le problème.

Mme Fitzgerald : En même temps, je pense que nous sommes
maintenant responsables d’encourager ce qui peut se faire de bien
et de nous détourner de ce qui peut avoir des conséquences
néfastes pour nous. C’est le rôle du gouvernement fédéral, et,
comme l’a démontré le récent sondage, c’est le genre de leadership
que les Canadiens attendent de vous. En fait, voilà ce qu’est le
véritable leadership.

Le sénateur Mitchell : Vous avez parfaitement raison. C’est
formidable. Merci beaucoup.

M. Vogel : Me permettez-vous de répondre à la deuxième
question qui portait sur le gaz naturel? Il est important de se
rappeler que le recours aux ressources de gaz naturel dans l’Ouest
du Canada afin de créer des combustibles synthétiques a une
double répercussion en matière de changements climatiques et
d’émissions de gaz à effet de serre. Il est problématique d’avoir
recours à un combustible de transition pour créer un combustible
synthétique, qui est ensuite brûlé dans nos voitures, et ainsi de
suite. Plus particulièrement, l’approbation du pipeline de la vallée
du Mackenzie, qui, d’après ce que je comprends, s’arrêtera à Fort
McMurray avant de poursuivre sa livraison de gaz naturel pour
qu’il serve de combustible de transition vers quoi que ce soit
d’autre, qu’il s’agisse de véhicules ou de chauffage résidentiel, est
vraiment très désespérante.

Le sénateur McCoy : Il sera peut-être plus utile que cette
question fasse l’objet d’une autre discussion, parce qu’il faut
rétablir certains des faits. Nos représentations d’aujourd’hui sur
ce qui se passe dans les sables bitumineux et l’utilisation que l’on
fait des ressources là-bas ne sont pas tout à fait justes. Certaines
choses évoluent. Nous ne nous attaquons tout simplement pas au
bon aspect. Laissons cette discussion de côté. Elle n’est pas tout à
fait pertinente, et n’appuie pas du tout ce que vous avez présenté.

Le président : Je vous remercie tous de tout coeur. C’étaient des
observations très intéressantes.

J’aimerais souhaiter la bienvenue à notre prochain groupe de
témoins. Charles Cartmill est le président et premier dirigeant de
LED Roadway Lighting. Nous croyons comprendre que vous êtes
un grand entrepreneur et que vous avez un produit formidable,
Seaforth Energy. J’ai déjà effectué des travaux juridiques pour
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Scottish company, though. Grapell Bioenergy Limited, Orville
Pulsifer, and you have two engineers with you, right?

Orville Pulsifer, President, Grapell Bioenergy Limited: Yes, sir.

The Chair: Messers McCabe and Swanson, one of SOBENCO
Engineering, the other of LST Engineering Limited. Welcome to
you all.

Charles Cartmill, President and Chief Executive Officer, LED
Roadway Lighting Ltd.: There are packages being distributed and
in the packages you will find a copy of the presentation in English
and French. There is also a bound copy of a Nova Scotia pilot
study that was completed in 2009 by an independent engineering
firm.

Then there is one page on a more accurate calculation of job
creation, if you manage to persuade the federal government to
implement some of these policies I am recommending.

The Chair: We heard from the Halifax Regional Municipality.
They seem to be on board.

Mr. Cartmill: They are well on the way.

The Chair: You do not need the feds.

Mr. Cartmill: There is one South Street case study.

Maybe I could just start with the slide presentation. I will just
flip through and outline some of them. I will get into the
environmental benefits and economic benefits later. There is also
a soft copy available of all this documentation.

We are looking for support for Canadian made street and area
lighting conversions at the federal level. That is the first project we
are looking for, some kind of policy that will drive adoption of the
technology through federal departments like DND and Parks
Canada. The second project we would like to see is an upgrade of
all federal street and area lighting specifications to LED. Then we
would like to see a conversion program. A little further on, you
will see the projections on the kind of savings, dollars and
environmental benefits, to be had with the Canadian 4.3 million
street lights. We would dearly like to see a federal buy-Canadian
program for federal, provincial and municipal street and area
lighting which would match the Buy America Act. The U.S. has
basically blocked us out of shipping any product from Canada to
any municipality or state in the U.S., and we have been forced to
set up assembly in North Carolina, which drives our costs up by
15 or 20 per cent and gets rid of the profit.

cette société; il me semble que c’était dans une autre vie, mais je ne
pratique plus le droit. Remarquez que c’est une importante société
écossaise. Grapell Bioenergy Limited. Orville Pulsifer, et vous êtes
accompagné de deux ingénieurs, n’est-ce pas?

Orville Pulsifer, président, Grapell Bioenergy Limited : Oui
monsieur.

Le président : MM. McCabe et Swanson : l’un représente
SOBENCO Engineering, l’autre, LST Engineering Limited.
Bienvenue à tous.

Charles Cartmill, président et premier dirigeant, LED Roadway
Lighting Ltd. : Vous trouverez dans les trousses qui sont en train
d’être distribuées une copie de l’exposé en anglais et en français.
Vous trouverez également un exemplaire relié d’un essai pilote
effectué en Nouvelle-Écosse et terminé en 2009 par une société
d’ingénierie indépendante.

Ensuite, une autre page décrit un calcul plus précis de la
création d’emplois, si vous réussissez à convaincre le
gouvernement fédéral de mettre en oeuvre certaines des
politiques que je recommande.

Le président : Nous avons entendu le témoignage des
représentants de la municipalité régionale d’Halifax. Les choses
semblent bien amorcées.

M. Cartmill : Bien des progrès ont été réalisés.

Le président : Vous n’avez pas besoin du fédéral.

M. Cartmill : Il y a une étude de cas de la rue South.

Je pourrais peut-être commencer avec la présentation de
diapositives. Je vais me contenter de les parcourir et d’insister
sur certaines d’entre elles. Plus tard, je décrirai les avantages
environnementaux et économiques. Vous pouvez également avoir
une copie électronique de toute cette documentation.

Nous cherchons à obtenir du soutien du gouvernement fédéral
pour la conversion à un éclairage de rue et de secteur fait au
Canada. C’est notre principal projet, d’obtenir une espèce de
politique qui servira de moteur à l’adoption de la technologie par
le truchement de ministères fédéraux comme le MDN et Parcs
Canada. Notre deuxième projet, c’est la mise à niveau de toutes
les spécifications fédérales d’éclairage de route et de secteur aux
produits DEL. Ensuite, nous aimerions voir mettre en place un
programme de conversion. Un peu plus loin, vous verrez les
prévisions qui décrivent les économies, en dollars, ainsi que les
avantages environnementaux, qu’il est possible de réaliser grâce à
la conversion des 4,3 millions de lampadaires canadiens. Nous
serions très heureux d’avoir un programme fédéral « Achetez
canadien » pour l’éclairage de rue et de secteur fédéral, provincial
et municipal qui serait équivalent à la loi « Buy America ». Les
États-Unis nous ont, essentiellement, empêchés d’expédier nos
produits du Canada vers toute municipalité américaine ou tout
État américain, ce qui nous a obligés à ouvrir une usine de
montage en Caroline du Nord, ce qui fait grimper nos coûts de
15 ou 20 p. 100 et élimine notre marge de profit.
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The Chair: Will you just take a moment and tell us about your
company? Is it a private company, a public company?

Mr. Cartmill: It is a private company. I have several
companies. This is the one I spend 99.9 per cent of my time on.
I want to describe the technology briefly, and then there is a slide
on the company, and I will give you a little bit of the history. But I
have been in the lighting and energy business for approximately
40 years and 38 years in my own businesses, of which I have
several that are electrical and energy related.

We have developed a unique product, and you will see that it is
actually the best in the world. We have documentation to support
that view. I have it plugged in, if you finish up here before
morning and you want to see how cool it remains. Operating a
cool product is the secret to getting up the efficiency of the LEDs.

What is unique about our approach? We knew the LEDs
would last 20 years, so I started an electronics business in
Amherst. I bought a 55,000 square foot building nine years ago—
no government money, no bank money, no employees, no
customers, no brains a lot of people would say, but anyway we
started up with myself and the plant manager. We are now
130 people, and it is a very successful business.

We built it as an electronics business and we aggressively
pursued research money while we pumped everything we could
into growing it as an electronics business because I knew LED
fixtures were going to be a very different animal from the tin
bending that lighting fixtures were going through with the old
technology. That LED fixture is primarily an electronic product.
You have LEDs which give off the light and they are a semi-
conductor, and then you have the Achilles heel, the weak link,
which is the driver or the power supply we use to drive the LEDs.
So we knew the LEDs would last 30 years. For 20 years they will
produce a great quality and quantity of light. We decided to
design the entire system so it would last 20 years. We call it a
satellite because it is up on a pole, out in the environment. We
really want it to last for the 20 years so we can eliminate that
continual four year maintenance of changing the bulbs. It is very
expensive to change bulbs on street lights, because you generally
need somebody watching the traffic and you need two guys in the
bucket truck. Depending on where you are it costs $200 to $500.
There is a lot of savings in maintenance, but more importantly it
is the kind of energy savings that really drive this approach.

Having been in the lighting business for 40 years we knew
there was a base light level that you needed, and it is the
North American IES, Illuminating Engineering Society, RP8
recommended practice standard.

Le président : Pourriez-vous prendre un instant pour nous
parler de votre entreprise? S’agit-il d’une société privée ou d’une
société publique?

M. Cartmill : C’est une société privée. Je possède plusieurs
entreprises. C’est celle à laquelle je consacre 99,9 p. 100 de mon
temps. Je veux d’abord décrire brièvement la technologie, puis il y
a une diapositive sur la société, et je vous raconterai un peu son
histoire. Cela fait environ 40 ans que je suis dans le domaine de
l’éclairage et de l’énergie, dont 38 dans mes propres entreprises;
plusieurs d’entre elles sont en lien avec l’électricité et l’énergie.

Nous avons mis au point un produit unique, et vous
constaterez que c’est réellement le meilleur au monde. Nous
avons de la documentation à l’appui de cette affirmation. Je l’ai
branché, si vous finissez vos travaux ici avant les petites heures du
matin, vous pourrez constater à quel point il reste froid. Réussir à
faire fonctionner un produit sans qu’il ne chauffe, c’est là le secret
pour tirer parti de l’efficience des DEL.

Qu’est-ce qui rend notre approche unique? Nous savions que
les DEL allaient durer 20 ans, alors j’ai mis sur pied une société
d’électronique à Amherst. Il y a neuf ans, j’ai acheté un édifice de
55 000 pieds carrés — sans argent du gouvernement, sans argent
de la banque, sans employés, sans clients, sans cervelle, diraient
certains. Quoi qu’il en soit, au départ, il n’y avait que le directeur
d’usine et moi-même. L’entreprise compte maintenant
130 employés, et elle est très prospère.

Nous l’avons mise sur pied en tant que société d’électronique,
et nous avons vigoureusement cherché de l’argent à consacrer à la
recherche tandis que nous investissions tout ce que nous pouvions
pour assurer sa croissance en tant qu’entreprise d’électronique,
car j’étais convaincu que les luminaires DEL allaient avoir des
exigences bien différentes que le travail de pliage de tôle qu’il
fallait faire pour les luminaires d’éclairage de l’ancienne
technologie. Ce luminaire DEL est principalement un produit
électronique. Les DEL émettent la lumière, et ce sont des semi-
conducteurs; puis, il y a le tendon d’Achille, le maillon faible,
c’est-à-dire la commande, ou l’alimentation qui sert à commander
les DEL. Nous savions donc que les DEL allaient durer 30 ans.
Pendant 20 ans, elles produiront de grandes quantités de lumière
d’une grande qualité. Nous avons décidé de concevoir le luminaire
pour que le système au complet dure 20 ans. Nous l’appelons le
satellite, parce qu’il est perché au sommet d’un mât, dans le ciel.
Nous voulons vraiment qu’il ait une durée de vie de 20 ans, afin
d’éliminer cette procédure d’entretien continuelle à répéter aux
quatre ans qui consiste à changer les ampoules. Il est très onéreux
de changer les ampoules des lampadaires de rue, parce qu’il faut
habituellement une personne pour surveiller la circulation et deux
gars dans l’élévateur à nacelle. Selon l’endroit où vous êtes, cela
coûte de 200 à 500 $. Il y a beaucoup d’économies à réaliser en
matière d’entretien, mais, fait plus important encore, c’est le type
d’économies énergétiques qui motivent réellement cette approche.

Grâce à nos 40 ans d’expérience dans le domaine de l’éclairage,
nous savions qu’il fallait assurer un niveau d’éclairage de base : il
s’agit de la norme pratique nord-américaine RP8, recommandée
par la Illuminating Engineering Society, l’IES.
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We worked with Nova Scotia Power for two and a half years to
design a product that would be suitable for their types of
applications. We built at our facility one of the first RoHS
compliant manufacturing lines in the world; that is, reduction of
hazardous substances. They were really being driven in Europe,
and it has helped us in our export business to Europe as we grew
our electronics.

Not until 2007 did we manage to access some research money,
which was through ACOA’s Atlantic Innovation Fund, and it
took us about a year and a half to develop the product. We
started our commercial production in May of 2009.

If you could just flip over to page 3, I want you to look at the
top chart. There is very fine print down at the bottom. This is a
chart that comes right out of a Department of Energy gateway
study in New York City for the Department of Transportation.
The first column represents the largest manufacture of LED
roadway lighting in the world, and they save 28 per cent energy
while meeting this IES standard of lighting. Not all the fixtures in
this chart do, but we do. We save 51 per cent energy savings over
the incumbent, the high pressure sodium. We are 32 per cent
more energy efficient than the company that owns the U.S.
market.

At the bottom of that page you will see a picture of our plant.
Now we have two other facilities here. We have a business office,
and we have a research and design centre in Halifax. All our
product is totally designed in Nova Scotia, all made in Amherst.
We buy castings from Quebec. We get lenses and louvers from the
Montreal area, and most of our electronic products come out of
Montreal. This is a real true Canadian designed, developed, and
manufactured product.

If you turn to page 4, and I am just highlighting some of the
things I wanted to mention. An announcement was made last
week. This is the kind of thing that we would like to see at the
federal level. The provincial government announced the
conversion of all their highway lights to LED roadway lights.
They wrote a very generic specification which was relative to
performance and energy savings. We were successful on that
tender and you can see from this top slide there is a savings to the
province of $6.9 million over the life of the product. Our product
has been out now for almost a couple of years, and we have
independent data. We use the same labs that Boeing, Lockheed,
IBM and Hewlett Packard use to calculate mean time between
failure and reliability. We are very confident and all our field
trials are proving our technology to be very reliable.

Nous avons travaillé avec la Nova Scotia Power pendant deux
ans et demi pour concevoir un produit qui conviendrait à ses types
d’applications. À notre installation, nous avons construit l’une
des premières chaînes de montage au monde conforme à la norme
RoHS, la norme de réduction de l’utilisation de certaines
substances dangereuses. Cette norme est largement utilisée en
Europe, et elle a contribué à la réussite de nos exportations en
Europe au fur et à mesure de la croissance de notre série de
produits électroniques.

Ce n’est qu’en 2007 que nous avons réussi à obtenir de l’argent
pour la recherche, grâce au ACOA’s Atlantic Innovation Fund. Il
nous a fallu environ un an et demi pour mettre au point le
produit. La production commerciale a commencé en mai 2009.

Si vous pouviez vous rendre à la page 3, j’aimerais que vous
regardiez le diagramme supérieur. Il y a un texte en très petits
caractères sous le diagramme. Ce digramme est directement tiré
d’une étude du projet Gateway du département de l’Énergie, à la
ville de New York, menée pour le département du Transport. La
première colonne représente le plus important fabricant
d’éclairage de rue DEL au monde, dont les produits permettent
une économie d’énergie de 28 p. 100 tout en en respectant cette
norme IES d’éclairage. Ce ne sont pas tous les luminaires dans ce
diagramme qui sont conformes à cette norme, mais les nôtres le
sont. Nos produits permettent une économie d’énergie de
51 p. 100 comparativement à la technologie utilisée
actuellement, la lampe à vapeur de sodium à haute pression.
Sur le plan énergétique, il est 32 p. 100 plus efficace que celui de
l’entreprise qui a le monopole du marché américain.

Au bas de la page, vous verrez une photo de notre usine.
Maintenant, nous avons deux autres installations ici. Nous avons
un siège social, ainsi qu’un centre de recherche et de conception à
Halifax. Toutes les composantes de notre produit sont conçues en
Nouvelle-Écosse, à Amherst. Nous achetons des moulages du
Québec. Nous nous procurons les lentilles et les écrans-paralumes
dans la région de Montréal, et la plupart de nos produits
électroniques viennent de Montréal. C’est un produit qui est
véritablement conçu, mis au point et fabriqué au Canada.

Si vous allez à la page 4, je vais simplement souligner certaines
des choses que je tenais à mentionner. La semaine dernière, une
annonce a été faite, et c’est le genre de chose que nous aimerions
voir au niveau fédéral. Le gouvernement provincial a annoncé la
conversion de l’ensemble de ses lampadaires d’autoroute à des
lampadaires de route DEL. Le gouvernement a rédigé un
document de spécification très générique qui portait sur le
rendement et les économies énergétiques. Notre soumission a
été retenue et, en regardant la diapositive du haut, vous pouvez
constater que la province économise 6,9 millions de dollars au
cours de la vie du produit. Notre produit est installé depuis
maintenant presque deux ans, et nous avons recueilli des données
indépendantes. Nous faisons appel aux mêmes laboratoires que
Boeing, Lockheed, IBM et Hewlett Packard pour calculer le
temps moyen de bon fonctionnement et la fiabilité. Nous sommes
convaincus de la qualité de notre produit, et tous nos essais sur le
terrain démontrent la très grande fiabilité de notre technologie.
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You will see below the environmental benefits. I will give you
an example on Canada next, but you will see an annual average of
62 per cent energy savings, 1992.9 megawatts, the equivalent of
3,225 barrels of oil per year. Keep in mind this is going to be for
20 years. It is equivalent to taking 316 cars off the road.
Greenhouse gas reductions amount to 1,553 tonnes per year. The
old technology contains mercury, and every four years those
bulbs are changed and sent to the landfill. We eliminate them.
Our product is totally environmentally friendly and totally
recyclable, no mercury, no lead, no cadmium.

The City of Amherst has totally converted, so we are thankful
to them. Number two refers to one of the first regions to adopt
the technology. We were advised that we are receiving the
contract award for LED lighting for the Confederation Bridge.
The complete bridge to P.E.I. will be converted to our product.
We were selected after running trials on all the best products in
the world — Phillips, GE. We have also just recently received a
substantial order from the Prince Edward Island Department of
Highways.

Now, on the next page, five, you will see average wattage.

The Chair: Page six I think in most of ours.

Mr. Cartmill: Okay, maybe I have an upgraded one. The
Canadian, I will refer to the title then. You are looking at —

The Chair: Life Cycle Prosper Nova Scotia.

Mr. Cartmill: Oh, Life Cycle Prosper Nova Scotia. That was
page four. What do you have for your page? Five, okay. I have an
upgraded one, I guess. You have seen the Nova Scotia one. If you
can flip to the Canadian example.

The Chair: Life Cycle Cost Savings?

Mr. Cartmill: Yes.

The Chair: Possibly 4.3 million street lights.

Mr. Cartmill: Yes, that is right, and $8.5 billion.

The environmental benefits you will see below are very
substantial. These numbers are low. We have recently released
data from U.S. Department of Energy tabulating the number of
street and area lights in the United States, and if you correlate it,
we are probably about 20 per cent low with our 4.3 million
number. You can see the kind of savings. This will pay for itself. It
is a matter of getting around the initial capital cost and setting the
financing in place.

Vous constaterez ci-dessous les avantages environnementaux.
Je vous donnerai ensuite un exemple qui porte sur tout le Canada,
mais, sur cette diapositive, vous constaterez les économies
d’énergie moyennes annuelles de 62 p. 100, 1 992,9 mégawatts,
soit l’équivalent de 3 225 barils de pétrole par année. Rappelez-
vous que cela va se répéter chaque année pendant 20 ans. C’est
comme si l’on retirait 316 voitures de sur la route. La réduction
des émissions de gaz à effet de serre s’élève à 1 553 tonnes par
année. Les lampadaires de l’ancienne technologie contiennent du
mercure, et, tous les quatre ans, ces ampoules sont changées et
envoyées au dépotoir. Nous les éliminons. Notre produit est
entièrement écologique et complètement recyclable, sans mercure,
sans plomb, sans cadmium.

La ville d’Amherst a procédé à une conversion totale, et nous
lui en sommes reconnaissants. Le no 2 renvoie à une des premières
régions à adopter la technologie. Nous avons été informés que
nous remportons le prix de construction en éclairage LED pour le
pont de la Confédération. Tous les lampadaires du pont qui mène
à l’Î.-P.-É. seront remplacés par notre produit. Nous avons été
sélectionnés après des essais menés sur tous les meilleurs produits
au monde — Phillips, GE. De plus, nous venons tout juste de
recevoir une très grosse commande de la part du ministère
responsable des routes de l’Île-du-Prince-Édouard.

À la prochaine page, la page 5, vous verrez la puissance
moyenne.

Le président : Je pense que c’est à la page 6 dans la plupart de
nos documents.

M. Cartmill : D’accord, j’ai peut-être une version mise à jour.
Le tableau canadien; je vais désigner la diapositive par le titre.
Vous regardez...

Le président : Les avantages pour la Nouvelle-Écosse pendant
tout le cycle de vie.

M. Cartmill : Oh, les avantages pour la Nouvelle-Écosse
pendant tout le cycle de vie. C’était à la page 4. C’est à quelle
page, pour vous? Cinq? D’accord. Je suppose que j’ai une version
mise à jour. Vous avez vu le tableau pour la Nouvelle-Écosse. Si
vous pouviez aller à l’exemple pour le Canada.

Le président : L’épargne de vie pour environ 4,3 millions de
lampadaires au Canada?

M. Cartmill : Oui.

Le président : Une possibilité de 4,3 millions de lampadaires.

M. Cartmill : Oui, c’est juste, et 8,5 milliards de dollars.

Les avantages environnementaux que vous constaterez ci-
dessous sont vraiment considérables. Ces estimations sont faibles.
Récemment, nous avons publié des données provenant du
ministère américain de l’Énergie qui évaluait le nombre de
lampadaires de rue et de secteur aux États-Unis; si vous faites
une corrélation, notre chiffre de 4,3 millions de lampadaires
sous-estime probablement le véritable nombre d’environ
20 p. 100. Vous pouvez vous imaginer le genre d’économies.
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The economic benefits are shown on a separate page in your
folder. We just used a general number here. We said about
7,500 jobs annually. Then we set about calculating a more exact
number looking at the hours to assemble and install fixtures, and
the actual number is more like 8,600 jobs annually. Now that is
just Canada. The market is $500 billion, and it will convert in the
next one to ten years. You will see some of our installations
coming up.

Flip to your page 7 and you will see the installations. This list
is a little old. We did this in about 19 months. I have been to most
of these places. You can see the installations in Canada and the
U.S. We can add to that Australia and South Africa. We have
people visiting us weekly.

The Chair: Where does it list your frequent flyer points?

Mr. Cartmill: I am Elite, I can tell you that.

I just want to give you some idea. These people would not be
buying our product if we did not have the best product in the
world, especially in the U.S. The interesting thing is that we are
finding that the poor countries are moving a lot faster than the
rich countries. We have absolutely been overrun by opportunities
in Mexico as a result of the United Nations Climate Change
Conference, which I call the COP conference. Mexico has
$1 billion from IDB, a third of it for roadway lighting. I was in
Panama a couple of weeks ago. We are meeting again with the
mayor of Calgary at the IDB board meeting. He has committed to
relighting all 314 parks with our light. We are in the middle of a
huge opportunity in Colombia, which all sprung out of the COP
conference follow-up trips. We have been in Mexico for weeks.
We are getting just absolutely wonderful reviews everywhere we
go. The sad thing is that it is the poor countries that are going
first. The second people moving in this direction are the
Europeans, and we are getting great uptake on our product
there. I was listening to the discussion about feed-in tariffs.
Europe has a carbon reduction commitment and municipalities
that do not meet it must pay. In the U.K. it is £12 per tonne. If
you are looking at carbon trading, in Europe it is at an all time
low of about 11, and it has been up to 18. There is an added
incentive to convert.

Cela va se payer tout seul. Il s’agit tout simplement de surmonter
la question du coût en capital initial et de mettre en place le
financement.

Les avantages économiques sont indiqués sur une feuille
distincte dans votre chemise. D’abord, nous nous sommes servis
d’un chiffre général. Nous avons dit, environ 7 500 emplois par
année. Ensuite, nous nous sommes attardés à calculer un chiffre
plus exact en fonction du nombre d’heures nécessaire pour monter
et installer les lampadaires, et le véritable chiffre ressemble
davantage à 8 600 emplois par année. C’est juste pour le Canada.
C’est un marché de 500 milliards de dollars, et les lampadaires
seront remplacés d’ici les 10 prochaines années. Dans les
prochaines diapositives, vous verrez certaines de nos installations.

Passez à votre page 7, et vous verrez les installations. Cette liste
date un peu. Nous avons mis cela sur pied en environ 19 mois. Je
me suis rendu à la plupart de ces endroits. Vous pouvez voir les
installations au Canada et aux États-Unis. Nous pouvons y
ajouter l’Australie et l’Afrique du Sud. Nous recevons des
visiteurs toutes les semaines.

Le président : Où peut-on voir vos points de grand voyageur?

M. Cartmill : Je suis un membre élite, vous pouvez me croire.

Je veux simplement vous donner une idée. Ces gens
n’achèteraient pas notre produit si ce n’était pas le meilleur au
monde, tout particulièrement aux États-Unis. Ce qui est
intéressant, c’est que nous constatons que les pays pauvres
agissent beaucoup plus rapidement que les pays riches. Nous
avons été absolument submergés par les possibilités au Mexique à
la suite de la Conférence des Nations Unies sur les changements
climatiques, que je vais appeler la Conférence des Parties. Le
Mexique a reçu un milliard de dollars de la BID, dont elle
consacre le tiers à l’éclairage des routes. Il y a quelques semaines,
j’étais au Panama. Nous allons rencontrer de nouveau le maire de
Calgary à la réunion du conseil d’administration de la BID. Il
s’est engagé à renouveler l’éclairage de tous les 314 parcs de la
ville avec notre luminaire. Nous sommes en train de conclure une
immense possibilité d’affaires en Colombie, qui découle
directement des séjours de suivi que nous avons faits après la
Conférence des Parties. Nous sommes restés au Mexique pendant
des semaines. Partout où nous allons, nous recevons des
évaluations absolument magnifiques. Ce qui est triste, c’est que
ce sont les pays pauvres qui sont les premiers à aller de l’avant.
Les deuxièmes à s’engager dans cette direction sont les Européens,
et notre produit est très bien adopté là-bas. J’ai écouté la
discussion qui portait sur les tarifs de rachat. L’Europe a pris un
engagement de réduction de ses émissions de carbone, et les
municipalités qui ne les respectent pas doivent payer la facture.
Au Royaume-Uni, le coût s’élève à 12 euros par tonne. Si vous
vous tournez du côté du marché du carbone, en Europe, le prix de
la tonne atteint un creux inégalé de 11 euros, alors qu’elle a déjà
atteint 18 euros. C’est une mesure incitative supplémentaire pour
favoriser la conversion.

1-3-2011 Énergie, environnement et ressources naturelles 19:161



I have some pictures here. You will see South Street in Halifax
on page 8. There is a picture of our plant. We converted the
outside to 62 per cent energy savings. We wanted to put a local
flavour to this. If you look at the Mazda dealership, 81 per cent
energy savings, and we show the before and after. It looks a lot
better after.

Mr. Cartmill: You have the strait crossing. On page 11 you will
see a solar installation in Dubai. Our light is so efficient and has
such great distribution that in solar applications we can save every
fourth pole. Those poles with the battery and inverters are sold
for about $4000 each. We have received orders for solar from
Australia, Hawaii, Florida, and we are just coming out of our
prototype stage. We are working on big projects in Mexico and
Jamaica.

If you look at the last page, we are a member of the Clean Tech
Coalition, which has recently made a submission to the finance
committee and are looking for policy on several of the issues that
I raised on my first slide. They have also recently made an
application for the recommended change in R&D process. But
that slide will give you a little background on the Clean Tech
sector. That group of companies hopes to have 20 of its members
at $100 million by the year 2020.

The last slide says it all. Unfortunately, when the bill comes
due our generation will not be around, and 60 per cent of the
rivers in Nova Scotia are already dead. I am a salmon fisherman
and I have to go to New Brunswick to really have an enjoyable
time. I have very little time off and I want to be sure I have a good
time.

The Chair: Or Quebec.

Mr. Cartmill: I have been to Gaspé many times, but I have
never been successful there.

I have been working with the federal government. Last month I
had meetings with policy advisers at Natural Resources, the
ambassador of climate change for Canada and Mr. Flaherty. I
really had a good session with him. Any help you could give us to
create policy for energy efficiency would be very much
appreciated.

The Chair: Are you the only shareholder?

Mr. Cartmill: I am the majority shareholder. NSBI is a
shareholder and several of the employees, all of the plant
management have been given shares and they own a pretty
substantial part of the business. That is the way I try to run the
business.

J’ai quelques photos. À la page 8, voyez la rue South, à
Halifax. Voici une photo de notre usine. Nous avons remplacé
l’éclairage extérieur et avons réalisé des économies d’énergie de
62 p. 100. Nous voulions donner une saveur locale à nos efforts.
Si vous jetez un coup d’oeil au concessionnaire Mazda, il a réalisé
des économies d’énergie de 81 p. 100, et les photos montrent la
différence avant et après la conversion. C’est beaucoup mieux
après.

M. Cartmill : Voici le détroit de Northumberland. À la
page 11, voici une installation solaire à Dubaï. Notre luminaire
est si efficient et d’une distribution si efficace que, dans le cas des
applications solaires, nous n‘avons besoin que de trois mâts sur
quatre. Ces mâts équipés d’une batterie et d’onduleurs se
détaillent à environ 4 000 $ chacun. Nous avons reçu des
commandes pour de l’éclairage à l’énergie solaire de l’Australie,
d’Hawaï, de Floride, et nous terminons à peine notre étape de
prototype. Nous travaillons à d’importants projets au Mexique et
en Jamaïque.

Comme c’est indiqué à la dernière page, nous faisons partie de
la Clean Tech Coalition, qui a récemment présenté un mémoire au
Comité des finances et qui milite en faveur de politiques pour
plusieurs des enjeux que j’ai soulevés sur ma première diapositive.
La coalition a aussi récemment présenté une demande relative à la
modification recommandée au processus de R et D. Cette
diapositive vous fournira le contexte sur le secteur de Clean
Tech. Ce regroupement de sociétés souhaite que 20 de ses
membres atteignent un chiffre d’affaires de 100 millions de dollars
d’ici 2020.

La dernière diapositive vaut mille mots. Malheureusement,
quand il sera temps de payer la facture, notre génération n’y sera
plus, et 60 p. 100 des rivières de la Nouvelle-Écosse seront déjà
mortes. Je suis un adepte de la pêche sportive au saumon, et je
dois me rendre au Nouveau-Brunswick pour pouvoir vraiment
m’amuser. J’ai très peu de congés, et je veux être certain de bien
m’amuser.

Le président : Ou au Québec.

M. Cartmill : Je suis souvent allé à Gaspé, mais ma pêche n’a
jamais été fructueuse là-bas.

Je travaille actuellement avec le gouvernement fédéral. Le mois
dernier, j’ai participé à différentes réunions : avec des conseillers
en matière de politiques des Ressources naturelles, avec
l’ambassadeur pour les changements climatiques pour le
Canada et avec M. Flaherty. J’ai eu une très bonne audience
avec lui. Toute aide que vous pourriez nous donner afin de mettre
en place des politiques en matière d’efficacité énergétique serait
très appréciée.

Le président : Êtes-vous l’unique actionnaire?

M. Cartmill : Je suis l’actionnaire majoritaire. NSBI est
actionnaire, ainsi que plusieurs des employés; tous les cadres de
l’usine ont reçu des actions, et ils possèdent une partie assez
importante de l’entreprise. C’est ainsi que j’essaie de gérer
l’entreprise.
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The Chair: Is it Nova Scotia or federal?

Mr. Cartmill: Totally Nova Scotia. I live in Halifax and the
plant is in Amherst. I used to live almost all my time in Amherst
even though my home was in Halifax, but it is pretty well
balanced now.

The Chair: We will move next to Mr. Barry of Seaforth
Energy.

Jonathan Barry, President, Seaforth Energy: I am speaking to
you from a professional perspective as President of Seaforth
Energy with strong interest in renewable energy options. I am also
speaking to you personally as a father of four young children aged
seven through 12, so I care intimately about what happens on
policy in Canada and how we are going to transition to future
generations.

I will start with slide two and tell you quickly about our
company. We are a small private company located here in
Dartmouth and held through multiple shareholders, including all
employees. We are uniquely qualified to comment on renewable
energy because we are a wind turbine manufacturer here in
Canada. We have the leading and the largest installed base of
50 kilowatt wind turbines in the world. We export around the
world. We are also Atlantic Canada’s, and certainly regionally,
the largest renewable energy system integrator. We work with a
variety of different solar systems and here in Nova Scotia
primarily with solar thermal systems, which I know you heard
quite a bit about earlier in the day from the City of Halifax.

I will give you a commentary based on what we see
internationally and locally in Canada. On renewable energy
policy on slide three, we are seeing in our travels around the
world, economies transforming themselves. We think Canada is in
a great position to transform itself. We have lots of natural
resources, and those natural resources can be used to transform
ourselves and take a leadership position in renewable energy. We
have heard a lot of talk about transitional fuels et cetera, all of
which I am supportive, but we have to be able to pay for them.
Things have to make economic sense, but we have to take some
long-term views and some long-term investment for our future
and our future generations. One thing today that I look for from a
policy perspective and that I see around the world is that long-
term view and long-term investments, and they are happening.

Slide four looks at the Canadian policy. I pulled some statistics
from HSBC. In our business in manufacturing our biggest
competitor by far is China. There would be no question that wind
manufacturing and the investments in our industry being made by

Le président : Est-elle néo-écossaise ou fédérale?

M. Cartmill : Entièrement néo-écossaise. J’habite à Halifax, et
l’usine est à Amherst. Auparavant, je passais presque tout mon
temps à Amherst, même si ma résidence était à Halifax, mais c’est
beaucoup mieux équilibré maintenant.

Le président : Nous allons maintenant donner la parole à
M. Barry, de Seaforth Energy.

Jonathan Barry, président, Seaforth Energy : Je m’adresse à
vous d’une perspective professionnelle, à titre de président de
Seaforth Energy, qui s’intéresse vivement aux solutions liées à
l’énergie renouvelable. Je m’adresse également à vous à titre
personnel, en tant que père de quatre jeunes enfants âgés de sept
à 12 ans; je suis donc intimement préoccupé par l’évolution des
politiques en la matière au Canada, et par la manière dont nous
allons faire la transition pour les générations futures.

Je vais commencer à la diapositive 2 et vous parler rapidement
de notre société. Nous sommes une petite société privée dont le
siège social est situé ici, à Dartmouth; la propriété est partagée
entre de multiples actionnaires, notamment tous les employés. En
notre qualité de fabricants d’éoliennes ici au Canada, nous avons
des compétences uniques pour faire des observations sur l’énergie
renouvelable. Nous avons la principale et plus importante base
d’éoliennes de 50 kilowatts au monde. Nous exportons partout
dans le monde. Nous sommes également le plus important
intégrateur de systèmes d’énergie renouvelable du Canada
atlantique, et certainement de la région. Nous travaillons avec
divers systèmes solaires différents et ici, en Nouvelle-Écosse, nous
travaillons principalement avec des systèmes héliothermiques,
dont je sais que la Ville d’Halifax vous a beaucoup parlé un peu
plus tôt aujourd’hui.

Je vais vous présenter une remarque qui s’appuie sur les
observations que nous faisons à l’étranger ainsi qu’ici, au Canada.
À la diapositive 3, en ce qui concerne la politique en matière
d’énergie renouvelable, nous constatons dans le cadre de nos
déplacements partout dans le monde que les économies se
transforment. Nous sommes d’avis que le Canada est très bien
placé pour se transformer. Nous disposons d’une foule de
ressources naturelles, qui peuvent servir à transformer notre
pays et à lui permettre de devenir le chef de file dans le domaine de
l’énergie renouvelable, mais avons beaucoup entendu parler des
combustibles de transition et des autres formes d’énergie, que
j’appuie toutes. Nous devons être en mesure de payer. Les choses
doivent être logiques sur le plan économique, mais nous devons
adopter des approches à long terme et faire certains
investissements à long terme pour assurer notre avenir et celui
de nos générations futures. D’un point de vue de politiques, l’une
des choses que je recherche aujourd’hui et que je constate autour
du monde, c’est une approche à long terme ainsi que des
investissements à long terme, et ils se produisent.

La diapositive 4 se penche sur les politiques canadiennes. J’ai
pris des statistiques de la HSBC. Dans notre domaine de
fabrication, notre principal concurrent est, de loin, la Chine. Il
ne fait aucun doute que les efforts déployés par la Chine dans la
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China are staggering. Their ability to come up the curve and be
competitive with us on a proven product that has been around for
quite a while is happening at a rate that is almost hard to
comprehend. So they are throwing billions of dollars at wind, and
specific to our industry, small wind. In our industry, it is critically
important for us to be able to compete as we go forward.

I will talk mostly about wind manufacturing today. Canada
has lots of wind companies, and small wind companies
specifically, but what we do not have is a lot of policy specific
to small wind. We are doing a little bit better on large wind, and
we have seen some of the provinces taking action. We have not
seen much yet on the small wind front.

The Chair: What is the difference between small and big? You
refer to the Digby installations as big wind. Is that correct?

Mr. Barry: Yes. I included some additional information in the
slides, and if you go to the slides in the included attachment you
will see a range of wind turbines and where ours fits. Ours is a
50 kilowatt turbine. It would be something that a farmer would
put in place or that would service roughly ten average homes in
Canada with electricity. It would be used by commercial
operations, industrial organizations. It would be used mostly in
rural areas.

Remotely, it would be used for wind-diesel hybrid solutions. In
India the big play for us is rural electrification. They might put
$80 billion around electrifying rurally. They would not build a
grid like we have. They would build combined wind-diesel and
solar systems to electrify the villages all around India. That is the
type of market opportunity that we would be pursuing.

The Chair: You are not in the business of operating these wind
farms, you are in the business of manufacturing the
infrastructure, the moving parts?

Mr. Barry:We manufacture but we know what we are doing in
wind, too. Our business partners in the Seaforth group of
companies run, manage, build, develop and operate wind farms.
My partners have built and managed from conception the
Fermeuse wind farm in Newfoundland, which is one of the
highest producing wind farms in the world for Vestas. We
understand wind from the big turbines all the way through to our
size turbine.

fabrication d’éoliennes et ses investissements dans notre industrie
sont stupéfiants. La vitesse à laquelle ce pays a réussi à progresser
le long de la courbe d’apprentissage et à nous faire concurrence
relativement à un produit dont la qualité est démontrée et qui est
sur le marché depuis un bon petit bout de temps dépasse
pratiquement l’entendement. Ainsi, les Chinois investissent des
milliards de dollars dans les éoliennes, plus particulièrement dans
notre industrie, les éoliennes de petite puissance. Il est critique,
dans notre industrie, que nous soyons en mesure de demeurer
compétitifs à l’avenir.

Aujourd’hui, je parlerai principalement de la fabrication
d’éoliennes. Il y a beaucoup de sociétés d’éoliennes au Canada,
et plus particulièrement d’entreprises d’éoliennes de petite
puissance; ce dont le Canada est dépourvu, c’est de politiques
en matière d’éoliennes de petite puissance. Nous faisons un peu
mieux du côté des éoliennes de grande puissance, et nous avons vu
certaines provinces prendre des mesures. Nous n’avons pas encore
vu grand-chose du côté des éoliennes de petite puissance.

Le président : Quelle est la différence entre l’énergie éolienne de
petite et de grande puissance? Vous avez parlé des installations de
Digby pour dire qu’il s’agissait d’éoliennes de grande puissance.
Est-ce exact?

M. Barry : Oui. J’ai ajouté des renseignements supplémentaires
dans les diapositives, et si vous prenez les diapositives jointes à la
présentation, vous pourrez voir toute une gamme d’éoliennes, et
vous verrez où se situe la nôtre. La nôtre est une turbine de
50 kilowatts. C’est le type d’éolienne qu’un agriculteur
installerait, ou qui pourrait fournir de l’électricité à environ
10 maisons moyennes au Canada. Elle pourrait être utilisée par
des exploitations commerciales ou des organisations industrielles.
Elle serait utilisée principalement en régions rurales.

En région éloignée, elle serait utilisée dans des solutions
hybrides énergie éolienne-diesel. En Inde, nous insistons
beaucoup sur l’électrification rurale. L’Inde pourrait investir
80 milliards de dollars dans l’électrification des régions rurales.
Elle ne construirait pas un réseau comme celui que nous avons.
Elle construirait des réseaux qui combineraient l’énergie solaire et
l’énergie éolienne et le diesel pour fournir de l’électricité à des
villages de partout en Inde. C’est le type de débouchés auxquels
nous pourrions nous intéresser.

Le président : Vous n’êtes pas dans le secteur de l’exploitation
de ces parcs éoliens; vous êtes plutôt dans le secteur de la
fabrication de l’infrastructure, des pièces mobiles, n’est-ce pas?

M. Barry : Nous sommes des fabricants, mais nous savons
aussi ce que nous faisons dans le secteur de l’énergie éolienne. Nos
partenaires commerciaux au sein du groupe Seaforth dirigent,
gèrent, construisent, mettent sur pied et exploitent des parcs
éoliens. Mes partenaires ont construit et géré à partir de l’étape de
la conception le parc éolien de Fermeuse à Terre-Neuve, qui,
selon Vestas, est l’un des parcs éoliens qui produisent le plus
d’électricité au monde. Nous comprenons le réseau, des éoliennes
de grande puissance jusqu’aux turbines de la taille de la nôtre.
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The Chair: We read some article that was given to us by our
researchers, I think, saying there is some composition or rare
earth— I do not know what it is— used in the mechanism of the
turbine.

Mr. Barry: Composites of the blade.

The Chair: Is that causing an issue?

Mr. Barry: Yes.

The Chair: Could you tell us about it?

Mr. Barry: Causing an issue?

The Chair: I am not sure.

Mr. Barry: Sorry. Is that what you said, senator?

The Chair: Yes, I heard there might be an issue or a problem
there, but I do not know.

Mr. Barry: If it is, I am not aware of it. We manufacture our
own blades here in Nova Scotia, and we do use a composite
material, but it would be a very ‘‘common’’ set of composites and
if it is environmentally unsafe I am unaware of it. It would be in
practise amongst all the blade manufacturers around the world.

The Chair: Yes, it was more I think in the mechanism, not the
blade. Senator Dickson is familiar with it.

Mr. Barry: I will go to slide five. In small wind manufacturing
specifically what we need to grow is no different from every small
Canadian corporation. We need capital. We need R&D support
and educational leadership, and we need something of a local
market for our products. It does not mean we are sitting here with
our hand out and we know things have to be paid for, but
something of a local market helps create that virtuous circle of
education, R&D and capital so that you can be successful in
exporting. That is really what we are looking for. We want to
export. We are not looking for dollars from here or from Canada
alone. We are looking to export. We understand that is the way to
create growth.

Slide six: As I referenced before, we have half of the world’s
leading small wind manufacturers right here in Canada, which is
quite a statement. We have what I will call a tenuous supply of
capital. Most of us in Canada have resourced capital from
outside. We have been successful in Nova Scotia primarily in
raising capital. One of our competitor companies but friends in
Western Canada has raised a reasonable amount of equity.
However, it has been a tough go for any of the small wind
manufacturers in terms of raising capital.

Le président :Nous avons lu un article, qui nous a été remis par
l’un de nos chercheurs, je pense, dans lequel il était écrit qu’une
composition ou que des terres rares — je ne me souviens pas des
détails — sont utilisées dans le mécanisme de la turbine.

M. Barry : Dans le composite des pales.

Le président : Est-ce que cela cause un problème?

M. Barry : Oui.

Le président : Pouvez-vous nous en parler?

M. Barry : Du fait que cela cause un problème?

Le président : Je ne suis pas sûr.

M. Barry : Excusez-moi. Est-ce que c’est ce que vous dites,
monsieur le sénateur?

Le président : Oui. J’ai entendu dire qu’il pouvait y avoir un
problème à ce sujet, mais je n’en sais pas plus.

M. Barry : Si c’est le cas, je ne suis pas au courant. Nous
fabriquons nos propres pales ici, en Nouvelle-Écosse, et nous
utilisons un matériau composite, mais il est constitué d’un
ensemble de composites très « commun », et s’il présente des
risques pour l’environnement, je ne suis pas au courant. Ce serait
le cas pour tous les fabricants de pales partout dans le monde.

Le président : Oui, je pense que cela concernait surtout le
mécanisme, et non les pales. Le sénateur Dickson est au courant
de la question.

M. Barry : Je vais passer à la diapositive 5. Dans le secteur de
la fabrication d’éoliennes de petite puissance, nous avons besoin,
pour croître, de la même chose que toute petite société
canadienne. Nous avons besoin de capitaux. Nous avons besoin
de soutien pour la R-D et de chefs de file dans le secteur de
l’éducation, et nous avons besoin d’une certaine forme de marché
local pour nos produits. Je ne suis pas en train de dire que nous
sommes là, assis, à tendre la main; nous savons que les choses se
paient, mais une certaine forme de marché local favorise la
création du cercle vertueux de l’éducation, de la R-D et des
capitaux, ce qui permet d’avoir du succès avec l’exportation. C’est
vraiment cela que nous cherchons. Nous voulons exporter. Nous
ne voulons pas tirer tous nos profits d’ici ou du Canada
seulement. Nous souhaitons exporter. Nous comprenons qu’il
s’agit de la façon de favoriser la croissance.

Diapositive 6 : Comme je l’ai dit plus tôt, la moitié des
principaux fabricants d’éoliennes de petite puissance au monde se
trouvent ici, au Canada, ce qui est toute une constatation. Nous
avons un approvisionnement en capitaux que je qualifierais de
fragile. La plupart des entreprises comme la nôtre au Canada
reçoivent des capitaux de l’extérieur. Nous avons réussi à aller
chercher des capitaux principalement en Nouvelle-Écosse. L’un
de nos concurrents, qui est aussi notre ami, et qui est dans l’Ouest
du Canada, a réussi à obtenir une quantité raisonnable de
capitaux. Il est toutefois difficile pour tous les fabricants
d’éoliennes de petite puissance de réunir des capitaux.
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We have excellent R&D support in Canada, and we believe all
the programs have helped us. We have been able to leverage much
of them, and I would encourage the government to continue that
type of support. What we do not have, as I said before, is a strong
local market for our turbine. I am proud to say that Nova Scotia
with its COMFIT and community based feed-in tariff, which I
know you have heard about several times today, is the leading
example of a province taking a leadership position to help one of
its own, to help grow the small wind industry and to create some
capacity in wind, which is a resource that Nova Scotia wants to
leverage. We certainly hope that program will help our
organization and help the small wind industry to grow.

There is an initiative that has been put forward by CanWEA,
the Canadian Wind Energy Association, in an August submission
to the federal budget committee on the remote northern wind
initiative. I draw your attention to this program because it is a
good one that, in my view, will help us export, plain and simple. A
program like that helps us to create the combined wind, diesel,
and solar hybrid systems that we can sell around the world to
places like India and others with rural electrification programs.
That would be our primary interest in it.

I will flip over to slide seven and Seaforth Energy and what we
are doing. We have deployed a lot of projects in Atlantic Canada
and taken a leadership role in many of them. We have put
forward some of the largest and most innovative solar thermal
projects right here in Nova Scotia. We are proud of what we have
done and people from all over the world want to see us and talk to
us about those projects. We are working on R&D. We work with
Dalhousie University here. We work with the University of
Waterloo. We are an Industrial Research Assistance Program,
IRAP, recipient. We certainly take advantage of the SR&ED tax
credits. We are doing an NSERC grant. We do a lot of R&D. We
are hiring. We hire young students and luckily for us they love to
come and work for us. On the point about having senators talk to
younger generations, that is one group to which we seem to be
strongly appealing.

I am happy to say, Senator Mitchell, we are able to pay a lot
less to stop them from going out West to work in the oil patch.
We are lucky.

Nous recevons, au Canada, un excellent soutien en matière de
R-D, et nous sommes d’avis que tous les programmes nous ont
aidés. Nous avons pu profiter de bon nombre d’entre eux, et je
voudrais encourager le gouvernement à continuer à offrir ce type
de soutien. Ce que nous n’avons pas, comme je l’ai dit plus tôt,
c’est un marché local fort pour nos turbines. Je suis fier de dire
que la Nouvelle-Écosse, avec son programme COMFIT, son
programme de tarifs de rachat garantis axé sur la collectivité, dont
vous avez beaucoup entendu parler aujourd’hui, je le sais, est un
exemple à titre de province qui a adopté une position de chef de
file pour aider une entreprise de la province, pour aider l’industrie
des éoliennes de petite puissance à croître, et pour créer des
débouchés dans le secteur de l’énergie éolienne, qui est une
ressource dont la Nouvelle-Écosse souhaite tirer profit. Nous
espérons certainement que ce programme aidera notre
organisation ainsi que l’industrie des éoliennes de petite
puissance à croître.

CanWEA, l’Association canadienne de l’énergie éolienne, a
présenté une initiative en août dans le cadre d’un exposé devant le
comité sur le budget fédéral concernant l’initiative en matière
d’énergie éolienne dans les régions éloignées du Nord. J’attire
votre attention sur ce programme parce qu’il s’agit d’un
programme intéressant qui, d’après moi, nous aidera à exporter,
purement et simplement. Un programme comme celui-là nous
aide à créer le réseau hybride qui combine l’énergie éolienne, le
diesel et l’énergie solaire que nous pouvons vendre un peu partout
dans le monde, à des pays comme l’Inde, par exemple, qui ont des
programmes d’électrification rurale. C’est ce qui nous intéresse le
plus dans ce programme.

Je vais maintenant passer à la diapositive 7, sur Seaforth
Energy et sur ce que nous faisons. Nous avons mis en place bon
nombre de projets dans la région du Canada atlantique, et nous
jouons un rôle de chef de file dans bon nombre d’entre eux. Nous
avons proposé certains des projets les plus importants et les plus
novateurs en matière d’énergie héliothermique ici, en Nouvelle-
Écosse. Nous sommes fiers de ce que nous avons fait, et des gens
de partout dans le monde veulent nous rencontrer et discuter avec
nous de ces projets. Nous travaillons dans le secteur de la R-D.
Nous collaborons ici avec l’Université de Dalhousie. Nous
collaborons avec l’Université de Waterloo. Nous recevons de
l’aide du Programme d’aide à la recherche industrielle, le PARI.
Nous profitons certainement des crédits d’impôt du programme
de la RS&DE. Nous recevons une subvention du CRSNG. Nous
faisons beaucoup de R-D. Nous embauchons du personnel. Nous
embauchons de jeunes étudiants et, heureusement pour nous, ils
aiment travailler pour nous. Il a été question d’organiser une
discussion entre les sénateurs et les jeunes générations; c’est l’un
des groupes que nous semblons plus particulièrement attirer.

Je suis heureux de dire, sénateur Mitchell, que nous pouvons
payer beaucoup moins cher pour les retenir et les empêcher d’aller
travailler dans l’Ouest, dans le secteur pétrolier. Nous sommes
chanceux.
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We export most of our products. They go outside and that is
what we like and what we want to continue to do. Our product is
uniquely Canadian. You can see from my list that the content of
our product comes from across the country. I can say that in
comparison to any other manufacturer in the world, and even our
competitors in Canada, no manufacturer has the Canadian
content that we do, plain and simple. On the one hand, it is
great and we are proud about it. On the other hand, with
countries like China coming up we really need to get productivity
levels up and we have to watch our costs like a hawk to stay
competitive.

I might add on slide eight a comment on the Atlantic Region. I
know you heard from the premier this morning and probably lots
of folks talking about the Atlantic Region. As far as I am
concerned, and this is probably a more personal comment than
professional, the advent and potential of Lower Churchill coming
online, combined with wind power constitutes a huge long term,
critically important initiative, not only to foster renewable energy
but to create energy security and sustainability for our region. If
this committee has any influence, I strongly recommend that you
influence that policy and do all you can to see that come to
fruition. I believe that would be an absolutely critical piece of
infrastructure to put into place for, not just Newfoundland and
Nova Scotia, but the whole region.

Nova Scotia, as I said before, is investing. They have taken a
leap. They are investing in their long-term energy security. They
are making the transition now. They are putting programs and
policies in place to support the transition to renewable energy. I
am proud of what Nova Scotia is doing, and they are taking a
leadership position everywhere.

I would like to comment to our friends in New Brunswick and
to the Senate committee on the national level, because this is a
national issue as well as a provincial issue, that Point Lepreau and
some of the other issues endemic to generating in New Brunswick
and the debt crisis that plant is creating and the projection of that
debt crisis onto our future generations is scary to me. It is scary
for my kids. I would ask you to do something because that is a
crisis that is absolutely unequivocal. It is coming like a freight
train. They are propagating forward a set of costs that have to be
borne by somebody, and it will be borne by the future.

I will close with a couple of comments on policy. If I could give
you one policy recommendation, and I know from Senator
Neufeld’s comments, in particular, that everyone has a hand out
looking for money and there is only so much to go around. The
one thing that we have seen make the biggest difference in the

Nous exportons la plupart de nos produits. Ils s’en vont à
l’étranger, et c’est ce qui nous plaît et ce que nous voulons
continuer à faire. Notre produit est entièrement canadien. Comme
vous pouvez le voir si vous consultez ma liste, les composantes de
notre produit viennent de partout au pays. Je peux dire que, par
rapport à d’autres fabricants dans le monde, et même par rapport
à nos concurrents au Canada, nous sommes le fabricant ayant le
plus grand contenu canadien, purement et simplement. D’une
part, c’est une bonne nouvelle, et nous en sommes fiers. D’autre
part, avec l’arrivée sur le marché de pays comme la Chine, nous
devons vraiment accroître nos niveaux de productivité et
surveiller nos coûts de très près pour demeurer concurrentiels.

Je pourrais ajouter un commentaire sur la diapositive 8, qui
traite de la situation dans la région de l’Atlantique. Je sais que le
premier ministre est venu vous parler ce matin, et qu’il y a
probablement beaucoup de gens qui sont venus vous parler de la
région de l’Atlantique. En ce qui me concerne, et il s’agit
probablement davantage d’un commentaire personnel que d’un
avis professionnel, l’arrivée et le potentiel du projet du cours
inférieur du fleuve Churchill dans l’avenir, combiné à l’énergie
éolienne, constituent une énorme initiative capitale à long terme,
qui permettra non seulement de favoriser l’énergie renouvelable,
mais aussi de créer une certaine sécurité et viabilité sur le plan
énergétique pour notre région. Si votre comité peut exercer une
influence, je vous recommande fortement d’appuyer cette
politique et de faire tout en votre possible pour qu’elle se
réalise. Je pense que le fait de mettre en place cette part de
l’infrastructure aurait une incidence tout à fait marquante, non
seulement pour Terre-Neuve et pour la Nouvelle-Écosse, mais
aussi pour la région en entier.

Comme je l’ai dit plus tôt, la Nouvelle-Écosse fait des
investissements. Elle a fait le saut. Elle investit dans sa sécurité
à long terme sur le plan énergétique. Elle se lance dès maintenant
dans la transition. Elle met en place des programmes et des
politiques pour appuyer la transition vers l’énergie renouvelable.
Je suis fier de ce que fait la Nouvelle-Écosse, et elle occupe une
position de chef de file un peu partout.

J’aimerais formuler quelques commentaires à l’intention de nos
amis du Nouveau-Brunswick et du comité sénatorial, à l’échelle
nationale, parce qu’il s’agit autant d’un enjeu national que d’un
enjeu provincial, au sujet de Point Lepreau et de certains autres
enjeux endémiques à la production d’électricité au Nouveau-
Brunswick. La crise de l’endettement associée à la centrale et les
répercussions prévues de cette crise sur nos générations futures me
font peur. J’ai peur pour mes enfants. Je vous demanderais
d’intervenir parce qu’il y a là, sans aucune équivoque, une crise.
Elle fonce sur nous à la vitesse d’un train. Les responsables du
projet pellettent par en avant un ensemble de coûts qui devront
être assumés par quelqu’un, et ce, dans l’avenir.

Je vais conclure par quelques commentaires sur la politique. Si
je peux vous faire une recommandation en matière de politique—
et je sais, par les commentaires du sénateur Neufeld, plus
particulièrement, que tout le monde tend la main pour de
l’argent, mais qu’il n’y en a qu’une quantité limitée. D’après ce
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countries where we are most successful is feed-in tariffs. Help the
provinces, be it Alberta, Newfoundland or Quebec, with feed-in
tariffs in the areas that they want to focus on. Whether that is
wind, geothermal or whatever it happens to be, I think that would
be the single, most potent policy you could put in place to help in
the adoption and transition towards renewable energy. Aside
from that, the R&D programs that the government has are
excellent. I love the support and I would say keep going. A
program like the Canadian Innovation and Commercialization
Program is the right idea, even though we were not successful. I
do not like the way we were evaluated, but I still say the concept is
sound. Getting the federal government to use its money to buy
products and services created by Canadian companies is the right
idea. We already talked about the NoRWIP.

Thank you for taking the time to listen to us today.

Mr. Pulsifer: Mr. Chair, you and your esteemed colleagues
have been very patient with all of this today and congratulations
should be offered in that area as well.

I come to you as a layman. I own a farm in the Musquodoboit
Valley about an hour from here. I inherited it almost by mistake
so the learning curve to become a farmer from a communications
business where I was is almost straight up, and there are many
rungs that I have not achieved yet. Having said that, I am very
impressed with the grass fuel pellet initiative, which is now in its
third year of a process of developing an entire new industry in the
Maritime area, Atlantic Canada and beyond. We believe the grass
fuel pellet initiative is one of the quickest, easiest, most cost
effective ways to reduce fossil fuel usage for space heating.

We tried to put together a two-page flier which in two minutes
or less than three minutes reading would give you the who, why,
what, where, when of our objectives. I refer you to the back page,
three milestone destinations. They are simplified as follows: One,
we must have owners of unused fields actively growing. Two, we
must have quality manufacturers and they must be able to grow
and thrive as time goes on, and, three, we must have customers
who believe in the product and who feel comfortable with it.
Those three elements have to rise in unison, not one and then two
and then three, to lift off at the same time.

I became involved in this endeavour because of a very simple
thing. I have a wood lot of several hundred acres. I came to find
that pay day for my wood lot was every 40 to 50 years. At 75 that

que nous avons constaté, l’élément le plus déterminant dans les
pays où nous avons le plus de succès, ce sont les tarifs de rachat
garantis. Aidez les provinces, que ce soit l’Alberta, Terre-Neuve
ou le Québec, en leur offrant des tarifs de rachat garantis dans les
secteurs sur lesquels elles souhaitent mettre l’accent. Que ce soit
l’énergie éolienne, la géothermie ou quoi que ce soit d’autre, je
pense que ce serait là la principale politique la plus efficace que
vous pourriez mettre en place pour faciliter l’adoption de l’énergie
renouvelable et la transition vers celle-ci. Les programmes de R-D
du gouvernement, qui sont excellents, s’ajoutent aussi à cette
politique. C’est un soutien que j’apprécie beaucoup, et je vous
recommanderais de continuer à l’offrir. Un programme comme le
Programme canadien pour la commercialisation des innovations
est une très bonne idée, même si nous n’avons pas été retenus. Je
n’ai pas aimé la façon dont on nous a évalués, mais je pense tout
de même qu’il s’agit d’un très bon concept. Le fait, pour le
gouvernement fédéral, de se servir de son argent pour acheter des
produits et des services créés par des entreprises canadiennes est
l’idée à retenir. Nous avons déjà parlé du projet éolien dans le
Nord, le NoRWIP.

Merci d’avoir pris le temps de nous écouter aujourd’hui.

M. Pulsifer : Monsieur le président, vous et vos honorables
collègues avez fait preuve de beaucoup de patience aujourd’hui en
ce qui concerne tout cela, et il faudrait aussi vous en féliciter.

Je suis ici, devant vous, à titre de non-spécialiste. Je possède
une exploitation agricole dans la vallée Musquodoboit à environ
une heure d’ici. J’en ai hérité presque par erreur, ce qui fait que
l’apprentissage qui m’a permis de passer du secteur des
communications, où j’étais auparavant, à celui de l’agriculture a
été presque exponentiel, et il y a encore bien des échelons que je
n’ai pas franchis. Cela dit, je suis très impressionné par l’initiative
des granulés de paille, qui en est à sa troisième année, et qui vise à
mettre sur pied une toute nouvelle industrie dans la région des
Maritimes, des provinces de l’Atlantique et au-delà. Nous
estimons que l’initiative des granulés de paille constitue l’une
des façons les plus rapides, les plus simples et les plus rentables de
réduire l’utilisation des combustibles fossiles pour le chauffage
local.

Nous avons essayé de créer un dépliant de deux pages qui
prend deux minutes— ou même pas trois minutes— à lire et qui
permet de savoir quels sont nos objectifs, qui y participe,
pourquoi, à quel endroit le travail aura lieu et à quel moment.
Je vous renvoie à la dernière page, les trois étapes qui nous
mèneront à destination. On peut les simplifier ainsi : d’abord, il
faut que des propriétaires de champs inutilisés se remettent à
cultiver activement. Deuxièmement, il nous faut des fabricants de
qualité, qui doivent être en mesure de cultiver la terre et de se
démarquer au fil du temps. Enfin, troisièmement, il nous faut des
consommateurs qui croient au produit et se sentent à l’aise de
l’utiliser. Ces trois éléments doivent évoluer en harmonie pour
décoller en même temps; ils ne peuvent le faire l’un après l’autre.

Je me suis lancé dans cette aventure pour une raison très
simple. J’ai une terre à bois de plusieurs centaines d’acres. J’ai fini
par constater que ma terre à bois rapportait de l’argent tous les
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takes on new meaning. Then I looked at grass fuel pellets and a
small pay day, but a pay day, occurs every year. I do not know
about the other parts of Canada but I have never heard of a grass
failure in the Maritime area. So it impressed me that we should
pursue that further.

What is the capacity? I will quote you a figure which I believe
has been compiled by the Province of Nova Scotia, so we might
as well stay with similar figures. They indicate that about
40,000 hectares of run down fields in Nova Scotia are available,
which, if they were in grass fuel production, would have no
bearing on the cost of food whatsoever. Bear in mind, these fields
are now sitting there doing absolutely nothing, earning their
owners not one cent. They are not even helping to pay taxes.
There is a tremendous resource that we see that can be brought
together.

What does 40,000 hectares represent? I am still back in the
prehistoric times at acres, but if we multiply by 2.2 it will wind up
at approximately 88,000 acres. This industry, for several years,
has pretty much been unanimous in the proposition that a
two acre field should heat an average home for a year. If that
were the case, we would put two into 88,000 and wind up with
the full potential, if it were developed to the ultimate, of heating
44,000 medium-sized square footage homes a year.

This product is as perpetual as you can get. I have never heard
of a grass failure. I have heard of problems with bugs in my forest
lands and fires and I do not know what, but we think this has a
tremendous capacity, particularly for rural areas where these
farms, our farms, many of them, are slowly going downhill. That
is a tragedy. It has to be stopped at some point in time, and we see
the grass fuel pellet initiative as a message of hope for a lot of
farms in the Maritimes and way beyond Maritime and Atlantic
Canadian borders.

If you look at the development that could occur in just about
every rural community where there is very little income and very
little employment, it is a message of hope for all of us. That is why
we are here before you today, sir.

The Chair: Can you just describe this pellet and how it is made
up? Is it just lumps of grass? What is it?

Mr. Pulsifer: Yes, basically. I will answer your question in a bit
of a roundabout way.

On April 23, 2009 we put on a one-day seminar on growing
grass for fuel pellets. We assigned 50 chairs feeling that that was
more than adequate for the meeting. This was in Truro, Nova
Scotia, an hour north of here. To our surprise over 130 people
showed up and they spent the whole day talking about making

40 ou 50 ans. À 75 ans, cela prend un tout nouveau sens. J’ai
ensuite envisagé les granulés de paille, et cela rapporte chaque
année — le montant n’est pas très élevé, mais cela rapporte
chaque année. Je ne connais pas la situation dans les autres
régions du Canada, mais je n’ai jamais entendu parler d’une année
où l’herbe ne poussait pas dans la région des Maritimes. Je me
suis donc dit que nous devrions pousser plus loin cette possibilité.

Quelles sont les capacités? Je vais vous citer un chiffre qui a été
établi, je crois, par la province de la Nouvelle-Écosse, ce qui
signifie que nous pouvons probablement envisager des chiffres
semblables. Il y aurait environ 40 000 hectares de champs en
friche en Nouvelle-Écosse qui sont disponibles, et si on décidait de
les utiliser pour produire des granulés de paille, cela n’aurait
aucune incidence sur le coût des aliments. Il ne faut pas oublier
que ces champs sont là, inexploités, et qu’ils ne rapportent pas un
sou à leurs propriétaires. Ils ne rapportent même pas d’impôts. Il
y a là une ressource énorme qui pourrait être mise à contribution.

À quoi correspond une superficie de 40 000 hectares? Je suis
encore à l’ère préhistorique des acres, mais si nous multiplions ce
chiffre par 2,2, on obtient environ 88 000 acres. Depuis de
nombreuses années, l’industrie affirme, de façon assez unanime,
qu’un champ de deux acres peut procurer du chauffage à une
maison moyenne pendant une année. Si c’est le cas, nous
diviserions en deux ces 88 000 acres et cela permettrait, à
capacité, si l’on utilisait la ressource au maximum, de chauffer
44 000 maisons de grandeur moyenne par année.

C’est un produit qui se renouvelle à perpétuité. Je n’ai jamais
entendu parler d’un manque de paille. J’ai entendu parler de
problème d’insectes dans mes terres forestières, d’incendies, et de
je ne sais trop quoi, mais nous pensons qu’il y a là des capacités
énormes, surtout pour les régions rurales ou les exploitations
agricoles, nos exploitations agricoles. Bon nombre d’entre elles
connaissent un lent déclin. C’est une tragédie. Il faudra, à un
moment ou un autre, mettre fin à ce déclin, et nous pensons que
l’initiative des granulés de paille peut être un message d’espoir
pour bien des agriculteurs des Maritimes, mais aussi pour bien des
agriculteurs au-delà de la région des Maritimes et du Canada
atlantique.

Si l’on pense aux débouchés que cela pourrait créer dans à peu
près toutes les collectivités rurales où il y a très peu d’emplois et
très peu de revenus, il s’agit d’un message d’espoir pour chacun
d’entre nous. C’est pour cette raison que nous sommes ici
aujourd’hui, monsieur.

Le président : Pouvez-vous simplement décrire ce granulé et
nous dire comment il est créé? S’agit-il simplement de boules de
paille? Qu’est-ce que c’est?

M. Pulsifer : Oui, essentiellement. Je vais répondre à votre
question de façon un peu détournée.

Le 23 avril 2009, nous avons organisé un séminaire d’une
journée sur la culture de la paille pour la production de granulés.
Nous avions prévu 50 chaises et pensions que ce serait amplement
suffisant pour la rencontre, qui avait lieu à Truro, en Nouvelle-
Écosse, à une heure d’ici, vers le nord. À notre grand étonnement,
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something like this. It looks similar to a wood pellet, but it has
different burn characteristics. Perhaps one of the more helpful
things I could do is introduce my two colleagues, Mr. Andrew
McCabe and Mr. Harold Swanson, who have spent years of their
lives and a lot of their personal income and wealth in developing
the machinery and the combustion systems that work specifically
with grass fuel pellets, and that has been a labour of love. I hope
that they will be eventually honoured in some museum for the
wonderful public-spirited work that did, and these are the two
gentlemen. I hope you will question them as you see fit a little
later on.

In any event, we are privileged to talk about this because we
have had a lot of trouble getting profile. This is not a glamorous
subject, grass fuel pellets, for some reason, but it has a lot to be
said for it. It can create new employment, obviously, it can create
long-term employment. It can increase farmer and land owner
cash income. It can restore land presently doing nothing. I digress
for a moment to tell you about one field that I have, and those of
you familiar with fields know that goldenrod is not a wonderful
product. It is a weed. We found with my outstanding crop of
goldenrod, we could make fuel pellets, and they are just fine. They
are not perfect, but they are still very good.

The Chair: Do goldenrod fuel pellets give you hay fever or
anything?

Mr. Pulsifer: No, not after it is pelletized.

The Chair: Did you bring any of these pellets with you?

Mr. Pulsifer: No, I did not. I should have brought some. I
guess we have been staring at them so long that we assume
everybody has seen them.

The Chair: I am curious.

Mr. Pulsifer: It is about the size of this pencil, about an inch
long and light brown in colour. Folks confuse this and say,
‘‘Grass do you smoke that?’’ Yes, you do smoke it but you smoke
it in your furnace. It has been an interesting product to bring on
line. We see the tremendous possibilities that this product has to
replace imported fuel, to strengthen Nova Scotia’s buy local
movement, to help increase economic activity in declining rural
areas, and to offer new Canadian made combustion systems, not
just in the Maritimes, but also this same technology that these
gentlemen have innovated with and invented and produced —
furnaces are in operation, some of them now for three years —
has application right across the country, and indeed possibly in
the U.S. as well.

plus de 130 personnes se sont présentées, et elles ont passé la
journée à discuter de la fabrication de ce produit. Cela ressemble à
un granulé de bois, mais les caractéristiques de combustion ne
sont pas les mêmes. Je devrais peut-être en profiter pour vous
présenter mes deux collègues, MM. Andrew McCabe et Harold
Swanson, qui ont consacré des années de leur vie et une bonne
part de leur revenu personnel et de leurs économies à la création
de la machinerie et des appareils de combustion qui utilisent plus
particulièrement les granulés de paille, et c’est un travail qui exige
beaucoup de passion. J’espère qu’on leur rendra hommage dans
un musée, un jour, pour le travail formidable et généreux qu’ils
ont fait. Ce sont ces deux messieurs. J’espère que vous n’hésiterez
pas à leur poser des questions plus tard, s’il y a lieu.

Quoi qu’il en soit, nous sommes privilégiés de pouvoir en parler
parce que nous avons eu beaucoup de difficultés à attirer
l’attention sur ce produit. Pour quelque raison que ce soit, les
granulés de paille ne sont pas un sujet très séduisant, mais il y a
beaucoup à dire sur leurs mérites. C’est un produit qui peut mener
à la création de nouveaux emplois — de toute évidence, des
emplois à long terme. Il peut faire augmenter le revenu monétaire
des agriculteurs et des propriétaires fonciers. Il peut permettre que
des terres présentement inexploitées soient remises en état. Je vais
dévier du sujet un instant pour vous parler d’un de mes champs.
Ceux d’entre vous qui connaissent les champs savent que la verge
d’or n’est pas un produit merveilleux. C’est une mauvaise herbe.
Nous avons découvert qu’il était possible de faire des granulés de
paille avec ma formidable culture de verges d’or, et que ces
granulés ont une qualité tout à fait correcte. Ils ne sont pas
parfaits, mais ils sont tout de même de très bonne qualité.

Le président : Est-ce que les granulés de verge d’or donnent le
rhume des foins ou quoi que ce soit?

M. Pulsifer : Non, pas une fois que la verge d’or est mise en
granulé.

Le président : Avez-vous apporté des granulés avec vous?

M. Pulsifer : Non, je ne l’ai pas fait. J’aurais dû en apporter
quelques-uns. Je suppose que nous les voyons depuis si longtemps
que nous avons l’impression que tout le monde en a déjà vu.

Le président : Je suis curieux.

M. Pulsifer : Les granulés ont à peu près la taille de ce crayon,
ils mesurent environ un pouce de longueur et sont brun pâle. Les
gens confondent avec autre chose et nous disent : « Est-ce que ça
se fume? On peut en consommer? » Oui, ça se consomme, mais
dans votre appareil de chauffage. C’est un produit qui a été
intéressant à présenter. Nous voyons toutes les possibilités
qu’offre ce produit, qui peut remplacer le combustible importé,
renforcer le mouvement vers l’achat local en Nouvelle-Écosse,
accroître l’activité économique au sein des régions rurales en
déclin, et offrir de nouveaux appareils de combustion fabriqués au
Canada, et ce, dans les Maritimes, mais aussi ailleurs. Cette même
technologie avec laquelle ces messieurs ont innové, qu’ils ont
inventée et produite — des appareils de chauffage sont en
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Cornell University has done a lot of studies on grass fuel. Yet
they themselves have not discovered, to the best of my knowledge,
what these gentlemen discovered several years ago. This is
technology that they do not seem to know about or if they do
know it they are not much caring. There is a huge area out there
that we need to look at, and it is not simply Nova Scotia of which
I am speaking.

This is an industry that is at a point of launch which is most
exciting. Why am I mentioning that? The launch is not going
exactly swimmingly and the reason is very simple. As you know a
helicopter or any aircraft uses a lot of energy to get airborne.
Once it is airborne, it uses far less energy. That is what is
happening with this industry, and why we are here today
delivering our message of hope. We are not here looking for
huge amounts of money, but we do know that government has to
be involved.

Not many years ago I was working in marketing and
communications with a client who was attempting to put a
$40 million project together. They were working with banks from
Toronto and American cities and so on, and they were having
trouble because the banks almost universally, usually in the first
meeting said, ‘‘Where is government support of this initiative?’’
That lack of support sends a message to the banks that says, ‘‘Oh,
I am not sure we should be involved with this.’’ It is a strange
anomaly but that seems to be what happens. That same thing is
occurring here.

Government can help. Among the ways government can help is
to offer short-term incentives for people to take on this new burn
system. Bear in mind that no one will buy a furnace if they are not
sure there will be fuel by which to heat. It is a chicken and egg
proposition, and part of that can be overcome by governments,
with some of their public buildings taking on grass fuel burning.
We were very close to that position a year or so ago but somehow
it got stamped on at the eleventh hour. We have been up to the
altar several times but we just have not quite got to the ‘‘I do.’’
yet. That will come, but it can come a lot faster if government is
interested and approving of this new industry.

That is about all I can tell you. We think it has a tremendous
future. These gentlemen have done a superb job of putting new
technology and innovation to use. If you wish to question them,

opération, dans certains cas, depuis trois ans — peut être
appliquée partout au pays, et, d’ailleurs, probablement aussi
aux États-Unis.

L’Université Cornell a fait beaucoup d’études sur le
combustible produit à base de paille. Pourtant, les chercheurs
de cette université n’ont pas découvert, à ce que je sache, ce que
ces messieurs ont découvert il y a déjà plusieurs années. C’est une
technologie qu’ils ne semblent pas connaître. S’ils la connaissent,
ils ne semblent pas s’y intéresser beaucoup. Il y a un énorme
secteur que nous devons envisager, et quand je dis « nous », je ne
parle pas simplement de la Nouvelle-Écosse.

Il s’agit d’une industrie qui en est à l’étape la plus excitante de
sa création. Pourquoi est-ce que je dis cela? Sa création ne se fait
pas sans heurts, et ce, pour une raison toute simple. Comme vous
le savez, un hélicoptère ou un avion utilise beaucoup d’énergie
pour décoller. Une fois qu’il est dans les airs, il utilise beaucoup
moins d’énergie. C’est ce qui se passe avec cette industrie, et c’est
pourquoi nous sommes ici aujourd’hui pour vous faire part de
notre message d’espoir. Nous ne sommes pas ici parce que nous
voulons obtenir des sommes énormes, mais nous savons que le
gouvernement doit participer au projet.

Il n’y a pas si longtemps, je travaillais dans le domaine du
marketing et des communications et l’un de mes clients essayait de
mettre sur pied un projet de 40 millions de dollars. Il collaborait
avec des banques de Toronto et de villes américaines, entre autres,
et il avait de la difficulté à obtenir du financement parce que
toutes les banques lui disaient, habituellement dès la première
rencontre : « Où est le soutien du gouvernement pour cette
initiative? » Le manque de soutien envoyait aux banques un
message qui voulait dire : « Ah, je ne suis pas sûr que nous
devrions nous engager dans ce projet. » Cela peut sembler étrange
et bizarre, mais c’est souvent ce qui se passe. C’est la même
situation qui se produit dans notre cas.

Le gouvernement peut nous aider, et ce, de plusieurs façons. Il
peut offrir aux gens des mesures à court terme pour les inciter à
adopter ce nouvel appareil de combustion. Évidemment, personne
n’achètera d’appareil de chauffage sans être certain qu’il y aura du
combustible pour se chauffer. C’est comme l’oeuf ou la poule, et
une partie du problème peut être réglé par les gouvernements, si
une partie de leurs immeubles publics adoptent le chauffage par
combustion de granulés de paille. On semblait tout près d’en
arriver là il y a environ un an, mais, pour quelque raison que ce
soit, c’est tombé à l’eau à la dernière minute. Nous nous sommes
rendus jusqu’à l’autel à de nombreuses reprises, mais nous ne
nous sommes pas encore rendus jusqu’à l’étape du « Je le veux. »
Cela viendra, mais tout pourrait aller plus vite si les
gouvernements s’intéressaient à cette nouvelle industrie et
l’appuyaient.

C’est à peu près tout ce que je peux vous dire. Je pense qu’un
avenir formidable nous attend. Ces messieurs ont fait un travail
fantastique en mettant sur pied une nouvelle technologie et en
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please do because they have the experience that I do not with
hands on from day one. We will take questions as you wish.

Senator Brown: Mr. Cartmill what are the materials in your
LED lights, and are there any trace metals?

Mr. Cartmill: There are not. The semi-conductors and LEDs
are made out of rare earths. The gallium and things like that are a
different type than what we are using. The body is all aluminium
and the metal clamps are stainless, 316 stainless, and the printed
circuit boards are all aluminium as well.

Senator Brown: Is the outside not glass?

Mr. Cartmill: The outside is an acrylic, the lens part of it.

Senator Brown: How old is your company?

Mr. Cartmill: This one is, well I started it, I bought the
building in 2002 and C-Vision and LED are combined into one
now. I built the electronics business and when I accessed research
money we started the LED business which was 2007 and in
January of this year — it makes no sense to have two audited
statements given the costs — we put the two of them together, so
really nine years.

Senator Brown: How do you say that your product will have a
life of 20 years if you have not actually produced for that long?

Mr. Cartmill: There is an internationally accepted reliability
standard called SR332. You provide an independent lab, and in
our case it is a company called T-Cubed in California. If you go
on their website you will see every major company in the world
listed there - GM, Phillips, GE. There is an accepted process for
measuring the temperature of components at certain distances
from your product and also looking at the life of components.
The commercial drivers have a commercial capacitor that has a
life of 28,000 hours. We use aircraft grade that has a life
expectancy of 110,000 hours, so the 20 year life would be around
80,000 hours. Everything we are doing is top quality aircraft,
automotive grade, and if you get a chance to put your hand on
that fixture it is so cool. The thing with LEDs, the cooler you
drive them, the more efficient they are. We have definitely the
coolest fixture in the world.

Senator Brown: I am actually familiar with LED lights. I just
wanted to know where you were coming from with the 20-year
expectancy.

innovant. Si vous voulez leur poser des questions, n’hésitez pas
puisqu’ils ont une connaissance pratique du projet, et ce, depuis le
tout premier jour. Nous serons heureux de répondre à vos
questions.

Le sénateur Brown : Monsieur Cartmill, quels sont les
matériaux qui composent vos lumières DEL? Y a-t-il des
métaux-traces?

M. Cartmill : Non, il n’y en a pas. Les semiconducteurs et les
DEL sont composés de terres rares. Le gallium et ce type de
matériau sont d’un autre type que ceux que nous utilisons. Le
boîtier est entièrement fait d’aluminium, et les pinces métalliques
sont en acier inoxydable de type 316; toutes les cartes de circuit
imprimées sont aussi entièrement en aluminium.

Le sénateur Brown : L’extérieur n’est-il pas en verre?

M. Cartmill : L’extérieur est en acrylique — la partie de la
lentille.

Le sénateur Brown : Quel âge a votre entreprise?

M. Cartmill : Celle-ci a... Eh bien, je l’ai mise sur pied, j’ai
acheté l’immeuble en 2002, et C-Vision et LED ont maintenant
été regroupées en une seule entreprise. J’ai mis sur pied
l’entreprise d’électronique et, quand j’ai obtenu de l’argent pour
la recherche, nous avons créé l’entreprise LED, soit en 2007. En
janvier de cette année, nous avons réuni les deux entreprises —
cela n’avait aucun sens d’avoir deux états financiers vérifiés
compte tenu des coûts. Donc, en réalité, cela fait neuf ans.

Le sénateur Brown : Comment pouvez-vous savoir que votre
produit a une vie de 20 ans si vous ne le produisez pas depuis aussi
longtemps?

M. Cartmill : Il y a une norme de fiabilité acceptée partout
dans le monde, la norme SR332. Vous fournissez un laboratoire
indépendant; dans notre cas, c’est l’entreprise T-Cubed, située en
Californie. Si vous vous rendez sur son site web, vous y verrez le
nom de toutes les grandes entreprises du monde — GM, Phillips,
GE. Il existe un processus reconnu qui permet de mesurer la
température des composantes à une certaine distance de votre
produit et qui permet d’examiner la vie des composantes. Les
chauffeurs du secteur commercial disposent d’un condensateur
commercial ayant une vie de 28 000 heures. Nous utilisons un
condensateur de même classe que dans l’aviation, et il a une
espérance de vie de 110 000 heures; quand on parle d’une vie de
20 ans, on parle d’environ 80 000 heures. Tout ce que nous
faisons correspond au niveau maximal dans l’industrie
automobile et aéronautique, et si vous avez la chance de
toucher avec votre main ce luminaire, vous verrez qu’il est
vraiment froid. Ce qu’il y a, avec les DEL, c’est que, plus vous les
refroidissez, plus ils sont efficients. C’est donc une constatation
très rafraîchissante.

Le sénateur Brown : En réalité, je connais bien les lumières
DEL. Je voulais tout simplement savoir comment vous étiez
arrivés à une espérance de vie de 20 ans.
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I have a question for the gentleman who has the grass pellets. It
is nice to talk to people who are producing products and not just
hurling harsh words at us. We had a few of those a little while
ago.

You said two acres could heat a home for a year. I wanted to
know about the transportation part. What would that volume
weigh?

Harold Swanson, President, LST Energy Limited: The pellets
are made the same as wood pellets.

Mr. Swanson: It is delivered by a vacuum truck. I have one
heating an apartment in Pictou, a three-bedroom, two unit
apartment, for $300 a month. It was costing me $900 a month for
oil last winter. This winter it would be more if it was still on oil.

Senator Brown: What I was getting at was can you tell me the
volume or the weight or both?

Mr. Swanson: A tonne of hay comes out a tonne of pellets
when it is off the field, after it comes through the machine.

Andrew McCabe, Owner, SOBENCO Engineering: Just to take
your question a little further, your density of processed fuel is
about 40 pounds a cubic foot. Two to 2.2 tonnes of pellets are
equivalent to a thousand litres of heating oil.

Senator Brown: That would do a home for how long?

Mr. McCabe: If you look at a typical 4,000 litre heating season,
you are looking at eight to nine tonnes.

Senator Brown:Would it be possible to burn it in a wood stove?

Mr. Swanson: It cost me two-thirds less than oil. It cost me less
than two-thirds heating with oil, and my dream with this is to get
farmers back to work. Rural Nova Scotia is going in to an awful
decline — young people leaving the farms, moving out West and
all this hay going to waste and it is in our own backyard.

Senator Neufeld: Mr. Barry, you say the smallest windmill you
make is 50 kilowatt; is that correct?

Mr. Barry: Yes.

Senator Neufeld: What would it cost be to buy a 50 kilowatt
and set it up?

Mr. Barry: The rough installed cost, and I will make it specific
to Nova Scotia, though generally speaking, we are installing them
in Saskatoon and Regina right now— is $275,000 to $300,000. Of
that, $175,000 would be the manufactured turbine plus the tower.
If you have your 80 per cent of Canadian content in the
manufactured product from that, $100,000 would be what I
would call local. That would be your local foundation,
excavating, geotechnical engineers, your electrical contractors.

J’ai une question pour le monsieur qui produit les granulés de
paille. C’est intéressant de discuter avec des gens qui produisent
quelque chose et qui ne font pas que simplement nous critiquer.
On en a eu notre lot ces derniers temps.

Vous avez dit que deux acres pouvaient permettre de chauffer
une maison pendant une année. Je voulais en savoir plus sur le
transport de tout cela. Quel poids représenterait un tel volume?

Harold Swanson, président, LST Energy Limited : Les granulés
sont semblables à des granulés de bois.

M. Swanson : Ils sont transportés par camion-citerne sous
vide. J’en ai un qui chauffe un immeuble à Pictou— un immeuble
de deux logements de trois chambres— pour 300 $ par mois. L’an
dernier, je chauffais au mazout, et cela me coûtait 900 $ par mois.
Cet hiver, cela me coûterait encore plus cher si je chauffais au
mazout.

Le sénateur Brown : Ce que je voulais savoir, c’est si vous
pouvez me dire quel volume ou quel poids cela représente.

M. Swanson : Une tonne de foin donne une tonne de granulés
une fois qu’il a été récolté et qu’il est passé dans la machine.

Andrew McCabe, propriétaire, SOBENCO Engineering : Pour
répondre un peu plus en détail à votre question, la densité du
combustible transformé est d’environ 40 livres par pied cube. Le
volume de 2 à 2,2 tonnes de granulés correspond au volume de
1 000 litres de mazout.

Le sénateur Brown : Et cela permettrait de chauffer une maison
pendant combien de temps?

M. McCabe : Si l’on prend une saison de chauffage type, de
4 000 litres, on peut penser qu’il faudra de 8 à 9 tonnes.

Le sénateur Brown : Est-ce que c’est possible de brûler les
granulés dans un poêle à bois?

M. Swanson : Cela me coûte le tiers de ce que coûte le mazout.
Cela me coûte le tiers de ce que coûte le chauffage au mazout, et
mon rêve, c’est de redonner du travail aux agriculteurs. Les
régions rurales de la Nouvelle-Écosse connaissent un déclin
terrible — les jeunes quittent la ferme, s’en vont dans l’Ouest, et
tout ce foin est gaspillé alors qu’il se trouve dans notre cour.

Le sénateur Neufeld :Monsieur Barry, vous avez dit que la plus
petite éolienne que vous fabriquez est de 50 kilowatts; est-ce
exact?

M. Barry : Oui.

Le sénateur Neufeld : Combien cela coûterait-il d’acheter une
éolienne à 50 kilowatts et de l’installer?

M. Barry : Le coût approximatif d’une éolienne installée, et je
parle du coût pour l’installation en Nouvelle-Écosse même si, de
façon générale, nous les installons présentement à Saskatoon et à
Regina, est de 275 000 à 300 000 $. De ce montant, 175 000 $
servent à payer l’éolienne et la tour. Si vous avez 80 p. 100 de
contenu canadien qui est subventionné, je dirais que le coût local
est de 100 000 $. Cela correspond à la fondation, à l’excavation,
aux ingénieurs en géotechnique et à vos spécialistes électriciens à
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Roughly one third of the installation would be done by local
contracting. I contrast that specifically with large wind
manufacturers, which bring most of their expertise from away.
You do not see anywhere near the degree of local capability,
capacity, and content when the big wind guys come in that you do
from a small wind side.

Senator Neufeld: With regard to your one wish to convince
provinces to have feed-in tariffs, I put one in British Columbia
that, as long as it is green, under 10 megawatts, you can tie in.
That is the last negotiated price. That has been there for a while.

Mr. Pulsifer, you referred to far lower greenhouse gas
emissions. Far lower than what?

Mr. Pulsifer: Pretty well any fossil fuel, but again I would defer
to these gentlemen because they will also have views on this.

Mr. Swanson: You get 1.2 particle emissions per hour off hay. I
have an oil furnace on one end of the apartment, and a hay
furnace on the other. When you look at the chimney from the hay
furnace you cannot see anything in the air. When the oil furnace
kicks on you know it is running. You can see it. EPA standard is
5.7 particles emission. An outdoor wood stove is way up there. It
is around 47 to 50. It is environment neutral. No carbon comes
off it.

Senator Neufeld: Mr. Cartmill, LED lights are great. I love
them. I have some at home. It is just that they are so expensive for
a homeowner. I looked at putting a yard light on my garage a
while ago. I forget the wattage, it was not very big, but the price
was $175 a bulb. It is tough to buy them at that rate. They are
cool, they shed a good light, it is a great product. When do you
think the price will come down?

Mr. Cartmill: Twenty years. You need people who can
appreciate life cycle costing. Prices are dropping. I have another
company that represents every lighting product Phillips Lighting
makes, the largest company in the world. Last month they
released a binder full of new LED products, and the pricing has
come down substantially. I think we are starting to hit a bottom,
but you know it is all relative to your energy rates. In places like
Nunavut they are paying $0.50 a kilowatt. The estimate I showed
of $8.5 billion in Canada is based on a 10-cent kilowatt rating.

When you travel abroad they know you are going to get help at
home. The main point I would like to make — I heard it here
earlier from the clean energy coalition— is with regard to the big

l’échelle locale. Environ un tiers de l’installation sera effectuée par
l’entremise de marchés locaux. Je compare cette situation
particulière avec celle des grands fabricants d’éoliennes, qui font
venir la plupart de leurs spécialistes d’ailleurs. Quand les
fabricants d’éoliennes de grande puissance entrent en jeu, il est
impossible d’obtenir le même degré de capacité, d’aptitudes et de
contenu local que quand vous faites affaire avec les fabricants
d’éoliennes de petite puissance.

Le sénateur Neufeld : En ce qui concerne votre souhait unique
de convaincre les provinces d’adopter des tarifs de rachat
garantis, il y en a un en Colombie-Britannique, et, tant que le
projet est vert, de moins de 10 mégawatts, vous pouvez en
profiter. C’est le dernier prix négocié. Cela existe depuis déjà un
certain temps.

Monsieur Pulsifer, vous avez parlé d’émissions de gaz à effet de
serre de beaucoup inférieures. Inférieures à quoi?

M. Pulsifer : Inférieures aux émissions d’à peu près n’importe
quel combustible fossile, mais, encore une fois, je m’en remettrais
à ces messieurs parce qu’ils ont aussi un point de vue à ce sujet.

M. Swanson : Avec la paille, vous obtenez des émissions de
1,2 particule à l’heure. J’ai un appareil de chauffage au mazout à
un bout de l’immeuble et un appareil de chauffage au foin à
l’autre bout. Si vous regardez ce qui sort de la cheminée de
l’appareil qui utilise du foin, vous ne verrez rien dans l’air. Quand
l’appareil au mazout part, vous savez qu’il fonctionne. Vous
pouvez le voir. La norme de l’EPA est de 5,7 particules. Un poêle
à bois à l’extérieur dépasse de beaucoup cette norme. Il émet de 47
à 50 particules. Il s’agit d’émissions qui sont neutres sur le plan
environnemental. Elles ne contiennent aucun dioxyde de carbone.

Le sénateur Neufeld : Monsieur Cartmill, les lumières DEL
sont super. Je les adore. J’en ai chez moi. Cependant, elles sont
très chères pour un simple propriétaire. J’ai envisagé, il y a
quelque temps, d’installer une lumière de jardin sur mon garage.
Je ne me souviens pas de la puissance en watts — elle n’était pas
très élevée—, mais une ampoule coûtait 175 $. À un tel prix, leur
achat est difficile. Elles ne dégagent pas de chaleur, elles diffusent
une bonne lumière, c’est un excellent produit. Quand pensez-vous
que le prix diminuera?

M. Cartmill : Vingt ans. Il faut des gens qui peuvent apprécier
le coût en fonction du cycle de vie. Les prix sont en baisse. J’ai une
autre entreprise qui représente tous les produits d’éclairage
fabriqués par Phillips Lighting, le plus important fabricant au
monde. Le mois dernier, ce fabricant a diffusé un classeur rempli
de nouveaux produits utilisant un DEL, et les prix ont beaucoup
baissé. Je pense que nous commençons à atteindre le plancher,
mais vous savez que tout cela est relatif et dépend de vos tarifs
d’énergie. Dans des endroits comme le Nunavut, les gens paient
50 cents le kilowatt. Les estimations que j’ai mentionnées, soit
8,5 milliards de dollars pour le Canada, sont fondées sur un tarif
de 10 cents le kilowatt.

Quand vous rencontrez des gens à l’étranger, ils savent que
vous allez obtenir de l’aide chez vous. Le principal message que je
voudrais transmettre — quelqu’un de la coalition sur l’énergie
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question, ‘‘What have you done at home?’’ Federally we have
received no support, nothing for LED technology. It pays back.
Federally we are seeing American products less superior. This
company that I talked about has an energy saving that is
28 per cent less than ours but they are being specified on federal
projects. We have a mechanically better product, better looking
product, better energy efficiency, and yet we cannot even go in
and bid any of their federal jobs. Part of the reason is that we are
relatively new, and people in the bureaucracy will never take a
chance. It is their life, their livelihood, and I understand that and
that is why we need policy. After you have a proven pilot we need
policy that will support the bureaucrats in order to adopt the
technology. Fortunately, we are getting that here in the province
of Nova Scotia, on our product at least.

Senator Neufeld: That is good and I know that Fort St. John,
my home town, is using it. You cannot get anything moving in
Ottawa, but in the rest of the country I think we can.

Mr. Cartmill: Red Deer has put out a tender on our exclusive
technology for 500 and they are going to convert.

Senator Lang: I direct my question to Mr. McCabe, or at least
one of the three in respect to the grass pellets. Can these pellets be
utilized in the pellet stoves that are made today?

Mr. McCabe: Generally speaking, the free-standing pellet
stove market in North America has been designed around wood
pellet industry. The wood pellet industry has significantly less ash
properties. The grass pellet industry does require a specific
appliance geared towards being able to handle the ash issues.

Senator Lang: Just following up on that then, the present wood
pellet stove as we know it today has to be converted in order to
burn these pellets?

Mr. McCabe: Let us say 90 per cent of them would not be
successful in burning pellets. Ten per cent of them would be
somewhat successful, but you would not generally convert.
Taking it a little further, the grass pellet industry I think as we
are looking at it is more towards commercial application.

Senator Lang: You are talking a large incinerator or a pellet
stove?

propre en a parlé plus tôt ici même— concerne la grande question
qu’on nous pose : « Qu’avez-vous fait chez vous? » À l’échelle
fédérale, nous n’avons reçu aucun soutien — rien du tout pour la
technologie du DEL. Cela a eu des retombées. À l’échelle fédérale,
on voit des produits américains de qualité inférieure. L’entreprise
dont je parle offre des économies d’énergie de 28 p. 100
inférieures à celles que nous offrons, mais c’est elle qui est
retenue pour des projets fédéraux. Nous avons un produit qui est
meilleur sur le plan mécanique, qui est plus beau et qui offre un
meilleur rendement énergétique, et pourtant, nous ne pouvons
même pas aller de l’avant et présenter une soumission pour les
travaux qu’elle obtient avec le gouvernement fédéral. Ce qui
explique en partie cette situation, c’est le fait que notre entreprise
est relativement récente et que les gens de l’administration ne
prendront jamais un risque. C’est leur vie, c’est leur gagne-pain, et
je comprends cela, et c’est pour cette raison que nous avons
besoin de politiques. Une fois que vous avez un produit pilote, il
faut des politiques qui appuieront les bureaucrates pour qu’ils
adoptent la technologie. Heureusement, nous avons de telles
politiques ici, en Nouvelle-Écosse, pour notre produit, à tout le
moins.

Le sénateur Neufeld : C’est bien, et je sais que Fort St. John, la
ville d’où je viens, s’en sert. C’est impossible de faire bouger quoi
que ce soit à Ottawa, mais je pense que, dans le reste du pays, c’est
possible.

M. Cartmill : Red Deer a lancé une offre pour 500 des produits
qui utilisent notre technologie exclusive, et la ville fera la
conversion.

Le sénateur Lang : Ma question s’adresse à M. McCabe, ou à
l’une ou l’autre des trois personnes venues parler des granulés de
paille. Est-ce que ces granulés peuvent être utilisés dans les poêles
à granulés fabriqués de nos jours?

M. McCabe : En général, le marché du poêle à granulés
indépendant en Amérique du Nord a été conçu en fonction de
l’industrie des granulés de bois. L’industrie des granulés de bois
comporte beaucoup moins d’éléments liés à la cendre. L’industrie
des granulés de paille doit prévoir un appareil particulier conçu
pour régler la question des cendres.

Le sénateur Lang : Donc, pour répondre à la question, le poêle
à granulés de bois actuel, comme nous le connaissons aujourd’hui,
doit être converti pour pouvoir être utilisé avec ces granulés?

M. McCabe : Disons que 90 p. 100 d’entre eux ne pourraient
pas être utilisés avec les granulés. Dix pour cent pourraient, d’une
certaine façon, être utilisés, mais il ne serait pas question de
procéder à une conversion de façon générale. Si l’on pense un peu
à l’avenir, je crois que l’industrie des granulés de paille telle que
nous la concevons aujourd’hui aura davantage une application
commerciale.

Le sénateur Lang : Vous voulez parler d’un incinérateur ou
d’un poêle à granulés de grande taille?
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Mr. McCabe: More commercial than residential I guess is a
better way of putting it. Something that has a boiler application,

Senator Lang: It sounds to me like you have to organize with
the province to convert one or two public buildings to prove that
in a two-year period what it can do to be able to say to other
purchasers, whether it be the federal government or the
municipalities, that this would be worthwhile.

Mr. Swanson: Our furnace is in the Department of Agriculture
in Truro, the engineering building. I has been two years and they
are very pleased with the way it performed. They are building a
new innovation building in Truro and they are asking us to tender
on the furnace for their building.

Senator Lang: Going back to the pellet and how you make it,
what do you use? Is it a large generator that you put the grass in
to convert it to these pellets?

Mr. Swanson: The pellet industry is not new. The pellet
industry was originally developed for the feed industry, and it
was then adapted to produce fuel for the wood industry. It does
not matter if it is wood, grass or whatever. To pelletize it you
break it down into a small homogeneous particle, something that
has gone through a three or four millimetre sieve in a hammer
mill. It has to have the right moisture content. It is basically put
into a press where it is extruded under pressure through a multi-
holed die, and as it cools the natural binding particles within the
hay will then set so it holds its shape. It is not rocket science. It is
not sexy to say the least. It is pretty low tech and in all honesty is
probably one of the reasons it does not get a lot of exposure. It is
basic. To reiterate what Mr. Pulsifer was saying, the real simple
part of it is that it is home-grown fuel. Within a small community
the raw product is grown. It can be processed and it can be
consumed within a 50- or 100-mile radius. When you look at that
40,000 hectares or the equivalent of the 40,000 homes, if we use a
real dollar-a-litre retail price, that is $160 million that has stayed
within the individual community. If the product was the
equivalent price to oil it would still be a benefit to Canada. It
would still be a benefit to communities because the money stays
here.

Mr. Pulsifer: The machinery these two gentlemen have
invented is not exactly identical. One may be tailored a little
more to one market. Another may be tailored a little more to
another market. But you have a situation where you can cover
off. What these two gentlemen have done will cover off urban

M. McCabe : On pourrait probablement parler, pour que ce
soit plus clair, d’une application commerciale plutôt que
résidentielle. D’une application en remplacement d’une chaudière.

Le sénateur Lang : D’après ce que je comprends, vous devez
prendre des dispositions avec la province afin qu’elle convertisse
un ou deux immeubles publics pour prouver ce qu’un tel système
peut offrir sur une période de deux ans, de façon à pouvoir dire à
d’autres acheteurs, que ce soit le gouvernement fédéral ou les
municipalités, que cela vaut la peine.

M. Swanson : Notre appareil de chauffage se trouve au
ministère de l’Agriculture, à Truro, dans l’immeuble
d’ingénierie. Il s’y trouve depuis deux ans, et tout le monde est
très satisfait de la façon dont il fonctionne. On construit
présentement un nouvel édifice axé sur l’innovation à Truro, et
on nous a demandé de présenter une soumission en ce qui
concerne l’appareil de chauffage pour cet édifice.

Le sénateur Lang : Je reviens à la question des granulés et de la
façon dont ils sont fabriqués. Qu’est-ce que vous utilisez? Est-ce
que c’est une grosse machine dans laquelle vous mettez la paille
pour en faire ces granulés?

M. Swanson : L’industrie des granulés ne date pas d’hier. Elle
a, au départ, été mise sur pied pour la fabrication d’aliments pour
animaux, puis elle a été adaptée afin de produire du combustible
pour l’industrie du bois. Qu’ils soient composés de bois, de paille
ou de quoi que ce soit d’autre n’a aucune importance. Pour en
faire des granulés, il faut décomposer la matière en petites
particules homogènes dans un broyeur à marteaux, particules qui
seront passées à travers un tamis dont les ouvertures font trois ou
quatre millimètres. Le contenu en humidité doit être le bon. Ces
particules sont ensuite essentiellement placées dans une presse, qui
les comprime dans un moule à plusieurs cavités. En se
refroidissant, les particules de liaison contenues naturellement
dans la paille se fixent de façon à ce que les granulés gardent leur
forme. Ce n’est pas sorcier. Ce n’est pas très sexy non plus, il faut
bien le dire. C’est de la technologie rudimentaire et, bien
honnêtement, c’est probablement l’une des raisons pour
lesquelles on n’en parle pas plus. C’est la base. Comme l’a
soulignéM. Pulsifer, ce qu’il y a de très simple avec cette solution,
c’est qu’il s’agit d’un combustible que l’on cultive soi-même. On
peut faire pousser le produit brut au sein même d’une petite
collectivité. On peut le transformer puis le consommer dans un
rayon de 50 ou de 100 milles. Si l’on prend une superficie de
40 000 hectares ou une quantité équivalente pour 40 000 maisons
et que l’on utilise le prix au détail en dollars par litre, on parle de
160 millions de dollars qui sont restés à l’intérieur d’une même
collectivité. Si le produit coûtait le même prix que le pétrole, ce
serait encore avantageux pour le Canada. Ce serait encore
avantageux pour les collectivités puisque l’argent y resterait.

M. Pulsifer : La machinerie que ces deux messieurs ont
inventée n’est pas tout à fait identique. L’une d’entre elles
conviendrait un peu mieux à un marché, tandis que l’autre
conviendrait un peu mieux à un autre marché. On se retrouve
donc dans une situation où l’on peut à peu près couvrir tous les
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domestic, rural domestic, commercial in both areas, so there are
configurations that allow this to have a very wide exposure
among potential users.

Senator Mitchell:Mr. Barry, it is remarkable that you compete
with China given some of their competitive advantages. How do
you do that? What is the key? Is it the transportation differential?

Mr. Barry: We are just better. Our turbines have been around
quite a long time. Actually it originated in the National
Renewable Energy Laboratory in the U.S., if you go all the
way back to the 1970s and the first oil crisis. Anyway, it has been
through multiple iterations. We in Nova Scotia came to the
technology in a round-about way through two of our founding
engineers who cut their teeth on a lot of dollars over the last
15 years in the wind energy industry.

It is because of longevity and the way it is constructed. We
lovingly call it a farm tractor, and the original design spec. is still
used. Because ours has run for so long for so many years under so
many hours it is hard for a new product to come up and unseat us.
A new one, generally speaking, will have problems. These are like
cars. It takes seven years to develop a car because you do not
know what will happen to it over time. The turbine is running
literally millions and millions of miles when it is spinning. You
can only test it through time and that is our advantage.

On my point about cost structure, we cannot be sitting on our
laurels hoping that our productivity or our sales will go up
enough to be able to compete on a steady basis with China. They
are just coming too fast and their cost structures are too low. We
have to be able to make some here and make some there and at
least get to an average cost structure that makes sense.

Senator Mitchell: You mentioned the importance of being able
to export and one of your points was that you need to have some
local market to build the economy of scale or at least to perfect
the product. What is the value of the Canadian dollar doing to
you now? How big a problem is that?

cas. La machinerie inventée par ces deux messieurs pourra
répondre à des besoins domestiques en milieu rural ou en milieu
urbain, et à des besoins commerciaux dans les deux milieux; il y a
donc des configurations qui font que ces appareils s’adressent à
un très vaste ensemble d’utilisateurs potentiels.

Le sénateur Mitchell : Monsieur Barry, je trouve remarquable
que vous soyez en concurrence avec la Chine compte tenu de
certains de ses avantages concurrentiels. Comment y arrivez-vous?
Quel est le secret? Est-ce que c’est l’écart entre les coûts de
transport?

M. Barry : Nous sommes tout simplement meilleurs. Nos
turbines existent depuis déjà longtemps. En fait, elles ont été
créées dans le laboratoire national de l’énergie renouvelable des
États-Unis, et il faut remonter aux années 1970 et à la première
crise du pétrole. Quoi qu’il en soit, la technologie a subi de
multiples modifications. De notre côté, en Nouvelle-Écosse, nous
avons commencé à nous intéresser à cette technologie de façon
détournée, par l’entremise de deux de nos fondateurs, qui étaient
ingénieurs, et qui ont fait leurs armes dans l’industrie de l’énergie
éolienne et qui y ont consacré beaucoup d’argent au cours des
15 dernières années.

C’est une question de longévité, et cela dépend de la façon dont
les éoliennes sont construites. On aime bien dire que c’est un
tracteur agricole, et les spécifications initiales du projet sont
encore utilisées. Comme notre produit a fonctionné pendant si
longtemps, pendant de nombreuses années et de nombreuses
heures, il est très difficile pour un nouveau produit d’arriver sur le
marché et de nous déloger. Une nouvelle éolienne aura, en
général, des problèmes. C’est comme les voitures. Il faut sept ans
pour créer une voiture parce que vous ne savez pas ce qui lui
arrivera au fil du temps. Quand une éolienne tourne, c’est
littéralement comme si elle parcourait des millions et des millions
de milles. Il n’y a que l’épreuve du temps pour la mettre à l’essai,
et cela joue en notre faveur.

En ce qui concerne ce que j’ai dit à propos de la structure des
coûts, nous ne pouvons pas nous asseoir sur nos lauriers et espérer
que notre productivité ou que nos ventes augmenteront
suffisamment pour que nous puissions constamment
concurrencer la Chine. Son emprise sur le marché est tout
simplement trop rapide, et sa structure des coûts est trop faible.
Nous devons être en mesure de faire des profits ici et là pour, à
tout le moins, obtenir une structure de coûts moyenne qui a du
sens.

Le sénateur Mitchell : Vous avez mentionné l’importance d’être
capable d’exporter, et vous avez dit, entre autres, que vous avez
besoin d’un marché local d’une certaine importance pour faire des
économies d’échelle ou, à tout le moins, pour perfectionner le
produit. Quelle incidence a présentement la valeur du dollar
canadien sur vous? À quel point s’agit-il d’un problème?
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Mr. Barry: Because our content is Canadian it is actually
hurting us. Some of our competitors who are also Canadian but
source products in Germany or China have an advantage because
they are buying with a stronger Canadian dollar. For us it is
actually hurting for sure.

Senator Mitchell: If a government accepted what you were
saying about feed-in tariffs, how much do they need to be per
kilowatt hour to give your industry the boost it needs and how
much in total do you think that program would cost annually?

Mr. Barry: I will give a specific example. In Nova Scotia, the
rate just came out as we were talking about it. It is $449 per
megawatt hour. That is community based, assumes communities
will participate, and it is harder for them to raise financing,
et cetera. It is also based on what I would say is the inherent cost
structure we have in the small wind industry, because we have not
been able to hit any sort of economy of scale.

What is it today? It will be in that range if you want to foster
development, adoption, et cetera. It would be competitive, as
Mr. Cartmill was saying, in remote communities where you have
the high cost structure such as where diesel is your primary
kilowatt hour contributor. What do we think it can get down to?
We can half it. The cost structure in China is less than half of
what we are.

Senator Mitchell: What is it per kilowatt hour now?

Mr. Barry: The feed-in tariff in Nova Scotia will be $449 per
megawatt hour, $0.44.9 per kilowatt hour. The cost is spread
across the rate base. The cost to the rate base in Nova Scotia is
capped at five megawatts. The cost to our rate base will be
measured in three digits of .0012, if I remember it correctly, per
kilowatt hour once fully deployed.

Senator Neufeld:What is the life of one of your windmills? You
said it goes millions and millions of miles, so are we talking five
years, 10 years, 30 years?

Mr. Barry: Thirty-year design life. We have some that are
coming up on 20 years.

Senator Neufeld: It is like nuclear.

Mr. Barry: It is a long design life. If you take care of them it is
like anything. It is a moving machine. People sometimes think you
can put them up and say ‘‘Hey great, I have a turbine,.’’ but it
does not work that way. It is like your car. You have to check it
out, oil it, make sure the brakes are still working.

M. Barry : Parce que notre contenu est canadien, il s’agit, en
réalité, d’un problème. Certains de nos concurrents, qui sont aussi
des entreprises canadiennes, mais qui vont chercher leurs produits
en Allemagne ou en Chine sont avantagés parce qu’ils font leurs
achats avec un dollar canadien fort. Pour nous, il s’agit
certainement d’un inconvénient.

Le sénateur Mitchell : Si un gouvernement acceptait votre
proposition en matière de tarifs de rachat garantis, à quel
montant devraient s’établir ces tarifs par kilowattheure pour que
votre industrie reçoive l’impulsion dont elle a besoin, et combien
pensez-vous qu’un tel programme coûterait chaque année?

M. Barry : Je vais vous donner un exemple précis. En
Nouvelle-Écosse, le tarif vient tout juste d’être rendu public,
comme nous le disions. Il est de 449 $ par mégawattheure. C’est
un tarif fondé sur la collectivité. On l’a fixé en supposant que les
collectivités participeront, et qu’il est plus difficile pour elles
d’obtenir du financement, notamment. Il est aussi fondé sur ce
que j’appellerais la structure de coût inhérente à l’industrie des
éoliennes de petite puissance, puisque nous n’avons jamais pu
réaliser des économies d’échelle, quelles qu’elles soient.

Quel serait le tarif aujourd’hui? Il ressemblerait à cela, si vous
voulez favoriser le développement, l’adoption, et le reste. Il serait
concurrentiel, comme l’a dit M. Cartmill, pour les collectivités
éloignées, où la structure de coût est élevée et où le diesel est votre
principal fournisseur de kilowattheures. À quel point peut-il être
réduit? Nous pouvons le couper de moitié. La structure de coût en
Chine est moitié moins élevée que la nôtre.

Le sénateur Mitchell : Quel est le tarif actuel par kilowattheure?

M. Barry : Le tarif de rachat garanti en Nouvelle-Écosse sera
de 449 $ par mégawattheure, ou 0,449 $ par kilowattheure. Il est
réparti sur l’ensemble de la base tarifaire. En Nouvelle-Écosse, le
coût est établi en fonction de la base tarifaire jusqu’à concurrence
de cinq mégawatts. Ce coût sera établi à trois décimales près
autour de 0,0012 par kilowattheure, si je me souviens bien, une
fois le déploiement entièrement terminé.

Le sénateur Neufeld : Quelle est la durée de vie de l’une de vos
éoliennes? Vous dites qu’elle parcourt des millions et des millions
de milles. Parlons-nous de cinq ans, 10 ans ou 30 ans?

M. Barry : Elles ont une durée de vie théorique de 30 ans.
Nous en avons quelques-unes qui fonctionnent depuis 20 ans.

Le sénateur Neufeld : C’est comme pour l’énergie nucléaire.

M. Barry : C’est une longue durée de vie théorique. C’est
comme n’importe quoi, il faut s’en occuper. C’est une machine en
mouvement. Les gens pensent parfois que vous pouvez procéder à
l’installation et dire : « Eh, fantastique, j’ai une éolienne. » Mais
ça ne fonctionne pas comme ça. C’est comme votre voiture. Il faut
faire des vérifications, mettre de l’huile, vous assurez que les freins
fonctionnent encore.
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The Chair: Gentlemen, I thank you. We were very interested in
what each of you had to say. We all want shares in your respective
businesses and we wish you good luck in developing them.

Colleagues, we welcome as our next witnesses from Fisheries
and Oceans Canada, Kenneth Lee, Executive Committee Co-
Chair, Fundy Energy Research Network, Executive Director for
Offshore Oil Gas and Energy Research, and from Fundy Ocean
Research Centre for Energy (FORCE), I see Mr. John Woods,
Chair of Board of Directors, and Doug Keefe, Executive
Director, and from Atlantis Resources Corporation, Joseph
Fison, Director of Corporate Development.

Kenneth Lee, Executive Committee Co-Chair, Fundy Energy
Research Network (FERN); Executive Director, Centre for
Offshore Oil Gas and Energy Research (COOGER), Fisheries
and Oceans Canada: I am the executive director of the Centre for
Offshore Oil Gas and Energy Research, a national centre of
expertise within Fisheries and Oceans Canada. I am here today in
my capacity of committee co-chair of the Fundy Energy Network.
My involvement in the Fundy Energy Network is born out of my
role of executive director of the Centre for Offshore Oil Gas and
Energy Research.

Fisheries and Oceans established the Centre for Offshore Oil
Gas and Environmental Research in 2002 to coordinate the
department’s nationwide research into the environmental and
oceanographic impacts of offshore petroleum exploration,
production and transportation. With increased interest in
emerging technological developments, the mandate of the centre
was expanded in 2009 to include ocean renewable energy, i.e.
conversion, energy conversion from tide, wind and waves.

Renamed the Centre of Offshore Oil Gas and Energy Research
with a secretary office based at the Bedford Institute of
Oceanography, the centre seeks to improve scientific knowledge,
identify priority research needs, coordinate and implement
collaborative research efforts to improve the quality of science
and minimize research duplication by fostering collaborations
with other government research agencies, universities and
industry partners.

Due to recent renewed interest in tidal power within the Bay of
Fundy by federal, provincial and state agencies, the
demonstration and evaluation of in-tidal stream energy
technologies is now underway. Multi-disciplinary studies are
now supported by Canada’s Clean Energy Fund, Fisheries and
Oceans Canada, Natural Resources Canada through the
ecoENERGY Technology Initiative, the Nova Scotia provincial
government through the Offshore Energy Environmental

Le président : Messieurs, je vous remercie. Nous avons trouvé
très intéressant ce que chacun d’entre vous avait à dire. Nous
voulons tous des parts dans chacune de vos entreprises, et nous
vous souhaitons bonne chance pour l’avenir de celle-ci.

Chers collègues, nous accueillons maintenant les prochains
témoins. Nous accueillons Kenneth Lee, coprésident du Comité
exécutif du Fundy Energy Research Network et directeur exécutif
du Centre de recherche sur le pétrole, le gaz et autres sources
d’énergie extracôtières de Pêches et Océans Canada. Nous
accueillons aussi M. John Woods, président du conseil
d’administration du Fundy Ocean Research Centre for Energy
(FORCE), et M. Doug Keefe, directeur exécutif. Enfin, nous
accueillons Joseph Fison, directeur du développement ministériel
de l’Atlantis Resources Corporation.

Kenneth Lee, coprésident du Comité exécutif, Fundy Energy
Research Network (FERN); directeur exécutif, Centre de recherche
sur le pétrole, le gaz et autres sources d’énergie extracôtières
(CRPGEE), Pêches et Océans Canada : Je suis le directeur
exécutif du Centre de recherche sur le pétrole, le gaz et autres
sources d’énergie extracôtières, un centre d’expertise national de
Pêches et Océans Canada. Je suis ici aujourd’hui à titre de
coprésident du Comité exécutif du Fundy Energy Network. Mon
engagement dans le réseau est lié à mon rôle de directeur exécutif
du Centre de recherche sur le pétrole, le gaz et autres sources
d’énergie extracôtières.

Pêches et Océans Canada a créé le Centre de recherche
environnementale sur le pétrole et le gaz extracôtiers en 2002 pour
coordonner la recherche que menait le ministère dans tout le pays
sur les effets environnementaux et océanographiques de
l’exploration, de la production et du transport des ressources
pétrolières extracôtières. En raison d’un intérêt de plus en plus
grand pour les avancées technologiques, le mandat du centre a été
élargi en 2009 pour inclure l’énergie océanique renouvelable, c’est-
à-dire la conversion, la conversion énergétique des marées, du
vent et des vagues.

Renommé « Centre de recherche sur le pétrole, le gaz et autres
sources d’énergie extracôtières », avec un secrétariat à l’Institut
océanographique de Bedford, le centre vise à améliorer les
connaissances scientifiques, à dégager les besoins prioritaires en
matière de recherche, à coordonner et à mettre en oeuvre des
mesures de recherche visant à améliorer la qualité des données
scientifiques et à réduire le double emploi dans la recherche en
encourageant la collaboration avec d’autres organismes de
recherche gouvernementaux, des universités et des partenaires
de l’industrie.

En raison du récent regain d’intérêt pour l’énergie marémotrice
dans la baie de Fundy manifesté par des organismes fédéraux,
provinciaux et étatiques, des travaux de démonstration et
d’évaluation de technologies utilisant l’énergie des courants de
marée ont été lancés. Des études multidisciplinaires sont
maintenant appuyées par le Fonds pour l’énergie propre du
Canada, Pêches et Océans Canada, Ressources naturelles Canada,
par l’entremise de l’Initiative écoÉNERGIE sur la technologie, le
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Research, and offshore energy technical research associations and
industry such as the Fundy Ocean Research Centre for Energy,
which you will hear following me.

In 2008, the Bay of Fundy Tidal Energy Strategic
Environmental Assessment was completed, which identified a
number of environmental issues related to marine energy
extraction that needed to be resolved through research and
monitoring. In order to address those issues, the assessment
recommended the creation of Fundy Tidal Energy Research
Committee to coordinate efforts to address environmental and
technological challenges of tidal energy developments in the Bay
of Fundy.

There is recognition of the need for an objective, coordinated
and collaborative research approach to address the significant
ecological, socioeconomic and engineering uncertainties and
challenges associated with tidal energy activities in the Bay of
Fundy. The concept of the Fundy Energy Research Network was
established at a tidal energy research priorities workshop held at
the Bedford Institute of Oceanography in October, 2008, at which
time a steering committee was formed with members of academia
and the government research sector.

Under its terms of reference, the main roles and functions of
the network are: to identify and provide guidance on emerging
and priority issues related to tidal energy proposals and
developments, facilitate research collaboration and information
exchange among government scientists, academia and tidal energy
developers; to address environmental, socioeconomic and
engineering issues and challenges, enable the creation of
research teams capable of obtaining funding to support
collaborative research and the training of the next generation of
highly qualified people; to enhance communication and
cooperation among those involved in tidal energy research and
development; to develop and maintain productive relationships
with regional, national and international groups involved in tidal
energy research; and to communicate information and research
progress through meetings, seminars, conferences, reports, the
network’s website and other forms of public presentation.

The membership of this network is free and it is open to all
researchers involved in tidal energy research including but not
limited to universities and colleges, federal agencies, provincial
agencies, environmental non-governmental organizations,
consultants and private sector interests. The benefits include
access to the network’s registry of experts, research activities,
project database and an information library. There are also email
updates on activities related to tidal energy research in the Bay of
Fundy. Of course, there is research collaboration, communication
and information and sharing of support services. Opportunities

gouvernement provincial de la Nouvelle-Écosse, par l’entremise
des associations de recherche environnementale et technique sur
les sources d’énergie extracôtières, et l’industrie, comme par
exemple le Fundy Ocean Research Centre for Energy. D’ailleurs,
un représentant de ce centre s’adressera à vous après moi.

En 2008, l’évaluation environnementale stratégique de l’énergie
marémotrice de la baie de Fundy a révélé divers enjeux
environnementaux liés à l’extraction de l’énergie marine, enjeux
qui devaient être réglés par la recherche et la surveillance. Pour
régler ces enjeux, l’évaluation recommandait la création d’un
comité de recherche sur l’énergie marémotrice de la baie de
Fundy, chargé de coordonner les efforts visant à aplanir les
difficultés environnementales et technologiques associées à
l’exploitation de l’énergie marémotrice dans la baie de Fundy.

On reconnaît la nécessité d’un mode de recherche objectif,
coordonné et conjoint pour surmonter les incertitudes et les
difficultés écologiques, socioéconomiques et techniques associées
aux activités d’exploitation de l’énergie marémotrice dans la baie
de Fundy. Le concept du Fundy Energy Research Network est né
lors d’un atelier sur les priorités de recherche sur l’énergie
marémotrice tenu à l’Institut océanographique de Bedford en
octobre 2008, qui a aussi vu naître le comité directeur, composé
d’intervenants du secteur de la recherche universitaire et
gouvernementale.

Selon son mandat, les principaux rôles et fonctions du réseau
sont les suivants : cerner les questions nouvelles et prioritaires en
ce qui concerne les activités et les propositions en matière
d’énergie marémotrice, et fournir des conseils à ce sujet, faciliter la
recherche conjointe et l’échange d’information entre les
scientifiques du gouvernement, le milieu universitaire et les
promoteurs de l’énergie marémotrice, régler les défis et les
enjeux environnementaux, socioéconomiques et techniques,
permettre la création d’équipes de recherche capables d’obtenir
des fonds pour soutenir la recherche conjointe et la formation de
la prochaine génération de gens hautement qualifiés, améliorer la
communication et la coopération entre les personnes qui
participent à la recherche et au développement sur l’énergie
marémotrice, établir et entretenir des relations productives avec
des groupes régionaux, nationaux et internationaux participant à
la recherche sur l’énergie marémotrice, et communiquer
l’information et les découvertes de la recherche dans le cadre de
réunions, de séminaires et de conférences, de même que dans des
rapports, sur le site web du réseau et dans d’autres formes
d’exposés présentés au grand public.

L’adhésion au réseau est gratuite et ouverte à tous les
chercheurs du domaine de l’énergie marémotrice, notamment les
chercheurs des universités, des collèges, des organismes fédéraux
et provinciaux, des organismes non gouvernementaux à vocation
écologique, des sociétés d’experts-conseils et du secteur privé. Les
avantages de l’adhésion au réseau incluent l’accès au registre de
spécialistes, à la base de données sur les activités et les projets de
recherche et à la bibliothèque du réseau. Les membres reçoivent
aussi des mises à jour par courriel sur les activités liées à la
recherche sur l’énergie marémotrice dans la baie de Fundy. Il y a
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contribute to development and direction of activities that advance
tidal energy research, increase regional research capacity and
inform both tidal energy developers and regulators.

The Fundy Energy Research Network currently employs one
full time staff member and is governed by an executive committee
comprised of Dr. Anna Redden, who is the Director of the
Acadia Centre for Estuarine Research, Acadia University. We
have targeted subcommittees comprised of members of the
academic, federal and provincial government, and private sector
tidal energy research communities. With focus on the Fundy
region, they have been established to direct activities to advance
tidal energy research in four areas: hydrodynamics and
geophysics, which is led by Dr. Peter Smith, Ocean Science
Division, Bedford Institute of Oceanography, Fisheries and
Oceans Canada; biological and ecological effects, which is
chaired by Dr. Graham Daborn, emeritus professor, Acadia
University; engineering challenges, chaired by Dr. Mohamed El-
Hawary, professor at the Department of Electrical and Computer
Engineering at Dalhousie University; and socio-economics, which
has two co-chairs, Dana Morin, President, Fundy Tidal Inc., and
Kay Crinean, President, Maritime Tidal Energy Corporation.

The network currently receives operational funding support
from Fundy Ocean Energy Research Centre for Energy. The
network’s office and coordinator are located at Acadia
University, which provides both in-kind support for office
facilities and administrative assistance.

With the hiring of a coordinator in June, 2010, and the launch
of our website in October, 2010, our network is rapidly
establishing itself as an independent, impartial, non-profit
organization for the objective of fostering Bay of Fundy tidal
energy research capacity, collaborations and information
exchange.

John Woods, Chair of Board of Directors, Fundy Ocean
Research Centre for Energy (FORCE): I am here today as Chair
of the Board of FORCE, the Fundy Ocean Research Centre for
Energy. Joining me is Doug Keefe, our Executive Director.

On behalf of Doug and myself and the rest of the FORCE
board and staff, I would like to thank you for the opportunity for
allowing us to speak today. We are happy to join the conversation
I know you are having in Ottawa and around the country on how
to move towards a cleaner energy supply for the country.

aussi, bien sûr, des services d’aide à la collaboration, à la
communication et au partage d’information. Les membres ont
l’occasion de contribuer à l’élaboration et à la direction d’activités
qui font la promotion de la recherche sur l’énergie marémotrice,
qui renforcent les capacités de recherche régionale et informent les
promoteurs et les organismes de réglementation du domaine de
l’énergie marémotrice.

Le Fundy Energy Research Network emploie actuellement un
employé à temps plein et est dirigé par un comité exécutif formé
d’Anna Redden, qui est la directrice de l’Acadia Centre for
Estuarine Research de l’Université Acadia. Il compte des sous-
comités spécialisés composés de membres du milieu universitaire,
des gouvernements fédéral et provinciaux et du secteur privé
oeuvrant dans la recherche sur l’énergie marémotrice, en
particulier dans la région de Fundy. Ces sous-comités ont été
créés pour diriger des activités destinées à promouvoir la
recherche dans quatre secteurs : l’hydrodynamique et la
géophysique; ce sous-comité est présidé par Peter Smith de la
Division des sciences océaniques de l’Institut océanique de
Bedford, Pêches et Océans Canada; les effets biologiques et
écologiques; ce sous-comité est présidé par Graham Daborn,
professeur émérite à l’Université Acadia; les difficultés techniques,
présidé par Mohamed El-Hawary, professeur au département de
génie électrique et informatique de l’Université Dalhousie; et les
enjeux socioéconomiques; ce sous-comité compte deux
coprésidents : Dana Morin, qui est président de Fundy Tidal
Inc., et Kay Crinean, présidente de la Maritime Tidal Energy
Corporation.

Le réseau reçoit actuellement des fonds de fonctionnement du
Fundy Ocean Energy Research Centre for Energy. Le bureau du
réseau, où travaille le coordonnateur, est situé à l’Université
Acadia, qui fournit une aide non financière sous forme
d’installations de bureau et de soutien administratif.

Avec l’embauche d’un coordonnateur en juin 2010 et le
lancement de son site web en octobre 2010, notre réseau se fait
rapidement connaître en tant qu’organisme sans but lucratif
indépendant et impartial chargé d’appuyer les capacités, la
collaboration et l’échange d’information dans la recherche sur
l’énergie marémotrice dans la baie de Fundy.

John Woods, président du conseil d’administration, Fundy Ocean
Research Centre for Energy (FORCE) : Je suis ici aujourd’hui à
titre de président du conseil d’administration de FORCE, le
Fundy Ocean Research Centre for Energy. Je suis accompagné de
Doug Keefe, notre directeur général.

Au nom de Doug, en mon nom et au nom de tous les employés
et membres du conseil de FORCE, j’aimerais vous remercier de
nous recevoir aujourd’hui. Nous sommes heureux de participer à
ce débat que vous tenez déjà à Ottawa et un peu partout au pays
et qui consiste à chercher des moyens de rendre notre
approvisionnement en énergie plus propre à l’échelle du pays.
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As we understand, we are one small piece of a much larger
puzzle. Clean energy means a diverse energy supply with a range
of options to balance and complement each other, including
hydro, wind, biomass, solar, and our personal favourite, tidal.

During the next few minutes, I would like to provide the
committee with a summary of the unique tidal resource here, what
FORCE is doing and how Nova Scotia and Canada are well
positioned to begin an industry here.

In 2006, a California based study identified the Bay of Fundy
as potentially North America’s best site to harness tidal energy,
both because of its size and its close proximity to the existing grid.
About 160 billion tonnes of water flow into the Bay of Fundy
each tide, more than four times the combined flow of every
freshwater river in the world. Many have heard Fundy has the
highest tides in the world, but what is most important in the tidal
business is speed. Our site is fast, very fast. Some of the
assessment research underway right now suggests that there
may be up to 8,000 megawatts of potential energy in the bay. The
most recent model suggests 2,000 megawatts can be safely
extracted. Those are attractive numbers to a province with a
peak demand of around 2,300 megawatts. That demand is mostly
met for now with imported fossil fuels, and as this committee
understands, that needs to change.

Just as important as our clean energy resource is its proximity
to the existing grid. It is close, and that is critical. New
transmission infrastructure is expensive. Put our resource and
grid together and you have a very compelling location on
anyone’s list worldwide. How compelling? Let us look at FORCE
for a moment and who has come to test their technology here.

FORCE is Canada’s test centre for in-stream tidal energy
technology. FORCE acts as a catalyst to industry, providing both
onshore and submarine transmission cables. FORCE is also a
watchdog, providing environmental monitoring to all devices at
its test site in the bay. In-stream technology works something like
a windmill under water, powered by the movement of the tide.

FORCE’s test site in the Minas Passage has attracted four of
the most advanced technologies in the world. I have a personal
interest in saying that because my company is partnered with
one of them. Make no mistake, these are all serious contenders.
They are Nova Scotia Power, with its open hydro; Alstom, using
Clean Current Power Systems technology; Atlantis, working in

Nous comprenons que nous ne sommes qu’une petite pièce
d’un très grand casse-tête. Un approvisionnement en énergie
propre signifie un approvisionnement varié offrant diverses
solutions qui s’équilibrent et se complètent l’une l’autre, comme
l’hydroélectricité, l’énergie éolienne, la biomasse, l’énergie solaire
et, celle que nous préférons, l’énergie marémotrice.

Au cours des prochaines minutes, j’aimerais brosser au comité
un tableau sommaire des particularités uniques de la marée dans
cette région, de ce que fait FORCE et de la position privilégiée
qu’occupe la Nouvelle-Écosse et le Canada pour ce qui est de
lancer un secteur de l’énergie marémotrice ici.

En 2006, une étude californienne concluait que la baie de
Fundy pourrait être la région d’Amérique du Nord la plus propice
à l’exploitation de l’énergie marémotrice, aussi bien en raison de
sa taille que du fait qu’elle se trouve à proximité du réseau de
distribution existant. À chaque marée, il entre dans la baie de
Fundy quelque 160 milliards de tonnes d’eau, soit plus de quatre
fois le débit combiné de tous les cours d’eau douce de la planète.
Bien des gens ont entendu dire que la baie de Fundy est la région
où les marées sont les plus hautes au monde, mais, dans le
domaine de l’énergie, ce qui compte le plus, c’est la vitesse. Sur
notre site, le courant de marée est vraiment très rapide. Des
recherches en cours actuellement laissent supposer une capacité
potentielle pouvant atteindre 8 000 mégawatts dans la baie. Les
derniers modèles permettent de croire qu’il serait possible de
produire 2 000 mégawatts en toute sécurité. Ce sont des chiffres
attrayants pour une province dont la demande de pointe se situe
autour de 2 300 mégawatts. Pour le moment, on répond à cette
demande en grande partie au moyen de combustibles fossiles
importés, et comme vous le comprenez très bien, il faut modifier
cet état de fait.

Nous avons une source d’énergie propre et en plus, elle est
située à proximité du réseau de distribution existant. Cette
proximité est très importante parce qu’une nouvelle infrastructure
de transmission coûte très cher. Ajoutez notre ressource au réseau
existant et vous avez un emplacement supérieur à n’importe quel
autre dans le monde. À quel point est-il supérieur? Examinons un
peu en quoi consiste FORCE et les organisations qui sont venues
tester leur technologie ici.

FORCE est le centre d’essai du Canada pour les technologies
de l’énergie des courants de marée. FORCE est un catalyseur
pour l’industrie puisqu’il fournit des câbles de transmission
terrestres et sous-marins. Il est également un chien de garde, car il
surveille les répercussions environnementales de tous les appareils
mis à l’essai sur son site situé dans la baie. La technologie des
courants de marée fonctionne un peu à la manière d’une éolienne,
mais sous l’eau; le vent est remplacé par le courant de marée.

Le site d’expérimentation de FORCE dans le passage Minas a
attiré quatre des technologies les plus avancées au monde. Je suis
particulièrement fier de le dire parce que ma société est associée à
l’une de ces technologies. Mais il ne faut pas se méprendre, ce sont
toutes des technologies prometteuses. Il y a Nova Scotia Power,
avec OpenHydro; Alstom, qui utilise sa technologie Clean
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partnership with Lockheed Martin and Irving Shipbuilding;
Minas Basin Pulp & Power, that is me, with Marine Current
Turbines.

All of these partnerships have both Canadian and international
content., When Nova Scotia Power deployed its open hydro
device at FORCE in 2009, it became the first large scale tidal
turbine deployment in North America. The turbine was built in
Ireland, the gravity base was built here across the harbour in
Dartmouth. They successfully removed their device after a little
over a year’s experience in the water and they are just beginning
to look at the data now. One thing they have stated publicly, the
initial resource estimates seem to be low. In fact, they believe it is
potentially twice as powerful in the Minas Passage than we
originally thought. That may make engineering more challenging,
but it also makes the economics of our site much more
compelling.

Those economics are not based only on the power of our
resource or the calibre of the companies that have invested in the
project. There is also the potential to start a tidal industry here at
the ground floor. We see this as an enormous opportunity for
both Nova Scotia and Canada. We have a world class research
community in a province with more post-secondary institutions
per capita than any other region in North America.

We also have a world class marine industry here composed of
over 300 companies with years of experience supplying and
servicing Nova Scotia’s offshore oil and gas projects, Cohasset,
Sable, and more recently, Deep Panuke. Many of those
companies work in the marine energy environment all over the
world. Their skills are directly translatable to the tidal industry,
and they have already been put to work identifying the site,
testing, monitoring the environment, towing equipment, building
a gravity base, pioneering new research.

Atlantis will build much of their device here. Alstom will
fabricate their device in Quebec using its growing Canadian
supply chain, including new suppliers in the Atlantic Provinces.
Minas Basin Pulp & Power will fabricate a large portion of our
turbine generator right here in Nova Scotia. IT International
Telecom, a company based in Quebec and Nova Scotia, will
install subsea cables this summer. They will create spin-off
work for other operators as they mobilize, transport and install
11 kilometres of cable, a cable that is being fabricated, as I speak,
in Italy.

Current Power Systems; Atlantis, qui travaille en partenariat avec
Lockheed Martin et Irving Shipbuilding; et Minas Basin Pulp &
Power, mon entreprise, avec Marine Current Turbines.

Tous ces partenariats comportent du contenu canadien et
international. Quand Nova Scotia Power a déployé sa turbine
OpenHydro sur le site de FORCE en 2009, il s’agissait du premier
déploiement d’une grande turbine marémotrice en Amérique du
Nord. La turbine a été construite en Irlande, et l’embase
gravitaire, ici, de l’autre côté du port, à Dartmouth.
L’appareillage a été retiré des eaux sans problème après un peu
plus d’une année d’expérimentation, et on commence tout juste à
analyser les données. Il y a une information qui a été rendue
publique : il semblerait que les premières estimations de la
ressource soient basses. En fait, on croit que la production
pourrait être deux fois plus grande qu’on l’avait estimé dans le
passage Minas. Le défi technologique s’en trouve peut-être
amplifié, mais les avantages économiques de notre site sont
encore plus convaincants.

Ces avantages économiques ne sont pas exclusivement fondés
sur la puissance disponible, ni sur la réputation des sociétés qui
ont investi dans le projet. Il y a également la possibilité de créer
une industrie marémotrice ici même. Nous croyons qu’il s’agit
d’une occasion extraordinaire tant pour la Nouvelle-Écosse que
pour le Canada. Nous disposons d’une collectivité de chercheurs
de calibre international, dans une province qui possède plus
d’établissements d’enseignement postsecondaire par habitant que
toute autre région en Amérique du Nord.

Nous disposons également d’une industrie maritime de
catégorie mondiale, composée de plus de 300 sociétés possédant
de nombreuses années d’expérience dans l’approvisionnement en
biens et services à des projets pétroliers et gaziers au large de la
Nouvelle-Écosse, notamment les projets Cohasset, Sable et, plus
récemment, Deep Panuke. Bon nombre de ces sociétés travaillent
dans le domaine de l’énergie marine partout dans le monde. Les
compétences de ces entreprises peuvent être transposées
directement dans le secteur de l’énergie marémotrice, et elles
sont déjà mises à contribution pour trouver le site, faire les essais,
surveiller l’environnement, remorquer l’équipement, construire
l’embase gravitaire et faire des recherches de pointe.

Atlantis construira une bonne partie de son équipement ici
même. Alstom fabriquera son équipement au Québec et aura
recours à sa chaîne d’approvisionnement canadienne croissante, y
compris à de nouveaux fournisseurs dans les provinces de
l’Atlantique. Minas Basin Pulp & Power fabriquera également
une bonne partie de notre turbogénératrice ici même, en
Nouvelle-Écosse. Enfin, IT International Telecom, une société
implantée au Québec et en Nouvelle-Écosse, installera des câbles
sous-marins cet été. Ces sociétés généreront du travail pour
d’autres exploitants à mesure que sera fabriqué, transporté et
installé un câble de 11 kilomètres, qui est présentement fabriqué,
au moment où on se parle, en Italie.
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There is significant engineering construction work underway at
the onshore site. The observation building is complete. We are
now preparing to build a substation and 10 kilometres of
overhead transmission line to transport power to the
Nova Scotia grid.

Mr. Chair, this is just work on the capital construction side.
FORCE is also engaged in significant activity on the
environmental monitoring and research side, including
collaboration with the offshore energy research associations and
the Fundy Energy Research Network, as just described by
Dr. Lee. That includes assessing the resource, understanding what
effects these devices may have on the environment, and keeping a
close eye on the migration patterns of fish and other marine life in
the area.

If we can move through the test period with a number of
technologies that prove to be both safe and viable, I believe
Canada can emerge as a world leader.

That brings me to my last point. We know we have a lot of
work to do. This is a new technology. There are still challenges to
overcome to ensure we can deliver power reliably, safely and
economically. While offshore companies have vast experience
working in deep water oil and gas plays, we have a long way to go
to develop that same level of expertise in fast running tidal sites,
also known as tidal races.

We also know we have the resource, skills and the political will,
both from Nova Scotia and Ottawa. It is not just money. Through
the Marine Technology Roadmap Exercise, the federal
government sees a potential supply chain that flows from the
Bay of Fundy right across the country, where up to 80,000
megawatts of tidal power lies in wait for all Canadians.

We have the right incentives. The province has committed to a
stakeholder process that will result in a feed-in tariff for tidal
energy. The province has set caps on greenhouse gas emissions
and has created aggressive renewable energy targets. We have
attracted first rate technologies. We have the infrastructure,
thanks in large part to support from NRCan’s Clean Energy
Fund, ACOA, ecoNova Scotia and Encana Corporation.

When FORCE installs the submarine cable this year, we will
have a total of 64 megawatts of cable capacity on our test site.
That moves Canada to the front of the pack in terms of total
capacity worldwide, more than any other tidal test site in the
world. Next year as each of the four devices go into the water,
that cable will allow them to begin delivering clean, renewable

À terre, on procède à d’importants travaux d’ingénierie et de
construction. Le poste d’observation est terminé, et on s’apprête à
construire un poste secondaire et 10 kilomètres de lignes de
transmission aérienne pour rejoindre le réseau d’électricité de la
Nouvelle-Écosse.

Monsieur le président, cela représente uniquement le volet des
constructions d’immobilisations. FORCE participe également à
d’importantes activités de surveillance environnementale et de
recherche, notamment dans le cadre d’une collaboration avec les
associations de recherche sur les sources d’énergie extracôtières et
le Fundy Energy Research Network, dont a parlé M. Lee. Ces
travaux consistent à évaluer la ressource, à comprendre les effets
des appareils de production sur l’environnement et à suivre de
près les migrations des poissons et des autres formes de vie marine
dans le secteur.

Si nous réussissons à sortir de cette période d’expérimentation
avec quelques technologies à la fois sûres et rentables, le Canada
pourrait assurément devenir un chef de file mondial.

Cela m’amène à mon dernier point. Nous savons qu’il reste
beaucoup de travail à faire. Il s’agit d’une technologie nouvelle. Il
reste des obstacles à surmonter pour garantir la production fiable,
sûre et économique d’électricité. Des sociétés étrangères possèdent
une vaste expérience du travail en eau profonde dans le domaine
du pétrole et du gaz. Pour acquérir une pareille expertise sur des
sites où les courants de marée sont aussi rapides, il nous faudra du
temps.

Nous savons aussi que nous avons les ressources, les
compétences et la volonté politique, tant en Nouvelle-Écossse
qu’à Ottawa, pour le faire. Ce n’est pas qu’une question d’argent.
Grâce au travail accompli dans le cadre de l’élaboration de la
Carte routière des technologies marines, le gouvernement fédéral
envisage une chaîne d’approvisionnement qui partirait de la baie
de Fundy et qui traverserait le pays, ce qui pourrait permettre de
fournir jusqu’à 80 000 mégawatts à tous les Canadiens grâce à
l’énergie marémotrice.

Nous disposons des bonnes mesures incitatives. Le
gouvernement provincial s’est engagé dans un processus de
consultation des intervenants qui mènera à un tarif de rachat
garanti pour l’énergie marémotrice. Il a aussi fixé des limites sur
l’émission de gaz à effet de serre, de même que d’ambitieux
objectifs en matière d’énergie renouvelable. Nous avons attiré
chez nous les créateurs de technologies de pointe. Nous disposons
de l’infrastructure, en grande partie grâce à l’appui du Fonds pour
l’énergie propre de RNCan, de l’APECA, d’ecoNova Scotia et
d’Encana Corporation.

Quand FORCE installera le câble sous-marin cette année, nous
disposerons d’une capacité de transport par câble de 64
mégawatts à partir de notre site d’essai. Cela place le Canada
dans le peloton de tête mondial pour ce qui est de la capacité
totale; c’est en fait plus que tout autre site d’essai sur l’énergie
marémotrice ailleurs dans le monde. L’année prochaine, lorsque

19:184 Energy, Environment and Natural Resources 1-3-2011



power from the Bay of Fundy directly into Canadian homes, a
real project delivering real results.

Mr. Chair and members, on behalf of FORCE and our
partners, thank you.

The Chair: Thank you, sir. Are there any other pilots on this
research in North America?

Mr. Woods: There is a small one in Maine. Their technology
looks like a paddle wheel with U.S. stripes.

The Chair: Right.

Mr. Woods: Looks like that, and it is a small unit.

The Chair: Are you the only game in North America, or
anywhere in the world?

Mr. Woods: Correct, but we are cooperating with Maine.

Senator Neufeld: In the world?

The Chair: Are there others in the world?

Mr. Woods: There is one in Northern Scotland, Orkney
Islands, in the Scapa Flow area on the Isle of Edie. Actually,
we started by modelling theirs and we think that our model and
our approach has leapfrogged them. We are ahead of them, we
think, on the site.

Senator Neufeld: There is one on the West Coast of British
Columbia.

The Chair: That is what I was getting at. There is?

Mr. Woods: I am sorry. Yes, that would be a small unit.

Senator Neufeld: It is a small unit.

Mr. Woods: Yes, of course. Dana Morin was in earlier this
morning. It has the same technology as on the East Coast.

Mr. Woods: The Race Rocks camera is going in our site.

Joseph Fison, Director of Corporate Development, Atlantis
Resources Corporation: I am delighted to be here with the FORCE
team on behalf of Atlantis Resources Corporation embarking on
this major tidal energy project for the province and for Canada.

I have got a couple of slides which are amongst the pile of
papers you have. I am conscious I am the last speaker at the end
of a very long day, so I will keep this brief and to the point.

chacune des quatre turbines sera mise en oeuvre, ce câble
permettra de livrer de l’électricité propre et renouvelable depuis
la baie de Fundy, directement dans les foyers des Canadiens. C’est
un projet concret qui donne des résultats tangibles.

Monsieur le président, chers membres, au nom de FORCE et
de ses partenaires, je vous remercie.

Le président : Merci, monsieur. Y a-t-il d’autres projets pilotes
qui sont menés dans le cadre de ces recherches en Amérique du
Nord?

M. Woods : Il y en a un petit au Maine. La technologie
ressemble à une roue à aubes avec les rayures du drapeau
américain.

Le président : D’accord.

M. Woods : C’est à cela qu’elle ressemble, et il s’agit d’une
petite unité.

Le président : Le vôtre est-il le seul projet important en
Amérique du Nord ou ailleurs dans le monde?

M. Woods : Oui, mais nous collaborons avec le Maine.

Le sénateur Neufeld : Dans le monde?

Le président : Y en a-t-il d’autres ailleurs dans le monde?

M. Woods : Il y en a un dans le Nord de l’Écosse dans les
Orcades, plus précisément dans le Scapa Flow dans la région de
l’île d’Edie. En fait, lorsque nous avons commencé, nous avons
pris cette technologie comme modèle, mais nous croyons l’avoir
maintenant dépassée grâce à notre modèle et à notre approche.
Nous croyons avoir de l’avance sur ce projet, sur le terrain.

Le sénateur Neufeld : Il y en a un sur la côte Ouest de la
Colombie-Britannique.

Le président : C’est là où je voulais en venir. C’est vrai?

M. Woods : Je suis désolé. Oui, c’est une petite usine.

Le sénateur Neufeld : C’est une petite usine.

M. Woods : Oui, bien sûr. Dana Morin était ici plus tôt ce
matin. Ces gens ont la même technologie que sur la côte Est.

M. Woods : La caméra de Race Rocks sera installée sur notre
site.

Joseph Fison, directeur du développement des affaires, Atlantis
Resources Corporation : Au nom d’Atlantis Resources
Corporation, je suis heureux d’être ici avec l’équipe de FORCE
au moment où nous entreprenons ce grand projet d’énergie
marémotrice pour la province et pour le Canada.

J’ai apporté quelques diapositives, qui sont dans la pile de
documents que vous avez. Je sais que je suis le dernier témoin à la
fin d’une très longue journée, alors je vais essayer d’être bref et
direct.
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It is well documented that Canada is blessed with exceptional
marine energy resources. In the Bay of Fundy alone, it has been
estimated that there are over 5,000 megawatts of tidal current
resource. That is enough to power about 5 million Canadian
homes.

Tidal opportunities also extend to a number of sites in British
Columbia. If even a fraction of this resource is tapped, it
represents a very substantial contribution to Canada’s energy
mix.

Atlantis is one of the world’s leading global marine renewables
companies with commercial tidal energy projects in Europe and
also in Asia. Our focus is on generating reliable, commercially
viable power with economics that compare competitively with
other renewable technologies. Working with world leading
technology company, Lockheed Martin, and province hero,
Irving Shipbuilding, we believe that our technology and project
experience can meaningfully accelerate the adoption of
commercial scale marine power in Canada.

Atlantis has been developing tidal turbines for over a decade
now. We have deployment experience in Australia, Asia and in
the harsh waters of the Pentland Firth next to the Orkney Islands
that we were just talking about. The turbine design that we intend
to deploy in the Bay of Fundy next year is the product of this
extensive experience in open ocean locations worldwide.

We have designed our AK-1000 turbine to generate one
megawatt of predictable power. That is enough to power about
1,000 Canadian homes per turbine. It will be designed to
withstand the harsh conditions anticipated to be encountered in
the Bay of Fundy and will be completely submerged. Atlantis
tidal turbine systems are expected to cause zero harm to the
environment and environmental performance and impact will be
monitored throughout the duration of the project. Our dedicated
environmental assessment team works closely with consenting
bodies and stakeholders in all of our key markets, and we have
experienced deployments in ecologically sensitive and delicate
locations worldwide.

We plan to deploy our device next summer using the maximum
amount of local Canadian content. Assembling the device at
Irving Shipbuilding’s Dartmouth facility, we will transport it by
sea to the FORCE facility, where it will be grid connected and
energized. By building this local capability today, the province
will be well placed to support further development in Canada and
beyond.

De nombreuses recherches ont prouvé que le Canada bénéficie
de ressources énergétiques marines exceptionnelles. Uniquement
dans la baie de Fundy, selon les estimations, il y aurait
actuellement plus de 5 000 mégawatts d’énergie marémotrice.
Cela est suffisant pour alimenter environ cinq millions de foyers
canadiens en énergie.

Il y a également un certain nombre d’endroits en Colombie-
Britannique où il serait possible d’exploiter ce type d’énergie.
L’exploitation d’une fraction de cette ressource représente une
contribution très importante au bouquet énergétique canadien.

En tant qu’entreprise d’énergie marine renouvelable, Atlantis
compte parmi les chefs de file à l’échelle de la planète. Nous
menons des projets commerciaux d’énergie marémotrice en
Europe et en Asie. Nous visons à produire de l’énergie fiable et
viable sur le plan commercial et à produire des avantages
économiques qui peuvent concurrencer ceux d’autres
technologies renouvelables. Nous travaillons avec un chef de file
mondial dans le domaine de la technologie, Lockheed Martin, et
un héros provincial, Irving Shipbuilding, et nous croyons pouvoir
mettre à profit notre technologie et notre expérience dans divers
projets pour accélérer la production commerciale d’énergie
marine au Canada.

Cela fait plus de 10 ans qu’Atlantis produit de turbines
marémotrices. Nos turbines sont utilisées en Australie, en Asie et
dans les eaux turbulentes du Pentland Firth, qui est contigu aux
Orcades dont nous venons de parler. La turbine que nous
prévoyons installer dans la baie de Fundy l’an prochain est le
résultat de notre expérience considérable en haute mer.

Nous avons conçu notre turbine AK-1000 de manière à ce
qu’elle produise un mégawatt d’énergie garanti. Une seule de ces
turbines suffirait donc à alimenter 1 000 foyers canadiens en
énergie. Cette turbine sera conçue pour survivre aux conditions
difficiles auxquelles on peut s’attendre dans la baie de Fundy
et elle sera entièrement submergée. Il est prévu que les systèmes
de turbine marémotrice d’Atlantis ne nuiront aucunement à
l’environnement, et son rendement et ses effets environnementaux
seront surveillés pendant toute la durée du projet. Notre équipe
spécialisée d’évaluation travaille en étroite collaboration avec les
parties intéressées et consentantes au sein de tous nos marchés
clés, et nous avons déjà installé nos turbines dans diverses régions
du monde qui sont sensibles sur le plan écologique.

Nous prévoyons utiliser le maximum de ressources canadiennes
locales pour installer notre turbine l’été prochain. Elle sera
assemblée à l’usine d’Irving Shipbuilding à Dartmouth, nous la
transporterons par voie maritime jusqu’aux installations de
FORCE, où elle sera connectée au réseau et alimentée. En
acquérant cette capacité locale aujourd’hui, la province s’assure
une place dans le futur développement de cette technologie au
Canada et à l’étranger.
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Adoption of marine power should not only be seen in a
domestic context. Nova Scotia has the ability to create a centre
for marine power excellence to underpin an export market
opportunity to supply turbine systems and technical personnel to
the growing international marine power market.

That is a key point. The benefits of tidal energy can stretch well
beyond just where the tide is. The creation of a viable marine
power industry will create jobs and provide regional economic
stimulus, making efficient use of skill sets and competencies in the
province.

As we progress beyond trial deployments and towards
commercial arrays, a major local supply chain will be required
to support developers such as us. Benefiting from experience in
economies of scale, the industry has the potential to serve markets
across the Americas and beyond. Of course, this requires the right
policy signals and the Nova Scotia government has been
forthright in its support to date of a suitable feed-in tariff for
tidal energy that sends the right long term signals to companies
contemplating investment in the region.

I would like to conclude with a view of what has been achieved
elsewhere and what Canada may look forward to with the right
policy support. Atlantis currently has two major commercial
projects under development, totalling about 600 megawatts of
commercial tidal energy. In the Pentland Firth in the north
of Scotland, Atlantis’ major end project is the world’s largest at
400 megawatts. Construction is due to commence in early 2013,
less than three years after the development of the first AK-1000
turbine in Scotland last August.

In Gujarat, India, the Mundra Project is Asia’s largest at
250 megawatts, conducted at the behest of the state electricity
utility. Construction is due to commence in 2012, with Atlantis as
exclusive supplier of turbines, just two years after Atlantis began
investigating tidal resource in the region.

Backed by major utilities in their respective markets and
underpinned by long term feed-in tariff mechanisms, these
projects will bring predictable, renewable power to hundreds of
thousands of homes in the UK and in India. Together with our
partners, Lockheed Martin and Irving Shipbuilding, and with the
right government support, we firmly believe that Canada can
be next.

The Chair: Dr. Lee, you are the federal government research
facility that works as part of the federal government in the
Bedford Institute?

L’adoption de l’énergie marine ne doit pas être considérée
uniquement dans un contexte national. La Nouvelle-Écosse a la
capacité de créer un centre d’excellence en matière d’énergie
marine et d’envahir le marché d’exportation dans le domaine en
fournissant des systèmes de turbine et du personnel technique au
marché international grandissant de l’énergie marine.

C’est un point très important. Les avantages de l’énergie
marémotrice se font ressentir bien au-delà de l’endroit où se
produit la marée. La création d’une industrie viable de l’énergie
marine créera des emplois et stimulera l’économie régionale tout
en mettant à profit des ensembles de compétences dans la
province.

À mesure que nous passons des essais aux utilisations
commerciales, une chaîne d’approvisionnement locale
importante sera nécessaire pour appuyer les promoteurs comme
nous. En tirant profit de l’expérience dans les économies d’échelle,
l’industrie pourrait servir des marchés partout en Amérique et à
l’étranger. Bien sûr, cela exige l’adoption de politiques
appropriées, et le gouvernement de la Nouvelle-Écosse a,
jusqu’à maintenant, appuyé ouvertement un tarif de rachat
convenable pour l’énergie marémotrice, ce qui envoie les bons
signaux à long terme aux entreprises qui envisagent d’investir
dans la région.

J’aimerais conclure en vous parlant un peu de ce que nous
avons accompli ailleurs et de ce à quoi le Canada peut s’attendre
si les politiques adoptées le permettent. Deux projets
commerciaux majeurs pour un total de 600 mégawatts d’énergie
marémotrice commerciale sont actuellement en cours à Atlantis.
C’est dans le Pentland Firth, dans le Nord de l’Écosse, qu’Atlantis
réalise son projet majeur de 400 mégawatts, qui est le plus
important au monde. Les travaux de construction devraient
commencer au début de 2013, moins de trois ans après
l’élaboration de la première turbine AK-1000, en Écosse, en
août dernier.

Au Gujarat, en Inde, le projet Mundra est le plus important de
l’Asie. Il produira 250 mégawatts d’énergie en conformité avec les
demandes de l’entreprise de services publics de l’électricité.
Atlantis sera le seul fournisseur de turbines. Les travaux
devraient commencer en 2012, deux ans seulement après
qu’Atlantis a commencé à étudier les ressources marémotrices
de la région.

Appuyés par des services publics majeurs dans leur marché
respectif et par des mécanismes de tarif de rachat garantis à long
terme, ces projets amèneront de l’énergie renouvelable et fiable à
des centaines de milliers de foyers au Royaume-Uni et en Inde.
Avec nos partenaires, Lockheed Martin et Irving Shipbuilding, et
avec un soutien approprié du gouvernement, nous croyons
fermement que le Canada peut être le prochain pays à
bénéficier de notre produit.

Le président : Monsieur Lee, vous travaillez au centre de
recherches du gouvernement fédéral qui se trouve à l’Institut
de Bedford?
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Mr. Lee: That is correct. I am with the Department of
Fisheries and Oceans as a research scientist.

The Chair: Are you all involved in the same endeavour or are
you all working independently of each other?

Mr. Lee: No, the idea with our group, with FERN, our energy
network, is to bring together industry, private sector and
government scientists to express our concerns about the energy,
to look at the challenges and try to work together to foster
collaborations with a common goal of resolving issues,
environmental issues, and moving the industry forward.

Doug Keefe, Executive Director, Fundy Ocean Research
Centre for Energy (FORCE): FORCE started life by purchasing
$400,000 worth of sea floor data from the Bedford Institute of
Oceanography that allowed us to locate the site in the Minas
Passage. The model of FORCE is one of ‘‘coopetition.’’ There are
four technologies working together. Its goal is to reduce risk by
sharing information. We share all the common information. The
proprietary information, of course, stays with the technologies.

The Chair: Your organization, you Mr. Woods and Mr. Keefe,
are independent of each other in terms of ownership and so forth?
I am trying to get a sense, because you have FORCE in your
literature and you are FORCE. I understand Dr. Lee’s role.

Mr. Keefe: I am with Minas Basin Pulp & Power. We make
brown paper out of recycled cardboard. We have got a paper
company now moving into tidal energy. We are sponsoring one of
the technologies.

The Chair: You would be a user if it works out.

Mr. Keefe: Correct.

Mr. Woods: Perhaps I could explain the corporate structure of
FORCE.

The Chair: That would be helpful.

Mr. Woods: FORCE is a company limited by guarantee. It is a
not-for-profit public purpose private company. It is an
incorporated company under the Companies Act of Nova
Scotia. A company limited by guarantee, instead of issuing
shares, has members, so it is really like a co-op. The reason that
we opted for that structure is that we would have the berth
holders, the four that you have heard of, as members of the
company but on the day that they complete their demonstration
and move on, we did not want them holding equity in the
company; they should go, they should not actually own the real
estate, nor should they be allowed to play a dog in the manger
role of trying to keep competitors out. They are only members as
long as they have an entitlement which is granted by the province
to demonstrate a turbine there. The only permanent member in

M. Lee : C’est exact. Je suis chercheur scientifique au ministère
des Pêches et Océans.

Le président : Participez-vous tous à ce même projet ou
travaillez-vous indépendamment les uns les autres?

M. Lee : Non. L’objectif de notre groupe, le FERN, qui est un
réseau énergétique, est de rassembler les scientifiques de
l’industrie, du secteur privé et du gouvernement afin que nous
puissions exprimer nos préoccupations relatives à l’énergie,
examiner les défis et essayer de travailler ensemble pour
favoriser la collaboration dans le but commun de régler les
problèmes environnementaux et de faire avancer l’industrie.

Doug Keefe, directeur exécutif, Fundy Ocean Research Centre
for Energy (FORCE) : La première mesure prise par FORCE était
d’acheter des données sur le fond marin d’une valeur de 400 000 $
de l’Institut océanographique de Bedford. Cela nous a permis de
trouver le site dans le passage Minas. Le modèle de FORCE en est
un de « coopétition ». Nous utilisons quatre technologies de
manière conjointe. L’objectif est de réduire les risques en
échangeant des renseignements. Tous les renseignements
pertinents sont mis en commun. Tous les renseignements
commerciaux et de nature exclusive concernant les technologies
sont, bien sûr, protégés.

Le président : Vos organisations, monsieur Woods et monsieur
Keefe, sont indépendantes l’une de l’autre sur le plan de la
propriété et de ce genre de choses? J’essaie de comprendre parce
que FORCE est mentionné dans votre documentation et parce
que vous représentez FORCE. Je comprends le rôle de M. Lee.

M. Keefe : Je suis avec Minas Basin Pulp & Power. Nous
utilisons du carton recyclé pour faire du papier brun. Nous
sommes des producteurs de papier et nous nous intéressons à
l’énergie marémotrice. Nous parrainons l’une des technologies.

Le président : Vous allez être un utilisateur si les choses se
concrétisent.

M. Keefe : C’est exact.

M. Woods : Je pourrais peut-être vous expliquer la structure
organisationnelle de FORCE.

Le président : Ça serait utile.

M. Woods : FORCE est une compagnie à responsabilité
limitée par garanties. C’est une entreprise privée d’utilité
publique sans but lucratif. C’est une compagnie constituée en
personne morale en vertu de la Companies Act de la Nouvelle-
Écosse. Au lieu d’émettre des actions, les compagnies à
responsabilité limitée par garanties ont des membres. Cela
ressemble donc à une coopérative. Nous avons choisi cette
structure pour que les quatre entreprises dont nous avons parlé
puissent être membres de la compagnie pendant qu’elles font leur
démonstration, mais pour qu’elles ne puissent pas conserver
d’intérêts dans la compagnie après leur départ; elles doivent partir
et ne pas être les véritables propriétaires du territoire. Elles ne
devraient pas pouvoir jouer le rôle du chien de garde en essayant
de tenir leurs concurrents à distance. Elles ne sont des membres
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FORCE is the province itself. At the end, when FORCE has done
its work and it is wound up, its assets would be similar to a
charitable trust and would be given to a like-minded organization,
perhaps a scientific research body.

The Chair: You are competing technologies sharing info and
data. Will one ultimately win out and be the operator? I am trying
to get to the conclusion.

Mr. Woods: No, in a perfect world all four prove to be
successful, and then the province now has a choice of opening the
further development and allowing these technologies to compete
against one another.

The Chair: I see the map here on Atlantis, and I did have a lot
to do at one time with Shelburne Ship Repair. It was a facility
that was more or less out of business. Did you folks acquire it to
have as your base? Is that how it works?

Mr. Fison: We are looking at using Shelburne as a support
facility for operations and maintenance as we transport
equipment to the site. We see that as a great opportunity,
among many others, to regenerate the local economy in a way
that is consistent with our commercial goals.

Senator Lang:Mr. Woods, you said in your opening comments
that research underway right now suggests there may be up to
8,000 megawatts of potential energy in the bay and the most
recent model suggests 2,000 megawatts that could be extracted
safely. Further on we talk about the prospect of 80,000 megawatts
of tidal power.

Mr. Keefe: The Nova Scotia project got underway with a
California based study done by EPRI. Subsequent to Nova Scotia
getting underway with ours, NRCan then did a national look at
marine energy, both wave and tide. That subsequent work is
referred to in the 80,000 megawatts, and a significant part of that
is in the Hudson Bay because they have high tides, as well, lots of
water moving in and out. Of course, the balance would be on the
West Coast. Between the three oceans, I guess, and our coast, it
would be 80,000. Those are the NRCan estimates.

Senator Lang: So for the purpose of our discussion on the Bay
of Fundy, we are speaking of 8,000 megawatts possibility?

Mr. Keefe: Correct.

Senator Lang: With 2,000 safely extracted at this time with
your knowledge of the technology?

que durant la durée de validité de leur titre, qui leur est délivré par
la province pour la mise à l’essai de leur turbine. Le seul membre
permanent de FORCE est la province elle-même. Au bout du
compte, lorsque FORCE aura fait son travail et sera liquidée, ses
actifs seront gérés comme le seraient ceux d’une fiducie caritative
et remis à une organisation semblable comme un organisme de
recherche scientifique, peut-être.

Le président : Vos technologies sont concurrentes, et vous
mettez en commun vos renseignements et vos données. Au bout
du compte, l’une des entreprises l’emportera-t-elle sur les autres
pour devenir le seul exploitant? J’essaie de voir comment les
choses vont aboutir.

M. Woods : Non. Dans un monde parfait, les quatre turbines
se révéleraient efficaces, et la province choisirait de favoriser le
développement des technologies et de leur permettre de se
concurrencer.

Le président : Je vois Atlantis ici sur la carte et j’ai déjà joué un
rôle important relativement à Shelburne Ship Repair. Cette usine
a plus ou moins cessé ses activités. En avez-vous fait l’acquisition
pour en faire votre siège? Est-ce que c’est ça?

M. Fison : Nous envisageons d’utiliser Shelburne comme
installations de soutien pour nos opérations et nos activités
d’entretien pendant que nous transportons l’équipement vers
l’emplacement retenu. Nous considérons cela comme une
occasion en or, parmi tant d’autres, de régénérer l’économie
locale d’une manière qui est compatible avec nos objectifs
commerciaux.

Le sénateur Lang : Monsieur Woods, dans votre déclaration
préliminaire, vous avez dit que, selon les recherches en cours, il
pourrait y avoir 8 000 mégawatts d’énergie potentielle dans la baie.
Le modèle le plus récent donne à penser que 2 000 mégawatts
d’énergie pourraient être extraits de manière sécuritaire. Plus loin,
vous parlez de la possibilité de 80 000 mégawatts d’énergie
marémotrice.

M. Keefe : Lorsque le projet en Nouvelle-Écosse a été
entrepris, il était fondé sur une étude réalisée par l’EPRI en
Californie. Une fois le projet néo-écossais en cours, Ressources
naturelles Canada a réalisé une étude nationale sur l’énergie
marine. Cette étude portait aussi bien sur l’énergie des vagues que
sur l’énergie marémotrice. C’est dans cette étude subséquente
qu’on a mentionné les 80 000 mégawatts d’énergie, et une grande
partie de cette énergie se trouve dans la baie d’Hudson en raison
de ses marées hautes et de la grande quantité d’eau qui monte et
qui descend. Bien sûr, le reste serait sur la côte Ouest. Il y aurait,
j’imagine, un total de 80 000 mégawatts sur les trois côtes. Ce sont
les estimations de Ressources naturelles Canada.

Le sénateur Lang : Alors, aux fins de notre discussion sur la
baie de Fundy, nous parlons de la possibilité de 8 000 mégawatts?

M. Keefe : C’est ça.

Le sénateur Lang : Et 2 000 de ces mégawatts pourraient être
extraits de manière sécuritaire grâce à vos technologies?

1-3-2011 Énergie, environnement et ressources naturelles 19:189



Mr. Keefe: Right. The two models we referred to, one is owned
by National Research Council of Ottawa, the other one is owned
by Acadia University here in Nova Scotia. It is the Acadia model
that is suggesting 2,000 megawatts.

Senator Lang: My understanding is that just under $40 million
has been invested between industry and the two levels of
government. Is that correct?

Mr. Keefe: Our FORCE project at the moment is about
$30 million in common demonstrations, so building the cables,
the transmission. Another $70 million from the technologies.

Senator Lang: Do we have a total up to this point?

Mr. Keefe: If we had a PowerPoint slide, it would show the
project now stands at $102 million.

Senator Lang: That includes private investment as well?

Mr. Keefe: Correct. All in, everybody’s contributions.

Senator Lang: It is time we got a megawatt out of this quickly.

Mr. Keefe: That is what we intend to do.

Senator McCoy: I have a real curiosity. There is picture in the
lower right hand corner on the monitoring and research page.
There is no number. I do not know what that is.

Mr. Keefe: That would be an example of bathymetry.
Bathymetry is a sonar system. This shows sand deposits on the
floor of the Bay of Fundy, just like a desert; because there is so
much energy, it scoops the sediment off the bottom and in some
cases it deposits it just like a sand dune, and that is what you are
seeing there.

Senator McCoy: What is the purpose of that?

Mr. Keefe: It shows that we cannot put turbines there. We need
bedrock. It is also an example of what the technology has allowed
us to do in the last few years, which you could never do before.

Senator McCoy: You could not map that out before?

Mr. Keefe: They have been doing it, I think, since 1965. Maybe
Mr. Lee would be a better speaker, but we have raised the bar and
spent more money on it with the Bedford Institute’s assistance.

M. Keefe : C’est exact. Nous avons parlé de deux modèles.
L’un appartient au Conseil national de recherches, à Ottawa, et
l’autre appartient à l’Université Acadia, ici, en Nouvelle-Écosse.
C’est le modèle d’Acadia qui donne à penser qu’il est possible de
produire 2 000 mégawatts.

Le sénateur Lang : Si j’ai bien compris, l’industrie et les deux
ordres de gouvernement ont investi un peu moins de 40 millions
de dollars. Est-ce que c’est juste?

M. Keefe : Dans le cadre de notre projet FORCE, environ
30 millions de dollars ont été investis jusqu’à maintenant dans
les démonstrations, la fabrication de câbles, de la transmission.
De plus, 70 millions de dollars ont été investis dans les
technologies.

Le sénateur Lang : Y a-t-il un total jusqu’à maintenant?

M. Keefe : Si nous avions une diapositive PowerPoint, elle
montrerait que 102 millions de dollars ont été investis dans le
projet jusqu’à maintenant.

Le sénateur Lang : Cela comprend également les
investissements privés?

M. Keefe : C’est bien ça. Cela comprend la contribution de
tout le monde.

Le sénateur Lang : Il est grand temps que nous retirions des
mégawatts de tout cela.

M. Keefe : C’est ce que nous avons l’intention de faire.

Le sénateur McCoy : Je suis très curieuse. Il y a une image dans
le coin inférieur droit de la page sur la surveillance et la recherche.
Il n’y a pas de chiffre. Je ne sais pas ce que c’est.

M. Keefe : C’est un exemple de bathymétrie. La bathymétrie
est un système sonore. Cette image montre des dépôts de sable au
fond de la baie de Fundy; c’est comme un désert parce qu’il y a
tellement d’énergie que les sédiments sont balayés et forment
parfois des dunes. C’est ce que nous voyons sur cette image.

Le sénateur McCoy : Qu’est-ce que ça veut dire?

M. Keefe : Ça veut dire que nous ne pouvons pas mettre de
turbines à ces endroits. Nous avons besoin d’un fond rocheux.
C’est également un exemple de ce que la technologie nous permet
de faire depuis quelques années. Nous ne pouvions pas le faire
auparavant.

Le sénateur McCoy : Vous ne pouviez pas déterminer ce qu’il y
avait au fond de la baie?

M. Keefe : Je pense qu’on le faisait depuis 1965. Peut-être que
M. Lee est mieux placé pour vous en parler, mais nous avons
placé la barre plus haut et dépensé plus d’argent pour ces choses
avec l’aide de l’Institut de Bedford.
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Mr. Lee: National Resources Canada has done some of this
work characterizing the bottom to make sure that if they are
putting anything down there they are working on a stable
platform. It is for safety of the operations as well as the efficiency
of the operation.

The other area that we are quite interested in is looking at
sediment transport within the water column because as you take
energy out of the Bay of Fundy, you can change the sediment
characteristics, so you may have sedimentation in different areas
of the bay. We are not only looking at what is happening today
with the pilot programs, but trying to predict what would happen
in the future if we actually went into a commercial scale
operation. We are looking at those long-term future
environmental impacts.

Senator McCoy: You have four turbines, basically, on test or
about to be deployed? You have pictures of those, and they all
look a little different. Are they commercial size?

Mr. Keefe: The technologies are shown on four different slides.
The first one would be Alstom. Do you see that one?

Senator McCoy: I have Nova Scotia Power first.

Mr. Keefe: Let us find that one, then.

Senator McCoy: This is the one that came from Ireland?

Mr. Keefe: Correct.

Senator McCoy: Yes, I blogged on that a few years ago.

Mr. Keefe: That has a name plate rating of one megawatt. If
you go to the next unit, the Alstom unit, and that is the Clean
Current technology out of British Columbia; that is one megawatt
as well. The next one is the Atlantis unit, rated at one megawatt as
well. The next one, the Marine Current Turbine, that is over two
megawatts, on its way to three megawatts.

Senator McCoy: Is that the size that you would be using?
Would you be using a number of them if you went commercial in
the Bay of Fundy, for example? You could not have 2,000 of them
down there.

Mr. Keefe: If you use that one, yes, it would be like that. There
are a number of sites in the Bay of Fundy.

Senator McCoy: You could have 2,000 of these?

Mr. Keefe: Or 1,000 units that are two megawatts apiece, or
500 kilowatt units depending on the site. We are in the infancy.

Senator Lang: You do not envision one big unit?

M. Lee : Ressources naturelles Canada a fait ce travail de
caractérisation du fond marin, en partie, pour s’assurer de la
stabilité de l’emplacement où on installera les turbines. C’est donc
pour assurer la sûreté des opérations ainsi que leur efficacité que
ce travail a été fait.

L’autre chose qui nous intéresse beaucoup, c’est le transport
solide au sein de la colonne d’eau parce que l’exploitation de cette
source d’énergie dans la baie de Fundy peut modifier les
caractéristiques de sédiment de manière à ce qu’il y ait
sédimentation dans d’autres parties de la baie. Non seulement
nous examinons ce qui se passe aujourd’hui avec les projets
pilotes, mais également, nous essayons de prédire ce qui se passera
à l’avenir si nous passons à une exploitation commerciale. Nous
nous penchons sur les effets environnementaux à long terme.

Le sénateur McCoy : Il y a essentiellement quatre turbines qui
sont mises à l’essai ou dont l’installation est imminente? Vous
avez des images de ces turbines, et elles sont toutes un peu
différentes. Sont-elles toutes de dimensions commerciales?

M. Keefe : Les technologies sont présentées sur quatre
diapositives différentes. La première est celle d’Alstom. La
voyez-vous?

Le sénateur McCoy : Je vois d’abord celle de Nova Scotia
Power.

M. Keefe : Commençons par celle-là, alors.

Le sénateur McCoy : C’est celle qui vient de l’Irlande?

M. Keefe : C’est ça.

Le sénateur McCoy : Oui. J’ai écrit quelque chose là-dessus sur
mon blogue il y a quelques années.

M. Keefe : Le taux indiqué sur sa plaque indicatrice est de un
mégawatt. Passons à la turbine suivante, celle d’Alstom. C’est la
technologie Clean Current de la Colombie-Britannique; celle-là
aussi devrait produire un mégawatt. La prochaine est celle
d’Atlantis, qui devrait également produire un mégawatt. La
prochaine, c’est-à-dire la turbine de Marine Current, devrait
produire plus de deux mégawatts, presque trois.

Le sénateur McCoy : Est-ce que ce serait des turbines de cette
taille que vous utiliseriez? Utiliseriez-vous un grand nombre de ces
turbines pour l’exploitation commerciale dans la baie de Fundy,
par exemple? Vous ne pourriez pas en avoir 2 000 sous l’eau

M. Keefe : Si on utilise celles-là, oui. C’est ce que nous ferions.
Il y a beaucoup d’endroits dans la baie de Fundy où nous
pouvons installer des turbines.

Le sénateur McCoy : Vous pourriez en avoir 2 000 comme
celles-là?

M. Keefe : Ou 1 000 unités de deux mégawatts ou des unités de
500 kilowatts, selon l’emplacement. Nous en sommes à nos
débuts.

Le sénateur Lang : Vous n’envisagez donc pas d’avoir une seule
unité plus grande?
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Mr. Keefe: No. You would envision fields of them, much like
wind farms.

Senator McCoy: Where is the generator?

Mr. Fison: Depending on which slide you are looking at, the
generator is in the centre of the nacelle. You have the blades and
then you have the generator in the centre of the device. Very
similar to a wind turbine in terms of how it functions, although
there are a number of aspects which are different.

Senator McCoy: That is where your magnetic coil is, et cetera?

Mr. Fison: That is correct.

Senator McCoy: Then you have your cable connecting to the
grid.

Mr. Fison: Then you export the power onshore and onto the
grid, very much like you would from an offshore wind farm.

Mr. Woods: If you could turn to the Minas Basin Pulp &
Power slide with the three routers, it is the same approach. Those
blades are flooded. The wind turbine on land is a hollow blade;
these are flooded. In our case, the stress on those blades is
equivalent to a 400-kilometre an hour wind. You cannot use
above ground wind technology below water. It is a different
approach.

Senator McCoy: Different fluid mechanics or some such thing.

Mr. Woods: Water is 800 times denser than air.

Senator McCoy: Do you actually anchor them down there?

Mr. Woods: Ours will be pinned to the ocean floor by piles.
Others have a gravity base.

Senator McCoy: You talked about bringing them up. Is that
just for research purposes or would that be part of the design?
You would have a maintenance program and would actually
bring them up onshore into the shipyard, or is that getting a little
ahead of things?

Mr. Woods: Over the page, you see ‘‘Deployment and
Recovery’’?

Senator McCoy: Yes.

Mr. Woods: The left one is the OpenHydro unit sitting inside a
barge with a hole in it. It is like a square donut. They have
deployed and recovered that one with this barge on the back of a
tug.

Senator McCoy: For what purpose?

Mr. Woods: To service it. In this case, it has been damaged, so
it is on its way back to Halifax where they will repair it.

M. Keefe : Non. Ce serait des champs de turbines, comme les
parcs éoliens.

Le sénateur McCoy : Où est le générateur?

M. Fison : Selon la diapositive que vous regardez, le générateur
est au centre de la nacelle. Il y a les pales, et le générateur est au
centre de l’appareil. Le fonctionnement est très semblable à celui
d’une éolienne, mais il y a un certain nombre d’aspects qui sont
différents.

Le sénateur McCoy : C’est là que se trouve le blindage
magnétique, et tout ça?

M. Fison : C’est exact.

Le sénateur McCoy : Puis il y a le câble qui est relié au réseau.

M. Fison : L’énergie est transportée vers les côtes et rejoint le
réseau ce qui est très semblable à ce qui se passe dans les parcs
éoliens marins.

M. Woods : Si vous regardez la diapositive de Minas Basin
Pulp & Power, vous verrez que c’est la même approche avec les
trois routeurs. Ces pales sont submergées. Les pales des éoliennes
sur terre ferme sont creuses; ces turbines sont submergées. Dans
notre cas, la pression exercée sur ces pales est équivalente à un
vent de 400 kilomètres par heure. On ne peut pas utiliser la
technologie éolienne de surface sous l’eau. L’approche n’est pas la
même.

Le sénateur McCoy : La mécanique des fluides n’est pas la
même.

M. Woods : L’eau est 800 fois plus dense que l’air.

Le sénateur McCoy : Est-ce que les unités sont ancrées au fond
de l’eau?

M. Woods : Les nôtres seront fixées au plancher océanique à
l’aide de piles. D’autres unités ont une embase gravitaire.

Le sénateur McCoy : Vous avez parlé de la possibilité de les
ramener à la surface. Est-ce que c’est seulement pour la recherche
ou cela ferait-il partie de leur conception? Dans le cadre de votre
programme d’entretien, les unités seraient-elles ramenées vers les
côtes et déposées dans le chantier naval ou cela n’a-t-il pas été
prévu?

M. Woods : Voyez-vous la page intitulée « Déploiement et
récupération »?

Le sénateur McCoy : Oui.

M. Woods : À gauche, c’est l’unité d’OpenHydro qui est sur
une barge avec un trou au centre. C’est comme un beigne carré.
On a déployé et récupéré cette unité avec une barge tirée par un
remorqueur.

Le sénateur McCoy : Pourquoi?

M. Woods : Pour des travaux d’entretien. Dans ce cas, l’unité
était endommagée. Elle est en route vers Halifax, où on la
réparera.
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Senator McCoy: That is what would be envisaged, having sort
of a deep sea diver go down and do the annual maintenance or
whatever?

Mr. Fison: Speaking on behalf of Atlantis, certainly our
turbine is designed for ‘‘diverless’’ intervention and a 20-year
lifespan with regular maintenance, which can be done without
divers.

Senator McCoy: Do you have numbers? I am intrigued by your
supply chain reference, for example. Have you built out numbers
on that? Do you have that kind of projection that you could share
with us or through the clerk?

Mr. Fison: I am sorry. Your question was in terms of number
of turbines?

Senator McCoy: No, supply chain basically. I am interested in
how this builds out from beyond the device and then you start to
get your service industry, your parts industry, et cetera.

Mr. Fison: What we found in India and in the U.K. is that,
because tidal turbines are considerably smaller than wind turbines
because water is denser than air, you can construct, assemble and
transport locally. You do not need to have a special facility many
thousands of miles away and ship them by sea. We found that by
using local content, it works well for us commercially and it
creates an industry wherever we deploy devices; for example, in
Scotland and now in Canada.

Senator McCoy: It would not be such a benefit from an export
point of view, but it would be from a local economy point of
view?

Mr. Fison: I believe it can be of benefit for both, actually. As
you build a supply chain, as is happening in Scotland and India
and can happen in Canada, you actually get to a point where once
you have enough scale you can produce devices more efficiently
and more cheaply than other locations. Therefore, there is an
ability to build an export market, as I was saying, potentially for
the Americas or beyond, if the right stimulus, the right impetus is
put in now.

Senator McCoy:We have heard the projections today of $450 a
megawatt hour today tidal; are you anticipating that that will go
down if it were in commercial operation?

Mr. Fison: I am happy to take that question. I am sure
FORCE will have a few words to say about it.

Certainly what we have seen with other technologies, for
example in the wind industry, is that as the technology matures,
the feed-in tariff, the subsidies can be reduced pretty quickly.

Le sénateur McCoy : Est-ce que c’est cela que l’on prévoit ou
est-ce qu’il y aura des plongeurs en haute mer qui descendront
pour les travaux d’entretien annuels ou pour d’autres travaux?

M. Fison : Pour ce qui est d’Atlantis, notre turbine a été
conçue de manière à durer 20 ans sans intervention de plongeurs,
mais avec d’autres mesures d’entretien régulières.

Le sénateur McCoy : Avez-vous des chiffres? Je suis intriguée
par votre référence à la chaîne d’approvisionnement, par exemple.
Avez-vous fait des calculs à cet égard? Avez-vous des projections
à ce sujet dont vous pourriez nous faire part ou que vous pourriez
faire parvenir au greffier?

M. Fison : Je suis désolé. Votre question porte-t-elle sur le
nombre de turbines?

Le sénateur McCoy : Non. Elle porte essentiellement sur la
chaîne d’approvisionnement. Je m’intéresse aux répercussions de
ces projets au-delà de l’appareil dans le secteur des services, de la
fabrication de pièces, et cetera.

M. Fison : Selon notre expérience en Inde et au Royaume-Uni,
on peut construire, assembler et transporter les turbines
marémotrices localement parce qu’elles sont beaucoup plus
petites que les éoliennes compte tenu du fait que l’eau est plus
dense que l’air. Il n’est pas nécessaire d’avoir des installations
spéciales à des milliers de kilomètres et de transporter le tout par
voie maritime. Nous avons constaté qu’il est avantageux pour
nous, sur le plan commercial, d’utiliser les ressources locales. De
plus, cela crée une industrie là où nous déployons nos turbines,
par exemple, en Écosse, et maintenant, au Canada.

Le sénateur McCoy : Ce n’est pas un avantage du point de vue
des exportations, mais ça l’est du point de vue de l’économie
locale?

M. Fison : En fait, je crois que cette manière de fonctionner est
avantageuse sur les deux plans. Une fois la chaîne
d’approvisionnement construite, comme c’est le cas en Écosse et
en Inde, et comme ça peut être le cas au Canada, lorsque la
production se fait à une échelle assez grande, il est possible de
produire des unités de manière plus efficace et à meilleur compte
que dans d’autres endroits. Par conséquent, il est possible de créer
un marché d’exportation, comme je l’ai dit, potentiellement pour
les Amériques ou pour d’autres endroits, si les bonnes mesures de
stimulation économique et d’impulsion sont prises maintenant.

Le sénateur McCoy : Selon les projections que nous avons
entendues aujourd’hui, un mégawattheure d’énergie marémotrice
coûterait aujourd’hui 450 $; prévoyez-vous une réduction de ces
coûts s’il y a exploitation commerciale?

M. Fison : Je suis heureux de répondre à cette question. Je suis
certain que FORCE aura quelques mots à dire là-dessus.

Selon notre expérience avec d’autres technologies, par exemple
dans l’industrie de l’énergie éolienne, à mesure que la technologie
évolue, le tarif de rachat et les subventions peuvent être réduits
assez rapidement.
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We would fully imagine that to happen in the tidal industry.
Indeed, working with Lockheed Martin, we are aiming for parity
with offshore wind or better within a few years. That is our
commercial objective as a company. I am sure our competitors
have their own objectives. This is very much about providing
market pull to the industry. Having that feed-in tariff, that
provides the market pull and enables the investment in the
Canadian economy, and as that investment is paid off in
deployment and in the build-up of supply chain, you have a
natural reduction in the need for subsidy over time.

Senator McCoy: I suppose I should have asked. Do you
actually agree with that number, $450 a megawatt hour today?

Mr. Woods: Tidal is working through the small scale right
now. The first straw man came out at $0.78 a kilowatt hour, $780.
The next version came out at $0.64. As to the new ones out today,
I am guessing it is not substantially lower than the $0.64. That is
the small one. The large ones, as Mr. Fison has said, we have to
get there. Taking off the FORCE hat and putting on a developer
hat,’’ I believe that tidal energy has to get to the $6 million a
megawatt line or the ratepayers cannot afford to pay for it.

Senator McCoy: That is what, $0.06 a kilowatt?

Mr. Woods: That would be a $0.17 or $0.18 kilowatt hour at
this point. The cost of fuel is going up and sometime it crosses, so
at that point it is commercial. How do you tweak that and get it
down? That is just a Minas opinion.

Senator McCoy: Fair enough.

Senator Lang: Could I just follow up on cost here, if I could,
just while we are on this? You are going ahead with two projects,
one in Scotland and one in India, and you have some numbers
here, and one is going to be 400 megawatts, the other one is going
to be 200 megawatts. Obviously technology wise, you are satisfied
you have the generator that you can utilize, right?

Mr. Fison: Yes.

Senator Lang: What will the cost be? How much per megawatt
from the point of view of the purchaser or the one who is paying
the electrical bill?

Mr. Fison: The Scottish project is costing £2 billion, so $3
billion. That is for 400 megawatts. The India project comes in at
about $500 million for a 250 megawatt project.

Senator McCoy: Let us do it on a kilowatt hour basis, can we?

Nous prévoyons que c’est ce qui se passera dans l’industrie de
l’énergie marémotrice. En effet, dans notre travail avec Lockheed
Martin, nous visons à rejoindre ou à dépasser l’industrie de
l’énergie éolienne en mer d’ici quelques années. C’est notre
objectif commercial en tant qu’entreprise. Je suis certain que nos
concurrents ont, aussi, des objectifs. Notre objectif commun est
de créer une ouverture sur le marché pour l’industrie. Le tarif de
rachat fournit cette ouverture et permet les investissements dans
l’économie canadienne, et à mesure que ces investissements sont
rentabilisés grâce au déploiement de la technologie et à la création
d’une chaîne d’approvisionnement, le besoin de subventions est
naturellement réduit au fil du temps.

Le sénateur McCoy : Je suppose que j’aurais dû vous le
demander. Croyez-vous que cette estimation de 450 $ le
mégawattheure est exacte?

M. Woods : L’énergie marémotrice est exploitée à petite échelle
jusqu’ici. La première version de la technologie coûtait 78 cents le
kilowattheure, ce qui fait 780 $ le mégawattheure. La version
suivante coûtait 64 cents le kilowattheure. J’imagine que les
nouvelles technologies d’aujourd’hui ne coûtent pas beaucoup
moins que cela. Je parle des petites unités. Pour ce qui est des plus
grandes unités, comme M. Fison l’a dit, il faut y arriver. Si, pour
un instant, je ne parle plus au nom de FORCE, mais en tant que
promoteur, je dirais que l’industrie de l’énergie marémotrice doit
ramener ses coûts à 6 millions de dollars par mégawatt. Sinon, les
contribuables n’auront pas les moyens de se payer ce type
d’énergie.

Le sénateur McCoy : Cela équivaut à 6 cents le kilowatt?

M. Woods : Cela équivaut actuellement à 17 cents ou à
18 cents le kilowattheure. Le prix du carburant augmente et
parfois il y a des croisements. C’est alors que c’est commercial.
Comment faire pour réduire les coûts? C’est seulement l’opinion
de Minas.

Le sénateur McCoy : D’accord.

Le sénateur Lang : Est-ce que je pourrais poser une question
sur les coûts, puisque nous parlons de cela? Vous avez deux
projets, l’un est en Écosse et l’autre est en Inde, et vous avez des
chiffres ici. L’un des projets est pour 400 mégawatts, tandis que
l’autre est pour 200 mégawatts. Évidemment, sur le plan de la
technologie, vous êtes convaincu que vous avez le générateur qu’il
vous faut, est-ce exact?

M. Fison : Oui.

Le sénateur Lang : Combien cela coûtera-t-il? Combien coûtera
chaque mégawatt à l’acheteur ou à celui qui paie la facture
d’électricité?

M. Fison : Le projet en Écosse coûte 2 milliards d’euros, c’est-
à-dire 3 milliards de dollars. C’est pour 400 mégawatts. Le projet
en Inde coûte environ 500 millions de dollars pour un projet de
250 mégawatts.

Le sénateur McCoy : Cela équivaut à combien, par
kilowattheure?
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Mr. Fison: I mean in terms of pricing per kilowatt hour
depends on the resource that you have in the particular locations.
That is something that needs to be assessed. It would need to be
assessed in Canada, as well.

Obviously I cannot give you a per kilowatt hour number until
those resource numbers are proven. In terms of a broad objective,
our intent is to be on a par with offshore wind or better than
offshore wind, and it is that competitiveness with other renewable
energies that is our goal as a business.

Senator Mitchell: Mr. Woods, you used a figure that had $6
million in it, and you translated that to $0.17 or $0.18 a kilowatt
hour. How did you get there? Usually it is just by dropping zeros.

Mr. Woods: Our business model at this point looks like we
should be able to reach $6 million a megawatt and we should be
able to have this unit run at 65 per cent capacity factor.

Senator Mitchell: Even at that $6 million would come down to
$0.60, and 65 per cent of that would be $0.40, not $0.18.

Mr. Woods: It is a spreadsheet that is 275 lines long. I can give
you the top line and the bottom line. Nova Scotia is under siege
with electricity rates. If we cannot get there, you cannot win.

Senator Mitchell: You have got to get to $0.17 one way or
another.

Mr. Woods: Right. Come back in a year and it will be another
number.

Senator McCoy: There will be more than one rate. What is the
average selling price per kilowatt hour of electricity in Nova
Scotia?

Mr. Woods: Minas, we are on the large industrial rate and we
pay $0.07. You average coal, hydro, natural gas, put it all
together.

Senator McCoy: What do you pay at home?

Mr. Woods: Eleven cents.

Senator McCoy: That is residential.

Mr. Woods: Yes.

The Chair: After 11 hours in this room, everybody deserves a
medal. Thank you for your participation, your documentation. It
has been most appreciated.

(The committee adjourned.)

M. Fison : Il est difficile d’établir le prix par kilowattheure.
Cela dépend des ressources de l’emplacement particulier. Une
évaluation est nécessaire. Une évaluation serait également
nécessaire au Canada.

Évidemment, je ne peux pas vous citer de prix au kilowattheure
jusqu’à ce que ces chiffres soient démontrés. D’un point de vue
plus large, nous visons à rejoindre l’industrie de l’énergie éolienne
en mer. Notre objectif en tant qu’industrie est fondé sur cette
concurrence avec d’autres formes d’énergie renouvelable.

Le sénateur Mitchell : Monsieur Woods, vous avez mentionné
la somme de 6 millions de dollars, ce qui, selon vous, équivaut à
17 cents ou à 18 cents le kilowattheure. Comment êtes-vous arrivé
à ce chiffre? Habituellement, il suffit de supprimer quelques zéros.

M. Woods : Selon notre modèle opérationnel actuel, nous
devrions être capables d’atteindre cet objectif de 6 millions de
dollars le mégawatt et de réaliser un facteur de capacité de
65 p. 100 pour cette unité.

Le sénateur Mitchell : Néanmoins, 6 millions de dollars
équivaudraient à 60 cents le mégawattheure, et avec un facteur
de capacité de 65 p. 100, cela donnerait 40 cents et non 18 cents.

M. Woods : Nous utilisons une feuille de calcul de 275 lignes.
Je peux vous donner la première et la dernière lignes. La
Nouvelle-Écosse est accablée par les tarifs de l’électricité. Si on
ne peut pas atteindre cet objectif, on ne gagnera pas.

Le sénateur Mitchell : Vous devez atteindre 17 cents d’une
manière ou d’une autre.

M. Woods : C’est ça. Si vous revenez dans un an, les chiffres
auront changé.

Le sénateur McCoy : Il y aura plus d’un tarif. En moyenne,
combien se vend un kilowattheure d’électricité en Nouvelle-
Écosse?

M. Woods : Chez Minas, nous payons le tarif des grandes
entreprises, c’est-à-dire 7 cents. C’est un mélange de charbon,
d’hydro et de gaz naturel.

Le sénateur McCoy : Combien payez-vous le kilowattheure à la
maison?

M. Woods : Onze cents.

Le sénateur McCoy : C’est résidentiel.

M. Woods : Oui.

Le président : Après avoir passé 11 heures dans cette salle, tout
le monde mérite une médaille. Merci de votre participation et
pour votre documentation. C’est très apprécié.

(La séance est levée.)
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SAINT JOHN, Tuesday, March 1, 2011

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 12:58 p.m. to study the
current state and future of Canada’s energy sector (including
alternative energy).

Senator W. David Angus (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good afternoon, ladies and gentlemen. Welcome to
our witnesses. This is a meeting of the Standing Senate Committee
on Energy, the Environment and Natural Resources. We are
delighted to be in Saint John today. I think our guests are aware it
has been a rather circuitous route for us. In any case, we are here
and we are delighted to be here. Mr. Coon, we are delighted that,
although we missed you this morning, you are able to be with us
this afternoon.

We are on a tight schedule, so I would ask everybody to be
crisp and tight with the questioning.

My name is Senator David Angus. I am a Quebec senator and I
chair the committee. Senator Grant Mitchell, who will be joining
us in a minute, is from Alberta, and is the vice chair. On my right
are Marc LeBlanc and Sam Banks from the Library of
Parliament, and they do a great job helping us understand the
technical things you tell us. Nest to them are Senator Richard
Neufeld from British Columbia, Senator Daniel Lang from the
Yukon Territory and Senator Robert Peterson from
Saskatchewan. To my left is our wonderful clerk, Lynn
Gordon. I think you have all had the pleasure of dealing with
her. To her left is Senator Bert Brown, the only elected senator,
from Alberta. To his left is Senator Elaine McCoy, another
senator from Alberta.

We are continuing our study on the energy sector, which is
front and centre globally these days. It is of enormous importance
to our future. We are always conscious of the fact that our
Canadian federation assigns responsibility for different sectors to
different jurisdictions, and that energy and the environment are
more within the provincial sphere than the federal, although there
is concurrent jurisdiction in this field. That makes it very
interesting as we proceed with this study.

We are trying to identify a strategic way forward for a more
efficient, more sustainable, cleaner energy future in a country that
is blessed with great sources of traditional and alternate energy. In
terms of generating electricity, we are well ahead of most nations
at 75 per cent clean and green already. We are looking forward
on this particular trip to Atlantic Canada to hear what you have
to say and what you would like Canadians in the rest of the
country to hear about what you are doing here in Atlantic
Canada.

SAINT JOHN, le mardi 1er mars 2011

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 12 h 58 pour
étudier l’état actuel et futur du secteur de l’énergie du Canada,
(y compris les énergies de remplacement).

Le sénateur W. David Angus (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bon après-midi, mesdames et messieurs. Je
souhaite la bienvenue à nos témoins. Il s’agit d’une séance du
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles. Nous sommes ravis d’être à Saint John
aujourd’hui. Je crois que nos invités savent que le trajet a été très
difficile. Quoiqu’il en soit, nous sommes ici et nous sommes ravis
de l’être. Monsieur Coon, même si nous vous avons manqué ce
matin, nous sommes heureux que vous soyez en mesure d’être
parmi nous cet après-midi.

Nous avons un horaire chargé, alors, je demanderais à tout le
monde d’être bref et concis dans ses questions.

Je suis le sénateur David Angus. Je suis un sénateur du Québec,
et je préside le comité. Le sénateur Grant Mitchell, de l’Alberta,
qui se joindra à nous dans une minute, en est le vice-président. À
ma droite se trouvent Marc LeBlanc et Sam Banks, de la
Bibliothèque du Parlement, et ils font un travail formidable pour
nous aider à comprendre les choses techniques dont vous nous
parlez. À leurs côtés se trouvent le sénateur Richard Neufeld, de
la Colombie-Britannique, le sénateur Daniel Lang, du Territoire
du Yukon, et le sénateur Robert Peterson, de la Saskatchewan. À
ma gauche se trouve notre formidable greffière, Lynn Gordon. Je
crois que vous avez eu le plaisir de vous entretenir avec elle. À sa
gauche se trouve le sénateur Bert Brown, le seul sénateur élu, de
l’Alberta. À sa gauche se trouve le sénateur Elaine McCoy, autre
sénateur de l’Alberta.

Nous poursuivons notre étude sur le secteur de l’énergie, qui
est, de nos jours, au cœur des préoccupations du monde entier. Le
secteur de l’énergie est d’une importance énorme pour notre
avenir. Nous sommes toujours conscients du fait que notre
fédération canadienne confie la responsabilité de différents
secteurs à différentes administrations et que l’énergie et
l’environnement relèvent davantage de la sphère provinciale que
fédérale, même s’il y a des compétences concurrentes dans ces
domaines. C’est un aspect très intéressant de notre étude.

Nous tentons d’établir une stratégie directe pour assurer un
avenir énergétique plus efficient, plus durable et plus écologique à
un pays qui regorge de sources d’énergie traditionnelle et de
remplacement formidables. Au chapitre de la production
d’électricité, nous avons une longueur d’avance par rapport à la
majorité des pays, puisque 75 p. 100 de la production est déjà
propre et écologique. Dans le cadre de ce séjour dans le Canada
atlantique, nous avons hâte d’entendre ce que vous avez à dire et
ce que vous aimeriez que les Canadiens du reste du pays sachent
sur ce que vous faites actuellement dans le Canada atlantique.
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We were in Nova Scotia yesterday, and we heard about the
new initiative to have some regional cooperation in the energy
field. That is something that the great New Brunswick Premier,
Richard Hatfield, tried to achieve more than thirty years ago.
Now it seems to be back on the agenda. We think it makes a lot of
sense. In any event, you will tell us about it from your perspective.

We also know that there have been some difficulties here over
the refurbishment of the reactor at Point Lepreau. We know
about the issues with New Brunswick Power and we hope to learn
as much as we can in the short time we are here.

Without further ado, let us hear from our witnesses. Dr. Yves
Gagnon holds the K.C. Irving Chair in Sustainable Development
at the University of Moncton. With him is Dr. Liuchen Chang of
the University of New Brunswick, who also works in the
environment field.

First, we will hear from Mr. David Coon, who is the Executive
Director of the Conservation Council of New Brunswick.

David Coon, Executive Director, Conservation Council of New
Brunswick: Thank you very much and welcome to New
Brunswick.

A quarter of a century ago, on behalf of the Conservation
Council, I participated in a series of exhaustive consultations that
were initiated by the then Prime Minister, Brian Mulroney and his
government. The results were published in this document in
August 1988: Energy and Canadians into the 21st Century. This
was an effort to engage Canadians’ interests in what kind of
energy strategy Canada should pursue going forward into the 21st
century. Sadly, it did not turn into an actual strategy. I believe we
remain in need of a national strategy.

We are in the 21st century— welcome— and it is interesting to
read this document again because a lot of things that were talked
about then remain relevant to today. The difference is that now,
instead of the possibility of climate change, we find that we are
entering a time of runaway climate change. Instead of the
possibility of running out of cheap, inexpensive oil, we are at a
time of high oil prices with the crushing cost that that will bring to
gasoline and heating oil, fuel oil and so on. This report pointed
out that there are limits to the amount of growth in energy overall
that can run through an economy. That was a point made by
David Brooks, an economist sitting on the advisory committee to
this initiative.

If there is a time for a national energy strategy, it really is now.
In thinking about where you start and how you put it into some
kind of framework, we would argue that the development of such
a strategy needs to be guided by kind of a moral compass. We
need an energy policy that is about the future, not simply about

Hier, nous étions en Nouvelle-Écosse, et nous avons entendu
parler de la nouvelle initiative qui vise une coopération régionale
dans le domaine énergétique. C’est ce que le grand premier
ministre du Nouveau-Brunswick Richard Hatfield a tenté
d’accomplir il y a plus de 30 ans. Il semble que cela soit revenu
dans les priorités. Nous croyons que c’est très sensé. Quoi qu’il en
soit, vous nous ferez part de votre point de vue.

Nous savons également qu’il y a eu des difficultés liées à la
remise en état du réacteur de Point Lepreau. Nous sommes au
courant des problèmes d’Énergie Nouveau-Brunswick, et nous
espérons en apprendre autant que possible, même si nous
disposons de peu de temps.

Sans plus tarder, accueillons nos témoins. M. Yves Gagnon est
titulaire de la Chaire K.C. Irving en développement durable de
l’Université de Moncton. Nous accueillons également M. Liuchen
Chang, de l’Université du Nouveau-Brunswick, qui travaille
également dans le domaine de l’environnement.

Tout d’abord, nous allons entendre M. David Coon, directeur
général du Conseil de la conservation du Nouveau-Brunswick.

David Coon, directeur général, Conseil de la conservation du
Nouveau-Brunswick : Merci beaucoup, et bienvenue au Nouveau-
Brunswick.

Il y a 25 ans, au nom du Conseil de la conservation, j’ai
participé à une série de consultations exhaustives amorcées par le
premier ministre de l’époque, Brian Mulroney, et son
gouvernement. Les résultats ont été publiés en août 1988 dans
un document, intitulé Les Canadiens et l’énergie au seuil du
XXIe siècle. C’était un effort qui visait à susciter l’intérêt des
Canadiens à l’égard du genre de stratégie énergétique que le
Canada devrait mettre de l’avant à l’aube du XXIe siècle.
Malheureusement, cela n’a pas mené à l’adoption d’une
stratégie. Je crois que nous avons toujours besoin d’une
stratégie nationale.

Nous sommes au XXIe siècle — bienvenue —, et il est
intéressant de relire ce document parce que beaucoup de choses
qui avaient été abordées à l’époque demeurent pertinentes
aujourd’hui. La différence, c’est qu’à présent, au lieu
d’envisager la possibilité de changements climatiques, nous
constatons que nous entrons dans une ère où les manifestations
incontrôlables des changements climatiques s’accélèrent. Au lieu
d’envisager la possibilité que nous pourrions manquer de pétrole
bon marché, nous sommes à une époque où le prix du pétrole est
élevé, et le coût exorbitant s’étendra jusqu’à l’essence, au mazout
domestique, au mazout, et cetera. Le rapport soulignait qu’il y a
des limites à la croissance de l’énergie d’ensemble que peut
supporter une économie. C’était un point soulevé par David
Brooks, économiste qui siégeait au comité consultatif de
l’initiative.

S’il y a un moment propice pour adopter une stratégie
énergétique nationale, c’est maintenant. Concernant le point de
départ et la façon dont la stratégie peut être intégrée dans un
cadre de travail quelconque, nous pourrions avancer que
l’élaboration d’une telle stratégie doit être orientée par une sorte
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helping businesses seize opportunities in the energy sector. It
needs to be focused on pursuing both the social well-being of
Canadians and ecological sustainability, not simply on business
opportunities. Such opportunities should be pursued through
economic development strategies and through industrial
strategies, but not, fundamentally, through a national energy
strategy.

Our world is going to look very different in the next 10 years
and the national energy strategy is obviously going to have to
anticipate that. We cannot solve the problems we are facing today
and in the future with yesterday’s approaches. We need to bring a
new consciousness to this which should be guided by our moral
compasses, not by short-term expediency.

What is a national energy strategy for? It is to ensure
Canadians can heat their homes and light their offices and
operate their factories and have reasonable mobility in ways that
are ecologically sustainable and contribute to the overall well-
being of Canadian society.

I think, however, that it is useful to consider the context in
which we think about developing public policy with regards to
energy. It is essential that we develop fully the social, ethical and
environmental context for a national energy strategy. In so doing,
various policy options can easily be evaluated in terms of public
interest and, therefore, we can more readily answer the question
about what sort of strategy or what elements in a strategy best
serve the public good in Canada.

In the environmental context, we are clearly in a crisis. We
have failed miserably to protect the environment. Otherwise, we
would not be facing a destabilized climate and oceans which are
facing acidification. Already, the Department of Fisheries and
Oceans (DFO) is classifying certain ecosystems in our coastal
waters in the Maritimes as dysfunctional. The environmental
imperative is there and it really is focused on restoration, trying to
back away from the damage we have done. This requires a
transformative approach: transforming our society and our
economy in ways which are consistent with that objective.

Energy distribution, production and use taken together have a
bigger ecological footprint than just about any other activity you
might think of. This is true, for example, whether it is the
environmental problems and disease caused by uranium mining
and petroleum refining or whether it is the industrialization and
pollution of rural areas of Quebec and New Brunswick that could
occur from shale gas development, if it is incorrectly controlled.

de boussole morale. Nous avons besoin d’une politique
énergétique tournée vers l’avenir qui ne vise pas simplement à
aider les entreprises à saisir des occasions dans le secteur
énergétique. La politique doit mettre l’accent sur le bien-être
social des Canadiens et sur la durabilité écologique, et non
simplement sur les possibilités d’affaires. De telles possibilités
devraient être mises au profit au moyen de stratégies de
développement économique et de stratégies industrielles, mais
pas — fondamentalement — d’une stratégie énergétique
nationale.

Notre planète va beaucoup changer dans les 10 prochaines
années, et la stratégie énergétique nationale devra, bien entendu,
prévoir cela. Nous ne pouvons pas régler les problèmes
d’aujourd’hui et de demain avec les approches d’hier. Nous
devons intégrer à cet égard une nouvelle mentalité qui serait
guidée par nos principes moraux et non par l’opportunisme.

À quoi sert une stratégie énergétique nationale? Elle permet de
veiller à ce que les Canadiens puissent chauffer leurs maisons,
éclairer leurs bureaux, exploiter leurs usines et jouir d’une
mobilité raisonnable par des moyens qui sont écologiquement
durables et qui contribuent au bien-être global de la société
canadienne.

Toutefois, je crois qu’il est utile de tenir compte du contexte
dans lequel s’inscrit l’éventuelle politique publique relative à
l’énergie. Il est essentiel de situer avec précision la stratégie
énergétique nationale dans son contexte social, éthique et
environnemental. Ce faisant, diverses options stratégiques
peuvent facilement être évaluées sous l’angle de l’intérêt public,
ce qui nous permet de répondre plus rapidement à la question de
savoir quel genre de stratégie ou quels éléments d’une stratégie
sont les plus favorables au bien commun au Canada.

Dans le contexte environnemental, nous sommes clairement en
situation de crise. Nous avons échoué lamentablement au chapitre
de la protection de l’environnement. Sinon, nous ne ferions pas
face à un climat déstabilisé et à des océans confrontés à
l’acidification. Le ministère des Pêches et des Océans — ou
MPO— considère déjà certains écosystèmes qui se trouvent dans
les eaux côtières des Maritimes comme dysfonctionnels.
L’impératif environnemental est là, et il est vraiment axé sur la
restauration, sur la nécessité de réparer les dommages que nous
avons causés. Cela nécessite une approche qui vise à transformer
notre société et notre économie en fonction de cet objectif.

La distribution, la production et la consommation d’énergie,
prises ensemble, laissent une plus grande empreinte écologique
que toute autre activité qui pourrait vous venir en tête. C’est vrai
lorsqu’on songe, par exemple, aux problèmes environnementaux
et aux maladies causés par l’extraction minière de l’uranium et le
raffinage du pétrole ou à l’industrialisation et à la pollution des
zones rurales du Québec et du Nouveau-Brunswick que pourrait
causer l’exploitation du gaz de schiste, si cela n’est pas contrôlé
correctement.
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The environmental considerations of an energy strategy need
to run broadly and deeply. I must say that this 1988 document
made the first really comprehensive stab at that and it set itself
apart from previous efforts.

We think an ethical framework should be applied to
developing a strategy. Against what sort of principles ought
Canadians to be able to measure that strategy? James Martin
Schram has developed an ethical framework in a recent book
called Ethics, Energy and Public Policy. It sets out a way of
thinking. He proposes four moral norms to apply: Sustainability,
sufficiency, participation and solidarity.

In brief, sustainability is about ensuring a long-term supply of
energy resources to meet our human needs without undermining
the resilience of our communities or our ecosystems. That would
preclude dramatic increases in domestic energy consumption and
certainly would require us to shrink our energy footprint today.

Pursuing sustainability would require a transformative energy
strategy. This would focus on how, over the long term, we shift
our dependence away from non-renewable fossil fuels and
uranium and toward solar energy in its various forms and
toward geothermal energy from the earth.

We were part of a national effort 30 years ago to examine the
feasibility of doing just that. The results were published in 1983 in
a book called Life After Oil, which formed the basis of our
intervention in the consultations that resulted in the 1988 report.
It was a feasibility study. Many others have been done since then,
but that work I think is of interest.

We think about sufficiency in terms of meeting everyone’s
basic needs for secure sources of supply that are equitably
available. In Canada there are huge volumes of hydro-electricity
in some provinces and none in others. I think one issue a
Canadian strategy needs to grapple with is how to ensure that
those resources benefit all Canadians before they benefit citizens
of the United States. In our region it is a particular issue, because
we are dependent on imported fossil fuels. We do not have access
to Western energy and the natural gas grid ends at Levis, Quebec.
In terms of sufficiency, that is a serious concern for us.

Pursuing sufficiency also means discouraging wasteful
and extravagant, harmful consumption, while encouraging
conservation and frugality. It means that an energy strategy in
Canada would ensure that the poor can maintain healthy
households and travel to work and school. This is increasingly
going to become a problem with gasoline and fuel oil prices under

Les considérations environnementales d’une stratégie
énergétique doivent avoir une portée large et profonde. Je dois
dire que ce document de 1988 était la première tentative d’examen
vraiment global de la question et qu’il se démarquait des efforts
antérieurs à ce chapitre.

Nous croyons qu’un cadre éthique devrait être appliqué à
l’élaboration d’une stratégie. En fonction de quelle sorte de
principes les Canadiens devraient-ils être en mesure d’évaluer
cette stratégie? James Martin Schram propose un cadre éthique
dans un récent livre, intitulé Ethics, Energy and Public Policy. Le
livre présente une façon de penser. L’auteur propose l’application
des quatre normes morales suivantes : la durabilité,
l’approvisionnement suffisant, la participation et la solidarité.

En résumé, la durabilité vise à assurer une offre énergétique à
long terme qui répondra aux besoins humains sans miner la
résilience de nos collectivités ou de nos écosystèmes. Cela
exclurait toute hausse importante de la consommation d’énergie
dans les foyers, et il faudrait certainement que nous réduisions
notre empreinte énergétique aujourd’hui.

Pour que nous puissions assurer une durabilité, une stratégie
énergétique transformatrice serait nécessaire. Cette stratégie
mettrait l’accent sur la façon — à long terme — de nous
affranchir de notre dépendance aux combustibles fossiles non
renouvelables et à l’uranium en misant sur les diverses formes
d’énergie solaire et sur l’énergie géothermique des profondeurs de
la Terre.

Il y a 30 ans, nous avions pris part à une initiative nationale qui
visait à examiner la faisabilité d’une telle transformation. Les
résultats ont été publiés en 1983 dans un livre, intitulé Life After
Oil, qui était à la base de notre intervention dans le cadre des
consultations qui ont mené au rapport de 1988. C’était une étude
de faisabilité. Beaucoup d’autres études ont été menées depuis,
mais je trouve que celle-là est digne d’intérêt.

Nous entendons par « approvisionnement suffisant » la
capacité de répondre aux besoins fondamentaux de tous au
chapitre de l’accès à des sources d’approvisionnement qui sont
offertes équitablement. Au Canada, on produit énormément
d’hydroélectricité dans certaines provinces, et aucune dans
d’autres. Je crois qu’un des problèmes auxquels une stratégie
canadienne doit s’attaquer est la façon de s’assurer que tous les
Canadiens tirent parti de ces ressources avant qu’on les offre aux
citoyens des États-Unis. C’est un problème particulier dans notre
région, car nous dépendons de combustibles fossiles importés.
Nous n’avons pas accès à l’énergie produite dans l’Ouest, et le
réseau de distribution de gaz naturel s’arrête à Lévis, au Québec.
Au chapitre de l’approvisionnement suffisant, c’est très
préoccupant pour nous.

Pour assurer l’approvisionnement suffisant, il faut également
décourager la consommation excessive, extravagante et nuisible
tout en encourageant la conservation et la frugalité. Cela signifie
que l’adoption d’une stratégie énergétique au Canada permettrait
de veiller à ce que les pauvres puissent entretenir des maisons
saines et se rendre au travail et à l’école. Cela deviendra de plus en

1-3-2011 Énergie, environnement et ressources naturelles 19:199



peak oil conditions. It is going to make it increasingly difficult for
people to own and operate private vehicles. An energy strategy
needs to contemplate that.

His third moral norm is participation. That is a strategy that
actually empowers and engages citizens in the decisions around
energy that affect them in their communities. It is not only about
citizens, but about how we reflect the voices of the rest of the
world, other species in the world, non-human species. That is
something sorely lacking these days. Environment Canada and
DFO are apparently more fearful than in the past to address these
issues publicly, and all too often are hounded by government spin
doctors when their scientists are out and about in public venues.

The fourth moral norm he puts forward is solidarity. That is a
number of things: solidarity with the rest of nature, recognizing
the fundamental interdependence of all Canadians with the rest of
nature, and our obligation to future generations. How do we
develop a national strategy if it does not consider our obligations
to future generations, both human beings and other species here
and in other lands. The impact of our use of uranium is largely
going to be borne by future generations in terms of dealing with
things like radioactive waste.

In more recent times, in the near past, uranium and Canadian
technology for its use have led to the proliferation of nuclear
weapons on the Indian subcontinent, which poses a horrible risk
for people in India and Pakistan and that entire region. Solidarity
would suggest that those issues had been thought through well
ahead of time, before they occurred.

It is unjust for the present generation to burden future
generations with the consequences of our energy use, our energy
choices and our energy system today, whether it is global warming
or radioactive waste repositories. When we act without thought of
these issues, we are essentially asking our children and our
grandchildren to make sacrifices when we are prepared to make
none. I think an energy strategy needs to consider that.

In conclusion, we would argue that a national energy strategy
does not need to entrench the status quo, but instead must
recognize the urgency of the need for transforming the way in
which we use and supply energy. This is a challenge, no doubt,
with which you are grappling as you have been holding these
hearings and thinking about writing your interim report.
Unfortunately, in the end it was avoided in 1988, the last time
there was a national discussion.

plus problématique, en raison du prix de l’essence et du mazout en
situation de pic pétrolier. Il sera de plus en plus difficile pour les
gens d’avoir leur propre véhicule et de l’utiliser. Une stratégie
énergétique doit tenir compte de cela.

La troisième norme morale de M. Schram est la participation.
C’est une stratégie qui amène les citoyens à prendre part à la prise
de décisions relatives à l’énergie qui les touchent dans leur
collectivité. Il est question non seulement des citoyens, mais aussi
de la façon dont nous tenons compte des intérêts du reste du
monde, d’autres espèces du monde — des espèces non humaines.
C’est quelque chose qui fait gravement défaut de nos jours.
Apparemment, Environnement Canada et le MPO ont beaucoup
plus peur qu’auparavant d’aborder ces questions publiquement, et
il arrive trop souvent qu’ils se fassent talonner par des stratèges en
communications du gouvernement lorsque leurs scientifiques
doivent prendre la parole sur la place publique.

La quatrième norme morale présentée par M. Schram est la
solidarité. Cela englobe plusieurs éléments : la solidarité avec le
reste de la nature, la reconnaissance de l’interdépendance
fondamentale de tous les Canadiens et du reste de la nature et
notre obligation envers les générations futures. Comment
pouvons-nous élaborer une stratégie nationale si la stratégie ne
tient pas compte de nos obligations envers les générations
futures d’êtres humains et d’autres espèces, ici et ailleurs? Les
répercussions de notre utilisation de l’uranium seront en grande
partie subies par les générations futures, dans la mesure où elles
auront à composer, par exemple, avec les déchets radioactifs.

Il n’y a pas si longtemps, l’uranium et la technologie
canadienne mise au point pour utiliser l’uranium ont entraîné la
prolifération d’armes nucléaires sur le sous-continent indien, ce
qui présente un risque terrible pour les gens de l’Inde, du Pakistan
et de toute la région. La norme de la solidarité nous aurait amenés
à anticiper ces problèmes bien avant qu’ils ne surviennent.

Il est injuste que la génération actuelle impose aux générations
futures le fardeau des conséquences de notre consommation
énergétique, de nos choix énergétiques et de notre système
énergétique actuel, que ce soit le réchauffement climatique ou
des centres de stockage de déchets radioactifs. Lorsque nous
agissons sans tenir compte de ces enjeux, nous sommes
essentiellement en train de demander à nos enfants et à nos
petits-enfants de faire des sacrifices, alors que nous ne sommes
disposés à en faire aucun. Je crois qu’une stratégie énergétique
doit tenir compte de cela.

En conclusion, nous avancerions qu’une stratégie énergétique
nationale doit non pas renforcer le statu quo, mais plutôt
reconnaître le besoin urgent de transformer la façon dont nous
utilisons et fournissons l’énergie. C’est sans aucun doute un
problème que vous explorez au fur et à mesure que vous tenez ces
séances et songez au contenu de votre rapport provisoire.
Malheureusement, cet enjeu a fini par être mis de côté en 1988,
la dernière fois qu’une discussion nationale a été tenue.
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I encourage you to move ahead. I wish you good luck and
make one suggestion. To give this gravitas nationally, in the
public’s mind and in the minds of both houses of parliament, you
should as part of your ultimate report recommend to the Prime
Minister that he convene a First Ministers’ meeting to grapple
with this issue. I think it is the kind of issue that deserves that kind
of attention. It is of sufficient gravity that it requires a First
Ministers meeting. You do not want to have such meetings at the
drop of a hat, of course. However, as the Chair said, this issue
crosses constitutional jurisdictions, provincial and federal. Both
levels of government need to be involved. Holding a First
Ministers’ meeting would be a way to engage at the political level
and also to garner the attention of Canadians. It would send a
message that this is a very important issue and we need everyone
to be engaged on it.

The Chair: Thank you very much, Mr. Coon. Yesterday, we
heard from a group in Nova Scotia called Efficiency Nova Scotia.
It sounds similar to Conservation New Brunswick. Is it the same
sort of organization?

Mr. Coon: No. We are an environmental, non-government
organization. In New Brunswick, we have Efficiency New
Brunswick, which is a Crown agency and we are all very proud
of it. It invests directly in tapping the potential for energy
efficiency in the province. We hope and expect great things from it
in the future and it has done wonderful things in the last few
years. But it is a Crown agency.

The Chair: What is your organization?

Mr. Coon: We are a charitable organization supported by
donations. We work in the area of promoting solutions to
environmental problems to the public and decision-makers.

The Chair: Thank you, sir.

Professor Gagnon, please proceed.

Yves Gagnon, Professor, K.C. Irving Chair in Sustainable
Development, Moncton University: Thank you for giving me the
opportunity to speak about the energy future of Atlantic Canada.
I will touch on some challenges and opportunities. I will be
working from the PowerPoint presentation which you have, and I
will refer to these slides as I speak.

The first page, bottom slide, is data on anthropogenic
emissions of greenhouse gas in the world. On the left side, we
see that it is increasing. The pie chart on the top shows that more
than half of the greenhouse gases that we put into the atmosphere
are coming from the burning of fossil fuel, and when you look at
the pie chart on the bottom, a big chunk, the largest single
contributor of greenhouse gas emission in the atmosphere, is the
energy sector.

Je vous encourage à avancer. Je vous souhaite bonne chance, et
j’ai une suggestion à vous faire : pour donner une envergure
nationale à cette question — pour susciter l’intérêt du public et
des deux chambres du Parlement— vous devriez, dans le cadre de
votre rapport final, recommander au premier ministre de
convoquer une réunion de premiers ministres pour examiner
cette question. Je crois que c’est le genre de question qui mérite
une telle attention. La gravité de la question exige la tenue d’une
réunion des premiers ministres. Bien entendu, on ne tient pas de
telles réunions pour un oui pour un non. Toutefois, comme le
président l’a dit, cette question chevauche les sphères de
compétence constitutionnelle provinciales et fédérales. Les deux
ordres de gouvernement doivent être mobilisés. La tenue d’une
réunion des premiers ministres serait une façon de mobiliser les
forces politiques et de capter l’attention des Canadiens. Cela
permettrait de lancer un message selon lequel il s’agit d’une
question très importante et que nous avons besoin de la
participation de tout le monde.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Coon. Hier, nous
avons entendu un groupe de la Nouvelle-Écosse appelé Efficiency
Nova Scotia. Son rôle était semblable à celui du Conseil de la
conservation du Nouveau-Brunswick. Est-ce le même type
d’organisation?

M. Coon : Non. Nous sommes une organisation non
gouvernementale à vocation environnementale. Au Nouveau-
Brunswick, nous avons Efficacité Nouveau-Brunswick, qui est
une société d’État, et nous en sommes très fiers. La société investit
directement dans l’optimisation du potentiel énergétique de la
province. Nous attendons de grandes choses de la société dans
l’avenir, et elle a accompli des choses formidables au cours des
dernières années. Mais c’est une société d’État.

Le président : Quel est le rôle de votre organisation?

M. Coon : Nous sommes une organisation sans but lucratif qui
compte sur les dons. Nous évoluons dans le domaine de la
promotion de solutions à des problèmes environnementaux
auprès du public et des décisionnaires.

Le président : Merci, monsieur.

Monsieur Gagnon, allez-y, je vous prie.

Yves Gagnon, professeur, titulaire de la chaire K.C. Irving en
développement durable, Université de Moncton : Merci de me
donner l’occasion de parler de l’avenir énergétique du Canada
atlantique. Je vais aborder certaines difficultés et possibilités. Je
vais travailler à partir du document PowerPoint que vous avez en
main, et je vais me référer aux diapositives au fil de mon exposé.

À la première page, la diapositive du bas porte sur les émissions
anthropogéniques de gaz à effet de serre dans le monde. À gauche,
nous voyons que les émissions augmentent. Le diagramme du
haut montre que plus de la moitié des gaz à effet de serre émis
dans l’atmosphère proviennent de la combustion de combustibles
fossiles, et, si vous regardez le diagramme du bas, une grande part
est imputable au secteur énergétique, plus grand émetteur de gaz à
effet de serre de tous.
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We used to dump waste anywhere on land. This is not possible
anymore. We used to dump waste water and toxic chemicals, in
rivers. We cannot do that anymore. However, we can still put
anything we want into the atmosphere. The atmosphere is like the
last global dump. The premise of my presentation today is that at
some point sooner or later, we will have to reduce the volume of
chemicals that we put into the atmosphere.

On page 2, the two slides come directly from the International
Energy Agency (IEA), part of the OECD, which is the premier
energy agency in the world. The IEA is saying that we need a
revolution in energy production and consumption. To do that, we
need a long-term perspective. It might look trivial, but we had a
government here in New Brunswick whose long-term perspective
for the energy sector was five years. The future of the energy
sector is a lot more than five years, and we need to look at it that
way.

The IEA says there is an urgency to take action immediately.
The long-term perspective shows we need to act now and there are
going to be some technical challenges. We are moving towards a
low-carbon economy and, therefore, we need to restructure
energy systems. We need to develop more low-carbon
technologies to achieve that.

Essentially what the IEA is saying when it speaks of ‘‘variable
renewable energy’’ is that we need to move from a traditional
system balance and traditional grids. The grid we have in
developed countries is that we import and export power and
regulate those who can generate electricity. We need to move
toward a more efficient grid and one element of that is that we
need larger balancing areas. We need to balance grids over a
much larger territory. In Europe, they are looking at developing
what they call the ‘‘super grid’’ that would include all of Western
Europe and go all the way to northern Africa.

We also need to move towards coherent and flexible market-
based systems. Perhaps most importantly, we need to work
towards active control of grids, commonly called ‘‘smart grids.’’
My colleague will speak about that, so I will not address that here.

Let me bring those challenges to our context in New
Brunswick. In Atlantic Canada, one of challenges is the need to
phase out fossil fuel-based electricity generation. That will have to
be done over the medium-term, but we need to aim for that. While
we are doing that, we need a strategy to develop the renewable
energy sources that we have in abundance here in Atlantic

Autrefois, nous jetions des déchets n’importe où. Désormais, ce
n’est plus possible. Autrefois, nous déversions des eaux usées et
des produits chimiques toxiques dans les rivières. Nous ne
pouvons plus faire cela maintenant. Toutefois, nous pouvons
toujours rejeter tout ce que nous voulons dans l’atmosphère.
L’atmosphère est pour ainsi dire la dernière poubelle mondiale.
Mon exposé d’aujourd’hui s’appuie sur l’hypothèse selon laquelle
nous devrons, tôt ou tard, réduire le volume de produits
chimiques que nous libérons dans l’atmosphère.

À la page 2, le contenu des deux diapositives provient
directement de l’Agence internationale de l’énergie — l’AIE —,
qui fait partie de l’OCDE et qui est la première agence de l’énergie
dans le monde. Selon l’AIE, nous avons besoin d’une
transformation au chapitre de la production et de la
consommation d’énergie. Pour faire cela, nous avons besoin
d’une perspective à long terme. Cela peut sembler aller de soi,
mais nous avons eu au Nouveau-Brunswick un gouvernement
dont la perspective à long terme à l’égard du secteur énergétique
était de cinq ans. L’avenir du secteur énergétique s’étend sur
beaucoup plus que cinq ans, et nous devons l’envisager de cette
façon.

Selon l’AIE, il est urgent de prendre des mesures
immédiatement. La perspective à long terme révèle que nous
devons agir maintenant et qu’il y aura des difficultés techniques.
Nous passons actuellement à une économie à faibles émissions de
carbone, et nous devons donc restructurer les systèmes
énergétiques. Nous devons mettre au point d’autres technologies
à faibles émissions de carbone pour atteindre cet objectif.

L’AIC dit essentiellement que, lorsqu’on parle d’énergies
renouvelables variables, il est question d’abandonner les
mécanismes classiques de régulation du système et les réseaux
classiques. Les réseaux des pays industrialisés misent sur
l’importation et l’exportation d’énergie et sur la réglementation
des entreprises qui peuvent produire de l’électricité. Nous devons
passer à un réseau plus efficient, et cela suppose, entre autres
choses, une répartition plus étendue. Nous devons étendre les
réseaux sur un plus grand territoire. En Europe, on songe à
élaborer ce qu’on appelle le « super réseau », qui comprendrait
tous les pays de l’Europe de l’Ouest et qui s’étendrait jusqu’à
l’Afrique du Nord.

Nous devons également passer à des systèmes cohérents et
souples fondés sur le marché. La chose la plus importante serait
peut-être de passer à un contrôle actif des réseaux, à ce qu’on
appelle souvent des « réseaux intelligents ». Mon collègue
abordera cela, alors, je n’en parlerai pas dans mon exposé.

Permettez-moi de mettre les difficultés dans le contexte du
Nouveau-Brunswick. Dans le Canada atlantique, une des
difficultés tient au besoin d’éliminer graduellement la
production d’électricité à partir de combustibles fossiles. Cela
devra être fait à moyen terme, mais c’est un objectif que nous
devrons réaliser. Pendant que nous faisons cela, nous avons
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Canada. I will show you the various renewable energy sources
that we have here.

We also need a complementary approach to electricity
generation. We need large-scale electricity-centralized systems as
we know them now. We also need to work toward distributed
power generation where we have much smaller units of generation
that are much closer to the load and have less power loss,
et cetera. Again, my colleague will address that issue of
distributed power generation as a way to generate electricity.

Finally, as a complementary approach, we need to move
towards what is called community-based energy generation.
Widely implemented in Europe, it has great economic impact in
communities that own their own electricity generation sites.

I will talk about what sorts of resources we have in terms of
renewal energy here in Atlantic Canada. I will start with wind
energy. Since I am a professor, I had to have one slide that
nobody would understand, and it is the one at the bottom of
page 3. If you look carefully, you will see a map of the world. The
darker colours on that slide reflect the highest winds. If you look
carefully on this planet where there is land and where there is the
highest wind is Atlantic Canada. We have the best wind resource
in the world here in Atlantic Canada. We should do something
about that.

What are we doing? If you look at the top slide of page 4,
you will see the global installed capacity of wind energy. In 2009,
there was almost 40,000 megawatts of installed capacity of wind
energy in the world. This was an $80 billion industry in the world
in 2009, a huge industry. You see that the total capacity is almost
160,000 megawatts of installed capacity.

We have done a lot of resource assessment, including wind
resource assessment, and at the bottom of page 4 we show that in
New Brunswick, we could have 10 times more energy generated
from the wind than all the installed capacity we have right now.
That is hydro, nuclear, coal, everything that we have. We could
have 10 times more energy from the wind alone.

What do we have in terms of wind farms? We have roughly 350
megawatts of installed capacity, which is quite small compared to
what we could have in terms of generation. We also see that these
wind farms are owned by foreign companies, except for one
owned by TransAlta. For the senators from Alberta, I am sure
you will not categorize it as a foreign company.

besoin d’une stratégie visant à exploiter des sources d’énergie
renouvelable qui se trouvent en abondance dans le Canada
atlantique. Je vous présenterai les diverses sources d’énergie
renouvelable que nous avons ici.

Nous avons également besoin d’une approche complémentaire
à l’égard de la production d’électricité. Nous avons besoin de
systèmes à grande échelle de production centralisée d’électricité,
comme ce que nous connaissons actuellement. Nous devons
également favoriser une certaine production d’électricité
décentralisée, où des unités de production plus modestes se
trouvent beaucoup plus près de la charge, de sorte qu’il y a moins
de pertes d’énergie, et cetera. Encore une fois, mon collègue
abordera la question de la production d’énergie décentralisée
comme moyen de produire de l’électricité.

Enfin, comme approche complémentaire, nous devons passer à
ce qu’on appelle une production énergétique axée sur les
collectivités. Largement adoptée en Europe, l’approche a une
grande incidence économique sur les collectivités qui possèdent
leurs propres sites de production d’électricité.

Passons aux types de sources d’énergie renouvelable que nous
avons dans le Canada atlantique. Je vais commencer par l’énergie
éolienne. Comme je suis professeur, je me devais de présenter une
diapositive que personne ne comprendrait, et c’est celle qui se
trouve au bas de la page 3. Si vous regardez attentivement, vous
verrez la carte du monde. Les parties foncées de la diapositive
représentent les vents les plus forts. Si vous regardez
attentivement les parties où il y a présence à la fois de terres et
des vents forts, vous verrez que c’est le Canada atlantique. Nous
avons dans le Canada atlantique la meilleure ressource éolienne
du monde. Nous devrions nous en servir.

Que faisons-nous actuellement? Si vous regardez la première
diapositive de la page 4, vous aurez une idée de la puissance
installée de l’énergie éolienne dans le monde. En 2009, il y avait
presque 40 000 mégawatts de puissance installée d’énergie
éolienne dans le monde. C’était une industrie qui était évaluée à
80 milliards de dollars sur le marché mondial en 2009 — c’était
une énorme industrie. Vous constaterez que la puissance installée
totale est d’environ 160 000 mégawatts.

Nous avons effectué beaucoup d’évaluations des ressources, y
compris des ressources éoliennes, et, au bas de la page 4, nous
voyons qu’au Nouveau-Brunswick, la quantité d’énergie produite
grâce au vent pourrait être 10 fois plus élevée que l’ensemble de la
puissance installée que nous avons actuellement. Cela comprend
l’hydroélectricité, l’énergie nucléaire, le charbon, tout ce que nous
avons. Nous pourrions produire 10 fois plus d’énergie avec la
seule ressource éolienne.

Quelle est notre situation au chapitre des parcs éoliens? Nous
avons près de 350 mégawatts de puissance installée, ce qui est très
faible comparativement à ce que nous pourrions produire. De
plus, nous constatons que ces parcs éoliens appartiennent à des
sociétés étrangères, sauf celui qui appartient à TransAlta. Pour les
sénateurs de l’Alberta, je suis certain que vous n’allez pas la
considérer comme une société étrangère.
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We have also documented clearly that those who control the
profits of the wind farm are the ones who benefit economically
from those wind farms. We have documented that clearly through
reports. As you see here in New Brunswick, we do not own the
wind farms. They are owned outside New Brunswick. We feel that
there is an opportunity missing here in terms of wind energy
development for New Brunswick.

On page 6 at the top, we show some data for Nova Scotia. The
wind resource map for Nova Scotia shows a huge potential, like
New Brunswick. On Prince Edward Island, you can install a wind
farm almost any place you want. Not only will you generate green
energy, but you will make a tonne of money by doing it. There are
exceptional wind resources on P.E.I.

I am Vice Chair of the Wind Energy Institute of Canada,
described on page 7, the top slide. In Atlantic Canada, we have
the privilege to have a national institute on wind energy that is
contributing to the development of wind energy in Canada. We
have benefited from the federal government’s Clean Energy Fund
for help to build a wind R&D park. This was announced by the
prime minister last fall and we will start construction this summer.
The message here is that we need to make sure that in all energy
sectors we have the necessary research institute along with
training programs in universities and colleges to assure that we
will have the labour and the knowledge to develop the sector here
in Canada.

Moving to biomass, I will concentrate more on the forestry
sector. I had the privilege to appear before the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry a few months ago to
discuss a vision of developing wood biomass as a large-scale
energy source for Canada. We know that the forestry sector is
facing some major challenges, in the paper industry in particular.
The lumber and sawmill industry is also very cyclic and subject to
many economic constraints. The question we are asking is, could
we use the wood biomass of our forestry sector as a large-scale
energy source for Canada and, in particular for the discussion
here today, in Atlantic Canada?

There are models in Atlantic Canada. I list three here, very
specific models. In Charlottetown, they heat 130 buildings by
burning municipal waste — garbage — and the waste from the
sawmill on the island, and also generate electricity. Twin River
Paper, a pulp and paper mill in the northwest of New Brunswick,
is generating heat from bark and waste from sawmills in the
region as well as 45 megawatts of power. New Page in Port
Hawkesbury in Nova Scotia is doing the same thing.

Nous disposons également de documents qui montrent
clairement que les sociétés qui contrôlent les profits générés par
les parcs éoliens sont celles qui jouissent économiquement de ces
parcs éoliens. Nous avons des rapports qui attestent ce fait.
Comme vous le voyez ici, le Nouveau-Brunswick ne possède pas
les parcs éoliens. Ces parcs appartiennent à des intérêts extérieurs
au Nouveau-Brunswick. À notre avis, nous passons à côté d’une
occasion de produire de l’énergie éolienne au Nouveau-
Brunswick.

À la page 6, la diapositive du haut présente quelques données
sur la Nouvelle-Écosse. La carte des ressources éoliennes qui se
trouvent en Nouvelle-Écosse fait état d’un potentiel énorme,
comme c’est le cas au Nouveau-Brunswick. À l’Île-du-Prince-
Édouard, vous pouvez installer un parc éolien presque n’importe
où. Non seulement vous allez produire de l’énergie verte, mais
cela vous permettra de faire une tonne d’argent. Il y a des
ressources éoliennes exceptionnelles à l’Île-du-Prince-Édouard.

Je suis vice-président de l’Institut de l’énergie éolienne du
Canada, dont la description figure à la première diapo de la
page 7. Dans le Canada atlantique, nous sommes privilégiés
d’avoir un institut national de l’énergie éolienne qui contribue à la
mise en valeur de l’énergie éolienne au Canada. Nous avons
bénéficié de l’aide du Fonds pour l’énergie propre du
gouvernement fédéral aux fins de construction d’un parc éolien
de recherche et de développement. La construction a été annoncée
par le premier ministre à l’automne dernier, et nous
commencerons la construction cet été. Le message lancé est que
nous devons nous assurer que, dans tous les secteurs énergétiques,
nous avons l’institut de recherche et les programmes de formation
universitaires et collégiaux nécessaires pour veiller à ce que nous
possédions la main-d’œuvre et le savoir dont nous avons besoin
pour développer le secteur au Canada.

Quant à la biomasse, je vais me concentrer davantage sur le
secteur forestier. Il y a quelques mois, j’ai eu le privilège de
témoigner devant le Comité sénatorial permanent de l’agriculture
et des forêts pour discuter de la possibilité d’exploiter à grande
échelle la biomasse forestière comme ressource énergétique au
Canada. Nous savons que le secteur forestier fait face à des
difficultés importantes, particulièrement dans l’industrie
papetière. L’industrie du bois de sciage est également très
cyclique et est soumise à de nombreuses contraintes
économiques. La question que nous nous posons est la
suivante : pourrions-nous utiliser à grande échelle la biomasse
forestière du secteur forestier comme ressource énergétique au
Canada et, aux fins de la discussion d’aujourd’hui, dans le
Canada atlantique?

Il existe des modèles dans le Canada atlantique. J’en décris
trois dans le document qui sont des modèles très spécifiques. À
Charlottetown, 130 bâtiments sont chauffés au moyen de la
combustion des déchets municipaux — les ordures — et des
déchets de la scierie qui se trouve sur l’Île, et cela permet
également de produire de l’électricité. L’entreprise Twin River
Paper, usine de pâtes et papiers située dans le Nord-Ouest du
Nouveau-Brunswick, produit de la chaleur et 45 mégawatts
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There are also several biomass plants for heating purposes,
whether for sawmills or schools or hospitals. The vision is to
increase the utilization of wood biomass as a large-scale energy
source, but there are some constraints, such as what is the supply?
We are currently working on the availability, the potential
availability of biomass here in New Brunswick for large-scale
energy generation. There are also many issues in terms of the
environment and sustainability that we will look at if we move
towards large-scale biomass systems.

There is also potential for small hydro-electricity systems in
Atlantic Canada.

The Chair: Just before you go on to hydro, you keep posing
nice questions like ‘‘can we sustain a critical mass for a biomass
source here in Atlantic Canada?’’ What is your answer?

Mr. Gagnon: My answer is that we are trying to answer those
questions right now.

You see, in the forestry sector, a lot of work has been done in
resource assessment for pulp and paper purposes or for the
lumber industry. We have not seen studies on the utilization of
wood biomass as a large-scale energy source, so we are working
on that both in terms of the availability and also in terms of the
carbon cost and the economic cost of transporting the biomass.

The Chair: It is a work in progress.

Senator McCoy: The pulp and paper had adopted biomass.
That is how they literally eliminated greenhouse gases from their
operations. However, you are talking about moving, then, beyond
the pulp and paper industry?

Mr. Gagnon: Yes. The pulp and paper industry has shown that
we can use wood biomass as a large-scale energy source for heat
and power. The fundamental aspect is both combined heat and
power, so you generate electricity, but you do something useful
with the heat as well, whether you heat a building or for
greenhouse agriculture or for other types of utilization processes,
for plants, et cetera. Essentially, it is looking at our forests from
another angle, the angle of large-scale energy generation. If we
push the analysis a little bit further, if you bring in the community
approach to using biomass, then you create wealth and prosperity
in various regions of the countries where biomass is available.

We have not developed small-scale hydro-electricity systems in
Canada because we were doing large-scale ones. We are doing
some work with the Department of Energy here in New

d’électricité à partir d’écorce et de déchets provenant des scieries
de la région. New Page, entreprise située à Port Hawkesbury, en
Nouvelle-Écosse, fait la même chose.

De plus, il y a plusieurs centrales alimentées à la biomasse qui
sont utilisées pour le chauffage, que ce soit dans les scieries, les
écoles ou les hôpitaux. L’objectif est d’accroître l’utilisation à
grande échelle de la biomasse forestière comme ressource
énergétique, mais il y a des contraintes, comme l’ampleur de
l’offre. Nous travaillons actuellement sur la disponibilité — la
disponibilité éventuelle— au Nouveau-Brunswick de la biomasse
à des fins de production énergétique à grande échelle. Il y a
également de nombreux enjeux à l’égard de l’environnement et de
la durabilité sur lesquels nous nous pencherons si nous passons à
des systèmes axés sur la biomasse à grande échelle.

De plus, il y a également dans le Canada atlantique des
occasions d’établir de petites centrales hydroélectriques.

Le président : Juste avant que vous passiez à l’hydroélectricité,
j’ai remarqué que vous posez sans cesse de bonnes questions
comme : « Pouvons-nous maintenir une masse critique à l’égard
d’une source de biomasse dans le Canada atlantique? » Quelle est
votre réponse?

M. Gagnon :Ma réponse, c’est que nous essayons actuellement
de répondre à ces questions.

Dans le secteur forestier, beaucoup de travail a été fait au
chapitre de l’évaluation des ressources pour répondre aux besoins
de l’industrie des pâtes et papiers ou de l’industrie du bois de
sciage. Nous n’avons pas vu d’études sur l’utilisation à grande
échelle de la biomasse forestière comme source d’énergie, alors,
nous tentons actuellement d’évaluer la disponibilité, le coût du
carbone et le coût économique lié au transport de la biomasse.

Le président : Ce travail est en cours.

Le sénateur McCoy : L’industrie des pâtes et papiers a adopté
la biomasse. C’est de cette façon qu’elle a carrément éliminé les
gaz à effet de serre de ses activités. Toutefois, vous avez parlé
d’aller au-delà de l’industrie des pâtes et papiers, c’est bien ça?

M. Gagnon : Oui. L’industrie des pâtes et papiers a démontré
que nous pouvons utiliser à grande échelle la biomasse forestière
comme source énergétique pour produire de la chaleur et de
l’énergie. L’aspect fondamental est de combiner la chaleur et
l’énergie de façon à produire de l’électricité tout en faisant
quelque chose d’utile avec la chaleur, que ce soit pour chauffer un
bâtiment ou des serres agricoles ou pour tout autre type de
processus d’utilisation, pour chauffer des usines, et cetera.
Essentiellement, il s’agit d’envisager nos forêts sous un autre
angle, celui de la production d’énergie à grande échelle. Si nous
poussons l’analyse un peu plus loin, si vous amenez des
collectivités à recourir à la biomasse, vous créez de la richesse et
de la prospérité dans diverses régions des pays où il existe de la
biomasse.

Nous n’avons pas établi de petites centrales hydroélectriques
au Canada parce que nous nous attachions aux gros complexes.
Nous travaillons actuellement en collaboration avec le ministère
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Brunswick to quantify the small hydro-electric potential of New
Brunswick. Here again we are quantifying that potential to
develop eventually.

For a large-scale hydro system, we hear a lot about the Lower
Churchill Falls. I think it is a great project and on page 9, you will
see how it fits within the whole sector. However, there is also a
smaller project on the Green River in the northwest of the
province, which I have called an embryonic project. I have been
involved with it in the part of the province from which I come. It
is looking at building a peaking load dam on a river that would be
part of the energy portfolio of New Brunswick and the region
here. It would also be an opportunity to create economic
development in a part of the country that needs some economic
stimulus right now.

Solar power, on page 10, is quite interesting in the longer term
both for electricity generation, but also eventually for heating
systems.

Tidal power is also on page 10. I am sure people in Nova
Scotia have spoken to you about this. I think tidal power is a
longer term energy source, but if we want to position ourselves as
leader in the world, we need to start working on tidal power right
now to develop the technology and work to install those
technologies.

On page 12, at the top, there is a summary of how we can bring
all of this together. I have called it a big renewal energy vision for
Atlantic Canada. We do not have oil, we do not have natural gas
in large quantity, but we have a lot of renewable energy. We have
an exceptional, world-class wind resource in Atlantic Canada. We
have significant biomass potential for energy generation, we have
undeveloped, small hydro potential, we have a promising tidal
power system. We have hydro-based balancing power available
right next to us in Quebec, but also in Newfoundland, which is
very interesting, with the connection through Nova Scotia.

Our exceptional renewable energy sources plus balancing
power nearby make it possible for Atlantic Canada to make a
difference in the energy sector and foster sustainable development
economically and socially, while we protect the environment.

There is some information that I will pass over, but this is
possible, it is scalable, and there are many ways to work together
to achieve that.

de l’Énergie du Nouveau-Brunswick pour quantifier le potentiel
de production hydroélectrique à petite échelle du Nouveau-
Brunswick. Encore une fois, nous quantifions le potentiel qui
pourrait être exploité ultérieurement.

Au chapitre de la production hydroélectrique à grande échelle,
nous entendons beaucoup parler du projet sur le cours inférieur
du fleuve Churchill. À mon avis, c’est un projet formidable, et, à
la page 9, vous verrez la place que le projet occupe au sein du
secteur. Toutefois, il y a également un projet plus modeste sur la
rivière Verte, située dans le Nord-Ouest de la province, que j’ai
déjà qualifié de projet embryonnaire. J’ai pris part au projet qui
avait lieu dans la partie de la province d’où je viens. L’objectif du
projet est de construire un barrage de pointe sur une rivière qui
pourrait faire partie du parc énergétique du Nouveau-Brunswick
et de la région. Ce serait également une occasion de favoriser le
développement économique dans une partie du pays qui a
actuellement besoin d’une certaine stimulation économique.

L’énergie solaire — à la page 10 — est très intéressante à long
terme à l’égard non seulement de la production d’électricité, mais
aussi de la mise en place ultérieure de systèmes de chauffage.

Je parle également d’énergie marémotrice à la page 10. Je suis
certain que les gens de la Nouvelle-Écosse vous ont parlé de cela.
À mon avis, l’énergie marémotrice est une source d’énergie à
envisager à long terme, mais, si nous voulons nous positionner
comme chefs de file mondiaux, nous devons commencer dès
maintenant à mettre au point et à implanter les technologies de
production d’énergie marémotrice.

À la diapositive du haut de la page 12, il y a un résumé de la
façon dont nous pouvons réunir tout cela. J’ai appelé cela une
« vision d’énergie renouvelable à grande échelle » pour le Canada
atlantique. Nous n’avons ni pétrole ni gaz naturel en grande
quantité, mais nous avons beaucoup de sources d’énergie
renouvelable. Nous avons dans le Canada atlantique une
ressource éolienne exceptionnelle et reconnue mondialement.
Nous avons un potentiel important d’exploitation de la
biomasse aux fins de la production d’énergie, nous avons un
modeste potentiel hydroélectrique inexploité, nous avons un
système d’énergie marémotrice prometteur. Nous avons accès à
un approvisionnement d’appoint en énergie hydroélectrique tout
près de nous, au Québec, mais aussi à Terre-Neuve-et-Labrador,
ce qui est très intéressant compte tenu de l’interconnexion qui
traverse la Nouvelle-Écosse.

Grâce à nos sources d’énergie renouvelable exceptionnelles et
l’énergie d’appoint qui se trouve tout près, le Canada atlantique
peut jouer un rôle important dans le secteur énergétique et
favoriser un développement durable sur les plans économique et
social tout en protégeant l’environnement.

Je vais sauter certains renseignements, mais je tiens à dire que
tout cela est possible, qu’on peut le faire à diverses échelles et qu’il
y a de nombreuses façons de travailler ensemble pour réaliser cela.
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The last item on page 12 is that we could look at creating an
Atlantic green power corporation to put into place such an
approach to make sure that we capitalize on our renewable energy
sources in Atlantic Canada.

On Page 13, my conclusion is that renewable energy can be an
important source of electricity for Atlantic Canada. It can also be
an engine of economic development and a source of wealth for the
region if we do it correctly. We need to do it with a long-term
perspective, but we need to start acting now if we want to achieve
those benefits.

The Chair: Thank you very much, Professor Gagnon.

We will move right away to Professor Chang from the
University of New Brunswick.

Liuchen Chang, Professor, University of New Brunswick: Thank
you very much.

I am delighted to present my thoughts about green energy in
the electric power industry, linking the environmental benefits
with economic development. My work is about developing
technologies. As a result, my presentation is pretty much from
the technical point of view.

Looking at Slide 3, I would like to mention that the electric
power industry has been developed into a reliable and
sophisticated system. It has undergone drastic changes in the
past few years, the past few decades, and this will continue into
the future. There are two trends in the electrical power industry.
One is that we are changing from the traditional, centralized
generation system into a more distributed generation system. I am
using Denmark as an example. The yellow on the chart will show
you that 25 years ago or so, there were many central, large
generation stations in Denmark. Now there are thousands of
small generators in combination with large generators. That is the
model of the future and we are following that trend in Canada,
too, but slowly and gradually.

The other trend is a development of the traditional power
industry system that included generation, transmission,
distribution and consumption. Now, this system is being
combined with the communication control and Internet system,
the IT information industry.

By putting these two large infrastructures together, we now
have an early stage of a smart grid that will enhance the efficiency
and will provide a lower cost solution for our power industry.
Certainly, all these developments will bring environmental
benefits. It will certainly have the technical benefit of being
reliable and efficient. The question is, how can we achieve the
economic benefits, particularly in the Atlantic Region?

La dernière diapo de la page 12 montre que nous pourrions
envisager la possibilité de créer une société de l’énergie verte du
Canada atlantique pour mettre en œuvre une telle approche pour
s’assurer que nous tirons parti de nos sources d’énergie
renouvelable dans le Canada atlantique.

À la page 13, je conclus en disant que l’énergie renouvelable
peut être une importante source d’électricité pour le Canada
atlantique. Elle peut également être le moteur du développement
économique et une source de richesse dans la région, si nous nous
y prenons correctement. Nous devons faire cela selon une
perspective à long terme, mais nous devons commencer à agir
maintenant si nous voulons obtenir ces avantages.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Gagnon.

Nous allons tout de suite passer à M. Chang, de l’Université du
Nouveau-Brunswick.

Liuchen Chang, professeur, Université du Nouveau-Brunswick :
Merci beaucoup.

Je suis ravi d’avoir l’occasion de présenter mon point de vue
sur l’énergie verte dans l’industrie de l’énergie électrique et de faire
le lien entre les avantages environnementaux et le développement
économique. Mon travail porte sur le développement
technologique. En conséquence, mon exposé découle
essentiellement d’un point de vue technique.

Concernant la diapositive 3, j’aimerais souligner que l’industrie
de l’énergie électrique est devenue un système fiable et complexe.
L’industrie a connu des changements radicaux au cours des
dernières années et au cours des dernières décennies, et cela se
poursuivra dans l’avenir. L’industrie de l’énergie électrique affiche
deux tendances. La première est que nous passons actuellement
d’un système classique de production centralisée à un système de
production plus décentralisée. Je vais donner l’exemple du
Danemark. La partie jaune de la figure vous montre qu’il y a
environ 25 ans, le Danemark comptait de nombreux grands
complexes de production centralisée. Maintenant, il y a des
milliers de petits producteurs combinés à de gros producteurs.
C’est le modèle de l’avenir, et nous suivons aussi cette tendance au
Canada, mais lentement et graduellement.

L’autre tendance est le développement du système classique de
l’industrie énergétique, qui comprenait la production, la
transmission, la distribution et la consommation. Maintenant,
ce système est combiné au système de contrô le des
communications et d’Internet, qui relève de l’industrie de la TI.

En mettant ces deux grandes infrastructures ensemble, nous
sommes maintenant à la première étape de la mise en place d’un
réseau intelligent qui permettra d’accroître l’efficience et d’offrir
une solution moins coûteuse à notre industrie énergétique. Bien
entendu, toutes ces réalisations donneront lieu à des avantages
pour l’environnement. Sur le plan technique, ces réalisations
procureront certainement une fiabilité et une efficience accrues.
La question qui s’impose est la suivante : comment pouvons-nous
produire des retombées économiques, en particulier dans la région
de l’Atlantique?
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Please turn to page 5. There are two pages in one sheet. I
would use Denmark’s wind sector as an example of success. In the
early 1980s we started in Canada roughly on the same footing.
Denmark now has 27 per cent of its electricity produced by
renewable energy. The wind industry exports power worth
roughly $ 5.7 billion a year, which is 7 per cent of the country’s
total exports and 20 per cent of the global wind share in the year
2008.

Why were they were successful when in Canada, starting on the
same footing, we are now purchasing all our wind turbines from
Denmark?

I think from a researcher’s point of view, I can point to three
reasons. One is that Denmark had sustained R&D support from
the government and a long-term incentive from the government
and power companies. It started with capital support and that
was followed by a feed-in tariff that is still applied. That created a
sustainable business. The other important factor is local
ownership of power generation systems. Certainly, they have
large-generation wind farms, but by far most of the owners of the
generators are in small, local businesses, farms and residents.

Coming to the bottom of the page, we do have a possibility in
the Atlantic Region for a sustained renewable energy market. We
have the need, we have the resources and we have the
infrastructure. Then, how would we be able to change the
possibility into the reality?

In my opinion, on page 7, we should follow the lead of
Denmark and other countries, following their success, combined
with our specific situation. We should have sustained R&D
support to support innovation and the development of reliable
and cost-effective products and processes. We should have
sustained incentives, both from the federal government and the
provincial government, particularly the feed-in tariff. Ontario is
very aggressive on the feed-in tariff. Across the country, we
should have these feed-in tariffs to ensure the long-term growth of
the renewable energy industry. Importantly for Atlantic Canada
and particularly for Canada, we should encourage local
ownership of these renewable energy systems. It is only through
the local ownership that we could obtain the economic benefits.

On the same front, at the University of New Brunswick, we are
making efforts in the development of renewable energy
technologies. I will just briefly mention the philosophy we used
and successfully applied, which is research, development,
demonstration and deployment. In the power converter area,
which is the interface between small generators and the grid, we
developed one-stop solutions and we worked together with small

Veuillez passer à la page 5. Deux pages figurent sur la même
feuille. Je vais utiliser le secteur éolien du Danemark comme
exemple de réussite. Au début des années 1980, le Canada était à
peu près sur un pied d’égalité. Le Danemark produit maintenant
27 p. 100 de son électricité au moyen d’une énergie renouvelable.
L’industrie éolienne exporte annuellement près de 5,7 milliards de
dollars d’énergie, ce qui représente 7 p. 100 des exportations
totales du pays et 20 p. 100 de la part de l’énergie éolienne sur le
marché mondial en 2008.

Pourquoi le Danemark a-t-il réussi, alors qu’au Canada, ayant
commencé au même point, nous achetons maintenant toutes nos
turbines du Danemark?

En tant que chercheur, je peux donner trois raisons. La
première est que le gouvernement danois offrait un soutien
continu au chapitre de la recherche et du développement, et le
gouvernement et les sociétés d’énergie du Danemark ont adopté
des mesures incitatives à long terme. Tout a commencé par un
soutien financier, suivi d’un programme de tarifs de rachats
garantis qui s’applique toujours. Cela a créé un secteur durable.
L’autre facteur important est l’appartenance à des intérêts locaux
des systèmes de production énergétique. Bien entendu, le
Danemark a des installations de production d’énergie éolienne à
grande échelle, mais la vaste majorité des propriétaires d’éoliennes
sont des propriétaires de petite entreprise ou de ferme ou des
résidents de la localité.

Au bas de la page, j’ai indiqué que nous avons la possibilité de
créer un marché d’énergie renouvelable durable dans la région de
l’Atlantique. Nous avons des besoins à combler, nous avons les
ressources et nous avons l’infrastructure. Alors, comment
pourrions-nous développer cette possibilité?

À mon avis — si vous regardez la page 7 —, nous devrions
suivre l’exemple du Danemark et adopter leur formule gagnante à
notre situation particulière. Nous devrions offrir un soutien
continu au chapitre de la recherche et du développement pour
appuyer l’innovation et la conception de produits et de processus
fiables et rentables. Nous devrions avoir des mesures incitatives
soutenues, de la part des gouvernements fédéral et provincial, et,
plus particulièrement, un programme de tarifs de rachats garantis.
L’Ontario mise énormément sur les tarifs de rachats garantis.
Nous devrions avoir de tels programmes de tarifs de rachats
garantis aux quatre coins du pays pour assurer la croissance à
long terme de l’industrie de l’énergie renouvelable. Il est
également important pour le Canada atlantique, et en
particulier pour le Canada, d’encourager la propriété locale à
l’égard des systèmes d’énergie renouvelable. Ce n’est que par la
propriété locale que nous pourrons jouir des retombées
économiques.

Dans le même ordre d’idées, à l’Université du Nouveau-
Brunswick, nous faisons actuellement des efforts pour développer
des technologies liées à l’énergie renouvelable. Je vais simplement
parler brièvement de la philosophie que nous avons adoptée et
que nous avons appliquée avec succès, à savoir la recherche, le
développement, la démonstration et le déploiement. À l’égard du
convertisseur de puissance, qui est l’interface entre les petites
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companies, wind and solar, to put these systems into real world
operation. I mentioned to Senator Peterson that we had over 50
units for small wind generators in Saskatchewan alone.

The second-last sheet, presents a partnership of Atlantic
utilities, universities and governments in technology innovation
looking into smart grid applications in the integration of renewal
energy. We recognize that we need resources to balance the
renewable energy. Traditionally, the balance is provided by all the
generators. With this project, we are creating a new class of
system resources. We use residential and commercial loads to shift
the usage to create the new system resources to facilitate the
integration of more renewable energy systems into the grid.

That brings me to the conclusion, the last page. In my
presentation, I brought forward the points that the development
in distributed generation and the smart grid technologies can
present opportunities for the sustained renewable energy business
in Canada and in Atlantic Canada. To support the long-term
growth of this renewable energy industry and bring the economic
benefit to the Atlantic Region and to Canada, we need long-term
R&D support, we need long-term government incentives and,
most importantly, we need local ownership.

I would like to stress as well that the partnerships and regional
collaborations of industry, government universities and end users
are important for technology innovation. Thank you very much.

The Chair: Thank you very much, professor. We have 16
minutes for questions. I would like everybody to keep their
questions and answers tight and crisp. I will start with Senator
Mitchell.

Senator Mitchell: Thank you very much, professor. Gentleman,
those were very stimulating presentations.

The question I ask of most witnesses is, do we need a price for
carbon, and if so would you go cap and trade or carbon tax? Who
goes first?

Mr. Coon: It is a good question, and the question is, I guess,
what do you want to do with the revenues? I think the discussion
needs to occur in the context that if we pursue kind of a
transformation that all of us have been talking about here, then
there will be some need for new sources of revenue for the
government side, even just to support R&D. So one way of
getting that is through a carbon charge. Probably the most

unités et le réseau, nous avons élaboré des solutions uniques et
nous avons travaillé de concert avec de petites entreprises de
production d’énergie éolienne et solaire pour mettre ces systèmes
en place sur le marché. J’ai dit au sénateur Peterson que nous
avions plus de 50 unités à l’égard des petites éoliennes en
Saskatchewan seulement.

L’avant-dernière page décrit un partenariat entre les services
publics, les universités et les gouvernements de l’Atlantique au
chapitre de l’innovation technologique pour mettre au point des
applications de réseau intelligent qui faciliteront l’intégration de
l’énergie renouvelable. Nous reconnaissons que nous avons
besoin de ressources pour équilibrer l’approvisionnement en
énergie renouvelable. Habituellement, l’équilibre est assuré par
toutes les unités de production. Dans le cadre de ce projet, nous
créons une nouvelle catégorie de ressources liées au système. Nous
utilisons des charges résidentielles et commerciales pour déplacer
l’usage, pour créer de nouvelles ressources liées au système et pour
faciliter l’intégration d’un plus grand nombre de systèmes
d’énergie renouvelable dans le réseau.

Cela m’amène à la conclusion figurant à la dernière page.
Durant mon exposé, j’ai fait valoir que la mise en valeur d’une
production décentralisée et le développement de technologies de
réseau intelligent peuvent offrir des possibilités au secteur de
l’énergie renouvelable durable au Canada et dans le Canada
atlantique. Pour appuyer la croissance à long terme de l’industrie
de l’énergie renouvelable et pour procurer des avantages
économiques à la région de l’Atlantique et au Canada, nous
avons besoin d’un soutien à long terme au chapitre de la recherche
et du développement et de mesures incitatives gouvernementales à
long terme, et — chose la plus importante — il faut que les
installations appartiennent à des intérêts locaux.

J’aimerais également insister sur le fait que les partenariats et la
collaboration régionale entre l’industrie, les gouvernements, les
universités et les utilisateurs finaux sont importants pour
l’innovation technologique. Merci beaucoup.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Chang. Nous avons
16 minutes pour les questions. J’aimerais que tout le monde veille
à ce que ses questions et réponses soient brèves et concises. Je vais
commencer par le sénateur Mitchell.

Le sénateur Mitchell : Merci beaucoup, monsieur Chang.
Messieurs, les exposés étaient très stimulants.

La question que je pose à la majorité des témoins est la
suivante : devons-nous fixer un prix pour le carbone? Et, le cas
échéant, est-ce que vous privilégiez le plafonnement et l’échange
ou la taxe sur les émissions carboniques? Qui veut répondre en
premier?

M. Coon : C’est une bonne question, et je suppose que la
question est : que voulez-vous faire avec les recettes? Je crois que
la discussion doit s’inscrire dans le contexte de la transformation
dont nous avons tous parlé ici — dans la mesure où nous nous
lançons dans cette voie —, c’est-à-dire qu’il faudra de nouvelles
sources de recettes gouvernementales, ne serait-ce que pour
soutenir la recherche et le développement. Alors, l’imposition de
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efficient way to apply that carbon charge is where the carbon
comes into the economy rather than at the consumer’s end. In the
case of New Brunswick, levying a charge where the oil comes in
from offshore to the refineries, or where the coal gets unloaded to
the power plant from Colombia, or the natural gas gets pumped
out of the ground, would generate revenue which you then could
apply to helping to solve the problem. That is my answer.

On the cap and trade, I guess we would favour the Nova Scotia
approach which is simply to cap with no trading. I do not know
why we have ignored that approach. We demonstrated in this
country how effective caps could be in solving problems by
wrestling the problem of acid rain to the ground. You will
remember that in the 1980s and late 70s this seemed intractable.
Through a cap program, no trading, from Manitoba east, we
effectively got those emission levels down and the deposition
levels down below the carrying capacity of the environment,
which we thought we would never see in our lifetime. I think we
need to revisit that as a model.

Mr. Gagnon: What I would add is that voluntary measures of
reducing greenhouse gas emission are not working. Therefore, we
will need regulation for this to happen. Which model is the best?
There are indeed many types of models. I agree with what David
has said, and the answer is, let us make sure we find the right one.
What is important is that there is regulation to limit greenhouse
gas emission through legislation.

Senator Brown: Professor Gagnon, you talk about phasing out
fossil fuels. Do you have some kind of a time frame in which you
look forward to phasing out those fossil fuels?

Mr. Gagnon: Not precisely for New Brunswick, but there are
principles I think that need to be followed. We need to assure
energy security. We need some energy sources to replace what is
supplied by fossil fuel plants. We also would need to look at the
lifecycle of the fossil fuel plant. Maybe we could make sure that
we gain some economic benefits from the newer ones, if it is
indeed economical to generate electricity from those plants.

Essentially, I think it would be unreasonable to call for the
closing of all fossil fuel plants at a certain date relatively short in
time. I think it has to be part of a strategy where as we ramp up
renewable energy sources in Canada, we phase out fossil fuel
plants. At some point we will not rely on fossil fuel again for
electricity generation, and we will use fossil fuel for other usage,
which would be more useful.

frais sur les émissions carboniques est une façon d’obtenir cela. La
façon la plus efficiente serait probablement d’appliquer ces frais à
la source des émissions carboniques plutôt qu’à l’utilisation par le
consommateur. Dans le cas du Nouveau-Brunswick, l’imposition
de frais lorsque le pétrole arrive de l’étranger dans les raffineries,
ou lorsque du charbon provenant de la Colombie est déchargé
dans une centrale ou lorsque du gaz naturel est extrait du sol
permettrait de générer des recettes que vous pourriez ensuite
utiliser pour aider à régler le problème. Voilà ma réponse.

Quant au plafonnement et à l’échange, je crois que je serai en
faveur de l’approche adoptée par la Nouvelle-Écosse, qui consiste
à seulement imposer un plafond sans aucun échange. Je ne sais
pas pourquoi nous avons fait fi de cette approche. Nous avons
démontré, au Canada, à quel point il peut être efficace d’imposer
un plafond pour régler des problèmes, comme celui des pluies
acides. Vous vous souviendrez que, dans les années 1980 et à la fin
des années 1970, ce problème semblait insoluble. Grâce à un
plafond d’émissions — et sans aucun échange — imposé au
Manitoba et dans toutes les provinces à l’est du Manitoba, nous
avons effectivement réussi à réduire le niveau d’émission et de
dépôt atmosphérique en dessous de la capacité de charge de
l’environnement, ce que nous ne pensions jamais voir de notre
vivant. À mon avis, nous devons songer à adopter ce modèle à
nouveau.

M. Gagnon : Ce que je voudrais ajouter, c’est que les mesures
volontaires relatives à la réduction des émissions de gaz à effet de
serre ne fonctionnent pas. En conséquence, nous aurons besoin
d’une réglementation pour atteindre cet objectif. Quel est le
meilleur modèle? Il y a effectivement de nombreux types de
modèles. Je suis d’accord avec David, et la réponse est la
suivante : assurons-nous de trouver le bon modèle. Ce qui
importe, c’est d’avoir des règlements pour limiter les émissions
de gaz à effet de serre.

Le sénateur Brown : Monsieur Gagnon, vous parlez d’éliminer
graduellement des combustibles fossiles. Y a-t-il un certain délai
au cours duquel vous espérez l’élimination graduelle des
combustibles fossiles?

M. Gagnon : Pas précisément pour le Nouveau-Brunswick,
mais il y a des principes qui, selon moi, doivent être suivis. Nous
devons assurer la sécurité énergétique. Nous avons besoin de
sources d’énergie pour remplacer ce qui est produit par les
centrales à combustible fossile. Il nous faudrait également tenir
compte du cycle de vie de ces centrales. Peut-être que nous
pourrions nous assurer de tirer des avantages économiques des
centrales plus récentes — s’il est bel et bien rentable de produire
de l’électricité à partir de ces centrales.

Essentiellement, je crois qu’il serait déraisonnable de demander
la fermeture de toutes les centrales à combustible fossile à une
certaine date, relativement proche. Je crois que cela doit faire
partie d’une stratégie dans le cadre de laquelle, au fur et à mesure
que nous nous dirigeons vers des sources d’énergie renouvelable
au Canada, nous éliminons graduellement les centrales à
combustible fossile. À un certain point, nous n’allons plus

19:210 Energy, Environment and Natural Resources 1-3-2011



Senator Brown: Yes, I understand it is pretty hard to put a time
frame on it. We have companies, you mentioned Encana, which
are already moving substantially to natural gas which reduces
emissions, as you know. I cannot help thinking that where we get
the energy from coal or natural gas or oil, it took nature
thousands of years to produce this. We are going to try and use
things like wood pulp whose energy took say 40 years for a
mature tree. I wonder how we can make that change at any time
or time frame that we could name. The energy in the fossil fuels is
so strong and so compacted that I cannot envision how we can
move over to some other fuel that was created by nature again but
in a very short time frame. I leave you with that question, and I do
not think there is an answer yet. Thank you.

The Chair: Do you agree there is no answer?

Mr. Gagnon: I respectfully think that there are solutions to
that, but I think it can be done in a time span that is reasonable
and it is within our own lifetime span.

The energy sector is living some major transformations. We are
moving from centralized power generation to distributed power
generation where we tap into renewable energy sources which are
smaller scale. There are smart grid technologies that are moving
very rapidly. The IEA is putting out, in about a month from now,
a technology roadmap for smart grid deployment. This will
change the way we generate electricity, but also will change the
way we transport and distribute electricity.

There are solutions for us to remove ourselves from the large
utilization of fossil fuel for electricity generation, and move
toward more renewable based electricity generation. I think there
are solutions, Senator Brown.

Senator Lang: I was surprised that there was no mention by
any witnesses about the future of nuclear power, especially in view
of the fact that you have your own reactor here being refurbished.
One can argue about the price of the refurbishment, but its
capacity is almost 700 megawatts. We talk about greenhouse gas
emissions and obviously nuclear power negates that problem.

Perhaps, Professor Gagnon, you might comment why you did
not mention it, and perhaps you can explore the future of nuclear
energy for your province. Perhaps you could also comment on
one other area, shale gas. You did not mention shale gas and

dépendre des combustibles fossiles pour produire de l’électricité,
et nous utiliserons les combustibles fossiles à d’autres fins, où ils
seraient plus utiles.

Le sénateur Brown : Oui, je comprends qu’il est plutôt difficile
de fixer un délai à cet égard. Nous avons des entreprises — vous
avez parlé d’Encana — qui passent déjà de façon importante au
gaz naturel, ce qui, comme vous le savez, permet de réduire le taux
d’émissions. Je ne peux m’empêcher de penser, lorsque nous
produisons de l’énergie à partir du charbon, du gaz naturel ou du
pétrole, qu’il a fallu à la nature des milliers d’années pour
produire cela. Nous allons essayer d’utiliser des choses comme la
pâte de bois qui provient d’un arbre qui a pris, disons, 40 ans pour
arriver à maturité. Je me demande comment nous pourrions faire
ce changement à n’importe quel moment ou dans un délai que
nous pourrions prévoir. Les combustibles fossiles sont une source
d’énergie si forte et dense que je ne peux pas imaginer comment
nous pouvons passer à un autre combustible fossile qui a été créé
par la nature, mais en beaucoup moins de temps. Je vous laisse sur
cette question, et je ne crois pas qu’il y ait encore de réponse à
cela. Merci.

Le président : Convenez-vous qu’il n’y a pas de réponse?

M. Gagnon : Avec tout le respect que je vous dois, je crois qu’il
existe des solutions à ce chapitre et qu’un changement peut avoir
lieu dans un délai raisonnable et que nous pourrions voir ce
changement de notre vivant.

Le secteur énergétique connaît des transformations
importantes. Nous passons d’une production énergétique
centralisée à une production énergétique décentralisée, où nous
recourons à des sources d’énergie renouvelable exploitées à plus
petite échelle. Les technologies de réseau intelligent évoluent très
rapidement. Dans environ un mois, l’AIE présentera une carte
routière technologique liée au déploiement de réseaux intelligents.
Cela changera nos façons de générer de l’électricité, mais
également la façon dont nous transportons et distribuons
l’électricité.

Il y a des solutions qui nous permettent de nous éloigner de
l’utilisation à grande échelle de combustibles fossiles aux fins de
production d’électricité et de passer à une production d’électricité
au moyen de sources d’énergie renouvelable. À mon avis, il existe
des solutions, sénateur Brown.

Le sénateur Lang : J’étais surpris de voir qu’aucun témoin ne
parlait de l’avenir de l’énergie nucléaire, compte tenu surtout du
fait que le réacteur de votre région fait actuellement l’objet d’une
remise en état. On pourrait s’interroger sur le prix de cette remise
en état, mais sa capacité approche les 700 mégawatts. Nous
parlons d’émissions de gaz à effet de serre, et, évidemment,
l’énergie nucléaire élimine ce problème.

Monsieur Gagnon, peut-être que vous pourriez nous dire
pourquoi vous n’avez pas parlé de cela et nous décrire l’avenir de
l’énergie nucléaire dans votre province. Peut-être que vous
pourriez également fournir des commentaires sur un autre
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the prospects that that could afford your community if it were
environmentally feasible to proceed with it.

The Chair: Not just Professor Gagnon; none of them did.

Mr. Gagnon: I did not speak about nuclear because I thought
David would. Hubert Reeves, a famous Canadian physicist, once
said that nuclear power is a transition energy from fossil fuel
based energy to renewable based energy systems. The life of
nuclear energy may be quite limited in time. The Point Lepreau
refurbishment is, in simple terms, a fiasco here in New Brunswick.
It was a political decision to refurbish Point Lepreau, and it was
against the advice the government was obtaining at that time. We
are seeing the impact of that. We are a very small jurisdiction that
is paying for technology development at AECL for them to be
able to refurbish a nuclear reactor. It is very sad for this province.
Do we need a nuclear reactor in New Brunswick? My simple
answer is no. The proof is to flick any switch on a wall that you
see while you are here in New Brunswick. The light will go on and
Point Lepreau is not working. There is replacement power for
that nuclear plant. For New Brunswick, because of our
abundance of renewable energy, we do not need nuclear power.

Senator Lang: Where does the power come from?

Mr. Gagnon: As you know the power is a complex system.
There is interconnection and there are other sources of
generation. The total install capacity of New Brunswick is very
high compared to our average base load. We have enough
generation internally without Point Lepreau to satisfy our need,
except for a few days where it is very cold in the wintertime. On
those days we can buy power elsewhere.

Very shortly on shale gas: We need a regulatory framework for
shale gas exploration and exploitation, a regulatory framework
that we do not have here in New Brunswick, and practically do
not have anywhere in Canada. It is kind of putting the cart in
front of the horse to move ahead without regulation and before
starting to consider the environmental, social and economic
impact. We need to maximize all of those benefits while we
develop the shale gas industry. This has to be done through a
regulatory framework that is missing in most of the jurisdictions
in Canada right now.

secteur, le gaz de schiste. Vous n’avez pas parlé du gaz de schiste
et des perspectives qu’il pourrait ouvrir dans votre collectivité s’il
s’avérait possible, sur le plan environnemental, de passer à
l’exploitation.

Le président : Ce n’était pas seulement M. Gagnon; personne
n’a parlé de cela.

M. Gagnon : Je n’ai effectivement pas parlé de l’énergie
nucléaire parce que je croyais que David le ferait. Jadis, un
célèbre physicien canadien, Hubert Reeves, a dit que l’énergie
nucléaire est une énergie de transition des systèmes énergétiques
fondés sur les combustibles fossiles aux systèmes énergétiques
fondés sur des sources renouvelables. L’énergie nucléaire n’en a
pas pour longtemps. Franchement, la remise en état du
réacteur de Point Lepreau est un fiasco pour le Nouveau-
Brunswick. La remise en état du réacteur de Point Lepreau
découlait d’une décision politique et était contraire aux conseils
que le gouvernement recevait à l’époque. Nous voyons les
répercussions de cela. Nous sommes une très petite
administration qui paie actuellement pour le travail de
développement technologique qui permettra à EACL de
remettre en état un réacteur nucléaire. C’est très triste pour la
province. Avons-nous besoin d’un réacteur nucléaire au
Nouveau-Brunswick? Ma réponse est simple : non. Pour le
prouver, appuyez sur tous les interrupteurs que vous verrez
durant votre séjour au Nouveau-Brunswick. La lumière
s’allumera, mais le réacteur de Point Lepreau n’est pas en
activité. D’autres sources d’énergie remplacent la centrale
nucléaire. Au Nouveau-Brunswick, compte tenu de l’abondance
des sources d’énergie renouvelable, nous n’avons pas besoin
d’énergie nucléaire.

Le sénateur Lang : D’où provient l’énergie?

M. Gagnon : Comme vous le savez, l’énergie est un système
complexe. Il y a une interconnexion et d’autres sources de
production. La puissance installée totale du Nouveau-Brunswick
est très élevée comparativement à notre charge de base moyenne.
Nous produisons suffisamment d’énergie à l’interne — sans
devoir recourir au réacteur de Point Lepreau — pour répondre à
nos besoins, à l’exception de quelques jours de grand froid durant
l’hiver. Durant ces journées, nous pouvons acheter de l’énergie
ailleurs.

Un petit commentaire sur le gaz de schiste : nous avons besoin
d’un cadre réglementaire lié à l’exploration et à l’exploitation du
gaz de schiste, un cadre de travail réglementaire que nous n’avons
pas au Nouveau-Brunswick et qui n’existe pratiquement pas
ailleurs au Canada. C’est comme mettre la charrue devant les
bœufs que d’aller de l’avant sans réglementation et avant de
commencer à examiner les répercussions environnementales,
sociales et économiques possibles. Nous devons maximiser tous
les avantages lorsque nous mettons en valeur l’industrie du gaz de
schiste. Cela doit être fait au moyen d’un cadre réglementaire qui
fait actuellement défaut à la majorité des administrations au
Canada.
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Senator Neufeld: Mr. Coon and Prof. Gagnon, I would like
you to talk about natural gas, not shale gas, just natural gas. I
almost hear from you that you are okay with using oil and natural
gas as long as it is not used for generation of electricity. That is
the drift I get from you, and so I want to know that.

Secondly, I want to know whether you have studied Alberta
and British Columbia in shale gas removal. We have been doing it
for quite a long time. We do have regulatory systems in place, but
maybe you could explain to me whether you have studied those
and let me know.

The last question is to Mr. Chang. I have had Denmark
described to me so many times as some jurisdiction we should
follow. Canada has 75 per cent of its electricity from clean
sources; Denmark has 27 per cent. The average price for
residential electricity in Denmark is between 30 and 35 cents a
kilowatt hour; the price of electricity where I come from is about
six and a half cents. The cost in Denmark is about five times
more. We hear constantly that people cannot afford to pay more.
If we copy Denmark and get to 35 cents or 40 cents, as in some
European counties, and everybody talks about how great that is,
how do the people actually pay for it out of their own budget to
keep their houses warm or do whatever they do with their
electricity? I do not think we need to follow Denmark. I think we
need to build on what we have in Canada, be proud of what we
have in Canada, talk about what we have in Canada, and move
forward with what we have in Canada. As for a cleaner
generation system, I do not have any problem with that. Maybe
you could help me a little bit with that.

The Chair: Try to be brief, gentleman. He wants the whole day
for that question, but we do not have it.

Senator Neufeld: No, I got all my questions into one.

Mr. Coon: Do you want us to start with shale gas?

The Chair: Go ahead.

Mr. Coon: I guess in my presentation I said we need to take a
transformative approach and move away from fossil fuels of all
kinds. Obviously for transportation that is going to be a much
greater challenge than for electricity and for heating.

What we have said on shale gas in New Brunswick is we are not
ready. We do not have the regulatory regime in place to deal with
the environmental impacts. We do not have the planning regime
in place to avoid the industrialization of our rural landscape at
this point. Most of our rural areas have no form of government;
they are unincorporated. There is no locally controlled planning.
Those are important issues. As well, we have no energy policy or

Le sénateur Neufeld : Monsieur Coon et monsieur Gagnon,
j’aimerais que vous nous parliez du gaz naturel — pas le gaz de
schiste, seulement le gaz naturel. Je vous ai presque entendu dire
que vous étiez d’accord pour qu’on utilise le pétrole et le gaz
naturel, tant que cela ne sert pas à produire de l’électricité. C’est
ce que j’ai cru comprendre, alors, je veux en savoir davantage.

Par ailleurs, je veux savoir si vous vous êtes penchés sur
l’extraction du gaz de schiste en Alberta et en Colombie-
Britannique. Nous faisons cela depuis très longtemps. Nous
avons bel et bien des systèmes réglementaires en place, mais peut-
être que vous pourriez me dire si vous avez examiné ces systèmes.

La dernière question s’adresse à M. Chang. On m’a si souvent
parlé du Danemark comme un exemple que nous devrions suivre.
Le Canada produit 75 p. 100 de son électricité à partir de sources
propres; le Danemark en produit 27 p. 100. Le tarif résidentiel
moyen de l’électricité au Danemark est de 30 à 35 cents le
kilowattheure; le tarif de l’électricité de l’endroit d’où je viens est
d’environ 6,5 cents. Le coût au Danemark est environ cinq fois
plus élevé. Nous entendons constamment les gens dire qu’ils n’ont
pas les moyens de payer davantage. Si nous suivons le Danemark
et atteignons les 35 ou 40 cents, comme dans certains comtés
européens— et tout le monde dit à quel point cela est formidable
—, comment les gens font pour payer ce prix de leurs propres
poches pour chauffer leur maison— ou faire ce qu’ils font d’autre
avec l’électricité? Je ne crois pas que nous devrions emboîter le pas
au Danemark. À mon avis, il faut miser sur ce que nous avons au
Canada, être fiers de ce que nous avons au Canada, parler de ce
que nous avons au Canada et aller de l’avant avec ce que nous
avons au Canada. Quant à l’adoption d’un système qui produit
une énergie plus propre, je n’y vois aucun inconvénient. Peut-être
que vous pourriez m’aider un peu à ce chapitre.

Le président : Essayez d’être brefs, messieurs. Le sénateur
Neufeld veut consacrer toute une journée à cette question, mais
nous n’avons pas toute la journée.

Le sénateur Neufeld : Non, j’ai rassemblé toutes les questions
que je voulais poser dans une seule et même question.

M. Coon : Voulez-vous que nous commencions par le gaz de
schiste?

Le président : Allez-y.

M. Coon : Je crois avoir dit, durant mon exposé, que nous
devions adopter une démarche novatrice, et tourner le dos à tous
les types de combustibles fossiles. De toute évidence, cela posera
un défi beaucoup plus grand dans le secteur des transports que
dans celui de l’électricité et du chauffage.

En ce qui concerne l’exploitation du gaz de schiste, le Nouveau-
Brunswick a dit qu’il n’était pas prêt pour cela. Nous ne disposons
pas du régime de réglementation requis pour nous occuper des
répercussions environnementales. Nous ne disposons pas, à ce
moment-ci, du régime de planification qui permettrait d’éviter
l’industrialisation de nos régions rurales. La plupart de nos régions
rurales ne disposent d’aucune forme d’administration — elles ne
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natural gas strategy in the province. We have argued that if
natural gas is developed it needs to be seen as a strategic resource
by New Brunswick, not simply as a commodity for export.

There is only a limited amount. How can it be used, if it is to be
used, to the best advantage for New Brunswick? That might be in
terms of its utilization, in terms of the royalties it might generate
or in terms of whether or not it might finally leverage an
interconnection with the so-called TransCanada pipeline to finally
join us to the Canadian natural gas grid so we are no longer
orphaned from that great national institution. That is the
approach we are taking with shale gas.

We have some natural gas already in the province, of course
from offshore, from Sable Island, but that supply is quickly
running out. They are not having much luck in finding other
significant reserves there. Of course there is the possibility of
importing LNG into Saint John, which is imported and mostly
being exported. There is that kind of gas available too.

It is really a question of meeting those three issues:
Environmental regulation, planning and treating it as a strategic
resource, and needing the necessary policy in place.

The Chair: Mr. Chang, are you going to deal with the
Denmark issue or who is?

Mr. Chang: I will answer after Professor Gagnon has
responded.

Mr. Gagnon: Essentially, shale gas is a worldwide movement.
Most probably shale gas will be exploited where it is available.
Shale gas, coming back to the comment of Senator Brown, was
created millions of years ago. It is going to be there in five years, it
is going to be there in 10 years, it is going to be there in 100 years.
Essentially our message is, let us make sure we develop this sector
correctly so that we have economical, social and positive
environmental impacts here in Canada in general, but
particularly here in New Brunswick where we have seen quite
often giving away our resources and not having much impact.

I have a very quick comment to make on the Danish model.
Yes, the price of electricity is in the range you mentioned. We
have looked into that and a lot of that cost is taxes. There are big
taxes on electricity in Denmark, and Europe in general. Revenue
is not very clear because there are different types of revenue

sont pas constituées en municipalités. Aucune planification n’est
effectuée par une autorité locale. Il s’agit de questions importantes.
En outre, la province ne dispose d’aucune politique énergétique ni
d’aucune stratégie sur le gaz naturel. Nous avons fait valoir que, si
le gaz naturel était exploité, il devait être considéré par la province
non pas simplement comme un produit d’exportation, mais aussi
comme une ressource stratégique.

La ressource existe en quantité limitée. Comment peut-elle être
utilisée — si elle doit être utilisée — de manière optimale pour le
Nouveau-Brunswick? Nous devons nous poser cette question en
ce qui concerne l’utilisation de la ressource, les redevances qu’elle
pourrait générer ou la question de savoir si on pourrait l’utiliser
pour finalement raccorder la province à ce qu’il est convenu
d’appeler le pipeline de TransCanada de manière à ce qu’elle
joigne enfin le réseau canadien de transport du gaz naturel et
qu’elle ne soit plus l’orpheline de cette merveilleuse institution
nationale. Il s’agit là de la stratégie que nous avons adoptée en ce
qui a trait au gaz de schiste.

La province possède déjà du gaz naturel, lequel provient
évidemment de l’exploitation au large des côtes, sur l’île de Sable,
mais les réserves s’épuisent rapidement. Les recherches qui ont été
menées pour trouver d’autres réserves importantes se sont révélées
peu fructueuses. Bien entendu, il est possible d’importer du gaz
naturel liquéfié à Saint John— le GNL est importé, et la majeure
partie est exportée. Ce type de gaz est également disponible.

Il s’agit vraiment de prendre des mesures en ce qui concerne les
trois aspects que j’ai mentionnés, à savoir la réglementation
environnementale, la planification et le fait de traiter le gaz de
schiste comme une ressource stratégique, et la mise en place de la
politique nécessaire.

Le président : Monsieur Chang, allez-vous répondre à la
question concernant le Danemark, ou laisserez-vous à
quelqu’un d’autre le soin de le faire?

M. Chang : Je répondrai après M. Gagnon.

M. Gagnon : Pour l’essentiel, l’exploitation du gaz de schiste
est un mouvement d’envergure mondiale. Il est fort probable que
l’on procédera à l’exploitation du gaz de schiste là où il s’en
trouve. Pour revenir à ce que disait le sénateur Brown, le gaz de
schiste se trouve dans le sol depuis des millions d’années, et il y
sera encore dans 5, dans 10 et dans 100 ans. Ce que nous
demandons, pour l’essentiel, c’est que l’on s’assure d’exploiter
correctement cette filière, de manière à ce que l’ensemble du
Canada, mais surtout le Nouveau-Brunswick, province qui a très
souvent bradé ses ressources sans vraiment profiter des
retombées, puisse profiter des répercussions positives de
l ’exploitat ion sur les plans économique, social et
environnemental.

J’ai un très bref commentaire à formuler en ce qui concerne le
modèle danois. Oui, le prix de l’électricité se trouve dans la
fourchette que vous avez mentionnée. Nous nous sommes penchés
là-dessus, et une bonne partie de ce coût est constituée de taxes.
Au Danemark, et en Europe en général, les taxes sur l’électricité
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models for generators, but the revenues in Denmark are similar to
what generators have here in Canada when you remove the taxes
on the price of electricity.

Mr. Chang: I would like to add to my colleague’s point that
although we have 75 per cent of electricity coming from clean
energy, that clean energy is mostly from large hydro systems. In
New Brunswick we do have large hydro; we do have nuclear— or
we did have. If you compare the greenhouse gas emissions
between New Brunswick and Denmark where there is not a whole
lot of nuclear and not a whole lot of hydro, they are pretty much
the same. That means that they somehow, with their limited
resources, generate power with lower greenhouse gas emission.
On top of that, they created a new business based on renewable
energy. From that angle I would say that we could learn from the
success. We would not directly copy but we can create new
businesses out of our own resources.

Senator Brown: Yes, they use lots of coal too.

Senator Peterson: Professor Chang, you mentioned that in
wind power Canada is lagging behind the world, and that we have
to purchase all our wind turbines from Denmark. Are you aware
of a company in Nova Scotia called Seaforth Power, a world-class
manufacturer and developer of wind power with turbines and the
towers and the blades, the complete package, world class?

Mr. Chang: I am aware of that, on a small, small scale.

Senator Peterson: They are getting bigger and bigger. I keep
hearing that we do not have this, but we do have it, and I think we
have to remember that and not lose sight of it.

Mr. Gagnon: Quickly, Mr. Chair, on that question. In wind
energy in Canada, it is not evident that Canada will be a player in
the large scale wind turbines, the TransAlta turbines, et cetera.
Where we have a niche, where we can become a leader in
manufacturing and technology development is in the small scale
turbine, residential and small companies. The company you have
mentioned is one of those players, but there are a lot of them,
including many from Saskatchewan. In proportion there are a lot
more small wind turbine manufacturers in Canada than elsewhere
in the world.

sont très élevées. Il n’est pas très évident de déterminer quels sont
les revenus, car les modèles de revenu varient d’une génératrice à
l’autre, mais on peut dire qu’ils sont semblables à ceux des
génératrices canadiennes, lorsqu’on enlève les taxes du prix de
l’électricité.

M. Chang : J’aimerais ajouter à ce que mon collègue vient de
dire que, même si une proportion de 75 p. 100 de l’électricité
provient de sources d’énergie propre, la majeure partie de cette
énergie propre provient de grandes centrales hydroélectriques. Le
Nouveau-Brunswick est doté de grandes centrales
hydroélectriques, et il est doté de centrales nucléaires — ou du
moins, il l’était. Si l’on compare les émissions de gaz à effet de
serre du Nouveau-Brunswick à celles du Danemark, qui ne
compte pas un grand nombre de centrales nucléaires ni de
centrales hydroélectriques, on constate qu’elles sont assez
semblables. Cela signifie que, d’une façon ou d’une autre,
malgré ses ressources limitées, le Danemark produit de l’énergie
en émettant moins de gaz à effet de serre que nous. De surcroît, le
Danemark a créé une nouvelle industrie fondée sur l’énergie
renouvelable. J’avancerais que, à ce chapitre, nous pourrions tirer
des leçons de cette réussite — il s’agirait non pas de reproduire
intégralement le modèle danois, mais de créer de nouvelles
industries à partir de nos propres ressources.

Le sénateur Brown : Oui, les Danois utilisent aussi beaucoup de
charbon.

Le sénateur Peterson : Monsieur Chang, vous avez mentionné
que le Canada s’était laissé distancer par le reste du monde dans le
secteur de l’énergie éolienne, et que nous devions acheter du
Danemark toutes nos éoliennes. Avez-vous entendu parler de
Seaforth Power, entreprise de renommée mondiale qui conçoit et
fabrique des éoliennes complètes, c’est-à-dire des turbines, des
tours et des pales?

M. Chang : J’ai entendu parler de cette entreprise, mais je la
connais très peu.

Le sénateur Peterson : Cette entreprise ne cesse de croître. On
répète sans cesse que nous n’avons pas cela, mais nous l’avons, et
je crois que nous devons en prendre conscience et garder cela
présent à l’esprit.

M. Gagnon : Monsieur le président, j’aimerais intervenir
brièvement sur ce point. En ce qui concerne l’énergie éolienne, il
n’est pas certain que le Canada sera un acteur de premier plan
dans le secteur de la fabrication d’éoliennes à grande échelle, les
éoliennes de TransAlta, et cetera. Notre créneau, celui où nous
pouvons devenir un chef de file en matière de fabrication et de
conception technologique, c’est celui de la production d’énergie
éolienne à petite échelle, à des fins résidentielles et d’alimentation
des petites entreprises. L’entreprise que vous avez mentionnée fait
partie de ce créneau, mais il y en a beaucoup d’autres, dont une
kyrielle en Saskatchewan. Toutes proportions gardées, le nombre
de petits fabricants d’éoliennes est beaucoup plus élevés au
Canada qu’il ne l’est dans le reste du monde.
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Senator Peterson: I think we should keep saying that. We
should be excited. We are a player. We are not some tag-along.

Mr. Coon, you stressed that we have to reduce greenhouse gas
but you pushed back on uranium. Do you think it is reasonable to
believe that we can reach any of the targets that have been
suggested without nuclear being considered as part of the
solution? The coal plants are not going to shut down for
another 20 or 30 years, no matter how much we think they will. I
do not understand why nuclear is being pushed back here and in
the rest of the world it is going very strong. That is particularly
when now they are getting into modular units where they can get
it down to 200 megawatts. I just do not think it should be
discounted because it is green, it is clean.

Mr. Coon: There is nothing green or clean about nuclear
power. It has not played out very well, has it? First of all, it is
quite unethical, I think, to use technology which produces
extremely hazardous waste to generate electricity. We have no
way of knowing how to destroy or neutralize the waste, and we
are going to leave that up to future generations. It is unethical.

Secondly, if you look at the whole system, uranium mining is
hardly clean. It has caused lots of health problems in the
communities that have hosted uranium mines, and it is a
s ignif icant source of pol lut ion and environmental
contamination. You have the ever present risk of a catastrophic
accident from a nuclear power plant. On top of that, you have the
costs which are extraordinary. After hearing all of the evidence,
our Public Utilities Board here recommended against refurbishing
the nuclear power plant and called it not in our public interest
from an economic perspective. There are a lot of reasons, ethical,
environmental and economic, why we do not want to pursue
nuclear power any further.

Point Lepreau did not last anywhere near as long as it should
have. We had to write $450 million off. It cost three times the
original estimates for its capital costs. The refurbishment now has
gone way over time and budget. Every time there is a problem
with a nuclear power plant it costs a fortune to try and repair it.
There is nothing economical and environmentally sustainable
about nuclear power plants and the system that supports them.

Le sénateur Peterson : Je crois que nous devrions sans cesse
répéter cela. Nous devrions être enthousiastes. Le Canada est un
acteur du secteur — il n’est pas à la remorque des autres pays.

Monsieur Coon, vous avez insisté sur le fait que nous devions
réduire nos émissions de gaz à effet de serre, mais vous avez
manifesté de la réticence en ce qui concerne l’uranium. Croyez-
vous qu’il est raisonnable de croire que nous pouvons atteindre
l’une ou l’autre des cibles que vous avez mentionnées sans recourir
à la production d’énergie nucléaire? Les centrales au charbon
continueront de fonctionner pendant encore 20 ou 30 ans, même
si on pense qu’elles cesseront leurs activités avant cela. Je ne
comprends pas pourquoi au Canada, on s’oppose au nucléaire,
alors que dans le reste du monde, ce secteur est en pleine
ébullition. Cela est d’autant plus vrai à présent que l’on
commence à utiliser des unités modulaires, ou l’on peut réduire
la production à 200 mégawatts. Je pense simplement que nous ne
devrions pas écarter l’énergie nucléaire, car il s’agit d’une énergie
verte, d’une énergie propre.

M. Coon : L’énergie nucléaire n’est ni verte ni propre. Les
choses ne se sont pas très bien déroulées dans ce secteur, n’est-ce
pas? Tout d’abord, il est assez contraire à l’éthique, à mon avis,
d’utiliser une technologie de production d’électricité qui génère
des déchets extrêmement dangereux. Nous n’avons aucune façon
de savoir comment éliminer ou neutraliser les déchets, et nous
allons laisser les générations futures se dépatouiller avec cela. Cela
n’est pas éthique.

En outre, si l’on examine le système dans sa globalité, il faut
souligner que l’extraction minière de l’uranium est loin d’être une
activité propre — elle a provoqué beaucoup de problèmes de
santé dans les collectivités où se trouvent des mines d’uranium, et
il s’agit d’une source non négligeable de pollution et de
contamination de l’environnement. De plus, le risque qu’une
catastrophe se produise dans une centrale nucléaire est toujours
présent. Par-dessus le marché, les coûts liés à la production
d’énergie nucléaire sont extrêmement élevés. Après avoir entendu
l’ensemble des témoignages qui lui ont été présentés, la Régie des
services publics du Nouveau-Brunswick s’est prononcée contre la
remise à neuf de la centrale nucléaire, et indiqué qu’une telle
initiative ne serait pas dans l’intérêt public d’un point de vue
économique. Beaucoup de raisons de nature éthique,
environnementale et économique justifient notre désir de ne pas
continuer à poursuivre la production d’énergie nucléaire.

La centrale de Point Lepreau est loin d’avoir duré aussi
longtemps qu’elle l’aurait dû. Nous avons dû radier 450 millions
de dollars. Les coûts des immobilisations ont été trois fois plus
élevés que les estimations initiales. La remise à neuf de la centrale
est un projet qui s’est accompagné d’un important dépassement
des coûts et des calendriers prévus. Chaque fois qu’il y a un
problème dans une centrale nucléaire, il en coûte une fortune pour
tenter de le régler. Les centrales nucléaires et les systèmes qui les
soutiennent n’ont absolument rien de durable sur les plans
économique et environnemental.
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As I mentioned, they contribute to the proliferation of nuclear
weapons in this world. Canada’s technology and uranium is
directly responsible for the nuclear situation on the Indian
subcontinent. The Indians got the bomb because of Canada’s
technology. The Pakistanis, therefore, had to get the bomb too
because the Indians had it. This is not a green or clean technology
in any way.

The Chair: We are not going to enter into a debate here, but
our evidence is the Canadian technology is non-enhanced
uranium and has not contributed to the proliferation of the
non-peaceful uses. That is not the issue. I think your position is
clear on nuclear.

Senator McCoy: I certainly will follow up the lead and I will get
the title of that book from you as you leave, if you do not mind.

I have read the 1988 study. I thought it a bit fragmented. I do
think that we need to look forward into the 21st century. What
astounds me is that we have yet to frame our questions for an
energy strategy for the 21st century in this country in a
transformative manner. I think the energy business is
transforming.

I do not have much time here. I would like to pursue this
debate, and the best way I know how to ask this question is this:
Do you know of any research or have you heard of anybody
working on an analysis of the highest and best use in terms of
energy, inside Canada, the domestic applications? In other words,
is anybody looking at what we use energy for? What is the
optimal energy that we can apply to that, and what is the optimal
way we can apply energy to it? Do you know of any research that
is looking at that on a regional basis, preferably, because there are
regional differences of significance?

Mr. Coon: The energy analyst, Ralph Torrie, who is based in
Ontario has done a series of studies very much like that. He has
looked at Quebec, at New Brunswick, at Ontario, and also looked
nationally, taking that exactly approach you are describing, and
those studies are available.

Senator McCoy: Thank you. I will get that from you as you
leave too.

Mr. Gagnon: There is indeed some work done on those
questions, but in terms of principles there is a fundamental
element, which is portfolio diversification. It is important for
jurisdictions to have a varied portfolio of energy sources that will
minimize impact on the environment.

The Chair: Thank you, senator.

Mr. Chang, professor, would you have the last word, sir?

Comme je l’ai mentionné, la production d’énergie nucléaire
contribue à la prolifération des armes nucléaires dans le monde.
La présence d’armes nucléaires dans le sous-continent indien est
directement attribuable à la technologie et à l’uranium du
Canada. L’Inde possède l’arme nucléaire grâce à la technologie
du Canada. Et puis, comme l’Inde possédait l’arme nucléaire, le
Pakistan devait se la procurer lui aussi. Le nucléaire est une
technologie qui n’est ni verte ni propre d’aucune façon.

Le président : Nous ne nous lancerons pas dans un débat sur
cette question, mais d’après les témoignages que nous avons
entendus, la technologie canadienne utilise de l’uranium non
enrichi, et cela n’a pas contribué à la prolifération des usages non
pacifiques de l’énergie nucléaire. Là n’est pas la question. Je pense
que votre point de vue en ce qui concerne le nucléaire est clair.

Le sénateur McCoy : Je vais assurément donner suite à vos
propos, et, si vous le voulez bien, je vous demanderai de
m’indiquer le titre de votre livre avant que vous ne nous quittiez.

J’ai lu l’étude datée de 1988. J’ai trouvé qu’elle était un peu
fragmentée. J’estime que nous devons nous tourner vers le
XXIe siècle. Ce qui m’étonne, c’est que le Canada n’a pas
encore cerné de façon évolutive les éléments qui constitueront sa
stratégie énergétique pour le XXIe siècle. Je pense que le secteur
de l’énergie est en pleine évolution.

Je ne dispose pas de beaucoup de temps. J’aimerais poursuivre
le débat, et à mon avis, la meilleure façon de poser ma question est
la suivante : avez-vous pris connaissance d’une quelconque
recherche portant sur l’utilisation optimale de l’énergie au
Canada, ou entendu parler d’une quelconque personne menant
une analyse à ce sujet? En d’autres termes, est-ce que quiconque
mène une recherche sur l’utilisation de l’énergie au Canada?
Quelle est la source d’énergie optimale pour répondre à nos
besoins, et quelle est la meilleure façon dont nous pourrions
utiliser l’énergie à cette fin? Êtes-vous au courant d’une
quelconque recherche portant sur ces questions, de préférence
selon une perspective régionale, vu qu’il existe de considérables
différences entre les diverses régions?

M. Coon : Ralph Torrie, analyste de l’énergie établi en
Ontario, a mené une série d’études sur des questions assez
semblables à celles que vous avez mentionnées. Il a analysé la
situation au Québec, au Nouveau-Brunswick, en Ontario et aussi
à l’échelle nationale, en adoptant exactement l’approche que vous
avez évoquée, et ces études peuvent être consultées.

Le sénateur McCoy : Merci. Je vous demanderai de me fournir
également le titre de ces études avant que vous ne nous quittiez.

M. Gagnon : Quelques études ont bel et bien été menées sur ces
questions, mais en ce qui concerne les principes, il y a un aspect
fondamental, à savoir la diversification du portefeuille — il est
important que les administrations disposent d’un portefeuille
diversifié de sources d’énergie ayant des répercussions minimales
sur l’environnement.

Le président : Merci, sénateur.

Monsieur Chang, voulez-vous avoir le dernier mot?
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Mr. Chang: Not really. I think my points are mainly from the
technical point of view. As a result I have very little to add on the
policy issues.

The Chair: Thank you very much. You have given us a good
sense. It is very clear what you think about nuclear power. You
said it was a political decision that was taken to go ahead with the
refurbishment at Point Lepreau. Are we to understand the
alternative was just to mothball and close the plant down?

[Answer not recorded]

Thank you. Thank you professors. Are you a professor as well,
sir?

Mr. Coon: I am not.

The Chair: You are a conservationist. You are a good man.
Thank you so much.

Colleagues, of the two witnesses that we missed this morning,
one was Mr. David Coon, from whom we have just hear. The
second was Mr. John Herron, President of the Atlantica Centre
for Energy and a former distinguished Member of Parliament. He
is now with us and we will be hearing briefly from him later.

We now have with us Mr. Keith Cronkhite from NB Power
Holding Corporation. Welcome.

Keith Cronkhite, Executive Director, Business Development and
Strategic Advisor, NB Power Holding Corporation: Thank you
very much for this opportunity. I believe you have a copy of my
speaking notes, so I will be running through those. If at any time
you have any questions, feel free to interrupt and I will certainly
answer.

New Brunswick expects and deserves a stable, secure, cost
effective and environmentally friendly supply of energy today and
into the future. Competitive rates are an important part of that. It
is recognized that Canada requires a modern grid and generation
system, and NB Power is not unlike any other provincial utility.
Due to the capital intensiveness of electricity infrastructure and
lead time requirements, NB Power is now planning for renewal of
its infrastructure.

The modernization of Canadian utilities will result in better
environmental outcomes and more service and options for
customers. At the same time, NB Power and other Canadian
utilities will continue to provide safe and reliable electricity. NB
Power looks to economic partnerships and regional collaboration
with other provinces and utilities where practical and where the
benefits are for all parties.

M. Chang : Pas vraiment. J’estime que mes arguments sont
principalement de nature technique. Par conséquent, j’ai très peu
de choses à dire en ce qui a trait aux questions de nature politique.

Le président : Merci beaucoup. Vous nous avez donné une
bonne idée de la situation. Votre opinion à propos de l’énergie
nucléaire est très claire. Vous avez affirmé que la décision d’aller
de l’avant avec la remise à neuf de la centrale de Point Lepreau
était de nature politique. Devons-nous en déduire que l’autre
solution consistait à tout simplement mettre l’exploitation en
veilleuse et à fermer la centrale?

[Réponse non enregistrée.]

Merci. Merci, messieurs. Êtes-vous aussi un enseignant?

M. Coon : Non.

Le président : Vous êtes un protecteur de l’environnement.
Vous êtes un bon homme. Merci infiniment.

Chers collègues, M. Coon, qui vient tout juste de parler, est
l’un des deux témoins que nous n’avions pas pu entendre ce
matin. Le second est M. John Herron, président de l’Atlantica
Centre for Energy, et ancien parlementaire de renom. Il est à
présent parmi nous, et il prendra brièvement la parole un peu plus
tard.

Nous accueillons maintenant M. Keith Cronkhite, de la
Corporation de portefeuille Énergie NB. Je vous souhaite la
bienvenue.

Keith Cronkhite, directeur général, Développement commercial
et conseiller stratégique, Corporation de portefeuille Énergie NB :
Merci beaucoup de me donner l’occasion de m’adresser à vous. Je
crois que vous avez reçu une copie des notes de mon exposé, que
je vais parcourir. Si vous avez des questions, n’hésitez pas à
m’interrompre à quelque moment que ce soit, et je vous répondrai
à coup sûr.

Les Néo-Brunswickois s’attendent à un approvisionnement en
énergie stable, sûr, rentable et respectueux de l’environnement,
aujourd’hui et dans l’avenir, et le méritent. À cet égard, des tarifs
concurrentiels constituent un aspect important. Il est admis que le
Canada a besoin d’un réseau moderne de production d’électricité.
Énergie NB n’est pas différente des autres entreprises de services
publics provinciaux — en raison de l’intensité du capital de
l’infrastructure d’électricité et des exigences en ce qui a trait aux
délais, Énergie NB planifie actuellement le renouvellement de ses
infrastructures.

La modernisation des entreprises canadiennes de services
publics se traduira par de meilleurs résultats environnementaux,
et un plus grand nombre de services et d’options pour les
consommateurs. En même temps, Énergie NB et d’autres
entreprises de services publics du Canada continueront à fournir
de l’électricité sûre et fiable. Énergie NB cherche à conclure des
partenariats économiques et à collaborer à l’échelle régionale avec
d’autres provinces et entreprises de services publics, lorsque cela
est possible et présente des avantages pour toutes les parties.
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You have already heard today about some of the challenges we
are facing today and into the future. They include aging
infrastructure which drives required investment for energy
generation, environmental controls and improvements, decrease
in demand particularly in our region due to the economic
downturn, energy efficiency mandates and renewable targets,
upward pressure on operating costs and higher fuel costs.

What role can government play going forward? Regulatory
certainty, enhanced efficiency and effectiveness for gaining
permits for new projects and creation of incentives to support
timely infrastructure renewal.

Today I would like to touch on four key items. The overview of
NB Power and the impact competitive rates have on
New Brunswick’s economy due to our electric intensive GDP,
NB Power’s infrastructure renewal and commitment to reducing
and shifting demand, integrating renewables, and finally the role
that NB Power plays in Atlantic Canada.

NB Power today, as you know, is a public owned utility that
safely and reliably serves New Brunswick’s residential customers,
commercial and industrial. Its vision is to provide sustainable
electricity with a mission to proudly serve its customers.
NB Power is well positioned, based on its generation mix,
which comprises hydro, nuclear, wind, biomass and thermal.
Thermal relates to coal, natural gas and oil. This mix is
supplemented by purchases, largely hydro, that afford us the
benefit of having over 70 per cent of our provincial energy
requirements being met from non-emitting sources.

I talk about electricity and the New Brunswick economy and
electricity and New Brunswick’s GDP. Because of the
preponderance of electric intensive energy such as pulp and
paper, mining and petroleum refining, New Brunswick has one of
the most electric intensive economies in the world.
New Brunswick’s economy is amongst the most electric
intensive in Canada after Quebec. Compared to the rest of the
world, the economy of New Brunswick is among the top five most
electric intensive economies, comparable to that of Norway.
Because of the electric intensive nature of its economy, an
adequate, secure, reliable supply of electricity is of paramount
importance to sustain economic growth within New Brunswick.

D’autres témoins que vous avez entendus aujourd’hui ont
mentionné quelques-uns des défis devant lesquels nous sommes
placés aujourd’hui et auxquels nous ferons face dans l’avenir.
Parmi ces défis, mentionnons le vieillissement des infrastructures,
qui détermine l’investissement requis pour produire de l’énergie,
prendre des mesures de protection de l’environnement et apporter
des améliorations; la baisse de la demande en raison du
ralentissement économique, particulièrement dans notre région;
les mandats et les objectifs en matière d’efficacité énergétique; la
pression à la hausse qui s’exerce sur les coûts d’exploitation, et
enfin, les coûts élevés des combustibles.

Quel rôle peut jouer le gouvernement pour la suite des choses?
Il peut apporter une certitude sur le plan de la réglementation,
accroître l’efficience et l’efficacité de la délivrance de permis pour
de nouveaux projets et la création de mesures incitatives afin de
soutenir la rapidité d’exécution du renouvellement des
infrastructures.

Durant mon exposé d’aujourd’hui, j’aimerais aborder quatre
aspects clés. Tout d’abord, je vous donnerai une vue d’ensemble
d’Énergie NB, et des répercussions que les tarifs concurrentiels
ont sur l’économie du Nouveau-Brunswick, vu l’importance qu’a
la production d’électricité pour le PIB de la province. Je parlerai
ensuite du renouvellement des infrastructures d’Énergie NB, et de
l’engagement de cette dernière à l’égard de la réduction et du
déplacement de la demande, puis j’aborderai la question de
l’intégration des énergies renouvelables. Enfin, je traiterai du rôle
que joue Énergie NB dans la région de l’Atlantique.

Comme vous le savez, Énergie NB est à présent une entreprise
de services publics détenue par l’État qui sert les clients
résidentiels, commerciaux et industriels du Nouveau-Brunswick.
Sa vision consiste à fournir une électricité durable, et sa mission
consiste à servir fièrement ses clients. Énergie NB est bien placée
pour s’acquitter de cette mission grâce à la diversité de son
portefeuille énergétique, qui comprend l’hydroélectricité, l’énergie
nucléaire, la bioénergie et l’énergie thermique. Par « énergie
thermique », on entend le charbon, le gaz naturel et le pétrole. Si
on ajoute à cela l’énergie achetée à l’extérieur de la province —
essentiellement de l’hydroélectricité —, plus de 70 p. 100 des
besoins en énergie de la province sont comblés au moyen d’énergie
provenant de sources sans émissions.

Parlons maintenant de l’électricité, de l’économie et du PIB du
Nouveau-Brunswick. En raison de la prépondérance d’industries
utilisant énormément d’énergie, par exemple les industries des
pâtes et papiers, des mines et du raffinage du pétrole, le Nouveau-
Brunswick possède l’une des économies qui dépendent le plus de
l’énergie électrique dans le monde. L’économie néo-brunswickoise
est, après le Québec, l’une des économies du Canada qui
dépendent le plus de l’électricité. Elle fait partie des cinq
économies mondiales qui dépendent le plus de l’électricité, et à
ce chapitre, elle est comparable à celle de la Norvège. Pour cette
raison, il est crucial que le Nouveau-Brunswick dispose d’un
approvisionnement en électricité adéquat, sécuritaire et fiable
pour soutenir sa croissance économique.
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In addition to having an electric intensive economy, New
Brunswick’s economy is one of the most export-dependent
provincial economies. A competitive electricity supply cost
structure in New Brunswick is therefore of the utmost
importance, to maintain the competitive advantage for New
Brunswick exporters. New Brunswick competes in the forestry
sector with low electricity rate jurisdictions such as Quebec,
Wisconsin and British Columbia. Similarly, it competes in the
petroleum sector with Alabama, Louisiana and the U.S. midwest.
It is therefore important that New Brunswick maintain or
improve its electricity rate competitiveness with these
jurisdictions.

I would like to move on to infrastructure renewal. A
cornerstone of NB Power’s ability to provide reliable and
competitive priced electricity with limited indigenous energy
sources is its diverse portfolio of generation assets and our
interconnections. This diverse generation mix has been an
effective strategy to mitigate fuel cost volatility in the past and
is seen to be an important strategy for our future.

From an environmental perspective, this diverse generation
mix, supplemented by external purchases as I mentioned, largely
hydro, results in over 70 per cent of the in-province energy
requirements being supplied by non-emitting sources. Based on
the province’s electricity load growth projections, NB Power has
adequate generation capacity for today and into the future for the
next 15, perhaps 20 years.

Since this new electricity infrastructure is capital intensive,
requiring significant lead time to build, NB Power is now in the
process of making sure that we have the right resources in place
when needed.

The Chair: Just so we understand, first of all, when you say
‘‘We are public,’’ you mean you are a Crown corporation, a New
Brunswick corporation?

Mr. Cronkhite: That is correct.

The Chair: Secondly, on infrastructure redevelopment, are you
including nuclear?

Mr. Cronkhite: Absolutely, sir.

When we look more broadly, the Canadian Electrical
Association estimated that the requirement for the Canadian
power utility sector is to invest over $220 billion between 2007 and

Outre sa forte dépendance à l’égard de l’électricité, l’économie
du Nouveau-Brunswick est l’une des économies provinciales qui
dépendent le plus des exportations. Par conséquent, il est de la
plus haute importance pour le Nouveau-Brunswick de disposer
d’une structure concurrentielle de coûts d’approvisionnement en
électricité de manière à ce que les exportateurs de la province
conservent leur avantage concurrentiel. Dans le secteur forestier,
le Nouveau-Brunswick est en concurrence avec des
administrations où les tarifs d’électricité sont bas, par exemple
le Québec, le Wisconsin et la Colombie-Britannique. En outre,
dans le secteur pétrolier, il est en concurrence avec l’Alabama, la
Louisiane et les États du Midwest américain. Par conséquent, il
est important que les tarifs d’électricité du Nouveau-Brunswick
demeurent concurrentiels par rapport à ceux de ces
administrations, ou qu’ils le deviennent encore davantage.

J’aimerais maintenant passer à la question du renouvellement
de l’infrastructure. L’un des éléments essentiels de la capacité
d’Énergie NB de fournir une électricité fiable à un prix
concurrentiel malgré le nombre limité de sources d’énergie
présentes sur le territoire du Nouveau-Brunswick réside dans
son portefeuille diversifié de biens de production d’électricité et
dans ses interconnexions. La diversification de notre portefeuille
de production d’électricité s’est révélée être une stratégie efficace
pour atténuer les effets de l’instabilité des coûts du combustible
dans le passé, et est considérée comme une stratégie importante
pour l’avenir.

D’un point de vue environnemental, grâce à la diversité de
notre portefeuille— lequel, comme je l’ai mentionné, est complété
par des achats externes, essentiellement des achats
d’hydroélectricité —, plus de 70 p. 100 des besoins en énergie de
la province sont comblés au moyen de sources de production sans
émissions. D’après les prévisions relatives à la croissance de
l’approvisionnement en électricité dans la province, Énergie NB
dispose d’une capacité de production adéquate pour répondre
tant aux besoins d’aujourd’hui qu’à ceux des 15, peut-être même
des 20 prochaines années.

Comme la nouvelle infrastructure d’électricité est
capitalistique, et comme il faudra beaucoup de temps pour la
mettre en place, Énergie NB prend des mesures pour s’assurer que
nous disposions des ressources nécessaires en cas de besoin.

Le président : J’aimerais simplement que vous nous fournissiez
des éclaircissements. Premièrement, lorsque vous dites que
Énergie NB est une société publique, vous voulez dire qu’il
s’agit d’une société d’État, une société d’État néo-brunswickoise?

M. Cronkhite : C’est exact.

Le président : Deuxièmement, en ce qui concerne le
renouvellement de l’infrastructure, est-ce que cela comprend le
nucléaire?

M. Cronkhite : Tout à fait, monsieur.

De façon plus globale, l’Association canadienne de l’électricité
a estimé que le secteur canadien des services publics d’électricité
devrait investir plus de 220 milliards de dollars de 2007 à 2030 à
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2030, just to keep pace with the retirements and evolution of our
industry. To make matters more challenging, these requirements
come at a time of increasing scarcity of capital and constantly
changing environment, regulatory and customer demands and
expectations.

When we look at energy efficiency, NB Power believes that
infrastructure renewal includes investments in technologies for
demand-side management programming. We intend to integrate
demand-side management in our utility system in a fiscal and
responsible way. When we look at shifting our demands and
reducing our demands, we need to look at a variety of areas such
as education and energy efficiency incentives, the utility leading
by example, changes to policy and standards and codes and
technology to realize peak demand reductions.

We can look at two key areas when we talk about this specific
item. The first area includes the decisions that will be made by our
customers as they are required to change their electricity
behaviours through conservation and energy efficiency
programs. It will be important that consumers are able to
mitigate future rate increases by altering their consumption. By
offering this, NB Power will be able to offset some of the revenue
loss with fuel and other savings. For example, electric baseboard
heating in the Province of New Brunswick is the major
contributor to our winter peak in comparison to our summer
peak. There is approximately a 1,500 megawatt variance from
summer to winter, largely because of residential baseboard
heating.

Successful programs provide a wide spectrum of options to all
customer groups. Currently, NB Power is partnering with
Efficiency New Brunswick to deliver programs in the area of
conservation and energy efficiency.

The second area of reducing and shifting demand is non-
intrusive load shifting performed by the utility in cooperation
with customers. This is only achievable through significant
investment and information and communication technology.
NB Power is taking a cautious and prudent approach in this
area. We are evaluating advanced metering infrastructure to
support two-way communication with the meter, customer
demand response systems whereby the utility incents customers
to reduce and/or shift demand, innovative rates such as time of
use to send the proper price signals, and customer load and

seule fin de suivre le rythme de l’évolution de l’industrie et de
compenser pour les mises hors service. Ce qui complique
davantage les choses, c’est que ces exigences se présentent à un
moment où les capitaux se font de plus en plus rares, et où
l’environnement et les exigences et attentes des clients sont en
constante évolution, tout comme celles en matière de
réglementation.

En ce qui concerne l’efficacité énergétique, Énergie NB estime
que le renouvellement de l’infrastructure comprend des
investissements dans les technologies servant à l’élaboration de
programmes de maîtrise de la demande d’électricité. Nous avons
l’intention d’intégrer la gestion de la demande à notre système de
services publics d’une manière financièrement responsable. Au
moment de nous pencher sur le déplacement et la réduction de la
demande, nous devons examiner divers aspects, par exemple
l’éducation, les mesures d’incitation à l’efficacité énergétique et la
modification des politiques, des normes, des codes et de la
technologie en vue de réduire la demande de pointe. En outre, à
tous ces égards, le secteur des services publics doit prêcher par
l’exemple.

À ce chapitre, deux aspects essentiels peuvent être mentionnés.
Le premier aspect englobe les décisions que prendront nos clients
au moment où ils devront modifier leur comportement en ce qui
concerne la consommation d’électricité en participant aux
programmes de conservation d’énergie et d’efficacité
énergétique. Il sera important que les consommateurs modifient
leur consommation d’électricité afin d’atténuer les effets des
hausses des tarifs d’électricité dans l’avenir. En dispensant ces
programmes, Énergie NB sera en mesure de compenser une partie
des pertes de recettes grâce à des économies de carburant et
d’autres économies. Par exemple, au Nouveau-Brunswick, le
chauffage au moyen de plinthes électriques est la principale cause
des pointes de consommation en hiver — la pointe de
consommation en hiver est environ de 1 500 mégawatts
supérieure à la pointe de consommation en été, et cette
différence est en grande partie attribuable au chauffage
résidentiel au moyen de plinthes électriques.

Les programmes fructueux offrent un vaste éventail d’options à
toutes les catégories de consommateurs. À l’heure actuelle,
Énergie NB collabore avec Efficacité Nouveau-Brunswick pour
exécuter des programmes dans les domaines de la conservation de
l’énergie et de l’efficacité énergétiques.

Le deuxième aspect important de la réduction et du déplacement
de la demande est le suivant : le secteur des services publics doit, en
collaboration avec les consommateurs, déplacer la charge de façon
non interventionniste. Cela ne sera possible qu’au moyen
d’investissements considérables, de campagnes d’information et
de technologies de communications. Énergie NB a adopté une
approche réfléchie et prudente. Nous sommes en train d’évaluer
une infrastructure de comptage perfectionnée servant à soutenir la
communication bidirectionnelle avec les compteurs, les systèmes de
réponse à la demande des consommateurs au moyen desquels les
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storage management where customers’ space heating and water
heating loads are adapted to energy thermal storage loads. Some
customers may become electricity producers themselves.

Part of this, and a good example to which Mr. Chang referred
in his presentation, is that NB Power is leading the Power Shift
Atlantic Project. This project is one of 19 projects selected for
funding from the Government of Canada’s Clean Energy Fund in
January, 2010. In collaboration with Nova Scotia Power,
Maritime Electric, Saint John Energy, the New Brunswick
System Operator and the University of New Brunswick, this
project will utilize an innovative technology cluster to provide fast
acting ancillary services for wind generation by controlling
commercial, residential and industrial loads without affecting
the customer.

As a modern utility it will also be important to optimize our
ability to integrate renewables on our system. NB Power currently
has approximately 300 megawatts of wind capacity under
contract through power purchase agreements. Recent experience
shows we are reaching the limits of our ability to integrate wind
due to challenges in the variability of wind generation and the
need for other forms of generation such as hydro and thermal
generation to follow and provide back-up. It is vital that the
proper balance be maintained to ensure system reliability.

When we look at the wind profile within Atlantic Canada, we
have recent experience with contracts in northern Maine, in
northern New Brunswick, in southeastern New Brunswick and
Prince Edward Island. What we are finding is that the wind
regime within these jurisdictions is very similar. It is all peaking or
it is all declining at relatively the same time frame.

When we look at renewables within the province, we have a
10 per cent requirement for new renewables by 2016. By 2016,
this will mean that 30 per cent of our energy is generated from
renewables.

When we move on to regional collaboration and opportunities,
the Maritime utilities, Quebec and New England have a history of
over 50 years of collaboration through the purchase and sale of
energy and capacity in the operation of the power system to
benefit customers for each province or state. This started with the
signing of interconnection agreements and continued with
operating agreements. With the introduction of open access

entreprises de services publics incitent les consommateurs à réduire
ou à déplacer leur demande, l’instauration d’une tarification
novatrice — par exemple la prise en compte du temps
d’utilisation — afin d’envoyer des signaux de prix appropriés, et
la gestion de la charge et de l’entreposage par les consommateurs,
dans les cas où les charges de chauffage locales et de chauffage de
l’eau du client sont adaptées à des charges d’entreposage d’énergie
thermique. Certains clients pourraient devenir eux-mêmes des
producteurs d’électricité.

Le projet Power Shift Atlantic, piloté par Énergie NB, fait
partie de ces initiatives et constitue un bon exemple de ce dont
M. Chang a parlé durant son exposé. Il s’agit de l’un des
19 projets que le gouvernement du Canada a choisi de financer en
janvier 2010 dans le cadre du Fonds pour l’énergie propre. Mené
en collaboration avec Nova Scotia Power, Maritime Electric,
Saint John Energy, l’Exploitant du réseau du Nouveau-
Brunswick et l’Université du Nouveau-Brunswick, ce projet
utilisera une grappe de technologies novatrices pour fournir
rapidement des services auxiliaires de production d’énergie
éolienne en maîtrisant les charges commerciales, résidentielles et
industrielles sans que les consommateurs ne soient touchés.

Comme Énergie NB est une entreprise moderne de services
publics, il sera également important pour elle d’optimiser sa
capacité d’intégrer les énergies renouvelables à son système. À
l’heure actuelle, Énergie NB possède une puissance éolienne de
300 mégawatts environ grâce à des accords d’achat d’énergie qu’il
a conclus. L’expérience récente montre que nous atteignons les
limites de notre capacité d’intégrer l’énergie éolienne en raison de
problèmes liés à la variabilité de la production d’énergie éolienne,
et que nous devrons recourir à d’autre formes de production —
par exemple la production hydroélectrique et la production
thermique — pour disposer d’électricité de réserve et d’appoint.
Pour assurer la fiabilité du système, il est crucial que le juste
équilibre soit maintenu.

Des contrats conclus récemment avec des entreprises du
Nord du Maine, du Nord du Nouveau-Brunswick, du Sud-Est
du Nouveau-Brunswick et de l’Île-du-Prince-Édouard nous ont
permis de procéder à une analyse du profil du vent dans la région
de l’Atlantique. Ce que nous avons constaté, c’est que le régime
éolien des administrations de la région est très semblable — les
vents atteignent leur force maximale et leur force minimale à peu
près en même temps à tous ces endroits.

En ce qui concerne les énergies renouvelables, le Nouveau-
Brunswick doit accroître de 10 points de pourcentage son recours
aux énergies renouvelables d’ici 2016— cela signifie que, en 2016,
une proportion de 30 p. 100 de l’énergie de la province
proviendra de sources d’énergie renouvelable.

En ce qui concerne la collaboration et les possibilités
régionales, depuis plus de 50 ans, les services publics de la
région de l’Atlantique, le Québec et la Nouvelle-Angleterre
exploitent en collaboration le système énergétique pour le
bénéfice des consommateurs de chaque province ou État, et ce,
par le truchement d’achat et de vente d’énergie et de capacité de
production. Tout cela a commencé par la conclusion d’accords
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transmission tariffs, mandatory reliability standards became
necessary to demonstrate to the outside world through North
American Energy Reliability Corporation (NERC) that this
collaboration results in safe and reliable interconnections with
all our neighbours. By working together, the Maritimes have been
able to minimize the operating cost to meet these standards.

With the recent announcement of the Muskrat Falls
development in Labrador by Nalcor and ongoing hydro
development in Quebec, the concept of regional collaboration
envisages the participation of the four Atlantic provinces and
Quebec. As noted, transmission interconnections are key enablers
for regional collaboration to occur. As robust as New
Brunswick’s transmission is today, it is anticipated that
investment will be required at the Quebec, PEI and Nova Scotia
interfaces as well as inside NB Power’s in-province transmission
system, to maintain and enable further collaboration to move
additional energy across these interfaces into the future.

In summary, when we review Canada’s energy sector today and
into the future, it is important to give consideration to a number
of items for the electricity sector. Each province or region in
Canada is different. The result of changes in regulations affecting
electricity pricing and how they impact the province and
provincial economies are different for each region and must be
well understood. Infrastructure renewal at the right time with the
right source supported by energy efficiency programs will achieve
better results. A well thought out plan to modernize utilities will
result in better environmental outcomes and customer
satisfaction. Regional collaboration has proven to be very
beneficial in the past and is a key ingredient for a more efficient
energy sector in the future. It is important that regional
collaboration be based on sound business principles to create
win/win results. Thank you very much, and I will be happy to
take any questions.

The Chair: Thank you, Mr. Cronkhite. We have been at this
for nearly two years. We have heard about the problems you have
had and we empathize with you.

Mr. Cronkhite: A few challenges.

The Chair:We do know. Colleagues, I remind you that the new
government here in New Brunswick announced the creation of
the New Brunswick Energy Commission, which was tasked with
developing a ten-year energy plan for the province. The
commission released a backgrounder in January, initiated a

d’interconnexion, et s’est poursuivi par la conclusion d’accords
d’exploitation. En raison de l’instauration de tarifs de libre accès
au réseau de transport, des normes de fiabilité obligatoires sont
devenues nécessaires pour démontrer au reste du monde, au
moyen de la North American Energy Reliability Corporation —
la NERC —, que cette collaboration se traduisait par des
interconnexions sécuritaires et fiables avec tous nos voisins. Grâce
à leur collaboration, les provinces de l’Atlantique ont été en
mesure de réduire au minimum les coûts d’exploitation requis
pour respecter ces normes.

Vu l’annonce récente de la mise en œuvre du projet de Muskrat
Falls au Labrador par Nalcor, et vu la continuelle production
d’hydroélectricité au Québec, on entend par « collaboration
régionale » la collaboration du Québec et des quatre provinces
de l’Atlantique. Comme il a été mentionné, l’interconnexion des
lignes de transport est un catalyseur essentiel de la collaboration
régionale. Le réseau de transport du Nouveau-Brunswick est
solide, mais l’on prévoit que des investissements devront être faits
aux points de contact du Québec, de l’Île-du-Prince-Édouard et de
la Nouvelle-Écosse, de même que dans le réseau provincial de
transport d’Énergie NB, pour que la collaboration puisse se
poursuivre et que de l’énergie puisse continuer à passer par ces
points de contact dans l’avenir.

En résumé, au moment d’examiner l’état actuel du secteur de
l’énergie du Canada et de faire des prévisions quant à son avenir,
il est important de prendre en considération un certain nombre
d’éléments. Chaque province ou région du Canada est différente.
L’incidence des modifications apportées aux réglementations
relatives aux tarifs d’électricité varie d’une province ou d’une
région à l’autre, et il est important de bien comprendre les
répercussions que peuvent avoir ces modifications sur une
province ou une région. Un renouvellement de l’infrastructure
arrivant à point nommé, effectué avec la bonne ressource et
soutenu par des programmes d’efficacité énergétique, permettra
d’obtenir de meilleurs résultats. Un plan bien conçu de
modernisation des services publics se traduira par de meilleurs
résultats environnementaux et une satisfaction plus élevée de la
clientèle. La collaboration régionale s’est révélée très bénéfique
dans le passé, et constitue un élément clé d’un secteur énergétique
plus efficient dans l’avenir. Il est important que la collaboration
régionale soit fondée sur des principes commerciaux judicieux si
nous voulons que les résultats soient avantageux pour tous. Merci
beaucoup. Je serai heureux de répondre à vos questions.

Le président : Merci, Monsieur Cronkhite. Nous étudions la
question depuis près de deux ans. Nous avons entendu parler des
problèmes avec lesquels vous êtes aux prises, et nous comprenons
votre situation.

M. Cronkhite : Nous sommes aux prises avec quelques
problèmes.

Le président : Nous le savons. Chers collègues, je vous rappelle
que le nouveau gouvernement du Nouveau-Brunswick a annoncé
la création de la Commission de l’énergie du Nouveau-Brunswick,
qui a été chargée d’élaborer un plan énergétique provincial
décennal. Entre autres, la Commission a publié un document
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website, et cetera, and is currently holding hearings across the
province. I understand you are very much part of that process, sir.
Is that correct?

Mr. Cronkhite:We have been involved. The hearings, I believe,
concluded approximately a week and a half ago, so now the
committee, as I understand it, is convening to write the report and
we would expect that in the coming next couple of months.

The Chair: Right.

Senator Mitchell: Thank you very much for being here and
taking the time. It was great.

I have a couple of quick questions. You do refer to the issue of
climate change emissions, it is implicit. It is not as explicit as it is
in some presentations.

Mr. Cronkhite: Right.

Senator Mitchell: That is certainly in part explained by the
nature of your perspective. We were just in Nova Scotia and
permeating many of the presentations was the government
structure of objectives and targets for reduction. Are you aware
of the government’s targets here? Do they have targets, and what
are they? What is your relationship to the government on that
issue?

Mr. Cronkhite: With respect to emissions, I will talk in a
broader sense relative to CO2, SO2, NOx emissions and mercury.
With respect to SO2, NOx and mercury, we have been working
with our government over the past years, beginning in the 1990s,
to reduce these emissions in a deliberate fashion. We did that
through the installation of the first, third and sixth scrubbers in
Canada. We are very much moving and conscious about
environmental stewardship and reducing these emissions.

When we look at CO2, the file is more on a federal scale and
basically the initiatives have been driven from the federal
perspective on a global CO2 strategy. We are very much in tune
with where those initiatives are today and what the potential
outcomes are. I think the 45-year life associated with coal fired
facilities means that when we talk about infrastructure renewal
and the need to make sure that we extract a value from existing
infrastructure, we have to do that in a deliberate fashion. We
cannot prematurely close down or limit facilities without having a
drastic effect on rates. As I mentioned before, the New Brunswick
GDP’s dependence on having competitive rates is very sensitive in
that regard.

d’information en janvier et a mis en ligne un site web, et elle tient
actuellement des audiences dans toutes les régions de la province.
D’après ce que je crois comprendre, vous participez très
activement à ce processus, monsieur. Est-ce exact?

M. Cronkhite : Nous y avons participé. Si je ne m’abuse, les
audiences ont pris fin il y a environ une semaine et demie, et je
crois comprendre que le comité tient des réunions en vue de
rédiger le rapport qu’il présentera. Nous nous attendons à ce que
ce rapport soit publié au cours des deux ou trois prochains mois.

Le président : D’accord.

Le sénateur Mitchell : Merci beaucoup de vous être présenté ici
et d’avoir pris le temps de le faire. Votre exposé était excellent.

J’ai deux ou trois brèves questions à vous poser. Vous avez fait
allusion aux émissions de gaz à effet de serre, mais de façon moins
explicite que ne l’ont fait d’autres témoins.

M. Cronkhite : C’est exact.

Le sénateur Mitchell : À coup sûr, cela s’explique en partie par
le point de vue que vous adoptez. Le comité revient tout juste de
la Nouvelle-Écosse, et la question des cibles et des objectifs fixés
par le gouvernement en ce qui concerne la réduction des émissions
de gaz à effet de serre était omniprésente dans bon nombre des
exposés qui lui ont été présentés. Connaissez-vous les cibles que le
gouvernement de la province a fixées? A-t-il fixé des cibles?
Quelles sont-elles? Avez-vous eu des discussions avec le
gouvernement sur cette question?

M. Cronkhite : J’aborderai cette question de façon plus
générale en parlant des émissions de CO2, de SO2, de NOx et de
mercure. Au cours des dernières années, depuis les années 1990,
nous avons collaboré avec le gouvernement de la province en vue
de réduire volontairement les émissions de SO2, de NOx et de
mercure. À cette fin, nous avons installé le premier, le troisième et
le sixième épurateur-laveur du Canada. Sur le plan de la gérance
environnementale et de la réduction des émissions de gaz, nous
sommes très actifs et très conscientisés.

En ce qui concerne les émissions de CO2, il s’agit d’un dossier
qui relève davantage de l’échelon fédéral, et les initiatives menées
dans le cadre d’une stratégie globale relative aux émissions de
CO2 ont été le fait du gouvernement fédéral. Nous sommes très en
phase avec ces initiatives et avec leurs résultats éventuels. À mon
avis, le fait que les centrales alimentées au charbon ont une durée
de vie de 45 ans signifie que nous devons aborder de façon
consciencieuse la question du renouvellement de l’infrastructure,
et nous assurer que nous soutirons une valeur de l’infrastructure
existante. Nous ne pouvons pas fermer prématurément les
installations ou restreindre leurs activités sans que cela ait des
répercussions draconiennes sur les tarifs. Quand je l’ai mentionné
précédemment, le PIB du Nouveau-Brunswick est extrêmement
tributaire de tarifs concurrentiels.
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Senator Mitchell: With respect to the federal government’s
initiative to see coal fired electric plants phased out, or at least the
kinds of greenhouse gas emissions that are associated with them
phased out, you would suggest they could capture it if they had
technology to do that, for example?

Mr. Cronkhite: Right.

Senator Mitchell: When do you see your fleet of coal fired
electric plants, thermal plants phased out and what are you going
to replace those with?

Mr. Cronkhite: On the coal fired side, we have one.

Senator Mitchell: Yes, right, but you have more thermal?

Mr. Cronkhite: We do have more thermal. Our coal fired
facility would be phased out in approximately 2038. We are
working today on looking at technology. We are looking at
alternatives out in time, natural gas obviously being one of those
potential options, nuclear being a second option. We are very
aware of the current landscape and recognize that we have to
make decisions in advance of 2038 to make provisions for those
replacements. We are very much in tune with the different
technologies that exist today and how that may look going
forward, recognizing that one solution does not fit all. Natural
gas is not necessarily the solution for all thermal facilities or coal
fired facilities or oil facilities being shut down moving forward.
We talked about a diverse generation mix in our past. We see that
as being part of our future. We see nuclear as being a component
of that.

Senator Mitchell: Are you looking at tidal generation?

Mr. Cronkhite: Tidal is one that we are monitoring today. As
you know, there are a number of studies going on. We are staying
very close to those. We are very interested in those. We are not
actively pursuing those today, as there is enough activity right
now to give early indications on the efficiencies and some of the
challenges that Nova Scotia Power has experienced with their
tidal program and the environment.

Senator Lang: I want to refer to your initial comments. You
talk about the key role for government, regulatory certainty,
enhanced permitting, efficiency and effectiveness for new projects.

Le sénateur Mitchell : Pour ce qui est de l’initiative du
gouvernement fédéral visant la réduction progressive des
activités des centrales alimentées au charbon, ou du moins
l’élimination progressive des émissions de gaz à effet de serre liée à
ces activités, vous faites valoir, par exemple, que l’on pourrait
capter le carbone si l’on disposait de la technologie nécessaire.

M. Cronkhite : C’est exact.

Le sénateur Mitchell : À votre avis, à quel moment prendra fin
la suppression graduelle des activités de votre parc de centrales
alimentées au charbon et de centrales thermiques, et par quoi les
remplacerez-vous?

M. Cronkhite : Nous avons une centrale alimentée au charbon.

Le sénateur Mitchell : Oui, c’est exact, mais vous avez
davantage de centrales thermiques, n’est-ce pas?

M. Cronkhite : Nous avons davantage de centrales thermiques.
La suppression graduelle des activités de notre centrale alimentée
au charbon sera parachevée en 2038 environ. Nous sommes en
train d’examiner les technologies de remplacement. Nous
examinons des solutions de rechange, et de toute évidence, le
gaz naturel est l’une des options qui s’offrent à nous. Le nucléaire
en est une autre. Nous sommes très conscients du paysage actuel,
et nous ne perdons pas de vue que nous devons prendre des
décisions avant 2038 de façon à prendre des dispositions en ce qui
a trait à ces solutions de rechange. Nous sommes très au fait des
diverses technologies disponibles à l’heure actuelle, et nous savons
très bien quelles technologies pourraient être disponibles dans
l’avenir, et sommes conscients du fait qu’il n’existe pas de solution
miracle. Le gaz naturel n’est pas nécessairement la solution de
rechange à toutes les centrales thermiques, à toutes les centrales
alimentées au charbon ou à toutes les installations pétrolières qui
seront fermées dans l’avenir. Nous avons parlé du fait que notre
portefeuille énergétique était diversifié dans le passé, et nous
considérons qu’il devra l’être dans l’avenir. À notre avis, le
nucléaire fait partie de la solution.

Le sénateur Mitchell : Avez-vous considéré la production
d’énergie marémotrice?

M. Cronkhite : Il s’agit d’un type de production d’énergie dont
nous suivons l’évolution. Comme vous le savez, un certain
nombre d’études à ce sujet sont en cours. Nous les surveillons de
très près. Elles nous intéressent beaucoup. Nous ne menons pas
nous-mêmes ce genre d’études, vu qu’un nombre suffisant
d’activités en cours nous donnent des indications préliminaires
quant aux économies qui pourraient être réalisées et à quelques-
uns des problèmes auxquels Nova Scotia Power s’est heurtée avec
son propre programme de production d’énergie marémotrice et
sur le plan environnemental.

Le sénateur Lang : Ma question concerne votre déclaration
préliminaire. Vous avez mentionné que le gouvernement devait
jouer un rôle clé en établissant une certitude sur le plan de la
réglementation et en accroissant l’efficience et l’efficacité de la
délivrance de permis pour les nouveaux projets.
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I would just like to go maybe explore that a little bit further
with you, and that has to do with respect to the requirements for
both the federal and provincial environmental assessment
processes. We have been hearing witnesses over the course of
the last two years and it has come up on a fairly continuous basis
that there is a great deal of duplication, a great deal of cost
associated with the fact that we have two systems. Perhaps you
could comment on that, and have you or your government made
any representation to the Government of Canada to see what you
could do to streamline that?

Mr. Cronkhite: That is a good question. I think you touched
on it relative to the duplication of effort. When we bring
programs or projects forward and look at our environmental
strategy to move them forward, we are very conscious of the
provincial view and we are very conscious of the federal view. We
try to, where we can, mesh those two initiatives together to try to
get a determination of whether it is a federal lead or does it remain
as a provincial lead to move the EIA forward.

There is a group or a department that has been formed, I
believe in the large projects arm of the federal government, which
is looking to try to harmonize those requirements from a federal/
provincial perspective in a more friendly or efficient manner. We
have been involved through that large projects group in
discussions more recently to see how that is supposed to work.
Have we taken it to the federal environment group directly? No.
Have we had discussions with the federal group relative to their
large projects area or department moving items forward? Yes.

Senator Neufeld: We heard testimony before you, and I think I
heard it right, that there is enough power in New Brunswick
without Point Lepreau. Is that correct or not? I am not trying to
corner you on a political thing.

Mr. Cronkhite: No, I understand.

Senator Neufeld: It was the public utility’s recommendation not
to refurbish Point Lepreau, but there was a political decision
made to refurbish it. I think I have that correct. Can you answer
that?

Mr. Cronkhite: I do not have the specifics as to what the key
drivers were. I think the Utilities Board probably had a rate
perspective or was looking at some of the cost issues associated
with the nuclear side.

Senator McCoy: What was their recommendation?

J’aimerais que nous examinions cela de façon un peu plus
approfondie. Tout cela est lié aux exigences des processus
d’évaluation environnementale fédéraux et provinciaux. Au
cours des deux dernières années, les témoins que nous avons
entendus ont assez régulièrement affirmé qu’il y avait
énormément de chevauchements, et que l’existence de deux
systèmes entraîne de nombreux coûts. Vous pourriez peut-être
dire quelques mots à ce sujet, et nous indiquer si vous-même ou le
gouvernement de votre province vous êtes adressés au
gouvernement du Canada pour déterminer ce que vous pouviez
faire pour rationaliser ce processus.

M. Cronkhite : C’est une bonne question. Je crois que vous
avez visé juste en mentionnant les chevauchements d’activités.
Lorsque nous présentons des programmes ou des projets et
examinons la stratégie environnementale dont nous disposons
pour les faire progresser, nous sommes très conscients du point de
vue provincial et du point de vue fédéral. Nous tentons, lorsque
cela est possible, d’amalgamer ces deux initiatives pour essayer de
déterminer s’il revient au gouvernement fédéral de prendre la
déc i s ion d’a l l er de l ’avant avec l ’é tude d’ impact
environnementale, ou si cette responsabilité demeure celle du
gouvernement provincial.

Un groupe ou un ministère qui a été créé, si je ne m’abuse, au
sein de la division des grands projets du gouvernement fédéral
tente d’harmoniser les exigences fédérales et provinciales de
manière à ce qu’elles soient plus conviviales ou plus efficientes.
Plus récemment, nous avons participé à des discussions de ce
groupe sur les grands projets pour déterminer comment cela est
censé fonctionner. Est-ce que nous avons directement fait part du
résultat de ces discussions à l’organisation fédérale qui s’occupe
des questions touchant l’environnement? Non. Est-ce que nous
avons discuté avec le secteur ou le ministère fédéral des grands
projets en ce qui concerne le fait de faire progresser les choses?
Oui.

Le sénateur Neufeld : Nous avons entendu d’autres témoins
avant vous, et je pense ne pas me tromper en disant qu’on nous a
indiqué que, sans la centrale de Point Lepreau, le Nouveau-
Brunswick possédait une quantité suffisante d’énergie. Est-ce que
cela est exact? Je ne tente pas de vous coincer sur des questions de
nature politique.

M. Cronkhite : Non, je comprends.

Le sénateur Neufeld : Les services publics ont recommandé que
l’on ne remette pas à neuf la centrale de Point Lepreau, mais on a
pris la décision politique de procéder à la remise à neuf. Je pense
que je ne me trompe pas en affirmant cela. Pouvez-vous réagir à
cela?

M. Cronkhite : Je ne possède pas de détails quant aux
principaux facteurs qui sont entrés en ligne de compte. À mon
avis, la commission des services publics a probablement adopté un
point de vue fondé sur les tarifs, ou songeait à quelques-uns des
problèmes de coût liés au nucléaire.

Le sénateur McCoy : Quelle a été sa recommandation?
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Mr. Cronkhite: I believe their recommendation was not to
proceed.

Senator Neufeld: Okay, got that.

Mr. Cronkhite: From there I think there was, I will call it a
longer term view, as far as a recognition that we have a nuclear
facility today; we have existing infrastructure that can be further
optimized moving forward, and I think that the decision to move
forward with the project took into consideration those types of
items.

Senator Neufeld: I mean do you have enough power without
Point Lepreau?

Mr. Cronkhite: We are meeting our requirements in-province
today through our existing generation fleet which we are running
more, and we are supplementing that with purchases. Moving
forward, when we look at Point Lepreau, it is a key contributor to
rate stability. Yes, there are cost increases there. There is no
question about it. But when you look at a 700 megawatt facility,
for the end cost we anticipate Lepreau will be delivered at, it is
very economic moving forward. We have other facilities in our
fleet, such as our Dalhousie station, that will be closing down next
winter. While we are meeting that and running that today on oil,
moving forward, the nuclear will pick up some of that capacity
into the future.

The Chair: Senator Neufeld, did you get the date that he
anticipates it is to start up again? I was distracted.

Senator Neufeld: Our notes say 2012.

Mr. Cronkhite: Fall of 2012. Yes.

Senator Neufeld: Yes, fall of 2012. Another two years from
now. One year.

Mr. Cronkhite: Eighteen months.

Senator Neufeld: Closer to two years.

You also have greater connections with Quebec and Maine?

Mr. Cronkhite: Yes.

Senator Neufeld: At least what I see here, for your actual
consumption. Do you import a fair amount? I am going to talk
about Quebec because I am not sure about Maine.

Mr. Cronkhite: Right.

Senator Neufeld: Quebec’s clean electricity?

The Chair: It is totally clean in Quebec.

Mr. Cronkhite: Absolutely.

M. Cronkhite : Je pense qu’elle a recommandé que l’on ne
procède pas à la remise à neuf.

Le sénateur Neufeld : D’accord, j’ai compris.

M. Cronkhite : À ce moment-là, je pense que l’on a adopté une
vision que je qualifierais de vision à long terme, dans la mesure où
on a pris acte du fait que nous possédions une installation de
production d’énergie nucléaire, que nous possédions une
infrastructure pouvant être optimisée dans l’avenir, et j’estime
qu’on a pris en considération des facteurs de ce genre au moment
de décider d’aller de l’avant avec le projet.

Le sénateur Neufeld : Est-ce que la province aurait
suffisamment d’énergie sans la centrale de Point Lepreau?

M. Cronkhite : À l’heure actuelle, les installations de production
d’électricité dont nous disposons— et que nous faisons fonctionner
davantage — nous permettent de répondre aux besoins de la
province, et nous ajoutons à cela des achats d’électricité à l’externe.
Dans l’avenir, la centrale de Point Lepreau sera un élément clé de la
stabilité des tarifs. Oui, il y a eu des augmentations de coût. Cela ne
fait aucun doute. Toutefois, il s’agit d’une installation d’une
capacité de 700 mégawatts, et d’après le coût final prévu, la centrale
de Point Lepreau se révélera être un choix très économique dans
l’avenir. Notre parc comprend d’autres installations, par exemple la
centrale de Dalhousie, dont les activités cesseront l’hiver prochain.
À l’heure actuelle, nous répondons à nos besoins et faisons
fonctionner cela au pétrole, dans l’avenir, une partie de cette
capacité sera assumée par le nucléaire.

Le président : Sénateur Neufeld, vous a-t-il indiqué la date à
laquelle il prévoit que les activités reprennent? J’étais distrait.

Le sénateur Neufeld : D’après nos notes, en 2012.

M. Cronkhite : Oui, à l’automne 2012.

Le sénateur Neufeld : Oui, à l’automne 2012. Dans deux ans.
Dans un an.

M. Cronkhite : Dans 18 mois.

Le sénateur Neufeld : Cela est plus près de deux ans que de un
an.

En outre, vos liens avec le Québec et le Maine ont pris de
l’ampleur?

M. Cronkhite : Oui.

Le sénateur Neufeld : Du moins d’après les renseignements
dont je dispose, en ce qui concerne votre consommation
proprement dite. Importez-vous une bonne quantité d’énergie?
J’aimerais que nous parlions du Québec, car je ne connais pas très
bien la situation en ce qui concerne le Maine.

M. Cronkhite : D’accord.

Le sénateur Neufeld : De l’énergie propre du Québec?

Le président : Toute l’électricité produite au Québec est de
l’électricité propre.

M. Cronkhite : Tout à fait.
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Senator Neufeld: Can that supply your needs moving forward?

Mr. Cronkhite: It is part of the future; it is not a single answer.
As I mentioned before, for the well being of the Province of New
Brunswick, our diverse generation mix has served us well in the
past and interconnection purchases have certainly been part of
that. They will certainly be part of our future. We have had
discussions with Nova Scotia, with Hydro-Quebec, and with New
England about the right opportunities in recognizing the Nalcor
energy that may come online and in recognizing other
developments in Quebec. We are looking into how we can best
supplement our generation mix within the province to bring in
more of that energy moving forward.

Senator Neufeld: With Point Lepreau operating,
hypothetically, are you a net importer or a net exporter?

Mr. Cronkhite: In that situation, we would be a net exporter in
the early years.

Senator Neufeld: How much?

Mr. Cronkhite: Approximately, I will give you it on a per
megawatt hour basis. During the spring, summer and fall, probably in
the area of 300 to 400 megawatts. That is largely dependent on our
hydro facilities operating as we expect.

The Chair: Thank you, Senator Neufeld.

We are hitting the wall on time, but what I am going to do,
Senator Brown had his name in; you are going to have your
question, and then Senators Peterson and McCoy, I am going to
allow you to ask your questions to the witness on the record and
ask that the witness provide us the answer through the clerk of the
committee. It is not the ideal way of proceeding and I never have
done it before, but that is what we are going to try today.

Senator Brown: I have a very simple question. We all know that
wind is variable, but you used a couple of words under ‘‘wind’’
that kind of alarmed me. You said it was peaking and then
declining. I wondered if you were just saying it was variable
because peaking and declining makes me think that maybe
somewhere where we have put wind turbines the wind just
stopped, and I do not think that is true.

Mr. Cronkhite: No, no. It is the variability of the wind regime
that I am talking about.

Le sénateur Neufeld : Est-ce que cela vous permettra de
combler vos besoins dans l’avenir?

M. Cronkhite : Cela fait partie des mesures que nous prenons à
cette fin. La réponse à cette question n’est pas simple. Comme je
l’ai mentionné précédemment, le Nouveau-Brunswick possède un
portefeuille énergétique diversifié — cela a bien servi la province
dans le passé, les achats liés aux interconnexions ont certainement
contribué à cela, et ils feront assurément partie de notre stratégie
pour l’avenir. Nous avons eu des discussions avec la Nouvelle-
Écosse, avec Hydro-Québec et avec la Nouvelle-Angleterre à
propos de l’énergie qui pourrait être produite par Nalcor et des
autres projets menés au Québec, et des bonnes occasions qui
pourraient découler de tout cela. Nous nous penchons sur la
question de savoir ce que nous devons faire pour compléter le
portefeuille de moyens de production d’énergie de la province de
façon à produire davantage d’énergie dans l’avenir.

Le sénateur Neufeld : Lorsque la centrale de Point Lepreau sera
en service— il s’agit d’une question hypothétique—, est-ce que le
Nouveau-Brunswick sera un importateur net ou un exportateur
net?

M. Cronkhite : Au cours des premières années suivant la mise
en service de cette centrale, le Nouveau-Brunswick sera un
exportateur net.

Le sénateur Neufeld : Combien d’électricité exportera-t-il?

M. Cronkhite : Je vais vous donner un nombre de mégawattheures
approximatif. Durant le printemps, l’été et l’automne, la province
exportera probablement de 300 à 400 mégawatts. Cela sera déterminé
en grande partie par le fonctionnement de nos installations
hydroélectriques — il s’agira de voir si elles fournissent le rendement
prévu.

Le président : Merci, sénateur Neufeld.

Nous commençons à manquer de temps, mais comme le
sénateur Brown figurait sur ma liste, je vais lui permettre de poser
une question, et nous entendrons ensuite le sénateur Peterson et le
sénateur McCoy. Je vais vous permettre de poser vos questions au
témoin de manière à ce qu’elles figurent au compte rendu, et je
demanderai au témoin de fournir la réponse à ces questions au
greffier du comité. Il ne s’agit pas de la façon idéale de procéder,
et je n’ai jamais procédé de cette façon auparavant, mais c’est ce
que nous allons tenter aujourd’hui.

Le sénateur Brown : Ma question est très simple. Nous savons
tous que l’intensité des vents est variable, mais vous avez accolé
au mot « vent » deux ou trois termes qui m’ont quelque peu
alarmé. Vous avez dit que le vent atteignait une force maximale, et
qu’ensuite, cette force déclinait. Je me demandais si vous vouliez
simplement dire par là que la force du vent était variable, car les
termes que vous avez employés me donnent à penser qu’à certains
endroits où nous avions installé des éoliennes, le vent avait cessé
de souffler. Je ne crois pas que ce soit le cas.

M. Cronkhite : Non, non. Je parlais de la variabilité du régime
éolien.
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The Chair: Senator Peterson, can you live with that suggestion?
Put your question to the witness on the record and then we will
ask Senator McCoy to do the same.

Senator Peterson: I have a few questions. What is the New
Brunswick consumer demand? Point Lepreau when it is going will
be generating 650 or 700. What is the expected lifespan of Point
Lepreau once it comes into operation— let us just say in 2012? Is
New Brunswick going to get any of the power from Muskrat
Falls, of the 824 megawatts coming out of there?

The Chair: Those are very good questions.

Senator McCoy.

Senator McCoy: I can get all mine on his website. It is all right.

The Chair: Are you okay?

Senator McCoy: I can do it all by research.

The Chair: I have one question. We know you are living in
difficult times, but you mentioned quite a bit at the outset, this
regional cooperation. We heard about it a lot in Nova Scotia, we
heard that the energy ministers of all four Atlantic provinces got
together in Halifax last week and that they had a good start in
terms of this.

I remember Premier Hatfield talking about this back in the 70s
and before and it never really happened properly. Do you see a
good warming of the waters for this kind of cooperation?

Mr. Cronkhite: Would you like me to answer now?

The Chair: Yes. That one you can answer, chair’s prerogative.

Mr. Cronkhite: I want to set the record straight a little bit in
that from an electrical utility perspective, we have had good
relationships in the past. We have had good sharing of resources
in the past. To hear this concept of regional collaboration in our
world is not new. I know there has been a lot of discussion around
it recently. There are a lot of implied benefits. There are benefits.
It is not to say that we have not been enjoying some of those in
the past.

Moving forward, I think that through dialogue such as you are
having here today and what we do on a regional basis, the more
information we can share amongst the neighbouring provinces
and states to better understand our current systems and where we

Le président : Sénateur Peterson, cette proposition vous
semble-t-elle acceptable? Posez votre question au témoin de
manière à ce qu’elle figure au compte rendu, puis le sénateur fera
la même chose.

Le sénateur Peterson : J’ai quelques questions à poser. Quelle
est la demande des consommateurs au Nouveau-Brunswick?
Lorsqu’elle sera en service, la centrale de Point Lepreau produira
650 ou 700 mégawatts. Disons que cette centrale entre en service
en 2012 — à partir de ce moment, quelle sera sa durée de vie
prévue? Est-ce que le Nouveau-Brunswick obtiendra une
quelconque quantité des 824 mégawatts qui seront produits à la
centrale de Muskrat Falls?

Le président : Ce sont de très bonnes questions.

Sénateur McCoy.

Le sénateur McCoy : Je peux obtenir les réponses à toutes mes
questions en consultant le site web de son organisation. Il n’y a
pas de problème.

Le président : Vous ne voulez pas poser de questions?

Le sénateur McCoy : Je peux obtenir des réponses à toutes mes
questions en faisant des recherches.

Le président : J’ai une question à poser. Nous savons que vous
traversez une période difficile, mais au début de votre
intervention, vous avez quelque peu insisté sur la coopération
régionale. Nous en avons beaucoup entendu parler en Nouvelle-
Écosse — on nous a dit que les ministres de l’Énergie des quatre
provinces de l’Atlantique s’étaient réunis la semaine dernière à
Halifax, et avaient jeté les fondements d’une telle coopération.

Je me souviens que le premier ministre Hatfield parlait de cela
dans les années 1970, et même avant cela, et que cela ne s’était
jamais véritablement concrétisé. À vos yeux, est-ce que les
conditions commencent à être plus favorables à ce type de
coopération?

M. Cronkhite : Voulez-vous que je réponde maintenant à cette
question?

Le président : Oui, vous pouvez répondre à cette question— je
me suis prévalu de la prérogative du président pour la poser.

M. Cronkhite : Je veux faire une petite mise au point, et
souligner que, dans le passé, nous avons eu de bonnes relations en
ce qui a trait aux services publics d’électricité. Nous avons mis en
commun nos ressources. Dans notre secteur, cette notion de
collaboration régionale n’est pas quelque chose de nouveau. Je
sais que beaucoup de discussions ont eu lieu récemment à ce sujet.
Il y a beaucoup d’avantages implicites. Il y a des avantages. Cela
ne veut pas dire que nous n’avons pas profité de certains de ces
avantages dans le passé.

Pour la suite des choses, je pense que, grâce à des dialogues
comme celui que nous sommes en train d’avoir aujourd’hui et
ceux que nous tenons à l’échelle régionale, plus nous pourrons
échanger de l’information, et plus les provinces et les États voisins
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are heading, we can get to a better end result. Absolutely. We
have been doing a good job in the past and I think we can do
more in the future.

The Chair: We wish you good luck, sir. We bring you greetings
from our colleague, Senator Percy Mockler, up in Ottawa.

Mr. Cronkhite: Thank you.

The Chair: Thank you for coming today.

Mr. Cronkhite: I appreciate the opportunity.

The Chair: Colleagues, I commend you all. We are right on
schedule and we are going to get our full complement of
witnesses.

With us now we have John Herron, who was a distinguished
Member of Parliament representing this area from 1997 to 2004.

I remember working with you with great fondness, John, and I
understand and I remember you were active on the Standing
Committee for the Environment in the House of Commons and
that you now have been recently named the President of the
Atlantica Centre for Energy. You have got a great new career
going here in Atlantic Canada, and you have the floor.

John Herron, President, Atlantica Centre for Energy: I will try
to walk you through a slide presentation and we will try to move
through it as expeditiously as possible. I will do a virtual slide flip
as we go forward.

I will give you a little bit of information about who we are and
what we do. We are not your quintessential industry association.
We were born initially out of a community development initiative
where Saint John originally had bet on the energy sector to be one
of its leading verticals with respect to driving our community.
Although we were originally centered in southwestern New
Brunswick, we now have energy professionals who are based in
Nova Scotia, in Newfoundland, in Maine, but principally we are
here in the Province of New Brunswick itself.

We serve as a bridge between corporations and the community.
We are a meeting ground where industry, the community,
academia and the government can come together to ensure that
all perspectives about energy related issues are addressed. The
federal government and the province sit on our board. Andy
Noseworthy, from whom you will be hearing tomorrow,
represents the federal government. He would be the point
person for the federal government on energy related issues in
this neighbourhood. Doug Holt, who is the Deputy Minister of
Energy in New Brunswick, also sits on the board. That is about
who we are and what we do.

mettront en commun l’information dont ils disposent afin
d’acquérir une meilleure compréhension de nos systèmes actuels
et de la direction que nous avons empruntée, et plus les résultats
finaux seront avantageux. Tout à fait. Nous avons fait du bon
travail dans le passé, et je pense que nous pourrons continuer à le
faire dans l’avenir.

Le président : Nous vous souhaitons bonne chance, monsieur.
Nous vous transmettons les salutations de notre collègue, le
sénateur Percy Mockler, qui se trouve à Ottawa.

M. Cronkhite : Merci.

Le président : Merci de vous être présenté ici aujourd’hui.

M. Cronkhite : Je vous suis reconnaissant de m’avoir donné
l’occasion de le faire.

Le président : Chers collègues, je vous félicite — nous avons
respecté notre horaire à la lettre, et nous pourrons entendre tous
les témoins figurant à l’ordre du jour.

Nous accueillons maintenant John Herron, éminent député qui
a représenté la région de 1997 à 2004.

John, je me rappelle avec tendresse les moments que nous
avons passés à travailler ensemble. Je me souviens que vous avez
été membre du Comité permanent de l’environnement de la
Chambre des communes, et je sais que vous avez récemment été
nommé président de l’Atlantica Centre for Energy. Vous menez
une merveilleuse carrière ici même, dans la région de l’Atlantique.
Vous avez la parole.

John Herron, président, Atlantica Centre for Energy : Nous
allons passer en revue une série de diapositives, et nous tenterons
de le faire le plus rapidement possible. Nous allons passer d’une
diapo à l’autre au fil de mon exposé.

Je vais vous fournir quelques renseignements sur l’organisation
que je représente et ce qu’elle fait. Notre organisation n’est pas
une association industrielle comme les autres. Elle tire son origine
d’une initiative de développement communautaire dans le cadre
de laquelle Saint John avait misé sur le fait que le secteur de
l’énergie deviendrait l’une des principales industries de notre
collectivité. À l’origine, notre organisation était établie dans le
Sud-Ouest du Nouveau-Brunswick, mais à présent, elle comprend
des professionnels du secteur énergétique établis en Nouvelle-
Écosse, à Terre-Neuve et dans l’État du Maine, mais la majeure
partie de nos membres sont établis ici, au Nouveau-Brunswick.

Le Centre sert d’intermédiaire entre les entreprises et la
collectivité. Il représente un carrefour où des membres de
l’industrie, de la collectivité, du milieu universitaire et du
gouvernement peuvent se rencontrer pour faire en sorte que
tous les points de vue concernant les questions liées à l’énergie
soient entendus. Le gouvernement fédéral et le gouvernement
provincial sont représentés au sein de notre conseil
d’administration. Andy Noseworthy, qui témoignera demain
devant le comité, est le représentant du gouvernement fédéral et
la personne-ressource de ce gouvernement dans la région pour ce
qui est des questions relatives à l’énergie. Doug Holt, sous-
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Our members are shown on slide 3, and you can look at those
logos when you have some spare time. The next slide is a map of
the region of Atlantic Canada and New England. It is essentially
an eye chart, but it really does demonstrate the connectivity
within this jurisdiction in energy and how we are connected
through transmission, through pipeline, obviously through sea.
The size and the scale of investment that you have in energy
infrastructure really mean that you have to think beyond your
own jurisdiction. For the most part, the energy assets that we
would have in this region are regional energy assets. They are also
assets for Atlantic Canada and heading into Quebec.

I will move you to slide 6. Represented on our board, as in our
region, there is a unique and diverse energy portfolio for our
jurisdiction. For 750,000 persons in the Province of New
Brunswick or even in the broader region of 2.5 million persons,
we boast a very diverse energy mix. Nuclear power has been part
of our history for over 25 years. We are a centre for arguably the
most responsibly produced petroleum transportation fuels.
Hydro-electric is in our footprint. We are very proud of the
wind regime that we have and the commitment to renewable that
are starting to emerge in our footprint.

Just for the committee’s background information, and I am
sure to a large degree you are familiar with this, I will move you to
the slide starting with ‘‘Canaport LNG’’. Canada’s first to-market
LNG terminal is located just a few miles from here. What that
means for us on a go forward basis is that natural gas is clearly
going to be part of our energy mix in Atlantic Canada. Sable
Island might have six or eight years of producing gas left and
Deep Panuke will probably have between six or eight years. LNG
assures that we have access to natural gas on a go forward basis.
In New Brunswick, there is even indigenous natural gas. There is
a producing facility by Corridor Resources that produces
conventional and natural gas.

I will speak more about it shortly, but shale gas,
unconventional natural gas, does have the potential to emerge
in this footprint, as well.

The Chair: You should know, colleagues, I think you do, and
the witness, that except for a quirk of climate change this
morning, we would have been at the Canaport LNG facility, but
unfortunately we did not get to your province until it was too late.

ministre de l’Énergie du Nouveau-Brunswick, fait également
partie du conseil. Cela résume ce que je voulais vous dire à propos
de notre organisation et de ce qu’elle fait.

La liste de nos membres figure à la diapo 3, et vous pourrez
jeter un coup d’œil à tous ces logos lorsque vous aurez un peu de
temps libre. La diapo suivante est constituée d’une carte de la
région de l’Atlantique et de la Nouvelle-Angleterre. Il s’agit
essentiellement d’un tableau synoptique, mais il illustre vraiment
la connectivité qui existe dans la région au chapitre du transport
de l’énergie, lequel s’effectue par pipeline, et bien entendu par la
mer. La valeur et l’ampleur des investissements que nous faisons
dans l’infrastructure énergétique signifient que nous devons voir
au-delà de notre propre administration. Pour l’essentiel, les actifs
énergétiques que nous détenons dans cette région sont des actifs
énergétiques régionaux. En outre, nous détenons des actifs dans la
région de l’Atlantique et au Québec.

Passons à la diapo 6. Notre organisation et notre région
possèdent un portefeuille énergétique diversifié et unique en son
genre. De fait, pour une province qui compte 750 000 habitants,
ou même pour une région qui compte globalement 2,5 millions
d’habitants, nous détenons un portefeuille énergétique très
diversifié. Le nucléaire fait partie de ce portefeuille depuis plus
de 25 ans. On pourrait avancer que c’est dans notre région que
l’on trouve les carburants de transport à base de pétrole qui sont
produits de la façon la plus responsable possible. De
l’hydroélectricité est produite sur notre territoire. Nous sommes
très fiers de notre régime éolien et de l’intérêt que commencent à
susciter chez nous les énergies renouvelables.

À titre informatif, et même si je suis assez certain que les
membres du comité possèdent une bonne connaissance de ce sujet,
je vous demanderai de passer à la diapo intitulée « Canaport
GNL ». Le premier terminal de gaz naturel liquéfié du Canada est
situé à quelques milles d’ici. Ce que cela signifie pour nous, c’est
que, dans l’avenir, le gaz naturel fera sans aucun doute partie du
portefeuille énergétique de la région de l’Atlantique. On produira
du gaz sur l’île de Sable pendant encore six ou huit ans, et on en
produira à Deep Panuke pendant probablement encore six ou
huit ans. Grâce au GNL, nous avons la certitude d’avoir accès à
du gaz naturel dans l’avenir. Le Nouveau-Brunswick produit
même du gaz naturel sur son propre territoire — Corridor
Resources possède une installation où elle produit du gaz
classique et du gaz naturel.

J’en dirai davantage à ce sujet dans quelques instants, mais
j’aimerais mentionner qu’il se peut également que nous
exploitions, sur notre territoire, du gaz de schiste — du gaz
naturel non classique.

Le président : Les membres du comité sont sûrement au
courant de cela, mais je tiens à dire au témoin que, n’eût été des
caprices de la météo, nous aurions visité ce matin le terminal de
GNL de Canaport, mais nous sommes malheureusement arrivés
dans la province plus tard que prévu.
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Mr. Herron: I know you guys have had some logistical
challenges, but that is the nature of Canada in winter and
through geography. But on your way to Canaport, you also
would have seen Canada’s largest refinery. The Irving Oil
Refinery is Canada’s largest. Six of every ten cars that are
fuelled in Boston are fuelled from petroleum products refined here
in Saint John. It really is a regional energy asset for the
international northeast.

I met with the Consul General of United States, who is based in
Halifax, just the other day. Twenty per cent of Canadian energy
exports to the United States emanate from Atlantic Canada now.
They are clearly paying attention to this particular region.

The Chair: You are not including Quebec as part of Atlantic
Canada?

Mr. Herron: If we do, it gets even bigger. Eastern Canada is all
one team in that regard.

Moving to another slide, the Maritimes & Northeast Pipeline
and the Brunswick Pipeline itself are infrastructure that connects
Atlantic Canada to New England. What I am trying to say is that
when we think of energy in an Atlantic Canadian context, the
connectivity that matters for the most part are north and south
initiatives.

There is still room to for improvement, especially with
electrons in terms of how we can have better connectivity with
our provincial brethren. I would like to say more about that
perhaps in a few moments.

I do want to point you to the slide with three maps of the
Maritime provinces. Where there is red, there is feasible,
economically viable wind. There is an immense opportunity for
us to have a broader deployment of wind energy in Atlantic
Canada that is clean, that is renewable. In order for that to
happen, two things have to be in place. You can never optimize
your energy assets unless they are more interconnected, unless
you have the robust transmission between your provinces and
between your markets. Investments in transmissions are enablers
for generation, whether it be large scale hydro, natural gas
generation or wind. Transmission is an enabler. You could almost
consider transmission to be a peaking plant or making sure that
you have access to the most economically viable electron.

The second thing is that you cannot have the deployment of
renewables unless you have base load. The base load on a go
forward basis is not coal and is not oil; it is going to be clean
hydro, whether that is from the Province of Quebec in this region,
from the Province of Newfoundland or even from natural gas
generation. But that is the energy mix that we will see as we go
forward.

M. Herron : Je sais que vous avez eu quelques problèmes de
logistique, mais le Canada est caractérisé par ses hivers et sa
géographie particulière. En vous rendant au terminal de
Canaport, vous auriez vu la plus importante raffinerie du
Canada, à savoir la raffinerie Irving Oil. À Boston, six
automobiles sur dix fonctionnent au moyen de produits
pétroliers raffinés ici même, à Saint John. Il s’agit vraiment
d’un atout énergétique régional pour la région internationale du
Nord-Est.

L’autre jour, j’ai rencontré le consul général des États-Unis, qui
est établi à Halifax. À l’heure actuelle, une proportion de
20 p. 100 des exportations d’énergie du Canada aux États-Unis
sont le fait de la région de l’Atlantique. Il est évident que les États-
Unis sont très attentifs à ce qui se passe dans notre région.

Le président : Vous ne faites pas figurer le Québec dans la
région de l’Atlantique?

M. Herron : Si nous faisons figurer le Québec, l’importance de
la région devient encore plus grande — l’Est du Canada forme
une seule et même équipe à ce chapitre.

Passons à la diapo suivante. Les gazoducs Maritimes &
Northeast et le gazoduc Brunswick constituent l’infrastructure
qui raccorde la région de l’Atlantique à celle de la Nouvelle-
Angleterre. Ce que je tente de dire, c’est que dans la région de
l’Atlantique, en matière d’énergie, la connectivité qui revêt la plus
grande importance est celle qui permet les initiatives dans l’axe
Nord-Sud.

Il y a encore place à l’amélioration, surtout en ce qui concerne
les sources d’électricité et les mesures que nous pouvons prendre
pour améliorer la connectivité avec nos collègues de la province.
J’en dirai peut-être davantage à ce propos dans quelques instants.

J’attire votre attention sur la diapo où figurent trois cartes de la
région de l’Atlantique. Le rouge indique les régions où la
production d’énergie éolienne serait faisable et économiquement
viable. Le Canada atlantique a une occasion extraordinaire de
commencer à produire à plus grande échelle de l’énergie éolienne,
une énergie propre et renouvelable. Pour que cela se concrétise,
deux choses sont nécessaires. D’une part, l’interconnexion est
indispensable à l’optimisation des actifs énergétiques, sauf si un
solide réseau de transport interprovincial et inter-marchés est en
place. Les investissements dans le transport sont les catalyseurs de
la production d’énergie, qu’il s’agisse d’hydroélectricité à grande
échelle, de gaz naturel ou d’énergie éolienne. Le transport est un
catalyseur. On pourrait presque considérer le transport comme
l’équivalent d’une centrale de pointe, ou veiller à ce que l’on ait
accès à la source d’énergie la plus viable d’un point de vue
économique.

Par ailleurs, pour entreprendre la production d’énergie
renouvelable, il faut disposer d’une énergie de base. L’énergie de
base de l’avenir sera non pas le charbon ou le pétrole, mais
l’hydroélectricité propre — celle produite au Québec ou celle
produite à Terre-Neuve-et-Labrador —, ou même le gaz naturel.
Il s’agit du portefeuille énergétique dont nous disposerons dans
l’avenir.
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The Chair: But those wind figures, renewables on page 6, those
three maps, those are ones that are up and running?

Mr. Herron: Yes.

The Chair: There is greater potential for more wind, I suppose,
that has not been exploited yet?

Mr. Herron: Yes.

I would like to make one comment: I took these results from
the CanWEA (Canadian Wind Energy Association) website just
two nights ago. I think they are a little out of date because we are
on track to have 400 megawatts of energy deployed here in New
Brunswick alone, which would represent 10 per cent of the energy
mix in this province. If that website were a little bit more up to
date, the numbers would be a little bit larger. That is where that
reference point comes from.

I would like to briefly run through slide 13, ‘‘Success Measures
for the New Brunswick Energy Commission.’’ This is a summary
slide of what we presented to the Energy Commission. Whatever
policies or strategies that are deployed with our provincial
commission, and I would suggest even for your commission,
Mr. Chair, is that decisions and the guidance that this Senate
Committee provides need to be future proofed. Energy has to be
cleaner, has to be greener. That means hydro, that means nuclear,
that means natural gas as a transition fuel, and renewables. I
think energy strategies really do need to be flexible to regional
opportunities that will emerge. In the Maritimes there are
opportunities that will emerge once Lower Churchill comes
online. There are opportunities even with Hydro-Quebec having
even more robust transmission into this region.

Energy efficiency is clearly a role where the federal government
can continue to invest on a go forward basis. The cheapest
electron is the one that you do not use, and that is very important
for our nation’s competitiveness.

I would also like to point out that our economies are very
much energy intensive. There are opportunities associated with
the production of energy and the distribution of molecules and
electrons, but energy can determine whether you can attract or
retain economic investment.

I would like to pay tribute just for a brief moment, moving to
slide 14, to the Atlantic Energy Gateway. Andy Noseworthy may
speak about this a little bit more tomorrow. I would suggest that
provinces have cooperated in the past. Our utilities have a very
strong relationship right now with respect to cooperation
amongst this region. However, there is a newfound spirit
amongst the provincial governments in all of Atlantic Canada
and all the utilities.

Le président : Est-ce que les données sur les vents et l’énergie
renouvelable qui figurent sur les trois cartes de la page 6 sont à
jour?

M. Herron : Oui.

Le président : Je suppose que le potentiel éolien n’a pas encore
été exploité au maximum. Est-ce exact?

M. Herron : Oui.

Il y a quelque chose que j’aimerais souligner. J’ai tiré ces
données du site web de l’Association canadienne de l’énergie
éolienne il y a deux jours seulement. Je crois qu’elles ne sont
pas tout à fait à jour, car nous sommes en voie de produire
400 mégawatts d’énergie seulement au Nouveau-Brunswick, ce
qui représenterait 10 p. 100 du portefeuille énergétique de la
province. Si les données de ce site web étaient un peu plus à jour,
les chiffres en question seraient un peu plus élevés. C’est de là que
vient le point de référence.

J’aimerais commenter brièvement la diapo 13, intitulée
« Mesures d’efficacité de la Commission de l’énergie du
Nouveau-Brunswick ». Il s’agit d’un résumé de l’exposé que
nous avons présenté à la Commission de l’énergie. Peu importent
les politiques ou les stratégies qui seront mises en œuvre par notre
commission provinciale, et même par la vôtre, monsieur le
président, j’estime que les décisions que prendra le comité
sénatorial et les directives qu’il fournira devront être éprouvées
plus avant. L’énergie doit être plus propre, elle doit être plus verte.
Cela signifie qu’il faut recourir à l’hydroélectricité, au nucléaire,
au gaz naturel — un combustible de transition — et aux énergies
renouvelables. Je crois que les stratégies énergétiques doivent
vraiment être souples de manière à ce qu’elles puissent s’adapter
aux occasions régionales qui se présenteront. Dans la région de
l’Atlantique, des occasions verront le jour lorsque la centrale
hydroélectrique du cours inférieur du fleuve Churchill entrera en
service. Il est même possible que Hydro-Québec dispose d’un
réseau de transport encore plus solide dans la région.

Il est manifeste que le gouvernement fédéral devra continuer à
investir dans l’efficacité énergétique dans l’avenir. L’électricité la
moins chère est celle que l’on n’utilise pas, et cela est très
important pour la compétitivité du pays.

J’aimerais également souligner que nos économies sont
extrêmement tributaires de l’énergie. Il existe des possibilités
liées à la production d’énergie et à la distribution d’électricité,
mais notre capacité d’attirer ou de conserver des investissements
peut être déterminée par l’énergie.

J’aimerais prendre quelques instants pour rendre hommage à
ce que l’on appelle, comme il est indiqué à la diapo 14, la porte
d’entrée de l’énergie de l’Atlantique. Andy Noseworthy vous en
parlera peut-être davantage demain. J’avancerais que les
provinces ont coopéré dans le passé. À l’heure actuelle, dans la
région, les divers services publics entretiennent des relations très
solides. Cependant, tous les gouvernements provinciaux de la
région de l’Atlantique et l’ensemble des services publics semblent
avoir adopté un nouvel état d’esprit.
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Right now they are trying to quantify what those benefits
might be with respect to energy corridors, the cost and benefits of
having a common regional market. Scale does matter. When you
are a jurisdiction of only 2.5 million persons, it takes an awful lot
of money to build these energy assets and generating facilities.
You want to make sure you are optimizing all those energy assets
and having more inter-connectivity.

Slide 16 is about two opportunities we see coming down the
pipe. When the Lower Churchill project comes online, it is going
to be an enormous opportunity, not just for Newfoundland and
Labrador, not just for Newfoundland and Nova Scotia, not just
for all of Atlantic Canada, but for the country as a whole.
Consider the size and the scale of that project and the investment
that is required. Look at the engineering that is required, that is
SNC-Lavalin providing some thought leadership, and look at the
construction of the project itself, the construction jobs associated.
This is a huge enabler.

For that project to come online, it needs to have a robust
transmission link. It is not just connectivity from Newfoundland
into Nova Scotia, because ultimately the prize that Nalcor is
chasing is selling electrons into New England. That transmission
line will provide an opportunity for us to distribute and optimize
our wind assets for renewable energies. That transmission line will
enable us to have generation on natural gas.

Electrons flow both ways. A natural gas plant could emerge
adjacent to the LNG terminal for electrons going to Nova Scotia
so that we can address some of the challenges that Nova Scotians
have with respect to coal and their coal plants. Looking forward,
we can have cleaner, greener energy in the Province of Nova
Scotia from electrons from Newfoundland, from natural gas
potentially from New Brunswick and by optimizing the wind,
whether that is in Inverness County in Cape Breton or Lamèque
in northern New Brunswick or from the island of Prince Edward
Island.

It is all about transmission. In your own report, section 4.53 is
called ‘‘Strengthening Provincial Inter-connectivity’’. That section
really is a game changer. We can do more by getting the right
electron to combat climate change, the most competitive electron
by having better inter-ties and using the region; that means
Quebec, Atlantic Canada, Maritime Canada and the Nalcor
project.

We are very excited about that project when it does come
online. I guess that is all I will say about the project for the time
being.

À l’heure actuelle, ils tentent de quantifier les avantages qui
pourraient découler des couloirs de transport de l’énergie, les
coûts et les avantages d’un marché régional commun. L’ampleur
du marché est importante— il faut investir énormément d’argent
pour créer les éléments d’actif énergétiques et bâtir les
installations de production sur un territoire qui ne compte que
2,5 millions d’habitants. Nous devons nous assurer d’optimiser
ces actifs énergétiques et d’accroître l’interconnectivité.

La diapo 16 porte sur deux occasions qui se présenteront dans
l’avenir. Lorsque le projet hydroélectrique du cours inférieur du
fleuve Churchill sera mis en œuvre, d’énormes possibilités en
découleront, dont profiteront non seulement Terre-Neuve-et-
Labrador, la Nouvelle-Écosse et toute la région de l’Atlantique,
mais aussi l’ensemble du pays. Songez à la taille du projet et à
l’ampleur des investissements qu’il exige; examinez les travaux
d’ingénierie requis — lesquels se déroulent sous la direction
éclairée de SNC-Lavalin — et les travaux de construction liés au
projet lui-même. Il s’agit d’un énorme catalyseur.

Un solide réseau de transport est indispensable à la mise en
œuvre de ce projet. Il ne s’agit pas seulement de raccorder le
réseau de Terre-Neuve et celui de la Nouvelle-Écosse, car au bout
du compte, ce que Nalcor cherche à faire, c’est de vendre de
l’électricité à la Nouvelle-Angleterre. Cette ligne de transport
nous donnera la possibilité de distribuer et d’optimiser nos actifs
d’énergie éolienne et renouvelable. Cette ligne de transport nous
permettra de produire du gaz naturel.

Le transport d’électricité va dans les deux sens. Une
installation de traitement de gaz naturel pourrait ouvrir ses
portes tout près du terminal de GNL pour produire de l’électricité
destinée à la Nouvelle-Écosse, de manière à ce que celle-ci puisse
régler quelques-uns des problèmes qu’elle éprouve avec le charbon
et ses centrales alimentées au charbon. Dans l’avenir, l’énergie de
la Nouvelle-Écosse sera plus propre et plus verte grâce à
l’électricité de Terre-Neuve, au gaz naturel que pourrait
produire le Nouveau-Brunswick et à l’optimisation de l’énergie
éolienne produite dans le comté d’Inverness, sur l’île du Cap-
Breton, à Lamèque dans le Nord du Nouveau-Brunswick ou à
l’Île-du-Prince-Édouard.

Le transport est l’élément essentiel. La section 4.53 du rapport
du comité porte sur le renforcement de l’interconnectivité
provinciale. Cette section contient des renseignements qui
changent véritablement la donne. Nous pouvons en faire
davantage en nous dotant des sources d’énergie les plus
concurrentielles et les plus susceptibles de combattre les
changements climatiques, et ce, en créant une meilleure
interconnexion et en tirant profit des ressources de la région —
cela concerne le Québec, la région de l’Atlantique, les provinces
maritimes et le projet de Nalcor.

Ce projet suscite beaucoup notre enthousiasme, et nous avons
hâte qu’il soit mis en œuvre. Je n’en dirai pas plus à ce sujet pour
l’instant.
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I would like to point out, too, is that there is another role that
the federal government might want to take with respect to energy,
and that is related to shale gas. Natural gas really is going to be
the emerging transition fuel for this continent for quite some time
and shale gas is going to be a huge component of that. It has been
a game changer for economies, for example, in Arkansas. What
our centre is in the process of doing right now is carrying out a
comparative analysis of the most progressive regulatory regimes,
paying attention to the management and stewardship of water,
including what water is used in the fracking process.

We are looking at the best royalty regimes. It is a non-
renewable resource, so we want to make sure that we actually
optimize that opportunity, not leaving any money on the table.
However, you do not want to be too aggressive so that you scare
away investment. We are comparing the shale regimes in
Fayetteville, Haynesville, other parts of the Barnett, Marcellus,
what the folks are doing in British Columbia, Alberta and
Saskatchewan.

Just for time purposes, I will move to the last slide, number 21.
We see your study as a very constructive initiative intended to
advance the energy dialogue. We think it is timely. The world is
often a very uncertain place. We are seeing that right now in the
Maghreb region of Northern Africa. Ensuring that we have more
visibility of controlling our own energy requirements clearly
makes sense.

Another messages I would like to be sent along is that any
energy strategy really has to pay attention to our ethical
responsibilities to combat climate change. The truth is that
what India and China will be doing on a go forward basis in terms
of how much coal they are going to be consuming and their
emissions is pretty scary. In order for us to have the political clout
in order to engage those nations, we have to lead first.

Mr. Chair, you might remember former Prime Minister Brian
Mulroney, probably the most progressively environmental prime
minister the country has ever had, knew that in order to engage
the Americans on acid rain, we had to clean our own act up first.
He later engaged the Reagan administration and that of the first
President Bush, which resulted in the Americans reducing
emissions of SO2 by over 40 per cent in their power generating
plants. We have an ethical duty to do our own job from this end,
as well.

En outre, j’aimerais souligner qu’il y a un autre rôle que le
gouvernement fédéral pourrait jouer dans le secteur de l’énergie,
plus précisément dans le secteur du gaz de schiste. Le gaz naturel
sera le nouveau combustible de transition du continent pendant
un certain temps, et une énorme partie de ce gaz proviendra de
l’exploitation du gaz de schiste. Le gaz de schiste a changé la
donne au sein de certaines économies, par exemple celle de
l’Arkansas. À l’heure actuelle, notre centre est en train de mener
une analyse comparative des régimes de réglementation les plus
progressistes, analyse qui tient compte de la gestion et de la
gérance de l’eau, y compris l’eau utilisée dans le cadre du
processus de fracturation.

Nous tentons de déterminer quel est le meilleur régime de
redevances. Nous parlons ici d’une ressource non renouvelable, de
sorte que nous devons nous assurer de profiter pleinement de la
possibilité qui se présente à nous, de ne laisser passer aucune
occasion de faire de l’argent. Toutefois, nous devons éviter d’être
trop agressifs, car cela pourrait faire fuir les investisseurs. Nous
comparons les régimes de réglementation adoptés à Fayetteville, à
Haynesville, dans d’autres parties de la formation de Barnett,
dans le bassin de Marcellus, en Colombie-Britannique, en Alberta
et en Saskatchewan.

Comme nous sommes limités par le temps, je passerai
directement à la dernière diapo, la diapo 21. À notre avis,
l’étude du comité est une initiative très constructive qui a pour but
de faire progresser le dialogue sur l’énergie. Nous estimons qu’elle
arrive à point nommé. Bien souvent, la situation à l’échelle
internationale est très instable, comme nous pouvons le voir dans
la région du Maghreb, en Afrique du Nord. Il est manifestement
logique que nous voulions faire en sorte d’exercer une plus grande
maîtrise sur nos propres besoins en matière d’énergie.

J’aimerais également faire passer le message suivant : toute
stratégie énergétique doit véritablement tenir compte de notre
responsabilité éthique en matière de lutte contre les changements
climatiques. En vérité, il est assez inquiétant d’imaginer toute la
quantité de charbon que consommeront l’Inde et la Chine dans
l’avenir, et l’ampleur des émissions associées à cette
consommation. Si le Canada veut avoir l’influence politique
nécessaire pour nouer le dialogue avec ces pays, il doit d’abord
prêcher par l’exemple.

Monsieur le président, vous vous souvenez peut-être que
l’ancien premier ministre Brian Mulroney — qui est
probablement le premier ministre le plus progressiste sur le plan
environnemental que le Canada ait jamais eu — savait que le
Canada devait d’abord mettre de l’ordre dans ses propres affaires
avant d’être en mesure d’engager un dialogue avec les Américains
sur les pluies acides. Par la suite, il a engagé des pourparlers avec
le gouvernement de Ronald Reagan et celui de Georges Bush
père, ce qui a mené les Américains à réduire de plus de 40 p. 100
les émissions de SO2 de leurs centrales de production d’énergie.
Nous avons l’obligation éthique de faire d’abord chez nous ce que
nous voulons que les autres fassent chez eux.

1-3-2011 Énergie, environnement et ressources naturelles 19:235



Investing in leadership on energy efficiency and demand side
management is clearly a role for the federal government. I think
the federal government really needs to pay attention to supporting
initiatives that strengthen inter-provincial electrical integration.
That is very important stuff. Our ties north-south are pretty good.
They probably still need to be better. As for relations between the
provinces, I think it is a good thing to support initiatives such as
enabling better connectivity between New Brunswick and Nova
Scotia. Supporting initiatives that would connect Newfoundland
and Nova Scotia is also good. What it also does is provide a circle
for redundancy in transmission. We already have a path forward
from Upper Churchill through Quebec and into New Brunswick,
but having a redundant link going the other way helps provide
better sustainability of the electrical system.

That would conclude my abridged presentation, and thank you
very much.

The Chair: Well done, Mr. Herron. We are at the wall again,
colleagues. There are three people on the list. I am going to ask
you just to read your questions into the record. Then,
Mr. Herron, you could send us your answers through the
committee clerk.

Colleagues, there is a professional photographer here from the
Saint John newspaper, and just as a formality I would like to have
your approval that we would authorize her to take pictures of us
in action with a minimum of disruption. Do I have your approval,
colleagues?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Any contrary? Thank you for that.

Senator Mitchell: We have heard from many presenters who
are working on specific conservation strategies. The City of
Halifax for example was assisting residents with the financing of
solar panels to heat their water. There are lots of initiatives in that
way. Do you have access to a list of the kinds of conservation
projects that would be going on here and other projects that
would be supporting, emphasizing producing incentives for
renewable energy?

I agree absolutely with the need to address ethical
responsibilities; you addressed climate change, which is
fundamentally important, and the federal government’s role in
encouraging initiatives and projects that deliver clean and non-
emitting energy. Do you have some ideas about projects that have
existed that you like and projects that you would suggest? Could
you give us some idea of that when you have a moment?

Le gouvernement fédéral a manifestement un rôle à jouer en ce
qui concerne le fait d’investir pour soutenir les initiatives en
matière d’efficacité énergétique et de maîtrise de la demande
d’électricité. À mon avis, le gouvernement fédéral doit vraiment
soutenir les initiatives qui renforcent l’intégration interprovinciale
dans le secteur de l’électricité. Il s’agit d’un aspect très important.
Les relations nord-sud sont très bonnes, mais elles doivent
probablement être encore meilleures. Quant aux relations entre les
provinces, j’estime que le fait de soutenir des initiatives, par
exemple celles favorisant l’amélioration de la connectivité entre le
Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Écosse, est une bonne chose.
Le fait de soutenir des initiatives en vue de raccorder Terre-
Neuve-et-Labrador et la Nouvelle-Écosse est aussi une bonne
chose. En outre, cela procure une redondance à notre réseau de
transport— nous disposons déjà d’une voie de transport qui relie
le Haut Churchill au Nouveau-Brunswick en passant par le
Québec, mais le fait de disposer d’une deuxième voie allant en sens
inverse procure une plus grande durabilité au réseau électrique.

Cela met fin à la version écourtée de mon exposé. Merci
beaucoup.

Le président : C’était très bien, monsieur Herron. Chers
collègues, nous sommes de nouveau limités par le temps. Trois
personnes figurent sur la liste. Je vais leur demander de poser leurs
questions de manière à ce qu’elles figurent au compte rendu, puis
je demanderai à M. Herron de transmettre ses réponses par écrit
au greffier du comité.

Chers collègues, une photographe professionnelle du journal de
Saint John se trouve parmi nous, et par pure formalité, j’aimerais
obtenir votre autorisation avant de lui permettre de prendre, le
plus discrètement possible, des photos de la réunion. Est-ce que
vous donnez votre autorisation, collègues?

Des voix : D’accord.

Le président : Y a-t-il des objections? Merci.

Le sénateur Mitchell : De nombreuses personnes qui œuvrent
sur des stratégies de conservation spécifiques ont témoigné devant
le comité. Par exemple, la Ville d’Halifax a offert un soutien
financier à ses résidents qui voulaient installer des panneaux
solaires pour chauffer leur eau. Beaucoup d’initiatives du genre
sont menées. Disposez-vous d’une liste de projets de conservation
d’énergie qui se déroulent ici ou d’autres projets mettant l’accent
sur les mesures incitant les gens à recourir à l’énergie
renouvelable?

Je suis tout à fait d’accord avec le fait que nous devons assumer
des responsabilités éthiques — vous avez mentionné les
changements climatiques, un aspect d’une importance
fondamentale, de même que le fait que le gouvernement fédéral
devait encourager les initiatives et les projets de production
d’énergie propre et sans émissions. Pouvez-vous nous donner
quelques exemples de projets en la matière qui vous ont plu, ou de
projets dont vous recommanderiez la mise en œuvre? Pourriez-
vous nous fournir quelques exemples lorsque vous aurez le temps
de le faire?
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The Chair: Thank you, senator.

Senator Neufeld: I have a number of questions. Where is your
LNG imported from? Do you think having an import facility now
might curtail the development of shale gas on the east coast? We
are looking at exporting, which is a change in the last four or five
years from importing. Do you think that might have some effect
on the ability to move forward with shale gas development on the
east coast?

The Chair: When you say ‘‘we,’’ do you mean British
Columbia?

Senator Neufeld: Yes.

Mr. Herron: Senator Angus, just on the first one because it is
short. The main source of LNG is Trinidad. The plant receives
ships from Qatar, from Norway and from many sources, but the
principal source is Trinidad.

Senator Neufeld: You have on this one slide that LNG is able
to supply 20 per cent of the natural gas needs of northeast U.S. as
well as Canadian needs. I do not think you mean all of Canada,
but maybe I am at fault. I have got to get my questions out
because we are running out of time.

Mr. Herron: Okay.

Senator Neufeld: Inter-connectivity, I agree with you that we
have to look better at that kind of process. I think when you talk
about the Atlantic provinces working much closer together, I
think that is good news. This is a very good presentation and I
appreciate it, so I would like you to tell me what you think the
federal government’s role should be? I mean it is great to say ‘‘The
federal government should be involved.’’ What should the federal
government’s role actually be? I believe it should be the provinces
looking at one another, not the federal government telling us what
to do.

The Chair: Senator Lang, do you have something to read into
the record?

Senator Lang: I want to follow up on the shale gas and its
implications. I am primarily thinking of the United States because
when I look at your presentation, for which I want to commend
you, I see an interconnecting line. I see some major developments
taking place, namely in Newfoundland, but obviously some of it
is going to be for export. I am wondering if there are any studies
you know of that are being done looking at the American
situation in view of the shale gas and its impact, from the point of
view of our exports?

Le président : Merci, sénateur.

Le sénateur Neufeld : J’ai un certain nombre de questions à
poser. D’où provient le GNL que vous importez? Croyez-vous
que le fait de disposer d’une installation d’importation pourrait, à
ce moment-ci, mettre un frein à l’exploitation du gaz de schiste sur
la côte Est? Nous envisageons d’exporter de l’énergie, ce qui
représenterait un changement par rapport aux quatre ou cinq
dernières années, où nous en importions. Croyez-vous que cela
pourrait avoir une certaine incidence sur la capacité de la côte Est
d’aller de l’avant avec l’exploitation du gaz de schiste?

Le président : Lorsque vous dites « nous », vous parlez de la
Colombie-Britannique?

Le sénateur Neufeld : Oui.

M. Herron : Sénateur Angus, je peux répondre à la première
question, vu que la réponse est brève. Notre principale source de
GNL est la Trinité. L’installation accueille des bateaux en
provenance du Qatar, de la Norvège et de bien d’autres pays,
mais principalement de la Trinité.

Le sénateur Neufeld : L’une de vos diapos indique que, grâce à
son GNL, Canaport a la capacité de combler 20 p. 100 des
besoins en gaz naturel du Nord-Est des États-Unis et des besoins
du Canada. Sauf erreur, je ne pense pas que vous entendez par là
les besoins de l’ensemble du Canada. Je dois poser rapidement
mes questions puisque nous manquons de temps.

M. Herron : D’accord.

Le sénateur Neufeld : En ce qui concerne l’interconnectivité, je
suis d’accord avec vous pour dire que nous devons nous pencher
de manière plus approfondie sur ce genre de processus. Vous
invoquez le fait que les provinces de l’Atlantique travaillent en
collaboration beaucoup plus étroite, et j’estime qu’il s’agit d’une
bonne nouvelle. Vous nous avez présenté un très bon exposé, et je
vous en sais gré. J’aimerais que vous me disiez quel rôle devrait
jouer, à votre avis, le gouvernement fédéral. Il est très bien
d’affirmer que le gouvernement fédéral devrait jouer un rôle, mais
de quel rôle s’agit-il exactement? À mes yeux, chaque province
devrait déterminer ce qu’elle doit faire — il n’incombe pas au
gouvernement de dire à chacune ce qu’elle doit faire.

Le président : Sénateur Lang, voulez-vous poser des questions
de manière à ce qu’elles figurent au compte rendu?

Le sénateur Lang : Je veux revenir sur la question du gaz de
schiste et de ses tenants et aboutissants. Je songe principalement
aux États-Unis, car d’après l’exposé que vous nous avez présenté—
pour lequel je vous félicite —, une ligne de transport relie le
Canada et les États-Unis. Je constate que d’importants projets
d’exploitation sont en cours, plus précisément à Terre-Neuve, mais
de toute évidence, quelques-uns d’entre eux sont menés à des fins
d’exportation. J’aimerais savoir si vous êtes au courant du fait
qu’une quelconque étude a été menée sur la situation aux États-
Unis en ce qui concerne le gaz de schiste et ses répercussions sur
nos exportations.
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The Chair: Mr. Herron, thank you so much for a very
thoughtful presentation. I think you sense the fact that we get it
and we are listening.

Mr. Herron: Yes. Thank you.

The Chair: Colleagues, we now have with us Mr. Mark Mosher
and Mr. Chris MacDonald from J.D. Irving. We have a lot of
time for your company and all the great, wonderful things you do
for the community and the help you have given to us in
organizing these hearings. We also have David Plante from the
New Brunswick and P.E.I divisions of the Canadian
Manufacturers and Exporters. We had their Nova Scotia
representative yesterday in Halifax. Thank you very much, all
of you.

Welcome, gentlemen. I do not think I need to introduce myself
or my colleagues. You know who we are and what we are up to.
Please tell us what you would like us to tell the rest of Canada
about what you are doing here in New Brunswick and anything
else you would like to have us take on board in our study.

Mark Mosher, Vice President, J.D. Irving, Ltd.: I think the
request is to keep the presentation short, leaving more time for
questions. I want to walk you through three specific topics: A
little bit about who J.D. Irving is, specifically some of the things
that we have done around energy efficiency and how we really
think energy efficiency can play a much greater role in the whole
energy policy of the future, climate change, and then one of the
topics that we, as J.D. Irving, have been very active in, which is
the role forestry could play in carbon sequestration.

The Chair: I would just ask you, we know that the Irving
empire, includes Atlantic Towing and the shipping branch and the
refinery and the forestry division. I have always associated J.D.
Irving with the Maritime side of things, but I may be wrong.
Could you just put it in perspective?

Mr. Mosher: In terms of the total number of employees, you
mean?

The Chair: What your part of the business is.

Mr. Mosher: J.D. Irving is basically made up of eight separate
business units. Forestry is one of the major components. We have
three forestry divisions: our woodlands group, which I will talk a
little bit about, our sawmills group, which is predominantly solid

Le président : Monsieur Herron, merci infiniment de votre
exposé très réfléchi. Je crois que vous avez senti que nous sommes
à l’écoute, et que nous comprenons la situation.

M. Herron : Oui. Merci.

Le président : Chers collègues, nous accueillons à présent deux
représentants de J.D. Irving, à savoir M. Mark Mosher et
M. Chris MacDonald. Nous avons beaucoup de temps à vous
accorder— vous disposerez du temps nécessaire pour nous parler
de toutes les choses merveilleuses que fait la société que vous
représentez pour la collectivité, et de l’aide que vous nous avez
fournie au moment d’organiser les présentes audiences. Nous
accueillons également David Plante, de la division du Nouveau-
Brunswick et de l’Île-du-Prince-Édouard des Manufacturiers et
exportateurs du Canada. Hier, à Halifax, le comité a entendu le
représentant de la division de la Nouvelle-Écosse de cette
organisation. Merci beaucoup à vous tous.

Bienvenue, messieurs. Je ne pense pas avoir besoin de me
présenter à vous ou de vous présenter mes collègues. Vous savez
qui nous sommes et ce que nous faisons. Veuillez nous indiquer ce
que vous aimeriez que le comité dise au reste du Canada en ce qui
concerne les activités que vous menez ici, au Nouveau-Brunswick,
et nous faire part de tout élément que vous souhaiteriez que le
comité prenne en considération dans le cadre de son étude.

Mark Mosher, vice-président, J.D. Irving Ltd. : Si je ne
m’abuse, vous souhaitez que l’on présente de brefs exposés, de
sorte que vous disposiez de plus de temps pour poser des
questions. Je vais vous parler de trois sujets précis. Je dirai
quelques mots à propos de la société J.D. Irving, plus précisément
de quelques-unes des initiatives qu’elle a menées en matière
d’efficacité et de son opinion selon laquelle l’efficacité énergétique
peut jouer un rôle beaucoup plus grand dans le cadre de la
politique énergétique globale de l’avenir. J’aborderai ensuite la
question des changements climatiques, et enfin, celle du rôle que
peut jouer le secteur forestier en ce qui a trait à la séquestration du
carbone, et l’un des secteurs dans lesquels J.D. Irving a été très
active.

Le président : J’ai une question à vous poser. Nous savons que
l’empire Irving comprend Atlantic Towing, la filiale maritime, la
raffinerie et la division de la foresterie. J’ai toujours associé J.D.
Irving et la région de l’Atlantique, mais je fais peut-être fausse
route. Pourriez-vous simplement nous fournir des éclaircissements
à ce sujet?

M. Mosher : Vous voulez connaître le nombre total
d’employés?

Le président : Je veux que vous me disiez de quoi s’occupe votre
division de l’entreprise.

M. Mosher : J.D. Irving est essentiellement composée de huit
unités opérationnelles distinctes. L’une des principales divisions
de l’entreprise est celle de la foresterie, et elle compte trois
subdivisions — l’unité des forêts, à propos de laquelle je dirai
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lumber and speciality lumber products, and then pulp and paper,
which I look after.

We are very large in the transportation business, in
shipbuilding, and in retail. Kent Building Supplies is our
primary outlet in the retail sector, and then we are in the
equipment and heavy construction business. In total, we have
about 15,000 employees. That is just J.D. Irving. It does not
include the Irving Oil group of companies, which is really
operated under a separate umbrella.

The Chair: Does it include Canaport?

Mr. Mosher: No. Canaport is under the Irving Oil side.

The group that I am directly involved in, forestry operations,
comprises three distinct groups. We are the fifth largest
landowner in North America today. We own or manage about
6 million acres of Crown and/or freehold land. We have the
largest tree improvement program and have won many national
records on our tree planting exercises. This year we celebrated
planting our 822 millionth tree since 1957. That is our woodlands
group.

In the sawmills group we operate 11 sawmills in New
Brunswick, Nova Scotia and Maine, producing about 800 million
board feet of lumber.

Then there is the division I look after, which is our pulp, paper
and tissue group. It has seven operations, predominantly in New
Brunswick, but we also have one operation in Ontario and one in
Fort Edward, New York.

Combined, we produce about just over a million tonnes of products
and have about 3,000 direct employees and about 4,000 indirect
employees. We are one of the larger operations. You can see on the
map where our operations are and where some of our wood holdings
are.

What I really want to talk about today is that even though you
called us an empire and locally we are fairly large, globally we are
extremely small. In every business in which we operate, looking at
the core forestry products businesses, our largest operation would
be less than 5 to 10 per cent of whoever would be the global
leader. This is a very global industry. Paper is a Finnish-led
business, pulp is Brazilian, and you can read down through.
Locally we are fairly large in this industry, but globally we are
extremely small.

If you look at pulp and paper manufacturing operations, it is a
pretty simple business. It is fibre, it is energy and it is capital
and how you use your assets. The energy in fibre is really

quelques mots, l’unité du bois de sciage — qui s’occupe
principalement du bois massif et des produits spéciaux de bois
massif —, et enfin, l’unité des pâtes et papiers, dont je m’occupe.

J.D. Irving est un important acteur dans les secteurs du
transport, de la construction navale et de la vente au détail. Kent
Building Supplies est notre principal débouché dans le secteur de
la vente au détail. Nous sommes également présents dans le
secteur du matériel et dans celui de la construction lourde. Au
total, la société emploie quelque 15 000 personnes. Ce que je dis
ici ne concerne que J.D. Irving, et non pas le groupe d’entreprises
d’Irving Oil, lesquelles sont exploitées de façon distincte.

Le président : Est-ce que cela comprend Canaport?

M. Mosher : Non. Canaport fait partie du groupe Irving Oil.

L’unité dont je fais directement partie, à savoir celle des
opérations forestières, comprend trois subdivisions distinctes. À
l’heure actuelle, notre groupe est le cinquième propriétaire foncier
en importance en Amérique du Nord — il possède ou administre
environ six millions d’acres de terres publiques et de terres
franches. Il exécute le plus important programme d’amélioration
génétique des arbres, et a remporté de nombreux prix nationaux
pour ses activités de plantation d’arbres. Nous plantons des
arbres depuis 1957, et cette année, nous avons planté notre
822 millionième arbre. Ces activités sont menées par l’unité des
forêts.

L’unité de sciage exploite 11 scieries au Nouveau-Brunswick,
en Nouvelle-Écosse et dans l’État du Maine, lesquelles produisent
environ 800 millions de pieds-planches de bois de sciage.

Enfin, il y a la division dont je m’occupe, celle des pâtes,
papiers et papiers minces. Nous exploitons sept usines; la plupart
sont situées au Nouveau-Brunswick, mais il y en a une en Ontario,
et une autre à Fort Edward, dans l’État de New York.

En tout, nous produisons un peu plus de un million de
tonnes de produits, et avons environ 3 000 employés directs et
4 000 employés indirects. Notre division est l’une des plus
importantes de l’entreprise. Sur la carte, vous pouvez voir où se
déroulent nos activités et où sont situées quelques-unes des terres
boisées que nous détenons.

L’une des choses que je tiens à dire aujourd’hui, c’est que,
même si elle est assez importante à l’échelle locale, et même si
vous l’avez qualifiée d’empire, notre société est extrêmement
petite à l’échelle mondiale. Dans chacun de nos secteurs
d’activités, par exemple celui des produits forestiers de base, la
production de notre plus importante usine représente moins de
5 ou 10 p. 100 de la production du chef de file mondial. Il s’agit
d’une industrie très mondialisée. La Finlande est le chef de file
dans le secteur des papiers, le Brésil est le chef de file dans le
secteur de la pâte, et la liste continue. À l’échelle locale, notre
société est un acteur très important de l’industrie, mais à l’échelle
globale, son importance est infime.

Le secteur de la fabrication des pâtes et papiers est assez
simple — on parle ici de fibre de bois, d’énergie et de capital, et de
la façon dont vous utilisez vos actifs. L’énergie employée pour la
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predominantly either derived or purchased from a local
government entity or it is controlled by government policy of
some form. In this part of the world a significant portion of wood
is Crown owned. Electricity is our single largest manufacturing
cost. I believe a previous presentation discussed where New
Brunswick fits in terms of competitiveness on a national level. In a
nutshell, New Brunswick has fairly high electricity costs
compared with those of most of our competitors in this
industry. Because of that, we have had to become very, very
good at how we utilize that energy.

A number of years ago, we undertook an energy efficiency
program. It was really a multi-year program with significant
support from the federal government’s Pulp and Paper Green
Transformation Program. There was also a lot of support
through Efficiency New Brunswick that got some money from
the federal climate change program as well as internal funding.

Our strategy was to reduce our dependence on fossil fuels. We
set a fairly aggressive target to reduce that by over 50 per cent.
The resulting impact of all of those efficiencies as well as some
fuel switching, was to reduce greenhouse gas emissions by about
60 per cent.

The point I am trying to make here is that the federal
government through many of these programs is important. They
always say that the cheapest energy is what you do not use, but
many energy efficiency programs have very long financial returns.
The incentive programs play a significant role in how quickly
many of these programs can be adopted. We undertook that. We
are about 80 per cent of the way through that initiative described
on slide 9.

I will not go through all the specific projects, but I want to
focus on two because a number of things that we did and are
trying to do could play a large part as we frame energy policy for
the future.

The first one is project number 7, district heating. I do not
know how much this commission knows about district heating. It
utilizes low-grade waste heat predominantly from manufacturing
operations as an energy source for heat, ventilation and so forth.
It is very commonly used in many European countries. As a
matter of fact, in Scandinavia, just about every large
manufacturing pulp and paper operation would be connected to
a district heating program where the majority of the homes in the
communities around would be heated through these programs.

production de fibre de bois est principalement obtenue ou achetée
d’une entité gouvernementale locale, ou alors elle est régie par une
quelconque politique gouvernementale. Dans notre région du
monde, une part importante du bois appartient à l’État.
L’électricité représente notre principal coût de fabrication. Si je
ne m’abuse, l’un des témoins qui m’a précédé a abordé la question
de la compétitivité du Nouveau-Brunswick à l’échelle nationale.
En un mot, les coûts de l’électricité au Nouveau-Brunswick sont
assez élevés comparativement à ceux que doivent assumer la
plupart de nos concurrents de l’industrie. Pour cette raison, nous
avons dû apprendre à utiliser cette énergie de façon extrêmement
efficiente.

Il y a un certain nombre d’années, nous avons lancé un
programme d’efficacité énergétique. Il s’agissait d’un programme
pluriannuel, qui a reçu un soutien important du Programme
d’écologisation des pâtes et papiers du gouvernement fédéral. Ce
programme a également été soutenu par Efficacité Nouveau-
Brunswick, qui avait reçu du financement du programme fédéral
sur les changements climatiques, de même que par du financement
interne.

Notre stratégie consistait à réduire notre dépendance à l’égard
des combustibles fossiles. Nous nous sommes fixé un objectif
relativement ambitieux, à savoir une réduction de plus de
50 p. 100 de notre utilisation de combustibles fossiles. Au bout
du compte, l’ensemble de ces mesures d’économie, combiné à
quelques mesures de remplacement de combustible, se sont
traduites par une réduction d’environ 60 p. 100 de nos
émissions de gaz à effet de serre.

Ce que je tente de dire, c’est que le gouvernement fédéral joue
un rôle très important par le truchement de bon nombre de ces
programmes. Il répète sans cesse que l’énergie la moins chère est
celle que l’on n’utilise pas, mais en plus, une kyrielle de
programmes d’efficacité énergétique offrent un rendement
financier à très long terme. Les programmes d’encouragement
contribuent considérablement à accroître la rapidité d’adhésion
des entreprises à ces programmes. Nous avons participé à de tels
programmes. Nous avons terminé environ 80 p. 100 de l’initiative
décrite à la diapo 9.

Je ne parlerai pas de chacun des projets, mais je me
concentrerai sur deux d’entre eux, car un certain nombre de
choses que nous avons faites et que nous tentons de faire
pourraient jouer un rôle important au moment d’élaborer une
politique énergétique pour l’avenir.

Le premier est le projet 7, le projet de chauffage centralisé. Je
ne sais pas dans quelle mesure le comité est renseigné sur cette
question. Pour produire du chauffage centralisé, on récupère la
chaleur résiduaire de bas niveau provenant principalement des
usines de fabrication, et on l’utilise comme source d’énergie aux
fins de chauffage, de ventilation, et ainsi de suite. Il s’agit d’une
pratique très fréquente dans de nombreux pays d’Europe. En fait,
en Scandinavie, à peu près toutes les grandes usines de fabrication
de pâtes et papiers sont raccordées à un système de chauffage
centralisé qui fournit du chauffage à la majeure partie des
résidences des collectivités environnantes.
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We have been trying to develop a district heating program out
of one of our operations on the west side of Saint John, taking the
waste heat from this operation and spreading it to a number of
our manufacturing facilities. We are also working with the City of
Saint John, trying to look at how we might develop infrastructure
from the facility on the west side of town through the uptown core
to pick up a lot of the heating load in this area. It has a huge
potential. If the infrastructure were there, a facility like ours, a
pulp mill, could heat virtually the entire City of Saint John. There
is that much waste heat.

Again, in Europe that would be done. A company like ours
certainly could not undertake that level of infrastructure because
this is very large complex infrastructure involving underground
piping, pumps and so forth that needs to be installed. Then there
are the politics around who owns the transmission, who puts the
infrastructure in the ground and so forth. The City of Saint John
has estimated that a project like this, to run the infrastructure
around the uptown core, would take about $30 million.

I just summarized what is on page 11. This has the potential to
make a significant contribution to the long-term viability of the
forest sector because it adds an additional revenue stream to these
forestry operations. It also sets the communities up for a long
term low cost energy supply.

The second thing I would like to talk about is biomass. Most
forestry product operations have a significant amount of waste
fuel fibre available to put into biomass operations. They are very
capital intensive. As you put your policy together for the future,
you should take a look at how biomass can play a much greater
role in providing for small district electricity generation.

Just about every small sawmill or pulp and paper operation has
a reasonable heat load and sufficient waste resource on site to put
in some small level of generation. Most of those do not make
sense on their own if you are doing it just to offset some of your
existing energy purchase. We have always proposed some form of
program similar to what was done with wind power, the WIP
program and so forth, to try to get a much greater penetration of
biomass. It is one of the projects we are undertaking at our Lake
Utopia facility, but we are not taking the final step to put in
electricity generation because of some of the things that I just
talked about.

Nous tentons d’élaborer un programme de chauffage centralisé
afin de récupérer la chaleur résiduaire évacuée par l’une de nos
usines, située dans l’Ouest de Saint John, et de la distribuer à un
certain nombre d’installations de fabrication. De plus, nous
collaborons avec la Ville de Saint John pour tenter de déterminer
comment nous pourrions nous y prendre pour mettre en place des
infrastructures qui permettraient de distribuer dans les quartiers
résidentiels une bonne partie de la chaleur résiduaire produite par
l’usine située dans l’Ouest de la ville. Le potentiel à ce chapitre est
énorme. Si les infrastructures étaient en place, une installation
comme la nôtre, une usine de pâte, pourrait fournir du chauffage
à presque toute la Ville de Saint John. C’est dire la quantité de
chaleur résiduaire qui est produite.

Là encore, en Europe, cela serait déjà fait. Une société comme
la nôtre ne peut certainement pas bâtir de telles infrastructures,
car cela exige des travaux complexes d’une très grande envergure
faisant intervenir l’installation de systèmes de tuyauterie sous-
terrains, de pompes sous-terraines, et ainsi de suite. En outre, il
faut tenir compte d’aspects politiques concernant, entre autres, la
question de savoir qui est propriétaire du réseau de transport ou
qui installe l’infrastructure sous-terraine. La Ville de Saint John a
estimé qu’un tel projet de construction d’infrastructures reliant
notre usine aux quartiers résidentiels coûterait environ 30 millions
de dollars.

Je viens de résumer le contenu de la page 11. Cela pourrait
contribuer considérablement à la viabilité à long terme du secteur
de la foresterie, car cela ajoute une source de revenus à ces
activités forestières. En outre, cela permettrait aux collectivités de
disposer d’un approvisionnement en énergie à faible coût à long
terme.

De surcroît, j’aimerais parler de la bioénergie. La plupart des
usines du secteur de la production produisent une quantité
importante de déchets de fibre ligneuse pouvant être utilisés
comme biomasse aux fins de production de combustible. La
production de bioénergie est très capitalistique. Au moment
d’élaborer votre politique pour l’avenir, vous devriez vous
pencher sur la question de savoir comment la biomasse peut
jouer un rôle beaucoup plus important au chapitre de la
production d’électricité à petite échelle.

À peu près toutes les usines de bois de sciage, de pâtes et de
papiers disposent d’une charge raisonnable et produisent une
quantité suffisante de déchets pouvant servir à la production
d’électricité à petite échelle. Dans la majeure partie des cas, il ne
serait pas logique de procéder à de telles activités de production
d’électricité à seule fin de compenser une partie de nos achats
d’énergie. Nous avons toujours proposé un certain type de
programme semblable à ceux qui ont été exécutés en ce qui
concerne l’énergie éolienne, par exemple le WIP, le programme
d’étude du vent, pour tenter d’accroître de façon substantielle le
recours à la biomasse au sein de l’industrie. Nous entreprenons un
projet du genre à notre installation de Lake Utopia, mais nous ne
passons pas à l’étape finale, celle de la production d’électricité,
pour quelques-unes des raisons que je viens de mentionner.
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Slide 13 shows what some of the federal incentives have helped
us do to date. We have already reduced about 50 per cent of our
greenhouse gases and about 88 per cent of our sulphur dioxide
emissions, shown on slide 14, with a significant amount of work
left to do. We have invested about $71 million and reduced about
400,000 barrels of oil.

I think the main point I would like to make is that when the
federal government is looking at policy, energy efficiency should
be a continued significant portion of that. We should take a look
at how district heating might play, and we certainly need to take a
look at biomass as a greater part of our energy supply in the
future.

The Chair: Thank you very much, Mr. Mosher. Are we going
to hear from Mr. MacDonald?

Christopher MacDonald, Director, Government Relations, J.D.
Irving, Ltd.: Yes. I am going to take the section on forest
management as part of the climate change agenda. This is
something we have been working on for a number of years with
the federal government and we understand where the climate
change piece is. There is a lot that we are waiting for coming out
of the United States, and we all understand that. Something we do
not want to lose sight of is that we have a huge advantage here in
Canada, given our land mass and trees, to become a carbon sink.
We just want to explain a little bit of our rationale for saying that.

We know that there can be multiple strategies for reducing our
impact on emission reductions. Obviously, there are cleaner fuels
and energy efficiency, but there is also sequestration. You would
have heard a lot in Alberta and other places about geological
sequestration. Trees are really just the other side of the equation,
which is biological sequestration. Something to remember is that
the average tree in its lifetime consumes a ton of carbon, so it can
have a huge impact, especially with the amount of forest land that
we have.

In Canada we have over a billion acres, I am on slide 17 now,
of forested lands. About 600 million are productive for forestry.
Forest management, for those that may not be familiar with the
term, aims to optimize production and enhance conservation
values. There are a number of ways you can do that, including fire
and pest control, pre-commercial thinning and tree planting. As
Mr. Mosher mentioned before, we have now planted over 800
million trees ourselves. It also includes tree improvement, which is
breeding the best of the best, resulting in more resistant and better
growing crop.

Certaines mesures d’incitation du gouvernement fédéral nous
ayant aidé à ce jour sont énumérées à la diapo 13. Nous avons
déjà réduit de 50 p. 100 environ nos émissions de gaz à effet de
serre, et de 88 p. 100 nos émissions de dioxyde de soufre, comme
il est indiqué à la diapo 14. Nous avons encore beaucoup de pain
sur la planche. Nous avons investi environ 71 millions de dollars,
et réduit notre consommation d’à peu près 400 000 barils de
pétrole.

La principale observation que j’aimerais formuler est la
suivante : au moment d’élaborer une politique, le gouvernement
fédéral doit accorder une place importante à la question de
l’efficacité énergétique. Il faut examiner la place que pourrait
occuper le chauffage centralisé, et il faut assurément envisager
d’accorder à la biomasse une plus grande place au sein de notre
approvisionnement énergétique dans l’avenir.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Mosher.
M. MacDonald va-t-il présenter un exposé?

Christopher MacDonald, directeur, Relations gouvernementales,
J.D. Irving, Ltd. : Oui. Je vais parler de la gestion forestière dans
le cadre du programme relatif aux changements climatiques. Il
s’agit d’une question sur laquelle nous œuvrons depuis un certain
nombre d’années en collaboration avec le gouvernement fédéral,
et nous comprenons l’état de la situation en ce qui concerne la
question des changements climatiques. Nous comprenons tous
que nous attendons de voir ce qui se fera aux États-Unis à cet
égard, car beaucoup de choses doivent se passer. Toutefois, nous
ne devons pas perdre de vue l’énorme avantage dont dispose le
Canada, à savoir sa masse terrestre et ses arbres, lesquels lui
permettent de devenir un puits de carbone. Je vais vous fournir
quelques explications à l’appui de cette affirmation.

Comme nous le savons, une kyrielle de stratégies peuvent être
adoptées pour réduire nos émissions de gaz à effet de serre. De
toute évidence, on peut recourir à des carburants plus propres et
prendre des mesures d’efficacité énergétique, mais on peut
également pratiquer la séquestration. En Alberta et à d’autres
endroits, on parle beaucoup de séquestration géologique. Les
arbres représentent en fait l’autre côté de la médaille, à savoir la
séquestration biologique. Il faut garder présent à l’esprit qu’un
arbre consomme en moyenne une tonne de carbone durant sa vie;
par conséquent, les arbres peuvent jouer un rôle d’une importance
considérable, surtout si l’on tient compte de la grande quantité de
terres forestières dont nous disposons.

Comme il est indiqué à la diapo 17, le Canada possède plus de
1 milliard d’acres de terres forestières. Environ 600 millions
d’acres sont exploitables par l’industrie. La gestion des forêts —
pour ceux qui ne connaissent peut-être pas bien ce terme— a pour
but d’optimiser la production et d’accroître les valeurs de
conservation. À cette fin, un certain nombre de moyens peuvent
être employés, notamment la lutte contre les incendies et la lutte
antiparasitaire, les travaux d’éclaircie précommerciale et le
plantage d’arbres. Comme M. Mosher l’a mentionné, à ce jour,
notre société a planté à elle seule plus de 800 millions d’arbres. La
gestion forestière comprend également l’amélioration génétique
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Slide 18 shows what the impact of forest management practices
are. The first block is cords per acre at 50 years of growth. If there
is no silviculture, it is 17 cords. Thinning or pre-commercial
thinning takes it to 35 cords, planting to 59 and planting with tree
improvement to 70. What can happen through proper forest
management practices is you can end up with four times the
volume of wood. The corollary to that, shown on slide 19, is that
the same thing can happen from a carbon sequestration point of
view. If you can grow four times as much, you can sequester
roughly times as much. That is a huge opportunity. We are
certainly doing a lot of this on our own private land and we are
doing it to a lesser extent on Crown land because of different
management policies. However, we think it is a huge opportunity
for the country.

Slide 20 shows we think there is a significant opportunity. We
are not the only ones saying that. The National Roundtable on
the Environment and the Economy back in 2006 issued a report
that said land use and forestry could contribute a net sink of 100
million tonnes of C02 by 2040 or 2050. It also said it could be a
significant contribution to achieving overall climate change
objectives.

In order for this to happen, though, forest management needs
to be recognized. You have often heard of an offset program.
What we are talking about here is that you are going to have
certain programs to deal with reducing emissions and you are
going to have certain programs to address other things that can be
done to offset other people’s emissions. Really, this is what forest
management is all about. It is about offsetting somebody else’s
emissions at the end of the day. That is it for us.

The Chair: This is real, is it, or is this potential? Is it happening?

Mr. MacDonald: This is happening today. As I said, we are
doing a lot of this on our own. There could be more done, and I
think this is the opportunity. There could be more done on Crown
land across the country. There could be more done on private
land. As Mr. Mosher mentioned, we have been planting trees
since 1957. I believe we were the only ones in the country, maybe
in North America, that started doing that in 1957. We have got a
step up, but, others can follow. There is no question about it.

des arbres, qui vise à créer des cultures plus résistantes et qui
poussent mieux par la sélection génétique de la crème des essences
d’arbres.

Les répercussions des pratiques de gestion forestière sont
énoncées à la diapo 18. Dans le premier encadré, on indique le
nombre de cordées par acre que l’on peut obtenir en 50 ans. En
l’absence de sylviculture, on atteint 17 cordées par acres;
l’éclaircie ou l’éclaircie précommerciale permet de porter ce
nombre à 35, la plantation d’arbres, à 59, et la plantation
combinée à l’amélioration génétique, à 70. Des pratiques
appropriées de gestion forestière permettent, au bout du
compte, de multiplier par quatre la quantité de bois. Le
corollaire, comme l’indique la diapo 19, c’est que la capacité de
séquestration de carbone est multipliée d’autant — si l’on
multiplie par quatre la quantité d’arbres, on multiplie à peu
près d’autant la quantité de carbone que l’on peut séquestrer. Il
s’agit d’une occasion extraordinaire. À coup sûr, nous pratiquons
beaucoup ces activités sur nos propres terres, de même que sur les
terres publiques, mais dans une moindre mesure, vu que les
politiques de gestion applicables sont différentes dans ce dernier
cas. Quoi qu’il en soit, nous estimons qu’il s’agit d’une occasion
exceptionnelle pour le pays.

Comme il est indiqué à la diapo 20, nous estimons qu’une
occasion non négligeable se présente à nous, et nous ne sommes
pas les seuls à le dire. D’après un rapport publié en 2006 par la
Table ronde nationale sur l’environnement et l’économie,
l’utilisation des terres et la foresterie pourraient contribuer à
une réduction nette de 100 millions de tonnes de CO2 d’ici 2040
ou 2050. En outre, le rapport mentionne que cela pourrait
contribuer considérablement à l’atteinte de nos objectifs globaux
en matière de changements climatiques.

Cependant, pour que cela se produise, il faut que la gestion des
forêts soit reconnue. Vous avez souvent entendu parler d’un
programme de compensation. Ce dont il s’agit, c’est de mettre en
œuvre certains programmes de réduction des émissions, et de
mettre en œuvre certains programmes touchant d’autres mesures
pouvant être prises pour compenser les émissions des autres. En
réalité, il s’agit là du sens profond de la gestion forestière — au
bout du compte, il s’agit de compenser les émissions des autres.
Cela conclut notre exposé.

Le président : S’agit-il de quelque chose de réel, ou d’une simple
possibilité? Est-ce que cela est en cours?

M. MacDonald : Cela est en cours en ce moment même.
Comme je l’ai dit, nous menons beaucoup d’activités par nous-
mêmes à ce chapitre. On pourrait en faire davantage, et à mes
yeux, il s’agit de l’occasion qui se présente à nous. On pourrait en
faire davantage sur les terres publiques de toutes les régions du
pays. On pourrait en faire davantage sur les terres privées.
Comme M. Mosher l’a mentionné, notre société plante des arbres
depuis 1957. Je crois que notre société est la seule au pays, et peut-
être en Amérique du Nord, à avoir commencé à planter des arbres
en 1957. Nous avons pris de l’avance, mais d’autres peuvent
suivre notre exemple. Cela ne fait aucun doute.
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The Chair: Great.

Mr. Plante?

David Plante, Vice President, Canadian Manufacturers and
Exporters, New Brunswick and Prince Edward Island Divisions: I
would just like to very briefly close the loop on the presentation
and emphasize some comments that Mr. Mosher had made about
the application to the broader manufacturing sector.

Energy efficiency and conservation — energy management —
is going to be the way of the future. There is a real role for the
federal government in this. Let me give you an example of
participation and support by both the provincial and the federal
government here in New Brunswick, where leadership was shown
by an industry. There was an initiative to take a close look at the
industrial energy management potential in this province. That led
to the establishment of Efficiency New Brunswick, which has won
national and even international acclaim. Through industry efforts
and with ongoing government support, they have been able to
take on projects which are marginal, which do not have the
necessary rate of return or have a long payback period. Quite
frankly, rising energy costs are sapping the ability of companies to
make the heavy capital investments that are needed to make real
gains.

Those types of incentives and supports, either investment tax
credits or direct incentives, are essential for the future of energy
management in this country and the future sustainability of the
manufacturing community. I want to really emphasize some of
the comments that Mr. Mosher made, and what he demonstrated
in real terms. This is $71 million over a short period of time in a
very difficult marketplace. With that, I thank you.

The Chair: Thank you very much.

I am going to go first to a senator who was a great inspiration
for our study, who has an ability that not all of us share, but wish
we could, of seeing the whole forest and not being bogged down
by the trees, and I speak of Senator Elaine McCoy.

Senator McCoy: I was just trying to catch up with you here,
with what you are saying in terms of transforming how we use
energy. I am very pleased to hear from a company of your stature.
I do think that that is the first thing we need to look at, and I have
been calling it the highest and best use of energy.

Le président : Excellent.

Monsieur Plante?

David Plante, vice-président, Manufacturiers et Exportateurs du
Canada, Divisions du Nouveau-Brunswick et de l’Île-du-Prince-
Édouard : J’aimerais prendre quelques instants pour boucler la
boucle en mettant l’accent sur quelques commentaires que
M. Mosher a formulés durant son exposé à propos de
l’application à l’ensemble du secteur manufacturier.

L’efficacité énergétique et la conservation de l’énergie — la
gestion de l’énergie — représente la voie de l’avenir. Le
gouvernement fédéral a un véritable rôle à jouer à ce chapitre.
Permettez-moi de vous citer un exemple d’initiative menée ici, au
Nouveau-Brunswick, à laquelle le gouvernement provincial et le
gouvernement fédéral ont participé et que ces deux
gouvernements ont soutenue, et dans le cadre de laquelle une
industrie a fait preuve de leadership. Il s’agit d’une initiative qui
visait à examiner minutieusement le potentiel de la province en
matière de gestion de l’énergie utilisée par l’industrie. Cette
initiative a débouché sur la création d’Efficacité Nouveau-
Brunswick, organisation qui a reçu des éloges à l’échelle
nationale et même internationale. Grâce à des efforts déployés
par l’industrie et au soutien continu fourni par le gouvernement,
l’industrie a été en mesure de lancer des projets marginaux, dans
la mesure où ils n’offrent pas nécessairement un taux de
rendement ou des retombées pendant une longue période. En
toute franchise, la hausse des coûts de l’énergie mine la capacité
des entreprises d’effectuer les investissements substantiels de
capitaux requis pour faire de véritables gains.

Les mesures d’incitation et de soutien de ce genre, qu’il s’agisse
de crédits d’impôts à l’investissement ou d’incitatifs directs, sont
essentielles pour l’avenir de la gestion de l’énergie au pays, et pour
la viabilité du secteur manufacturier. Je tiens à mettre vraiment
l’accent sur quelques observations formulées par M. Mosher, et
sur ce qu’il a démontré en termes réels. Il s’agit d’une somme de
71 millions de dollars répartis sur une courte période dans un
marché très difficile. Sur ce, je vous remercie.

Le président : Merci beaucoup.

Je vais d’abord céder la parole à un sénateur qui nous a
énormément inspirés dans le cadre de notre étude, et qui possède
une capacité peu commune, que bon nombre d’entre nous
aimeraient posséder, à savoir celle de ne pas laisser des arbres
cacher la forêt, et je parle du sénateur Elaine McCoy.

Le sénateur McCoy : Je tentais simplement de me mettre à jour,
de mettre mes connaissances au même niveau que les vôtres en ce
qui concerne la transformation de notre façon d’utiliser l’énergie.
Je suis très heureuse que des représentants d’une entreprise de la
stature de J.D. Irving se présentent devant le comité. Vous avez
parlé de la question qui, à mes yeux, est la première que nous
devons examiner, à savoir ce que j’appelle l’utilisation idéale et
optimale de l’énergie.
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I am very interested in pursuing this a little bit more. Where I
started with your presentation was on your page 6, which said
you had 30 per cent energy as a percentage of your
manufacturing cost. Then I asked myself ‘‘What kind of
energy?’’ Perhaps you could just fill me in on that and be a
little more specific. We could, for example, build a sidebar in our
study as an illustration based on your experience and perhaps
parlay that into being an example from which others might learn.

Mr. Mosher: Energy is really broken down into two main
categories, electricity and fossil fuel or non-fossil fuel related
energy. Electricity is just over 20 per cent of that. This was prior
to starting our energy efficiency reduction program. By the time
we are done, that wedge of the pie will be 3 or 4 per cent non-
electricity related energy. Because of the efficiency programs, total
energy will be down to about 25 per cent from 30 per cent. Of
this, 20 per cent will be electricity and 4 or 5 per cent will be non-
fossil fuel.

Senator McCoy: When you talk about eliminating the use of
400,000 barrels of oil, what were you doing with the oil?

Mr. Mosher: Burning it in a boiler to create steam or heat for
the process. We have improved energy efficiency. If you have ever
driven by a large manufacturing operation, you see a lot of stacks
with a lot of waste heat.

Senator McCoy: Yes.

Mr. Mosher: We have basically recovered every BTU of excess
energy that we could from stacks and drains and reconfiguring
inside. Predominantly what we have done is a major rework of
our entire systems internally and then converted any fossil fuel
where we could to biomass.

Senator McCoy: Your own wood waste is what you use there.

Mr. Mosher: Correct.

Senator McCoy: Of course that meant you reduced your
GHGs, which is another plus, as well.

Mr. Mosher: Correct.

Senator McCoy: That has been an industry-wide endeavour, I
think?

Mr. Mosher: It certainly has as oil has run up to $150 a barrel.

Senator McCoy: As electricity has gotten more expensive.

J’aimerais beaucoup que nous poursuivions encore un peu sur
ce sujet. Je me suis d’abord intéressée à la page 6 de votre
mémoire, où il est indiqué que l’énergie comptait pour 30 p. 100
de vos coûts de fabrication. Je me suis posée la question suivante :
« De quel type d’énergie s’agit-il? » Vous pourriez peut-être me
renseigner là -dessus et me donner quelques détails
supplémentaires. Nous pourrions, par exemple, incorporer à
notre étude un encadré où nous rapporterions ce que vous avez
fait, et qui pourrait être utilisé comme un exemple dont d’autres
pourraient s’inspirer.

M. Mosher : L’énergie que nous utilisons se répartit en deux
catégories principales, à savoir l’électricité et l’énergie produite au
moyen de combustibles fossiles ou non fossiles. Avant le
lancement de notre programme d’efficacité énergétique,
l’électricité comptait pour un peu plus de 20 p. 100 de cela. À la
fin de ce programme, 3 ou 4 p. 100 de notre énergie sera de
l’énergie non électrique. Grâce aux programmes d’efficacité
énergétique, la consommation d’énergie totale passera de 30 à
25 p. 100 environ; de cette proportion, l’électricité comptera pour
20 p. 100, et les combustibles non fossiles, pour 4 ou 5 p. 100.

Le sénateur McCoy : Vous dites que vous avez diminué
votre consommation de pétrole d’une quantité équivalente à
400 000 barils — que faisiez-vous avec ce pétrole?

M. Mosher : Nous le faisions brûler dans une chaudière pour
créer la vapeur ou la chaleur nécessaire au processus. Nous avons
accru notre efficacité énergétique. Si vous êtes déjà passé près
d’une grande usine de fabrication, vous avez pu voir beaucoup de
cheminées et beaucoup de chaleur résiduaire.

Le sénateur McCoy : Oui.

M. Mosher : Nous avons essentiellement récupéré chaque BTU
d’énergie excédentaire qu’il était possible de récupérer des
cheminées et des conduits. En outre, nous avons procédé à une
reconfiguration de l’usine — pour l’essentiel, il s’agissait
d’importants travaux de reconfiguration de l’intégralité de nos
systèmes internes visant à nous permettre de convertir tout
combustible fossile possible en biomasse.

Le sénateur McCoy : Vous utilisez vos propres déchets ligneux.

M. Mosher : Exact.

Le sénateur McCoy : Bien entendu, cela signifie que vous avez
réduit vos émissions de gaz à effet de serre, ce qui est également
une bonne chose.

M. Mosher : Exact.

Le sénateur McCoy : Si je ne m’abuse, l’ensemble de l’industrie
a déployé des efforts en ce sens.

M. Mosher : Assurément, vu que le prix du baril de pétrole a
monté jusqu’à 150 $.

Le sénateur McCoy : Au moment même où le coût de
l’électricité a augmenté.
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Mr. Mosher: As electricity has gotten more expensive, yes, to
drive up the non-electricity component.

Senator McCoy: One other question, I think, and then I will
leave it because we are short of time today and others want to ask,
as well. Maybe a request after that. What do you pay for
electricity here? You would be a large industrial category.

Mr. Mosher: $67 a megawatt hour.

Senator McCoy: 67 cents a kilowatt hour?

Mr. Mosher: Or 6.7 cents a kilowatt hour.

Senator McCoy: 6.7 cents a kilowatt hour. Do you know what
the residential rate would be?

Mr. Mosher: Prior to tax, about 10 cents, Mr. Cronkhite?

Mr. Cronkhite: In that range.

Mr. Mosher: In that range, 10 cents.

Senator McCoy: My other question is that, in 1999 or 2000 we
went to the international climate change tables and lobbied very
hard for including sequestration in the boreal forest to be
included in the country calculations, and it was not. Did we not
make some headway on that in Copenhagen?

Mr. MacDonald: It was included. Canada decided to opt out of
inclusion because of Canadian Forest Service reports that
indicated that overall we were actually a source of carbon
rather than a carbon sink. That was largely because of the pine
beetle and forest fires.

Senator McCoy: Yes.

Mr. MacDonald: At that time they decided to opt out. They
also were quite encouraged by the opportunity that forest
management had as part of the offset, as a separate offset
program. That is where the concentration has been, more so than
on the Kyoto rules around including or not including, but that is
why we opted out at the time.

Senator McCoy: All right. If we were to get our staff to liaise
with your staff and we could write you up as a case study, would
you be willing to help us get the facts right and present it in a
customer friendly way?

Mr. MacDonald: Sure.

Senator McCoy: Thank you very much.

M. Mosher : Au moment même où le coût de l’électricité a
augmenté, oui, ce qui a stimulé le recours aux sources d’énergie
non électrique.

Le sénateur McCoy : Je vais poser une autre question, et je
pense que ce sera ma dernière, vu que nous disposons de peu de
temps aujourd’hui et que d’autres personnes ont des questions à
poser. Je formulerai peut-être une requête après cela. Combien
payez-vous pour l’électricité ici? J’imagine que vous faites partie
de la catégorie des grandes entreprises.

M. Mosher : Nous payons 67 $ le mégawattheure.

Le sénateur McCoy : Soixante-sept cents le kilowattheure?

M. Mosher : Ou alors, 6,7 cents le kilowattheure.

Le sénateur McCoy : 6,7 cents kilowattheure. Connaissez-vous
le tarif résidentiel?

M. Mosher : Environ 10 cents le kilowattheure, taxes non
comprises. N’est-ce pas, monsieur Cronkhite?

M. Cronkhite : À peu près.

M. Mosher : Environ 10 cents.

Le sénateur McCoy : Mon autre question est la suivante. En
1999 ou en 2000, nous avons assisté à des réunions des instances
internationales en matière de changements climatiques, et nous
avons mené une campagne très énergique pour que les activités de
séquestration menées dans la forêt boréale soient prises en
considération dans le calcul des émissions des pays, mais en
vain. N’avons-nous pas fait quelques progrès à cet égard à
Copenhague?

M. MacDonald : Les activités de séquestration sont à présent
prises en considération. Le Canada a figuré au nombre des pays
pratiquant la séquestration en raison des rapports de Forêts
Canada selon lesquelles, dans l’ensemble, le Canada est non pas
un puits, mais une source de carbone. Cela est en grande partie
attribuable au dendroctone du pin et aux feux de forêt.

Le sénateur McCoy : Oui.

M. MacDonald : À ce moment-là, le Canada a décidé de se
retirer. En outre, le gouvernement était très encouragé par
l’occasion que représentait la gestion forestière dans le cadre
d’un programme de compensation distinct. On s’est concentré
davantage là-dessus que sur les règles du protocole de Kyoto
concernant ce qui doit figurer et ce qui ne doit pas figurer dans le
calcul des émissions. Cela explique pourquoi le Canada a décidé
de se retirer à ce moment-là.

Le sénateur McCoy : D’accord. Nous pourrions faire figurer
dans notre rapport une étude de cas sur votre société. Seriez-vous
disposé à nous aider à nous assurer que les renseignements dont
nous disposons sont exacts et à présenter cette étude de façon
conviviale? Nous pourrions demander à notre personnel d’entrer
en liaison avec le vôtre.

M. MacDonald : Bien sûr.

Le sénateur McCoy : Merci beaucoup.
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Senator Grant Mitchell (Deputy Chair) in the chair.

The Deputy Chair: I am deputy chair, and I am also at the top
of the list. I am going to defer to Senator Brown and then Senator
Neufeld, and if we have time we will come back to me. Senator
Brown.

Senator Brown: You talked about the useful heat that you get
from some of your boiler plants and biomass. How far can you
pipe that heat usefully? I am sure you use insulated pipe and so
on. We were working on one of those in Calgary, and so I am very
curious about how far you could usefully pipe that.

Mr. Mosher: That is a good question. I have been in a number
of Scandinavian communities where they have piped it more than
15 kilometres.

Senator Brown: What heat range would you use? I mean, when
you start out what would the temperature of your pressurized
steam be, and then how much can you take out before you run it
back through to reheat it?

Mr. Mosher: This is actually waste heat, so it is not steam. It is
actually waste heat that is recovered in the process.

Senator Brown: It is hot water then?

Mr. Mosher: It is hot water. It is 150 degree hot water that
most plants would have. You can pipe it through many homes. In
a typical home, you are trying to set the temperature at 70 degrees
Fahrenheit or 20 degrees Celsius. With 150 degree water, there is
still more than enough motive force to pipe it long distances with
a very small temperature differential.

Senator Brown: Would they these biomass boilers be
dependable on a 24/7 basis or would they be intermittent?

Mr. Mosher: Most of these operations are 24/7 with less than
one per cent forced outage.

Senator Neufeld: I want to go back to the carbon sink issue. I
can appreciate what you said about the Canadian Forest Service.
I think there was a bit of a disagreement about who owned the
forest, too, which actually helped make some decisions, or rather
hindered making some decisions on that. Would you agree with
me?

Mr. MacDonald: Yes, I think you are probably right.

Senator Neufeld: I was wondering whether I was dreaming. The
other thing is, in your tree planting process, how many trees do
you plant for every one that you cut down? Do you have a

Le sénateur Grant Mitchell (vice-président) occupe le fauteuil.

Le vice-président : Je suis vice-président du comité, et mon nom
figure aussi au haut de la liste. Je vais céder la parole au sénateur
Brown. Nous entendrons ensuite le sénateur Neufeld, et s’il nous
reste du temps, ce sera mon tour.

Le sénateur Brown : Vous avez parlé de la chaleur utile que
vous obtenez de quelques-unes de vos chaudières et de la
biomasse. Sur quelle distance pouvez-vous transporter utilement
cette chaleur par tuyau? Je suis certain que vous utilisez des
tuyaux isolés et tout le bataclan. Nous avons travaillé là-dessus à
Calgary, et je suis donc curieux de connaître la distance sur
laquelle cette chaleur pourrait être transportée utilement par
tuyau.

M. Mosher : C’est une bonne question. J’ai visité un certain
nombre de collectivités scandinaves où cette chaleur avait été
transportée sur plus de 15 kilomètres.

Le sénateur Brown : Quel degré de chaleur utiliseriez-vous? En
d’autres termes, initialement, quelle serait la température de la
vapeur sous pression, et puis quelle quantité de vapeur pouvez-
vous retirer avant de la remettre pour la réchauffer?

M. Mosher : En fait, il s’agit de chaleur résiduaire— il ne s’agit
donc pas de vapeur. Il s’agit de chaleur résiduaire récupérée
durant le processus.

Le sénateur Brown : Il s’agit donc d’eau chaude?

M. Mosher : Il s’agit d’eau chaude. Il s’agit d’eau à 150 degrés,
comme celle qu’utilisent la plupart des usines. On peut envoyer
cette eau par des conduites et chauffer ainsi de nombreuses
résidences. Habituellement, les résidences sont chauffées à une
température de 70 degrés Fahrenheit, ou 20 degrés Celsius. Il y
a une force motrice plus que suffisante pour que cette eau à
150 degrés soit transportée sur de longues distances sans que sa
température ne diminue de façon importante.

Le sénateur Brown : Est-ce que ces chaudières de biomasse
seraient fiables 24 heures sur 24, sept jours sur sept, ou
fonctionneraient-elles de façon intermittente?

M. Mosher : La plupart de ces chaudières fonctionnent
24 heures sur 24, sept jours sur sept, et le taux d’indisponibilité
fortuite est inférieur à un pour cent.

Le sénateur Neufeld : J’aimerais revenir sur la question du puits
de carbone. Je peux comprendre ce que vous avez dit à propos de
Forêts Canada. En outre, je crois qu’il y a eu une certaine
mésentente quant à la question de savoir qui était propriétaire de
la forêt, ce qui, en fait, a contribué à la prise de certaines
décisions, ou plutôt entravé la prise de certaines décisions à ce
sujet. Êtes-vous d’accord avec moi?

M. MacDonald : Oui, vous avez probablement raison.

Le sénateur Neufeld : Je me demandais si j’étais en train de
rêver. Par ailleurs, en ce qui concerne vos activités de plantation
d’arbres, j’aimerais savoir combien d’arbres vous plantez pour
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number? Do you plant two or three? I think ours in British
Columbia is three, three for every one.

Mr. MacDonald: I think ours is even higher than that.

Mr. Mosher: We always used to advertise three for every one
that we cut. We have ramped up our tree planting program, so it
would be slightly over three.

Senator Neufeld: It would be on average slightly over three.
You say it is different between your private land and Crown land.
Can you tell me why there would be a difference between private
and Crown?

Mr. MacDonald: One of the things is fewer constraints. We
have 20 per cent set aside on our private land to meet Sustainable
Forestry Initiative standards and all the required certifications.
On our Crown land in New Brunswick, there would be significant
more constraints at the end of the day. It is also the policy around
what they want to do.

we obviously look at it from a private sector perspective and
we manage the land as aggressively as we can, whereas there are
different standards and policies with respect to the Crown land
and you have to respect that as a manager of that land.

Senator Neufeld: I can understand the thinning and the pruning
and those sorts of things on your private land. You are saying you
plant a higher ration of trees on your private land than you do on
Crown land because of government policy? Is that correct?

Mr. MacDonald: Yes. We have more flexibility on our private
land than we do on the Crown.

Senator Neufeld: The government here in New Brunswick tells
you what to do?.

Mr. MacDonald: Yes, in New Brunswick.

Senator Neufeld: It tells you you cannot plant any more trees
than that. Is that correct?

Mr. MacDonald: First, remember that we do not own the land.

Senator Neufeld: Yes, you do not.

Mr. MacDonald: You have a license. The government
approves so much money per year for silviculture. You get an
allocation of how much of that money is going to go to planting

chaque arbre que vous coupez. Avez-vous un ratio à me fournir?
Plantez-vous deux ou trois arbres pour chaque arbre que vous
coupez? Si je ne m’abuse, chez nous, en Colombie-Britannique,
nous plantons trois arbres pour chaque arbre que nous coupons.

M. MacDonald : Je crois que notre ratio est encore plus élevé
que cela.

M. Mosher : Dans le passé, nous avions l’habitude d’annoncer
publiquement que nous plantions trois arbres pour chaque arbre
que nous coupions. Comme nous avons bonifié notre programme
de plantation d’arbres, ce ratio doit avoir légèrement augmenté.

Le sénateur Neufeld : Je suppose que, en moyenne, vous
plantez un peu plus de trois arbres pour chaque arbre que vous
coupez. Vous dites que les choses ne se passent pas de la même
façon sur vos terres privées et sur les terres publiques. Pouvez-
vous m’expliquer à quoi tient cette différence?

M. MacDonald : La différence tient notamment au fait qu’il y
a moins de contraintes sur nos terres privées. Une proportion de
20 p. 100 de nos terres privées est mise en réserve afin de respecter
les normes de la Sustainable Forestry Initiative et toutes les
normes en matière d’attestation. Sur nos terres publiques au
Nouveau-Brunswick, au bout du compte, le nombre de
contraintes est beaucoup plus élevé. En outre, il y a la politique
concernant ce que l’État veut faire avec ses terres.

De toute évidence, notre point de vue est celui d’une entreprise
du secteur privé, et nous administrons les terres de la façon la plus
dynamique possible. Quant aux terres publiques que nous
administrons, elles sont visées par des normes et des politiques
différentes que celles applicables à nos terres privées, et, à titre
d’administrateurs, nous devons les respecter.

Le sénateur Neufeld : Je peux comprendre que vous procédiez,
sur vos terres privées, à des activités d’éclaircie et d’élagage. Vous
avez dit que vous plantiez davantage d’arbres sur vos terres
privées que vous ne le faites sur les terres publiques, en raison de
la politique gouvernementale — est-ce exact?

M. MacDonald : Oui. Nous avons plus de souplesse sur nos
terres privées que sur les terres publiques.

Le sénateur Neufeld : Le gouvernement du Nouveau-
Brunswick vous dit quoi faire?

M. MacDonald : Oui, il nous dit quoi faire au Nouveau-
Brunswick.

Le sénateur Neufeld : Le gouvernement vous indique le nombre
d’arbres que vous pouvez planter. Est-ce exact?

M. MacDonald : Tout d’abord, il faut garder présent à l’esprit
que nous ne sommes pas propriétaires de ces terres.

Le sénateur Neufeld : En effet, vous ne l’êtes pas.

M. MacDonald : Un permis nous est délivré. Le gouvernement
affecte tant d’argent chaque année à la sylviculture. Un montant
nous est alloué, et on nous dit quelle proportion de cette somme
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trees and where it is going. That determines how many acres you
can replant. It is much more regimented.

Senator Neufeld: Yes. The allocation of money for tree planting
is out of your own company, not from government, right?

Mr. MacDonald: For our private land.

Senator Neufeld: The industry where I come from actually pays
for that.

Mr. MacDonald: Right.

Senator Neufeld: It is the same here?

Mr. MacDonald: In New Brunswick, the Crown allocates a
certain amount of money each year for planting because once
again, there is no guarantee you get the trees. That is the
difference at the end of the day. I know that is the model they
were looking at, how does that work. Because you do not have
that assurance, the vast majority of people put the Crown money
back into the silviculture because that is what is allocated.

The Deputy Chair: This has been a very impressive presentation
and it is really interesting, I think, to all of us to hear what you
have accomplished. Several years ago we had a group, the
Forestry Association of Canada, make a presentation. They made
the point that I think by 2007 your industry, the forestry industry,
had reduced its emissions by 44 per cent under 1990 levels,
arguing directly against this idea that you could not accomplish
Kyoto. Your numbers are evidence that you have been a great
part of that. How long do you think it will take you to actually
make the $71 million you have invested? Maybe you mentioned it,
but could you just reiterate?

Mr. Mosher: What price of oil would you like?

The Deputy Chair: I notice it displaces 400,000 barrels of oil,
which would be at $80 a barrel, $32 million a year. Is that money
that you have directly saved or the equivalent you have saved. At
that price, you would pay it back in two years?

Mr. Mosher: Some of it is just pure displacement of oil to
biomass, which of course has a cost to it. On its own without any
of the federal or provincial programs we utilized, it would have
been about a four-year return.

The Deputy Chair: It is just found money?

Mr. Mosher: Correct.

doit être affectée à la plantation d’arbres et à chaque activité. Cela
détermine le nombre d’acres de terres sur lesquelles nous pouvons
planter des arbres. Les terres publiques sont beaucoup plus
réglementées.

Le sénateur Neufeld : Oui. L’argent affecté à la plantation
d’arbres provient non pas du gouvernement, mais de votre propre
entreprise, est-ce exact?

M. MacDonald : Pour ce qui est de la plantation d’arbres sur
nos terres privées.

Le sénateur Neufeld : Dans l’industrie d’où je proviens, c’est
l’industrie qui paie pour cela.

M. MacDonald : Exact.

Le sénateur Neufeld : Est-ce la même chose ici?

M. MacDonald : Au Nouveau-Brunswick, l’État affecte
chaque année une certaine somme à la plantation d’arbres, car
là encore, rien ne garantit que l’on obtiendra les arbres. Au bout
du compte, c’est à cela que tient la différence. Je sais que le
gouvernement s’est penché sur ce modèle, qu’il a examiné la façon
dont il fonctionne. Comme nous n’avons pas de garantie, la vaste
majorité des gens affectent l’argent versé par l’État à la
sylviculture, vu qu’il s’agit de l’argent qui est affecté.

Le vice-président : L’exposé que vous nous avez présenté était
très impressionnant, et j’estime qu’il était vraiment intéressant
pour nous tous d’entendre parler de ce que vous avez réalisé. Il y a
plusieurs années de cela, nous avons entendu un exposé de la
Forestry Association of Canada. On nous avait dit qu’en 2007, si
je ne m’abuse, votre industrie, l’industrie de la foresterie, avait
réduit de 44 p. 100 ses émissions par rapport aux niveaux de 1990,
ce qui contredisait directement cette idée selon laquelle les
exigences du protocole de Kyoto ne pouvaient pas être
respectées. Les chiffres que vous nous avez présentés prouvent
que vous avez grandement contribué à cela. À votre avis, dans
combien de temps aurez-vous amorti les 71 millions de dollars que
vous avez investis? Vous l’avez peut-être mentionné, mais le cas
échéant, j’aimerais que vous le répétiez.

M. Mosher : Cela dépend du prix du baril de pétrole.

Le vice-président : Je constate que vous avez réduit votre
consommation de 400 000 barils de pétrole; à un prix de 80 $ le
baril, cela équivaut à 32 millions de dollars par année. S’agit-il
d’une somme que vous avez directement épargnée, ou de
l’équivalent de ce que vous avez épargné? À un tel prix, vous
aurez récupéré votre investissement dans deux ans.

M. Mosher : Une partie de cela ne concerne qu’un strict
remplacement du pétrole par la biomasse, ce qui s’assortit
évidemment de coûts. Si nous n’avions pas eu recours à l’un ou
l’autre des programmes fédéraux ou provinciaux auxquels nous
avons participé, nous aurions récupéré notre investissement au
bout de quatre ans environ.

Le vice-président : Il s’agit uniquement de nouvel argent?

M. Mosher : Exact.
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The Deputy Chair: You have alluded to the idea of offsets and
so on.

There are two things. Are you actually now beginning to
accumulate credits that you can sell internationally or that you
can sell into a future Canadian cap and trade program?

Mr. Mosher: If there were a program in place, yes.

The Deputy Chair: Yes.

Mr. Mosher: We are now below the target that we would have
had with still some projects left to come online.

Mr. MacDonald: The key factor there, to be quite honest, is
what is the baseline?

Mr. Mosher: Yes.

Mr. MacDonald: If the baseline is 2006, absolutely. As you
know, the baselines keep changing and so we get into a situation
where people who were the early actors, early adopters, have a
tendency to get penalized as things move on?

The Deputy Chair: You would prefer obviously an earlier
baseline?

Mr. MacDonald: Yes.

Mr. Mosher: Yes.

The Deputy Chair: Is there any market for you in the European
carbon market, which is $100 billion a year now? Can you sell
there?

Mr. MacDonald: No.

Mr. Mosher: No.

Mr. MacDonald: Not according to our understanding of what
we can do. You have to be a member state.

The Deputy Chair: So the $71 million and the recovery rate that
you have just analyzed does not include what you might get if you
were able to sell.

Mr. Mosher: That is correct.

Mr. MacDonald: That is correct.

The Deputy Chair: I should mention that we were in the U.S.
last year as a committee and we met with a Democratic member
of the House of Representatives who is directly involved in
actually putting money into Brazil to people to pay them not to
cut down their forests. The $30 million that it would cost this city
to utilize your heat utilization program, how much would that
save them in actual fuel costs? I am getting at how long it would it
take them to get that back.

Le vice-président : Vous avez fait allusion à la notion de
compensation et à d’autres choses du genre.

Il y a deux choses. Avez-vous effectivement commencé à
accumuler des crédits que vous pouvez vendre à l’échelle
internationale ou que vous pourrez vendre dans le cadre d’un
éventuel programme de plafond et d’échanges canadien?

M. Mosher : Si un tel programme était en place, oui, nous le
ferions.

Le vice-président : Oui.

M. Mosher : À l’heure actuelle, nous sommes en deçà de la
cible qui aurait été fixée, et nous avons encore quelques projets à
mettre en œuvre.

M. MacDonald : En toute honnêteté, l’élément clé consiste à
déterminer quelle est l’année de référence?

M. Mosher : Oui.

M. MacDonald : Si l’année de référence est 2006, tout à fait.
Comme vous le savez, l’année de référence ne cesse de changer, de
sorte que nous nous retrouvons dans une situation où les gens qui
ont commencé à agir tôt, de façon précoce, ont tendance à être
pénalisés à mesure que les choses progressent.

Le vice-président : De toute évidence, vous préféreriez que
l’année de référence soit antérieure à 2006.

M. MacDonald : Oui.

M. Mosher : Oui.

Le vice-président : À l’heure actuelle, des échanges d’une valeur
annuelle de 100 000 milliards de dollars s’effectuent sur le marché
européen du carbone. Y a-t-il des débouchés pour vous sur ce
marché? Pouvez-vous vendre là-bas?

M. MacDonald : Non.

M. Mosher : Non.

M. MacDonald : Non, pas d’après ce que nous croyons
comprendre des possibilités qui s’offrent à nous là-bas. Seuls les
États membres peuvent participer aux activités de ce marché.

Le vice-président : Ainsi, le montant de 71 millions de dollars et
le taux de recouvrement que vous venez tout juste de décrire ne
comprennent pas les sommes que vous pourriez obtenir si vous
étiez en mesure de vendre.

M. Mosher : C’est exact.

M. MacDonald : C’est exact.

Le vice-président : Je dois mentionner que les membres du
comité se sont rendus aux États-Unis l’an dernier, et que nous
avons rencontré un membre démocrate de la Chambre des
représentants qui joue un rôle au sein d’une organisation qui verse
directement de l’argent à des gens du Brésil pour qu’ils n’abattent
pas leurs arbres. Vous avez dit que votre programme de chauffage
centralisé coûterait 30 millions de dollars — à combien se
chiffreraient les économies de combustible que réaliserait la ville
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Mr. Mosher: That depends on the level of penetration. In their
initial analysis picking up this hotel and some of the larger
commercial buildings, it was $2.5-$3 million a year. What you
really need to do is get a very deep level of penetration to all the
new home construction and all the commercials, which is what
most of the European countries do.

The Deputy Chair: What is the impediment, then? Is it simply
up front capital cost?

Mr. Mosher: It is getting the infrastructure in place.

The Deputy Chair: Is there a way that other levels of
governments could assist in that?

Mr. MacDonald: They have already gotten some fairly
significant funding, I believe, from the Green Municipal Fund,
the municipality fund. That is obviously a key to this. They are
going to need some help for sure to make this worthwhile.

Mr. Plante: If I may add something. This is not an area that we
are typically involved in directly, but it has to be understood that
we are talking about municipal infrastructure which is displacing
the price that citizens would pay for electricity, the cost of
electricity. If the taxpayer is funding the implementation of
municipal infrastructure, there would have to be some
counterbalance on the ratepayers’ side, as well. It is not quite as
simple as all that. That is $30 million in infrastructure that a city
that is struggling right now would have to find, either through the
rate base or some other form.

The Deputy Chair: You mentioned in the discussion of the $71
million that you factored in incentives or subsidies from
government. Would you have done some of these programs
without initiative or incentive from government, and what were
the programs that tipped you over to do it?

Mr. Mosher: The two main programs I talked about were the
Pulp and Paper Green Transformation Program and Efficiency
New Brunswick, which had a number of small programs. The
short answer to your first question is that we would have done
some components of the project, but that a significant majority of
them would not have been done.

The Deputy Chair: Okay.

qui profiterait de ce programme? Ce qui m’intéresse, c’est de
savoir combien de temps il faudrait à cette ville pour récupérer
son investissement.

M. Mosher : Cela dépend du degré de pénétration. D’après
l’analyse initiale portant sur un hôtel et quelques-uns des grands
édifices commerciaux, ces économies se chiffreraient à 2,5 ou
3 millions de dollars par année. Ce qui est très important, c’est de
faire en sorte que le degré de pénétration soit très élevé, que toutes
les nouvelles maisons et tous les édifices commerciaux soient
raccordés au système, comme cela se passe dans la plupart des
pays de l’Europe.

Le vice-président : Dans ce cas, quel est l’obstacle?
L’empêchement tient-il simplement aux coûts d’immobilisation
initiaux?

M. Mosher : L’obstacle tient au fait que nous devons mettre
l’infrastructure en place.

Le vice-président : Serait-il possible que d’autres échelons de
gouvernement fournissent de l’aide?

M. MacDonald : Le Fonds municipal vert, si je ne m’abuse, le
fonds des municipalités, a déjà versé un soutien financier assez
substantiel. De toute évidence, il s’agit là d’un élément essentiel. À
coup sûr, pour que le jeu en vaille la chandelle, il faudrait qu’une
certaine aide soit fournie.

M. Plante : J’aimerais ajouter quelque chose, si vous me le
permettez. En règle générale, l’organisation que je représente
n’intervient pas directement dans ce secteur, mais il faut bien
comprendre que nous parlons ici d’une infrastructure municipale
qui aurait pour effet de déplacer les coûts que les citoyens
paieraient pour l’électricité, les coûts de l’électricité. Si les
contribuables financent la mise en place d’une infrastructure
municipale, ils doivent obtenir quelque chose en contrepartie. Les
choses ne sont pas aussi simples que ça. Nous parlons ici de
mettre en place une infrastructure d’une valeur de 30 millions de
dollars dans une ville qui éprouve actuellement des difficultés;
cette somme, la Ville devra la trouver, que ce soit au moyen de
l’échelle de tarification ou par d’autres moyens.

Le vice-président : Lorsque vous avez parlé de 71 millions de
dollars, vous avez mentionné que vous aviez pris en considération
les mesures d’incitation ou les subventions du gouvernement. Est-
ce que vous auriez exécuté certains de ces programmes si le
gouvernement n’avait pas mené d’initiatives ou offert des mesures
incitatives, et quelles initiatives vous ont incité à exécuter ces
programmes?

M. Mosher : Les deux principales initiatives dont j’ai parlé
étaient le Programme d’écologisation des pâtes et papiers et
Efficacité Nouveau-Brunswick, dans le cadre desquels un certain
nombre de programmes de petite envergure étaient offerts. Pour
répondre brièvement à votre première question, nous aurions
exécuté quelques volets du projet, mais la majeure partie d’entre
eux n’auraient pas été mis en œuvre.

Le vice-président : D’accord.
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Senator W. David Angus (Chair) in the chair.

Senator McCoy: You did not tap into CIPEC, then? What does
CIPEC stand for? Canadian Industrial something Efficiency.

Mr. Plante: Program for Energy Conservation.

Senator McCoy: Did you tap in? Are you members then?

Mr. Plante: CIPEC would not provide support for capital
programs such as that. That is not necessarily its role. We would
need a specific program offered through the federal government.

I would be remiss if I did not just speak a little bit with regard
to the broader manufacturing sector. We have been very fortunate
here in New Brunswick to have what they call our innovators,
industrial energy innovators, and that has been going back more
than three decades now. For the broader manufacturing sector,
talking about energy use, electricity is in the order of about
10 per cent. Energy use goes up to from 10 to 30 per cent,
typically divided half and half between petroleum products and
electricity.

Senator McCoy: Yes.

Mr. Plante: You are trying to displace some of those fossil
fuels to electricity. If it is originally fossil fuel generated, then it is
still the same source.

Senator McCoy: Yes.

Mr. Plante: Payback periods for these types of programs
typically run over the two-year benchmark. For some it can be
five to ten year periods. The ability of some of these firms to
access capital is severely restricted. That is why these types of
programs are very important in terms of reducing that payback
period and also providing access to capital. Although we have
leadership here in terms of getting those types of programs in
place, it is not necessarily the case right across the country. Nor is
it necessarily the case when you start moving down into the
smaller and medium industrials. In fact, we are working with
Efficiency New Brunswick right now trying to design
programming which will capture some of the opportunities out
there.

It has long term benefits because it avoids a lot of the problems
we are having to deal with, not only nationally, but
internationally as well. That is a vision that I hope this
committee does put forth.

The Chair: Senator Neufeld. This will be the last question.

Le sénateur W. David Angus (président) occupe le fauteuil.

Le sénateur McCoy : Ainsi, vous n’avez pas eu recours au
PEEIC? Que signifie cet acronyme? Je crois que cela signifie
Programme d’économie de l’industrie canadienne ou quelque
chose du genre.

M. Plante : Il s’agit du Programme d’économie d’énergie.

Le sénateur McCoy : Avez-vous eu recours à ce programme? Y
avez-vous participé?

M. Plante : Le PEEIC n’offre pas de soutien aux programmes
d’immobilisations de ce genre. Il ne s’agit pas nécessairement de
sa fonction. Ce dont nous aurions eu besoin, c’est un programme
spécifique offert par le gouvernement fédéral.

Il serait négligent de ma part de ne pas dire quelques mots à
propos de l’ensemble du secteur manufacturier. Au Nouveau-
Brunswick, nous avons eu la grande chance de pouvoir compter
sur la présence d’innovateurs, d’innovateurs dans le secteur de
l’énergie, et ce, depuis plus de trois décennies. Dans l’ensemble du
secteur manufacturier, sur le plan de la consommation d’énergie,
l’électricité compte pour environ 10 p. 100. La consommation
d’énergie passe de 10 à 30 p. 100, et est habituellement divisée à
parts égales entre les produits pétroliers et l’électricité.

Le sénateur McCoy : Oui.

M. Plante : Vous tentez de remplacer quelques-uns des
combustibles fossiles par l’électricité. Si l’électricité est générée
au moyen de combustibles fossiles, la source d’énergie demeure la
même.

Le sénateur McCoy : Oui.

M. Plante : Les périodes de recouvrement des programmes de
ce genre sont habituellement de plus de deux ans. Dans certains
cas, il peut s’agir de périodes de cinq à dix ans. La capacité de
quelques-unes de ces sociétés d’accéder au capital est gravement
restreinte. C’est la raison pour laquelle les programmes de ce type
sont très importants — ils réduisent la durée de la période de
recouvrement et offrent un accès au capital. Dans notre province,
il existe une volonté politique de mettre en place des programmes
de ce genre, mais ce n’est pas nécessairement le cas dans toutes les
régions du pays. Ce n’est pas non plus nécessairement le cas
lorsqu’il s’agit des petites et moyennes entreprises. En fait, nous
collaborons actuellement avec Efficacité Nouveau-Brunswick
pour tenter de concevoir des programmes permettant de saisir
quelques-unes des occasions qui se présentent.

Cela comporte des avantages à long terme, car cela permet
d’éviter beaucoup de problèmes auxquels nous devons faire face
non seulement à l’échelle nationale, mais aussi à l’échelle
internationale. Il s’agit d’une vision qui, je l’espère, sera mise de
l’avant par le gouvernement.

Le président : Sénateur Neufeld. Il s’agira de la dernière
question.
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Senator Neufeld: I am interested that you said in response to
Senator McCoy’s question that you probably would not have
taken on these energy efficiency processes without government
money.

How much of the $71 million that was invested was actual
government money, taxpayers’ money? When I look at it, and you
are reducing 400,000 barrels of oil annually, at today’s price that
is close to $40 million. It would not have been two years ago, but
even at $25 million a year, would it not make good sense for you
to do that without a government subsidy? I am a little bit
confused there. I mean when I look at $71 million invested and
saved 400,000 barrels of oil, wow. It is a bit surprising, but maybe
there is something else here that I am not understanding.

The Chair: That would be very unusual.

Mr. Mosher: It really talks to the state of the forest products
industry at the moment.

Senator Neufeld: Pardon me?

Mr. Mosher: It really goes back to the state of the forest
products industry at the current time. Typically for projects for
significant capital projects, most companies would use a two-year
threshold at best. Given the economic difficulties most of the
forest products industry would be facing, it would even be shorter
than that for significant capital. Most of these are multi-million
dollar capital projects. In situations like that, the majority of
companies would take a very short time horizon and very few of
these projects would have met that requirement.

Senator Neufeld: I am not completely familiar with the pulp
and paper industry in British Columbia, but I know a bit. They
started this process a long time ago, before there were incentives,
so that is what makes me wonder. I know that the industry
changed over to using the biomass in their boilers. They produce
4,000 megawatts of electricity in British Columbia, which they
consume themselves out of biomass, which used to be a waste.
They just burned it in the beehive burners. The province said you
cannot do that anymore. It does surprise me, and I understand the
cyclical nature of your sales, too, but still those numbers look
pretty impressive.

Mr. Mosher: The biggest proponent of both these programs
has been the B.C. Forest Products mill operations.

Senator Neufeld: You still have not told me how much of the
$71 million was government money.

Le sénateur Neufeld : Je trouve intéressant que vous ayez
mentionné, en réponse à la question du sénateur McCoy, que,
n’eût été du soutien fourni par le gouvernement, vous n’auriez
probablement pas pris ces mesures d’efficacité énergétique.

Quelle proportion de la somme de 71 millions de dollars qui a
été investie provenait du gouvernement, des poches des
contribuables? Vous avez dit que vous réduisiez votre
consommation de pétrole de 400 000 barils par année; vu le prix
actuel du baril de pétrole, cela représente une économie de près de
40 millions de dollars. Ce montant n’aurait pas été aussi élevé il y
a deux ans, mais même s’il ne s’agissait que de 25 millions de
dollars par année, ne serait-il pas logique que vous preniez ces
mesures, même sans subvention du gouvernement? Je suis quelque
peu confus. Une somme de 71 millions de dollars a été investie, et
vous avez réduit votre consommation de 400 000 barils de
pétrole — c’est incroyable. C’est un peu surprenant, mais il y a
peut-être quelque chose qui m’échappe ou que je ne comprends
pas.

Le président : Cela serait très inhabituel.

M. Mosher : Cela en dit long sur l’état actuel de l’industrie des
produits forestiers.

Le sénateur Neufeld : Je vous demande pardon?

M. Mosher : Cela nous ramène à l’état actuel de l’industrie des
produits forestiers. Habituellement, dans le cadre d’importants
projets d’immobilisations, la plupart des entreprises ont recours,
au mieux, à un seuil de deux ans. Vu les difficultés financières
auxquelles ferait face l’industrie des produits forestiers, cette
période aurait été encore moins longue que cela pour ce qui est
des importants projets d’immobilisations. La plupart de ces
projets sont d’une valeur de plusieurs millions de dollars. Dans de
tels cas, la plupart des entreprises adopteraient une vision à très
court terme, et très peu de ces projets peuvent être menés dans de
telles circonstances.

Le sénateur Neufeld : Je ne connais pas très bien l’industrie des
pâtes et papiers de la Colombie-Britannique, mais je la connais un
peu. Elle a entrepris ce processus il y a très longtemps, avant que
des mesures incitatives ne soient offertes, de sorte que je me pose
des questions. Je sais que l’industrie a changé ses pratiques, et
qu’elle utilise de la biomasse dans ses chaudières. En Colombie-
Britannique, l’industrie produit 4 000 mégawatts d’électricité à
partir de biomasse, c’est-à-dire de déchets, électricité qu’elle
consomme elle-même. L’industrie brûlait simplement cette
biomasse dans des fours wigwam. Le gouvernement provincial a
décidé d’interdire cette pratique. Cela me surprend, et je
comprends que vos ventes sont de nature cyclique, mais il n’en
demeure pas moins que ces chiffres semblent très
impressionnants.

M. Mosher : Le plus important partisan de ces programmes a
été l’usine de pâtes et papiers de B.C. Forest Products.

Le sénateur Neufeld : Vous ne m’avez toujours pas indiqué
quelle proportion de la somme de 71 millions de dollars provenait
du gouvernement.
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Mr. Mosher: Oh, $30 million.

Senator Neufeld: $30 million?

Mr. Mosher: Right.

Senator Neufeld: Thank you.

The Chair: Thank you, gentlemen. It has been another very
informative session. We are very appreciative of your appearance.
We have one last session here this afternoon which we have to get
to now, but I am going to adjourn the meeting.

(The committee adjourned.)

M. Mosher : Oh, 30 millions de dollars.

Le sénateur Neufeld : Trente millions de dollars?

M. Mosher : Exact.

Le sénateur Neufeld : Merci.

Le président : Merci, messieurs. Une fois de plus, nous avons
tenu une séance très édifiante. Nous vous sommes très
reconnaissants de vous être présentés devant le comité. Nous
allons tenir une dernière séance ici même cet après-midi, et nous
devons nous y rendre dès maintenant. Toutefois, pour l’instant, je
lève la séance.

(La séance est levée.)
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