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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Journals of the Senate, Thursday, Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 4 novembre 2010 :
November 4, 2010:

The Honourable Senator Comeau moved, seconded by L’honorable sénateur Comeau propose, appuyé par
the Honourable Senator Tkachuk: I’honorable sénateur Tkachuk,

That the Standing Senate Committee on National Que le Comité sénatorial permanent des finances
Finance be authorized to examine and report upon the nationales soit autorisé a étudier, afin d’en faire rapport,
expenditures set out in the Supplementary Estimates (B) for les dépenses prévues dans le Budget supplémentaire des
the fiscal year ending March 31, 2011, with the exception of dépenses (B) pour I’exercice se terminant le 31 mars 2011, a
Parliament Vote 10. I’exception du crédit 10 du Parlement.

The question being put on the motion, it was adopted. La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Gary W. O’Brien
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Tuesday, November 23, 2010
(56)

[English)

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 9:30 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Ataullahjan, Callbeck, Day, Dickson, Eggleton, P.C., Marshall,
Murray, P.C., Neufeld, Peterson, Ringuette and Runciman (11).

In attendance: John Bulmer and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 4, 2010, the committee began its
examinations of the the expenditures set out in the Supplementary
Estimates (B) for the fiscal year ending March 31, 2011, with the
exception of Parliament vote 10.

WITNESSES:
Treasury Board of Canada Secretariat:

Wilma Vreeswijk, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector;

David Enns, Deputy Assistant Secretary, Expenditure
Management Sector;

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations
and Estimates Division;

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Operations and
Estimates Division.

The chair made an opening statement.

Ms. Vreeswijk made a statement and, together with Mr. Enns,
Ms. Thornton and Ms. Santiago, answered questions.

At 11:26 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, November 24, 2010
(57)

[English)

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 6:48 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Day, Dickson, Eaton, Marshall, Murray, P.C., Neufeld,
Peterson, Ringuette and Runciman (10).

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 23 novembre 2010
(56)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui a 9 h 30, dans la salle 9 de I’édifice Victoria,
sous la présidence de I'honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Ataullahjan, Callbeck, Day, Dickson, Eggleton, C.P., Marshall,
Murray, C.P., Neufeld, Peterson, Ringuette et Runciman (11).

Egalement présents : John Bulmer et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque
du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I'ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 4 novembre 2010, le comité entame son examen des
dépenses prévues dans le Budget supplémentaire des dépenses (B)
pour l’exercice se terminant le 31 mars 2011, a I’exception du
crédit 10 du Parlement.

TEMOINS :
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Wilma Vreeswijk, secrétaire adjointe, Secteur de la gestion des
dépenses;

David Enns, secrétaire adjoint délégué, Secteur de la gestion
des dépenses;

Sally Thornton, directrice générale, Division des opérations et
prévisions de dépenses;

Marcia Santiago, directrice principale, Division des opérations
et prévisions de dépenses.

Le président fait une déclaration.

Mme Vreeswijk fait une déclaration puis, avec l'aide de
M. Enns et de Mmes Thornton et Santiago, répond aux questions.

A 11 h 26, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mercredi 24 novembre 2010
(57)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 18 h 48, dans la salle 9 de I’édifice Victoria,
sous la présidence de ’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Day, Dickson, Eaton, Marshall, Murray, C.P.,
Neufeld, Peterson, Ringuette et Runciman (10).
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In attendance: John Bulmer and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Francine Pressault, Communications Officer,
Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 9, 2010, the committee continued its
examination of the expenditures set out in the Main Estimates
for the fiscal year ending March 31, 2011, with the exception of
Parliament vote 10. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:
Privy Council Office:

Wayne Wouters, Clerk of the Privy Council and Secretary to
the Cabinet;

Patricia Hassard, Deputy Secretary to the Cabinet, Senior
Personnel and Public Service Renewal,;

Marilyn MacPherson, Assistant Deputy Minister (Corporate
Services).

Treasury Board of Canada Secretariat:
Daphne Meredith, Chief Human Resources Officer.
The chair made an opening statement.

Mr. Wouters made a statement and, together with
Ms. Hassard, Ms. MacPherson and Ms. Meredith, answered
questions.

At 8:35 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Egalement présents : John Bulmer et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires, Bibliotheque
du Parlement; et Francine Pressault, agente de communications,
Direction des communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I'ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 9 mars 2010, le comité poursuit son examen des
dépenses prévues dans le Budget principal des dépenses pour
I’exercice se terminant le 31 mars 2011, a I’exception du crédit 10
du Parlement. (Le texte intégral de l'ordre de renvoi figure au
fascicule n° 2 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Bureau du Conseil privé :

Wayne Wouters, greffier du Conseil privé et secrétaire du
Cabinet;

Patricia Hassard, sous-secrétaire du Cabinet, Personnel
supérieur et Renouvellement de la fonction publique;

Marilyn MacPherson, sous-ministre adjointe (Services
ministériels);

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :
Daphne Meredith, dirigeante principale des ressources humaines.
Le président ouvre la séance.

M. Wouters fait une déclaration puis, avec l’aide de
Mmes Hassard, MacPherson et Meredith, répond aux questions.

A 20 h 35, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE :

Le greffier du comité,

Adam Thompson

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, November 23, 2010

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:30 a.m. to examine the Supplementary Estimates (B) for
the fiscal year ending March 31, 2011.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, I call this meeting of the
Standing Senate Committee on National Finance to order.

[Translation]

We continue this morning to examine the Supplementary
Estimates (B) for the fiscal year ending March 31, 2011, as
referred to our committee.

[English]

This is the second set of supplementary estimates this fiscal
year, and we anticipate Supplementary Estimates (C) is likely to
follow in the New Year before the ending of this fiscal year.

We are pleased to welcome from Treasury Board Wilma
Vreeswijk, Assistant Secretary, Expenditure Management Sector;
David Enns, Deputy Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector; Sally Thornton, Executive Director, Expenditure
Operations and Estimates Division; and Marcia Santiago, Senior
Director, Expenditure Operations and Estimates Division.

Ms. Vreeswijk, you have a few introductory remarks and you
will lead us through Supplementary Estimates (B), then we will
proceed to question and answer and comment period. The floor
is yours.

Wilma Vreeswijk, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: 1 will continue the
practice of my predecessors by providing members of this
committee with an overview of the supplementary estimates
before you today, the second supplementary estimates for this
fiscal year, which were tabled in the House of Commons on
November 4. As you know, the supplementary estimates seek
authority from Parliament for increases in spending authorized in
previous estimates for this fiscal year.

These increases are required to implement approved programs
the costs of which were reflected in the Budget 2010 planned
spending. The supplementary estimates also seek authority to
transfer existing spending from one organization to another or
within an organization from one appropriation to another.

In addition and for information purposes, the supplementary
estimates provide updated projections for statutory spending; that
is, spending authorized through legislation other than the
Appropriation Act, such as interest on public debt. If you look
on slide two of the deck, an overview of the amounts are
provided.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 23 novembre 2010

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se réunit
aujourd’hui, a 9 h 30, afin d’examiner le Budget supplémentaire des
dépenses (B) pour I'exercice se terminant le 31 mars 2011.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je déclare ouverte cette
séance du Comité sénatorial permanent des finances nationales.

[Frangais]

Ce matin, nous poursuivons notre étude du Budget
supplémentaire des dépenses (B) pour I’exercice se terminant le 31
mars 2011, dont notre comité a été saisi.

[Traduction)

Il s’agit du deuxiéme Budget supplémentaire des dépenses pour
I’exercice en cours et nous recevrons probablement le Budget
supplémentaire des dépenses (C) au cours de la nouvelle année,
avant la fin de I’exercice.

Nous avons le plaisir d’accueillir une délégation du Conseil du
Trésor composée de Wilma Vreeswijk, secrétaire adjointe, Secteur
de la gestion des dépenses; David Enns, secrétaire adjoint délégué,
Secteur de la gestion des dépenses; Sally Thornton, directrice
générale, Division des opérations et prévisions de dépenses;
Marcia Santiago, directrice principale, Division des opérations et
prévisions de dépenses.

Madame Vreeswijk, vous pouvez présenter quelques observations
préliminaires avant de nous guider dans I'examen du Budget
supplémentaire des dépenses (B) et de procéder a une période de
questions et de commentaires. La parole est a vous.

Wilma Vreeswijk, secrétaire adjointe, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Fidéle a
I’habitude de mes prédécesseurs, je vais présenter aux membres de
votre comité un résumé du budget supplémentaire dont vous étes
saisis aujourd’hui, le deuxiéme de I’exercice, déposé a la Chambre
des communes le 4 novembre. Comme vous le savez, le Budget
supplémentaire des dépenses vise a obtenir I'approbation du
Parlement pour augmenter les dépenses autorisées dans les
budgets des dépenses précédents de I’exercice.

Ces augmentations sont nécessaires pour la mise en ceuvre des
programmes approuvés dont les cofits figurent dans les dépenses
prévues du budget de 2010. Le Budget supplémentaire des dépenses
demande également lautorisation de transférer les dépenses
existantes d’une organisation a une autre ou a l'intérieur d’une
méme organisation, d’une affectation a une autre.

Par ailleurs, le Budget supplémentaire des dépenses fournit a
titre d’information des projections mises a jour des dépenses
législatives, c’est-a-dire les dépenses autorisées par les lois
générales plutét que par la Loi de crédits; c’est le cas
notamment de l'intérét sur la dette publique. La diapositive
numéro deux indique les montants concernés.
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[Translation)

The Supplementary Estimates (B) seeks from Parliament
authority for a $4.4 billion in voted appropriations. Close to
one quarter of this amount is made of supplementary funds
affected to items in the 2010 budget, that were not included in the
Supplementary Estimates (A) presented last May.

[English]

These supplementary estimates also seek approval for
appropriations in 2010 for programs that experienced changes
in scheduling or for which funding profiles were altered. They also
provide information on the net decrease of $2 billion in statutory
spending previously approved by Parliament. This net decrease
factors in an increase of $760 million for the Office of
Infrastructure Canada for statutory programs where funds have
been reprofiled from year one of the economic action plan to the
current year.

[Translation]

The net total increase of forecast spendings, including voted
and statutory items, is $2.3 billion compared to the $259 billion
included in the 2010-2011Main Estimates. You can see that this
amount of $2.3 billion is shown on the table. The next page
includes an overview of the amounts requested up until now.

[English)

You will see the amounts indicated from the Main Estimates,
Supplementary Estimates (A) and Supplementary Estimates (B).
You will see before you that the supplementary estimates to date,
including Supplementary Estimates (B), represent a 7.9 per cent
increase in voted funding over that in the 2010 Main Estimates
and a 1.9 per cent increase when forecast statutory spending is
included. This is a slower rate of growth than last year at this
point in time, when the 2009-10 Supplementary Estimates (A)
and (B) reflected an 11.5 per cent increase in voted funding over
the 2009-10 Main Estimates and a 5.5 per cent increase overall.
This is consistent with Budget 2010, which indicated that the rate
of growth of spending was to be reduced over the medium term.

The next page will show you where half of the $4.4 billion you
are being asked to approve is going. You will see that funding in
four areas accounts for almost $2.5 billion or 56 per cent of the
$4.4 billion sought for Parliament’s approval.

On slide four, you will see defence funding includes $649 million
to address pressures associated with the Afghanistan mission, and
that will support a number of major initiatives that will increase the

[Frangais)

Au moyen du Budget supplémentaire des dépenses (B), on
cherche a obtenir du Parlement une autorisation relative a des
affectations de crédit votées de 4,4 milliards de dollars. Prés du
quart de cette somme consiste en des fonds supplémentaires alloués
aux postes du budget de 2010, qui ne faisaient pas partie du Budget
supplémentaire des dépenses (A) déposé en mai dernier.

[Traduction]

Le Budget supplémentaire des dépenses vise également a faire
approuver les crédits nécessaires en 2010 pour des programmes
dont le calendrier ou les profils de financement ont été modifiés. 11
explique également la diminution nette de 2 milliards de dollars en
dépenses législatives précédemment approuvées par le Parlement.
Cette diminution nette tient compte d’une augmentation de
760 millions de dollars pour le Bureau de linfrastructure du
Canada a l'intention de programmes législatifs dont les fonds ont
été remaniés depuis la premiére année du plan d’action économique
de I’exercice en cours.

[Frangais]

L’augmentation nette au total des dépenses prévues, y compris
les autorisations votées et législatives, est de 2,3 milliards de
dollars par rapport a la somme de 259 milliards de dollars
comprise dans le Budget principal des dépenses de 2010-2011.
Vous voyez sur le tableau que la somme de 2,3 milliards de dollars
est indiquée. La page suivante vous donne un sommaire des
montants demandés jusqu’a maintenant.

[Traduction)

Le tableau indique les montants concernant le Budget principal
des dépenses, le Budget supplémentaire des dépenses (A) et le
Budget supplémentaire des dépenses (B). Vous remarquerez que
les budgets supplémentaires, y compris le Budget supplémentaire
des dépenses (B), affichent une augmentation de 7,9 p. 100 par
rapport aux crédits votés dans le Budget principal des
dépenses 2010 et une augmentation de 1,9 p. 100 si 'on inclut
les dépenses législatives prévues. Il s’agit d’une augmentation plus
lente que I’an dernier a la méme époque, puisque les Budgets
supplémentaires des dépenses 2009 et 2010 (A) et (B) affichaient
une augmentation de 11,5 p. 100 des crédits votés, par rapport au
Budget principal des dépenses 2009-2010, et une augmentation
globale de 5,5 p. 100. Cette augmentation est conforme au
budget de 2010 qui préconisait une réduction de la croissance
des dépenses a moyen terme.

La page suivante vous montre la répartition de la moitié des
4.4 milliards de dollars que 1’on vous demande d’approuver. Vous
constaterez que le financement dans quatre secteurs représente
pres de 2,5 milliards de dollars, soit 56 p. 100 des 4,4 milliards de
dollars pour lesquels ’autorisation du Parlement est sollicitée.

Sur la quatriéme diapositive, vous noterez que les dépenses de
défense comprennent 649 millions de dollars pour répondre aux
besoins de la mission en Afghanistan et que ces crédits serviront a
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capability of the Canadian Forces by ensuring that the required
personnel, spare parts and infrastructure are available to support
equipment that has been purchased.

A further $113 million is sought for major capital projects
approved in estimates for previous years that have updated
project schedules and thus revised cash flows.

Infrastructure Canada is seeking total appropriations of
$719 million. This includes the $232 million for various
components of the Building Canada Fund, $184 million for the
Municipal Rural Infrastructure Fund, $174 million for projects
under the Canada Strategic Infrastructure Fund, $103 million for
the Gas Tax Fund, $18 million for the Border Infrastructure Fund,
$6 million for the Infrastructure Stimulus Fund and $2 million for
the delivery of projects under the Building Canada program.

Increases are also being sought by Indian Affairs and Northern
Development related to the settlement of various Aboriginal
claims, including $308 million for specific claims settlements that
seek to rectify historic wrongs and $295 million related to the
Indian Residential Schools Agreement. Another $87 million will
be used to effect settlement payments to the Bigstone Cree Nation
and the Lac Seul First Nation.

Finally, funding of $294 million for AECL will allow the
corporation to ensure continued isotope production, including the
repair and restart of the National Research Universal Reactor
and the wind-down of the dedicated isotopes facility. It will allow
the corporation to address infrastructure and operational
upgrades related to health, safety, security and environmental
priorities at the Chalk River laboratories and develop new-build
reactor technology.

In addition to the planned spending in these four areas, the
estimates seek $450 million for the horizontal initiatives described
on pages 78 through 86 of your blue books.

The remainder of $1.4 billion will cover funding requirements
for a range of smaller initiatives.

[Translation]

These supplementary estimates are in accordance with the plan
included in the 2010 budget. The new appropriations requested are
for a total of $4.4 billion, including $1.1 billion for the 2010 budget
items. As for the measures set out in Budget 2010 to reduce costs,
no amount is requested for pay increases in 2010-11.

souvenir un certain nombre d’initiatives importantes visant a
augmenter la capacité des Forces canadiennes en leur fournissant le
personnel requis, les pieces détachées et I'infrastructure nécessaires
pour lentretien de I’équipement dont elles ont fait I'acquisition.

Un montant supplémentaire de 113 millions de dollars est
sollicité pour les grands projets d’immobilisations approuvés dans
les budgets des dépenses des exercices précédents dont les
calendriers ont été modifiés et qui nécessitent par conséquent
une révision de la trésorerie.

Infrastructure Canada réclame des crédits nets totalisant
719 millions de dollars. Ce montant comprend les 232 millions
de dollars destinés aux différents volets du Fonds Chantiers
Canada, 184 millions de dollars pour le Fonds de I'infrastructure
municipale rurale, 174 millions de dollars pour les projets relevant
du Fonds canadien sur l'infrastructure stratégique, 103 millions
de dollars pour le Fonds de la taxe sur I’essence, 18 millions de
dollars pour le Fonds sur I'infrastructure frontaliére, 6 millions de
dollars pour le Fonds de stimulation de linfrastructure et
2 millions de dollars pour la réalisation des projets dans le
cadre du programme Chantiers Canada.

Le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien
réclame également des augmentations pour le reglement de
diverses revendications autochtones, dont 308 millions de
dollars pour le réglement des revendications particuliéres qui
ont pour but de réparer les injustices historiques et 295 millions de
dollars pour les sommes allouées en lien avec la Convention de
réglement relative aux pensionnats indiens. Un autre montant
de 87 millions de dollars servira a régler la revendication de la
nation crie de Bigstone et de la Premiére nation du lac Seul.

Enfin, des fonds de 294 millions de dollars permettront a Energie
atomique du Canada limitée de poursuivre la production continue
d’isotopes, les réparations et le redémarrage du réacteur national de
recherche universel et larrét progressif des installations de
production d’isotopes. Ces fonds permettront a EACL d’effectuer
les mises a jour liées a I'infrastructure et aux opérations relativement
aux priorités en matiére de santé, de sécurité et d’environnement
aux laboratoires de Chalk River et a la mise au point de technologie
pour les nouveaux réacteurs construits.

En plus des dépenses prévues dans ces quatre secteurs, le budget
des dépenses réclame 450 millions de dollars pour les initiatives
horizontales décrites des pages 82 a 90 dans votre livre bleu.

Le restant de 1,4 milliard de dollars servira a couvrir les besoins
de financement de diverses initiatives de moins grande portée.

[Frangais]

Le présent Budget supplémentaire des dépenses est conforme
au plan établi dans le budget de 2010. Les demandes de nouvelles
affectations de crédit se chiffrent a 4,4 milliards de dollars au
total, dont 1,1 milliard de dollars pour les postes de budget
de 2010. Par la suite, pour ce qui est des mesures visant a contenir
les cotts et qui sont désignées dans le budget de 2010, il n’y a pas
de sommes demandées quant aux augmentations salariales
de 2010-2011.
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These supplementary estimates recover $193 million from
departments operating budgets. Moreover, the $107 millions
related to the salary adjustments in 2010-11, will not be provided.
Since departments absorb the cost of salary adjustments for 2010-11,
this will result in savings of $300 million.

Savings identified by ongoing strategic reviews of departmental
programmes will be used to decrease the new appropriations
required by the affected departments.

Mr. Chair, this concludes my presentation. I will be pleased, with
my colleagues, to answer questions that you or members of the
committee would like to ask about Supplementary Estimates (B).

[English)

The Chair: Ms. Vreeswijk, you talked about the horizontal items
at page 78 forward. Would you please look at pages 82 and 83. At
page 82 is funding to support the defence of Canada against
third-party claims in tobacco litigation, and on page 83 is for
funding to combat production, distribution and public demand for
contraband tobacco. These are both tobacco-oriented matters.
Why are they separate?

Ms. Vreeswijk: One of them is in relation to contraband tobacco.

The Chair: Page 83 says demand for contraband tobacco.

Ms. Vreeswijk: That is right. It is related to enforcement and
raising the awareness of Canadians in and around contraband
tobacco. The other one is to fund litigation related to tobacco
manufacturers where Canada has been named a third party.
Those are two completely different initiatives.

The Chair: I understand they both relate to tobacco. One is
authorized tobacco and the other is unauthorized tobacco.

Ms. Vreeswijk: That is right, and for purposes of clarity, we
have separated the two.

The Chair: We are spending a whole lot of money to stop the
unauthorized tobacco and more money to defend ourselves from
authorizing the use of tobacco.

Ms. Vreeswijk: We have been named as a third party in
litigation against tobacco manufacturers, and it is to ensure that
both Agriculture and Health Canada are prepared and ready to
support the government on that front.

The Chair: We do appreciate the horizontal items. They are
very helpful, and I hope you will continue to provide those items.
We only see them in supplementary estimates. They are helpful in
finding our way through this documentation you have provided.

The only other point of clarification I have at this early stage is
at pages 7 and 8. The table at page 8 is similar to the table 2 that
you used in your presentation. The total Main Estimates for this
year thus far is $261 billion. Do you see that figure?

Le présent Budget supplémentaire des dépenses récupére
193 millions de dollars des budgets de fonctionnement des
ministéres. De plus, la somme de 107 millions de dollars, relative
au colt de rajustement de salaires en 2010-2011, ne sera pas
fournie. Puisque les ministéres absorbent le colit des réglements
salariaux pour 2010-2011, il en résultera des économies de
300 millions de dollars.

Les économies identifiées par les examens stratégiques continus
des programmes ministériels serviront a diminuer les nouvelles
affectations de crédit requises au sein des ministéres en cause.

Monsieur le président, voila ce qui conclut mon exposé. Mes
colléegues et moi auront le plaisir de répondre a vos questions ou a
celles des membres du comité relativement au Budget supplémentaire
des dépenses (B).

[Traduction]

Le président : Madame Vreeswijk, vous avez parlé des postes
horizontaux mentionnés aux pages 82 et suivantes. Pourriez-vous
s’il vous plait vous rendre aux pages 86 et 87. A la page 86, il est
question de fonds pour assurer la défense du Canada contre les
mises en cause dans des litiges liés au tabac et, a la page 87, de
fonds pour combattre la production, la distribution et la demande
de tabac de contrebande. Ce sont deux postes liés au tabac.
Pourquoi sont-ils séparés?

Mme Vreeswijk : L’'un d’entre eux concerne la contrebande
de tabac.

Le président : La page 87 précise qu’il s’agit de la demande de
tabac de contrebande.

Mme Vreeswijk : C’est exact. Il s’agit d’appliquer la loi et de
sensibiliser le public canadien a la contrebande du tabac. L’autre
programme intervient lorsque le Canada est mis en cause dans les
litiges concernant les fabricants de tabac. Ce sont deux initiatives
totalement différentes.

Le président : Mais elles se rapportent toutes les deux au tabac.
L’une au tabac autorisé et 'autre au tabac non autorisé.

Mme Vreeswijk : C’est vrai, mais pour que ce soit plus clair,
nous les traitons séparément.

Le président : Nous dépensons beaucoup d’argent pour arréter
I'usage non autorisé du tabac et encore de I’argent pour nous
défendre d’autoriser ’'usage du tabac.

Mme Vreeswijk : Nous avons été mis en cause dans des litiges
contre les fabricants de tabac et ces fonds doivent servir a
préparer Agriculture et Santé Canada a appuyer le gouvernement
dans de tels litiges.

Le président : Les postes horizontaux sont trés utiles et j’espere
que vous continuerez a indiquer ces postes qui ne figurent que
dans les budgets supplémentaires des dépenses. Ils nous aident a
nous repérer dans la documentation que vous nous avez fournie.

Le seul autre point que jaimerais clarifier a ce moment-ci
concerne les pages 7 et 8. Le tableau présenté a la page 8 est
semblable au tableau 2 de votre exposé. Le montant total du
Budget principal des dépenses pour I’exercice en cours s’é¢léve a
261 milliards de dollars. Est-ce que vous voyez ce chiffre?
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Ms. Vreeswijk: Yes.

The Chair: If you flip back to page 7 in the narrative under
Summary of Estimates to Date, the figure in the fourth line is for
total Main Estimates of $259 billion. Can you help me on that?

Ms. Vreeswijk: You will notice an asterisk beside 2010-11
Main Estimates, and it includes $150.3 million for the Schedule 2
departments, the Canada Revenue Agency, Parks Canada,
et cetera, if I am correct on that.

The Chair: That does not appear on the $259 billion?

Ms. Vreeswijk: That is right.

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations and
Estimates Division, Treasury Board of Canada Secretariat: Yes,
that is correct. When we publish the Main Estimates, at that time
we do not know the balance outstanding for organizations with a
multi-year appropriation. We learn that after, so we signal in the
Main Estimates that this will be coming, but we do not have the
numbers yet. At this stage we have them and they are added to
give the full picture.

The Chair: The $261 billion might be money authorized in a
previous year being carried forward by the multi-year, two-year
agencies?

Ms. Thornton: Yes.

[Translation]

Senator Ringuette: You mention a $2 billion decrease in the
supplementary estimates. I would like to have a list of departments
and programmes affected by these reductions and to know the
amount for each programme.

Ms. Wreeswijk: Could you tell us on which page we mention
this decrease?

Senator Ringuette: On page 2 of your document, you mention
a decrease of more than $2 billion. I would like to know which are
the departments and programmes affected, and by how much.

Ms. Wreeswijk: There was a decrease in the needs of statutory
programmes. We will find the answer for you.

Senator Ringuette: Are you going to send the information to
the clerk?

Ms. Wreeswijk: Yes. We will send him the information, if we
don’t find it before. Apparently, there is a list on page 11 and 12
of the supplementary estimates.

Mme Vreeswijk : Oui.

Le président : Si vous revenez a la page 7, le texte présenté sous
la rubrique Sommaire des budgets des dépenses a ce jour, indique,
a la cinquiéme ligne, que le Budget principal des dépenses s’¢éléve au
total a 259 milliards de dollars. Pouvez-vous m’expliquer cet écart?

Mme Vreeswijk : Vous remarquerez que le titre « Budget
principal des dépenses de 2010-2011 » est suivi d’un astérisque
et que cela signifie qu’il inclut 150,3 millions de dollars pour les
ministéres de ’annexe 2, ’Agence du revenu du Canada, Parcs
Canada, et cetera, si je ne me trompe pas.

Le président : Ces montants ne sont pas inclus dans
les 259 milliards de dollars.

Mme Vreeswijk : C’est exact.

Sally Thornton, directrice générale, Division des opérations et
prévisions de dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :
Oui, c’est exact. Au moment ou nous publions le Budget principal
des dépenses, nous ne connaissons pas le montant non utilisé par les
organisations qui bénéficient d’une affectation de crédits
pluriannuelle. Ce montant nous est précisé par la suite, c’est
pourquoi nous indiquons dans le Budget principal des dépenses que
nous ne connaissons pas encore ces montants. A cette période-ci,
nous connaissons ces chiffres et c’est pourquoi nous les ajoutons
pour donner une vue d’ensemble.

Le président : Par conséquent, ces 261 milliards de dollars
peuvent comprendre des montants autorisés au cours d’un
exercice précédent et reportés par des organismes bénéficiant de
crédits pluriannuels ou bisannuels.

Mme Thornton : Oui.

[Frangais)

Le sénateur Ringuette : Vous signalez une réduction de 2 milliards
de dollars dans le budget des dépenses supplémentaires. J’aimerais
avoir la liste des ministéres et des programmes qui ont subi des
réductions et savoir combien cela représente pour chaque
programme.

Mme Wreeswijk : Pouvez-vous nous indiquer a quelle page on
signale cette réduction?

Le sénateur Ringuette : A la page 2 de votre document, vous
indiquez une réduction d’au-dela de 2 milliards de dollars.
J’aimerais savoir quels ministéres et quels programmes ont été
touchés et de combien.

Mme Wreeswijk : 11 y a eu une baisse des besoins des
programmes statutaires. Nous allons trouver la réponse pour vous.

Le sénateur Ringuette : Vous allez la faire parvenir au greffier?

Mme Wreeswijk : Oui. Nous allons envoyer la réponse, si on ne
le trouve pas avant. Apparemment, on a une liste aux pages 11 et 12
du budget supplémentaire.
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Senator Ringuette: | would also like to get the specific details in
order to know to which departments and programmes these
budgetary cuts applied and what was the amount for each
programme. From what I can see here, I doubt that it is only for
the purpose of debt financing.

The Chair: The amount is $2.9 billion.
Senator Ringuette: Yes, $2.9 billion.
The Chair: It is not the same amount.

Senator Ringuette: The Department of Foreign Affairs and
International Trade is affected too. We really need more specific
details because these amounts are quite substantial.

[English]

Ms. Thornton: The complete summary of each of the statutory
items begins on page 54. It reflects both the increases and the
decreases for the total decrease.

Senator Ringuette: On page 54, then, the CANARIE program,
which is research and development, has been reduced by
$6 million. Is that what you are saying?

Ms. Thornton: Yes.

Senator Ringuette: Is there any reason for that decrease? Then
the Green Infrastructure Fund has lost $6.5 million, if I am to
read it at page —

Ms. Vreeswijk: These are statutory items so —

Senator Ringuette: Even if they are statutory, we should be able
to learn why. On page 53, there is $1.13 billion for Export
Development Canada to discharge obligations incurred pursuant
to section 23 of the Export Development Act, Canada Account, for
the purpose of facilitating and developing trade with other countries.

Have we reduced the amount of money that is available for
export development or for trade negotiation with other countries?
Those are the kinds of details we need.

Ms. Vreeswijk: For CANARIE, it is a simple change in
forecasting of requirements. That is normally the case with
respect to the statutory payments. This was not a reduction of any
other kind, it is in line with the statutory approvals made by
Parliament to date.

For CANARIE, these are revised forecasts of payments for the
operation and development of Canada’s Advanced Research and
Innovation Network. That is the nature of the reduction.

Senator Ringuette: I would like to know where these reductions
were made. What percentage is the $6 million of the total
operating budget of CANARIE?

Ms. Vreeswijk: The total statutory grant amount allocated to
CANARIE is $96 million for the years 2007 to 2011.

Senator Ringuette: That is approximately 8 per cent.

Le sénateur Ringuette : J’aimerais vraiment avoir les détails
spécifiques pour savoir quels ministéres et quels programmes ont
subi des compressions budgétaires et de combien pour chaque
programme. D’aprés ce que je peux voir ici, je doute que ce soit
uniquement pour le financement de la dette.

Le président : Il s’agit de 2,9 milliards de dollars.
Le sénateur Ringuette : Oui, 2,9 milliards de dollars.
Le président : Ce n’est pas le méme chiffre.

Le sénateur Ringuette : 11 y a aussi le ministére des Affaires
extérieures et du Commerce international. Il faudrait vraiment
avoir plus de détails parce qu’on parle quand méme de montant
considérables dans ces suppléments.

[Traduction]

Mme Thornton : Le sommaire complet de tous les postes
législatifs commence a la page 57. Il indique les augmentations et
les diminutions qui contribuent a la diminution totale.

Le sénateur Ringuette : A la page 58, le programme CANARIE
de recherche et de développement affiche une réduction de
6 millions de dollars. Est-ce que cela correspond a ce que vous dites?

Mme Thornton : Oui.

Le sénateur Ringuette : Est-ce qu’il y a une raison a cette
diminution? Alors, le Fonds pour l'infrastructure verte a perdu
6,5 millions de dollars, si ’on se fie a ce que I’on indique a la page...

Mme Vreeswijk : Il s’agit de postes législatifs, alors...

Le sénateur Ringuette : Méme si ce sont des postes législatifs,
nous devrions connaitre les raisons. A la page 57, on cite un
montant de 1,13 milliard de dollars afin de permettre a Exportation
et développement Canada de s’acquitter de ses obligations
encourues en vertu de l'article 23 de la Loi sur le développement
des exportations, Compte du Canada, afin de faciliter et d’accroitre
les échanges commerciaux entre le Canada et les autres pays.

Avons-nous réduit les sommes d’argent disponibles pour le
développement des exportations ou pour les négociations
commerciales avec les autres pays? Voila le genre de détail dont
nous avons besoin.

Mme Vreeswijk : Dans le cas de CANARIE, il s’agit d’une
simple modification des prévisions de besoins. C’est normalement le
cas pour les crédits législatifs. Il ne s’agit pas d’un autre type de
réduction et cette diminution est tout a fait conforme aux
approbations législatives accordées jusqu’a présent par le Parlement.

Dans le cas de CANARIE, ce sont des prévisions révisées de
paiements pour exploiter et développer la prochaine génération
du Réseau de recherche avancée du Canada. Voila ce qui explique
cette réduction.

Le sénateur Ringuette : J’aimerais savoir ou ces réductions ont
été pratiquées. Quel pourcentage ces 6 millions de dollars
représentent dans le budget de fonctionnement total de CANARIE?

Mme Vreeswijk : Le montant total alloué a CANARIE est
de 96 millions de dollars pour les années 2007 a 2010.

Le sénateur Ringuette : Cela représente environ 8 p. 100.
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Ms. Vreeswijk: That is for that entire period of 2007-08
to 2011-12. That is the total amount, and there is a $6 million
reduction. That is based simply on revised forecasts.

Senator Ringuette: It is roughly $20 million a year, so in this
particular year, we are looking at $6 million in reductions. That is
35 per cent.

Ms. Vreeswijk: In terms of the reasons underpinning the
change in forecast, we will ask Industry Canada to get back to
you with more information.

Senator Ringuette: I would appreciate that. If you could do the
same with regard to the Green Infrastructure Fund.

David Enns, Deputy Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: Perhaps I can respond
to that one now. That is a reduction in funding in that program
within infrastructure under statutory appropriation. That is money
being transferred elsewhere for investments in the Forest Industry
Transformation Program, which will be done through other
departments. It is not a reduction per se in programming but in
the statutory funding available to Infrastructure Canada.

Senator Ringuette: I want the details of that. Parliament had
agreed to X amount of money in the budget year for the specific
Green Infrastructure Fund.

Mr. Enns: Right.

Senator Ringuette: The money should have been allocated to
Green Infrastructure projects.

Mr. Enns: It is going to Green Infrastructure projects in the
forestry sector in specific locations such as British Columbia,
Alberta, Ontario and Quebec for new technologies relating to
mills and forest products. It will just be delivered through that
vehicle rather than by Infrastructure Canada.

Senator Ringuette: I need more information on it, if you could
provide it. You have indicated some provinces that will be
allocated some funds. I am from New Brunswick, and a good
portion of our economy is based on forestry products, so I would
like to know if there will be any funds allocated to New Brunswick.

Mr. Enns: It is not to the provinces per se but to particular
projects that are making use of green technologies, and my
understanding is that some of those are in the Atlantic provinces
as well.

Senator Ringuette: I would appreciate the details on that item.

The Chair: On that point, if the funds are not being expended
by Infrastructure Canada but by another department, should we
not see somewhere in here the change of the money being moved
from one department to another?

Mme Vreeswijk : C’est pour toute la période comprise
entre 2007-2008 et 2011-2012. La réduction est de 6 millions de
dollars sur le montant total. Elle est basée simplement sur les
prévisions révisées.

Le sénateur Ringuette : Grosso modo, le programme
CANARIE dispose d’un budget de 20 millions de dollars par
an et la réduction pendant I’exercice en cours est de 6 millions de
dollars. Cela représente 35 p. 100.

Mme Vreeswijk : Nous allons demander a Industrie Canada de
vous fournir plus de renseignements sur les raisons qui sont a
l’origine de ce changement dans les prévisions.

Le sénateur Ringuette : J’aimerais en effet avoir ces
renseignements ainsi que ceux qui concernent le Fonds pour
I'infrastructure verte.

David Enns, secrétaire adjoint délégué, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Je pourrais
peut-étre répondre tout de suite a cette question. Il s’agit d’une
réduction dans le financement du programme a lintérieur de
I'infrastructure au titre des crédits législatifs. Ces fonds ont été
transférés ailleurs pour appuyer le programme Investissements
dans la transformation de I'industrie forestiére qui sera dispensé
par d’autres ministéres. Il ne s’agit pas d’une réduction de la
programmation comme telle, mais des fonds accordés par voie
législative a Infrastructure Canada.

Le sénateur Ringuette : J’aimerais en connaitre les détails. Le
Parlement a accepté d’accorder au cours de I’exercice tel montant
d’argent expressément au Fonds pour l'infrastructure verte.

M. Enns : C’est exact.

Le sénateur Ringuette : Ces fonds auraient di étre attribués aux
projets du Fonds pour l'infrastructure verte.

M. Enns : Cet argent est attribué a des projets du Fonds pour
I'infrastructure verte, dans le secteur forestier, a certains endroits
précis de la Colombie-Britannique, de I’Alberta, de I’Ontario et
du Québec pour de nouvelles technologies se rapportant aux
scieries et aux produits forestiers. Le programme sera offert par
cet intermédiaire plutot que par Infrastructure Canada.

Le sénateur Ringuette : J’aimerais avoir plus d’informations a
ce sujet, si vous pouvez les obtenir. Vous avez indiqué certaines
provinces qui bénéficieront de ces fonds. Je viens du Nouveau-
Brunswick ou une bonne part de I’économie repose sur les
produits forestiers. C’est pourquoi jaimerais savoir si certains
fonds ont été réservés pour le Nouveau-Brunswick.

M. Enns : L’argent n’est pas tant attribué aux provinces qu’a
certains projets particuliers qui utilisent les technologies vertes, et
je crois que les provinces de I’Atlantique utilisent certaines de ces
technologies.

Le sénateur Ringuette : J’aimerais connaitre les détails
concernant ce poste.

Le président : A ce sujet, si les fonds ne sont pas dépensés par
Infrastructure Canada, mais par un autre ministére, est-ce qu’il ne
faudrait pas indiquer quelque part que ces fonds passent d’un
ministére a un autre?
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Mr. Enns: Yes. That is delivered primarily through NRCan, so
that is reflected in the blue books.

The Chair: Can you refer us in the blue book to NRCan, to
where the money is to be used in another manner?

Mr. Enns: It is on page 190 of the Blue Book. In their
contribution program, there is a line near the bottom that says
“investment in Forestry Industry Transformation Program.” The
total is $24,942,000. That is on page 189, the first line at the top,
the total. You have a little more detail there in the description of
that item about the kinds of innovative projects that are eligible.

Senator Ringuette: Is the Forestry Industry Transformation
Program a new program?

Mr. Enns: Yes, it is.

Senator Ringuette: They have announced a new program but
took money from an old program to finance it?

Mr. Enns: It is not an old program. It was an economic action
plan program and they are using the funding that way, yes.

Senator Ringuette: They took money from the Green
Infrastructure Fund Program, announced a new program called
the Forestry Industry Transformation Program, and used that
money to finance it?

Mr. Enns: The new program was not inconsistent with the
terms and conditions —

Senator Ringuette: I understand that the objectives should have
been consistent.

Mr. Enns: Yes, they were.

Senator Ringuette: Nevertheless, there was a lot of politics
played here in terms of names and the creation of new programs
to deal with green technology.

Mr. Enns: 1 think it might be a question of who is best
positioned to deliver a program of that nature, and NRCan being
responsible for the forestry sector has the capacity to do that, so it
is better placed there.

Senator Ringuette: You will provide more information.

The Chair: It is not clear in my mind yet, and I am sorry for
being a little slow here.

Back at page 55, we show a statutory savings of $16 million in
the Green Infrastructure Fund. That was a statutory approved
amount that was not spent, was it?

Mr. Enns: That is a reduction to statutory spending, yes.

M. Enns : En effet. Ce programme est dispensé principalement
par l'intermédiaire de Ressources naturelles Canada et le livre
bleu en fait état.

Le président : Pouvez-vous nous indiquer quelle est la section
consacrée a Ressources naturelles Canada dans le livre bleu qui
indique vers quel secteur ces fonds sont redirigés?

M. Enns : Vous trouverez cela a la page 208 du livre bleu. Dans
le programme des contributions, il y a une ligne prés de la fin qui
indique « Programme Investissements dans la transformation de
I'industrie forestiére ». Le total est de 24 942 000 $. Le total est
indiqué a la page 207, a la premieére ligne en haut. La description de
ce poste fournit un peu plus de détails sur le type de projets
innovateurs admissibles.

Le sénateur Ringuette : Le programme Investissements dans la
transformation de l’industrie forestiére est-il un nouveau
programme?

M. Enns : Tout a fait.

Le sénateur Ringuette : Alors, on annonce un nouveau
programme, mais on prend I’argent dans un vieux programme
pour le financer?

M. Enns : Ce n’est pas un vieux programme. C’était un
programme du plan d’action économique et on utilise les fonds
de cette maniére.

Le sénateur Ringuette : On prend l'argent du Fonds pour
I'infrastructure verte, on annonce un nouveau programme appelé
Investissements dans la transformation de I'industrie forestiére et
on utilise cet argent pour le financer?

M. Enns : Le nouveau programme n’est pas incompatible avec
les conditions...

Le sénateur Ringuette : D’aprés moi, ce sont les objectifs qui
auraient da étre cohérents.

M. Enns : Eh bien, ils I’étaient.

Le sénateur Ringuette : Il n’en reste pas moins que cela traduit
tout un jeu politique qui consiste a étaler des noms et créer de
nouveaux programmes en lien avec la technologie verte.

M. Enns : Je pense qu’il fallait décider qui était le mieux placé
pour offrir un programme de ce type et Ressources naturelles
Canada, étant responsable du secteur forestier, est sans doute le
mieux placé pour le faire.

Le sénateur Ringuette : Vous nous ferez parvenir d’autres
informations.

Le président : Je vous prie de m’excuser, mais je n’arrive
toujours pas a comprendre.
A la page 59, on note une économie de 16 millions de dollars

dans le Fonds pour I'infrastructure verte. Est-ce qu’il s’agit dun
montant approuvé qui n’a pas été dépensé?

M. Enns : Oui, il s’agit d’une réduction des dépenses
législatives.
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The Chair: That is correct. Then you have referred us over to
page 189 where we are voting a certain amount. That is non-
statutory. That is in the estimates, and we are being asked to
appropriate that amount of money, which is a different figure.
However, you are saying that it is the same money going from a
statutory to a voted appropriation. Is that right?

Mr. Enns: Right, and it is the same figure. It is rounded up to
$25 million. If you look on page —

The Chair: I am looking at the Green Infrastructure Fund,
where the savings were $16 million, and now we are voting
$25 million. It is kind of hard to follow that for someone who has
not been there before. I am getting lost in the trees here. Sorry for
the pun.

Mr. Enns: It is a thick book. If you look under voted
appropriations on page 189 under Natural Resources Canada,
the first item mentions the Forest Industry Transformation
Program, and you will see the total there is $24,942,000, so that is
the corresponding amount.

The Chair: The $25 million voted corresponds with $16 million
statutory?

Mr. Enns: No, there are other items at play, but for the
$25 million out of the Green Infrastructure Fund, the $25 million
reduction in statutory spending is reflected in the voted
appropriation for NRCan under this program consistent with
Green Infrastructure Fund objectives.

The Chair: Am I looking at the wrong thing? I see a Green
Infrastructure Fund reduction of $16 million, not $25 million. It
looks to me like it takes $25 million voted to make up for
$16 million statutory.

Mr. Enns: My notes have $25 million here.

The Chair: A $25 million saving in the Green Infrastructure
Fund?

Mr. Enns: A reduction, yes.

The Chair: That is what you said, but that is not what this book
says at page 55.

Mr. Enns: We will supply that for you.
The Chair: That will be very helpful.

Senator Ringuette: Moving to page 53 in regard to the decrease
in expenditure, I would like to have some detail on how we can
reduce developing trade between Canada and other countries by
$1.1 billion.

Ms. Vreeswijk: Is this with Export Development Canada?

Senator Ringuette: Yes.

Le président : Bon. Ensuite, vous nous renvoyez a la page 207,
ou il est question d’adopter certains crédits. Il s’agit d’un crédit
non législatif. Ce montant figure dans le budget des dépenses et on
nous demande d’autoriser ce montant, qui est différent.
Cependant, vous dites qu’il s’agit du méme montant qui passe
d’un crédit 1égislatif a un crédit voté. Est-ce que j’ai bien compris?

M. Enns : C’est exact et il s’agit du méme montant qui a été
arrondi a 25 millions de dollars. Si vous regardez a la page...

Le président : Je regarde la section concernant le Fonds pour
I'infrastructure verte ou I’on mentionne des économies de
16 millions de dollars et la, vous nous demandez de voter sur
des crédits de 25 millions de dollars. C’est assez difficile a suivre
pour quelqu’un qui n’a pas ’habitude. Sans vouloir faire de jeu de
mots, je m’égare dans la forét.

M. Enns : C’est un document épais. Si vous consultez la section
des crédits votés, a la page 207, dans la rubrique de Ressources
naturelles Canada, le premier article fait état du programme
Investissements dans la transformation de I'industrie forestiere. Et
vous pouvez voir au bas du paragraphe le montant total
correspondant de 24 942 000 .

Le président : Le montant voté de 25 millions de dollars
correspond au montant législatif de 16 millions de dollars?

M. Enns : Non, il y a d’autres postes qui interviennent, mais
dans le cas des 25 millions de dollars du Fonds pour I'infrastructure
verte, la réduction de 25 millions de dollars des dépenses législatives
correspond aux crédits votés pour Ressources naturelles Canada
dans le cadre de ce programme conforme aux objectifs du Fonds
pour l'infrastructure verte.

Le président : Est-ce que je ne regarde pas au bon endroit? Je
vois que la réduction qui touche le Fonds pour 'infrastructure
verte est de 16 millions de dollars et non pas de 25 millions de
dollars. J’ai I'impression qu’il faut 25 millions de dollars en crédits
votés pour remplacer un crédit 1égislatif de 16 millions de dollars.

M. Enns : D’aprés mes notes, c’est le méme chiffre de
25 millions de dollars.

Le président : Vous parlez d’une économie de 25 millions de
dollars dans le Fonds pour I'infrastructure verte?

M. Enns : Oui, une réduction.

Le président : C’est ce que vous avez dit, mais ce n’est pas ce
qu’on peut voir dans ce document a la page 59.

M. Enns : Nous vous ferons parvenir les informations.
Le président : Ce serait tres utile.

Le sénateur Ringuette : Passons a la page 57 qui indique une
diminution des dépenses. J’aimerais savoir de fagon précise
comment on peut réduire de 1,1 milliard de dollars le
développement du commerce entre le Canada et les autres pays.

Mme Vreeswijk : Est-ce qu’il s’agit d’Exportation et
développement Canada?

Le sénateur Ringuette : Oui.
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Ms. Vreeswijk: To clarify, this is the payments to Export
Development Canada to discharge obligations incurred pursuant
to the Export Development Act. This is a non-budgetary item.
Export Development Canada manages the Canada Account. The
Canada Account transactions are disclosed on its website, and
repayments to the Canada Account transactions are deposited
back into the Consolidated Revenue Fund, and the $1.1 billion is
a reduction in forecast expenditures that reflects the advance
payments received from General Motors and Air Canada. It is
simply the kind of transaction where payments have been received
and therefore the account is being reduced.

Senator Ringuette: I can understand that.

I would like to go to the Office of Infrastructure Canada. You
have indicated $719 million in these supplementary estimates.
Except for the Gas Tax Fund which is automatic, three funds —
the Canada Strategic Infrastructure Fund, the Building Canada
Fund and the Municipal Rural Infrastructure Fund — account
for almost $600 million. Which of these three funds, or is it all
three, has a deadline of March 31?

Mr. Enns: None of them actually. These programs predate the
economic action plan, so these are all essentially re-profiles of
existing work that was not able to be completed due to various
reasons. They involve negotiations with partners. The
infrastructure department itself has very little control over some
of the factors. Weather can play a role if it is in the North, for
example. This is not new funding but re-profiled funding from the
previous year into this year to complete these planned projects.
None of these have a deadline because these are not economic
action plan programs.

Senator Ringuette: You are saying that the money we are
requested to approve for these three programs is to complete
projects that have already begun?

Mr. Enns: Planned projects, yes, under the Building Canada
Fund, the various program components that you have mentioned,
yes.

Senator Ringuette: None of these programs will end on
March 31?

Mr. Enns: No.

Senator Ringuette: I shall move on to National Defence. We
are looking at costs of $762 million mostly in regard to airlift.

Ms. Vreeswijk: Do you have a page number?
Senator Ringuette: It is on your slide 4.

Ms. Vreeswijk: Most of the funding is to address pressures
associated with Afghanistan and to support such initiatives by
ensuring that the personnel, spare parts, maintenance and the
support activities are available. It is mainly operating funding to
run and service equipment.

Mme Vreeswijk : Je précise qu’il s’agit de versements a
Exportation et développement Canada pour acquitter des
obligations encourues en vertu de la Loi sur le développement
des exportations. Il s’agit d’un poste non budgétaire. Exportation
et développement Canada gere le Compte Canada. Les opérations
de Compte Canada sont affichées sur son site web et les
remboursements des opérations intervenues dans le Compte
Canada sont redéposés dans le Trésor public et le montant de
1,1 milliard de dollars correspond a une réduction des dépenses
prévues en raison des avances et acomptes regus de General Motors
et Air Canada. Il s’agit tout simplement d’une opération qui fait
état d’'un paiement et par conséquent de la réduction du compte.

Le sénateur Ringuette : Je comprends.

J’aimerais parler du Bureau de l'infrastructure du Canada. Le
Budget supplémentaire des dépenses fait état de crédits de
719 millions de dollars. Mis a part le Fonds de la taxe sur
I’essence dont le financement est automatique, trois fonds — le
Fonds canadien sur linfrastructure stratégique, le Fonds
Chantiers Canada et le Fonds sur linfrastructure municipale
rurale — représentent prés de 600 millions de dollars. A quels
fonds la date limite du 31 mars s’applique-t-elle, ou bien
s’applique-t-elle aux trois a la fois?

M. Enns : En fait, elle ne s’applique a aucun de ces fonds. Ces
programmes étant antérieurs au plan d’action économique, il s’agit
essentiellement de reporter des travaux existants qui, pour diverses
raisons, n’ont pas été réalisés. Cela entraine des négociations avec
les partenaires. Le ministére de I'Infrastructure lui-méme a tres peu
de controle sur certains de ces facteurs. Dans le Nord, par exemple,
le temps peut jouer un certain roéle. Il ne s’agit pas de nouveaux
financements, mais de financements reportés depuis I’exercice
précédent afin de mener a terme ces projets déja planifiés. Aucune
de ces initiatives ne doit respecter une date limite, parce qu’il ne
s’agit pas de programmes relevant du plan d’action économique.

Le sénateur Ringuette : Si je vous comprends bien, les fonds
que vous nous demandez d’approuver pour ces trois programmes
doivent servir a terminer des projets qui ont déja commencé.

M. Enns : Ce sont des projets prévus, en effet, qui relevent du
Fonds Chantiers Canada. C’est le cas des divers éléments de
programme que vous avez mentionnés.

Le sénateur Ringuette : Aucun de ces programmes ne prendra
fin le 31 mars?

M. Enns : Non.

Le sénateur Ringuette : Passons maintenant a la Défense
nationale. J’aimerais m’intéresser aux cofits de 762 millions de
dollars dus essentiellement au transport aérien.

Mme Vreeswijk : Est-ce que vous avez un numéro de page?
Le sénateur Ringuette : Je me référe a votre diapositive n® 4.

Mme Vreeswijk : La plupart de ces fonds sont destinés a
répondre aux demandes liées a nos activités en Afghanistan et a
appuyer ces initiatives afin de pouvoir disposer du personnel, des
pieces de rechange, de ’entretien et du soutien nécessaires. Il s’agit
essentiellement de crédits de fonctionnement destinés a I’entretien
et aux réparations du matériel.
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Senator Ringuette: I am told that $649 million is destined for
strategic airlift, C-17; for tactical airlift, C-130; and a family of
land combat vehicles and regular forces, including the operation
and maintenance thereof.

Ms. Vreeswijk: These amounts are found under vote 1 of
National Defence, which is operating expenditures. They are for
that purpose and to ensure that any equipment purchases have
the personnel, spare parts, and infrastructure and support that
they need in order to continue to function and to be fully
utilizable. That is the intent.

Senator Ringuette: My issue is that, for tactical airlift or strategic
airlift, we are being asked to approve taxpayer money to the tune
of $762 million in a supplementary budget document when, a few
years ago, we renounced an Allied airlift contract. In reneging on
that Allied airlift contract, how much more have we spent?

Ms. Vreeswijk: On page 185 of the Main Estimates, you will
see the detailed line-by-line breakdown of the amounts requested
for National Defence, and you will see that a large portion of that
amount is in vote 1, which is operating budget. The $649 million is
for the purposes which I have outlined, for operating, not for
capital. Regarding the airlift contract, we will ask National
Defence, which is best placed to respond to that query.

Senator Ringuette: You will ask them and provide us with an
answer?

Ms. Vreeswijk: We will ask them to respond to your question.

Senator Ringuette: It pertains to the comparison between that
contract we had with Allied countries to supply airlift when needed,
and reneged on, and these costs in the Main Estimates and
Supplementary Estimates (A) to provide airlift for our troops.

Ms. Vreeswijk: We will certainly ask them to respond.

Senator Callbeck: The first question I have is on page 11. It has
to do with the accounting changes that were made to the interest
debt charge. Because of those accounting changes, the deficit is
$2.9 billion less. I would like to know what those accounting
changes are.

Ms. Vreeswijk: Certainly. The details are in the Department of
Finance section. This estimate in Supplementary Estimates (B) is
for interest costs related to the Department of Finance’s statutory
vote. Compared to the estimates in Supplementary Estimates (A),
the estimate is being revised down by $2.9 billion as the result of
an accounting change. As indicated in the public accounts, total

Le sénateur Ringuette : On me dit que les 649 millions de
dollars sont destinés a financer la capacité de transport aérien
stratégique, C-17; la capacité de transport aérien tactique, C-130;
et la famille de véhicules de combat terrestre et ’augmentation de
leffectif de la Force réguliére, et a financer les dépenses
d’entretien et les dépenses opérationnelles afférentes.

Mme Vreeswijk : Ces fonds relévent du crédit 1 de la Défense
nationale qui regroupe les dépenses opérationnelles. Ces
ressources viennent garantir que 1’on dispose du personnel, des
picces détachées et des infrastructures nécessaires afin d’assurer le
bon fonctionnement des équipements acquis et d’en faire un plein
usage. Voila ’objectif.

Le sénateur Ringuette : Le probléme, a mon sens, c’est qu’on
nous demande d’approuver dans un Budget supplémentaire des
dépenses un montant de 762 millions de dollars provenant des
impo6ts des contribuables pour des activités de transport aérien
tactique ou de transport aérien stratégique, alors que nous avons
renoncé, il y a quelques années, a un contrat de transport aérien
avec nos alliés. Combien devons-nous dépenser en plus pour avoir
refusé ce contrat de transport aérien avec nos alliés?

Mme Vreeswijk : Vous trouverez, a la page 151 du budget, le
détail poste par poste des montants réclamés par la Défense
nationale et vous constaterez qu’'une grande partie de ces fonds
sont regroupés dans le crédit 1 qui est le budget de
fonctionnement. Les 649 millions de dollars sont consacrés aux
activités que j’ai mentionnées, soit les besoins opérationnels, et
non pas pour des immobilisations. Quant au contrat de transport
aérien, nous poserons la question au ministére de la Défense
nationale qui est le mieux placé pour répondre sur ce sujet.

Le sénateur Ringuette : Vous allez lui poser la question et vous
nous ferez parvenir la réponse?

Mme Vreeswijk : Nous lui demanderons de répondre a votre
question.

Le sénateur Ringuette : Je souhaite comparer le colt de ce
contrat que nous avions avec les pays alliés pour le transport
aérien en fonction de nos besoins, contrat que nous avons rejeté,
et les cotits du transport aérien de nos troupes tels qu’ils figurent
dans le Budget principal des dépenses et le Budget supplémentaire
des dépenses (A).

Mme Vreeswijk : Nous demanderons au ministére de répondre.

Le sénateur Callbeck : Ma premiére question se rapporte a la
page 12 et concerne les changements apportés aux normes
comptables relativement aux couts d’intérét sur les emprunts.
En raison de ces modifications des normes comptables, le déficit
est réduit de 2,9 milliards de dollars. J’aimerais savoir en quoi
consistent ces modifications des normes comptables.

Mme Vreeswijk : Certainement. Tous les détails sont fournis
dans la section consacrée au ministére des Finances. Cette
estimation rapportée dans le Budget supplémentaire des
dépenses (B) concerne les cotits d’intérét relatifs a 1’autorisation
législative du ministére des Finances. Les prévisions des frais de la
dette publique contenues dans le Budget supplémentaire des
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public debt charges are equal to the statutory vote adjusted for
accrual accounting differences and the consolidation of specified
purpose accounts.

In the past, the estimate in budget-related documents for total
debt charges has been a good approximation for the departmental
statutory vote, as accrual and consolidated adjustments were
offsetting each other.

With the passage of the Jobs and Economic Growth Act, there
are accounting changes that render this no longer the case and,
accordingly, in the interest of accuracy, the interest rate cost
estimate is equivalent to the total public debt charges as reported
in the budget-related documents less the accrual adjustments.

In this regard, it is important to note that this revision to the
statutory vote estimate does not affect the estimate for total
public debt charges as reported in public accounts. It does not
affect that.

Senator Callbeck: It does not affect what?

Ms. Vreeswijk: It does not affect the estimate of total public
debt as reported in the public accounts. The budget is simply an
accounting.

Senator Callbeck: Why would it not if the deficit will be
$2.9 billion less?

Ms. Vreeswijk: It is simply an accounting change.
Senator Callbeck: I do not understand.

Ms. Vreeswijk: It relates to Part 24 of the Jobs and Economic
Growth Act and the accounting change related to that.

Senator Callbeck: It may relate to that, but it says right here
that your deficit will be lower by $2.9 billion, so why will that not
affect your debt?

Ms. Vreeswijk: It is just a forecast in the budget. It is an
accounting change. If you would like more information, we can
certainly request it from the Department of Finance.

Senator Callbeck: I would certainly like that.
The Chair: I think an explanation would be helpful to all of us.

Ms. Vreeswijk: I understand. Just to point out, this is a
statutory item and it is provided entirely for information.

The Chair: I understand that. If it is for information and we do
not understand it, it is not very informative.

Senator Callbeck: On the same page, with respect to payments
to Export Development Canada, which you mentioned that a few
minutes ago. GM paid back the money that the government lent
them, and I think it was $9 billion in shares and money that the

dépenses (A) ont été révisées a la baisse d’un montant de
2,9 milliards de dollars a la suite de la modification des normes
comptables. Tel qu’indiqué dans les comptes publics, le montant
total des frais de la dette publique est égal au crédit législatif
ajusté en fonction des différences en raison de la comptabilité
d’exercice et de la consolidation des comptes a fins déterminées.

Par le passé, les prévisions des frais de la dette publique
contenues dans les documents budgétaires offraient une bonne
approximation de l'autorisation législative du ministére, étant
donné que les ajustements en fonction de la comptabilité
d’exercice et de la consolidation s’équilibraient.

Depuis I'adoption de la Loi sur I'emploi et la croissance
économique, cela n’est plus possible en raison de la modification
des normes comptables et, en conséquence, par souci de précision,
les estimations des frais d’intérét sont équivalentes au coft total de
la dette publique, tel que signalé dans les documents budgétaires,
moins les ajustements en fonction de la comptabilité d’exercice.

A ce titre, il est important de souligner que cette révision des
prévisions de crédits législatifs ne modifie pas les prévisions du
total des frais de la dette publique, tel que signalé dans les
comptes publics. Il n’y a pas d’incidence.

Le sénateur Callbeck : Cela n’a pas d’incidence sur quoi?

Mme Vreeswijk : Cela n’a pas d’incidence sur les prévisions de
la dette publique totale telle que signalée dans les comptes publics.
Le budget est un simple exercice comptable.

Le sénateur Callbeck : Pourquoi cela n’aurait aucune incidence
si le déficit est réduit de 2,9 milliards de dollars?

Mme Vreeswijk : Il s’agit d’un simple changement comptable.
Le sénateur Callbeck : Je ne comprends pas.

Mme Vreeswijk : C’est en lien avec la partie 24 de la Loi sur
I’emploi et la croissance économique et les modifications
comptables qui s’y rapportent.

Le sénateur Callbeck : Peut-étre, mais on indique ici que le
déficit sera réduit de 2,9 milliards de dollars, alors pourquoi dites-
vous qu’il n’y aura aucune incidence sur la dette?

Mme Vreeswijk : Il s’agit d’une simple prévision budgétaire.
C’est un changement comptable. Si vous souhaitez obtenir plus
d’informations, je peux en faire la demande au ministére des
Finances.

Le sénateur Callbeck : J’aimerais cela.

Le président : Je crois qu’une explication serait utile pour tous.

Mme Vreeswijk : Je comprends. Permettez-moi de signaler
qu’il s’agit d’un poste législatif qui est fourni uniquement a titre
d’information.

Le président : Je comprends bien, mais une information que
I’'on ne comprend pas n’est pas trés utile.

Le sénateur Callbeck : A la méme page, il est question des
paiements a Exportation et développement Canada que vous avez
mentionnés il y a quelques instants. GM a remboursé I’argent que
le gouvernement lui avait prété. Je crois que, I’an dernier, le
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government lent last year. Can you tell us whether GM has paid
back all the money or just part of it? At that time, the shares were
on the government books at zero.

As you know, last week there was a public offering that went
better than expected. I think it started out at $34 and went
to $36 or $37. What value will the government put on those shares
in their books?

Ms. Vreeswijk: 1 would have to check on that. Certainly
Industry Canada would be providing us with advice related to the
share value.

Senator Callbeck: Will you please get back to us as to what will
be on the books?

Ms. Vreeswijk: Yes.

Senator Dickson: Did the Government of Canada sell half of
their General Motors shares in the market? Is that what I
understood from the newspaper clippings?

Ms. Vreeswijk: I really would not want to comment on what
the Government of Canada has sold by Industry Canada’s efforts.

Senator Murray: You have an obligation to sell.

The Chair: 1 think we will need some clarification, and we
would appreciate it if you can help us get that information. We
get confused with what the U.S. did with respect to the share
allotment that they got as well.

Ms. Vreeswijk: It is simply a matter that I am here representing
the Treasury Board Secretariat, and we would not have been
involved in that transaction. We will certainly request clarification
and ask Industry Canada to reply.

The Chair: As Senator Callbeck has pointed out, we were told
previously by Treasury Board and Industry Canada the shares
were shown as having zero value to Canada. In order to change
that amount from zero to something else, does Treasury Board
look into that? Does someone oversee that, or do you just wait
until Industry Canada tells you to put another figure in the books?

Ms. Vreeswijk: Because it is a non-budgetary item, it would have
been recorded that way. Certainly in the way we record these things,
we would be working closely with the Office of the Comptroller
General to ensure that it is a proper accounting treatment.

The Chair: Some of the stimulus funds were budgetary and
some were non-budgetary. Whatever you can do to help us out
with an understanding of what is happening there will be
appreciated, and we will ensure that all senators receive a copy
of whatever material you provide us.

Ms. Vreeswijk: Certainly.

gouvernement lui avait prété 9 milliards de dollars en actions et en
espéces. Pouvez-vous nous dire si GM a remboursé la totalité ou
simplement une partie des fonds qui lui avaient été prétés? A
I’époque, les actions déclarées dans les livres du gouvernement
affichaient une valeur nulle.

Comme vous le savez, 'action de GM s’est mieux comportée que
prévu sur les marchés publics. Je pense qu’elle a commencé a 34 § et
est montée jusqu'a 36 § ou 37 §. Quelle valeur le gouvernement
attribuera-t-il a ces actions dans ses livres?

Mme Vreeswijk : I faudra que je vérifie. Industrie Canada sera
certainement en mesure de nous indiquer quelle est la valeur de
ces actions.

Le sénateur Callbeck : Pourriez-vous nous fournir cette
information concernant la valeur inscrite dans les livres?

Mme Vreeswijk : Oui.

Le sénateur Dickson : Le gouvernement du Canada a-t-il vendu
la moiti¢ de ses actions de General Motors? C’est ce qu’il a fait,
d’aprés les journaux.

Mme Vreeswijk : Je préfere ne pas commenter ce qu’a fait le
gouvernement du Canada par I'intermédiaire d’Industrie Canada.

Le sénateur Murray : Vous avez 1’obligation de vendre.

Le président : Je pense que nous aurons besoin d’éclaircissements
a ce sujet et nous aimerions que vous puissiez nous aider a obtenir
ces informations. Nous ne savons pas exactement ce que les Etats-
Unis ont fait des actions qu’ils ont obtenues de leur coté.

Mme Vreeswijk : C’est tout simplement que je suis ici en ma
qualité de représentante du Secrétariat du Conseil du Trésor et
que nous n’avons pas pris part a cette transaction. Nous allons
certainement réclamer des éclaircissements et demander a
Industrie Canada de vous répondre.

Le président : Comme le sénateur Callbeck I'a signalé, le
Conseil du Trésor et Industrie Canada nous avaient indiqué plus
tot que les actions avaient une valeur nulle au Canada. Est-ce que
le Conseil du Trésor s’occupe de modifier ce montant de zéro a
une autre valeur? Est-ce que quelqu’un surveille cette opération
ou est-ce que vous attendez qu’Industrie Canada vous indique le
chiffre a inscrire dans les livres?

Mme Vreeswijk : Etant donné quil s’agit d’un poste non
budgétaire, il serait inscrit de cette maniére. Il est certain que,
d’apres les principes comptables que nous appliquons, nous
travaillons en étroite collaboration avec le Bureau du contréleur
général afin de nous assurer que le traitement comptable
est approprié.

Le président : Une partie des fonds de stimulation était
budgétaire et une autre partie non budgétaire. Nous aimerions
que vous nous aidiez a comprendre ce qui se passe et nous ferons
en sorte que tous les sénateurs regoivent un exemplaire de la
documentation que vous nous ferez parvenir.

Mme Vreeswijk : Certainement.
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Senator Callbeck: On pages 145 and 146, Foreign Affairs and
International Trade, Vote 25 says the gross appropriations are
$382 million and net appropriations are $265 million. The
department had $117 million in available authority within the vote.

Over on page 146, it says of that $117 million that was
available, $115 million comes from a realignment of contributions
to grants towards delivering more efficient international
assistance. Does that mean that the government changed from
contributions to grants? How did you come up with that
$115 million? It is in the footnote on page 146.

Mr. Enns: I think you are right, that it is just a reflection of the
mechanism used to transfer the funds. These will be done through
a grant instead of a contribution, and this reflects the shift.

Senator Callbeck: How will you save $115 million by that shift?

Mr. Enns: It is not a savings per se. It balances out. It will be
reduced in the contributions and will flow through a grant
instead. It is a different kind of transfer.

Senator Callbeck: Where will it show up in grants?

Mr. Enns: It shows up on the next page, 147. It is included in
the totals for the grants and contributions shown on that page.

Senator Callbeck: It is included in the $332 million?

Mr. Enns: Yes.

Senator Callbeck: It is in there, but then it comes off at the
bottom, funds available within the vote.

Mr. Enns: It comes out of the contributions.
Senator Callbeck: It comes out of the contributions?

Mr. Enns: Yes. Like 1 say, it is to reflect the different
mechanisms used to flow the funds.

Senator Callbeck: Are you saying that that $117 million is
included in that $332 million?

Mr. Enns: The $117 million is the total authorities that are
available, $115 million is within the vote due to the realignment
from contributions to grants.

Senator Callbeck: Within that $327 million? It is in there?

Mr. Enns: Yes.
Senator Callbeck: However, it is then taken out.

Mr. Enns: It appears there because as a grant it needs to be
shown in the estimates documents, but it is a rebalancing, if you
will. It is a “put” and a “take” between the grants and the
contribution side of the funding.

Le sénateur Callbeck : Dans le cas du ministére des Affaires
étrangeres et du Commerce international, aux pages 114 et 115, le
crédit 25 établit a 382 millions de dollars le montant brut des crédits
a adopter et les montants nets a 265 millions de dollars. Le ministére
disposait de fonds autorisés totalisant 117 millions de dollars.

A la page 115, on indique que sur les 117 millions de dollars
disponibles, 115 millions de dollars proviennent d’une conversion
des contributions en subventions afin d’offrir une aide
internationale plus efficace. Est-ce que cela signifie que le
gouvernement a transformé les contributions en subventions?
D’ou provient le montant de 115 millions de dollars? Ces
renseignements proviennent de la note au bas de la page 115.

M. Enns : Je pense que vous avez raison, il s’agit tout
simplement du mécanisme utilisé pour le virement des fonds.
Les fonds seront virés par 'intermédiaire d’une subvention plutét
que par une contribution et voila ce qui explique le changement.

Le sénateur Callbeck : Comment expliquez-vous que ce
changement va vous permettre d’économiser 115 millions de dollars?

M. Enns : Il ne s’agit pas véritablement d’une économie, mais
plutét d’un équilibrage. Les contributions seront réduites et
l’argent sera versé sous forme de subventions. C’est le type de
versement qui différe.

Le sénateur Callbeck : A quel endroit ce chiffre figure-t-il dans
les subventions?

M. Enns : Il figure a la page suivante, page 116, dans les totaux
des subventions et contributions.

Le sénateur Callbeck : Est-ce qu’il est compris dans le montant
de 332 millions de dollars?

M. Enns : Oui.

Le sénateur Callbeck : Oui, je le vois, mais il est retiré au bas de
la page, dans la rubrique Fonds disponibles a méme le crédit.

M. Enns : Il provient des contributions.
Le sénateur Callbeck : Il provient des contributions?

M. Enns : Oui. Comme je I’ai expliqué, cela s’explique par les
différents mécanismes utilisés pour répartir les fonds.

Le sénateur Callbeck : Est-ce que vous dites que les 117 millions
de dollars sont inclus dans les 332 millions de dollars?

M. Enns : Les 117 millions de dollars représentent les
autorisations de dépenser disponibles et les 115 millions de
dollars représentent le crédit a la suite d’une conversion des
contributions en subventions.

Le sénateur Callbeck : Ce montant est compris dans les
327 millions de dollars?

M. Enns : Oui.
Le sénateur Callbeck : Ensuite, il est retiré.

M. Enns : Ce montant figure a cet endroit parce qu’en tant que
subvention, il doit étre indiqué dans les documents budgétaires,
mais c’est une opération de rééquilibrage, si vous voyez ce que je
veux dire. On « prend » du c6té des contributions et on « remet »
du co6té des subventions.
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Senator Callbeck: I still do not understand how you are saving
$115 million, unless you are not going to give out the money.

Mr. Enns: It is not a savings per se. It is simply a transfer from
one to another. It is a reduction in the contributions, and monies
will be provided via grant, and it is listed here because the grant
authority has to be obtained through the estimates.

Senator Callbeck: It is listed there, but then at the bottom it is
taken out.

Mr. Enns: It balances, yes. They do not want it in the
contributions; they put it in the grants instead.

Senator Callbeck: In other words, you will still give as much
money?

Mr. Enns: Yes.
Senator Callbeck: There is no reduction?

Mr. Enns: They need the total grant authority to do that, yes.

Senator Callbeck: Are you telling me that there is no reduction?

Mr. Enns: There is no net reduction.
Senator Callbeck: No net reduction.

The Chair: The difficulty we are having, Mr. Enns, is that the
numbers are not the same, and we see a reduction in one place,
and you tell us that is reflected in some other item, which shows a
different figure, so we take you at your word that it is in there.
However, if you had broken that down and shown the same figure
plus more, then we would quickly comprehend. That is our
difficulty in understanding. If we did not have you here, we would
never have figured that out, but that is why you are here.

Mr. Enns: I can come back on the Green Infrastructure Fund,
if you would permit me. I have found the location where that
is listed.

The Chair: Why do we not finish with Senator Callbeck, and
then we will do that before we go to Senator Marshall.

Senator Callbeck: On page 73, there is an authorizing carry
forward of unused funds which amounts to $1.1 billion. How does
that figure compare to other years?

Ms. Vreeswijk: Departments are allowed to carry forward up
to a maximum of 5 per cent, and each department may vary a bit
in what they are able to carry forward. Is it in line with previous
years? I have just been informed it is a little bit higher because of
the carry forward from DND this year.

Senator Callbeck: It is pretty much in line?

Le sénateur Callbeck : Je ne comprends toujours pas comment
vous pouvez économiser 115 millions de dollars a moins que cet
argent ne soit pas mis a la disposition du ministére.

M. Enns : Il ne s’agit pas véritablement d’une économie. C’est
simplement un transfert d’une catégorie a une autre. C’est une
réduction dans la catégorie des contributions et les fonds seront
octroyés sous la forme d’une subvention et c’est la raison pour
laquelle ils sont inscrits ici, car I’autorisation de subvention doit
étre obtenue par I'intermédiaire du budget des dépenses.

Le sénateur Callbeck : Le montant est inscrit ici, mais au bas de
la page, il est enlevé.

M. Enns : Oui, c’est pour équilibrer. On ne voulait pas de ce
montant dans les contributions alors il figure dans les subventions.

Le sénateur Callbeck : Autrement dit, le méme montant
sera octroyé.

M. Enns : Oui.
Le sénateur Callbeck : Il n’y a pas de réduction?

M. Enns : On a besoin du total des subventions autorisées
pour cela.

Le sénateur Callbeck : Etes-vous en train de me dire qu’il n’y a
pas de réduction?

M. Enns : Il n’y a pas de réduction nette.
Le sénateur Callbeck : Aucune réduction nette.

Le président : Le probléme que nous avons, monsieur Enns,
c’est que les chiffres ne sont pas les mémes. On note une réduction
a un endroit et vous nous dites que ce montant est reporté a un
autre poste qui indique un autre montant. On veut bien vous
croire sur parole, mais si vous aviez décomposé les chiffres et
indiqué qu’il s’agissait du méme chiffre auquel s’ajoutent d’autres
montants, nous aurions compris rapidement. C’est la facon dont
les chiffres sont présentés qui les rend difficiles a comprendre. Si
vous n’aviez pas été ici, nous n’aurions jamais pu comprendre.
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle vous étes ici.

M. Enns : Si vous le permettez, je peux revenir au Fonds sur
I'infrastructure verte. J’ai trouvé ’endroit ou il en est question.

Le président : Pourquoi ne pas terminer avec le sénateur
Callbeck? Ensuite, nous passerons au sénateur Marshall.

Le sénateur Callbeck : A la page 76, il y a une autorisation de
report de fonds non utilisés d'un montant de 1,1 milliard de dollars.
Comment ce chiffre se compare-t-il aux années précédentes?

Mme Vreeswijk : Les ministéres sont autorisés a reporter au
maximum 5 p. 100, et c’est 1égérement différent d’un ministére a
lautre. Est-ce que c’est a peu prés semblable aux années
précédentes? On vient juste de me signaler que le montant est
légérement supérieur a cause du report du MDN cette année.

Le sénateur Callbeck : Est-ce que c’est quand méme assez
comparable?
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Ms. Vreeswijk: It is the operating budget carry forward. This
appears each and every year. It is governed by a maximum of
5 per cent, so apart from the DND portion, it is pretty much in
line, yes.

Senator Callbeck: All right. On page 80, you are looking for
$18.7 million for medical isotopes, and it says it includes the
isotope supply initiative which is a two-year strategy, so one year
will be up at the end of March 2011. Can you explain what that
initiative is, please?

Ms. Vreeswijk: Certainly. It is listed as funding to support
non-reactor-based production of medical isotopes, and under this
initiative, Natural Resources Canada is establishing a program to
support private sector investment in alternative modes of isotope
production. The funding will also support Health Canada’s work
on optimizing current supplies of medical isotopes and the
Canadian Institutes of Health Research work on research and
development of alternative imaging methods. This initiative came
out of the work of an expert panel on medical isotope production
and reflects their recommendations.

In terms of the work by Natural Resources Canada, there is
vote 1, operating expenditures of $3.5 million, grants and
contributions of $9.5 million for a total of $13 million to take a
look at the commercialization of non-reactor-based technologies
as well as an investment in terms of alternate isotope production
such as cyclotrons and linear particle accelerators. That is the
lion’s share. There is $4.9 million going to CIHR for looking at
alternative forms of medical imaging.

Senator Callbeck: How much is going to the initiative?
Ms. Vreeswijk: The total is $18.7 million.

Senator Callbeck: This initiative to support private sector
investment is for two years, and as I say, one year is nearly up.
How many private sector partners have shown an interest?

Ms. Vreeswijk: We would have to ask Natural Resources
Canada to provide that kind of information.

Senator Callbeck: Would you ask them for that, please?
Ms. Vreeswijk: Certainly.

Senator Callbeck: On Page 158, Human Resources and Skills
Development Canada, is a note at the bottom. You say there are
measures set out to contain administrative costs to government
and ongoing strategic reviews. There is an explanation at
page 158 for vote 1 about the money that is available within the
vote due to savings identified as part of the cost containment
measures to reduce the rate of growth. What specific measures
have been adopted in Human Resources and Skills Development
Canada to come up with those savings?

Mme Vreeswijk : C’est le report du budget de fonctionnement.
Cela se produit chaque année. Le maximum est de 5 p. 100 et, a
part la portion qui concerne le MDN, les montants sont assez
semblables.

Le sénateur Callbeck : Trés bien. A la page 84, on mentionne
18,7 millions de dollars pour la production d’isotopes médicaux et
I'on indique que ce montant inclut linitiative de production
d’isotopes qui est une stratégie de deux ans. Par conséquent, la
premiére année s’achévera a la fin du mois de mars 2011. Pouvez-
vous nous expliquer ce qu’est cette initiative?

Mme Vreeswijk : Certainement. Il s’agit de fonds pour appuyer
la production d’isotopes médicaux ne nécessitant pas de réacteur et,
en vertu de cette initiative, le ministére des Ressources naturelles
mettra sur pied un programme pour appuyer l'investissement du
secteur privé dans d’autres modes de production d’isotopes. Les
fonds aideront aussi a optimiser les sources d’approvisionnement
actuelles d’isotopes médicaux et les Instituts de recherche en santé
du Canada travaillent a mettre au point d’autres méthodes
d’imagerie. Cette initiative a été créée a la suite des
recommandations présentées par un groupe de spécialistes qui
s’est penché sur la production d’isotopes médicaux.

Le crédit 1, qui se rapporte a Ressources naturelles Canada,
prévoit des dépenses opérationnelles de 3,5 millions de dollars, des
subventions et contributions de 9,5 millions de dollars, pour un
total de 13 millions de dollars pour étudier la commercialisation
de technologies ne nécessitant pas de réacteur, ainsi qu’un
investissement dans d’autres modes de production d’isotopes a
partir de cyclotrons et d’accélérateurs de particules linéaires. C’est
la part du lion. Enfin, un montant de 4,9 millions de dollars sera
destiné aux IRSC afin de mettre au point d’autres méthodes
d’imagerie médicale.

Le sénateur Callbeck : A combien se chiffre cette initiative?

Mme Vreeswijk : Le total est de 18,7 millions de dollars.

Le sénateur Callbeck : Cette initiative visant a appuyer
I'investissement du secteur privé est de deux ans et, comme je
I’ai dit un peu plus t6t, la premiére année est déja presque
terminée. Combien de partenaires du secteur privé ont-ils
manifesté de I'intérét?

Mme Vreeswijk : Il faudrait demander a Ressources naturelles
Canada de vous fournir ce genre d’information.

Le sénateur Callbeck : Est-ce que vous pourriez le leur demander?
Mme Vreeswijk : Certainement.

Le sénateur Callbeck : A la page 203, au sujet du ministére des
Ressources humaines et du Développement des compétences, il y
a une note au bas de la page. Vous indiquez qu’il existe des
mesures de limitation des cotlts du gouvernement, ainsi que des
examens stratégiques réguliers. A la page 203, on explique, au
sujet du crédit 1 que des fonds sont disponibles a méme le crédit,
en raison des économies ciblées dans le contexte des mesures de
limitation des cofits visant a réduire le taux de croissance des
dépenses. Quelles sont les mesures précises adoptées par
Ressources humaines et Développement des compétences
Canada pour obtenir de telles économies?
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Ms. Vreeswijk: A similar line appears for every ministry
mentioned there, so I could perhaps talk a bit about cost
containment if that would be okay.

Budget 2010 set out a track for cost containment measures to
constrain costs and provide incentives for efficiencies in the
delivery of government programs. Departmental operating
spending was capped and will be capped at 2010-11 levels for
the next two fiscal years.

Since the operating costs support the general operations of
departments, the intent is controlling those operating costs to slow
down the growth in the cost of government. Operating budgets are
made up of different components. They are appropriated
separately from capital and grants and contributions and include
personnel costs, wages and salaries, and other operating costs such
as fuel, travel, hospitality, leases, utilities, materials, supplies and
minor capital.

While adjustments will be made for non-discretionary essential
services and payments that arise from liabilities and others of that
nature, any wage or salary increases established by collective
agreements that apply from April 1, 2010-11 until the end
of 2012-13 are to be absorbed by departments.

In my opening remarks, I indicated the impact of those cost
containment measures. You are seeing there the reduction to the
estimates of those departments. Monies that were placed in the
departments in earlier estimates are being removed now. That is
for wages and salaries to ensure that departments are supporting
those increases.

That amount in total, across all ministries, is $193 million, and
they will not be able to access $107 million, for a total of
$300 million in that cost containment activity. It is mainly in the
area of wages and salaries for this fiscal year.

You will also see that in terms of going forward.

Senator Callbeck: I would like to have a list of savings that make
up that figure for Human Resources and Skills Development.

Ms. Vreeswijk: That figure is made up of wage-related
amounts that we have reduced from their reference levels.

Senator Callbeck: Is it nothing else but wages?

Ms. Vreeswijk: Are you asking about the cost containment line
at the bottom where there are also amounts related to strategic
review elements?

Senator Callbeck: Yes, I am.

Mme Vreeswijk : Si cela vous convient, je pourrais peut-étre
vous dire quelques mots sur la limitation des cotts, puisquun
commentaire identique apparait pour chaque ministére
mentionné ici.

Le Budget 2010 a établi un modéle pour I'application de
mesures de limitation des coits afin de réduire les dépenses et
d’inciter & une plus grande efficience dans la prestation des
programmes gouvernementaux. Les dépenses opérationnelles des
ministéres ont été plafonnées et le resteront au niveau 2010-2011
au cours des deux prochains exercices.

Etant donné que les coiits de fonctionnement couvrent les
opérations générales des ministéres, le but est de controler ces
colts de fonctionnement afin de ralentir la croissance des
dépenses du gouvernement. Les budgets de fonctionnement ont
plusieurs composantes différentes. Ces composantes sont
autorisées séparément selon qu’elles visent les immobilisations,
les subventions et les contributions et comprennent les cotits du
personnel, la masse salariale et les autres frais de fonctionnement
tels que les dépenses de carburant, de déplacement, d’accueil, les
baux, les services, le matériel, les fournitures et les dépenses en
capital secondaires.

A part certains ajustements pour les services essentiels et les
paiements en fonction d’engagements et autres paiements de cette
nature, toutes les augmentations de salaire découlant des
conventions collectives qui s’appliquent du 1 avril 2010-2011
jusqu’a la fin de ’exercice 2012-2013, doivent étre absorbées par
les ministeéres.

Dans mes observations préliminaires, j’ai parlé de 'impact de
ces mesures de limitation des dépenses. Vous pouvez constater ici la
réduction du budget des dépenses de ces ministeres. Les fonds qui
avaient été octroyés a ces ministéres dans les budgets de dépenses
antérieurs sont désormais éliminés. C’est le cas des dépenses
salariales dont les ministéres doivent absorber les augmentations.

A

Le montant total englobant tous les ministéres se chiffre a
193 millions de dollars et les mesures de limitation des dépenses
leur retireront I’accés a 107 millions de dollars, pour un total de
300 millions de dollars. Pour I’exercice en cours, les réductions
interviennent surtout dans le domaine des salaires et traitements.

Et cela va continuer de cette maniére.

Le sénateur Callbeck : J’aimerais avoir une liste des économies
qui entrent dans ce chiffre cité pour Ressources humaines et
Développement des compétences.

Mme Vreeswijk : Ce chiffre est composé des dépenses salariales
que nous avons réduites par rapport aux niveaux de référence.

Le sénateur Callbeck : Ce n’est rien d’autre que les salaires?

Mme Vreeswijk : Est-ce que votre question porte sur la ligne
concernant la limitation des cofts, au bas de la page, ou il est
question également des économies réalisées a la suite de 'examen
stratégique?

Le sénateur Callbeck : Exactement.
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Ms. Vreeswijk: There are amounts listed for strategic reviews,
and each year the budget reports on the strategic review
reductions and provides detail. The amounts are removed in the
following supplementary estimates. That is the amount that is
sitting here.

In the budget for Human Resources, the labour program was
reviewed in the last round of strategic reviews, and on page 300 of
Budget 2010 are details on the changes to the labour program.
That amount is also included. It has a savings profile, so the
savings profile is playing out here as well.

Senator Callbeck: Will you give me a list of the savings
identified in that figure?

Ms. Vreeswijk: It is the amalgam of that, the cost containment.

Senator Callbeck: I would like to see it on a piece of paper.

Ms. Vreeswijk: Certainly.

The Chair: Before we go to Senator Marshall, Mr. Enns had a
clarification.

Mr. Enns: I wanted to apologize for the lack of clarity on the
Green Infrastructure Fund. The $25 million I was referring to is
the total, of which roughly $16.5 million will be delivered through
the forestry program that I mentioned, and the rest is reprofiled
for one year.

Senator Ringuette: Reprogramming.

Mr. Enns: It stays with Infrastructure Canada but has been
reprofiled from the previous year into this year.

Senator Ringuette: We have seen that a lot in the last four years.

Mr. Enns: Between the reprofile and the $16.5 million, the total
is $25 million.

The Chair: Again, I make the point that the problem is we did
not see where the $16 million was reallocated.

Mr. Enns: Yes, it is there on the NRCan page.

Senator Marshall: Could we speak about the revised forecast of
public debt charges of $2.9 billion? Is that statutory and budgetary?

Ms. Vreeswijk: That is statutory, I believe.
Senator Marshall: Is it also budgetary?
Ms. Vreeswijk: Yes, it is.

Senator Marshall: Is the Foreign Affairs figure of $1.1 billion
statutory and non-budgetary?

Ms. Vreeswijk: That is Export Development Canada, and it is
non-budgetary and statutory as well.

Mme Vreeswijk : Les examens stratégiques permettent de
réaliser des économies et, chaque année, le budget fait le compte
rendu des réductions obtenues a la suite des examens stratégiques
et en fournit les détails. Ces montants sont plus tard enlevés des
budgets supplémentaires des dépenses ultérieurs. C’est ce montant
qui figure ici.

Dans le budget consacré aux Ressources humaines, le
Programme du travail a été examiné a la loupe lors des anciens
examens stratégiques et les détails concernant les changements
apportés au Programme du travail figurent a la page 334 du
Budget de 2010. Le montant est également inclus. Il y a un profil
d’économies qui joue également ici un role.

Le sénateur Callbeck : Pourriez-vous me donner une liste des
économies comprises dans ce chiffre?

Mme Vreeswijk : C’est 'amalgame de tout cela, la limitation
des cofts.

Le sénateur Callbeck : J’aimerais en connaitre les détails noir
sur blanc.

Mme Vreeswijk : Certainement.

Le président : Avant de donner la parole au sénateur Marshall,
M. Enns souhaiterait apporter des précisions.

M. Enns : Je tenais a m’excuser pour le manque de clarté de
mes commentaires au sujet du Fonds pour l'infrastructure verte.
Le montant de 25 millions de dollars que j’ai mentionné est le
total, dont environ 16,5 millions de dollars sont écoulés par
I'intermédiaire du programme des foréts que j’ai mentionné, alors
que le reste est reporté pour un an.

Le sénateur Ringuette : Reprogrammé.

M. Enns : Infrastructure Canada conserve ce montant mais il
est reporté de 'exercice précédent a celui-ci.

Le sénateur Ringuette : La pratique est courante depuis
quatre ans.

M. Enns : Avec le report et les 16,5 millions de dollars, le total
est de 25 millions de dollars.

Le président : Je maintiens que le probléme est que nous ne
savions pas ou les 16 millions de dollars étaient réaffectés.

M. Enns : Si, c’est indiqué sur la page de Ressources naturelles
Canada.

Le sénateur Marshall : Pouvons-nous parler des prévisions
révisées des cotits de la dette publique dont le montant se chiffre a
2,9 milliards de dollars? Est-ce un poste législatif et budgétaire?

Mme Vreeswijk : Je pense que c’est un poste législatif.
Le sénateur Marshall : Est-ce également un poste budgétaire?
Mme Vreeswijk : Oui, en effet.

Le sénateur Marshall : Dans le cas du montant de 1,1 milliard
de dollars pour les Affaires étrangéres, est-ce un poste législatif et
non budgétaire?

Mme Vreeswijk : Il s’agit d’Exportation et développement
Canada et c’est un poste non budgétaire et législatif.
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Senator Marshall: All right, so I do understand.

If you look at page 2 of the handout that you gave us this
morning, for statutory and budgetary, you are using a figure of
$1.2 billion, so the $2.9 billion is for the revised forecast on public
debt charges. What else is in that $1.2 billion? Can you give me an
idea of a couple of other large item numbers?

Ms. Vreeswijk: All of the statutory items are listed on pages 53,
54 and 55 of the supplementary estimates, so all the puts and
takes for these items are provided for information and
transparency purposes.

Senator Marshall: On what page is the total of $1.215 billion?
Is that total there, or do you have to go through and pick it out
yourself?

Ms. Vreeswijk: The total that you see on page 55 is both
budgetary and non-budgetary, and we do not have a breakdown.

Senator Marshall: Can I get a separate breakdown? That would
be very helpful.

Ms. Vreeswijk: Yes, you can.
The Chair: You can send that to the clerk.

Ms. Vreeswijk: We indicated on each line item, but we have not
totalled it up. We will be happy to do that.

Senator Marshall: I am speaking from the high-level items now.
In the introduction to the supplementary estimates on pages 9, 10
and 11 are a number of items for the Office of Infrastructure
Canada. Looking at the nature of the items, I would have thought
that the one on page 11, $590.8 million, that that program would
end March 31, 2011. I got the impression earlier that all of the
funding for the Office of Infrastructure Canada would continue
on into the next year. Could you clarify that for me?

Mr. Enns: The first figure you see — the first reference on
page 9 — is an older program, and on page 11 the Infrastructure
Stimulus Fund is, in fact, economic action plan programming.

Senator Marshall: Will that not end?
Mr. Enns: Yes, it will.

Senator Marshall: When we spoke earlier this morning, my
impression was that all of the programs under the Office of
Infrastructure Canada would be ongoing, that they did not
terminate at the end of March.

Mr. Enns: The programs in the supplementary estimates are
the older programs and are ongoing. The statutory item, which is
the Infrastructure Stimulus Fund, is provided for information.
The items treated in the supplementary estimates are the old
programs that are there for information.

Le sénateur Marshall : Tres bien, c’est ce que je pensais.

A 1la page 2 du document que vous nous avez distribué ce
matin, vous indiquez le chiffre de 1,2 milliard de dollars pour les
postes législatifs et budgétaires, si bien que le montant de
2.9 milliards de dollars correspond aux prévisions révisées des
cotits de la dette publique. Quels sont les autres éléments inclus
dans ce montant de 1,2 milliard de dollars? Pouvez-vous me
donner une idée de quelques autres éléments importants?

Mme Vreeswijk : Tous les postes 1égislatifs sont énumérés aux
pages 57, 58 et 59 du Budget supplémentaire des dépenses, si bien
que tous les mouvements de ces postes sont indiqués par souci
d’information et de transparence.

Le sénateur Marshall : A quelle page figure le total de
1,215 milliard de dollars? Est-ce que le total est indiqué ici ou
est-ce qu’on doit le reconstituer soi-méme en pigeant ici et 1a?

Mme Vreeswijk : Le total qui figure a la page 59 réunit tous les
postes budgétaires et non budgétaires, mais sans aucune ventilation.

Le sénateur Marshall : Est-il possible d’obtenir une liste
détaillée? Cela nous serait tres utile.

Mme Vreeswijk : Certainement.
Le président : Vous pourrez la faire parvenir au greffier.

Mme Vreeswijk : Nous I’avons indiqué pour chaque article,
mais nous n’avons pas fait le total. Nous nous ferons un plaisir de
le faire pour vous.

Le sénateur Marshall : J’aimerais parler maintenant des postes
importants. Dans I'introduction au Budget supplémentaire des
dépenses, pages 9, 10 et 11, un certain nombre d’éléments
concernent le Bureau de I'infrastructure du Canada. D’apreés la
nature de ces postes, j’aurais pensé que le programme qui figure a
la page 11, pour un montant de 590,8 millions de dollars, aurait
pris fin le 31 mars 2011. Un peu plus tét, j’ai eu I'impression que
tous les financements destinés au Bureau de l'infrastructure du
Canada se poursuivraient au cours du prochain exercice. Pouvez-
vous me donner des précisions a ce sujet?

M. Enns : Le premier chiffre que vous voyez — a la page 9 —
concerne I’ancien programme et, a la page 11, il s’agit du Fonds
de stimulation de I'infrastructure qui est en fait un programme du
plan d’action économique.

Le sénateur Marshall : Est-ce qu’il ne va pas se terminer?
M. Enns : Si.

Le sénateur Marshall : Un peu plus tot ce matin, j’ai cru
comprendre que tous les programmes du Bureau de I'infrastructure
du Canada allaient se poursuivre et qu’ils ne prendraient pas fin
en mars.

M. Enns : Les programmes mentionnés dans le Budget
supplémentaire des dépenses sont les anciens programmes qui se
poursuivront. Le poste 1égislatif concernant le Fonds de stimulation
de l'infrastructure est fourni a titre indicatif. Les postes traités dans
le Budget supplémentaire des dépenses concernent les anciens
programmes qui sont mentionnés a titre d’information.
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Senator Marshall: 1 have spoken to a number of elected
officials from municipal governments. Is March 31, 2011 still the
firm deadline for funding projects through the Infrastructure
Stimulus Fund?

Mr. Enns: Perhaps I am not best placed to answer that
question. The program is structured that way, but I think you
have seen in the papers that the Minister of Finance has said
things like “we will be reasonable” and “projects that are virtually
complete,” but under the terms and conditions, formally, the
program ends on March 31.

Senator Marshall: What is the policy regarding the carry-
forward funds that the departments are allowed, for example the
$1.1 billion we spoke of? Is 5 per cent the maximum of which
every department avails itself, or is it left to the discretion of the
departments and they can carry forward however much they
want, up to 5 per cent?

Mr. Enns: It is an “up to” amount. They can carry forward an
amount up to 5 per cent of their operating budgets. Some
departments do, and some have lapsed beyond. They are only
permitted to access 5 per cent. Often, they do not get to a
5 per cent carry-forward.

Senator Marshall: Would this have to be savings that occurred
in the previous year?

Mr. Enns: It is unused monies. It is just to allow them to plan
better and avoid spending for the sake of spending at year end.

Ms. Vreeswijk: We look at the public accounts to see what they
have spent, and we allow them to retain up to 5 per cent. There is
a separate vote, vote 25, which is drawn down, and the monies are
transferred into reference levels for departments.

Senator Marshall: Does Treasury Board track what each
department carries forward each year? If the money is available
for carry-forward, that means they did not need that money in the
previous year. Does Treasury Board look at it to see whether
budgetary requests are inflated, or is the number so small?

Ms. Vreeswijk: I would like to talk about two things: Why we
have the operating budget carry-forward, and why there may be
lapses. We have had the operating budget carry-forward since the
mid-1990s. That was to ensure that departments do not spend
right at the end of the fiscal year, that they continue to spending
their operating budgets in a measured approach.

Senator Marshall: So at the end of the year you do not have —

Ms. Vreeswijk: Yes, so you do not have what was previously
known as “March madness.” This is to ensure the departments are
not losing that money if there is some excess operating monies.

Le sénateur Marshall : J’ai parlé a plusieurs représentants élus
des administrations municipales. Est-ce que le 31 mars 2011 est la
date butoir pour le financement des projets dans le cadre du
Fonds de stimulation de I'infrastructure?

M. Enns : Je ne suis peut-étre pas le mieux placé pour répondre
a cette question. Le programme est structuré de cette maniere,
mais je pense que vous avez di lire des documents dans lesquels le
ministre des Finances affirme qu’il serait « souple, dans le cas de
projets pratiquement terminés ». Cependant, officiellement, le
programme prend fin le 31 mars.

Le sénateur Marshall : Quelle est la politique concernant le
report de fonds que les ministéres ont le droit de pratiquer, par
exemple dans le cas du montant de 1,1 milliard de dollars dont on
a parlé? Est-ce que le maximum est de 5 p. 100 pour tous les
ministéres, ou chacun d’entre eux est-il libre de décider quel
montant il va reporter, jusqu’