
Third Session
Fortieth Parliament, 2010

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Foreign Affairs and
International Trade

Chair:

The Honourable A. RAYNELL ANDREYCHUK

Wednesday, May 5, 2010
Thursday, May 6, 2010

Issue No. 6

Eleventh and twelfth meetings on:

The rise of China, India
and Russia in the global economy

and the implications for Canadian policy

INCLUDING:
THE THIRD REPORT OF THE COMMITTEE

(Special Study Budget 2010-2011 — Foreign Affairs and
International Trade in general)

THE FOURTH REPORT OF THE COMMITTEE
(Special Study Budget for the period ending

December 31, 2010 — Study on the
rise of China, India and Russia)

WITNESSES:
(See back cover)

Troisième session de la
quarantième législature, 2010

SÉNAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Affaires étrangères et du
commerce international

Présidente :

L’honorable A. RAYNELL ANDREYCHUK

Le mercredi 5 mai 2010
Le jeudi 6 mai 2010

Fascicule no 6

Onzième et douzième réunions concernant :

L’émergence de la Chine, de l’Inde
et de la Russie dans l’économie mondiale et

les répercussions sur les politiques canadiennes

Y COMPRIS :
LE TROISIÈME RAPPORT DU COMITÉ

(Budget pour étude spéciale 2010-2011 — Affaires
étrangères et commerce international en général)

LE QUATRIÈME RAPPORT DU COMITÉ
(Budget pour étude spéciale pour la période

se terminant le 31 décembre 2010 — Étude sur
l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie)

TÉMOINS :
(Voir à l’endos)

48150-48164



THE STANDING SENATE COMMITTEE ON
FOREIGN AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE

The Honourable A. Raynell Andreychuk, Chair

The Honourable Peter A. Stollery, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

* Cowan Jaffer
(or Tardif) * LeBreton, P.C.

Di Nino (or Comeau)
Downe Robichaud, P.C.
Finley Segal
Fortin-Duplessis Smith, P.C.
Housakos Wallin

* Ex officio members

(Quorum 4)

Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was
amended as follows:

The Honourable Senator Housakos replaced the Honourable
Senator Nolin (May 6, 2010).

The Honourable Senator Wallin replaced the Honourable
Senator Neufeld (May 6, 2010).

The Honourable Senator Segal replaced the Honourable Senator
Stratton (May 6, 2010).

The Honourable Senator Nolin replaced the Honourable Senator
Rivard (May 6, 2010).

The Honourable Senator Finley replaced the Honourable Senator
Plett (May 6, 2010).

The Honourable Senator Robichaud, P.C., replaced the
Honourable Senator Mahovlich (May 6, 2010).

The Honourable Senator Neufeld replaced the Honourable
Senator Wallin (May 5, 2010).

The Honourable Senator Stratton replaced the Honourable
Senator Segal (May 5, 2010).

The Honourable Senator Rivard replaced the Honourable
Senator Nolin (May 5, 2010).

The Honourable Senator Plett replaced the Honourable Senator
Finley (May 5, 2010).

The Honourable Senator Jaffer replaced the Honourable Senator
De Bané, P.C. (May 3, 2010).

The Honourable Senator Stollery replaced the Honourable
Senator Zimmer (April 29, 2010).

The Honourable Senator De Bané, P.C., replaced the
Honourable Senator Robichaud, P.C. (April 29, 2010).

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES AFFAIRES
ÉTRANGÈRES ET DU COMMERCE INTERNATIONAL

Présidente : L’honorable A. Raynell Andreychuk

Vice-président : L’honorable Peter A. Stollery

et

Les honorables sénateurs :

* Cowan Jaffer
(ou Tardif) * LeBreton, C.P.

Di Nino (ou Comeau)
Downe Robichaud, C.P.
Finley Segal
Fortin-Duplessis Smith, C.P.
Housakos Wallin

* Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité :

Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

L’honorable sénateur Housakos a remplacé l’honorable sénateur
Nolin (le 6 mai 2010).

L’honorable sénateur Wallin a remplacé l’honorable sénateur
Neufeld (le 6 mai 2010).

L’honorable sénateur Segal a remplacé l’honorable sénateur
Stratton (le 6 mai 2010).

L’honorable sénateur Nolin a remplacé l’honorable sénateur
Rivard (le 6 mai 2010).

L’honorable sénateur Finley a remplacé l’honorable sénateur
Plett (le 6 mai 2010).

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., a remplacé l’honorable
sénateur Mahovlich (le 6 mai 2010).

L’honorable sénateur Neufeld a remplacé l’honorable sénateur
Wallin (le 5 mai 2010).

L’honorable sénateur Stratton a remplacé l’honorable sénateur
Segal (le 5 mai 2010).

L’honorable sénateur Rivard a remplacé l’honorable sénateur
Nolin (le 5 mai 2010).

L’honorable sénateur Plett a remplacé l’honorable sénateur
Finley (le 5 mai 2010).

L’honorable sénateur Jaffer a remplacé l’honorable sénateur
De Bané, C.P. (le 3 mai 2010).

L’honorable sénateur Stollery a remplacé l’honorable sénateur
Zimmer (le 29 avril 2010).

L’honorable sénateur De Bané, C.P., a remplacé l’honorable
sénateur Robichaud, C.P. (le 29 avril 2010).

Published by the Senate of Canada

Available from: Public Works and Government Services Canada
Publishing and Depository Services, Ottawa, Ontario K1A 0S5

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada

Disponible auprès des: Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –
Les Éditions et Services de dépôt, Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, May 5, 2010
(12)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:15 p.m., in room 160-S,
Centre Block, the chair, the Honourable A. Raynell Andreychuk,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Di Nino, Downe, Fortin-Duplessis, Jaffer,
Mahovlich, Neufeld, Plett, Rivard, Smith, P.C., Stollery and
Stratton (12).

Other senator present: The Honourable Senator Robichaud,
P.C. (1).

In attendance: Natalie Mychajlyszyn, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 16, 2010, the committee continued its examination
on the rise of China, India and Russia in the global economy and
the implications for Canadian policy. (For complete text of order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

As a panel:

Canada-India Business Council:

Rana Sarkar, President and Executive Director.

Borden Ladner Gervais LLP:

Robert R. Shouldice, Partner.

Messrs. Sarkar and Shouldice each made a statement and
answered questions.

At 5:52 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 6, 2010
(13)

[English]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 10:32 a.m., in room 160-S,
Centre Block, the chair, the Honourable A. Raynell Andreychuk,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Di Nino, Downe, Finley, Fortin-Duplessis,
Housakos, Jaffer, Robichaud, P.C., Smith, P.C., and Stollery (10).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 5 mai 2010
(12)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 15, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable A. Raynell Andreychuk (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Di Nino, Downe, Fortin-Duplessis, Jaffer,
Mahovlich, Neufeld, Plett, Rivard, Smith, C.P., Stollery et
Stratton (12).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Robichaud,
C.P. (1).

Également présente : Nathalie Mychajlyszyn, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 16 mars 2010, le comité poursuit son étude sur
l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

En table ronde :

Conseil de commerce Canada-Inde :

Rana Sarkar, président-directeur exécutif.

Borden Ladner Gervais LLP :

Robert R. Shouldice, associé.

MM. Sarkar et Shouldice font une déclaration, puis répondent
aux questions.

À 17 h 52, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 6 mai 2010
(13)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 10 h 32, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable A. Raynell Andreychuk (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Di Nino, Downe, Finley, Fortin-Duplessis,
Housakos, Jaffer, Robichaud, C.P., Smith, C.P., et Stollery (10).
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Other senator present: The Honourable Senator Johnson (1).

In attendance: Natalie Mychajlyszyn, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament; and
Karen Schwinghamer, Acting Manager, Media Relations and
Communications Services, Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 16, 2010, the committee continued its examination
on the rise of China, India and Russia in the global economy and
the implications for Canadian policy. (For complete text of order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESS:

Canasia Power Corporation:

Ashok Dhillon, Chairman and Chief Executive Officer.

Mr. Dhillon made a statement and answered questions.

At 12:12 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Denis Robert

Clerk of the Committee

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Johnson (1).

Également présentes : Nathalie Mychajlyszyn, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires; Bibliothèque du
Parlement; et Karen Schwinghamer, gestionnaire par intérim,
Relations avec les médias et services de communication, Direction
des communications

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 16 mars 2010, le comité poursuit son étude sur
l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOIN :

Canasia Power Corporation :

Ashok Dhillon, président-directeur général.

M. Dhillon fait une déclaration, puis répond aux questions.

À 12 h 12, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Thursday, May 6, 2010

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade has the honour to present its

THIRD REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, March 16, 2010, to examine such issues as may arise
from time to time relating to foreign relations and international
trade generally, respectfully requests funds for the fiscal year
ending on March 31, 2011.

Pursuant Chapter 3:06, to section 2(1)(c) of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

RAYNELL ANDREYCHUK

Chair

RAPPORTS DU COMITÉ

Le jeudi 6 mai 2010

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international a l’honneur de présenter son

TROISIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi
16 mars 2010 à étudier les questions qui pourraient survenir
occasionnellement se rapportant aux relations étrangères au
commerce international en général, demande respectueusement
des fonds pour l’exercice financier se terminant le 31 mars 2011.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)c) du Règlement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration ainsi que le
rapport s’y rapportant sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
FOREIGN AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE

FOREIGN RELATIONS IN GENERAL

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2011

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, March 16, 2010:

The Honourable Senator Andreychuk moved, seconded
by the Honourable Senator Johnson:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade, in accordance with Rule 86(1)(h),
be authorized to examine such issues as may arise from time
to time relating to foreign relations and international trade
generally; and

That the committee report to the Senate no later than
March 31, 2011.

The question being put on the motion, it was adopted.

ATTEST:

Gary W. O’Brien

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES ET DU

COMMERCE INTERNATIONAL

AFFAIRES ÉTRANGÈRES EN GÉNÉRAL

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT

LE 31 MARS, 2011

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 16 mars 2010 :

L’honorable sénateur Andreychuk propose, appuyée par
l’honorable sénateur Johnson,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et commerce international, en conformité avec
l’article 86(1)h) du Règlement, soit autorisé à étudier les
questions qui pourraient survenir occasionnellement se
rapportant aux relations étrangères et le commerce
international en général;

Que le comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le 31 mars 2011.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

ATTESTÉ :

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 3,000

Transportation and Communications $ 5,600

All Other Expenditures $ 1,400

TOTAL $ 10,000

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs and International Trade on
April 15, 2010.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date Senator Raynell Andreychuk

Chair, Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade

Date Senator David Tkachuk

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 3 000 $

Transports et communications 5 600 $

Autres dépenses 1 400 $

TOTAL 10 000 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent des affaires étrangères et du commerce international
le 15 avril 2010.

La soussignée ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date Sénateur Raynell Andreychuk
Présidente du Comité sénatorial permanent
des affaires étrangères et du commerce
international

Date Sénateur David Tkachuk

Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
FOREIGN AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE

FOREIGN AFFAIRS IN GENERAL

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE PERIOD ENDING DECEMBER 31, 2010

GENERAL EXPENSES

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Hospitality - general (0410) 2,000

Sub-total $2,000

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

1. Courier charges (0261) 100

Sub-total $100

ALL OTHER EXPENDITURES

1. Books (0702) 250

2. Stationary & supplies (0707) 250

3. Miscellaneous expenses 400

Sub-total $900

Total of General Expenses $3,000

ACTIVITY 1 : CONFERENCE (TO BE DETERMINED)

1 participant: 1 Senator

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Conference fees (0406) 1,000

(1 participant x $1000)

Sub-total $1,000

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

TRAVEL

1. Air transportation 4,500

1 Senators x $4500 (0224)

2. Hotel accommodation 500

1 Senator, $250/night, 2 nights (0222)

3. Per diem (0221) & (0225) 240

(1 participant, $80/day, 3 days)

4. Ground transportation - taxis (0223) 260

(1 participant x $260)

Sub-total $5,500
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ALL OTHER EXPENDITURES

1. Miscellaneous costs on travel (0229) 500

Sub-total $500

Total of Activity 1 $7,000

Grand Total $ 10,000

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk,
Committees Directorate

Date

Nicole Proulx, Director of Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES ET DU COMMERCE INTERNATIONAL

AFFAIRES ÉTRANGÈRES EN GÉNÉRAL

EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR

L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2011

DÉPENSES GÉNÉRALES

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Frais d’accueil - divers (0410) 2 000

Sous-total 2 000 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

1. Frais de messagerie (0261) 100

Sous-total 100 $

AUTRES DÉPENSES

1. Livres (0702) 250

2. Papeterie et fournitures (0707) 250

3. Frais divers 400

Sous-total 900 $

Total des dépenses générales 3 000 $

ACTIVITÉ 1 : CONFÉRENCE (à être déterminer)

1 participant : 1 sénateur

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Frais d’inscription (0406) 1 000

(1 participant x 1000 $)

Sous-total 1 000 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

DÉPLACEMENTS

1. Transport aérien 4 500

1 sénateur x 4500 $ (0224)

2. Hébergement 500

1 sénateur, 250 $/nuit, 2 nuit (0222)

3. Indemnité journalière (0221) & (0225) 240

(1 participant, 80 $/jour, 3 jours)

4. Transport terrestre - taxis (0228) 100

(1 participant x 100 $)

5. Transport terrestre (0228) 160

Sous-total 5 500 $
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AUTRES DÉPENSES

1. Divers coûts liés aux déplacements (0229) 500

Sous-total 500 $

Total de l’Activité 1 7 000 $

Grand Total 10 000 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale,
Direction des comités

Date

Nicole Proulx, directrice des Finances Date

6-5-2010 Affaires étrangères et commerce international 6:11



APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, May 6, 2009

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs and International
Trade for the proposed expenditures of the said Committee for
the fiscal year ending March 31, 2011 for the purpose of its special
study on foreign relations in general, as authorized by the Senate
on Tuesday, March 16, 2010. The approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 1,000
Transportation and Communications 100
All Other Expenditures 900

Total $ 2,000

Respectfully submitted,

DAVID TKACHUK

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 6 mai 2010

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international concernant les dépenses projetées dudit
Comité pour l’exercice se terminant le 31 mars 2011 aux fins de
leur étude spéciale des affaires étrangères en général, tel
qu’autorisé par le Sénat le mardi 16 mars 2010. Le budget
approuvé se lit comme suit :

Services professionnels et autres 1 000 $
Transports et communications 100
Autres dépenses 900

Total 2 000 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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Thursday, May 6, 2010

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade has the honour to present its

FOURTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, March 16, 2010, to examine and report on the rise of
China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy, respectfully requests funds for
the period ending on December 31, 2010.

Pursuant Chapter 3:06, to section 2(1)(c) of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

RAYNELL ANDREYCHUK

Chair

Le jeudi 6 mai 2010

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international a l’honneur de présenter son

QUATRIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi 16 mars
2010 à étudier, en vue d’en faire rapport, l’émergence de la Chine, de
l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale et les répercussions
sur les politiques canadiennes, demande respectueusement des fonds
pour la période se terminant le 31 décembre 2010.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)c) du Règlement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration ainsi que le
rapport s’y rapportant sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
FOREIGN AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE

RUSSIA, CHINA AND INDIA

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE PERIOD ENDING DECEMBER 31, 2010

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, March 16, 2010:

The Honourable Senator Andreychuk moved, seconded
by the Honourable Senator Wallin:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade be authorized to examine and
report on the rise of Russia, India and China in the global
economy and the implications for Canadian policy;

That the papers and evidence received and taken and the
work accomplished by the committee on this subject during
the Second Session of the Thirty-ninth Parliament and
during the Second Session of the Fortieth Parliament be
referred to the committee; and

That the committee presents its final report no later than
June 30, 2010 and retain all powers necessary to publicize its
findings until December 31, 2010.

After debate, [...]

The motion was adopted on division.

ATTEST:

Gary W. O’Brien

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES ET DU

COMMERCE INTERNATIONAL

RUSSIE, CHINE ET INDE

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
LA PÉRIODE SE TERMINANT LE 31 DÉCEMBRE 2010

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 16 mars 2010 :

L’honorable sénateur Andreychuk propose, appuyée par
l’honorable sénateur Wallin,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et du commerce international soit autorisé à
étudier, en vue d’en faire rapport sur l’émergence de la
Chine, de l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale et
les répercussions sur les politiques canadiennes;

Que les documents reçus, les témoignages entendus, et les
travaux accomplis par le comité sur ce sujet au cours de
la deuxième session de la trente-neuvième législature et de la
deuxième session de la quarantième législature soient
renvoyés au comité;

Que le comité présente son rapport final au plus tard
le 30 juin 2010; et conserve les pouvoirs nécessaires pour
diffuser ses conclusions jusqu’au 31 décembre 2010.

Après débat, [...]

La motion est adoptée avec dissidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 3,000

Transportation and Communications $ 5,600

All Other Expenditures $ 1,400

TOTAL $ 10,000

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs and International Trade on
April 15, 2010.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date Senator A. Raynell Andreychuk

Chair, Standing Senate Committee on
Foreign Affairs and International Trade

Date Senator David Tkachuk

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 3 000 $

Transports et communications 5 600 $

Autres dépenses 1 400 $

TOTAL 10 000 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent des affaires étrangères et du commerce international
le 15 avril 2010.

La soussignée ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date Sénateur A. Raynell Andreychuk
Présidente du Comité sénatorial permanent
des affaires étrangères et du commerce
international

Date Sénateur David Tkachuk

Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
FOREIGN AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE

RUSSIA, CHINA AND INDIA

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE PERIOD ENDING DECEMBER 31, 2010

GENERAL EXPENSES

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Hospitality - general (0410) 2,000

Sub-total $2,000

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

1. Courier charges (0261) 100

Sub-total $100

ALL OTHER EXPENDITURES

1. Books (0702) 250

2. Stationary & supplies (0707) 250

3. Miscellaneous expenses 400

Sub-total $900

Total of General Expenses $3,000

ACTIVITY 1 : CONFERENCE (TO BE DETERMINED)

1 participant: 1 Senator

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Conference fees (0406) 1,000

(1 participant x $1000)

Sub-total $1,000

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

TRAVEL

1. Air transportation 4,500

1 Senators x $4500 (0224)

2. Hotel accommodation 500

1 Senator, $250/night, 2 nights (0222)

3. Per diem (0221) & (0225) 240

(1 participant, $80/day, 3 days)

4. Ground transportation - taxis (0228) 100

(1 participant x $100)

5. Ground transportation (0228) 160

Sub-total $5,500
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ALL OTHER EXPENDITURES

1. Miscellaneous costs on travel (0229) 500

Sub-total $500

Total of Activity 1 $7,000

Grand Total $ 10,000

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk,
Committees Directorate

Date

Nicole Proulx, Director of Finance Date

6-5-2010 Affaires étrangères et commerce international 6:17



COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES ET DU COMMERCE INTERNATIONAL

RUSSIE, CHINE ET INDE

EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR

L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2011

DÉPENSES GÉNÉRALES

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Frais d’accueil - divers (0410) 2 000

Sous-total 2 000 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

1. Frais de messagerie (0261) 100

Sous-total 100 $

AUTRES DÉPENSES

1. Livres (0702) 250

2. Papeterie et fournitures (0707) 250

3. Frais divers 400

Sous-total 900 $

Total des dépenses générales 3 000 $

ACTIVITÉ 1 : CONFÉRENCE (à étre déterminer)

1 participant : 1 sénateur

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Frais d’inscription (0406) 1 000

(1 participant x 1000 $)

Sous-total 1 000 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

DÉPLACEMENTS

1. Transport aérien 4 500

1 sénateur x 4500 $ (0224)

2. Hébergement 500

1 sénateur, 250 $/nuit, 2 nuit (0222)

3. Indemnité journalière (0221) & (0225) 240

(1 participant, 80 $/jour, 3 jours)

4. Transport terrestre - taxis (0223) 260

(1 participant x 260 $)

Sous-total 5 500 $
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AUTRES DÉPENSES

1. Divers coûts liés aux déplacements (0229) 500

Sous-total 500 $

Total de l’Activité 1 7 000 $

Grand Total 10 000 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale,
Direction des comités

Date

Nicole Proulx, directrice des Finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, May 6, 2009

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs and International
Trade for the proposed expenditures of the said Committee for
the fiscal year ending March 31, 2011 for the purpose of its special
study on Russia, China and India, as authorized by the Senate on
Tuesday, March 16, 2010. The approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 1,000
Transportation and Communications 100
All Other Expenditures 900

Total $ 2,000

Respectfully submitted,

DAVID TKACHUK

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 6 mai 2010

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international concernant les dépenses projetées dudit
Comité pour l’exercice se terminant le 31 mars 2011 aux fins de
leur étude spéciale sur la Russie, la Chine et l’Inde, tel qu’autorisé
par le Sénat le mardi 16 mars 2010. Le budget approuvé se lit
comme suit :

Services professionnels et autres 1 000 $
Transports et communications 100
Autres dépenses 900

Total 2 000 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, May 5, 2010

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 4:15 p.m. to study the rise
of China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, we have as a panel this
afternoon, from the Canada-India Business Council, Mr. Rana
Sarkar, President and Executive Director; and from Borden Ladner
Gervais, Mr. Robert R. Shouldice, a partner with that law firm.

Welcome, gentlemen. You have extensive knowledge of the
areas that we are studying. I understand Mr. Shouldice will go
first.

Robert R. Shouldice, Partner, Borden Ladner Gervais LLP:
I appreciate the invitation to be here today. I should say at the
outset that my focus will be on India. It will not be on either
Russia or China. Understandably, coming from a large law firm
in Canada, my perspective on this is from the vantage point of a
law firm that, from time to time, gets involved in transactions and
projects involving Canadian and Indian companies. I personally
have been involved quite extensively over the last few years in
public infrastructure projects in India, advising Canadian
companies involved in those projects, and in representing
companies that are making investments into Indian-based
companies.

As a large Canadian law firm, we represent, from time to time,
a wide variety of clients that are involved in bilateral trade
between Canada and India. We have a broad network of people
with whom we work and compare notes in terms of what we
observe in the legislative regulatory environment. My discussion
today will be based on, in large part, much of the input we get
from that network of people with whom we work.

I am not an expert on Indian law or Indian regulatory policy,
but I do have some insights based on working relationships and
the working network.

I anticipate that a number, if not all, of the points that I may be
raising have been raised in the past. Perhaps I can underscore
some of those or add a different perspective. Hopefully, I can
leave you with a few points that might find their way into the
ongoing dialogue between Canada and India in the area of
bilateral trade and investment.

I have handed out a one-page outline of the points that I plan
to address today. My opening remarks will be brief and at a very
high level. I really want to highlight the nature of the point that
I am raising. You can see that the topics on the list are somewhat

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 5 mai 2010

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 15, pour
étudier l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente :Honorables sénateurs, nous accueillons cet après-
midi, président et directeur exécutif du Conseil de commerce
Canada-Inde, M. Rana Sarkar, et un associé de cabinet d’avocats
Borden Ladner Gervais, M. Robert R. Shouldice.

Soyez les bienvenus, messieurs. Vous connaissez à fond les
questions qui nous intéressent, et je crois comprendre que
M. Shouldice va prendre la parole en premier.

Robert R. Shouldice, associé, Borden Ladner Gervais LLP. : Je
vous suis reconnaissant de m’avoir invité à comparaître
aujourd’hui. Je dois dire d’entrée de jeu que je parlerai surtout
de l’Inde. Je ne traiterai ni de la Russie ni de la Chine.
Évidemment, comme je représente un important cabinet
d’avocats au Canada, j’exposerai le point de vue d’un cabinet
d’avocats qui, de temps à autre, intervient dans des transactions
et des projets qui concernent des entreprises canadiennes et
indiennes. Je suis moi-même intervenu d’assez près, ces dernières
années, dans des projets d’infrastructure publique en Inde, car j’ai
conseillé des entreprises canadiennes qui participaient à ces
projets et j’ai aussi représenté des sociétés qui investissent dans
des entreprises dont le siège social se trouve en Inde.

Comme tout grand cabinet d’avocats canadien, nous représentons
de temps à autre un large éventail de clients qui s’intéressent au
commerce bilatéral entre le Canada et l’Inde. Nous avons un vaste
réseau de contacts avec lesquels nous travaillons et échangeons au
sujet de ce que nous observons dans le cadre législatif et de
réglementation. Mes propos, aujourd’hui, seront fondés dans une
large mesure sur l’information que nous recueillons par l’entremise
de ce réseau de personnes avec lesquelles nous travaillons.

Je ne suis pas un spécialiste du droit indien ni de la politique de
réglementation indienne, mais je possède quelques connaissances,
acquises dans le contexte de nos relations de travail et de notre
réseau professionnel.

Je prévois qu’un certain nombre, sinon la totalité, des points
que je soulèverai ont déjà été examinés par le passé. Permettez-
moi d’en souligner quelques-uns ou de les présenter sous un jour
nouveau. J’espère pouvoir au moins mentionner quelques
éléments qui faciliteront la poursuite du dialogue entre le
Canada et l’Inde dans le domaine du commerce bilatéral et des
investissements.

Je vous ai remis un résumé d’une page des questions que je
prévois aborder aujourd’hui. Mon commentaire préliminaire sera
bref et très général. Je veux vraiment mettre en évidence la nature
des questions que je soulève. Vous constaterez que les thèmes
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selective. This is not in any way intended to be an exhaustive
review of all legal and tax-related points or points that relate to
bilateral trade and investment.

I want to highlight a few tax-related points, although I am not
tax lawyer. I am a corporate commercial transaction-type lawyer,
but I do work with tax lawyers quite a bit.

Being involved in these bilateral trading transaction
opportunities, I want to highlight things that stem from a fairly
recent introduction of proposed tax law changes in India,
specifically to the direct tax code, the DTC. This led up to the
budget introduced by the finance minister near the end of
February or in early March in which, among other things, there
was a proposal to adopt what is called the ‘‘later in time’’ doctrine
which, as currently planned and written, may substantially
undermine existing tax treaties between India and other countries.

The ‘‘later in time’’ doctrine is, as the wording suggests, very
simply, the principle that if new domestic tax law is introduced
subsequent to an existing treaty that conflicts or is inconsistent in
some way with that existing treaty, the domestic tax law, because
it is later in time, would override the treaty. Most observers in this
area find that to be a somewhat aggressive, somewhat out-of-the-
ordinary approach. It is somewhat controversial, which may not
be surprising in India. It is getting a lot of commentary, input and
discussion. As recently as about a month ago, the minister of
finance, in a public address, reaffirmed the intentions to go
forward with this measure.

In recent dialogue with some of our network I have learned
that there is still some active lobbying, that discussions are
continuing and the government is still listening, so perhaps there
will be some relaxation of this objective.

The second point in the outline is the tax on foreign-sourced
income. Also proposed among the changes to the direct tax code
is taxing non-resident companies carrying on business in India on
foreign-sourced income, that is, taxing non-resident companies on
other than India-sourced income. That is also quite a departure
from normal taxation principles and would potentially undermine
a very common practice with foreign companies providing
services to countries like India on large-scale projects.

As many of you may know, when doing large-scale
construction or infrastructure projects, service companies will
often split their contracts between onshore services, which are
supplied by onshore or domestic companies, and offshore
services, which are supplied by different companies, and they do
that for tax purposes. Those sorts of structures, which are
commonplace around the world, would, I think, be seriously
challenged by the proposals currently on the table in India.

Those are the two developments in the taxation area that are of
most concern to Canadian companies and Canadian investors
thinking about doing business in India. Some others that are

inscrits sur la liste sont assez limités. Il ne s’agit vraiment pas d’un
examen exhaustif de toutes les questions juridiques et fiscales qui
touchent le commerce et les investissements bilatéraux.

Je veux souligner quelques questions dans le domaine fiscal,
quoique je ne sois pas avocat-fiscaliste. Je suis un avocat de
sociétés qui traite des transactions, mais je travaille assez souvent
avec des avocats-fiscalistes.

Parce que je collabore à ces dossiers de transactions
commerciales bilatérales, je veux faire valoir certains aspects qui
découlent de l’introduction relativement récente de changements
apportés au droit fiscal en Inde et plus précisément au code
d’impôt direct. C’est ce qui a mené au budget déposé par le
ministre des Finances vers la fin de février ou au début de mars et
dans lequel, entre autres, il était proposé d’adopter ce que l’on
appelle le principe de l’ultériorité qui, sous la forme actuellement
envisagée, pourrait considérablement affaiblir les conventions
fiscales existantes entre l’Inde et divers pays.

Selon le principe de l’ultériorité, comme les mots l’indiquent
très simplement, si une nouvelle loi fiscale nationale est adoptée
après la signature d’une convention existante et qu’elle entre en
conflit ou ne s’harmonise pas d’une façon quelconque avec cette
convention, la loi fiscale nationale, parce qu’elle est ultérieure, a
primauté sur la convention. La plupart des observateurs dans ce
domaine y voient une approche très agressive et plutôt
exceptionnelle. Elle est controversée, ce qui n’est peut-être pas
étonnant en Inde. Elle suscite bien des commentaires, des avis et
des discussions. Il y a à peine un mois, le ministre des Finances,
dans une allocution publique, a confirmé son intention d’aller de
l’avant avec cette mesure.

Un récent dialogue avec des membres de notre réseau m’a
appris qu’il y avait encore des pressions qui s’exerçaient, que les
discussions se poursuivaient et que le gouvernement était encore à
l’écoute, alors il se peut que le projet soit un peu dilué.

Le deuxième point dans mon résumé est la taxe sur les revenus
de source étrangère. Il est également proposé dans le code
d’imposition directe d’imposer les revenus de source étrangère des
entreprises non résidentes qui font des affaires en Inde, c’est-à-
dire imposer les compagnies non résidentes pour les revenus
qu’elles produisent ailleurs qu’en Inde. Cela est également très
éloigné des principes fiscaux normaux et pourrait faire du tort à la
pratique très courante qui consiste à faire appel à des entreprises
étrangères pour fournir des services à des pays comme l’Inde dans
le cadre de vastes projets.

Nombre d’entre vous le savez, lorsqu’elles réalisent de vastes
projets de construction ou d’infrastructure, les entreprises de
services divisent souvent les contrats entre les services locaux, qui
sont fournis par des sociétés locales ou nationales, et les services à
l’étranger, qui sont assurés par des entreprises distinctes. Elles
procèdent ainsi pour des raisons d’ordre fiscal. Les structures de
ce genre, qui sont courantes dans le monde entier, seraient, je
crois, sérieusement menacées par les propositions actuellement
envisagées en Inde.

Ce sont les deux nouveautés dans le domaine de la fiscalité qui
inquiètent le plus les entreprises canadiennes et les investisseurs
canadiens qui songent à faire des affaires en Inde. Quelques autres
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getting attention include the proposal to introduce a new capital
tax. Perhaps there is an opportunity in the Canada-India dialogue
for Canadian officials to share with Indian officials the Canadian
experience, which has been to eliminate capital tax as much as
possible over time. We have found that to be a regressive tax. It is
sort of a disincentive to investment from companies abroad and
domestically.

Also of interest is India’s plan to introduce a new general anti-
avoidance rule. As currently drafted, it is very broad. It would
capture many investment structures that are used by Canadian
and Indian companies. That, of course, is causing some
apprehension and angst. Again, there may be lessons that we
can share with our counterparts in terms of our GAAR
experience. Perhaps there are things we can suggest in terms of
how to manage that policy.

There are also plans to introduce a new branch tax. Canadian
companies that are not planning to incorporate a domestic
subsidiary in India will be interested in how that new branch tax
might affect them.

I now want to talk about non-tax-related initiatives that relate
more to the process that must be followed to complete a foreign
investment in India. I also want to deal with the exchange control
bureaucracy and approval process that apply to typical
commercial structures that are set up to accommodate bilateral
commercial arrangements.

On the foreign investment front, India is very comparable to
Canada in that, as a general philosophy and policy, they very
much encourage foreign investment. They try to streamline the
process for those sectors that are open for business. They have
what they call the ‘‘automatic process,’’ which means that no prior
approvals are required from government. There is also the other
category of foreign investment that is subject to the approval
process. However, those are fairly restricted industries, and there
are similar parallels to the Canadian approach in that the sectors
protected are those that are sensitive to the communities of India.

Our firm’s general experience with Canadian companies doing
business and making investments in India is that, while the high-
level approval process has now been streamlined and is quite
accommodating for foreign investment, there is still a very heavy
administrative and bureaucratic process required in terms of
follow-through once the investment is made. A lot of paperwork
and red tape must be complied with to make even the most simple
of investments. An investment in a private company at a minority
level still triggers a lot of bureaucratic filing of reports and forms.
Regrettably, this sometimes creates the opportunity for bribery or
corruption among officials involved in that process.

attirent aussi l’attention, dont la proposition d’instaurer une
nouvelle taxe sur le capital. Dans le cadre du dialogue Canada-
Inde, les représentants canadiens pourraient peut-être expliquer à
leurs homologues indiens l’expérience canadienne, qui a été
d’éliminer l’impôt sur le capital progressivement et dans toute la
mesure du possible. Nous avons constaté qu’il s’agissait d’un
impôt régressif. C’est en quelque sorte un facteur qui dissuade
l’investissement des entreprises, à l’étranger comme au pays.

Il convient aussi de mentionner que l’Inde projette d’adopter
une nouvelle disposition générale anti-évitement. L’ébauche
actuelle de cette disposition est très générale. Elle s’appliquerait
à de nombreuses structures d’investissement utilisées par les
entreprises canadiennes et indiennes. Cela, évidemment, suscite de
l’appréhension et une certaine colère. Nous avons peut-être tiré
des leçons que nous pourrions partager avec nos homologues en
ce qui concerne la DGAE. Nous pouvons peut-être leur suggérer
des façons de gérer cette politique.

Il y a aussi des plans concernant l’instauration d’une nouvelle
taxe sur les succursales. Les entreprises canadiennes qui ne
projettent pas de créer une filiale nationale en Inde apprendront
avec intérêt comment cette nouvelle taxe sur les succursales
pourrait les toucher.

Je voudrais maintenant parler d’initiatives qui ne relèvent pas de
la fiscalité, mais plutôt de la marche à suivre pour effectuer un
investissement étranger en Inde. Je veux aussi traiter de
l’administration et du processus d’approbation du contrôle des
changes qui s’appliquent aux structures commerciales généralement
instaurées pour les besoins des ententes commerciales bilatérales.

En matière d’investissement étranger, l’Inde se compare
largement au Canada, car elle a une philosophie et des politiques
générales qui encouragent notablement l’investissement étranger.
Elle tente de rationaliser le processus dans les secteurs où elle veut
attirer les entreprises. Elle a ce qu’on appelle un « processus
automatique », c’est-à-dire qu’aucune approbation préalable n’est
requise de la part du gouvernement. Il y a aussi une autre catégorie
d’investissements étrangers qui sont assujettis au processus
d’approbation. Toutefois, cela s’applique à des industries bien
définies, et l’approche canadienne présente des parallèles puisque
les secteurs protégés sont ceux qui sont importants pour les
collectivités de l’Inde.

L’expérience générale de notre cabinet auprès des entreprises
canadiennes qui font des affaires et qui investissent en Inde est
que, même si le processus d’approbation de haut niveau a été
rationalisé et est assez souple pour l’investissement étranger, il y a
encore un processus administratif et bureaucratique très lourd
pour le suivi, une fois l’investissement effectué. Il y a énormément
de formalités, des documents à remplir même pour les
investissements les plus simples. Un investissement minoritaire
dans une entreprise privée nécessite encore la production de
nombreux rapports et formulaires. Malheureusement, cette
situation offre parfois des occasions de pots-de-vin et de
corruption pour les fonctionnaires qui participent au processus.
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The encouragement of a more streamlined process with the
elimination of red tape, required filings and submissions of
documents will be well received in the Canadian investment and
Canadian business community.

Somewhat similarly, in the area of exchange controls, a lot of
uncertainty is created by the exchange control legislation when it
is applied to, among other things, international joint venture
investment-type structures, such as where an Indian company
comes together with a Canadian company for the purpose of
jointly investing in, funding and managing a project that may be
located in India. This presents some challenges because of a lot of
uncertainty about when prior approvals are required from the
federal reserve bank and what the triggers are for those prior
approvals or, alternatively, what the triggers may be for later
approvals in the process.

By way of example, I will use indemnities provided by an
Indian company in a commercial agreement. The indemnity
payments to be made under those indemnity contracts might
require approval by the Reserve Bank of India when the payment
is made. Of course, the counterparty that has entered into this
agreement with the Indian company is left in a somewhat
uncertain position as to whether it will be able to enforce the
bargain that it made with its counterparty. Another example
would be the case of a corporate guarantee that might be
negotiated as part of the commercial transaction structure. In
such a case, a possibility exists that the guarantee will be subject
to prior approval by the Reserve Bank of India.

Similar kinds of approval processes usually do not apply in
other industrialized countries when companies from two different
countries join together in a common investment and make a
commercial deal of this kind. To the extent that we can encourage
the regulators in India to do away with some of these
administrative and regulatory approval processes, the better it
would be.

I have a few miscellaneous points, the first being the limited
liability partnership, LLP, structure. India made some progress
last year by adopting legislation to introduce the concept of
limited liability partnerships. They are well behind many places in
the world where limited liability partnerships have been
recognized for many years. A limited liability partnership is a
form of business entity that is popular in many transborder
commercial transactions. It provides some advantages for
international companies coming together for these kinds of joint
venture transactions.

That is the good part of the story. The frustrating part of the
story or the uncertainty we are left with is whether a foreign
company’s participation in a limited liability partnership structure
will be caught in the category of foreign investment that might be
subject to government approval. That does not seem to be a
logical basis for triggering prior approval by the Indian
government, but, apparently, that is still an open point
surrounded by some uncertainty.

L’encouragement que constitue un processus plus rationnel,
avec l’allègement des formalités administratives et la réduction du
nombre de rapports et documents exigés, sera bien accueilli dans
les milieux d’investissement et d’affaire du Canada.

Parallèlement, les dispositions législatives sur le contrôle des
changes suscitent une grande incertitude lorsqu’elles s’appliquent,
entre autres, aux structures d’investissement du type de la
coentreprise internationale, si par exemple une entreprise indienne
s’associe à une entreprise canadienne afin d’investir conjointement
dans un projet qui peut se dérouler en Inde, pour le financer et le
gérer. Cela présente certains défis, vu l’incertitude concernant le
moment où les approbations préalables sont requises de la réserve
fédérale et les facteurs qui font qu’il faut obtenir ces approbations
préalables ou, possiblement, les éléments qui entraîneront la
nécessité d’obtenir des approbations par la suite du processus.

Prenons par exemple les indemnités que doit payer une
entreprise indienne aux termes d’une entente commerciale. Le
paiement des indemnités prévues dans ces contrats peut nécessiter
l’approbation de la Reserve Bank of India au moment où le
paiement est effectué. Évidemment, la société de contrepartie qui
est signataire de cette entente avec la société indienne se trouve
dans une position plutôt incertaine car elle ne sait pas si elle sera
en mesure de faire respecter l’entente qu’elle a conclue avec l’autre
société. On pourrait aussi penser au cas d’une garantie de
personne morale qui pourrait être négociée au sein d’une structure
de transaction commerciale. Dans un tel cas, il se pourrait que la
garantie soit assujettie à l’approbation préalable de la Reserve
Bank of India.

Les autres pays industrialisés n’ont généralement pas recours à
ce type de processus d’approbation lorsque des sociétés de deux
pays distincts font ensemble un investissement et concluent une
entente commerciale de ce genre. Dans la mesure où nous pouvons
encourager les responsables de la réglementation en Inde à éviter
ces processus d’approbation administratifs réglementaires, cela
vaudrait mieux.

J’ai quelques points de détail à mentionner, le premier étant la
structure de la société à responsabilité limitée, la S. R. L. L’Inde a
réalisé certains progrès l’an dernier en adoptant des dispositions
législatives pour instaurer le concept de société à responsabilité
limitée. Elle accuse un net retard face à nombre d’autres pays du
monde, où les sociétés à responsabilité limitée sont reconnues
depuis de nombreuses années. Une société à responsabilité limitée
est une entité souvent utilisée pour les transactions commerciales
transfrontalières. Elle offre certains avantages pour les compagnies
internationales qui s’allient dans le cadre de transactions de
coentreprise de ce type.

C’est le côté positif. Le côté irritant, l’incertitude qui nous
reste, est dû au fait que la participation d’une société étrangère à
une société à responsabilité limitée pourrait s’inscrire dans la
catégorie des investissements étrangers assujettis à l’approbation
du gouvernement. Il ne semble pas logique que le gouvernement
indien exige une approbation préalable, mais c’est apparemment
une question qui n’est pas encore tout à fait réglée.
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I have listed a few bilateral-style agreements that we
understand are still on the table or in the works. The network
of clients, counterparties and other professional advisers involved
in cross-border business with India are supportive of these
bilateral agreements and of finding a way to the finish line. I add
my voice in support of that, including the Foreign Investment,
Promotion and Protection Act; the Civil Nuclear Cooperation
Agreement; and persuading India to become more than an
observer in the WTO Agreement on Government Procurement.
I will be glad to take your questions.

Rana Sarkar, President and Executive Director, Canada-India
Business Council: Perhaps I can structure my presentation by
dividing it into a few categories: First, a brief description of who
we are as an organization; second, some of the key issues that we
see before the file; and third, a prescriptive set of actions that we
see as urgent and germane for the activities of this panel.

The Canada-India Business Council was founded in 1982 by
the likes of Bombardier, Bata and Sun Life, with the work of
corporate business council between the two countries, to engage
the top tiers of business in the two countries to provide a common
platform for dialogue.

As you can imagine from your previous deliberations, the
dialogue was tepid for many years but, over the course of the last
two to three years, has emerged as quite robust as India has
become a strategic priority for Canadian businesses in particular.
Currently, we represent about 130 members, mostly in Canada but
also in India. For instance, some of our key stakeholders are
sponsor member organizations such as Bombardier, Research In
Motion, Atomic Energy of Canada Limited, Cameco and Sun Life.
On the Indian side, we have Tata and ICICI Bank Limited. This
growing caucus of companies represents the majority of large
corporate interests between the two countries and provides a
connectivity for business level discourse that complements the
government and small and medium-sized enterprise collaborations
taking place, as well as talent flow in both directions.

From that vantage point, we are involved in the promotion of a
number of bilateral agreements and in facilitating incoming
delegations of members of government and key business leaders.
Equally, we support actively our many members who are involved
in building their businesses in India. We are a national
organization with our headquarters in Toronto.

I will preface my comments by bringing up a topic that you no
doubt have heard about from previous witnesses. The urgency of
India is fierce at the moment given that we are in the midst of a
global economic realignment. This committee is no doubt familiar
with that topic, and the striking of the committee no doubt
reflects that sensibility.

However, it is worth reviewing the fact that India will be the
third largest economy in the world by 2030, which is only 20 years
away. At the same time, 20 years ago around this table, the
discussion of Meech Lake was probably happening, which does

J’ai mentionné quelques ententes bilatérales qui, d’après ce que
nous savons, sont encore à l’étude ou au stade des discussions. Le
réseau de clients, de sociétés de contrepartie et de conseillers
professionnels qui s’intéressent aux échanges transfrontaliers avec
l’Inde appuie ces ententes bilatérales et souhaite qu’on trouve un
moyen de les concrétiser. Moi aussi, je les appuie, et notamment la
loi sur la promotion et la protection de l’investissement étranger,
l’accord de coopération nucléaire dans le domaine civil et la
nécessité de convaincre l’Inde qu’elle ne doit pas se contenter d’un
rôle d’observateur de l’Accord sur les marchés publics de l’OMC.
Je répondrai avec plaisir à vos questions tout à l’heure.

Rana Sarkar, président et directeur exécutif, Conseil de
commerce Canada-Inde : Je vais diviser mon exposé en quelques
sections : premièrement, une brève description de notre
organisation, deuxièmement, quelques questions clés que nous
jugeons prioritaires, et troisièmement, un ensemble de mesures
normatives qu’il nous semble urgent d’appliquer et qui touchent
les activités de votre comité.

Le Conseil de commerce Canada-Inde a été créé en 1982 par
des intervenants comme Bombardier, Bata et la Sun Life, avec
l’aide d’un conseil d’entreprises des deux pays, pour mobiliser les
dirigeants des milieux d’affaires dans les deux pays afin de créer
une plateforme commune pour dialoguer.

Comme vous le savez sans doute d’après vos travaux
antérieurs, ce dialogue a été plutôt tiède pendant de nombreuses
années, mais il s’anime depuis deux ou trois ans car l’Inde est
devenue une priorité stratégique pour les entreprises canadiennes.
À l’heure actuelle, nous comptons environ 130 membres, surtout
au Canada mais aussi en Inde, et certains de nos principaux
intervenants sont des organisations commanditaires comme
Bombardier, Research In Motion, Énergie atomique du Canada
limitée, Cameco et Sun Life. Du côté indien, nous avons Tata et
ICICI Bank Limited. Cet ensemble d’entreprises de plus en
plus nombreuses représente la majorité des grands intérêts
commerciaux entre les deux pays et ouvre la voie, au niveau
commercial, à un dialogue qui complète la collaboration entre les
gouvernements et la petite et moyenne entreprise ainsi que la
circulation des talents dans les deux directions.

Sous cet angle, nous participons à la promotion d’un certain
nombre d’accords bilatéraux et nous facilitons la visite de
délégations de membres de gouvernement et de dirigeants des
milieux d’affaires. En outre, nous agissons pour appuyer nos
nombreux membres qui s’efforcent de développer leurs entreprises
en Inde. Nous sommes une organisation nationale et notre siège
social est à Toronto.

Avant de vous présenter mes commentaires, je vais soulever une
question dont d’autres témoins vous ont certainement parlé. Les
relations avec l’Inde revêtent à l’heure actuelle une extrême
urgence, car nous sommes en plein réalignement économique
mondial. Votre comité est certainement au fait de la question, et sa
création est sans aucun doute un reflet de cette prise de conscience.

Toutefois, il est bon de rappeler que l’Inde sera la troisième
économie mondiale d’ici 2030, c’est-à-dire dans seulement 20 ans.
Pensez qu’il y a 20 ans, à cette table, c’était sans doute le débat sur
l’Accord du lac Meech qui se déroulait, et cela ne paraît pas si loin
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not seem so long ago for some people here today. In 20 years’
time, our children and our grandchildren will be participating in a
world that will be completely transfigured by the rise of India,
China and Brazil in a way that is perhaps difficult for many of us
to fully imagine.

We see this as an exciting time to be in business and to be
building a country. For that matter, we are presented with the
idea of a fiercely urgent priority for us. India has an extremely
young population. Currently, 50 per cent of the population is
under the age of 25, which represents both a great challenge and a
great opportunity from a demographic standpoint.

Also, India will be a participant in and perhaps a leader of
some of the great economic revolutions that will take place over
the next 20 to 30 years. Those include revolutions in clean
technology, the way in which energy is produced and delivered,
and the entire basis of economic competition around the world. A
significant productivity innovation agenda will be forwarded
largely by countries from the emerging world. More importantly,
the entry into the global economy of the bottom billion — those
who have been excluded to date— will create entrepreneurship in
a way that has never been seen in the contemporary industrial era.
This is exciting to us, largely because we see it as a reversion to the
historical mean of the world in some ways. In global power terms,
our next century will look more like the 12th century than the
19th century, which provides a series of challenges for countries
like Canada and the companies within Canada, and with it of
course a set of unparalleled opportunities.

With that said, we as a country and the companies within are
presented with a great challenge of how to get the attention of
countries like India that are on this extraordinary path to growth,
that are extremely busy on that path and that have their own well-
established and emerging geostrategic ambitions. At a granular
level, how can we get companies and individuals to participate in
that growth?

We would suggest focusing our attention as a country on a
couple of key priorities. One of those priorities certainly needs to
be, from our perspective at least, India. I will not preface that with
further background because I think that some of the previous
work of the committee might have covered that area already.

Our biggest challenge in India is getting attention in mind
share. We see this all the time, and Canadian businesses see this
all the time. Our companies are not well-known enough in India,
and brand Canada has not been present enough in India. This is a
fiercely urgent agenda right now in terms of how we can make this
happen in the short term. We do not have a huge runway on this.
Much of the business decisions being made in the next 24 to
36 months will set down a paradigm that will carry forward, and
we need to ensure that Canadian companies and Canada itself are
aggressive in being present on this shop-floor opportunity that is
taking place in India.

à certains d’entre nous aujourd’hui. Dans 20 ans, nos enfants et
nos petits-enfants vivront dans un monde qui aura été
complètement transformé par l’émergence de l’Inde, de la Chine
et du Brésil, d’une façon que plusieurs d’entre nous ont peut-être
de la difficulté à imaginer.

Selon nous, nous vivons à une époque passionnante pour les
entreprises et pour l’édification d’un pays. De fait, nous sommes
confrontés à une très grande priorité. L’Inde a une population
extrêmement jeune. Actuellement, 50 p. 100 de sa population a
moins de 25 ans, ce qui représente à la fois un immense défi et de
très belles perspectives du point de vue démographique.

Par ailleurs, l’Inde participera à certaines des grandes révolutions
économiques qui marqueront les 20 ou 30 prochaines années et elle
en dirigera peut-être quelques-unes. Je pense notamment à la
révolution des technologies propres, la façon dont l’énergie est
produite et livrée, et à tous les fondements de la concurrence
économique dans le monde. Un vaste programme d’innovation en
matière de productivité sera mené dans une large mesure par des
pays du monde émergent. Plus important encore, l’entrée dans
l’économie mondiale du dernier milliard d’êtres humains — celui
qui en a été exclu jusqu’à maintenant — bouleversera
l’entrepreneuriat d’une façon jamais vue depuis le début de l’ère
industrielle contemporaine. Cela nous paraît excitant, surtout parce
que nous y voyons une inversion de la marche historique du monde,
en quelque sorte. Sur le plan des puissances mondiales, le prochain
siècle ressemblera plus au XIIe siècle qu’au XIXe, ce qui promet une
série de défis pour des pays comme le Canada et pour les entreprises
du Canada, et ces défis s’accompagneront évidemment d’un
ensemble de possibilités sans précédent.

Cela dit, notre pays et les sociétés qui s’y trouvent sont
confrontés à un vaste défi. Il faut attirer l’attention de pays
comme l’Inde, qui sont entrés dans une période de croissance
extraordinaire, qui sont extrêmement occupés à cette activité et
qui ont leurs propres ambitions géostratégiques bien établies ou
en émergence. Sur le terrain, comment pouvons-nous encourager
les entreprises et les particuliers à participer à cette croissance?

Nous pensons que le Canada devrait concentrer son attention
sur deux ou trois grandes priorités. Une de ces priorités doit
certainement être l’Inde, du moins de notre point de vue. Je ne
vais pas expliquer plus en détail cette notion, car je crois que le
comité y a déjà consacré des travaux par le passé.

Notre principal défi, en Inde, est d’attirer l’attention. Nous le
constatons sans cesse, et c’est un problème constant pour les
entreprises canadiennes. Nos entreprises ne sont pas très connues
en Inde et l’image de marque du Canada n’est pas suffisamment
présente en Inde. C’est une grande priorité à l’heure actuelle, nous
devons réussir à corriger cet état de choses à court terme. Nous
n’avons pas beaucoup de marge de manœuvre. Une grande partie
des décisions d’affaires qui se prendront d’ici 24 à 36 mois
établiront un paradigme qui se maintiendra, et il faut absolument
que les entreprises canadiennes et le Canada lui-même ne
ménagent aucun effort pour se tailler une place dans ce grand
marché qu’est l’Inde.
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We often liken it to the example that if someone were to ask
people in 1900 whether they would like to buy an option in the
United States, few would have said no to that option. It is difficult
for us sitting around tables like this at Bay Street, Calgary and
Montreal to get our heads around the scale of these opportunities
and the kind of change heading in our direction. I think it is an
exciting change, and we need to be prepared for it.

Therefore, designating India as a priority country from a
foreign affairs perspective is an absolute symbolic marker that
Indians in India as well as governments and businesses will start
to understand and help us coalesce the resources we have already
applied. We need a concerted public diplomacy campaign in India
in a way we have not done in the past in many other countries.
I understand from the Department of Foreign Affairs that we are
beginning that process. However, the level of sophistication in
that project and the level of resources we should apply to it in the
short term are something in the order of magnitude beyond what
we might be contemplating. From the business point of view, that
is something we should be looking forward to.

Part of that promotion of brand Canada is this idea that there
are probably 100,000 new actors — business, young people and
opinion leaders — in India that we need to identify and track
because they need to know Canada. That is part and parcel of
creating this concerted outreach campaign.

When we do approach India, we should not approach it as a
market that will be putting half a trillion dollars into
infrastructure in the next five years and building 40,000 new
colleges over the next decade or two. The market size is
extraordinary, and often the numbers are mind-boggling, but
that is not the frame of mind we should approach with. We
should be approaching India in the frame of mind that we are
there to learn alongside them as they become one of the great
innovation entrants of the 21st century. We should be looking to
fit the needs that they as a country and as business communities
are looking for and that we could easily slot into.

As India grows its relationship with China, which will be one of
the greatest transfiguring relationships of the 21st century, and as
it grows its relationship with Brazil, which will be an enormous
relationship for a variety of good reasons, we need to be alongside
for the ride. We need to think about what they are seeing as their
priorities and how we can fit in.

One of their key priorities is how to alleviate poverty and how
to ensure all these young people going through the system come
out as educated young people who are able to contribute and will
not just cause problems in the future. We need to be there to help
them think about how we can improve health and education
indicators. Therefore, think about human development because it
is a key component in India.

We also need to push forward symbolically and with great
purpose the three big agreements we have between the two countries
that have not been dealt with. One is the Comprehensive Economic

Nous proposons souvent une comparaison avec une situation
où, en 1900, vous demanderiez aux gens s’ils veulent acheter une
option aux États-Unis, et très peu refuseraient cette option. Ici,
Bay Street, à Calgary ou à Montréal, il est difficile de bien
comprendre l’ampleur de ces possibilités et le type de changement
qui se prépare. Je crois que c’est un changement stimulant, et nous
devons nous y préparer.

Le fait de désigner l’Inde comme pays prioritaire du point de
vue des affaires étrangères est un geste symbolique que les Indiens
en Inde ainsi que les gouvernements et les entreprises
commenceront à comprendre et ils nous aideront alors à
regrouper les ressources que nous avons déjà engagées. Il nous
faut mener en Inde une campagne diplomatique publique et
concertée comme nous n’en avons jamais mené par le passé dans
aucun autre pays. Si j’ai bien compris le ministère des Affaires
étrangères, nous entamons ce processus. Toutefois, la complexité
du projet et le niveau des ressources que nous devrions y engager à
court terme sont d’un ordre de grandeur supérieur à ce que nous
envisageons probablement. Du point de vue commercial, c’est
quelque chose que nous devrions attendre avec impatience.

Une partie de cette campagne de promotion de l’image de
marque du Canada repose sur la notion qu’il y a sans doute
100 000 nouveaux joueurs — des entreprises, des jeunes gens et
des leaders d’opinion— en Inde et que nous devons les découvrir
et les rejoindre pour leur faire connaître le Canada. C’est un
aspect indispensable de cette campagne de promotion concertée.

Lorsque nous aborderons l’Inde, nous ne devrions pas le faire
comme s’il s’agissait d’un marché qui consacrera un demi-billion
de dollars à l’infrastructure au cours des cinq prochaines années
et qui construira 40 000 nouveaux collèges d’ici une ou deux
décennies. La taille du marché est extraordinaire, et souvent les
chiffres sont si énormes qu’il est difficile de bien les saisir, mais ce
n’est pas l’esprit dans lequel nous devrions traiter l’Inde. Nous
devrions aborder l’Inde avec la volonté d’apprendre aux côtés des
Indiens à mesure que leur pays s’impose comme l’un des grands
innovateurs du XXIe siècle. Nous devrions essayer de combler les
besoins que le pays et ses milieux d’affaires veulent satisfaire et
que nous sommes en mesure de satisfaire.

Alors que l’Inde resserre ses relations avec la Chine, des
relations qui seront parmi les plus influentes du XXIe siècle, et
avec le Brésil, des relations qui deviendront très étroites pour tout
un éventail de bonnes raisons, nous devons l’accompagner. Nous
devons essayer de voir ce que l’Inde considère comme ses priorités
et comment nous pouvons y répondre.

Une des grandes priorités de l’Inde est la lutte contre la
pauvreté et la promotion de l’éducation des jeunes, pour qu’ils
soient en mesure de contribuer à la société et ne soient pas
simplement un problème à l’avenir. Nous devons être là pour
aider l’Inde à envisager des façons dont nous pouvons améliorer
les indicateurs dans les domaines de la santé et de l’éducation. Il
nous faut donc réfléchir en termes de développement humain,
parce que c’est un élément clé en Inde.

Nous devons aussi promouvoir symboliquement et très
nettement les trois grands accords que nous avons conclus entre
les deux pays et qui n’ont pas été vraiment activés. Il y a l’Accord
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Partnership Agreement, the FIPA agreement and the NCA. Let me
say a word about the Comprehensive Economic Partnership
Agreement first. It is an important agreement on a variety of
symbolic levels. If we started going down this road right now as the
first OECD country providing market access to NAFTA and
therefore a template for how India thinks about its global trade
arrangements, then we will have a front foot in the Indian business
corridors and an opportunity to raise our mind share critically
amongst some of the key players in India, which will pay dividends
down the road. Therefore, we should use all our efforts to push that
approach, including lobbying efforts.

Right now, we are doing it on the cheap. We need to look at
what the French, Russians and Americans are doing in India and
the amount of resources, both from public and private sectors,
they are using and what sorts of organizations they are using.
I am not saying this because I represent an organization, but it is
organizations like ours that are able to put boots on the ground,
keep efforts alive and do things that sometimes governments find
challenging. We need to look at ways of incorporating this into a
broad plan.

Finally, I will say something about education. Education is
where we desperately need to lead, largely because it is one of the
key issues on the Indian political agenda. Business leaders in India
are absolutely consumed by the idea of how we can better educate,
not just at traditional universities but also with respect to
vocational and primary education. It is an area in which we have
been strong and under-marketed. It is an area where Indians will
see great value if we push it in a coordinated way, which represents
a number of challenges in that it is not typical because of how our
constitution works. The federal government does not necessarily
push into that frame, but how we coordinate our activities is
something we need to think about. Those 40,000 colleges will be
built and millions of kids will be educated. Whose systems and
whose partners will be doing that? Will they be Canada’s? We need
to ensure we are involved.

I will conclude on the point that one of the greatest dividends
we will receive from India over the course of my lifetime and my
children’s lifetime will be the benefits of talent exchange. This is
not just straight immigration; this is the circulation of talent
globally. For us to avail ourselves of the real opportunities in
India, we need to ensure our kids get there through exchange
programs and so on. We need to ensure our political leaders get
there and that this committee gets there. We need to ensure that
our civil servants are doing more to get there as well as our CEOs.
The more we do so through enhanced travel links such as having
direct flights, through ensuring there are subsidies for school
children to get there, that is how we reduce distance and how we
will win in the future.

de partenariat économique global, l’APIE et l’ACN. Parlons
d’abord de l’Accord de partenariat économique global. C’est un
important accord à divers niveaux symboliques. Si nous nous
engagions sur cette voie immédiatement, nous serions le premier
pays de l’OCDE à offrir un accès au marché de l’ALENA et donc
un modèle dont l’Inde pourrait s’inspirer pour envisager ses
accords commerciaux mondiaux. Et nous aurions un pied dans les
corridors des affaires de l’Inde ainsi que la possibilité de relever
sensiblement notre visibilité auprès de certains des principaux
intervenants de l’Inde, ce qui aura des retombées par la suite. En
conséquence, nous devrions faire tout en notre pouvoir pour
préconiser cette approche, y compris les activités de lobbying.

À l’heure actuelle, nous essayons de contenir les coûts. Il nous
faut voir ce que font les Français, les Russes et les Américains en
Inde et reconnaître la quantité de ressources, tant publiques que
privées, qu’ils engagent et le genre d’organisations qu’ils utilisent.
Je ne dis pas cela parce que je représente une organisation, mais ce
sont des organisations comme la nôtre qui sont en mesure de faire
des progrès concrets, de maintenir les efforts et de réaliser ce que
les gouvernements jugent parfois difficile. Il nous faut examiner
des moyens d’intégrer cela dans un plan plus vaste.

Finalement, je parlerai d’éducation. L’éducation est le secteur
dont nous devons absolument prendre la tête, essentiellement
parce que c’est l’un des éléments clés du programme politique
indien. Les chefs d’entreprise en Inde sont obsédés par la
promotion de l’éducation, non seulement dans les universités
traditionnelles, mais aussi dans les secteurs professionnels et au
niveau primaire. C’est un domaine où nous avons de grandes
possibilités que nous ne faisons pas suffisamment valoir. C’est un
domaine où les Indiens constateront notre valeur si nous
déployons des efforts coordonnés, ce qui pose un certain
nombre de défis en raison de notre constitution. En effet, le
gouvernement fédéral n’intervient pas nécessairement dans ce
contexte, mais nous devons réfléchir à la façon dont nous
coordonnons nos activités. Ces 40 000 collèges seront construits,
et des millions d’enfants y seront instruits. Avec quels systèmes et
avec quels partenaires cela sera-t-il réalisé? Est-ce qu’il y aura des
Canadiens? Nous devons veiller à ce qu’il y en ait.

Pour terminer, je dirai que l’un des plus importants dividendes
que nous toucherons grâce à l’Inde au cours de ma vie et de celle
de mes enfants sera l’échange de talents. Je ne parle pas
simplement d’immigration; je parle de la circulation des talents
à l’échelle mondiale. Pour que nous puissions profiter des
occasions réelles qu’offre l’Inde, il nous faut veiller à ce que nos
enfants participent à des programmes d’échanges, à des choses de
ce genre. Il faut que nos dirigeants politiques se rendent là-bas,
que les membres de votre comité s’y rendent. Il faut que nos
fonctionnaires s’efforcent plus activement d’y aller en visite, tout
comme nos chefs d’entreprise. Plus nous agirons de façon à
faciliter les liens, par exemple grâce à des vols directs ou à l’octroi
de subventions aux écoliers, et plus nous réduirons la distance et
nous assurerons notre réussite future.
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[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: First of all, I want to welcome
Mr. Shouldice and Mr. Sarkar. And I take this opportunity to
congratulate Mr. Sarkar on his election as President of the
Canada-India Business Council. I am very happy for you. You
must be pleased with these results. My question is address to both
of you and I thank you for your remarks.

You have talked about the relatively good relationship between
India and Canada and about the trade we have with them.

Mr. Shouldice, you have no idea how shocked I was when you
mentioned the tax laws in India, the tax on foreign companies’
income and the new taxes on capital and on branches.

This derails my question, as it will prevent doing business over
there, but let’s put that aside for a moment. You are both
valuable agents when it comes to helping liberalize trade between
India and the rest of the world.

However, statistics show that Canada ranks 28th amongst the
countries that buy products from India. Something is wrong.
What are the impediments? What can Canadians do to improve
business with India? What are the main challenges that Canadians
must meet?

[English]

Mr. Sarkar: Let me begin with saying that there are significant
obstacles to doing business in India from the Canadian vantage
point, including bureaucracy and the sheer difficulty of doing
transactions in the past. That has been the case for many decades,
as people know.

However, the ease of doing business in India has changed
significantly, particularly over the last two to three years and
certainly over the past ten years. The current government in India
has its second mandate, and you can see, as it continues to move
through a series of reforms, that it is becoming easier for
companies to set up and get involved in public-private
partnerships, for instance. The process is becoming clearer for
companies here.

That being said, there have been many great examples of
Canadian companies doing business there. For example,
Bombardier, has been involved in India for decades now and
has, to an extent, learned the Indian system. As India evolves their
commercial system to become completely commensurate with the
global economy, that evolutionary process is somewhat hindered
by their domestic politics and their political arrangements.

However, the broad direction of travel, in terms of the
reduction of bureaucracy and the openness to global foreign
direct investment are positive signs. That said, we need to get
some of these agreements in place, and we also need better trade
statistics.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : En tout premier lieu, je vous
souhaite la bienvenue M. Shouldice et M. Sarkar. J’en profite
pour féliciter M. Sarkar de son élection à la présidence du Conseil
de Commerce Canada-Inde. Je suis fière pour vous. J’imagine que
cela doit vous rendre heureux. Ma question vous concerne tous les
deux. Je vous remercie de vos observations.

Vous avez parlé des relations assez bonnes entre l’Inde et le
Canada et des activités commerciales qui y sont menées.

M. Shouldice, vous ne savez pas à quel point vous avez failli
me faire tomber à la renverse lorsque vous avez parlé des régimes
fiscaux en Inde, de la taxe sur les revenus d’entreprises étrangères
et des nouvelles taxes sur le capital et des taxes sur les succursales.

Cela défait ma question parce que c’est quelque chose qui est
un empêchement de pouvoir faire des affaires là-bas mais on va
passer par dessus. Vous êtes tous les deux des acteurs importants
pour aider à la libération des échanges entre l’Inde et les autres
pays du monde.

Cependant, dans les statistiques, le Canada se place à la
28e place parmi les pays bénéficiaires des produits indiens. Il y a
donc quelque chose qui ne va pas. Quels sont les obstacles?
Qu’est-ce que les Canadiens peuvent faire pour mener des affaires
en Inde? Quels sont les plus gros défis que les Canadiens ont à
surmonter?

[Traduction]

M. Sarkar : Permettez-moi d’abord de dire qu’il y a
d’importants obstacles à surmonter pour faire des affaires avec
l’Inde du point de vue canadien, y compris la bureaucratie et la
complexité pure et simple des transactions. Cette situation
prévaut depuis de nombreuses décennies, nous le savons tous.

Toutefois, il est beaucoup plus facile de faire des affaires en
Inde aujourd’hui, en particulier depuis deux ou trois ans, et
certainement depuis les 10 dernières années. Le gouvernement
actuel, en Inde, en est à son deuxième mandat, et vous pouvez
constater, alors qu’il poursuit la mise en œuvre d’une série de
réformes, qu’il est de plus en plus facile de constituer des sociétés
là-bas et de participer à des partenariats publics-privés, par
exemple. Le processus devient plus clair pour les entreprises.

Cela dit, il y a d’excellents exemples de sociétés canadiennes qui
font des affaires là-bas. Je pense à Bombardier, qui est présent en
Inde depuis des décennies et qui a, dans une certaine mesure,
décodé le système indien. L’Inde poursuit le développement de
son système commercial pour s’adapter à l’économie mondiale,
mais cette évolution est un peu ralentie par la politique nationale
et les ententes politiques.

Toutefois, les progrès en termes de réduction de bureaucratie et
d’ouverture face à l’investissement étranger direct dans le monde
sont des signaux positifs. Cela dit, il nous faut adopter certains de
ces accords, et nous devons également compiler de meilleures
statistiques sur les échanges.
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One of the challenges with the India relationship, on which we
have been doing some research and are looking to do more, is the
undercounting of trade. A lot of the trade we do with India gets
shipped through third countries, through the transhipment
process. Often it is looked at as U.S. trade or it is done through
a Mauritius sub-company that looks like it is trade with
Mauritius. For instance, our gold and diamonds trade where
the end destination is India, is completely undercounted and does
not show up in our trade statistics. It is the old aphorism that if
you do not measure what you care about, you end up caring
about what you measure.

We need to really understand what we are doing with India
now on the trade measurement file. That will give us more
impetus and more of a bargaining position in India, to start to say
here are some measures you may want to look at. For instance,
with the caps on foreign direct investment, we can join other main
countries at the table when it comes to negotiating with India on
these issues.

Mr. Shouldice: I will add a couple of supplemental comments
to underscore the main theme of the comments that my fellow
witness has just made here. I agree with the observation that India
is going in the right direction. We should recognize India has not
been open for business and encouraging and accommodating
foreign investment for all that long, much less time than Canada
has been at it.

I agree with the comments about the tax initiative. That was
the primary reason I wanted to raise those points today. That is
why it is controversial in India among the business advisory
groups and the various professional advisory groups and
investment organizations. To illustrate, one of the leading tax
advisory firms came out with their commentary on those
proposals a couple of months ago under the title or banner
‘‘gain for locals, pain for globals.’’ What they saw in the proposed
tax initiatives was some progress for local, domestic taxpayers but
pain for the global or foreign investor. The observations are
consistent among those watching with interest.

To further underscore the general direction, there is progress in
the foreign investment regulatory approval process. The new policies,
the encouragement of foreign investment and splitting up the process
between the automatic approval for most sectors and only requiring
formal approval for protected industries or sectors, are welcomed.
However, we are left with the administrative, bureaucratic red tape
that is involved in implementing foreign investment.

On the foreign and direct investment policies that applied to
the various sectors, one thing that is unique about India is that
they carve up the different business sectors and the different types
of foreign investment in quite a complex way. It takes a while to
weave your way through and determine which category you fit it.

L’un des défis, en ce qui concerne notre relation avec l’Inde— et
nous avons étudié la chose et nous cherchons à mieux la
comprendre —, vient du sous-dénombrement des transactions.
Une grande partie du commerce que nous effectuons avec l’Inde
transite par des pays tiers, en raison des transbordements. Souvent,
ces échanges sont considérés comme américains ou passent par une
succursale à l’île Maurice et semblent s’inscrire dans le commerce
avec Maurice. C’est ainsi que nos ventes d’or et de diamants
destinés, en fin de compte, à l’Inde ne sont pas comptabilisées et ne
figurent pas dans nos statistiques du commerce extérieur. Le vieil
adage veut que si l’on ne mesure pas ce qui est important, on finit
par accorder de l’importance uniquement à ce que l’on mesure.

Nous devons vraiment bien comprendre ce que nous faisons en
Inde actuellement en termes de statistiques commerciales. Nous
aurons plus d’élan et une meilleure plateforme de négociation en
Inde si nous pouvons d’abord présenter quelques données. Dans
le dossier du plafond des investissements étrangers directs, par
exemple, nous pouvons nous joindre à d’autres pays importants
pour négocier avec l’Inde.

M. Shouldice : J’ajouterai deux ou trois commentaires à
l’essentiel de ce que vient de dire mon collègue. Je crois moi
aussi que l’Inde est sur la bonne voie. Nous devrions reconnaître
que l’Inde encourage et favorise l’investissement étranger et les
affaires depuis relativement peu de temps, beaucoup moins
longtemps que le Canada.

J’appuie aussi ses commentaires sur l’initiative fiscale. C’était
la principale raison pour laquelle je voulais soulever ces points
aujourd’hui. C’est pour cela que le projet est controversé en Inde,
auprès des groupes consultatifs des milieux commerciaux et de
divers groupes consultatifs professionnels et d’organisations
d’investissement. Par exemple, un grand cabinet de fiscalistes a
commenté ces propositions il y a deux ou trois mois en soulignant
qu’il s’agissait de gains pour les intervenants locaux et d’obstacles
pour le reste du monde. Il considère que les initiatives fiscales
proposées entraîneraient certains progrès pour les intervenants
locaux, les contribuables du pays, mais qu’elles créeraient des
obstacles pour les investisseurs étrangers. Ces observations
correspondent à ce que pensent ceux qui suivent le dossier avec
intérêt.

Pour résumer cette orientation générale, disons qu’il y a des
progrès dans le processus d’approbation réglementaire des
investissements étrangers. Les nouvelles politiques, la promotion
de l’investissement étranger et la division du processus entre une
approbation automatique pour la majorité des secteurs et une simple
approbation officielle pour des industries ou secteurs protégés, sont
positives. Toutefois, il reste les très lourdes formalités
administratives qui accompagnent les investissements étrangers.

Pour ce qui est des politiques d’investissement étranger et direct
qui s’appliquent aux divers secteurs, l’Inde se distingue de tous les
autres pays parce qu’elle répartit les divers secteurs commerciaux
et types d’investissement étranger de façon très complexe. Il faut
du temps pour s’y retrouver et déterminer quelle catégorie
s’applique à vous.
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It used to be that you had to go through quite a maze of
piecing together the various policies and regulations. However,
just last month, the government of India and the ministry of
commerce and industry published a consolidated FDI, a foreign
and direct investment policy, where they have consolidated
everything into one document. They have made a commitment
to update that consolidated document every six months. It frees
people like me and others who are doing business from going
back and piecing together various policies and legislation.

I think they have the right objectives in mind, and they are
demonstrating that they are implementing it in many areas. There
are still some areas, though, where they need to be reminded
about where they might be going off track.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: Thank you both. I will have more
questions for you later on.

[English]

Senator Smith: I have a question for Mr. Shouldice and I will
ask Mr. Sarkar to comment on it too. Let me say at the outset,
you come from a good firm; I articled there many years ago when
it was Borden Elliott.

In any event, all of us on this committee are quite keen in
improving Canadian-Indian relationships. These are the positive
things we are talking about. They include the booming economy,
which will be the third largest in 20 years, and the very strong
Indian community we have here.

However, sometimes there are these other delicate issues that
you have put down here, these tax complications. If you go down
to 2.4(f), there is a word there that starts with a ‘‘C’’ that is sort of
a delicate word, but you have it down in writing. As you know, we
are looking at China and Russia as well. To be frank and candid,
when we were in Russia, there was a fair bit of discussion about
that word and the realities of it.

Minister Nath was here and encouraging us gung-ho to get in
there. What was his line? Canada had woken up but we had not
gotten out of bed insofar as dealing with India was concerned.

Sometimes when you have these mechanisms that represent
bureaucratic, regulatory empires, there are opportunities for
squeezing that you hate to hear about, but if they are there they
are there. We did not raise that with him.

How blunt can you be? If we are meeting with officials in
Delhi, maybe you do this more over a coffee or even a Kingfisher
in some nice little restaurant. However, you have been upfront
about it.

There are organizations that rate different countries on these
sorts of problems. I am sure we have some of those graphs.
I know that India is well down the list, regrettably. Are they

Autrefois, il fallait naviguer dans un labyrinthe de politiques et
de règlements. Il y a à peine un mois, toutefois, le gouvernement
de l’Inde et le ministère du Commerce et de l’Industrie ont publié
une politique combinée des investissements étrangers et directs, et
toutes les règles sont maintenant réunies dans un seul document.
L’Inde s’est engagée à mettre à jour ce document combiné tous les
six mois. Cela libère les gens comme moi et d’autres intervenants
des milieux d’affaires, car il n’est plus nécessaire de rapprocher
diverses politiques et dispositions législatives.

Je crois que les responsables indiens envisagent des objectifs, et
l’on peut voir qu’ils les mettent en œuvre dans de nombreux
secteurs. Il y a encore quelques secteurs, toutefois, où il faudrait
leur indiquer qu’ils font peut-être fausse route.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : Je vous remercie tous les deux.
J’aurai d’autres questions à vous poser plus tard.

[Traduction]

Le sénateur Smith : J’ai une question à poser à M. Shouldice, et
je vais demander à M. Sarkar de la commenter lui aussi.
Permettez-moi tout d’abord de dire que vous représentez un
excellent cabinet. J’ai fait mon stage, il y a bien des années, chez
Borden Elliott.

Mais trêve de plaisanteries, tous les membres du comité sont
très désireux d’améliorer les relations entre l’Inde et le Canada.
Nous aimons discuter des aspects positifs, dont une économie en
pleine expansion, qui sera la troisième en importance d’ici 20 ans,
et la très dynamique communauté indienne que nous avons ici.

Toutefois, nous devons aussi aborder parfois ces questions
délicates que vous avez soulevées, les écueils de nature fiscale.
Prenez le paragraphe 2.4f), il contient un mot qui commence par
un « c », il a un caractère un peu délicat, mais il est là, noir sur
blanc. Comme vous le savez, nous étudions aussi les relations avec
la Chine et la Russie. Pour être parfaitement honnête, lors de
notre visite en Russie il y a eu bien des discussions sur le monde et
ses réalités.

Le ministre Nath est venu ici et il nous a fortement encouragés
à nous engager. Qu’est-ce qu’il disait déjà? Le Canada est réveillé,
mais il n’est pas encore sorti de son lit pour ce qui est des relations
avec l’Inde.

Parfois, quand vous avez ces mécanismes qui représentent
des empires bureaucratiques, toute une réglementation, il y a des
occasions dont vous ne voulez pas entendre parler, mais si elles
existent, elles existent. Nous n’en avons pas discuté avec lui.

Dans quelle mesure pouvez-vous parler sans ambages? Si nous
rencontrons des représentants à Delhi, il vaut peut-être mieux le
faire devant un café ou même une Kingfisher, dans un restaurant
agréable, mais il faut être honnête à ce sujet.

Il y a des organisations qui donnent des cotes aux pays pour ce
genre de difficultés. Je suis convaincu que nous avons ce genre
de graphiques. Je sais que l’Inde vient bien loin sur la liste,
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getting it? What advice do you have on dealing with that matter
and how blunt can you be? What is your reaction to what I am
probing at? You know exactly what I am probing at.

Mr. Shouldice: I will start by saying that, first, I think they are
getting it. I think improvements are being made. Some of you may
have noticed that the front-page story in the business section of
The Globe and Mail was about one of the most successful,
wealthiest Indian businessmen around today. I have forgotten his
name.

Senator Smith: I did see that, yes.

Mr. Shouldice: There was an interesting profile on him. That
profile included a very direct discussion and question-and-answer
session about corruption. His point was that you can just say no
in India. In fact, it might very well be your best strategy for doing
in business in India, right out of the gate when you start your
business, to establish the practice and the policy and the ethic. He
claims, and I think there is support for it, that that is his way of
doing business and his company’s way of doing business, so it can
be done.

In my world, Canadian companies that do business in India
address this challenge, if you want to call it that, by having local
partners to do their business with. They will leave to the
local partners the delicate process of doing business with
various officials, if that is the way of doing business. Again, my
impression from talking with these people over the years is that it
is getting much better every year. My sense of things is that there
is a momentum and a confidence level such that this is an issue
that will be behind India in the not-too-distant future.

Senator Smith: Just before Mr. Sarkar comments, when we
were in Russia, you would hear more about this in Moscow,
which is more the older system. In Khanty-Mansiysk in Siberia,
where all the oil and mineral development is going on — they
have a very strong governor, but quite apart from that — it is a
newer economy that is more globally connected, and they got it
more so that one just did not go down that road; whereas in some
of the older parts of the country it was almost a tradition.

Mr. Sarkar, do you have any comments on this delicate issue?

Mr. Sarkar: Senator Smith, you have hit on the solution. These
things are both profoundly generational. In terms of the
generation of Indian business that is coming of age now, that is
globally active, that sees its future in doing business of a certain
scale and certainly along global lines, you are seeing a lot less
corruption, quite frankly. It is very different across regions in
India, and regions that are not as well developed or have much
more traditional reliance on government or more traditional ways
of doing things will probably have more of it.

The other key factor is that, as the middle class in India starts
to engage in politics and governance, and gets out into the world,
sees who their partners are and what bar they are looking for in

malheureusement. Est-ce que les responsables le comprennent?
Quels conseils pouvez-vous nous donner pour régler ce problème
et à quel point pouvons-nous être directs? Que pensez-vous de ce
que je dis? Vous savez exactement ce que je veux dire.

M. Shouldice : Tout d’abord, je crois qu’ils le comprennent. Je
crois qu’ils apportent des améliorations. Certains d’entre vous ont
peut-être vu à la une de la section Affaires du Globe and Mail le
plus grand homme d’affaires indien. J’oublie son nom.

Le sénateur Smith : Je l’ai vu, oui.

M. Shouldice : Il y avait un article intéressant à son sujet. Il y
était question d’une discussion très directe et d’une séance de
questions et réponses au sujet de la corruption. Selon lui, vous
pouvez simplement dire non, en Inde. De fait, la meilleure
stratégie à adopter pour faire des affaires en Inde est peut-être
d’établir la pratique, la politique et l’éthique d’entrée de jeu, dès
que vous mettez votre entreprise sur pied. Il soutient, et j’ai
tendance à le croire, que c’est sa façon à lui de faire des affaires, et
celle de son entreprise. C’est donc possible.

Dans mon univers, les entreprises canadiennes qui font des
affaires en Inde réussissent à relever ce défi, si vous voulez utiliser ce
terme, en trouvant des partenaires locaux avec qui travailler. Elles
laissent à leurs partenaires locaux la tâche délicate de traiter avec les
divers fonctionnaires, si c’est la façon de procéder. Là encore, à force
de parler avec ces gens, j’ai l’impression que les choses s’améliorent
chaque année. Il me semble qu’il y a un certain enthousiasme et un
niveau de confiance qui indiquent que ce problème ne sera plus
qu’un souvenir, en Inde, dans un avenir assez rapproché.

Le sénateur Smith : Juste avant l’intervention de M. Sarkar,
lorsque nous étions en Russie, c’était plutôt à Moscou, là où l’on a
encore, plus ou moins, l’ancien système, que nous entendions parler
de cela. Dans la région de Khanty-Mansiysk, en Sibérie, centre de
la mise en valeur des gisements pétroliers et minéraux — le
gouverneur, là-bas, est très influent, mais même cela mis à part —,
l’économie est plus jeune, elle est plus raccordée au reste du monde,
et c’est une façon de faire que l’on semble avoir évitée; dans les
régions plus anciennes du pays, c’était presque une tradition.

Monsieur Sarkar, est-ce que vous avez des commentaires à
faire sur cette question délicate?

M. Sarkar : Sénateur Smith, vous avez mis le doigt sur la
solution. Dans les deux cas, ce sont essentiellement des questions
de génération. Pour la génération des gens d’affaires indiens qui
arrive à maturité aujourd’hui, l’activité est mondiale, le commerce
d’envergure représente l’avenir et se fait certainement à l’échelle
mondiale, et il y a beaucoup moins de corruption, je vous l’assure.
Il y a de grandes différences entre les régions en Inde, et les
régions où le développement est moins avancé, celles qui ont
toujours été plus tributaires du gouvernement ou qui sont plus
traditionnelles dans la façon de faire les choses, il y en a sans
doute un peu plus.

L’autre facteur clé est que, à mesure que la classe moyenne de
l’Inde s’engage dans les domaines de la politique et de la
gouvernance et s’ouvre sur le monde, elle découvre qui sont ses
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terms of what they want to reach, they see the value in setting new
standards. This is happening in real-time. It has been happening
over the course of the last few years and maybe the last decade.
You are getting a very different response now from business
operators, not just at the level of the large operators that deal
extensively with government but also at the regional and smaller
businesses, particularly the technology businesses.

One of the great contributors to this change is the growth of
the technology revolution in India. With the growth of Bangalore,
Hyderabad and these places that became great global hubs for
technology, a standard was set in terms of how great Indian
companies should be managed and operated and how confident
they could be about addressing the world. It is more chalk and
cheese now than it was maybe even a generation ago. Again, the
influence of travel is positive.

That is not to belittle the challenges. The challenges are many.
They are organizational, structural and governance related, but,
broadly speaking, from where Canadian companies can access,
these issues can be managed.

[Translation]

Senator Rivard: I would like to ask a couple of questions about
the nuclear sector. Have you any idea of what percentage of the
electricity produced in India comes from nuclear energy? Is it very
important?

[English]

Mr. Sarkar: It differs regionally. I do not have the statistic in
front of me, but it is a fairly significant investment in the past.

As you know, India is in an extreme power deficit as a country.
This is an issue that occupies them significantly. They are looking at
putting in 34 new nuclear reactors over the course of the next
decade, which is a significant build-out, obviously. That is an
industry where we as Canadians, given our historic relationship and
the familiarity with the CANDU technology, have a strong
opportunity to participate. We look forward to the completion of
the nuclear cooperation agreement to finally kick this off in earnest.

[Translation]

Senator Rivard: This is precisely my point. Has Atomic Energy
Canada Limited already given presentations? Currently, there are
no Canadian reactors in India.

[English]

Mr. Sarkar: AECL is very interested. They are one of our
patron sponsors as well. I do not speak on their behalf, but my
understanding is that they have been active in India of late and
are putting in more efforts to be active in India both on the

partenaires et quels objectifs ils veulent atteindre, elle reconnaît la
nécessité d’établir de nouvelles normes. C’est ce qui se passe en
temps réel. Cela a commencé il y a déjà quelques années, peut-être
une dizaine d’années. Les chefs d’entreprise vous offrent une
réponse bien différente aujourd’hui, non pas seulement les chefs
de grandes entreprises qui brassent beaucoup d’affaires avec le
gouvernement, mais aussi ceux des entreprises régionales et des
petites entreprises, en particulier des entreprises de technologie.

L’un des grands facteurs de ce changement est la poussée de la
révolution technologique en Inde. Avec la croissance de
Bangalore, d’Hyderabad et de ces centres qui sont maintenant
des plaques tournantes mondiales de la technologie, une norme a
été fixée quant à la façon dont les grandes sociétés indiennes
doivent être gérées et le degré de confiance avec lequel elles
peuvent affronter le monde. Les choses sont beaucoup plus
tranchées aujourd’hui qu’elles ne l’étaient il y a à peine une
génération. Là encore, l’influence du progrès est positive.

Je ne veux pas minimiser les difficultés. Les défis sont nombreux.
Ils sont de nature organisationnelle, structurelle et de gouvernance,
mais en termes généraux, pour ce qui est des points d’accès pour les
entreprises canadiennes, ces questions sont gérables.

[Français]

Le sénateur Rivard : J’aimerais poser quelques questions
concernant le secteur nucléaire. Avez-vous une idée du
pourcentage de l’électricité produite en Inde qui vient du
nucléaire? Est-ce très peu ou très important?

[Traduction]

M. Sarkar : Cela varie selon les régions. Je n’ai pas de
statistiques sous la main, mais c’était un investissement non
négligeable par le passé.

Comme vous le savez, l’Inde accuse un énorme déficit national en
termes énergétiques. C’est une question qui préoccupe terriblement
les responsables. Ils envisagent de construire 34 nouveaux réacteurs
nucléaires au cours de la prochaine décennie, ce qui est évidemment
un projet considérable. C’est une industrie où nous, les Canadiens,
compte tenu de nos rapports historiques et de notre familiarité avec
la technologie CANDU, nous avons de belles perspectives. Nous
attendons avec impatience que l’accord sur la coopération nucléaire
soit finalement conclu pour lancer ce projet.

[Français]

Le sénateur Rivard : C’est à cela que je voulais en venir. Est-ce
qu’Énergie atomique Canada limitée fait déjà des présentations? Il
n’y a pas de réacteur canadien actuellement en Inde.

[Traduction]

M. Sarkar : EACL est très intéressée. C’est également un de
nos commanditaires. Je ne parle pas en son nom, mais je crois
savoir que la société mène des activités en Inde depuis quelque
temps et qu’elle intensifie ses efforts pour agir en Inde, tant pour
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reactor sales and the support side. We look to them as the opening
card in some ways in terms of the broadening of the nuclear
supply relationship that is possible between the two countries.

On the other side, we have Cameco as well, which is quite
active. India is a key market for them in the future. If we have
those two cards in our arsenal in terms of our ability to address
the growing nuclear opportunity in India, then I think we are on
good footing.

Mr. Shouldice: I might just point out that both the U.S.A. and
France, and I think others, have entered into bilateral agreements
with India in the sector of nuclear power. As I pointed out earlier,
that is where Canada may be falling behind. While we have
negotiated one and have a framework for one, we have not yet got
to the point of being able to sign one. We may be missing an
opportunity.

[Translation]

Senator Rivard: Let us come back to the tax system.
I understand that it’s a bill. You explained that if a foreign
company, let us say Bombardier, operates in India, whatever
profits it could make or is making presently in India, if it has
earnings somewhere else in the world, India would tax those.
Conversely, if an auto maker, GM or Chrysler for example, that
has lost money over the last few years, were to build a plant in
India and that, because of the labour costs and the domestic
market, they make tons of money in India but show deficits in the
rest of the world, could they deduct these losses? Does the bill
apply only to earnings or does it include possible losses abroad?

[English]

Mr. Shouldice: Some of what I talked about is only in the bill
stage. You are correct. This is proposed legislation. I may not
have mentioned that the target date for proclaiming into law is
April 2011. I mentioned that rigorous debate is continuing. How
the taxation issue ends up remains to be seen.

I will avoid responding directly about how Bombardier might
be taxed because I am not exactly sure of their structures. How
any Canadian or foreign company structures their investments
will vary from investment to investment. Those companies may or
may not establish a domestic company to become a domestic
taxpayer. Mr. Sarkar alluded earlier to companies that may
support their investment structure with some treaty arrangement
with Mauritius, Cyprus or some other tax-friendly jurisdiction.

I think, senator, that you are suggesting what I suggested
earlier. If some of these new initiatives are followed through, a
foreign company conducting business, earning revenue in India
and earning related revenue elsewhere may become subject to a
greater Indian tax than before. I think that is something that
deserves close attention.

les ventes de réacteurs que du côté du soutien. Nous la
considérons comme notre première carte, d’une certaine façon,
pour élargir la relation du côté de l’offre de produits nucléaires
qui pourrait s’établir entre les deux pays.

Par ailleurs, il y a aussi Cameco, qui est fort active. L’Inde sera
un marché clé pour cette entreprise. Si nous avons ces deux cartes
dans notre arsenal, cette capacité d’exploiter les occasions de plus
en plus nombreuses qu’offrira le secteur nucléaire en Inde, alors je
crois que les choses s’annoncent bien.

M. Shouldice : J’aimerais faire remarquer que les États-Unis et
la France ainsi que, je crois, d’autres pays ont conclu des accords
bilatéraux avec l’Inde dans le secteur de l’énergie nucléaire. Comme
je l’ai mentionné précédemment, le Canada accuse peut-être un
certain retard. Nous avons négocié un accord, et nous avons
un cadre pour cet accord, mais nous n’avons pas encore réussi à le
parapher. Nous risquons de laisser passer une belle occasion.

[Français]

Le sénateur Rivard : Je voudrais revenir sur la fiscalité. Je
comprends que c’est un projet de loi. Vous avez expliqué qu’une
entreprise étrangère, prenons le cas de Bombardier, qui s’établit en
Inde et peu importe les profits qu’elle ferait ou fait présentement en
Inde, si elle fait des profits ailleurs dans le monde, un impôt serait
prélevé par l’Inde. Est-ce qu’à l’inverse, les compagnies
automobiles, par exemple, GM ou Chrysler, qui ont perdu de
l’argent au cours des dernières années, supposons qu’elles ouvrent
une manufacture en Inde et à cause des coûts de la main-d’œuvre et
du marché national, elles font énormément d’argent en Inde mais
en perdent partout ailleurs au monde. Elles pourraient déduire
leurs pertes. Est-ce que cela s’applique seulement aux profits ou si
le projet de loi inclut les pertes éventuelles à l’étranger?

[Traduction]

M. Shouldice : Une partie de ce que je disais se rapporte
uniquement à l’étape du projet de loi. Vous avez raison. C’est un
projet de loi. Je ne l’ai peut-être pas dit, mais la date cible pour la
promulgation de cette loi est avril 2011. J’ai indiqué qu’un débat
rigoureux avait lieu en ce moment. On ignore encore l’issue du
débat au sujet de ce régime fiscal.

Je ne veux pas répondre directement à la question sur la façon
dont Bombardier pourrait être imposée, car je ne suis pas tout à
fait certain de ses structures. La façon dont une entreprise
canadienne ou étrangère structure ses investissements varie selon
les projets. Ces entreprises peuvent par exemple créer une société
nationale et ainsi devenir un contribuable national. M. Sarkar a
fait allusion, précédemment, aux sociétés qui appuient leur
structure d’investissement au moyen de dispositions de traité
avec l’île Maurice, Chypre ou une autre compétence qui offre des
conditions fiscales avantageuses.

Je crois, sénateur, que vous proposez ce que j’ai mentionné
précédemment. Si certaines de ces nouvelles initiatives devaient
aboutir, une entreprise étrangère qui fait des affaires, qui a des
revenus en Inde et qui a des revenus ailleurs pourrait devoir payer
plus d’impôt en Inde qu’auparavant. Je crois que c’est une
question qui mérite d’être examinée de près.
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[Translation]

Senator Rivard: To conclude, if I may ask you as an advisor to
numerous clients that start operations in other countries, is there
any other industrialized country, maybe not as important as India
with its 1.2 billion inhabitants, but is there another country with
such a tax measure, or is it specific to India?

[English]

Mr. Shouldice: That is a good and fair question. I am unsure
I have the answer as I am not a tax lawyer. I suspect there are
other countries with a similar tax system. I am not sure any would
be in the same category as India in terms of its size, industrialized
state and its anticipated future. Any other country that might
have in place the kinds of initiatives I described would likely be in
a much different situation — less industrialized and less
‘‘progressive.’’

Senator Jaffer: Mr. Shouldice works for a large law firm,
which I imagine has offices in India. Do you build exchange
programs with the Indian diaspora in Canada? Is your firm
building relationships to enhance further work for, not only your
firm, but generally?

Mr. Shouldice: We do not have offices in India. Under the
current law society rules and the enabling legislation for the law
society in India, foreign firms are not allow to practice in a direct
fashion, to set up a law office. The relaxation of those rules has
been anticipated for some time.

Significant U.K. law firms — the so-called London circle
firms — have had for some time what I would call an informal
partnership with local Indian firms.

We have been approached a few times by Indian firms about an
arrangement like that. We have not done it yet. Notwithstanding
many good things happening between Canada and India and
Canadian companies carrying on extensive business in India,
Canada is still at an infant stage in the grand scheme of things. We
are not the same kind of player in India as the U.K., the U.S. or
others. Accordingly, Canadian law firms do not have the same kind
of presence. We have relationships with a number of the Indian law
firms and do business based on those relationships as well as
following our clients working in India.

Senator Jaffer: Mr. Sarkar, your counsel is well known across
the country for the work you do.

You mentioned some big firms like Bombardier and RIM. Do
you also work with the Indian diaspora businesses in Canada that
work in India? How do you encourage the Indian diaspora to get
involved in India?

Mr. Sarkar: As you know, the Indian diaspora needs no
encouragement to get involved in anything. They are involved.

[Français]

Le sénateur Rivard : En conclusion, si vous le permettez, vous
qui conseillez beaucoup de clients qui s’établissent dans d’autres
pays, connaissez-vous d’autres pays industrialisés, peut-être pas
de l’importance de l’Inde, qui a un 1,2 milliards de population,
est-ce qu’une telle fiscalité proposée se retrouve dans d’autres
pays, ou est-ce unique à l’Inde?

[Traduction]

M. Shouldice : C’est une bonne question. Je ne suis pas certain
de pouvoir y répondre, je ne suis pas fiscaliste. J’imagine que
d’autres pays ont un système fiscal semblable. Je ne sais pas si
certains seraient dans la même catégorie que l’Inde en termes de
taille, de niveau d’industrialisation et d’avenir anticipé. Tout pays
qui pourrait prendrait le genre d’initiatives que j’ai décrites serait
sans doute dans une situation très différente — ce serait un pays
moins industrialisé, moins « progressif ».

Le sénateur Jaffer : M. Shouldice, vous travaillez pour un
grand cabinet d’avocats, et j’imagine que vous avez des bureaux
en Inde. Administrez-vous des programmes d’échange avec la
diaspora indienne au Canada? Est-ce que votre cabinet cultive des
relations pour améliorer les perspectives commerciales non
seulement de votre cabinet, mais de façon générale?

M. Shouldice : Nous n’avons pas de bureaux en Inde. Les
règles actuelles du barreau et les lois habilitantes du barreau
indien interdisent aux cabinets étrangers d’intervenir directement,
d’ouvrir une succursale. Le relâchement de ces règles est attendu
depuis quelque temps déjà.

D’importants cabinets d’avocats britanniques — les fameux
cabinets du cercle de Londres — ont établi depuis quelque temps
ce que j’appellerais des partenariats officieux avec des cabinets
indiens locaux.

Nous avons été sondés à quelques reprises par des cabinets
indiens au sujet d’ententes de ce type. Nous ne nous sommes pas
encore engagés. Malgré tout ce qui se passe de prometteur entre le
Canada et l’Inde et les entreprises canadiennes qui ont une forte
activité commerciale en Inde, le Canada en est encore à ses
balbutiements dans cet univers. Nous ne sommes pas dans la
même ligue en Inde que le Royaume-Uni, les États-Unis ou
d’autres. En conséquence, les cabinets d’avocats canadiens n’ont
pas une aussi grande présence. Nous avons des relations avec un
certain nombre de cabinets indiens et nous faisons des affaires en
fonction de ces relations ainsi que pour appuyer nos clients qui
travaillent en Inde.

Le sénateur Jaffer : Monsieur Sarkar, vous êtes bien connu
dans tout le pays pour le travail que vous réalisez.

Vous avez mentionné quelques grandes entreprises comme
Bombardier et RIM. Est-ce que vous travaillez aussi avec des
entreprises de la diaspora indienne au Canada qui font
des affaires avec l’Inde? Comment est-ce que vous encouragez
la diaspora indienne à s’engager dans le commerce avec l’Inde?

M. Sarkar : Comme vous le savez, la diaspora indienne n’a pas
besoin d’encouragement pour s’engager dans quoi que ce soit. Elle
est engagée.
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A number of organizations represent the Indian diaspora
commercially. As an organization, we have carved out our own
space in India as not being that of a diaspora representative
organization. Our organization is more for the run-of-the-mill
Canadian corporation looking to build business in India and for
Indian corporations looking to build business in Canada.

Of course, we have many leading members of the Indian
diaspora who happen to represent companies involved in our
organization. Canada, as a developed country, has the largest
Indian diaspora proportionally of any country in the world. If you
think about that as a secular fact alone, it means we are already
seeing the ancillary benefits just in terms of people travelling.

For example, Azim Premji, the chairman of Wipro, which is
one of the world’s largest IT outsourcing companies, was in
Canada yesterday. When asked about what his connection is to
Canada, he said that they have a relatively small operation in
Canada that they are looking to grow. It is not comparable to the
operations they have in the United States, the U.K. and elsewhere
in the world. Mr. Premji said he regrets this; it was an oversight
on their part. They should put more attention into the Canadian
market, which they will do. When asked what other connection he
has, he said his sister lives in Halifax and is a doctor associated
with Dalhousie University, so he is in Halifax once in a while.

You start to see from those stories the strength of Canada’s
location in the growing global Indian diaspora as they become
much stronger economic actors in the world. That will become a
more important component of the story.

We need to do all of these things. We need to encourage
mainstream Canadian businesses to look at India and Indian
businesses to look at Canada. We also need to actively promote
the diaspora interchange as well. There is a lot of hidden trade
there. Many people have businesses in both countries and are
going back and forth. There is a real opportunity to encourage
that relationship in the future.

Senator Jaffer: Both of you have spoken about Canada being
at an infant stage. I will not ask about the U.K. because it has a
different relationship with India. Are middle-sized countries such
as Germany or Australia doing things differently than us? What
should we be doing to become more active and have a greater
presence in India for trade purposes?

Mr. Sarkar: To go back, it is an issue of focus. It is not that we
do not have the stories to tell in India, but we need to sort of
coalesce our stories and tell them in a concerted fashion. We need
to really work on this brand Canada issue. We start where we are
strong already, where we have stories that will be immediately
taken up in India: our resource story, what we are doing in the
west, our access point into the NAFTA markets and the fact that
the Toronto Stock Exchange is the world’s largest resource
exchange in the world. When India looks at Brazil and says, ‘‘We
need to start building business in Brazil,’’ who will they look to?
Where will those deals come from? Where will they be financed?

Un certain nombre d’organisations représentent la diaspora
indienne sur le plan commercial. En tant qu’organisation, nous
nous sommes taillé une place bien à nous en Inde et non en tant
qu’organisation représentant la diaspora. Notre organisation est
plutôt une société canadienne ordinaire qui veut stimuler les affaires
avec l’Inde et être considérée comme un interlocuteur valable par les
sociétés indiennes qui aimeraient faire affaire au Canada.

Évidemment, de nombreux membres importants de la diaspora
indienne représentent des sociétés qui participent à notre
organisation. Toutes proportions gardées, le Canada, un pays
industrialisé, a la plus importante communauté indienne au monde.
Ce fait, à lui seul, signifie que nous tirons déjà des avantages
auxiliaires simplement en termes de circulation des personnes.

Azim Premji, par exemple, le président de Wipro, l’une des plus
grandes sociétés d’impartition de TI au monde, était au Canada
hier. Lorsqu’on lui a demandé quel lien il avait avec le Canada, il a
dit qu’il avait des installations relativement modestes au Canada et
qu’il espérait pouvoir les agrandir. Cela ne se compare pas à ses
activités aux États-Unis, au Royaume-Uni ou ailleurs dans le
monde. M. Premji a exprimé des regrets à ce sujet; il a dit que c’était
un oubli de sa part. Il veut accorder plus d’attention au marché
canadien, et il le fera. Lorsqu’on lui a demandé quel autre lien il
avait, il a dit que sa sœur vivait à Halifax, qu’elle était médecin
associée à l’Université Dalhousie, alors il visite Halifax à l’occasion.

C’est à des anecdotes de ce genre que l’on commence à
reconnaître la position de force du Canada dans la diaspora
indienne mondiale, en pleine croissance et qui exerce de plus en
plus d’influence économique dans le monde. Cet aspect prendra
encore plus d’importance à l’avenir.

Il nous faut faire tout cela. Il nous faut encourager les
entreprises canadiennes de la majorité à se tourner vers l’Inde et
aider les entreprises indiennes à songer au Canada. Nous devons
aussi promouvoir activement les échanges avec la diaspora. Il y a
beaucoup de commerce caché. De nombreuses personnes ont des
entreprises dans les deux pays et font des allers-retours. Il y aura
de belles occasions d’encourager cette relation à l’avenir.

Le sénateur Jaffer : Vous avez tous les deux parlé du Canada
comme d’un pays qui en est à ses premiers balbutiements. Je ne
vais pas poser de question au sujet du Royaume-Uni, parce que sa
relation avec l’Inde est différente. Est-ce que les pays de taille
moyenne comme l’Allemagne ou l’Australie font les choses
différemment de nous? Qu’est-ce que nous devrions faire pour
accroître notre présence en Inde, à des fins commerciales?

M. Sarkar : Pour reprendre ce que j’ai déjà dit, c’est une
question d’accent. Ce n’est pas que nous n’avons rien à dire à
l’Inde, mais il nous faut en quelque sorte combiner nos messages
et les communiquer de façon concertée. Il nous faut vraiment
travailler à cette question de l’image de marque du Canada. Nous
commençons par les secteurs où nous sommes déjà solides, là où
nous pouvons immédiatement agir en Inde : nos ressources, ce
que nous faisons dans l’Ouest, nos points d’accès aux marchés de
l’ALENA et le fait que la bourse de Toronto est la plus grande
bourse de ressources au monde. Lorsque l’Inde regarde le Brésil et
se dit : « Nous devons resserrer nos relations commerciales avec le
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They should be financed out of Toronto. We have a number of
great stories that we can tell in India, but we need to start telling
them in a concerted fashion.

As well, we need to get these agreements off the ground. If we
do not have the agreements off the ground, we do not have the
entry point. It is a ticket that we need to punch to get going.

There is a much longer answer to that, but if we start with that
focus, saying India will be our great priority, and also get these
agreements off the ground, then we will be in a much different
place 36 months from now.

Mr. Shouldice: To supplement that, and this was alluded to
earlier, we need regular visits amongst our leading politicians and
corporate executives. That symbolism means much more to
people in India than it might to people in Canada. It is a different
cultural dynamic, and it does mean a lot.

Mr. Sarkar touched on this earlier, the foreign student exchange
program or participation. We have a great opportunity to
substantially step up the exchange of students between the
two countries. As Mr. Sarkar mentioned earlier, Indians are
prepared to invest a lot of money in their children’s education,
and that includes the secondary level. Canada has a great ability to
offer a high-quality, post-secondary education.

That touches on some of the other things we talked about
today. It starts to meld our cultures, including maybe business
ethics. It starts to bring us that much closer. Just as important, it
starts to create relationships and goodwill amongst people who
will become the future leaders and the future industry executives.
Small initiatives like those, in a cumulative way, will have a
meaningful impact.

Senator Stollery: I will not get into the corruption business, but
I remember that we bought a lot of cloth in India from 1955-56 up
until 1966-67. The family firm replaced its vialla with the
Cotswold from Madras. We bought the cloth ourselves and had
it cut. We were quite big in that business. I do not recall any great
difficulty. It was a hugely successful business, although probably
not by today’s standards, but it would be the cloth for 500 dozen
shirts a year.

These conversations are pretty amazing. Senator Finley
reminded us at the last meeting, if I am not mistaken, that they
are in the market for 700 airplanes of the type that Bombardier
makes, mostly in Toronto. This is huge business. Yet, we find also
in these hearings that we do less trade with India than Chile. It is
just unbelievable. We have let this go. In the mid 1950s, we had a
lot of Indian students in Toronto. I am from Bloor and Yonge,
right at the centre of all this stuff. What happened? Somewhere,
we missed the boat.

Brésil », vers qui se tournera-t-elle? D’où viendront les accords?
Où seront-ils financés? Ils devraient être financés à Toronto. Nous
avons un certain nombre d’atouts que nous pouvons faire jouer en
Inde, mais il nous faut commencer à les montrer de façon concertée.

Par ailleurs, nous devons conclure ces ententes. Si nous n’avons
pas d’ententes en vigueur, nous n’avons pas de point d’entrée.
C’est le levier qu’il faut pousser pour pouvoir commencer.

Je pourrais vous donner une réponse beaucoup plus longue, mais
si nous commençons sous cet angle, si nous nous disons que l’Inde
sera notre priorité absolue et si nous concluons finalement ces
ententes, alors notre situation sera très différente dans 36 mois d’ici.

M. Shouldice : Pour compléter, et il en a été question
précédemment, il faut des visites régulières entre nos politiciens
de haut rang et les cadres supérieurs de nos entreprises. Ces
démarches symboliques sont beaucoup plus importantes pour les
gens en Inde qu’elles ne le sont ici, au Canada. Dans cette culture
différente, cela revêt une énorme signification.

M. Sarkar a aussi parlé du programme d’échanges étudiants.
Nous avons une belle occasion d’accroître les échanges étudiants
entre les deux pays. Comme l’a mentionné M. Sarkar, les Indiens
sont disposés à investir beaucoup d’argent dans l’éducation de
leurs enfants, et ce, même au niveau secondaire. Le Canada est
parfaitement en mesure d’offrir une éducation postsecondaire de
grande qualité.

Cela nous ramène à certains des points que nous avons
soulevés aujourd’hui. Cela nous permet de rapprocher nos
cultures et peut-être aussi nos déontologies commerciales. Cela
nous rapproche. Tout aussi important, ce type d’activité permet
de nouer des relations et favorise la bonne volonté entre des
personnes qui deviendront les dirigeants et les chefs de l’industrie
de l’avenir. De petites initiatives comme celles-là, de façon
cumulative, auront une incidence marquée.

Le sénateur Stollery : Je ne veux pas parler de corruption, mais
je me souviens que nous avons acheté beaucoup de tissu en Inde
de 1955-1956 jusqu’en 1966-1967. Notre entreprise familiale a
remplacé son vialla par du cotswold de Madras. Nous achetions le
tissu nous-mêmes et nous le faisions tailler. Nous avions une
entreprise importante. Je ne me souviens pas que nous ayons
éprouvé beaucoup de difficultés. C’était une entreprise qui faisait
de très bonnes affaires, mais elle ne ferait sans doute pas le poids
aujourd’hui. Il y avait tout de même assez de tissu pour tailler
500 douzaines de chemises par année.

Ces conversations sont plutôt extraordinaires. Si je me souviens
bien, à notre dernière réunion, le sénateur Finley nous a rappelé
qu’ils veulent acheter 700 aéronefs du type que Bombardier
fabrique principalement à Toronto. C’est un énorme marché.
Pourtant, nous constatons aussi dans le cadre de nos audiences que
notre commerce avec l’Inde est moins important que nos échanges
avec le Chili. C’est tout simplement incroyable. Nous avons négligé
ce pays. Au milieu des années 1950, il y avait de nombreux
étudiants indiens à Toronto. Je travaille à l’angle de Bloor et
Yonge, en plein cœur de ce genre d’activité. Qu’est-ce qui s’est
passé? Quelque part, nous avons manqué le bateau.
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Senator Smith: Their great grandchildren are now coming over.

Senator Stollery: It is amazing. We do have, after all, the
British connection with India. There is a long history with India.
I do not want to go on about it, because we have had such
impressive testimony here at the committee. Germany is the
second-largest exporter in the world, and in some years may even
be close to China, maybe a little more, depending on the year, and
they were zero in 1955. What have they done right that we have
done wrong?

Mr. Sarkar: In 1997-98, I worked for a German management
consulting firm that was based in India, just starting out. It was a
global consulting company called Roland Berger, and I was
helping set up their India operations, along with a team. It gave
me great insight into what the Germans are doing. Frankly, they
were concentrating on what they do well, engineering and
manufacturing, particularly in sectors that are not particularly
sexy. I will give you one example. Siemens has been working in
India for over 100 years. Essentially, it is an Indian company right
now. They focus on equipment, such as the automotive sector.
The Germans have been big players. Daimler Chrysler has been in
India tied in with the Tata organization in Puna, which is a great
automotive manufacturing centre. It is about starting with what
you are great at globally and really pushing forward with that
agenda. We could certainly have been where Germany is, and we
have all the possibility, given all of these other areas we have
talked about, including the diaspora network and resources,
which India needs right now, not in incremental terms but in
exponential terms. However, it will take a concerted effort from
us, and it will have to come from us. It will not come from India.
It is a busy line in front of the door for any significant CEO or
government minister in India right now. We need to put that
effort in ourselves. It is of great urgency.

Senator Di Nino: Mr. Sarkar, you just said we need to put the
effort in ourselves. What do you mean by that?

Mr. Sarkar: Let me give two examples. First, we, as a business
community, business leaders at all levels across the country,
particularly as the top levels of management, need to really think
about this. It is up to every individual business manager and
executive to determine their global priorities. Few strategic plans
for organizations of a certain scale do not include India. At this
stage, given how competitive it is in India right now, we need to
start to lubricate the lines of travel here and the connections
between the top leaders of our businesses here and the top leaders
in businesses in India. That is how we can start to really shake the
trees on trade.

Second, government has to get involved. There has to be
leadership at government. There is a raging political consensus in
this country that we have to get going on India. It is not a partisan
issue. What we really need is an action plan that might have a
deadline on it. Maybe we say that, by December 31, we will have

Le sénateur Smith : Ce sont leurs arrières-petits-enfants qui
viennent ici, maintenant.

Le sénateur Stollery : C’est extraordinaire. Nous avons, après
tout, le lien britannique avec l’Inde. Il y a une longue histoire avec
l’Inde. Je ne veux pas m’éterniser là-dessus, parce que nous avons
entendu un témoignage extrêmement intéressant ici, aujourd’hui.
L’Allemagne est le deuxième exportateur au monde, et dans
quelques années elle pourra même s’approcher de la Chine, sinon
la dépasser, selon les années, alors qu’elle n’exportait rien du tout
en 1955. Quel est son secret, qu’est-ce qui nous a échappé?

M. Sarkar : En 1997-1998, je travaillais pour une entreprise
allemande d’experts-conseils en gestion qui était basée en Inde, elle
venait à peine de démarrer. C’était une entreprise d’experts-conseils
mondiale appelée Roland Berger, et je l’aidais à mettre sur pied ses
activités en Inde, avec une équipe. Cela m’a donné une fort bonne
idée de la façon dont les Allemands procèdent. Honnêtement, ils se
concentrent sur ce qu’ils font de bien, le génie et la fabrication, en
particulier dans des secteurs qui ne sont pas particulièrement
attrayants. Je vous donne un exemple. Siemens travaille en Inde
depuis plus de 100 ans. Essentiellement, c’est une société indienne à
l’heure actuelle. Elle mène ses activités dans le domaine de
l’équipement, par exemple pour le secteur automobile. Les
Allemands sont de gros joueurs. Daimler Chrysler est installée en
Inde, en lien avec l’organisation Tata, à Puna, qui est un grand
centre de fabrication d’automobiles. Il s’agit de commencer par ce
que nous faisons de bien à l’échelle mondiale et de vraiment pousser
notre avantage. Nous pourrions certainement nous trouver au
même point que l’Allemagne aujourd’hui et nous avons toutes ces
possibilités, dans tous ces secteurs dont nous avons parlé, y compris
le réseau de la diaspora et les ressources, toutes ces choses dont
l’Inde a besoin à l’heure actuelle, de façon non pas marginale mais
bien exponentielle. Toutefois, nous devrons déployer un effort
concerté, et cela doit venir de nous. Cela ne viendra pas de l’Inde. Il
y a une longue file devant la porte de chaque PDG ou ministre
important en Inde à l’heure actuelle. Nous devons faire cet effort
nous-mêmes. Il n’y a pas de temps à perdre.

Le sénateur Di Nino :Monsieur Sarkar, vous dites qu’il nous faut
faire cet effort nous-mêmes. Qu’est-ce que vous entendez par là?

M. Sarkar : Je vous donne deux exemples. Premièrement, nous,
le monde des affaires, les dirigeants d’entreprises à tous les niveaux
et dans tout le pays, en particulier au niveau supérieur de la gestion,
nous devons vraiment réfléchir à cela. Il incombe à chaque
gestionnaire ou cadre d’entreprise, individuellement, de déterminer
ses priorités mondiales. Il est rare que les plans stratégiques des
organisations d’une certaine envergure n’englobent pas l’Inde. À
cette étape, compte tenu de la compétition en Inde à l’heure
actuelle, nous devons vraiment commencer à faire des démarches et
à resserrer les liens entre les dirigeants supérieurs de nos entreprises
ici et ceux des entreprises de l’Inde. C’est ainsi que nous pouvons
commencer à vraiment stimuler les échanges.

Deuxièmement, le gouvernement doit s’engager. Le gouvernement
doit faire preuve de leadership. Tout le monde s’entend absolument,
dans notre pays, pour dire que nous devons nous tourner vers l’Inde.
Ce n’est pas une question de partisanerie politique. Ce qu’il nous faut
vraiment, c’est un plan d’action qui pourrait même comporter une
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a concerted action plan that says what we will do, what monies we
will invest and how we will go about moving forward in India at
an exponential level rather than an incremental level.

That is a short answer to that question that might have gone on
a little longer.

Senator Di Nino: There is probably more ignorance than lack
of will in Canada about the opportunities in India. However,
I may be wrong. I will ask you the question on that basis. The
first time I went there was in the late 1980s. I was having dinner
with some personal friends. One of my friend’s relatives, a
medium-sized business person, was there. He made a comment
that blew me way. He said, ‘‘It is too bad that our country has
only about 20 per cent of its population in the middle class.’’ I did
a quick calculation and I said, ‘‘That is a bigger market than
U.S.’’ This was 20 years or more ago.

Is that part of the problem, namely, that Canada does not
really understand the opportunities in India, business and
government?

Mr. Sarkar: I think so. It is not Canada’s secular problem.
That is, there is nothing wrong with our wiring on this issue,
because other countries are having the same problems. It is the
function of a number of things, including the pace at which the
world is changing. The idea that India could be a market of such
extraordinary scale; the idea that China could have transformed
itself while we were preoccupied and build cities upon cities, are
difficult for any of us to contemplate. There is a catch-up process
involved here. As individuals, we need to update our software at
both the government and the business level. To solve it, we have
to travel, be there and see these places with our own eyes. If you
do not see it, then it is difficult to grasp the real gravity, not only
of the opportunity but also of how we have to prepare ourselves
for it. We need to ensure that we resolve this issue in short order,
because we need to ensure that our kids are availed of these
opportunities.

Senator Di Nino: From your answer to me, I gather that you
think that the Canadian government has neither the willingness
nor the resources at the present time. Did I read that correctly?

Mr. Sarkar: No. All governments in the country, including the
federal government and the various provincial governments, have
been getting religion on India in a significant way over the last
couple of years. I do not think it is an issue of political will.
I think it is an issue of following through on a political will at all
levels of government and ensuring that it is instantiated. That is a
governance problem. We need to keep pouring attention to it.
Senators like yourselves and Parliament play a strong role in that,
but so does bureaucracy. Broadly speaking, I am hopeful and
laudatory of the direction all governments in this country,
provinces and cities included, are taking in this issue.

échéance. Nous pourrions nous dire que d’ici le 31 décembre, nous
aurons un plan d’action concerté qui indiquera ce que nous ferons,
les fonds que nous allons investir et la façon dont nous allons faire
progresser les choses avec l’Inde, de façon exponentielle plutôt que
différentielle.

C’est une réponse brève à une question fort vaste.

Le sénateur Di Nino : Je crois qu’il y a sans doute plus
d’ignorance que de mauvaise volonté au Canada au sujet des
occasions qui s’offrent en Inde, mais j’ai peut-être tort. Je vous
pose la question. La première fois que je suis allé là-bas, c’était à
la fin des années 1980. Je dînais avec quelques amis personnels.
Un des parents de mes amis, le chef d’une entreprise de taille
moyenne, était là. Il a fait un commentaire qui m’a renversé. Il a
dit : « Quel dommage que la classe moyenne dans notre pays ne
représente que 20 p. 100 de la population. » J’ai fait un rapide
calcul et j’ai répondu : « Mais c’est plus que le marché des États-
Unis ». C’était il y a 20 ans, sinon plus.

Est-ce que c’est une partie du problème, c’est-à-dire le fait que
le Canada ne comprend pas vraiment les occasions qu’offre l’Inde,
les entreprises et le gouvernement?

M. Sarkar : Je le crois. Ce n’est pas un problème propre au
Canada. Je veux dire, nous n’avons pas de handicap irrémédiable
dans ce dossier, parce que d’autres pays ont le même problème. C’est
lié à un certain nombre de facteurs, y compris le rythme auquel le
monde évolue. La notion que l’Inde pourrait être un marché d’une
telle envergure; la notion que la Chine pourrait s’être transformée
pendant que nous n’y portions pas attention et qu’elle a construit
toutes ces villes, nous avons de la difficulté à saisir cela. Il y a un
rattrapage à faire. En tant qu’individus, nous devons moderniser
notre logiciel au niveau tant du gouvernement que des entreprises.
Pour régler le problème, il faut voyager, aller là-bas, voir ces
endroits de nos propres yeux. Si vous ne les voyez pas, vous avez de
la difficulté à saisir tout le sérieux de la situation, et pas seulement les
possibilités mais aussi la façon dont nous devons nous y préparer. Il
nous faut régler cette question dans un très proche avenir, si nous
voulons que nos enfants puissent profiter de ces occasions.

Le sénateur Di Nino : À en juger par votre réponse, je crois que
vous pensez que le gouvernement canadien n’a ni la volonté ni les
ressources nécessaires, à l’heure actuelle. Est-ce que je vous
comprends bien?

M. Sarkar : Non. Depuis deux ou trois ans, tous les
gouvernements du pays, le gouvernement fédéral et les divers
gouvernements provinciaux, sont au courant de l’importance de
l’Inde. Je ne crois pas qu’il s’agisse d’une question de volonté
politique. Je crois que la difficulté, pour tous les ordres de
gouvernement, consiste à traduire dans les faits la volonté
politique et à faire bouger les choses. C’est un problème de
gouvernance. Il nous faut continuer à nous en préoccuper. Les
sénateurs, c’est-à-dire vous, et le Parlement ont un important rôle
à jouer, mais l’administration publique doit aussi s’en mêler. Dans
l’ensemble, je ne peux que louer l’orientation que prennent tous
les gouvernements de notre pays, les provinces et les villes
comprises, dans ce dossier, et cela me donne des raisons d’espérer.
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Mr. Shouldice: It may be that Canada has been overly focused
on China in the last 15 to 20 years. A number of initiatives have
been pursued by the federal government and some provincial
governments, particularly British Columbia working in close
cooperation with Canada to develop strategies and initiatives.

My more recent experience with India has made me observe
what I think a lot of you are observing, namely, an intriguing
development dynamic. I think we have a lot more in common
with India than we do with China because of the commonwealth
relationship and history, and on many other fronts. We should be
paying more attention to them. Opportunities are enormous, and
the ability to do business in an efficient, productive way with
India will likely be easier over time than it is with China.

Senator Di Nino: Mr. Gary Comerford expressed the same
opinion last week when he was before us.

Mr. Shouldice, you talked about the agreements and said that
we need to get them off the ground. My understanding is that
Canada has them off the ground and that they are in the hands of
the Indians. Do you know something that we do not know?

Mr. Shouldice: I may have used that comment, but I meant get
it off the table and to the finish line.

With the bilateral trade agreement, we have come to a
standstill because of the Indian government’s indications that
they have some challenges with the text of the agreement. As
I understand it, they are not articulating any serious differences
on principle, but are alluding to some challenges with the text.
I do not think those challenges or those issues over text are public
knowledge. I am not aware of what the specifics are, so I do not
know anything more than you. Those who support the
improvement in bilateral trade are encouraging the government
to find a way to get this off the table and to the finish line.

Senator Downe: Following up on the question of Senator
Di Nino, I am concerned that the government, with the exception
of the European Union, which will be a massive agreement, does
not have the focus that you said is required. Canada just finished
an agreement with Peru. They are negotiating with Jordan, the
Ukraine, Panama, and the Dominican Republic. Those countries,
collectively, would be minor trading opportunities for Canada.
However, the government has limited resources. I think the
message I am hearing from you is focus on our priorities. One of
the priorities you are recommending is India. We will explore that
with other witnesses.

We heard from a previous witness that Canada has roughly
2,800 students from India attending universities and colleges and
Australia has 28,000. Do you know what the Australians are
doing in that area that we are not?

Mr. Sarkar: I have heard a few numbers on that point. The
latest tally of the number of students that we might have in
Canada is 7,000. That is a drop in the ocean, as you know.

M. Shouldice : Peut-être que le Canada s’est trop concentré sur
la Chine depuis 15 ou 20 ans. Un certain nombre d’initiatives ont
été menées par le gouvernement fédéral et certains gouvernements
provinciaux, en particulier la Colombie-Britannique, qui
travaillent en étroite coopération avec le Canada pour élaborer
des stratégies et mettre sur pied des initiatives.

Ma dernière expérience en Inde m’a permis de constater que je
pensais beaucoup comme vous, c’est-à-dire qu’une dynamique de
développement intrigante est en jeu. Je crois que nous avons
beaucoup plus en commun avec l’Inde qu’avec la Chine, en raison
de la relation du Commonwealth et de l’histoire, ainsi que sur bien
d’autres plans. Nous devrions lui accorder plus d’attention.
L’Inde offre d’immenses possibilités, et les occasions de faire des
affaires de façon efficace et productive avec l’Inde seront sans
doute plus faciles à saisir, à la longue, que dans le cas de la Chine.

Le sénateur Di Nino : M. Gary Comerford nous a dit la même
chose la semaine dernière, quand il est venu témoigner devant
nous.

Monsieur Shouldice, vous avez parlé des accords et vous avez dit
que nous devions les conclure. Si j’ai bien compris, le Canada a fait
sa part, et la balle est maintenant dans le camp de l’Inde. Est-ce que
vous savez quelque chose que nous ignorons?

M. Shouldice : J’ai peut-être fait ce commentaire, mais je voulais
dire qu’il fallait passer à l’étape suivante et les mettre en œuvre.

Dans le cas de l’accord commercial bilatéral, nous sommes
paralysés parce que le gouvernement indien a indiqué qu’il
n’approuvait pas totalement le texte de l’accord. Si je comprends
bien, il ne parle pas de sérieuses différences de principe mais
plutôt de quelques problèmes qui se rapportent au libellé. Je ne
crois pas que ces difficultés, ces questions de libellé, soient
généralement connues. Je ne connais pas les détails, je ne sais donc
rien de plus que vous. Ceux qui préconisent l’amélioration du
commerce bilatéral encouragent le gouvernement à trouver un
moyen de passer à l’étape suivante et de ratifier l’accord.

Le sénateur Downe : Pour donner suite à la question du
sénateur Di Nino, je crains que le gouvernement, sauf en ce qui
concerne l’Union européenne, cet immense accord... je crains que
le gouvernement n’ait pas adopté la position qui vous semble
nécessaire. Le Canada vient de conclure un accord avec le Pérou.
Il négocie avec la Jordanie, l’Ukraine, le Panama et la République
dominicaine. Ces pays, collectivement, n’offrent que des occasions
commerciales mineures pour le Canada, et les ressources du
gouvernement sont limitées. Je crois que ce que vous nous dites,
c’est que nous devons fixer nos priorités. L’une des priorités que
vous recommandez, c’est l’Inde. Nous allons examiner cela avec
d’autres témoins.

Un témoin nous a dit qu’il y avait au Canada environ
2 800 étudiants indiens qui fréquentent nos universités et nos
collèges, alors qu’ils sont 28 000 en Australie. Savez-vous ce que
les Australiens font de plus que nous dans ce domaine?

M. Sarkar : J’ai vu quelques chiffres à ce sujet. Selon les derniers
calculs, il y a peut-être 7 000 étudiants indiens au Canada. C’est
une goutte d’eau dans l’océan, comme vous le savez.
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Australia was recruiting students aggressively in India, through
various subsidies and a brand Australia marketing program. They
saw that as a great money maker for many Australian
institutions. The success of that effort demonstrates the growing
desire amongst Indians of all social backgrounds to study abroad.
They see the value in that. That number will only grow
exponentially as India becomes wealthier. The demand for
Canadian education in India will grow, regardless of what we
do. However, there is an opportunity here to aggressively market
not only the big universities but also a whole set of other
institutions across this country.

A number of months ago I was in Halifax, speaking to a
number of people involved in the sector there. It is an
extraordinary place. I grew up in Halifax, Nova Scotia, so I am
slightly partial here. It is a great university town that could be
marketed — in fact, that entire region could be marketed — to
Indians and do precisely what we need them to do; namely, bring
over students of a certain calibre. We want to ensure that we do
not get the lesser lights, as it were, but some good stars who will
come here to learn about and understand Canada in all of its
facets and regions.

We need to play out a regional strategy as well. If we were to
learn a lesson from the Australians, it is market yourself well.
They ran afoul with the challenges that they have with some
Indian students being assaulted in Australia and the consequent
backlash in India towards Australia. I do not think we will get
that because we are recruiting a different pool. Some of the pools
that the Australians were recruiting from were not the best, shall
we say. We are going after a different calibre of student. Our
carrying card in India that sells Canada there is that, other than
India, we are the great multi-ethnic diverse state that is setting a
template for the world on how to do this stuff. If we can properly
market that as the DNA of brand Canada, we are off to a good
place in India.

The Chair: You are saying that the emphasis should be on
India. Some of the senators here who have been at the table for
quite some time have heard variously that it should be Latin
America, it should be China, it should be India. Then each
province has a different perspective, depending upon which coast
they are closer to.

How can Canada put together a workable plan that is not the
flavour of the month? We all get excited and do it, and then six
months later we are faulted for not paying attention to the real
emerging market. It seems to me that we should have readiness
here, at both the provincial and federal level, to market
internationally, which will give an array of support systems to
companies wherever they want to do business.

L’Australie a recruté des étudiants de façon très dynamique en
Inde, grâce à diverses subventions et à un programme de
promotion de l’image de marque de l’Australie. Elle considérait
que c’était une source de devises pour de nombreux établissements
australiens. Le succès de cet effort montre le désir croissant des
Indiens de toutes les classes sociales d’étudier à l’étranger. Ils y
trouvent de la valeur. Ce chiffre ne fera qu’augmenter de façon
exponentielle à mesure que l’Inde s’enrichira. La demande
d’éducation canadienne en Inde augmentera, indépendamment
de ce que nous ferons. Toutefois, il serait possible de s’attaquer
plus énergiquement à ce marché non seulement pour les grandes
universités mais aussi pour tout un ensemble d’établissements
d’enseignement au pays.

Il y a quelques mois, j’étais à Halifax où je devais prendre la
parole devant un certain nombre de personnes intéressées par le
secteur. C’est un endroit extraordinaire. J’ai grandi à Halifax, en
Nouvelle-Écosse, alors je ne suis pas tout à fait impartial. C’est
une fabuleuse ville universitaire que nous pourrions faire
connaître en Inde — de fait, toute la région pourrait être mise
en valeur — et faire précisément ce que nous voulons faire; c’est-
à-dire attirer des étudiants d’un certain calibre. Nous ne voulons
pas vraiment les talents modestes, si je peux m’exprimer ainsi,
nous voulons des étoiles montantes qui viendront ici pour
s’instruire et pour comprendre le Canada sous tous ses aspects
et dans toutes ses régions.

Il nous faut établir une stratégie régionale. Si nous pouvons
apprendre quelque chose des Australiens, c’est à nous mettre en
valeur. Ils ont eu des difficultés, il y a eu certains incidents là-bas,
quelques étudiants indiens ont été agressés en Australie, et l’attitude
envers l’Australie a un peu changé en Inde. Je ne pense pas que nous
aurons ces problèmes parce que nous recrutons dans un groupe
distinct. Certains des groupes où les Australiens recrutaient
n’étaient pas irréprochables, pour ainsi dire. Nous ciblons un
autre calibre d’étudiants. Notre atout, en Inde, ce qui nous aidera à
vendre le Canada, c’est qu’à l’extérieur de l’Inde, nous sommes le
grand pays multiethnique qui sert de modèle au monde pour la
façon de faire ce genre de choses. Si nous arrivons à promouvoir
adéquatement cet aspect comme caractéristique de l’image de
marque du Canada, nous ne pouvons pas échouer en Inde.

La présidente : Vous dites que nous devons mettre l’accent sur
l’Inde. Certains des sénateurs ici présents siègent depuis un bon
moment déjà et ils ont entendu dire qu’il faudrait se concentrer
sur l’Amérique latine, la Chine, l’Inde. Et chaque province a aussi
son point de vue distinct, selon la côte dont elle est le plus
rapprochée.

Comment le Canada peut-il dresser un plan réaliste qui ne soit
pas inspiré par les modes? Tout le monde s’excite, nous passons à
l’action, et six mois plus tard on nous reproche de ne pas accorder
d’attention au marché émergent qui compte vraiment. Il me
semble que nous devrions être prêts, au niveau tant provincial que
fédéral, à nous promouvoir sur la scène internationale, ce qui
donnera tout un éventail de systèmes de soutien aux entreprises,
indépendamment de l’endroit où elles veulent faire des affaires.
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I come from Saskatchewan. For each part of Canada there are
places in the world where they feel they could do business and
some to which they should not go. We must have in place the
tools, the right attitude and the political involvement, rather than
telling businesses to concentrate on a particular country.

Mr. Sarkar: Coming from the great province of Saskatchewan,
which is the largest trading partner, at the provincial level, with
India, that is quite a statement.

I prefaced my earlier comment with focus versus our intention
as a country and where opportunity is. I will leave Russia out of
the equation although I know that some of you spent some time
there recently. Brazil, India and China will transform the world.
They will be great growth engines for the 21st century. We have to
be in China. Regardless of what we do in India, we have to be in
China. Having said that, we can walk and chew gum at the same
time. However, there are windows of time, moments of
opportunity, when we need to act. Currently there is a moment
with India. We need to keep up the good momentum that has
been building and infuse it as well. Hopefully a moment like that
will come up with China as well.

The Chair: You are saying that it is a time factor, that we must
do it now?

Mr. Sarkar: We have to be aware of the global currents and
push forward.

[Translation]

Senator Robichaud: If you were to develop a strategy — we
often hear comments about the lack of strategy —, would you
start by discussing it with the government or with the business
community? How would you proceed?

[English]

Mr. Sarkar: This must be led by government. There has
already been a start. I know that you have heard from
Mr. Sunquist, Mr. Macartney and others from the Department
of Foreign Affairs whom I know are thinking hard about these
issues. You need political leadership to push it forward. You will
get on this file, and it must start with the government showing its
intention. Business needs to be brought along, and there is a
partnership there in terms of strategic development. Only when
government leads and business is brought along will you get the
required focus in the right time frame that will facilitate official
Indian interest on one side and business on the other.

Mr. Shouldice: As you alluded to, Madam Chair, the strategy
must be coordinated. It must be led by government, but the
business sector needs to be involved and coordination is required
at all levels. That is a huge challenge in a country like ours, as we
have seen time and again, but I think we are up to that challenge.
If we can meet that challenge, there are some wonderful
opportunities for us.

Je viens de la Saskatchewan. Pour chaque région du Canada il
y a des endroits dans le monde où l’on a l’impression de pouvoir
faire des affaires et d’autres qui ne nous intéressent pas vraiment.
Nous devons offrir des outils, avoir une attitude positive et un
engagement politique, sans pour autant dire aux entreprises de se
concentrer sur un pays donné.

M. Sarkar : Voilà toute une déclaration, pour quelqu’un
comme vous, qui vient de la Saskatchewan, cette belle province
qui est le principal partenaire commercial de l’Inde à l’échelon
provincial.

Avant de faire mon commentaire précédent, j’ai parlé d’accent
par opposition à une intention nationale et aux endroits qui offrent
des possibilités. Je ne tiendrai pas compte de la Russie dans cette
équation, même si je sais que certains d’entre vous y sont allés
récemment. Le Brésil, l’Inde et la Chine transformeront le monde.
Ces pays seront les véritables moteurs de la croissance au
XXIe siècle. Nous devons être en Chine. Indépendamment de ce
que nous faisons en Inde, nous devons être présents en Chine. Cela
dit, nous pouvons faire plus d’une chose à la fois, mais il y a des
conjonctures favorables, des moments à saisir, et c’est alors qu’il
faut agir. À l’heure actuelle, c’est le moment pour l’Inde. Il nous
faut maintenir la vitesse acquise et même accélérer. Il faut espérer
qu’un moment comme celui-là viendra aussi pour la Chine.

La présidente : Vous dites que c’est une question de moment,
que nous devons agir maintenant?

M. Sarkar : Il faut savoir discerner les courants globaux et
aller de l’avant.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Si vous deviez établir une stratégie —
on parle souvent du manque de stratégie—, commenceriez-vous à
discuter avec le gouvernement ou avec la communauté des
affaires? De quelle façon vous y prendriez-vous?

[Traduction]

M. Sarkar : C’est le gouvernement qui doit diriger cette
initiative. Les choses ont déjà commencé à bouger. Je sais que
vous avez entendu M. Sunquist, M. Macartney et d’autres
représentants du ministère des Affaires étrangères, et je sais que
ces gens réfléchissent sérieusement à ces questions. Il vous faut un
leadership politique pour aller de l’avant. Vous allez vous attaquer
à ce dossier, et au départ il faut que le gouvernement manifeste son
intention. Les entreprises doivent être mobilisées, et il y a un
partenariat à établir, un partenariat stratégique. Ce n’est que
lorsque le gouvernement prend la tête et que les entreprises sont
mobilisées que l’on peut agir au moment opportun pour stimuler
l’intérêt officiel de l’Inde d’un côté et celui des entreprises de l’autre.

M. Shouldice : Comme vous l’avez dit, madame la présidente,
la stratégie doit être coordonnée. Elle doit être dirigée par le
gouvernement, mais le secteur commercial doit s’engager, et il
faut assurer la coordination à tous les niveaux. C’est un immense
défi pour un pays comme le nôtre, nous avons pu le constater à
maintes reprises, mais je crois que nous sommes en mesure de le
relever. Si nous pouvons relever ce défi, de très belles occasions
s’offriront à nous.
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Mr. Sarkar: I recently returned from India. I was there with the
Honourable Roy MacLaren, our chairman; the Honourable John
Manley from the Canadian Council of Chief Executives; Peter
Sutherland, who was a high commissioner to India; and a few
others. It was a small delegation to promote the agreements that we
are trying to get in place and to get Indian business on side.

The more we put forward organizations that represent business
and get government to help support these initiatives, and the more
we work together on these agendas, the sooner we will arrive at a
concerted strategy. The idea of concerted strategy is vital.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis:What impact has the global economic
crisis had on the Indian government’s short and long term plans
and priorities, and particularly on its growing business relations?

[English]

Mr. Shouldice: I saw the Indian government respond to the
financial crisis that hit the entire world in what I thought was a
pro-active, constructive way. For example, when firms were going
into India to participate in and lead major infrastructure projects,
the Indian government developed policies and initiatives that
responded to the financial crisis by finding new ways to structure
the financing of these projects. For that they should be
complimented and recognized. In other countries where we have
seen similar dynamics, governments were somewhat slower to
respond to the financial crisis. The Indian government should get
some credit for responding well.

Mr. Sarkar: I agree that the Indian government has done an
exemplary job of managing through the crisis. As in Canada,
there was great cooperation at the central bank level and through
global forums. The Indian reaction at the official level and the
business level coming out of the realignment has been one of
greater confidence. For generations the world has told them they
should be opening up their economy, allowing their currency to
float and doing other fundamental market things, and they have
been resisting. Much as our banks do, they feel that they have
been vindicated by the governance approaches they have taken.
Now they are looking to go back to 9 per cent and 10 per cent
levels of growth. If anything, the global crisis has lifted their
confidence.

Senator Di Nino: The G20 conference is coming up quickly.
Are there opportunities, and is the Canada-India Business
Council involved in trying to create opportunities? If so, are
you meeting any resistance that we can help you break down?

Mr. Sarkar: I do not have an access pass into the security
corridor, and that might be a bit of an impediment.

The key thing with India is that we pursue and get a bilateral
agreement between the prime ministers. In those bilateral
discussions, we hope we can push for conclusions to the three

M. Sarkar : Je rentre tout juste de l’Inde. J’y étais en
compagnie de l’honorable Roy MacLaren, notre président, de
l’honorable John Manley, du Conseil canadien des chefs
d’entreprise, de Peter Sutherland, qui était haut-commissaire en
Inde; et de quelques autres. Notre petite délégation avait pour
tâche de promouvoir les accords que nous essayons d’instaurer et
d’informer les milieux d’affaires indiens.

Si nous voulons établir rapidement une stratégie concertée,
nous devons mettre de l’avant des organisations qui représentent
les milieux d’affaires, convaincre le gouvernement d’appuyer ces
initiatives et collaborer pour faire progresser les projets. La notion
de stratégie concertée est essentielle.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : Quelles répercussions la crise
économique mondiale a-t-elle eues sur les plans et les priorités à
court et à long termes du gouvernement indien, en particulier en
ce qui concerne ses relations commerciales en pleine expansion?

[Traduction]

M. Shouldice : J’ai vu comment le gouvernement indien a réagi à
la crise financière qui s’est abattue sur le monde entier. Il l’a fait
d’une façon qui m’a semblé proactive et constructive. Par exemple,
lorsque des entreprises allaient en Inde participer à de grands projets
d’infrastructure ou en diriger, le gouvernement indien a élaboré des
politiques et des initiatives qui répondaient à la crise financière en
définissant de nouvelles façons de structurer le financement de ces
projets. Il faut l’en féliciter et le reconnaître. Dans d’autres pays où
la dynamique était semblable, les gouvernements ont mis un peu
plus de temps à réagir à la crise financière. Il faut reconnaître que le
gouvernement indien a très bien réagi.

M. Sarkar : Il est vrai que le gouvernement indien a fait un
travail extraordinaire pour gérer la crise. Comme au Canada, la
collaboration entre le niveau de la banque centrale et toutes les
tribunes a été excellente. La réaction indienne au niveau officiel et
au niveau des entreprises, après le réalignement, a étémarquée par
un regain de confiance. Depuis des générations, le monde dit aux
Indiens qu’ils doivent ouvrir leur économie, laisser flotter leur
devise et apporter des changements fondamentaux au marché, et
ils ont résisté. Tout comme nos banques, ils ont maintenant
l’impression que l’on reconnaît finalement la validité de leurs
méthodes en matière de gouvernance. Maintenant, ils s’apprêtent
à revenir à des taux de croissance de 9 et 10 p. 100. La crise
mondiale a eu pour effet d’accroître leur confiance.

Le sénateur Di Nino : Le G20 tiendra bientôt sa conférence.
Est-ce qu’elle offre des occasions, et est-ce que le Conseil de
Commerce Canada-Inde participe à la création d’occasions? Si
oui, est-ce que vous vous heurtez à de la résistance et est-ce que
nous pouvons vous aider à la vaincre?

M. Sarkar : Je n’ai pas de laissez-passer pour le corridor de
sécurité, et c’est très ennuyeux.

L’essentiel, pour ce qui est de l’Inde, c’est que nous devons
conclure un accord bilatéral et le faire parapher par les premiers
ministres. Dans le cadre de ces discussions bilatérales, nous
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agreements that we discussed. We would love an opportunity for
a broader Indian delegation to come and be hosted by business
leaders.

The challenge is the timing issue, and the security constraints at
the G20 conference do not help. A number of other Indian
officials are coming through over the course of this month in
preparation for the G20 with whom we are meeting along with
many of our members. I think it is great to see them getting more
familiar with Canada.

Senator Di Nino: It is the latter I was referring to because I am
sure it would be difficult to bring people to the perimeter of the
secured area. However, I do think there will be side meetings and
opportunities. I was wondering if you were taking advantage of
them and if there is a role that we could play.

Mr. Sarkar: We would love to have that discussion offline. We
are in constant conversation with our friends in the Indian
consulate and high commission.

Senator Di Nino: With DFAIT, as well.

Mr. Sarkar: Yes, we are in close contact with DFAIT, as well.

The Chair: Mr. Shouldice, Mr. Sarkar, thank you for coming.
You have fleshed out many of the areas we have been discussing
and you have given us some different perspectives. You have said
that there are some concepts coming forward that may be of
assistance. We will track those to see if their legislation can pass as
quickly as you think it can, bearing in mind the difficulties we
have in passing legislation here.

Mr. Sarkar, thank you for your council work as well as coming
to testify here.

Honourable senators, we have another session tomorrow.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Thursday, May 6, 2010

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met this day at 10:32 a.m. to study the rise
of China, India and Russia in the global economy and the
implications for Canadian policy.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs and International Trade is
undertaking a study on the rise of China, India and Russia in
the global economy and the implications for Canadian policy.

espérons pouvoir faciliter la conclusion des trois accords dont
nous avons parlé. Nous aimerions beaucoup qu’il soit possible
d’accueillir une délégation indienne plus importante, les dirigeants
du monde des affaires pourraient en être les hôtes.

Le défi, c’est une question de moment, et les contraintes de
sécurité à la conférence du G20 ne nous aident pas. Divers
représentants indiens viendront au cours du mois pour préparer le
G20, et nous les rencontrerons en compagnie de nombre de nos
membres. Il me semble excellent qu’ils se familiarisent avec le
Canada.

Le sénateur Di Nino : C’est de cela que je voulais parler, car je
suis convaincu qu’il serait très difficile d’inviter des gens à
l’intérieur du périmètre de sécurité. Toutefois, je crois qu’il y aura
des réunions parallèles et des possibilités. Je me demandais si vous
aviez l’intention d’en profiter et si nous pouvions vous aider.

M. Sarkar : Nous aimerions bien tenir cette discussion de
façon autonome. Nous dialoguons constamment avec nos amis au
consulat et au Haut-commissariat de l’Inde.

Le sénateur Di Nino : Et avec le MAECI également.

M. Sarkar : Oui, nous entretenons aussi des liens étroits avec le
MAECI.

La présidente : Monsieur Shouldice, monsieur Sarkar, merci
d’être venus. Vous avez développé bon nombre des questions dont
nous avons discuté et vous nous avez présenté des points de vue
distincts. Vous avez dit que certains concepts pourraient nous
aider. Nous allons suivre la situation pour voir si la loi est adoptée
aussi rapidement que vous croyez qu’elle le sera, en gardant à
l’esprit les difficultés auxquelles nous nous heurtons lorsque nous
voulons adopter des lois, ici.

Monsieur Sarkar, je vous remercie pour le travail qu’accomplit
votre conseil et je vous remercie d’être venu témoigner aujourd’hui.

Honorables sénateurs, nous avons une autre réunion demain.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le jeudi 6 mai 2010

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 10 h 32, pour
étudier l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie dans
l’économie mondiale et les répercussions sur les politiques
canadiennes.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, le Comité sénatorial
permanent des affaires étrangères et du commerce international
entreprend une étude sur l’émergence de la Chine, de l’Inde et de
la Russie dans l’économie mondiale et les répercussions sur les
politiques canadiennes.
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We have before us Mr. Ashok Dhillon, Chairman and Chief
Executive Officer of the Canasia Power Corporation. The company
was incorporated to develop, build and own power generating
plants in energy deficient markets such as India. The company also
has projects in Hungary, Pakistan, Vietnam, Iran and India.

Ashok Dhillon, Chairman and Chief Executive Officer, Canasia
Power Corporation: Honourable senators, thank you for inviting
me to speak on a timely and important subject, the rise of China,
India and Russia in the global economy and implications for
Canadian policy. The subject matter is vast and the time, alas, was
too short to prepare properly. I apologize in advance for any
shortcomings in my presentation.

I shall start with a few general comments and then give a brief
overview of our business and project development activities in
India’s power sector. I shall close with observations about what,
in our experience, it takes Canadians to be effective in
implementing their plans, in whichever market they choose. Our
approach is by no means the only way, but it is certainly the more
unusual way to address challenges and opportunities that these
markets represent.

After the presentation, I shall be happy to answer any
questions you may have on our views, our activities as a
Canadian company in the international and Indian markets, the
rise of China, India and Russia, and immediate opportunities and
long-term threats.

China, India and Russia are the major emerging markets today
because they are need driven. They represent unprecedented
business opportunities for Canadian businesses, the financial
community and Canadian governments. These emerging markets
need everything that Canada has an abundance of: a wealthy
developed economy, stable financial institutions and, comparatively
speaking, good governance.

Unfortunately, Canada has been slow to respond to the
changing global economic and political landscape. Other
countries have moved faster to avail themselves of emerging
opportunities and are now better entrenched. Canada needs to
catch up and then move past to gain a meaningful business
market share and retain effective global political influence.

With growing economic clout in these economies will come
additional military might and global political influence, which
could work against Canada. Many other countries have a
significantly more focused and coordinating approach amongst
government, business, finance and military establishments to
address their national interests in the international arena. Canada
has a more fragmented and inconsistent approach leaving us
ineffective and uncompetitive at times.

Canada’s influence on the global stage is waning while China’s,
India’s and Russia’s influence are rising. Canada desperately
needs to develop a clear vision for itself and reclaim lost territory
in economic, political and military influence. It takes strength in
all three of these areas to be effective in the global economy.

Nous recevons M. Ashok Dhillon, président-directeur général
de la Canasia Power Corporation. Cette société a été constituée
pour concevoir, bâtir et exploiter des centrales électriques dans
des marchés ayant besoin d’énergie comme l’Inde. L’entreprise a
aussi des projets en Hongrie, au Pakistan, au Vietnam, en Iran et
en Inde.

Ashok Dhillon, président-directeur général, Canasia Power
Corporation : Honorables sénateurs, merci de m’avoir invité à
m’exprimer sur un sujet d’actualité et important, l’émergence de la
Chine, de l’Inde et de la Russie dans l’économie mondiale et les
répercussions sur les politiques canadiennes. Le sujet est vaste et,
hélas, j’ai eu trop peu de temps pour me préparer correctement. Je
m’excuse à l’avance pour toute lacune éventuelle dans mon exposé.

Je commencerai par des généralités, puis je donnerai un aperçu
de notre entreprise et de nos projets dans le secteur de l’électricité
en Inde. Je terminerai par quelques observations sur ce qu’il faut
aux Canadiens, d’après notre expérience, pour réaliser leurs plans,
peu importe sur quel marché ils décident de s’implanter. Notre
façon de faire n’est pas la seule, loin de là, mais elle est assurément
la plus inusitée pour relever les défis et saisir les occasions sur ces
marchés.

Après mon exposé, je répondrai avec plaisir à toute question
que vous pourrez avoir sur nos opinions, nos activités comme
entreprise canadienne sur les marchés mondial et indien,
l’émergence de la Chine, de l’Inde et de la Russie, ainsi que sur
les occasions immédiates et les menaces à long terme.

La Chine, l’Inde et la Russie sont les principaux marchés
émergents d’aujourd’hui parce qu’elles ont de grands besoins. Ces
pays offrent des occasions d’affaires sans pareil pour les entreprises,
les milieux financiers et les gouvernements canadiens. Ces marchés
émergents ont besoin de tout ce que le Canada possède en
abondance : une économie développée et saine, des institutions
financières stables et une gouvernance relativement bonne.

Malheureusement, le Canada a réagi lentement à la
transformation du paysage économique et politique mondial.
D’autres pays ont agi plus vite pour exploiter les occasions
nouvelles et sont maintenant plus solidement établis. Le Canada
doit les rattraper et les dépasser pour conquérir des marchés et
conserver dans le monde une influence politique réelle.

Avec leur poids économique croissant, ces pays acquerront
plus de puissance militaire et plus d’influence politique dans le
monde, ce qui pourrait se retourner contre le Canada. Beaucoup
d’autres pays ont une approche nettement mieux définie et
coordonnée, réunissant gouvernements, entreprises, milieux
financiers et institutions militaires, pour protéger leurs intérêts
sur la scène mondiale. Le Canada a une approche dispersée et peu
cohérente qui le rend inefficace et, parfois, non concurrentiel.

L’influence du Canada sur la scène mondiale s’effrite tandis
que celle de la Chine, de l’Inde et de la Russie s’affirme. Le
Canada a désespérément besoin d’une vision claire pour lui-même
et doit reprendre le terrain perdu, sur le plan de l’influence
économique, politique et militaire, car il faut être fort à ces trois
points de vue pour être efficace dans l’économie mondiale.
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Canasia is a small private Canadian power developer that set
goals to go after big business in India’s most difficult sector,
power. Although Canada does not manufacture large power
plants and does not have the size of companies to take on the
equipment, procurement and construction, EPC, of billion dollar
plus contracts, Canasia decided to go after that business. The
needs of the market that we targeted, the Indian power sector,
were so large that taking up modest-sized projects would not gain
us any meaningful recognition or foothold in that market.

Canasia stepped boldly into the market because we felt
confident that we were as good as the best in the world in
power project development regardless of the size of the project,
technology or fuel type. Canasia did not have anything to sell that
only Canada could provide. Therefore, we exported what this
country is known for worldwide, the best of Canadian values:
honesty, decency, sense of fair play, professional expertise,
toughness and tenacity.

Canasia ignored all conventional wisdom and did not adapt to
the Indian system. We took no Indian partners or consultants,
paid no one— and to paraphrase the great Canadian songwriter,
Paul Anka — we did it our way. Instead of looking south to get
big business as most Canadians do, we looked to the east and saw
risk, but vast opportunity. We committed and stayed in spite of a
decade and a half of trials and endless setbacks. Today, few, if
any, small developers can match the size and scope of our
portfolio of power projects under development.

Canasia Power Corporation is a private Canadian company that
specializes in the development of power projects internationally. We
have been in India for 16 years and have had offices in Delhi since
March 1993. We are currently developing major power projects in
two states: a 2,000 megawatt plant in Uttar Pradesh; and a
2,000 megawatt plant in Gujarat. This totals 4,000 megawatts of
thermal clean coal power plants with super-critical technologies.

As of last year, Canasia has undertaken the development of
500 megawatts of solar power. To that end, we received a letter
of support from the Government of India’s Ministry of New and
Renewable Energy.

Our cash investments to date approximate $19 million in
development risk capital over 16 years. We are raising an
additional $15 million in development funds to bring our total
investment to $34 million before the plants go ahead. The total
capital investment required to complete the plants will be
$7 billion plus.

All of the above projects are being developed in India without
indulging in any corrupt practices. We were told it could not be
done, but we are doing it as a Canadian company. Indians are the
lowest energy consumers in the world. That makes for one of
the largest power markets in the world.

Canasia est un petit promoteur privé canadien qui s’est donné
comme objectif de décrocher de gros contrats dans le secteur le
plus difficile de l’Inde, celui de l’électricité. Bien que le Canada ne
fabrique pas de grandes centrales et n’ait pas d’entreprises assez
grandes pour accepter des contrats d’équipement, d’achat et de
construction de plus d’un milliard de dollars, Canasia a décidé
de s’attaquer à ce marché. Les besoins du marché que nous avons
ciblé, le secteur de l’électricité en Inde, étaient si importants que
réaliser des projets de petite envergure ne nous aurait pas permis
de nous faire reconnaître ni de nous implanter sur ce marché.

Nous sommes entrés sur ce marché avec audace, sûrs que nous
étions aussi bons que les meilleurs dans le monde en réalisation de
projets d’électricité, peu importe la taille du projet, la technologie
et le type de carburant. Canasia n’avait rien à vendre dont le
Canada ait l’exclusivité. Par conséquent, nous avons exporté ce
qui fait la réputation du pays dans le monde entier, les meilleures
valeurs canadiennes : l’honnêteté, le savoir-vivre, la loyauté, la
compétence professionnelle, la résistance et la ténacité.

Canasia a rejeté les idées reçues et a refusé de s’adapter au
système indien. Nous n’avons pas pris de partenaire ni de
consultant indien et nous n’avons payé personne. Nous avons agi
à notre façon, comme l’écrivait le grand chanteur canadien Paul
Anka. Au lieu de nous tourner vers le sud pour obtenir de gros
marchés, comme la plupart des Canadiens, nous avons regardé
vers l’est. Nous avons vu des risques, mais aussi des occasions
fabuleuses. Nous nous sommes engagés et avons tenu bon malgré
une quinzaine d’années d’épreuves et de revers incessants.
Aujourd’hui, peu de petits promoteurs, voire aucun, n’a un
portefeuille de projets d’électricité en développement d’une taille
et d’une portée semblables à celles du nôtre.

Canasia Power Corporation est une entreprise privée
canadienne spécialisée dans la réalisation de projets d’électricité à
l’étranger. Nous sommes en Inde depuis 16 ans et nous avons
des bureaux à Delhi depuis mars 1993. Nous sommes en train
de réaliser des projets importants dans deux États : une centrale de
2 000 mégawatts, dans l’Uttar Pradesh, et une de 2 000 mégawatts,
au Gujarat, c’est-à-dire des centrales thermiques à « charbon
propre » et technologies supercritiques totalisant 4 000 mégawatts.

L’année dernière, Canasia a entrepris la réalisation d’un projet
d’énergie solaire de 500 mégawatts. À cette fin, nous avons reçu
une lettre d’appui du ministère des Énergies nouvelles et
renouvelables du gouvernement de l’Inde.

Au cours des 16 dernières années, nos investissements ont atteint
quelque 19 millions de dollars en capital de développement. Nous
sommes en train de recueillir 15 millions de dollars de plus en fonds
de développement pour disposer d’un investissement total de
34 millions de dollars avant de lancer le projet des centrales. Les
immobilisations totales, pour terminer les centrales, seront de plus
de 7 milliards de dollars.

Tous ces projets se font en Inde sans que nous cédions à la
corruption. On nous avait dit que c’était impossible, mais nous y
arrivons en tant que société canadienne. Les Indiens sont les
moins grands consommateurs d’énergie du monde. L’Inde est
donc un des marchés les plus importants pour l’électricité.
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By the way, the chart before you applies to all infrastructure
needs in India.

Canada and India are a natural fit. India is a democratic
country that has a Commonwealth background. Indians speak
the English language, among other things. Canada needs major
markets, and India certainly has one. In Canada, we are
oversupplied by just about everything, and India is seriously
deficient in just about everything. We can export expertise,
technologies, finance, and goods and services. We have
maximized Canadian content and expertise by utilizing some of
Canada’s best companies in our work there. The list in the chart
has many recognizable names. That is part of Canasia’s policy.

Canasia’s mission is to assist with building India’s electrical
power infrastructure to develop and build critically needed power
generating capacity in India of approximately 4,000 megawatts in
base load power plants. Canasia Power Corporation is Canadian
and is the developer and the catalyst. We bring development
expertise to the projects, design engineering capability, financial
structuring and mediating know-how. Our business goal is to
build an ethical Canadian owned energy company in India. Over
$5 billion in capital investment will go into India because of our
work, and potential orders of $5 billion in turnkey EPC orders
will possibly go to China. We pull together the best of Canada,
India and China.

Canasia is targeting over 500 megawatts of solar energy
development in India. To that end, we have received a letter of
support from the government Ministry of New and Renewable
energy. Because of the support and the potential or market for
solar energy, Canasia has decided to set up a 200-megawatts-per-
annum solar module manufacturing facility in southern Ontario
to ship solar energy systems to India and the Middle East. We
believe that Canadian products can compete effectively with
Chinese and Indian manufactured products given that it is high in
technology and low in labour requirement.

What does it take for any Canadian company to achieve its
target of big business in its chosen foreign market? It takes serious
commitment in time and financing. It is not sufficient to take a
couple of trips to the target market and expect meaningful
business results. We need tenacity and staying power. When
things do not go according to plan, we do not cut and run.
Instead, we stay with the vision and when it still does not happen,
we prepare to dig in deeper.

If Canadians do not know the market, they cannot rise above it
and, therefore, will be dependent on others and thereby will be
compromised. One must know all aspects of the market before
entering it, have confidence in bringing value to the market, and
know that whatever one brings to the market, other countries can
bring also. Where is the value-added? It is necessary to have the
ability to mobilize development funds. When Canasia could not
get support from Bay Street, we had to right its own offering

En passant, ce tableau montre tous les besoins en infrastructure
de l’Inde.

Le Canada et l’Inde vont bien ensemble. Entre autres, l’Inde est
un pays démocratique membre du Commonwealth dont les
habitants parlent anglais. Le Canada a besoin de grands marchés,
et l’Inde en a un. Au Canada, nous avons presque tout en
abondance, tandis que l’Inde manque de presque tout. Nous
pouvons exporter des compétences, des technologies, des services
financiers ainsi que des biens et des services. Nous avons
maximisé l’expertise et le contenu canadiens en ayant recours à
certaines des meilleures entreprises au Canada pour nos travaux
là-bas. La liste sur le tableau compte de nombreux noms connus.
Ça fait partie de la politique de Canasia.

La mission de Canasia est d’aider à bâtir l’infrastructure de
production d’énergie électrique de l’Inde pour concevoir et
construire une capacité de production d’électricité, dont on a un
besoin critique en Inde, d’environ 4 000 mégawatts dans des
centrales à charge minimale. Canasia Power Corporation est une
entreprise canadienne qui est le promoteur et le catalyseur. Nous
apportons une expertise en développement de projet, des études
de conception ainsi que du savoir-faire en structuration financière
et en médiation. Notre objectif est de bâtir une entreprise
de production d’énergie canadienne éthique en Inde. Plus de
5 milliards de dollars en immobilisations seront dirigés vers l’Inde
grâce à notre travail, et des commandes de 5 milliards de dollars
en projets clés en main d’EAC iront probablement à la Chine.
Nous allions ce qu’il y a de mieux au Canada, en Inde et en Chine.

Canasia cible une production d’énergie solaire de plus de
500 mégawatts en Inde. À cette fin, nous avons obtenu une lettre
d’appui du ministère des Énergies nouvelles et renouvelables
de l’Inde. Tablant sur cet appui et sur le potentiel du marché de
l’énergie solaire, Canasia a décidé d’établir dans le sud
de l’Ontario une usine de fabrication de modules solaires de
200 mégawatts par année et d’expédier ces modules en Inde et au
Moyen-Orient. Nous croyons que les produits canadiens peuvent
concurrencer efficacement ceux qui sont fabriqués en Chine et en
Inde, car cette production demande beaucoup de technologie et
peu de main-d’oeuvre.

Que faut-il à une entreprise canadienne pour décrocher de gros
contrats sur un marché étranger? Ça prend un engagement sérieux
en temps et en argent. Il ne suffit pas d’un ou deux voyages dans le
marché visé pour obtenir de bons résultats. Il faut de la ténacité et
de l’endurance. Quand les choses ne se passent pas comme prévu,
on ne doit pas prendre la fuite. Au contraire, on doit rester fidèle
au projet, et si les choses n’aboutissent toujours pas, on doit faire
de plus grands efforts.

Si les Canadiens ne connaissent pas le marché, ils ne peuvent
pas le dominer et ils dépendront des autres. Ils compromettront
donc leur position. Il faut connaître tous les aspects du marché
avant de le pénétrer, avoir confiance d’apporter une valeur
spéciale et savoir que, quoi qu’on apporte, d’autres pays peuvent
l’apporter aussi. Alors, quelle est la valeur spéciale que vous
apportez? Il est nécessaire d’avoir la capacité de mobiliser des
fonds de développement. Lorsque Canasia n’a pu obtenir l’appui
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memoranda and raise its own development money. It was terribly
inefficient but ultimately the only way to have staying power,
which is critical to ultimate success.

How can Canadians effectively compete and conquer in the
emerging global market place? They can do it by getting serious
and committed to diverse markets and by not getting complacent
when the U.S. returns to normal. From now on, Canadians
should think globally as we desperately need to diversify from the
one market. This can be done by the Canadian government
formulating a consistent policy toward developing international
markets and not deviating from it; by forming a united and
cohesive front with government agencies, businesses and the
financial community; and by working closely together to achieve
targeted goals. We do not have this model in Canada, in
particular for small companies. By recognizing that we need them
much more than they need us, we can provide greater value to
capture a meaningful market share.

Canadians need to know that most of the local people in the
target market and returning expatriates do not necessarily know
their country. It is imperative that Canadian businesses and
government officials do their homework and not be too reliant on
native partners. In the emerging brave new world with rising new
superpowers such as China, India and Russia, Canadians need to
be strong, confident, real value providers to protect themselves,
and to remember to ask for the business.

The Chair: Mr. Dhillon, for clarification, you indicated that
Canada needs to catch up and then move past to gain a
meaningful business market share, et cetera. With whom should
they catch up?

Mr. Dhillon: We have seen this in India, in particular. Canada,
post-Indian independence, was one of the prime countries that
India had relations with because Canada helped India to develop.
Therefore, Canada had a premier position in the Indian system.
Over the last 16 years or so that I have been doing business there,
I have seen Canada lose ground to countries that were not there
fewer than 20 years ago. For instance, Israel has had no
relationship with India for many years but today, Israel is one
of the prime movers and shakers in the areas of defence, security,
infrastructure building, agriculture expertise, and so on. We have
lost ground to United States as well, which was not there until
about 15 years ago. We have lost ground to South Korea, Japan
and now to China. Today, China is the largest trading partner of
India, but a few years ago, China’s presence was negligible in the
Indian marketplace. We have been losing ground steadily to a
number of other countries.

de Bay Street, nous avons dû rédiger nos notices d’offre et trouver
nos propres capitaux de développement. C’était terriblement
inefficace, mais, en fin de compte, c’était la seule façon d’avoir de
l’endurance, ce qui est essentiel à la réussite.

Comment les Canadiens peuvent-ils livrer concurrence et
l’emporter sur le marché mondial émergent? Ils peuvent le faire
en étant sérieux et engagés à l’égard de marchés divers, sans céder à
la complaisance lorsque les États-Unis reviendront à la normale.
Désormais, les Canadiens doivent s’ouvrir au monde, car ils ont
désespérément besoin de se détacher de leur marché de prédilection.
Pour ce faire, le gouvernement du Canada devra formuler une
politique cohérente de développement des marchés à l’étranger et
s’y tenir. De plus, les organismes gouvernementaux, les entreprises
et les milieux financiers devront former un front canadien uni et
cohésif, et travailler ensemble à l’atteinte des objectifs fixés. Ce
modèle n’existe pas au Canada, plus particulièrement pour les
petites entreprises. En reconnaissant que nous avons bien plus
besoin d’eux qu’eux de nous, nous pouvons offrir une meilleure
valeur pour prendre une bonne part de marché.

Les Canadiens doivent savoir que la plupart des gens, dans le
marché ciblé, et des expatriés qui rentrent au pays ne connaissent
pas forcément celui-ci. Les entreprises canadiennes et les
fonctionnaires doivent faire leurs propres recherches sans trop
se fier aux partenaires du pays ciblé. Dans ce « meilleur des
mondes », avec de nouvelles superpuissances émergentes comme
la Chine, l’Inde et la Russie, les Canadiens doivent être de vrais
fournisseurs de valeur, forts et confiants, pour être capables de se
protéger, et ils ne doivent pas oublier qu’il faut solliciter les
occasions d’affaires.

La présidente : Monsieur Dhillon, pour clarifier vos propos,
vous avez dit que le Canada devait rattraper et dépasser d’autres
pays pour conquérir les marchés, en autres. Qui doit-il rattraper?

M. Dhillon : Nous avons remarqué cela surtout en Inde. Le
Canada est un des principaux pays avec qui l’Inde a eu des
relations après son accession à l’indépendance, parce que le Canada
l’a aidée à se développer. Le Canada occupait donc une place de
choix dans le système indien. Depuis que je fais des affaires là-bas,
soit environ 16 ans, j’ai vu le Canada perdre du terrain par rapport
à des pays qui n’y étaient pas présents il y a 20 ans. Par exemple,
Israël n’a pas eu de rapports avec l’Inde pendant de nombreuses
années, mais maintenant, ce pays est un acteur important dans les
domaines de la défense, de la sécurité, de la construction
d’infrastructure, des compétences en agriculture, et cetera. Nous
avons aussi perdu du terrain face aux États-Unis, qui ne sont là que
depuis une quinzaine d’années. Nous avons perdu du terrain face à
la Corée du Sud, au Japon et, maintenant, à la Chine. Aujourd’hui,
la Chine est le plus grand partenaire commercial de l’Inde, mais il y
a quelques années, la présence de la Chine était négligeable sur le
marché indien. Nous avons perdu du terrain de façon constante par
rapport à plusieurs autres pays.
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I deal at all levels of government in India, and the consensus
I get from the Indian politicians and bureaucrats is that Canada’s
importance in India is waning dramatically. We are not as
important to India as we used to be. They do not see us as being
able to bring too much value to the emerging new India.

The Chair: We had influence through the Commonwealth and
our British links, but it was India that said, no thank you, to
continued development aid from Canada. They said that the
bureaucracy of trying to manage it was not cost effective for
them, so they simply thanked us very much. Is that not one our
problems? They still see us as part of the old Commonwealth and
as a development aid agency.

Mr. Dhillon: I do not think that was the true nature of India’s
rejection of Canada at the time. Behind that statement and
attitude was the fact that India did not appreciate Canada’s
consistent criticism of its development of a nuclear program.
Canada’s CANDU reactors were in India as nuclear reactors. The
Indian government knows that Canada was not happy with its
development of nuclear programs. The Indian perspective was
that Canadians were hypocritical in having double standards.
They thought that because Canada continued to do 80 per cent of
its business with the United States, which is the largest nuclear
power in the world. The Indian government also viewed Canada
doing business with Britain, France, Israel and Russia without
criticizing them to the same degree that they criticized India. The
Indian government felt that they were being singled out unfairly
for criticism, which they resented. As we stand at the back of the
line to sign on nuclear agreements, it is a sort of punishment for
the years that we criticized them.

With that perspective and to address the issue of aid, the
emerging India is gaining confidence and becoming increasingly
proud. They do not see themselves as a poor country in need of
handouts. They developed an animosity because of Canada’s
stance. As well, they did not appreciate that Canada was focusing
on another kind of development and not on infrastructure and
business development by bringing serious technology, serious
capital and serious assistance to the things that really mattered to
them. Again, they thought that we were misreading them, and
therefore they wanted to send a message that they are not a
country that requires just aid.

Senator Finley: Thank you for an interesting and, if I may say,
blunt assessment of this topic. I was a little surprised by one part
of your presentation, and I would like you to expand on it. When
you talked about the expatriates, you noted that most of the local
people in the target market, returning expatriates, do not
necessarily know their country, so it is imperative that
Canadian business and government officials do their own
homework. This comment runs contrary to a number of prior
discussions with witnesses where people have been talking about
the diaspora and that we have this huge link with the Indian
community and to India itself. Could you expand on that please?

Je fais des affaires à tous les échelons du gouvernement en
Inde, et l’opinion générale des politiciens et des fonctionnaires
indiens est que l’importance du Canada en Inde diminue
considérablement. Nous ne sommes pas aussi importants pour
l’Inde que nous l’étions avant. Ils ne nous voient pas comme
pouvant apporter beaucoup de valeur à la nouvelle Inde.

La présidente :Nous avions de l’influence par le Commonwealth
et nos liens britanniques, mais c’est l’Inde qui a refusé l’aide au
développement de la part du Canada. Ils ont dit que la bureaucratie
nécessaire à sa gestion rendait l’opération non rentable, alors ils
nous ont simplement dit non merci. N’est-ce pas un de nos
problèmes? Ils nous voient encore comme faisant partie du vieux
Commonwealth et comme un organisme d’aide au développement.

M. Dhillon : Je ne pense pas que c’était la vraie raison de ce
rejet par l’Inde à l’époque. Derrière cette déclaration et cette
attitude se cache le fait que l’Inde n’appréciait pas que le Canada
critique constamment son programme nucléaire. Les réacteurs
CANDU du Canada servaient de réacteurs nucléaires en Inde. Le
gouvernement indien savait que le Canada n’était pas content
qu’il élabore des programmes nucléaires. L’Inde trouvait que
c’était hypocrite de la part des Canadiens, qu’ils avaient deux
poids, deux mesures. Après tout, 80 p. 100 du commerce du
Canada se faisait avec les États-Unis, plus grande puissance
nucléaire du monde. Le gouvernement indien voyait aussi le
Canada faire des affaires avec la Grande-Bretagne, la France,
Israël et la Russie sans les critiquer autant qu’il critiquait l’Inde.
Le gouvernement indien s’est senti montré du doigt injustement,
ce qui lui a déplu. Nous sommes parmi les derniers à signer des
accords visant le nucléaire; c’est en quelque sorte une punition
pour les années où nous les avons critiqués.

Dans cet esprit, pour ce qui est de l’aide, la nouvelle Inde gagne
en confiance et en fierté. Elle ne se considère plus comme un pays
pauvre dans le besoin. C’est la position du Canada qui est à l’origine
de son animosité. Les Indiens n’ont pas apprécié non plus que
le Canada se concentre sur d’autres projets et non sur le
développement de l’infrastructure et du commerce, en fournissant
des technologies sérieuses, du capital sérieux et de l’aide sérieuse
pour les choses qui leur importaient vraiment. Encore là, ils ont
pensé que nous les comprenions mal, et ils ont voulu nous faire
savoir qu’ils n’étaient pas un pays qui avait seulement besoin d’aide.

Le sénateur Finley : Je vous remercie pour cette évaluation
intéressante et, si je puis dire, franche de ce sujet. Une partie de
votre exposé m’a un peu surpris et j’aimerais que vous m’en disiez
davantage à ce sujet. Lorsque vous avez parlé des expatriés, vous
avez souligné que la plupart des gens sur le marché ciblé et des
expatriés qui rentraient dans leur pays ne connaissent pas
forcément celui-ci, et que les entreprises canadiennes et les
fonctionnaires devaient donc faire leurs propres recherches. Ce
commentaire va à l’encontre de plusieurs discussions antérieures
avec des témoins qui ont parlé de la diaspora et des liens étroits
que nous avons avec la communauté indienne et l’Inde elle-même.
Pourriez-vous nous en dire davantage sur ce point?
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Mr. Dhillon: Yes, our personal view on this matter is that the
conventional wisdom is that you go into a new country or a foreign
market and you rely on local expertise or local know-how or on the
expatriates that are settled in Canada. The problem is that for
countries as diverse as India and China, and I am sure Russia falls
into the same category, many of the people who settle here have not
had the ability or experience to have travelled much in their own
country and to get to know all aspects of the country. This is
particularly so with India because it is so diverse and so significantly
different in different areas. Ethnically, the northwestern Indians are
entirely different from the southeastern Indians, and we are not
even able to communicate unless we speak in English. We have
cultural differences and different ways of thinking. Everything is
different.

If we consider what I would imagine to be the larger Indian
community here, which is from the Punjab state, the majority of
people settled here from Punjab state do not know India at all.
They have never travelled to any other parts of India or
conducted any business in any other states. The majority of
them have never really interacted with any other Indian states and
therefore know little to nothing about the country.

Therefore, I sometimes feel that, as Canadians — I have been
here since I was 17 years old, so I consider myself more a
Canadian than Indian — we are given the wrong advice. For
example, when we went into India in early 1993, which is when the
Indian government had just opened up its economy to foreign
investment, my relatives and friends from school, who had been
settled in India all that time, said that if you want to do business
here after coming back after all these years, you must know the
system, and the system is, for everything you need to do, you need
to pay. That was the advice I received from the local community.
People out here in Canada, also of Indian background, when they
heard I was going to commit seriously to India, said that I had
better fill my pockets because of the corruption and bribery
requirements. That was wrong advice to a Canadian company.

I am not speaking of doing business in India as an Indian. I am
speaking of doing business in India as a Canadian. It was wrong
advice because if we go into India as Canadians and do what
Indians expect or what our Indian advisers here say, how are we
able to stand head and shoulders above anyone else and get
noticed? We are just one of the millions coming into India to do
business, and it is business as usual. There is no differentiating
value to your going in there and doing that and that is what the
majority of the advisers in India and out here would say.

As I pointed out, in Canada, for some of the markets that we
enter into, we do not really have anything exceptional to offer that
other countries do not have, so you have to differentiate yourself.
We positioned ourselves in India in the context of what Canada is
known for in the rest of the world — as a decent and honest
country. We thought that was our value. There is the differentiator.
Yes, at the end of the day, the engineering part of it or the product
side of it and the marketing and whatever is regular business.

M. Dhillon : Oui, selon nous, la plupart des gens pensent que
pour s’installer dans un nouveau pays ou pour pénétrer un
nouveau marché, il faut compter sur les compétences locales, le
savoir-faire local ou les expatriés qui sont installés au Canada. Le
problème, avec des pays aussi divers que l’Inde et la Chine— et je
suis sûr que la Russie entre dans la même catégorie —, c’est que
bien des personnes qui s’installent ici n’ont pas eu l’occasion de
voyager beaucoup dans leur propre pays et d’apprendre à en
connaître tous les aspects. C’est particulièrement le cas en Inde,
un pays très divers et très différent d’une région à l’autre. Sur le
plan ethnique, les Indiens du Nord-Ouest sont totalement
différents des Indiens du Sud-Est, et nous ne pouvons même
pas communiquer entre nous à moins de parler en anglais. Nos
cultures sont différentes, tout comme nos façons de penser. Tout
est différent.

Par exemple, d’après ce que je sais, la majorité des Canadiens
d’origine indienne établis ici viennent du Panjab, et la plupart
d’entre eux ne connaissent pas du tout l’Inde. Ils n’ont jamais
voyagé dans d’autres régions de l’Inde ni fait des affaires dans
d’autres États. La majorité d’entre eux n’ont jamais eu de
relations avec d’autres États indiens, et ils ne connaissent pas
grand-chose, voire rien du tout, sur le pays.

Et c’est pour ça que, parfois, je pense que nous, les
Canadiens — je suis ici depuis l’âge de 17 ans, alors je me
considère plus Canadien qu’Indien —, nous nous faisons donner
de mauvais conseils. Par exemple, lorsque nous sommes allés en
Inde au début de 1993, au moment où le gouvernement indien
venait tout juste d’ouvrir son économie aux investissements
étrangers, ma famille et mes amis d’enfance, qui ont toujours
habité en Inde, m’ont dit que si on voulait faire des affaires ici
après toutes ces années à l’étranger, il fallait connaître le système,
c’est-à-dire que pour faire quoi que ce soit, il fallait payer. C’est le
conseil que m’a donné la communauté locale. Lorsque les gens ici,
au Canada, aussi d’origine indienne, ont entendu dire que j’allais
m’investir sérieusement en Inde, ils m’ont dit que j’avais intérêt à
avoir le portefeuille bien garni à cause de la corruption. C’était un
mauvais conseil à donner à une entreprise canadienne.

Je ne parle pas de faire des affaires en Inde en tant qu’Indien.
Je parle de faire des affaires en Inde en tant que Canadien. C’était
un mauvais conseil parce que si nous allons en Inde en tant que
Canadiens et que nous faisons exactement ce qu’ils attendent de
nous ou ce que nos conseillers indiens d’ici nous disent de faire,
comment pouvons-nous nous distinguer des autres et nous faire
remarquer? Nous ne sommes qu’une entreprise parmi les millions
d’entreprises qui viennent faire des affaires en Inde; c’est la
routine. Si nous allons en Inde et agissons ainsi, nous ne serons en
aucun cas différents des autres, et c’est ce que la majorité des
conseillers en Inde et ici diraient.

Comme je l’ai mentionné, au Canada, pour certains des marchés
que nous avons intégrés, nous n’avons rien d’exceptionnel à offrir
que d’autres pays n’ont pas; il faut donc nous distinguer. Nous
nous sommes positionnés en Inde avec ce qui fait la réputation du
Canada dans le monde entier, c’est-à-dire son honnêteté. Nous
étions d’avis que nous pouvions bâtir sur cette valeur. C’est ce qui
nous distingue. Car, au bout du compte, l’aspect technique, la
production, le marketing, et cetera, c’est du pareil au même.
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The other read I have is a personal one. I went against the
advice of my relatives and friends in India. In a very corrupt
country, I know the people are desperate for some honesty. Every
day, it is business as usual. They have to pay for movie tickets or a
water pipeline to their house or telephone connections, and then
they have to pay every month to keep them connected. In that
kind of environment, they are desperate for honesty, for someone
that they can rely on and for who says something they will do
something and there are no other strings attached.

That was what made us gain the foothold. That was what made
a Canadian company like ours go out there and secure projects of
sizes that large utilities could not secure from foreign countries.
We differentiated ourselves. We told the government officials and
the bureaucrats, ‘‘Not only are we not going to pay, and you can
do whatever you want on that score, but we are going to fight to
stay here and build infrastructure that you desperately require
because that is the right thing to do.’’

People ask me, Indians and other Canadians, how the heck a
small company secures such large deals. It was by being different,
taking a different approach and bringing something to India that
it desperately needs — honesty.

Senator Finley: That is a remarkably refreshing and, if I may
say, brave approach to have taken, and I am pleased to hear that
it succeeded.

We had the Minister of Road Transport and Highways here,
Minister Nath, and we got the impression that the public sector in
India was looking at things in a very non-political, long-term
viewpoint, with big, bold goals. Is that the impression you have of
the Indian public sector, or are they perhaps more shortsighted?

Mr. Dhillon: The current government is probably, in a few
decades time, one of the better governments that India has been
accidentally blessed with. The communist party was devastated,
and then by some miracle they came into power. The great thing
about them coming into power has been that, by and large, in a
very corrupt system, they have a few internal people who are very
honest and that the Indians acknowledge as honest, and the Prime
Minister Manmohan Singh is one of them. The public sector, as
has been alluded to, is by and large quite corrupt, but under this
government it is turning slowly towards a more honest and open
and transparent way of doing business. It is not there by a long
shot, but it is definitely turning.

The significance of that is that, as a businessman, when I go in
there, if I can read the sentiment at central government level, at
the highest level, and it gives me additional confidence to press
down harder on the lower levels of government. That is the
significance. It is not that the system has changed, but you use
the sentiment at the central level as a lever to try to change the
ones that are working the files, so to speak.

Mon autre exemple provient de mon expérience personnelle. Je
n’ai pas suivi le conseil de ma famille ni de mes amis en Inde. Dans
un pays très corrompu, je sais que les gens ont soif d’honnêteté.
Tous les jours, c’est la même routine. Ils doivent payer pour obtenir
des billets de cinéma ou pour faire relier une conduite d’eau à leur
maison ou pour avoir la liaison téléphonique, et ils doivent payer
ensuite chaque mois pour conserver ce service. Dans ce contexte,
les gens cherchent désespérément l’honnêteté, quelqu’un sur qui ils
peuvent compter, qui fait ce qu’il a dit qu’il ferait, sans aucune
autre condition.

C’est ce qui nous a permis de nous implanter sur le marché.
C’est comme ça qu’une entreprise canadienne comme la nôtre a
pu se rendre là-bas et a pu obtenir des projets d’envergure que des
grandes entreprises de services publics n’auraient pas pu obtenir à
partir de pays étrangers. Nous nous sommes distingués. Nous
avons dit aux fonctionnaires et aux bureaucrates que nous
n’allions pas payer, quoi qu’ils fassent. Que nous allions nous
battre pour rester ici et pour construire l’infrastructure dont ils
ont tant besoin parce que c’était ce qu’il fallait faire.

Les gens, des Indiens et d’autres Canadiens, me demandent
comment diable une petite entreprise peut obtenir d’aussi gros
contrats. Je réponds en étant différent, en adoptant une approche
différente et en offrant à l’Inde quelque chose dont elle a vraiment
besoin, de l’honnêteté.

Le sénateur Finley : Vous avez adopté une approche vraiment
rafraîchissante, et, si je puis dire, une approche brave. Je suis
heureux de voir qu’elle a réussi.

Nous avons reçu le ministre du Transport routier et des
Autoroutes, M. Nath, et nous avons eu l’impression que le secteur
public en Inde avait un point de vue à long terme très apolitique et
de grands objectifs audacieux. Est-ce que c’est l’impression que
vous avez du secteur public indien ou est-ce qu’il manque, au
contraire, de vision?

M. Dhillon : Le gouvernement actuel est probablement un des
meilleurs gouvernements que l’Inde ait connus depuis quelques
décennies. Le parti communiste a été anéanti, puis, par miracle, ils
ont pris le pouvoir. Ce qui est génial à propos de ça, c’est qu’en
gros, dans un système très corrompu, ils ont des personnes à
l’interne qui sont très honnêtes et que les Indiens reconnaissent
comme étant honnêtes, et le premier ministre Manmohan Singh
en fait partie. Le secteur public, comme on l’a dit, est somme
toute assez corrompu, mais sous le régime de ce gouvernement, on
commence tranquillement à faire des affaires de façon plus
honnête, ouverte et transparente. Cela ne fait pas longtemps que
c’est comme ça, mais c’est sans aucun doute en train de changer.

Ce que ça signifie, c’est que, en tant qu’homme d’affaires,
quand je me présente là-bas, je sens cette attitude au
gouvernement central, l’échelon le plus haut, alors ça me donne
de l’assurance pour mettre plus de pression sur les échelons
inférieurs. C’est ce que ça signifie. Ce n’est pas que le système ait
changé, mais en utilisant l’attitude qui règne au gouvernement
central comme levier, on peut essayer de changer ceux qui font
avancer les dossiers, si on peut dire.
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When we turned to solar energy, the first thing we did was go
to the Ministry of Renewable Energy and say that we wanted to
do significant solar energy development now that the Indian
government has come out with a national solar policy. We wanted
a letter of support for 500 megawatts of solar power energy
systems throughout India. What is the significance of that letter?
The central government creates a national policy and the policy is
implemented at the state level, but the state is dependent on the
centre for money to implement that policy. When I walk into a
state government official’s offices bearing a letter from the central
government, I am in a better position to press on them to do the
right thing.

The public sector is turning to a more transparent way, but
I would not say it is there yet. Certainly, any Canadian business
and government officials that want to address that issue in India
have the moral high ground when they go in there and say that the
government wants to do this, and it is what we want to do. It has
become useful in that way.

Senator Smith: Similar to Senator Finley, I welcome your
reference to honesty and decency. You have used, ‘‘in a very
corrupt system,’’ which I did not see in the text.

We heard from a witness yesterday that where you have these
regulatory empires, sometimes down the ladder a bit to get the
approvals you need, they will squeeze you a bit. We also heard
that you get the messages from the ministers, but that pressure is
further down the ladder.

There were also references to the fact that was the old way of
doing business. We were told that it might be to do with the
technological high science nature of your particular business. It
may be, in terms of the high-tech period and the new global world
with all the high-tech stuff, that sort of thing was not happening
in that world where you have to be globally competitive as to the
old way.

I believe you said that it has not changed, but I get the
impression you are saying it is in the process of changing, and we
would all take comfort from that. Am I reading this right?

Mr. Dhillon: I can elaborate. When I went into India in 1993,
I had not done business in India. I had done high school there,
and my parents came here, so I had no choice but to come with
them to Canada. When I went back to do business in 1993, I did
not know the Indian system well except what I had known from
family background. There was no talk of transparency at any
level in government in India in 1993. The Indian government was
being rocked by scandals at that time.

As a Canadian, I took a personal decision that regardless of the
system, the system is so large that there has to be room to operate
as a Canadian company that, as I said, would bring a different
value system to the system and there has be someone who will
appreciate that.

Quand nous nous sommes tournés vers l’énergie solaire, nous
sommes immédiatement allés voir le ministère des Énergies
renouvelables et nous lui avons dit que nous voulions réaliser
des projets importants de production d’énergie solaire maintenant
que l’Inde avait mis en place une politique nationale sur l’énergie
solaire. Nous voulions avoir une lettre d’appui pour installer des
systèmes d’énergie solaire de 500 mégawatts partout en Inde.
Quelle importance a cette lettre? Le gouvernement central élabore
une politique nationale, et cette politique est mise en oeuvre par
les États, mais les États dépendent du gouvernement central pour
obtenir l’argent nécessaire à la mise en oeuvre de cette politique.
Si j’entre dans le bureau d’un fonctionnaire avec une lettre du
gouvernement central en main, je suis dans une meilleure position
pour l’inciter à prendre la bonne décision.

Le secteur public devient plus transparent, mais je ne dirais pas
qu’il en est rendu là. Bien sûr, les entreprises canadiennes et les
fonctionnaires canadiens qui veulent aborder cette question en
Inde se sentent moralement meilleurs lorsqu’ils vont là et disent
que le gouvernement veut faire ça, et c’est ce que nous voulons
faire. C’est devenu utile en ce sens.

Le sénateur Smith : Tout comme le sénateur Finley, je me
réjouis que vous parliez d’honnêteté et de savoir-vivre. Vous avez
utilisé l’expression « dans un système très corrompu », que je n’ai
pas vue dans le texte.

Hier, un témoin a dit qu’au sein de ces empires de la
réglementation, parfois, aux échelons inférieurs, on subit des
pressions de la part de ceux qui donnent les approbations. On nous
a aussi dit que les ministres eux-mêmes passaient le message, mais
que les pressions étaient plutôt exercées aux échelons inférieurs.

On a également mentionné que c’était l’ancienne façon de faire
des affaires. On nous a dit que ça avait peut-être un lien avec la
nature hautement technologique de votre entreprise. Peut-être que
c’est lié à la technologie, à la mondialisation avec toutes ces
percées technologiques, ce genre de choses ne se produit pas dans
un monde où il faut être concurrentiel sur la scène mondiale, ce
qui n’était pas le cas avant.

Je crois que vous avez dit que ça n’avait pas changé, mais j’ai
l’impression que vous dites que c’est en train de changer, et que
nous devrions nous en réjouir. Ai-je bien compris?

M. Dhillon : Je peux préciser ma pensée. Lorsque je me suis
rendu en Inde en 1993, je n’y avais jamais brassé des affaires. J’y ai
fait mes études secondaires, puis mes parents sont venus ici, et je
n’ai pas eu d’autre choix que de les suivre au Canada. Donc,
lorsque j’y suis retourné en 1993 pour faire des affaires, je ne
connaissais pas vraiment le système indien mis à part ce que j’avais
appris par les expériences familiales. En 1993, il n’était question de
transparence dans aucun ordre de gouvernement en Inde. Le
gouvernement indien était ébranlé par les scandales à l’époque.

En tant que Canadien, je me suis dit que peu importait le
système, il était si vaste qu’il devait être possible d’y implanter une
entreprise canadienne qui, comme je l’ai dit, apporterait un
système de valeurs différent, et qu’il devait bien y avoir quelqu’un
à qui ça plairait.

6:52 Foreign Affairs and International Trade 6-5-2010



When at that time there was no talk of transparency, no talk of
honest governments, we took the stance anyway, and to
exacerbate the problem, we went into a state that my family
and friends in India thought I was absolutely insane to go into,
which is the state of Uttar Pradesh. The states of Bihar and Uttar
Pradesh were considered the most corrupt and most dysfunctional
of all states in India, especially Bihar. When I decided to go after
a project that was in the state of Uttar Pradesh, people thought
I had lost my mind. One, I was not going to play by their rules,
and, two, I was going into one of the worst states to work in.

We decided to go after this particular project because it made
sense power-wise. The fundamentals of the site were incredible,
and we could generate and wield significant power from that site
to Delhi and to Agra. The site is close to both those cities, but the
site was in Uttar Pradesh.

I ignored the advice of my friends and I opened my office.
I took my best friend out of school to run my office. He said that
it would be impossible to do business the Canadian way. He said
I might as well hog tie him and shoot him because we would be
totally ineffective. I told him: Just try, and, by the way, you
cannot do anything else. If you do not get anywhere, call me.

You know, when I tried and when we tried, there were some
obstacles. There were many bureaucrats who said there is no way
we could get anything from them if we did not pay. However, the
chief minister of the state rallied for us. He saw a different kind of
company coming in with a different kind of attitude and different
kind of value proposition. The state had offered three units of
250 megawatts for a total of 750 megawatts for the power project.
I looked at the request for proposal, and I came back to
Vancouver and said to SNC-Lavalin, the thermal people, that
they were asking for that because that is what they are capable of
doing within India. That is all the manufacturing capability in
India. We can source the globe for any size and technology, so
optimize this particular proposal, so that when I go to make
the proposal, all my competitors will be answering to the
750 megawatts, and we will answer differently. We came back
with a proposal for 800 megawatts for the same land, same holes,
same water — same everything. That caught the attention of the
chief minister. He asked why a company was proposing
something different from what the government was asking for,
and that company was giving us more than anyone else.

The point is that when we took that decision to go a different
way, it caught someone’s attention. The entire bureaucracy was
incredibly corrupt and dysfunctional, but we caught the attention
of the chief minister. Once we caught his attention, he mandated
his bureaucracy that things be done along this file. That did not
automatically translate into easy street. Bureaucrats are incredibly

En cette époque où il n’était pas question de transparence ni de
gouvernement honnête, nous sommes allés de l’avant malgré tout
et, pour compliquer les choses encore davantage, nous sommes
allés dans l’État de l’Uttar Pradesh, un choix qui m’a valu de me
faire traiter de fou par ma famille et mes amis. Les États de Bihar
et de l’Uttar Pradesh étaient perçus comme les plus corrompus et
dysfonctionnels de tous les États du pays, surtout le Bihar.
Lorsque j’ai décidé de m’intéresser à un projet qui visait l’État de
l’Uttar Pradesh, les gens ont cru que j’avais perdu la tête. D’une
part, je n’allais pas suivre leurs règles, et, d’autre part, j’allais dans
un des pires États où travailler.

Nous avons décidé de nous intéresser à ce projet en particulier
parce que c’était logique sur le plan énergétique. Les
caractéristiques de l’endroit étaient incroyables, et nous
pouvions produire une quantité importante d’électricité et la
transporter de cet emplacement vers Delhi et vers Agra. L’endroit
est près de ces deux villes, mais il se trouve dans l’Uttar Pradesh.

J’ai ignoré les conseils de mes amis et j’ai ouvert mon bureau.
J’ai sorti mon meilleur ami de l’école pour qu’il dirige mon
bureau. Il m’a dit que ce serait impossible de faire des affaires à la
façon canadienne. Il m’a dit que je pouvais aussi bien le jeter dans
l’eau pieds et poings liés, car nous ne pourrions pas accomplir
quoi que ce soit. Je lui ai demandé d’essayer, je l’ai informé qu’il
ne pouvait rien faire d’autre, et je lui ai dit de m’appeler s’il
n’arrivait à rien.

Vous savez, lorsque j’ai essayé, lorsque nous avons essayé,
nous avons fait face à divers obstacles. De nombreux
fonctionnaires nous ont dit qu’ils n’avaient absolument pas
l’intention de faire quoi que ce soit pour nous si nous ne les
payions pas. Cependant, le ministre en chef de l’État a pris notre
parti. Il a vu une entreprise différente qui arrivait avec une
attitude différente et avec une proposition de valeurs différente.
L’État avait fait un appel pour trois centrales de 250 mégawatts,
pour un total de 750 mégawatts pour ce projet. J’ai étudié la
demande de propositions, je suis rentré à Vancouver et j’ai dit à
SNC-Lavalin, qui allait s’occuper de la composante thermique,
que ces exigences reflétaient ce qui pouvait se faire en Inde. C’était
la capacité de production maximale en Inde. De notre côté, nous
avions la possibilité de fouiller la planète entière pour trouver la
capacité et la technologie. Je leur ai dit d’optimiser notre
proposition de sorte que, quand j’allais la présenter, tous mes
concurrents répondraient à l’exigence des 750 mégawatts, et que
notre réponse serait différente. Nous avons soumis une
proposition de 800 mégawatts pour le même terrain, les mêmes
trous, la même eau, et ainsi de suite. Nous avons attiré l’attention
du ministre en chef, qui a voulu savoir pourquoi une entreprise
proposait autre chose que ce que le gouvernement demandait, et
pourquoi cette entreprise leur offrait plus que les autres.

Ce qu’il faut retenir, c’est qu’en décidant de faire les choses
autrement, nous avons attiré l’attention de quelqu’un. La
fonction publique dans son ensemble était incroyablement
corrompue et dysfonctionnelle, mais nous avons retenu
l’attention du ministre en chef. Une fois que nous avons eu son
attention, il a ordonné à ses employés de faire avancer le dossier.
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efficient at befuddling the politicians, and we had to fight our way
through the system. The ‘‘Yes Minister’’ thing is quite true in
India.

We had to fight through the system. We went to the top, got
the sanction, as we were doing with the solar thing, and then
rolled up our sleeves and went right down the bottom, to the guys
that moved the file, to the guys that moved the files of the guys
that moved the files. In other words, from the gatekeepers, from
the personal secretary to the bureaucrats to the secretary of
energy, we went and started to make relationships.

I have 350 shareholders in my company, even though it is a
private company, and two thirds of them are Indian. Many of
them said you cannot do this if you are going to do it that way,
but we are putting our money in anyway, so let us see what you
can do. When I came back with orders and success, people here in
Canada of Indian background asked how we did this. I said it was
because we tried. You people go there and you put money in your
pocket first before anyone in India is even ready to ask, so you
have already lost the battle. As Canadians, we can bring
tremendous value, expertise and experience. If you are going to
go there and do it our way, somebody notices. It does not matter
if it is Russia or China; someone will notice.

Here is an example of how it does not work. In Vancouver,
I have close personal Chinese friends from Hong Kong. When
China opened up, they insisted I come with them and develop
power plants in China because China’s power markets are the
same. I thought the risk in India, being a democratic country,
having some rule of law, was somewhat manageable, but in
China, with an authoritarian government in place, with no rule of
law, I thought the risk was not manageable. I could not outright
reject my Chinese friends because that would be a loss of face for
them. Very diplomatically, I said: Here is a list of what I need.
Why do you not go get that, and if you get that, then I will come.
They disappeared into China for two years, came back, and they
could not get anything done whatsoever.

It is a question of understanding the system. We made that call
that India in spite of its corruption and dysfunctional systems,
there are those elements of democracy, and element of British
common law as well as the infrastructure and institutions that are
in place. They may not work well, but they are there. It is up to us
to make them work for us. Taking that decision is what makes the
difference. In China, we felt that we could not do it.

Évidemment, ça n’a pas coulé de source automatiquement. Les
fonctionnaires sont particulièrement bons pour embrouiller les
politiciens, et nous avons dû nous battre contre le système.
L’assentiment de façade est bien implanté en Inde.

Nous avons dû nous battre contre le système. Nous sommes
allés frapper à la porte de l’échelon supérieur, nous avons reçu
l’approbation nécessaire, comme c’était le cas pour la composante
solaire, puis nous avons retroussé nos manches et nous sommes
redescendu dans le bas de l’échelle pour parler aux gens qui font
avancer les dossiers, aux gens qui font avancer les dossiers des
gens qui font avancer les dossiers. Autrement dit, nous sommes
allés voir les premiers points de contact, le secrétaire personnel, les
fonctionnaires, le secrétaire de l’énergie, et ainsi de suite, et nous
avons commencé à bâtir des relations.

Même si mon entreprise est petite, elle compte 350 actionnaires,
dont les deux tiers sont Indiens. Un grand nombre d’entre eux
m’ont dit que je ne pouvais pas faire les choses de cette manière,
mais qu’ils allaient investir quand même et qu’ils voulaient qu’on
leur montre ce qu’on pouvait faire. Quand je suis revenu avec mes
commandes et les preuves de ma réussite, des Canadiens d’origine
indienne m’ont demandé comment nous avions fait. J’ai répondu
que c’était parce que nous avions essayé. Vous, vous mettez de
l’argent dans vos poches avant même de vous rendre là-bas, avant
même que les Indiens vous en demandent, alors vous avez déjà
perdu la partie. En tant que Canadiens, nous pouvons apporter une
valeur, une expertise et une expérience incroyables. Si vous allez là-
bas et que vous faites les choses à notre façon, les gens le
remarqueront. Peu importe que ce soit en Russie ou en Chine, les
gens le remarqueront.

Voici un exemple de ce que qui ne fonctionne pas. J’ai des amis
très proches qui habitent à Vancouver et qui sont originaires de
Hong Kong. Lorsque la Chine s’est ouverte, ils ont insisté pour
que j’y aille avec eux pour construire des centrales électriques
parce que les marchés de l’énergie sont les mêmes en Chine. J’étais
d’avis que le risque en Inde, un pays démocratique, avec quelques
principes de primauté du droit, était à peu près gérable, mais en
Chine, avec un régime autoritaire, sans principes de primauté du
droit, je ne croyais pas que le risque était gérable. Je ne pouvais
tout simplement pas dire non à mes amis chinois, parce que ça
aurait été un affront. De façon très diplomatique, je leur ai fourni
une liste de ce dont j’avais besoin, et je leur ai dit que je me
rendrais là-bas lorsqu’ils auraient satisfait ces besoins. Ils ont
disparu en Chine pendant deux ans et ils sont revenus les mains
vides, sans avoir accompli quoi que ce soit.

Il faut tout simplement comprendre le système. Nous avons fait
le pari qu’en Inde, malgré la corruption et le système
dysfonctionnel, il y avait des éléments de démocratie et de
common law britanniques, et les infrastructures et les institutions
nécessaires. Ça ne fonctionne peut-être pas très bien, mais ça
existe. C’est à nous de les faire fonctionner à notre avantage.
Prendre cette décision est ce qui fait la différence. En Chine, nous
avions l’impression que nous ne pourrions pas le faire.
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Senator Smith: The committee has visited Russia and China.
We have not yet gone to India, although most of us hope we will.
I have been there myself a number of times.

Corruption was discussed a lot in Russia; it was almost
verboten in China. However, your candour and honesty is
welcome. You do business in several other countries too. Where
is India on the scale of the various countries you deal with?

Mr. Dhillon: India is the prime target market in our view. It
should be one of the prime target markets for Canada. India has
much to offer for Canadians. It could, if managed properly, not
entirely displace the United States, but could take a large chunk
of our business and could be very profitable for Canada.

Senator Stollery: My experience is that in places that are
corrupt, bureaucrats and other people often are paid, so they take
money from whatever they do. You basically subsidize them
because they do not get paid.

Are salaries increasing in the Indian bureaucracy?

Mr. Dhillon: You are absolutely correct. The justification for
bribery and corruption is expressed as people do not have enough
money to feed their children and that kind of thing.

Indian salaries are starting to increase as prosperity starts to be
realized. Obviously, we cannot change the entire system all at
once. Our answer to corruption is that we are not telling people to
change their behaviours for anyone else if bribery is what they
have to do. However, they must change their behaviour with us.
We are Canadian. We simply say, ‘‘Sorry, we are Canadians. We
cannot do this. We are decent guys. We are nice people. We will
take you for dinner or something, but we cannot do that.’’ Most
of the time, they capitulate. There are other times when some
high-level bureaucrat who has the power to kill your file says,
‘‘Absolutely not. Do you think you are someone special?’’ We
then try to go around him through those he may have graduated
with— that again comes back to relationships— or we wait him
out. Bureaucrats are constantly being transferred in the Indian
bureaucracy, particularly if there is a political change in the state
or if a different party comes in at the central level. In the majority
of cases, we try to find relationships to get around the bureaucrat.

[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: Mr. Dhillon, thank you very much
for your encouraging presentation and for having informed us
about the means you took to engage in business in India.

Le sénateur Smith : Le comité s’est rendu en Chine et en
Russie. Le comité n’est pas encore allé en Inde, mais la plupart
d’entre nous souhaitent y aller. J’y suis moi-même allé à quelques
reprises.

La corruption était un sujet de discussion populaire en Russie,
tandis qu’il était pratiquement interdit d’en parler en Chine.
Malgré tout, votre franchise et votre honnêteté sont appréciées.
Vous faites des affaires dans plusieurs autres pays. Où se situe
l’Inde par rapport à ces pays?

M. Dhillon : À notre avis, l’Inde est le principal marché cible.
L’Inde devrait être un des principaux marchés cibles du Canada.
L’Inde a beaucoup à offrir aux Canadiens. Grâce à une gestion
efficace, ce pays pourrait, sans remplacer complètement les
États-Unis, attirer une large part de nos activités commerciales
et être très profitable pour le Canada.

Le sénateur Stollery : D’après mon expérience, dans les
endroits corrompus, les fonctionnaires et d’autres sont souvent
payés, donc ils prennent l’argent où ils le peuvent. Vous devez ni
plus ni moins les subventionner parce qu’ils ne sont pas payés.

Est-ce que les salaires augmentent dans la fonction publique
indienne?

M. Dhillon : Vous avez tout à fait raison. La justification
donnée pour expliquer les pots-de-vin et la corruption est que les
gens n’ont pas assez d’argent pour nourrir leurs enfants et ce
genre de choses.

Les salaires commencent à augmenter en Inde au fur et à
mesure que la prospérité se concrétise. Évidemment, il est
impossible de changer tout le système d’un coup. Notre réponse
à la corruption n’est pas de dire aux gens de changer leur
comportement en général si les pots-de-vin sont leur façon de
faire. Par contre, nous leur disons qu’ils doivent changer leur
comportement envers nous. Nous sommes Canadiens. Nous leur
disons, tout simplement, que nous sommes Canadiens, que nous
ne pouvons pas faire ça, que nous sommes des gens honnêtes, de
bonnes personnes, que nous les inviterons à souper s’ils le
souhaitent, mais que nous ne pouvons pas faire ça. La plupart du
temps, ils capitulent. Parfois, un fonctionnaire bien placé, qui a
l’autorité nécessaire pour faire mourir votre dossier, vous dira
qu’il n’en est pas question et vous demandera si vous vous croyez
supérieur aux autres. Nous essayons alors de le contourner en
parlant avec des gens avec qui il a été à l’école — on en revient à
l’influence des relations —, ou nous prenons notre mal en
patience. Dans la fonction publique indienne, les fonctionnaires se
font fréquemment muter, notamment s’il y a des changements
politiques au sein de l’État ou si un parti différent prend le
pouvoir de l’État central. Dans la plupart des cas, nous essayons
d’utiliser nos relations pour contourner le fonctionnaire.

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : Monsieur Dhillon, je vous
remercie pour votre présentation positive et aussi de nous avoir
informés sur les moyens que vous avez utilisés pour faire des
affaires en Inde.
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A few weeks ago, historian Ramachandra Guha was in Ottawa
for a speaking engagement at the International Development
Research Centre. During his lecture, he denounced India’s
ambition to become a superpower. Furthermore, he mentioned
the extremist threat that Maoist guerilla insurgency represents to
the country’s eastern tribal regions and the fundamental questions
of shared development that this raises. He spoke of the insidious
role of Hindu chauvinism, the growing divide between the rich
and the poor, the decline of the state as driver of social progress,
the wanton destruction of the environment, and the withdrawal of
the media. For all these reasons, according to Mr. Guha, India
will not become a superpower despite its staggering economic
growth and the expansionism of its middle class.

Do you share Mr. Guha’s concerns?

[English]

Mr. Dhillon: Senator, I do not share that view in the manner
he puts it forth. India has tremendous problems in all the areas he
mentioned. I agree that, perhaps, India will not be the kind of
superpower that the United States is, that Russia was at one time,
or that China may become in the future. India will become an
economic superpower by the sheer size of its population base and
its growing economy.

We can surrender to the size and difficulties that India faces or
Canadians can take it as opportunity. As I said, we are
oversupplied with many good things, and we can assist India to
achieve those good things. For example, governance addresses
corruption.

In regard to the insurgency movements, Canada does not have
to go to war on behalf of India, but we can provide security advice
about how to deal with the situation. There are two reasons for
insurgency in the Indian case, poverty and the lack of government
awareness to alleviate poverty in those regions. Those conditions
allow people to sow the seeds of discontent. As Canadians, we can
help to alleviate their poverty. We can assist to make the Indian
government move a little faster.

Indians and the India government are incredibly sensitive. The
minute we say that we can help them move faster, they are
suspicious. We can frame it diplomatically; Canadians are
supposed to be good at that. At the end of the day, India needs
Canada’s assistance in all the various areas that the gentleman
identified.

I do not agree that those problems will stop India from
becoming some sort of a superpower. The problems can be used
as opportunities by Canadians to assist India, with whom we have
a great deal in common. This is why India is fertile ground for
Canadians to do business.

Il y a quelques semaines, l’historien Ramachandra Guha était
de passage à Ottawa pour y prononcer une conférence au Centre
de recherche pour le développement international. Lors de son
discours, il a laissé couler une douche froide sur l’ambition de
l’Inde de devenir une superpuissance mondiale. En outre, il a
mentionné la menace extrémiste que représente la guérilla maoïste
dans les régions tribales de l’est du pays et les questions
fondamentales de développement partagé qu’elle soulève. Il a
parlé du rôle insidieux du chauvinisme hindouiste, du fossé
croissant entre riches et pauvres, de la dégradation de l’État
central comme moteur de progrès social, de la destruction aveugle
de l’environnement et de la démission des médias. Autant de
raisons, selon M. Guha, qui font que l’Inde ne deviendra pas une
superpuissance, malgré sa fulgurante croissance économique et
l’expansionnisme de sa classe moyenne.

Est-ce que vous partagez les inquiétudes de M. Guha?

[Traduction]

M. Dhillon : Je dois dire que je ne partage pas cette opinion, pas
de la façon dont il le dit. L’Inde est aux prises avec d’énormes
problèmes dans tous les secteurs qu’il mentionne. Je veux bien
admettre que l’Inde ne sera peut-être pas une superpuissance
comme les États-Unis le sont, comme la Russie l’a déjà été ou
comme la Chine pourrait le devenir. L’Inde sera une superpuissance
économique, ne serait-ce qu’en raison de la taille de sa population et
de la croissance de son économie.

Nous pouvons capituler devant l’ampleur et les difficultés
auxquelles l’Inde fait face, ou les Canadiens peuvent y voir une
occasion à exploiter. Comme je l’ai mentionné, nous avons bien
des bonnes choses en surabondance, et nous pouvons aider l’Inde
à en profiter également. À titre d’exemple, la gouvernance peut
aider à combattre la corruption.

En ce qui a trait aux guérillas, le Canada n’a pas à aller en
guerre au nom de l’Inde, mais nous pouvons offrir des conseils
en matière de sécurité pour gérer la situation. Dans le cas de
l’Inde, deux raisons motivent ces groupes, à savoir la pauvreté et
le manque d’empressement du gouvernement à alléger la pauvreté
dans ces régions. Ces facteurs créent un terrain fertile pour
semer le mécontentement. En tant que Canadiens, nous pouvons
contribuer à alléger leur pauvreté. Nous pouvons aider le
gouvernement indien à agir un peu plus rapidement.

Les Indiens et le gouvernement indien sont incroyablement
susceptibles. Dès que nous dirons que nous pourrions les aider à
agir plus rapidement, ils se méfieront. Nous pouvons aborder la
question de façon diplomatique. Les Canadiens sont censés être
bons là-dedans. Au bout du compte, l’Inde a besoin de l’aide du
Canada dans tous les secteurs que l’historien a mentionnés.

Personnellement, je ne crois pas que ces problèmes
empêcheront l’Inde de devenir une superpuissance d’une
manière ou d’une autre. Les problèmes peuvent servir de
tremplins au Canada pour aider l’Inde, un pays avec lequel
nous avons beaucoup en commun. C’est pourquoi l’Inde est un
terrain fertile pour les gens d’affaires canadiens.
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[Translation]

Senator Fortin-Duplessis: My next question concerns a
different subject. The province of Quebec, where I am from, is
developing wind power increasingly. I know that you are building
all kinds of power plants and that you have excellent power
projects. Do you think that this is also a viable solution?

[English]

Mr. Dhillon: Power projects are unique to their site. As a
blanket statement, yes, there is a role for wind energy in Canada’s
energy mix, but it will not solve all our problems, it will not solve
all problems in all parts of Quebec or in the other provinces. To
be economically viable, wind projects require sites with significant
amounts of reliable wind, just as solar projects need sunny sites.
Our company tries not to differentiate between the project types;
we try to differentiate between the requirements and the existing
problems to best overcome those problems.

For instance, I have been asked about going into India and
developing large coal-fired stations. India is deficient in electricity
as are other emerging economies. Canadians are the highest
energy users in the world and Indians are among the lowest
energy users. India is so deficient in energy that it needs
200,000 megawatts of power today in addition to what the
country already generates. To give an idea of what that means,
Canada generates a total of 120,000 megawatts of power. India
needs to double the entire Canadian energy capacity to meets its
current demand. As a Canadian developer, I think that India will
develop power from any and all sources, including coal. How can
I, as a Canadian, improve that situation? India will build coal
plants anyway. Canasia was one of the first private companies in
India to turn from conventional boilers to super critical boilers. If
they are to use coal, then they should build the next generation of
environmentally friendly coal plants. India became the fourth
largest in the world in wind energy development, which far
supersedes what we have done in Canada. There is a place for
wind energy but it will be site specific and problem specific to
either Canada or India.

Senator Jaffer: Mr. Dhillon, it has been refreshing to hear
from you. I appreciate how well you set out the diversity of India.
You pointed out that our Indian population is primarily from one
part of India and people generally, are unaware of the great
diversity of the people of India. I do not remember anyone giving
this committee such an interesting explanation. It has certainly
helped us.

You talked about building a long-term relationship. Although
we had a good relationship with India after their independence, in
the period since, there has been a chill. You addressed the
building of relationships to a certain extent. Our purpose here is

[Français]

Le sénateur Fortin-Duplessis : Ma prochaine question porte sur
un tout autre sujet. La province de Québec, d’où je viens,
développe de plus en plus l’énergie éolienne. Je sais que vous
construisez toutes sortes de centrales et que vous avez de
magnifiques projets pour fournir de l’électricité. Pensez-vous
que ce serait également une solution valable?

[Traduction]

M. Dhillon : Les projets de production d’énergie varient en
fonction du lieu. De façon générale, oui, l’énergie éolienne a un rôle
à jouer dans le paysage canadien, mais ce type d’énergie ne va pas
régler tous nos problèmes, pas plus qu’il ne va régler tous les
problèmes de toutes les régions du Québec ou des autres provinces.
Pour être rentables, les projets de production d’énergie éolienne
doivent pouvoir compter sur des quantités importantes de vent,
tout comme les projets de production d’énergie solaire ont besoin
d’un lieu ensoleillé. Notre entreprise tente de ne pas comparer les
types de projets et de s’attarder plutôt aux besoins et aux problèmes
pour trouver la meilleure solution possible.

Ainsi, on m’a demandé d’aller en Inde et d’y construire de
grandes centrales au charbon. L’Inde, comme d’autres économies
émergentes, manque d’électricité. Les Canadiens sont les plus
grands consommateurs d’énergie du monde et les Indiens sont
parmi ceux qui en utilisent le moins. L’Inde manque tellement
d’énergie qu’elle a besoin de 200 000 mégawatts aujourd’hui en
plus de ce qu’elle produit déjà. Pour vous donner une idée de ce que
ça représente, sachez que le Canada produit 120 mégawatts
d’énergie au total. L’Inde doit doubler la capacité énergétique du
Canada pour répondre à la demande actuelle. En tant que
promoteur canadien, je pense que l’Inde voudra produire de
l’énergie à partir de toutes les sources possibles, y compris le
charbon. Comment est-ce que je peux, comme Canadien, améliorer
cette situation? L’Inde construira des centrales au charbon de toute
façon. Canasia a été une des premières entreprises en Inde à passer
des chaudières traditionnelles aux chaudières surcritiques. S’ils
choisissent d’utiliser du charbon, ils devraient construire les
centrales écologiques de la prochaine génération. L’Inde occupe
le quatrième rang mondial au chapitre de la production d’énergie
éolienne, ce qui surpasse de loin la performance du Canada. Il y a
une place pour l’énergie éolienne, mais, qu’on parle du Canada ou
de l’Inde, ça dépend des endroits et des besoins.

Le sénateur Jaffer : Monsieur Dhillon, vos propos sont très
rafraîchissants. Je trouve que vous présentez bien la diversité de
l’Inde. Vous avez souligné le fait que notre population indienne
provient principalement d’une même partie de l’Inde, et que les gens
en général ne connaissent pas la grande diversité des Indiens. Je ne
me souviens pas que quelqu’un ait fourni une explication aussi
intéressante à notre comité par le passé. C’est certainement utile.

Vous avez parlé d’établir une relation à long terme. Nous
avions une bonne relation avec l’Inde après son accession à
l’indépendance, mais il y a eu un refroidissement depuis. Vous
avez parlé de l’établissement de relations dans une certaine
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to listen to people, do our report and recommend to our
government what we think we should be doing in India. How
do we start building those long-term relationships?

Mr. Dhillon: As I mentioned, the topic is vast and could take
days to discuss. Canada had a terrific lead position in India
because of all the things we are quite aware of in the historical
context. Today, as India engages the world it is aware that
Canada is not the only country on its doorstep.

My take on things has always been a bit different. I do not
think we should go as supplicants to India just because India is
the growing economy and we need markets. That is the wrong
attitude to take. In particular in Asia and Russia, and universally
to some degree, people admire strength. Unfortunately, Canada,
to a degree, has been coming across as a bit of a weak nation. As
Canadians going into India, we need to go with an attitude of
strength, although we might not have the position of strength.
Our company is a prime example because we were not
SNC-Lavalin that could tackle a project of 2,000 megawatts. In
fact, SNC-Lavalin would not tackle it in India either because it
was considered too high risk. We did not have the resources but
we went with an attitude. To reclaim territory on the economic
and political influence fronts, the Canadian government must go
in with an attitude of strength while being culturally sensitive
toward India. We need to build a relationship by being proactive
with more than just ministerial visits.

Canada has an incredibly low profile across India, although
once in a while, ministers will visit. Countries like Zimbabwe get
more political mileage when their president visits India than when
our prime minister visits. I find that discouraging. We need to
make a bigger splash and engage India at all levels. I might turn
down the offer of payment from the secretary of energy but I give
my house staff in Delhi an extra raise so that they are proud to
say to the other servants in the neighbourhood that they work for
a Canadian company.

We need to engage at all levels. We need to engage dramatically
and in a focused way. We cannot sit here and look longingly at
India as a market that would be nice to have. We need a focused,
committed government policy that will push business to progress.
We must also have the financial community behind business,
which is another Canadian weakness. Our financial community is
nowhere in sight in the international markets. Engaging and
building relationships is paramount and absolutely critical. The
Canadian government and all Canadian representatives must
engage India at all levels at all times. We have to raise our profile
or we will continue to lose ground.

Senator Jaffer: Canada is standing in line. What should we do,
apart from what you have already talked about, to get ahead in
that line?

mesure. Notre but ici est d’écouter les gens, de rédiger un rapport
et de soumettre des recommandations à notre gouvernement sur
ce que nous devrions faire en Inde. Par où doit-on commencer
pour établir ces relations à long terme?

M. Dhillon : Comme je l’ai mentionné, le sujet est vaste et on
pourrait y consacrer plusieurs jours. Le Canada occupait une
position enviable en Inde pour toutes sortes de raisons historiques
que nous connaissons bien. Aujourd’hui, l’Inde s’ouvre au monde
en sachant très bien que le Canada n’est pas le seul pays à frapper
à sa porte.

Mon point de vue sur la question a toujours été légèrement
différent. Je ne crois pas que nous devions supplier l’Inde juste parce
que son économie est en croissance et que nous avons besoin de
marchés. Ce n’est pas l’attitude à adopter. En Asie et en Russie, et
partout dans le monde de façon générale, les gens admirent la force.
Malheureusement, le Canada, dans une certaine mesure, passe
parfois pour une nation faible. Quand nous, les Canadiens, nous
nous rendons en Inde, il faut y aller avec une attitude de force même
si nous ne sommes peut-être pas en position de force. Notre
entreprise est un bon exemple, car nous n’avions pas les capacités de
SNC-Lavalin pour nous attaquer à un projet de 2 000 mégawatts.
En fait, SNC-Lavalin ne voulait pas s’attaquer à un tel projet en
Inde parce que c’était trop risqué à son avis. Nous n’avions pas les
ressources, mais nous y sommes allés en adoptant une attitude
particulière. Pour reprendre du terrain sur le plan de l’influence
économique et politique, le gouvernement canadien doit démontrer
sa force tout en faisant preuve de sensibilité culturelle. Nous devons
établir une relation en étant proactifs, pas en nous limitant aux
visites ministérielles.

Le Canada se fait très discret en Inde, même si des ministres s’y
rendent de temps à autre. Des pays comme le Zimbabwe se font
davantage de capital politique lorsque leur président va en Inde
que lorsque notre premier ministre s’y rend. Je trouve que c’est
décourageant. Nous devons faire plus de vagues en Inde, être
présents à tous les échelons. Je peux refuser l’offre de paiement du
secrétaire de l’énergie, mais je peux donner une augmentation
additionnelle aux employés de ma maison à Delhi pour qu’ils
soient fiers de dire aux autres domestiques du quartier
qu’ils travaillent pour une entreprise canadienne.

Nous devons être présents à tous les échelons, nous engager de
manière résolue et ciblée. On ne peut pas rester assis ici et contempler
l’Inde avec envie en se disant que ce serait un bon marché pour nous.
Nous avons besoin d’une politique gouvernementale ferme et ciblée,
qui va faire progresser les affaires. Nous devons également avoir le
soutien des milieux financiers, et c’est d’ailleurs une autre faiblesse
du Canada. Nos milieux financiers sont carrément absents des
marchés mondiaux. L’engagement et l’établissement de relations
sont primordiaux. Le gouvernement canadien et les représentants
canadiens doivent être présents à tous les échelons en Inde, en tout
temps. Nous devons augmenter notre présence, sans quoi nous
continuerons à perdre du terrain.

Le sénateur Jaffer : Le Canada fait la queue. Que devrions-
nous faire, en plus de ce que vous avez dit, pour gagner quelques
places?
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Mr. Dhillon: I smile because on September 6, I visited the
Minister of Finance, Jim Flaherty. I had just returned from India,
where I signed another very large project in Gujarat. We signed
on because the Gujarat government had invited this Canadian
company to do development. Even though the who’s who of the
international community is in Gujarat, they asked for us. Initially
I refused because I do not have the resources to take on another
project. They insisted that we come and when asked why they
wanted us to come, they said it was because of our honesty and
integrity and because we are the only company and project in
India that is clean. They wanted our kind of company.

I returned to Canada and thought that the Minister of Finance
should hear about it. I said that our method of doing business in
India is working to some degree. We were invited by the premier
state to develop a project. I told the finance minister that the
Prime Minister of India announced not long ago that India needs
$500 billion to build its infrastructure immediately. Keep in mind
that India’s sovereign risk is practically nil and that the Indian
government has never defaulted on international debt to date.
The risk profile is very low.

I pointed out that we have dormant pools of capital sitting in
our pension funds barely able to break even. If you want Canada
to get back up in front of the line— and forget all the arguments
as to why we are at the back of their line — pick up the phone,
talk to the prime minister or your counterpart, and say that
Canada will take up $50 billion. We would take 10 per cent of
that first requirement you have of $500 billion. Eventually they
will need $2 trillion. I said $50 billion coming from Canada on a
sovereign basis — a government to government deal, with
zero risk — our pension funds can advance that money.

The gesture will be appreciated two ways. One, of course, is
significant money coming from Canada; that always catches
everyone’s attention. The second thing would be that in
advancing an offer like that, the Indian government will
appreciate the fact that Canadians are now seriously willing to
engage and are putting money on the table.

Why does our company get the attention? We put our money
on the table. When some bureaucrat in India is giving me a hard
time, as they sometimes do — you foreigners come here, you just
want to make money off us because now we are going somewhere,
and where were you before? I say, listen, before you go down that
path, know that I have put my personal millions and my family’s
millions and my shareholders’ from Canada’s millions in India.
How much money have you put into the system? I know how
much money you have taken out. That kind of nullifies that type
of response.

M. Dhillon : Ça me fait sourire parce que le 6 septembre dernier,
j’ai rencontré le ministre des Finances, Jim Flaherty. Je rentrais
tout juste de l’Inde, où j’avais signé un contrat pour un autre très
grand projet dans le Gujarat. Nous avons eu le contrat parce que le
gouvernement de l’État du Gujarat a invité cette entreprise
canadienne à faire du développement. Même si tout le gratin de
la communauté internationale était présent dans le Gujarat, ils ont
fait appel à nous. J’ai d’abord refusé, car je n’ai pas les ressources
pour entreprendre un nouveau projet. Ils ont insisté pour que nous
venions et lorsque je leur ai demandé pourquoi, ils m’ont dit que
c’était en raison de notre honnêteté et de notre intégrité, et parce
que nous sommes la seule entreprise propre et le seul projet propre
en Inde. Ils voulaient notre genre d’entreprise.

Je suis rentré au Canada et j’ai cru bon d’en parler au ministre
des Finances. Je lui ai dit que notre manière de faire des affaires en
Inde fonctionnait dans une certaine mesure. Nous avions été invités
à réaliser un projet par le ministre en chef d’un État. J’ai mentionné
au ministre des Finances que le premier ministre de l’Inde avait
annoncé récemment que son pays avait immédiatement besoin de
500 milliards de dollars pour construire son infrastructure.
N’oubliez pas que le risque souverain de l’Inde est pratiquement
inexistant et que le gouvernement indien n’a, jusqu’à ce jour, jamais
manqué à l’obligation de rembourser sa dette étrangère. Le profil
de risque est très faible.

Je lui ai fait remarquer que du capital dormait dans nos caisses
de retraite, qui peinaient à équilibrer leurs résultats. Si vous voulez
que le Canada reprenne sa position à la tête de la queue — et ne
parlons pas des raisons pour lesquelles nous sommes au bout de la
queue —, décrochez le téléphone, parlez au premier ministre ou à
vos homologues et dites-leur que le Canada va avancer 50 milliards
de dollars. Dites-leur que nous prendrons 10 p. 100 de cette
première tranche de 500 milliards de dollars. Un jour ou l’autre, ils
auront besoin de 2 billions de dollars. J’ai parlé de 50 milliards de
dollars fournis par le Canada dans une transaction directe d’un
gouvernement à l’autre, sans aucun risque, et j’ai dit que nos caisses
de retraite pouvaient avancer cet argent.

Le geste sera apprécié pour deux raisons. La première est, bien
sûr, qu’une somme importante d’argent en provenance du
Canada attire toujours l’attention. La deuxième est que, devant
une telle offre, le gouvernement indien appréciera le fait que les
Canadiens soient dorénavant sérieusement disposés à s’engager et
à investir de l’argent.

Pourquoi notre entreprise retient-elle l’attention? Parce que
nous investissons de l’argent. Parfois, un fonctionnaire indien me
donne du fil à retordre, ça arrive, et accuse les étrangers d’être en
Inde uniquement pour faire de l’argent, parce que le pays est en
croissance. Il me demande où nous étions avant. Je lui réponds
que, avant d’affirmer ça, il doit savoir que j’ai investi en Inde des
millions de dollars à titre personnel, des millions de ma famille et
des millions de mes actionnaires canadiens. Je lui demande
combien d’argent il a investi lui-même dans le système. Je sais
combien il en a tiré. Cela clôt généralement la discussion.
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You have to come in bold. You have to come in sensitive; but
you have to come in with meaningful action so that they will then
recognize that Canada is serious about engagement. That
leapfrogs you over the relationship time frame which, as you so
correctly said, can take a long time.

The other thing I found is candour. Indians are very sensitive,
but if said in the right way, they appreciate candour. When I say
to the secretary of energy or any other bureaucrat, listen, do not
beat up on me; I am a little guy from Canada trying to do
something good, there is an immediate connection. They start
laughing and say, all right, all right, because no one from foreign
companies looking for the kind of work we are looking for speaks
like that. Why are you beating up on us? We are just little guys
from Canada. We are decent people; give us a break.

If Canada comes to India and says we need your market; we
have a lot to offer and we are ready to engage seriously and they
see you being serious, ask for the business. We forget to ask. We
go there but we do not say, we want that; and be specific in what
you want— that is the homework part. I want that. Give it to me.
Most times they do. That shortens the relationship time.

Senator Di Nino: Mr. Dhillon, it is good to see you again.
I, too, would like to applaud you for your candour. You have
been very forthcoming and I think you have given us much food
for thought.

You suggested that you think it is best when you go to India to
do business on your own rather than to do joint ventures and
partnerships. Is that correct?

Mr. Dhillon: That is right.

Senator Di Nino: You do not believe that having the expertise
and assistance that an Indian company would have would be
helpful?

Mr. Dhillon: They do not have any more expertise than we do
on the business expertise side. What generally is alluded to as
expertise is working the system. It is assumed they can work the
system so we know them.

In common business principles, Canadians are as good as
anyone is so we do not really need their expertise. What a
Canadian or any foreign company coming into India looks for is
someone who can work the system so we do not have to, so we do
not get bogged down — someone to clear the way.

However, as I said, our experience has been — and it was
instinct rather than anything else — that if we were to directly
interact with the government and take our case directly to the
government, whether at the highest level or the lowest clerk level,
and state directly to the person that we are having a problem, why
are we having this problem, give us a break, we do not need
Indian expertise.

Il faut faire les choses avec aplomb. Il faut être sensible, oui,
mais il faut des actions concrètes pour qu’ils se rendent compte
que l’engagement du Canada est sérieux. De cette manière, on
peut franchir rapidement la période d’établissement d’une relation
qui, comme vous l’avez souligné à juste titre, peut prendre
beaucoup de temps.

Une autre qualité est la franchise. Les Indiens sont très
susceptibles, mais si vous dites les choses de la bonne façon, ils
apprécient la franchise. Lorsque je demande au secrétaire de
l’énergie ou à un autre fonctionnaire de ne pas s’en prendre à moi,
que je ne suis qu’un simple Canadien qui essaie de faire quelque
chose de bien, un lien s’établit immédiatement. Généralement, ça
les fait rire, parce que personne d’autre dans les entreprises
étrangères ne s’adresse à eux comme ça. Pourquoi s’en prendre à
nous? Nous ne sommes que de simples Canadiens, nous sommes
des gens bien, donnez-nous une chance.

Si le Canada va en Inde et qu’il explique qu’il a besoin du
marché, qu’il a beaucoup à offrir et qu’il est prêt à s’engager
sérieusement, et que les Indiens voient que le Canada est sérieux, il
faut ensuite demander à avoir les projets. Nous oublions de
demander. Nous allons en Inde, mais nous ne disons pas ce que
nous voulons. Il faut être précis dans nos demandes, c’est l’aspect
qu’il faut préparer. Je veux ça. Donnez-le-moi. La plupart du
temps, ils acceptent de le faire. La période d’établissement d’une
relation est écourtée.

Le sénateur Di Nino : Monsieur Dhillon, je suis content de
vous revoir. J’aimerais moi aussi vous féliciter de votre franchise.
Vous vous exprimez de façon très directe, et je crois que vous nous
avez fourni beaucoup de matière à réflexion.

Vous avez mentionné qu’à votre avis, il est préférable d’aller en
Inde pour faire des affaires seul plutôt que de chercher des
partenaires ou des coentrepreneurs. C’est bien ça?

M. Dhillon : C’est exact.

Le sénateur Di Nino : Vous n’êtes pas d’avis qu’il serait utile de
pouvoir compter sur l’expertise et l’aide qu’une entreprise
indienne pourrait offrir?

M. Dhillon : Ils n’ont pas plus d’expertise que nous en affaires.
Quand on parle d’expertise, on parle surtout de connaître les
méandres du système. On tient pour acquis qu’ils savent comment
fonctionne le système et, donc, que nous les connaissons.

Pour ce qui est des principes d’affaires en général, les
Canadiens sont aussi bons que n’importe qui, donc nous
n’avons pas besoin de leur expertise. Une entreprise du Canada
ou d’un autre pays qui arrive en Inde cherche une personne qui
connaît le système pour ne pas avoir à en apprendre les rouages,
pour ne pas s’y enliser, une personne pour ouvrir les portes.

Cependant, comme je l’ai mentionné, selon notre expérience—
et nous avons agi plutôt par instinct — si nous voulions parler
directement au gouvernement et lui exposer directement notre cas,
de l’échelon le plus haut au simple commis, et dire directement à
cette personne que nous avions un problème et lui exposer les
causes de ce problème, et lui demander de nous donner une
chance, alors nous n’avions pas besoin de l’expertise des Indiens.
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I am doing large deals, so the suggestion is I take on Tata
Power. In fact, our Canadian embassy in Delhi many times has
said why do you not take on Tata Power or a Birla; projects
of this size will not get done by a small Canadian company.
I disagree.

Tata Power, Birla and the other large companies will be
devastating on my efforts in India because they are so large and
powerful. First, they will take over the projects; then they will do
it their way, which will contaminate the entire process of building
relationships, the image and the brand that we have undertaken.
Also, it is not true we cannot do what Tata Power or the other
companies can do.

We went to the five biggest banks in Mumbai and we
interviewed the capital markets group of State Bank India,
ICICI, and so forth — the biggest five financial institutions that
syndicate today the multi-billion dollar deals done in India. We
said to them, we are Canadian and we are doing this work
ourselves. These will be Canadian-sponsored projects. Will you be
able to bring money to them — and we are talking $5 billion?
Unanimously, they said absolutely, of course. Bring the projects
to a certain level where project funds are required. We cannot
only bring debt; we can bring all the equity you need. I just went
and asked. We need to do that.

Senator Di Nino: On Canada’s resources, either here or in
India, do we have sufficient human financial resources to assist
you and other companies?

Mr. Dhillon: There are two parts to my answer. We do not
have enough resources on the ground, considering the size of the
market and the prize that Canadians should go after. From that
perspective, we do not have enough resources. We have enough
resources for visiting them and keeping some sort of diplomatic
ties, but not for big business.

The second part is that I do not need business there. I need
business back here. When I come back with big orders, I have no
manufacturing companies that I can go to. At one time, Babcock
& Wilcox, in Canada, made some of the best boilers in the world.
They are gone; we no longer manufacture anything here in
Canada.

I said to Minister Flaherty, even our biggest engineering
company, SNC-Lavalin does not have the capacity to take on a
$2 billion EPC contract. When I come back with these orders,
I have no Canadians to give them to.

We need institutions built up here. We need new models built
up to be able to grab that business and effectively implement. The
help is needed here, not over there.

Comme je brasse de grosses affaires, on m’a suggéré d’acheter
Tata Power. En fait, l’ambassade canadienne à Delhi m’a souvent
demandé pourquoi je n’achetais pas Tata Power ou une entreprise
du groupe Birla. Des projets de cette ampleur ne pourront pas être
réalisés par une petite entreprise canadienne. Je ne suis pas d’accord.

Tata Power, Birla et les autres grandes entreprises auront des
effets dévastateurs sur mes efforts en Inde, car elles sont très
grosses et très puissantes. Elles vont d’abord prendre le contrôle
des projets, puis elles vont faire les choses à leur façon, ce qui va
compromettre tout le processus d’établissement de relations,
l’image et la marque que nous avons entrepris de créer. Par
ailleurs, il est faux de dire que nous ne pouvons pas faire ce que
Tata Power ou les autres entreprises font.

Nous sommes allés voir les cinq premières banques de Mumbai
et nous avons rencontré les représentants des groupes des marchés
de capitaux de State Bank India, ICICI, et ainsi de suite, c’est-à-dire
les cinq institutions financières qui orchestrent les transactions de
plusieurs milliards de dollars qui sont conclues en Inde. Nous leur
avons dit que nous étions Canadiens et que nous faisions ce travail
nous-mêmes. Ces projets seront commandités par le Canada. Nous
leur avons demandé s’ils seraient en mesure d’y contribuer. On
parlait de 5 milliards de dollars. À l’unanimité, ils ont répondu que
oui, bien sûr. Il faut que nous menions les projets jusqu’à l’étape du
financement. Ils nous disent qu’ils peuvent fournir plus que des
prêts, qu’ils peuvent fournir tous les capitaux dont nous avons
besoin. Je suis allé les voir et je leur ai demandé. C’est ce que nous
devons faire.

Le sénateur Di Nino : Au sujet des ressources du Canada, que
ce soit ici ou en Inde, avons-nous suffisamment de ressources
financières humaines pour vous aider et pour aider les autres
entreprises?

M. Dhillon : Je vous répondrai en deux parties. Nous n’avons pas
suffisamment de ressources sur le terrain, étant donné la taille du
marché et l’objectif que les Canadiens devraient se fixer. De ce point
de vue, nous n’avons pas suffisamment de ressources. Nous avons
suffisamment de ressources pour les visites et le maintien de certains
liens diplomatiques, mais pas pour brasser de grosses affaires.

D’autre part, je n’ai pas besoin d’entreprises là-bas. J’ai besoin
d’entreprises ici. Lorsque je rentre au pays avec de grosses
commandes, je n’ai pas d’entreprises de fabrication vers qui me
tourner. À une certaine époque, Babcock & Wilcox, une
entreprise d’ici, fabriquait des chaudières qui pouvaient rivaliser
avec pratiquement n’importe quelles autres. Ils sont partis. Nous
ne fabriquons plus rien ici, au Canada.

J’ai dit au ministre, M. Flaherty, que même notre plus grande
entreprise de génie, SNC-Lavalin, n’avait pas la capacité
nécessaire pour conclure un contrat de 2 milliards de dollars
d’équipement, d’achat et de construction. Lorsque je reviens ici
avec ces commandes, il n’y a aucune entreprise canadienne à qui je
peux les confier.

Nous avons besoin de fonder des entreprises ici. Nous avons
besoin de créer de nouveaux modèles pour être en mesure de saisir
les occasions d’affaires et de faire une mise en oeuvre efficace. On
a besoin d’aide ici, pas là-bas.
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Senator Di Nino: You, as well as many other people, have
talked about the Canada brand. It seems to me you are defining
the Canada brand as values — honesty, integrity, fairness. Is this
what you think should be our brand?

Mr. Dhillon: Yes, and expertise. I have been in the
international arena a long time. I have been an entrepreneur in
Canada all my life. I have absolutely no doubt we Canadians can
match anyone anywhere about anything. I have absolutely no
doubt about that; I have seen it happen.

The only thing is we are a little reticent, a little shy on taking
centre stage over there and saying we can do it. We are also risk shy;
that is another aspect of it we need to change. We need to be able to
take bolder action, bolder risk, but we do not lack in expertise.

One thing that comes behind my Canada brand is I say to
Indian government officials, match me to anyone in India for
development expertise. I cleared the first 800-megawatt project
I took on in Uttar Pradesh in two years, which is unprecedented in
the Indian environment. Even the Birla Group, who started one
year earlier and had a smaller 576-megawatt project, we beat them
to signing the power agreement. Canasia was the first company
that the Uttar Pradesh government ever signed a power agreement
with, the first company that the state government guarantee was
issued for. Birla had started a year before. We beat Birla.

I did not go into India with any kind of view of beating Birla at
anything; I would not be that presumptuous. Our attitude beat
Birla. When I asked the bureaucrats why we were signed up, they
responded that we treat them decently. They said that those people
are paid but they always get the stick on us. If we, as bureaucrats,
are not comfortable with what they are proposing, they threaten to
go to the chief minister or the power secretary all the time. You
guys do not do that, you sit down and work through the problem.
Expertise is a critical part of what we export.

Senator Di Nino: You talked about your own business,
the development of power, and you talked a little about the
infrastructure requirements in India, which I agree are
tremendous. I may just add that in the comment that was made
a couple times, India truly is the original multicultural nation. We
pride ourselves— and we should— on the multicultural nature of
our country, but India was far ahead of us in that regard.

In your opinion, what other areas of Canadian expertise and
knowledge are there where we should be as aggressive and up
front, as you described? I refer to the agricultural sector et cetera.

Le sénateur Di Nino : Vous avez parlé, et d’autres en ont parlé
aussi, de la marque du Canada. Il me semble que vous définissez
la marque du Canada par des valeurs, à savoir l’honnêteté,
l’intégrité, l’équité. Est-ce là ce qui devrait être notre marque, à
votre avis?

M. Dhillon : Oui, et l’expertise. Je fais des affaires à l’échelle
mondiale depuis longtemps. J’ai été un entrepreneur au Canada
toute ma vie. Je suis profondément convaincu que nous, les
Canadiens, pouvons nous mesurer à n’importe qui, n’importe
quand, dans n’importe quel domaine. J’en suis profondément
convaincu. J’en ai été témoin.

Le seul problème, c’est que nous sommes un peu réticents, un
peu hésitants à être au cœur de l’action là-bas et à dire que nous
pouvons le faire. Nous avons également peur des risques, c’est un
autre aspect qui doit changer. Nous devons être en mesure d’agir
de façon plus énergique, de prendre de plus grands risques, mais
nous ne manquons pas d’expertise.

Un des principes sous-jacents à ma vision de la marque du
Canada est que j’invite les fonctionnaires du gouvernement de
l’Inde à trouver quelqu’un en Inde qui possède mon expertise
en développement. J’ai réglé en deux ans le premier projet de
800 mégawatts que j’ai entrepris dans l’Uttar Pradesh, un
précédent dans le contexte indien. Nous avons même devancé le
groupe Birla pour la signature de l’entente sur l’électricité, même
si cette entreprise avait commencé un an plus tôt et avait un projet
de 576 mégawatts, donc plus petit. Canasia a été la première
entreprise avec qui le gouvernement de l’Uttar Pradesh a conclu
une entente de production d’énergie, la première à qui une
garantie a été faite par le gouvernement de l’État. Birla avait
commencé un an avant nous. Nous avons battu Birla.

Je ne suis pas allé en Inde dans l’idée de battre Birla à quoi que
ce soit. Je n’aurais pas présumé de ça. C’est notre attitude qui a
battu Birla. Lorsque j’ai demandé aux fonctionnaires pourquoi
nous avions été choisis, ils ont répondu que c’était parce que nous
les avions traités décemment, que les autres brandissaient toujours
des menaces. Quand les fonctionnaires ne sont pas à l’aise avec les
propositions des autres entreprises, elles les menacent régulièrement
d’aller voir le ministre en chef ou le secrétaire de l’énergie. Ils nous
ont dit apprécier que nous ne fonctionnions pas comme ça, que
nous nous asseyions avec eux pour régler les problèmes. L’expertise
est un élément important de nos exportations.

Le sénateur Di Nino : Vous avez parlé de votre entreprise, de la
production d’électricité et un peu des besoins en infrastructure de
l’Inde. J’en conviens avec vous, ils sont énormes. J’aimerais juste
ajouter aux remarques qui ont été faites à ce sujet que l’Inde est
vraiment le premier pays multiculturel. Nous nous vantons avec
raison d’être un pays multiculturel, mais l’Inde a une longueur
d’avance sur nous à cet égard.

À votre avis, dans quels autres secteurs de compétence et de
connaissance le Canada devrait-il se montrer aussi audacieux et
aussi franc que vous l’avez décrit? Je pense, entre autres, au
secteur agricole.
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Mr. Dhillon: There are two critical areas where India needs
significant help and Canadians can provide it. The first is good
governance. We may complain as citizens that we do not have the
best governance, but we certainly do have one of the best in the
world, in my opinion.

Without good governance, as the senator mentioned, India will
be hampered in its ambition to become a superpower. Without
good governance nothing really works well enough, so on a
senatorial to senior politician level, certainly nudging them in the
right direction would be very helpful.

On an institutional level, our bureaucrats work very well and
are very efficient. I was on Premier McGuinty’s clean technology
trip to India in December. The Ontario bureaucrats who
organized that mission did an absolutely amazing job and
worked with their counterparts in India. The mission went
flawlessly. I was stunned because I know that India can mess up
the best laid plans on any given day. For the mission to have gone
so smoothly, it was wonderful to see a good, effective, expert
group of people doing the right thing in India.

The second area that India desperately needs our help in is
education. India is known as the country that exports very
well-educated people. Yes, the numbers in India are so large that
even the 2 per cent of us who come with a decent education seems
like a lot. However, we then forget to look at the literally
hundreds of millions of people who do not have access to any
school systems. Even in the public school system, where there is
free education, the education level and quality is so poor that it
is meaningless.

Canada can take a lead role in educating Indians. Educating
Indians will not only alleviate their poverty levels but will, in the
long-term relationship, it will foster a new generation of Indians
helped by Canadians. Guess who they will do business with when
they grow up? Canada. Canada was there to help them when the
Indian government could not.

We can do business, but two critical areas where Canada can
take a lead role are nudging the Indian government at all levels
towards good governance — training their bureaucrats and
officials. They are hungry for it and will be very receptive. On the
mass education side, India desperately needs education.

Senator Housakos: Mr. Dhillon, thank you for your
presentation and your candour this morning. I compliment you
on your vision and entrepreneurial spirit. Canadians are known as
world leaders in trade because of the type of vision and
entrepreneurial spirit you have displayed.

M. Dhillon : Il y a deux secteurs importants où l’Inde a besoin
de beaucoup d’aide, que les Canadiens peuvent lui offrir. Le
premier est celui de la bonne gouvernance. Nous nous plaignons
peut-être, en tant que citoyens, que la gouvernance laisse à désirer
dans notre pays. Mais elle est sans aucun doute une des meilleures
du monde, à mon avis.

Comme l’a mentionné le sénateur, l’Inde sera freinée dans son
ambition de devenir une superpuissance si elle n’a pas une bonne
gouvernance. Rien ne peut vraiment bien fonctionner sans une
bonne gouvernance. Si on pense aux sénateurs et aux politiciens
des hautes sphères, on les aiderait certainement beaucoup si on les
orientait dans la bonne direction.

À l’échelle de la fonction publique, nos fonctionnaires
travaillent très bien et sont très efficaces. J’étais avec le premier
ministre McGuinty pendant le voyage qu’il a fait en Inde en
décembre dernier, concernant les technologies propres. Les
fonctionnaires de l’Ontario qui ont organisé cette mission ont
fait un travail tout simplement incroyable et ont travaillé de pair
avec leurs homologues indiens. La mission s’est déroulée de façon
impeccable. J’ai été très étonné parce que je sais que même les
meilleurs plans peuvent échouer à tout moment en Inde. La
mission s’est tellement bien déroulée, c’était merveilleux de voir
un groupe de personnes compétentes et efficaces faire ce qu’elles
doivent faire en Inde.

Le deuxième secteur où l’Inde a désespérément besoin de l’aide
du Canada est l’éducation. L’Inde est vue comme un pays d’où
proviennent des gens très instruits. C’est vrai, il y a tellement de
monde en Inde que ceux qui ont reçu un bon enseignement
paraissent très nombreux, même s’ils ne représentent que 2 p. 100
de la population. Mais c’est ignorer les centaines de millions
d’Indiens qui n’ont pas accès au système d’éducation. Même dans
les écoles publiques, qui sont gratuites, le niveau et la qualité de
l’enseignement sont si faibles que ça ne vaut même pas la peine
d’en parler.

Le Canada peut jouer un rôle important dans l’éducation des
Indiens. Non seulement les Indiens pourraient ainsi sortir de la
pauvreté, mais du point de vue des relations à long terme, le
Canada créerait une nouvelle génération d’Indiens qui auraient
été aidés par des Canadiens. Et avec qui ces Indiens feraient-ils
affaire plus tard? Avec le Canada. Le Canada qui était là pour les
aider quand le gouvernement indien ne le pouvait pas.

Nous pouvons faire des affaires, mais le Canada peut être un
leader dans deux secteurs importants. Il peut orienter le
gouvernement indien, à tous les échelons, vers une bonne
gouvernance, en formant les fonctionnaires. Les fonctionnaires
indiens veulent apprendre, ils seront très réceptifs. Et sur le plan
de l’enseignement public, l’Inde a vraiment besoin d’aide.

Le sénateur Housakos : M. Dhillon, je vous remercie pour
votre exposé et la franchise dont vous faites preuve ce matin. Je
vous félicite de votre vision et de votre esprit d’entreprise. C’est
grâce à une vision et à un esprit d’entreprise comme les vôtres que
les Canadiens sont reconnus comme des chefs de file mondiaux
dans le domaine du commerce.
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I also heard your candid approach to India and your success
based on a philosophy of honesty and integrity, which are
fundamentally important. I would also like to point out that I see
the list of Canadian partners that you have and they are the best
of the best in terms of what they do and are recognized all over
the world in terms of expertise and technology. I suspect, along
with honesty and integrity, that capacity to do the job better than
anyone else is probably why you are leading the way. Beyond
honesty and technology, is there any other benefit that you bring
to the table in India that differentiates you from the others?

Mr. Dhillon: Yes Senator, we bring creativity. As an example,
when our government put out a request for a proposal for three
units of 250 megawatts totalling 750 megawatts, I did not ask the
government if I could respond with 800 megawatts, two units of
400 megawatts, and not the three units of 250 megawatts that they
asked for. I came back and told SNC-Lavalin to optimize this
thing and make it the best. I asked them to make it better with the
same amount of resources. It was a bit of creativity so that when
the 22 bidders up against us — international and Indian — ours
was the only proposal that came in that was not exactly what they
wanted but gave them more without costing more. Creativity is a
central part of what we do.

Senator Housakos: You also mentioned that we are losing
traction compared to China, the U.S. and even Israel and Korea.
Why is that?

Mr. Dhillon: They have been more serious. They have engaged
India in a very significant way, while we got hung up on a couple
issues that I have already mentioned. They ignored that part of the
issue and they went into India strictly to gain market share. They
were focused, they knew what they wanted and they were not going
to tangle with all the various issues that they could have.

They knew that India, by and large, was not a bad country. It
was a democratic country; it had some of the best attributes that a
country can have, as Senator Di Nino said. It is one of the most
multicultural, diverse, tolerant countries in the world, and has
been historically. We have absorbed Tibetans and Bangladeshis
and anyone else who has come to our borders. India has opened it
borders and accepted millions of refugees from elsewhere. It is a
true example of tolerance.

Having all those wonderful, positive attributes, apart from all
its negative ones, other countries focused on business. How do we
get the most out of the current India?

Unfortunately, in my opinion— and this is a personal opinion
and may be wrong— Canada did not focus and did not determine
what we want from there and how to get it.

Senator Housakos: When dealing with power generation or
infrastructure projects of that nature in the developing world —
and you talked about a $5 billion project — $5 billion by
Canadian standards and what we do internally in this country is
an enormous project. I know for companies like SNC-Lavalin
and RSW, over the last couple of years, their biggest problem is a

Je prends aussi note de la franchise avec laquelle vous avez
abordé l’Inde et du fait que vous avez réussi en faisant preuve
d’honnêteté et d’intégrité, ce qui est très important. J’aimerais
aussi souligner que je regarde la liste de vos partenaires canadiens.
Ils représentent la crème de la crème dans leur domaine, et leur
expertise et leur technologie sont reconnues dans le monde entier.
Je crois que si vous montrez la voie, ce n’est pas seulement parce
que vous êtes honnête et intègre, mais aussi parce que vous êtes
capable de faire le travail mieux que quiconque. À part
l’honnêteté et la technologie, quels autres avantages apportez-
vous à l’Inde qui vous distinguent des autres?

M. Dhillon : Monsieur le sénateur, nous apportons la créativité.
Par exemple, quand notre gouvernement a fait une demande de
propositions pour trois centrales de 250 mégawatts, pour un total
de 750 mégawatts, je ne lui ai pas demandé si je pouvais lui offrir
800 mégawatts, soit deux centrales de 400 mégawatts, au lieu des
trois de 250 mégawatts comme il le demandait. Je suis revenu ici et
j’ai demandé à SNC-Lavalin de faire mieux, de faire plus avec les
mêmes ressources. C’était faire preuve de créativité, car quand nous
nous sommes mesurés aux 22 autres soumissionnaires — qui
venaient de l’Inde et de l’étranger — notre proposition était la seule
qui ne respectait pas exactement ce qui était demandé, mais qui
offrait davantage au gouvernement sans que ça lui coûte plus cher.
La créativité est au coeur de notre travail.

Le sénateur Housakos : Vous avez aussi dit que nous perdons
du terrain comparativement à la Chine, aux États-Unis et même à
Israël et à la Corée. Pourquoi?

M. Dhillon : Ils sont plus sérieux. Ils ont beaucoup fait affaire
avec l’Inde, pendant que nous accrochions sur les points dont j’ai
parlé plus tôt. Ils ont ignoré ces problèmes et sont allés en Inde
uniquement pour se tailler une place sur le marché. Ils étaient
déterminés, ils savaient ce qu’ils voulaient et ils n’avaient pas
l’intention de se laisser arrêter par les difficultés qu’ils pourraient
rencontrer.

Ils savaient que l’Inde n’était pas un pays si mauvais. C’était
une démocratie, avec des caractéristiques très avantageuses pour
un pays, comme l’a mentionné le sénateur Di Nino. Elle est et a
toujours été un des pays les plus multiculturels, divers et tolérants
du monde. Nous avons accueilli les Tibétains et les Bangladais et
tous ceux qui se sont présentés à nos frontières. L’Inde a ouvert
ses frontières et a accepté des millions de réfugiés. Elle est un
véritable exemple de tolérance.

Même si l’Inde présente des inconvénients, les autres pays font
affaire avec elle parce qu’elle offre aussi de nombreux avantages.
Comment tirer le meilleur de l’Inde telle qu’elle est aujourd’hui?

Malheureusement — et ce n’est que mon avis, je peux me
tromper —, je crois que le Canada n’a pas fait preuve de
détermination et n’a pas défini ce qu’il attendait de l’Inde ni
comment il pouvait l’obtenir.

Le sénateur Housakos : Au sujet de la production d’énergie ou
des projets d’infrastructure du genre dans les pays en
développement, vous avez parlé d’un projet de 5 milliards de
dollars. Pour le Canada, un projet de 5 milliards de dollars réalisé
à l’échelle nationale est un projet énorme. Je sais que le principal
problème de certaines entreprises comme SNC-Lavalin et RSW

6:64 Foreign Affairs and International Trade 6-5-2010



lack of human resources. It is not so much a willingness
sometimes to be more aggressive in these developing markets or
even a lack of financial capacity — because there are ways to
finance deals on the international level — but a complaint is the
lack of human resources to tackle some of these multi-billion
dollar projects. Is that an issue?

Mr. Dhillon: No, we are so small that when SNC-Lavalin says
they have a lack of resources in any sphere, it is a laughable
statement.

One time Klaus Triendl, who used to head SNC-Lavalin India,
was in my boardroom in Vancouver. He turned to me and told me
that I had just gone there and did not really know anything about
India. He told me that SNC-Lavalin has been there for 30 years
and knows everything about India. He said that we were a little
upstart from Canada thinking we can do anything, but that we
were not going to be able to do anything. First, it was an uncalled-
for sentiment because he was sitting in my boardroom and I had
not even called him.

Second, I said to Klaus that at one time SNC-Lavalin was not
what it is today. SNC-Lavalin had once been me: One person with
a vision to build an engineering company or whatever, however
SNC-Lavalin came about. It was that guy who would have
understood what I am doing today. As you become big you
become bureaucratic and risk averse. You look for excuses not to
do things rather than the opportunity to do them. Our attitude
vis-à-vis SNC-Lavalin is different. SNC has all the resources in
the world. In fact, yesterday I had a conversation with someone
about why Canadian companies go to a certain level and then sell
out. Except for a few exceptions, like RIM, why do we as
Canadians not go out to conquer the world? The owner of the
second largest engineering company, instead of doing
acquisitions, is negotiating to sell out. Instead of buying, he is
selling. We have had a bit of history of selling out and not having
the fire in the belly to conquer. SNC-Lavalin is a great company.
I sometimes feel a bit sad that they are not taking on more and
doing more.

This question of not enough resources continually rings in my
ears. The EDC people have said to me that $2 billion deals are too
big. Have you thought about taking it to the Americans? What?
I as a Canadian go out there, snag a $2 billion deal, and EDC
wants me to take it to the Americans? There is something wrong
with this picture. We do not have the boldness to our companies as
world dominating companies. Thirty years ago, South Korea was a
rice paddy field. Today, they are one of the economic giants. Are
we smaller than South Korea? I said to the EDC representative in
the West, ‘‘You think we are not big enough to take on the world.’’
Sweden is not big enough? Volvo makes every truck in Brazil. The
greatest concentration of German industry in the world is not in

est, depuis quelques années, le manque de ressources humaines.
Ce n’est pas parce qu’elles ne veulent pas se montrer plus
audacieuses dans ces nouveaux marchés ni parce qu’elles
manquent de fonds, car il y a des moyens de trouver du
financement à l’échelle mondiale. Elles se plaignent de manquer
de ressources humaines pour réaliser des projets de plusieurs
milliards de dollars. Est-ce un problème?

M. Dhillon : Non. Nous sommes si petits. Que SNC-Lavalin
affirme manquer de ressources dans quelque secteur que ce soit,
c’est ridicule.

Un jour, Klaus Triendl, qui a déjà dirigé la division indienne de
SNC-Lavalin, se trouvait dans la salle du conseil de mon
entreprise à Vancouver. Il s’est tourné vers moi et m’a dit que
je venais à peine de m’installer là-bas, que je ne connaissais rien de
l’Inde, alors que SNC-Lavalin s’y trouvait depuis 30 ans et la
connaissait parfaitement. Il m’a dit que nous étions une petite
entreprise canadienne ambitieuse, qui pensait être capable de tout,
mais qui n’arriverait à rien. Tout d’abord, c’était une déclaration
déplacée parce qu’il se trouvait dans cette salle alors que je ne
l’avais même pas invité.

Ensuite, je lui ai répondu que SNC-Lavalin n’avait pas
toujours été ce qu’elle était devenue. Elle avait déjà été ce que
j’étais : une personne souhaitant créer une société d’ingénieurs-
conseils ou quelque chose du genre. C’est ainsi qu’est née SNC-
Lavalin. Cet homme aurait compris ce que je fais aujourd’hui.
Quand vous grossissez, vous vous laissez envahir par la paperasse
et vous évitez les risques. Vous cherchez des excuses pour ne pas
faire certaines choses plutôt que de trouver des raisons de les faire.
Notre attitude vis-à-vis de SNC-Lavalin est différente. SNC a
toutes les ressources du monde. En fait, hier, je parlais justement
avec quelqu’un du fait que les entreprises canadiennes ont
tendance à vendre après avoir atteint un certain niveau. À
quelques exceptions près, comme RIM, pourquoi ne partent-elles
pas à la conquête du monde? Le propriétaire de la deuxième
société d’ingénieurs-conseils en négocie actuellement la vente
plutôt que de penser à faire des acquisitions. Il vend au lieu
d’acheter. Nous avons toujours eu tendance à vendre sans avoir le
courage nécessaire pour faire des conquêtes. SNC-Lavalin est une
grande entreprise. Ça m’attriste parfois un peu de voir qu’elle ne
vise pas plus grand et qu’elle n’en fait pas davantage.

La question du manque de ressources résonne encore à mes
oreilles. Les gens d’EDC m’ont déjà dit que des projets de
2 milliards de dollars étaient trop gros. Avez-vous pensé les
présenter aux États-Unis? Quoi? Moi, un Canadien, je vais là-bas,
j’arrache un contrat de 2 milliards de dollars, et EDC me suggère
de l’offrir aux États-Unis? Il y a quelque chose qui cloche. Nos
entreprises ne sont pas assez audacieuses pour dominer le marché
mondial. Il y a 30 ans, la Corée du Sud n’était rien de plus qu’une
rizière. Elle est aujourd’hui un géant économique. Sommes-nous
plus petits que la Corée du Sud? J’ai répondu au représentant
d’EDC dans l’Ouest : « Vous croyez que nous ne sommes pas
assez gros pour conquérir le monde. » La Suisse n’est pas assez
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Germany but in Sao Paulo. If the Germans can do that, why can
Canadians not do that? It is not a lack of resources; it is our
attitude. We need to change our attitude.

Senator Robichaud: You mentioned that India will need a lot of
power. India will have to develop ways of producing it, and you
mentioned solar power. At the meeting of the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry this morning, a
representative from the wood pellet industry said they have
a lot of capacity. They have overcapacity and are now exporting
to Europe, where they are replacing coal in some of those
generating facilities with wood pellets because it is more
environmentally friendly. Is there a market in India for this
kind of technology or product?

Mr. Dhillon: Senator, there is a market in India for everything.
I am not being facetious. Their requirement is so large that
anything we can get to the borders of India is useful.
Unfortunately, one of the obstacles to Canada doing major
business with India is sheer distance. We have to transport
ourselves on 24-hour flights, which is not easy on a regular basis.
If we are doing services, we have to transport ourselves over there.
If we are doing goods, whether it is wood pellets or anything else,
we have to transport those goods halfway around the world. In an
environment where oil prices are so high and ships are running on
oil, the simple arithmetic has to be done. Does my cargo have
enough value over there that it has a net profit margin after the
transportation cost of oil for shipping it over there? That kind of
simple arithmetic must be done. If we can get it there
economically enough, certainly there is a market for it. As
I mentioned, India’s needs are so great that they will generate
power from any and all resources they can get their hands on.

Senator Robichaud: Would India pay attention to the green
value of that project?

Mr. Dhillon: Yes. I sometimes feel sorry for the Indian
government. They have such vast problems to manage that it
truly is amazing that they do actually manage them and keep the
country ticking. There is a strong undercurrent in the Indian
government to tackle the environment. The environment has been
devastated in India. Industry has been irresponsible to an extreme
degree, pumping industrial effluent into every canal, river and
streambed, and cities pump raw sewage into rivers. Those rivers
that were holy or just beautiful to look at are today just running
sewer systems. India needs to tackle environmental issues in a
significant way.

I will try to be brief, but all aspects of the environmental
sciences, expertise and services will be required in India, and
the Indian government is pushing hard towards that goal. As
I mentioned, last year they came up with one of the world’s most
aggressive solar policies, 20,000 megawatts by 2020 and
200,000 megawatts by 2050. Being India, I immediately discount

grosse? Volvo fabrique tous les camions du Brésil. Ce n’est pas en
Allemagne que l’industrie allemande est surtout concentrée, mais
à São Paulo. Si les Allemands sont capables de faire ça, pourquoi
pas les Canadiens? Ce n’est pas une question de ressources, mais
d’attitude. Nous devons changer d’attitude.

Le sénateur Robichaud : Vous avez dit que l’Inde aurait besoin
de beaucoup d’électricité. Elle devra trouver des moyens d’en
produire et vous avez parlé de l’énergie solaire. À la réunion du
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts, ce
matin, un représentant de l’industrie des granules de bois a
affirmé qu’ils en produisaient beaucoup. Ils ont des surplus et
exportent maintenant en Europe, où le charbon est remplacé par
des granules de bois dans certains réseaux de production d’énergie
parce que ce matériau est plus écologique. Est-ce qu’il y aurait un
marché pour une technologie ou un produit comme ça, en Inde?

M. Dhillon : Sénateur, il y a un marché pour tout en Inde. Je
suis sérieux. Les besoins de l’Inde sont si grands que tout ce que
nous livrerons à ses frontières lui sera utile. Malheureusement, un
des obstacles qui empêchent le Canada de faire des affaires à
grande échelle avec l’Inde est la distance. La traversée prend
24 heures, ce qui n’est pas facile à supporter régulièrement. Si
nous offrons des services, nous devons nous rendre là-bas. Si nous
offrons des biens, que ce soit des granules de bois ou autre chose,
nous devons leur faire parcourir la moitié du monde. Dans un
monde où le prix du pétrole est très élevé et où les bateaux
fonctionnent au pétrole, c’est une simple question de
mathématique. Est-ce que ma marchandise a suffisamment
de valeur là-bas pour avoir une marge bénéficiaire nette après
les dépenses de transport nécessaire pour l’envoyer là-bas? Il faut
faire ce simple calcul. Si la marchandise reste suffisamment
rentable, il y a certainement un marché pour ça. Comme je l’ai dit,
les besoins de l’Inde sont si grands qu’elle produira de l’électricité
à partir de toutes les ressources disponibles.

Le sénateur Robichaud : Est-ce que l’Inde porte attention à
l’aspect écologique d’un tel projet?

M. Dhillon : Oui. J’éprouve parfois de la pitié pour le
gouvernement indien. Il doit régler des problèmes tellement
importants, c’est tout simplement incroyable qu’il réussisse à le
faire tout en maintenant le pays fonctionnel. Le gouvernement
indien déploie beaucoup d’efforts pour s’attaquer aux problèmes
touchant l’environnement. L’environnement a été détruit en Inde.
Les industries ont fait preuve d’irresponsabilité extrême en
rejetant leurs effluents industriels dans tous les canaux, tous les
fleuves et tous les cours d’eau. Les villes rejettent les eaux d’égouts
brutes dans les fleuves. Ces fleuves, qui étaient saints ou tout
simplement agréables à regarder, ne sont maintenant que des
réseaux d’égouts à ciel ouvert. L’Inde doit vraiment s’attaquer
aux questions d’environnement.

Je vais essayer d’être bref, mais en ce qui concerne
l’environnement, l’Inde aura besoin de tout : des connaissances
scientifiques, de l’expertise et des services. Le gouvernement indien
tente d’atteindre cet objectif. Comme je l’ai mentionné, il a adopté
l’année passée une des politiques les plus audacieuses du monde
en matière d’énergie solaire : 20 000 mégawatts d’ici 2020 et
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that by 50 per cent and say that if they are targeting 200, they may
get to 10. Regardless, it is huge, and the government is serious. We
need to be able to deliver it economically.

Senator Downe: I thank the witness for being here today.
Obviously you are a very busy person, and we appreciate you
taking the time to educate us.

I wonder about your experience dealing with Canadian
institutions as you try to do business in India. Have EDC, the
Business Development Bank and the Canadian embassy
consulates in India been of assistance to you? What would you
recommend they could be doing better?

Mr. Dhillon: The Canadian embassy people have been terrific.
They are always open, friendly and ready to help. Sometimes the
capacity to help is not there. Sometimes they, again like true
Canadians, are a little shy on stepping out boldly and making
statements as representatives of the Government of Canada. They
need to become a little bolder about that, and I guess that would
come if the signal from Ottawa comes to be bolder and say more
things about the Canadian government and ourselves.

As to the other institutions, I cannot really speak to Business
Development Bank because I have not approached them at all,
yet. I have approached EDC a number of times to assist on some
financing. We are carving out new markets. It is high-risk
business, and we do not say it is not. In a high-risk business,
entrepreneurs and businesses require some availability and
accessibility to high-risk capital. In Canada, we have no such
institutions. Howe Street is known worldwide, unfortunately, as
the gambling casino of the world, and that needs to change. What
happens if we take a legitimate deal to Howe Street that is in
places like India and is not mining related? Mining is the king of
the world. If it is an industrial deal or a complex infrastructure
project, Howe Street will not raise a dime, and they did not raise a
dime of risk capital for me. I said, ‘‘You guys fund ridiculous
deals all over the world that I can tell in a minute will not going
anywhere.’’ They said, ‘‘We know that game.’’ The game? It is in
the playing of game.

I have been knocking on Bay Street doors for 15 years and
trying to educate Bay Street bankers on the potential of the Asian
markets. To date, we have no single investment banking institution
in Canada that has any presence in India. The time I was in
Mumbai, I met the first single representative investment bank put
in there by Scotia Capital. That person is alone, while we can look
at Morgan Stanley, JP Morgan, Goldman Sachs and HSBC Bank
Capital Markets. The English investment banks have been there for
100 years, and the Americans for the last 10 or 15 years. Citibank
went from zero 15 years ago to the largest issuer of credit cards to
India. It became a significant banking presence. Where are the
Canadian banks? We still have three or four branches, small ones
that no one knows of, by Nova Scotia and maybe two or three TD
Canada Trust branches.

200 000 mégawatts d’ici 2050. Puisqu’il s’agit de l’Inde, je réduis
immédiatement cet objectif de moitié; ils en auront peut-être 10 s’ils
visent 200. Mais c’est quand même énorme et le gouvernement est
sérieux. Nous devons être capables de réaliser ce projet pour le bien
de l’économie.

Le sénateur Downe : Je remercie notre témoin de sa présence.
De toute évidence, vous êtes quelqu’un de très occupé et nous
vous sommes reconnaissants de prendre le temps de nous
renseigner.

J’aimerais en savoir davantage sur votre expérience avec les
institutions canadiennes dans vos démarches pour vous implanter
en Inde. Est-ce qu’EDC, la Banque de développement du Canada et
les consulats du Canada en Inde vous ont aidé? Que pourraient-ils
faire de mieux, à votre avis?

M. Dhillon : Les gens à l’ambassade du Canada sont
merveilleux. Ils sont toujours ouverts, amicaux, prêts à aider,
même s’ils ne sont pas toujours capables d’aider. Comme tout bon
Canadien, ils hésitent parfois à foncer et à faire des déclarations
en tant que représentants du gouvernement du Canada. Ils
doivent se montrer plus audacieux et je crois qu’ils le
deviendraient si Ottawa leur demandait de parler davantage
de nous et du gouvernement canadien.

Quant aux autres institutions, je ne peux pas vraiment parler de la
Banque de développement du Canada parce que je n’ai encore
jamais fait appel à elle. J’ai fait affaire avec EDC à quelques reprises
pour du financement. Nous cherchons de nouveaux marchés. C’est
une entreprise où les risques sont élevés, on ne dit pas le contraire.
Dans un tel cas, les entrepreneurs et les entreprises doivent avoir
accès à du capital de risque équivalent. Nous n’avons pas de telles
institutions au Canada. Howe Street est malheureusement reconnu
dans le monde entier comme le casino du monde, et il faut que ça
change. Que se passerait-il si nous proposions à Howe Street un
projet qui n’a rien à voir avec l’exploitation minière dans un endroit
comme l’Inde? L’exploitation minière mène le monde. S’il s’agit d’un
projet industriel ou d’un projet d’infrastructure complexe, Howe
Street n’investira pas un sou, comme ils n’ont pas voulu m’accorder
de capital de risque. Je leur ai dit : « Vous financez des entreprises
ridicules dans le monde entier qui ne fonctionneront jamais, je vous
le dis tout de suite. » Ils m’ont répondu : « Nous connaissons les
règles du jeu. » Le jeu? Tout est dans la façon de jouer.

Je frappe aux portes de Bay Street depuis 15 ans et je tente de
parler aux banquiers du potentiel des marchés asiatiques.
Aujourd’hui, aucun établissement financier d’investissement
canadien n’est présent en Inde. Quand j’étais à Mumbai, j’ai
rencontré un représentant de la toute première banque
d’investissement de Scotia Capitaux. Cette personne est seule.
Regardons maintenant Morgan Stanley, JP Morgan, Goldman
Sachs et la Société de capital HSBC. Les banques d’investissement
britanniques sont là depuis 100 ans et celles des États-Unis, depuis
10 ou 15 ans. Citibank est partie de zéro il y a 15 ans pour devenir
aujourd’hui la plus grande société émettrice de cartes de crédit
en Inde. Sa présence est devenue très importante. Où sont les
banques canadiennes? Nous avons trois ou quatre petites
succursales de la Banque Scotia, qui ne sont pas connues, et
peut-être deux ou trois succursales de la TD Canada Trust.
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We have giant banks that have the favour of government
protection for foreign infiltration here. Why are we not using our
leverage to capture market share abroad?

Canadian businesses desperately need financial communities to
get with it and become part of our activity in India. Otherwise, as
we keep saying on Bay Street, they will come and buy you. We
will not be buying them; they will buy us.

Unfortunately, Canadians are quite happy with that. If they
write a big enough cheque, we do not care. We should care
because true sovereignty comes from being independent. If you
will be bought up by everybody and you will sell all our resources;
financial institutions; and Nortel, our technology giants and
expertise technology; my question to the finance minister was:
What will we sell; what will we do?

We have already sold out on manufacturing sector and we
cannot compete. Did we try? Now we are getting hampered on
the services end. Engineering that used to be done in Canadian—
and Canada was one of the leading countries for power and
infrastructure engineering — all the raw engineering is done by
Indian engineers, which gets SNC-Lavalin’s stamp because the
job is in Algeria.

They will one day stop looking for us to send them the jobs.
They will go to Algeria and get the jobs themselves because they
are coming up to the expertise level fast. Like we have on
manufacturing, we will give ground on services. What will
Canadians sell next?

We cannot bank in this part of the world; we do not
understand it, have not been there or given it a try. Our
investment banks do a few deals out here and get very happy.
They can play golf on the weekends and have BMWs to drive.
That is good enough, they think.

It is not good enough if you are looking down the road. It is
only good enough today. That is why Canada is losing ground.
Our investment bankers are being overshadowed, our engineers
are being overshadowed and our manufacturing base is being
eroded.

One of the counterintuitive things I have done recently is put a
200-megawatt facility in southern Ontario and ship the product to
India. Bay Street reacted by asking if I was out of my mind. Bay
Street asked why I was putting a manufacturing facility here in
Canada when India is a low-cost country. I said I was not out of
my mind and these are the reasons. We can do it; it is the perfect
opportunity for us. They never thought of it that way. They said,
you are right; this might actually work.

It is absolute, unmitigated apathy that is endangering our
entire economic fabric.

Nous avons ici de très grosses banques qui sont protégées par le
gouvernement contre l’infiltration étrangère. Pourquoi n’utilisons-
nous pas cet avantage pour nous emparer d’une part du marché
étranger?

Les entreprises canadiennes ont désespérément besoin du
milieu financier pour aller de l’avant et participer à nos activités
en Inde. Sinon, comme on le dit sur Bay Street, on vous achètera.
Ce ne sera pas nous qui les achèterons, mais eux qui nous
achèteront.

Malheureusement, les Canadiens s’accommodent bien de cette
situation. Tant que le chèque est gros, ça ne les dérange pas. Mais
ça devrait les déranger, parce qu’il faut être indépendant pour
jouir d’une vraie souveraineté. Si vous vous faites acheter par le
premier venu et vendez toutes nos ressources, nos institutions
financières et Nortel, nos géants du secteur de la technologie et
notre expertise dans ce domaine, alors je demande au ministre des
Finances : « Qu’allons-nous vendre? Qu’allons-nous faire? »

Nous avons déjà abandonné notre secteur manufacturier et
nous ne sommes plus concurrentiels. Avons-nous essayé? La
même chose est maintenant en train de se passer pour nos
services. Les travaux de génie qui étaient faits au Canada avant—
et le Canada était un chef de file en génie de l’infrastructure et en
génie électrique. Tous les travaux de base en génie sont faits par
des ingénieurs indiens, et SNC-Lavalin donne son aval parce que
le travail se fait en Algérie.

Un jour, ils arrêteront d’attendre que nous leur envoyions du
travail. Ils iront en Algérie et trouveront du travail eux-mêmes
parce qu’ils acquièrent rapidement de l’expertise. Nous allons
délaisser nos services comme nous l’avons fait pour le secteur
manufacturier. Que vendront ensuite les Canadiens?

Nous ne pouvons pas mener d’activités bancaires dans ce pays.
Nous ne le comprenons pas, nous n’y sommes pas allés et nous
n’avons même pas essayé. Nos banques d’investissement font
quelques affaires là-bas et sont satisfaites. Leurs représentants
peuvent jouer au golf les fins de semaine et conduire des BMW, et
ils s’en contentent.

Ce n’est pas suffisant si on a une vision à long terme. C’est
seulement suffisant pour aujourd’hui. C’est pourquoi le Canada
perd du terrain. Nos banques d’investissement sont en train de se
faire éclipser, nos ingénieurs aussi, et notre assise manufacturière
s’affaiblit.

Une des choses contraires à l’intuition que j’ai faites récemment
est de monter une centrale de 200 mégawatts dans le sud de
l’Ontario et d’envoyer le produit en Inde. Bay Street m’a demandé
si j’avais perdu la tête. On a voulu savoir pourquoi j’avais décidé
de bâtir une usine de fabrication ici, au Canada, alors que l’Inde
est un pays si peu cher. J’ai répondu que je n’avais pas perdu la
tête et que j’avais fait ça pour plusieurs raisons. Nous pouvons le
faire, l’occasion est parfaite pour nous. Ils n’avaient pas envisagé
ça comme ça. Ils ont finalement dit : « Vous avez raison, ça
pourrait fonctionner. »

C’est l’apathie totale qui met notre tissu économique en péril.
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Senator Finley: Mr. Dhillon, you have almost inspired me to
go back into private industry and go back to India again.

Mr. Dhillon: We need you, as a senator, to go to India.

Senator Finley: I am really impressed by the approach and the
attitude you have taken, and I say ‘‘long live’’ to you.

Mr. Dhillon: Thank you.

Senator Finley: So many people come to us and say, ‘‘This is
what the government must do.’’ I am really just trying to confirm
a point here rather than ask a question.

You are placing the future of Canadian business in India quite
clearly in the private sector as opposed to the government sector.

Mr. Dhillon: That is right.

Senator Finley: I greatly applaud that, by I way. However, the
government certainly has a role to play. I wonder if you could
distil very quickly what you think that role might be; how best we
can use government resources or government capabilities to
encourage private industry to do exactly what you are saying —
to take more risk. What would you suggest?

Mr. Dhillon: For your level, which is the highest level of
Canadian government, the most critical attribute a government
must have when going out into foreign markets for business is
respect; our government must have respect; otherwise, we are on
our own.

Here is a small example. Enron had its contract cancelled back
in the early 1990s with the infamous Dabhol plant. It was all
Enron’s fault. It was not India’s fault, but was portrayed that
way. The secretary of trade in America picked up the phone the
next day and threatened India with trade sanctions because an
American company was being hard-done by. It was a wrong
move — an absolute mistake — and the Indian government
rightfully bristled at that and thought, ‘‘On one company’s behalf,
you will jeopardize everything?’’ It was a stupid way to do things.
However, it had an impact in India. Enron had the instant
backing of the entire American government infrastructure, which
also of course has the big stick shadow in the background.

Canada is in a better position. We have a better profile in those
parts of world because we do not do stupid things like that. We
need to not only keep that profile, but also build government
muscle in those places. As I mentioned to the senator, we need to
have consistent, constant presence. We need to take on things that
are important to Indian government. We need to engage with
them personally to assist them. That will get us respect.

The Indian government must have real respect for the
Canadian government. At the end of the day, whether it is
schoolyard bullies, college bullies or the bigger world, if you do
not back up your statements and your nice attitude with real

Le sénateur Finley : Monsieur Dhillon, vous me donnez presque
le goût de retourner dans l’industrie privée et d’aller en Inde!

M. Dhillon : Nous avons besoin que vous alliez en Inde à titre
de sénateur.

Le sénateur Finley : Je suis vraiment très impressionné par
votre approche et par votre attitude. Je vous souhaite beaucoup
de succès.

M. Dhillon : Merci.

Le sénateur Finley : Beaucoup de gens viennent nous voir et
nous disent : « Voilà ce que le gouvernement doit faire. » Je
voudrais seulement confirmer quelque chose plutôt que poser une
question.

Vous dites que l’avenir des entreprises canadiennes en Inde se
trouve clairement dans le secteur privé plutôt que dans le secteur
public.

M. Dhillon : C’est exact.

Le sénateur Finley : Je m’en réjouis, en passant. Cependant, le
gouvernement a certainement un rôle à jouer. J’aimerais savoir si
vous pouvez nous dire rapidement ce que devrait être ce rôle, à
votre avis. Quel est le meilleur moyen d’utiliser les ressources et les
capacités du gouvernement pour encourager l’industrie privée à
faire exactement ce que vous dites, à prendre plus de risques? Que
suggérez-vous?

M. Dhillon : À votre échelon, le plus élevé, un gouvernement
doit impérativement avoir le respect pour s’attaquer aux marchés
étrangers. Notre gouvernement doit inspirer le respect, sinon nous
serons laissés à nous-mêmes.

Voici un exemple simple. Le contrat qu’avait conclu Enron, au
début des années 1990, pour la tristement célèbre centrale Dabhol a
été annulé. C’était entièrement la faute d’Enron. Ce n’était pas la
faute de l’Inde, même si c’est ce qu’on a laissé entendre. Le
secrétaire au commerce, aux États-Unis, a téléphoné à l’Inde le
lendemain pour menacer d’imposer des sanctions commerciales
parce qu’une entreprise américaine avait été lésée. Ce n’était pas la
chose à faire. Une véritable erreur. Le gouvernement indien s’est
élevé contre ça, et avec raison, et s’est dit : « Ils prennent le risque
de tout compromettre pour une seule entreprise? » Ce n’était
vraiment pas brillant. Mais il y a eu des répercussions en Inde.
Enron a immédiatement reçu l’aide de toute l’infrastructure
gouvernementale américaine, qui est toujours prête à user du bâton.

Le Canada est en meilleure position. Nous sommes mieux vus
dans ces pays parce que nous n’agissons pas aussi stupidement.
Notre gouvernement doit préserver cette réputation, mais aussi
s’imposer davantage là-bas. Comme je l’ai dit au sénateur, nous
devons y être présents en tout temps, de manière concertée. Nous
devons nous intéresser à ce qui est important pour le gouvernement
de l’Inde. Nous devons nous engager personnellement à l’aider.
Nous serons alors respectés.

Il faut que le gouvernement indien respecte vraiment le
gouvernement canadien. Au bout du compte, que ce soit les
brutes à l’école ou à l’université, ou encore dans le vaste monde,
les déclarations et la gentillesse ne servent à rien si on ne fait pas
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muscle, no one cares how nice a person you are. They will beat
you on the head and take whatever the heck they want, whether it
is taught in school or later in life.

Canada must have muscle. It must have diplomatic muscle and it
must have political influence. Our government must have respect.

The Chair: You indicated that we should have muscle and
that means business should take risks. However, you also said you
want that high risk covered by government insurance; am I correct.

Mr. Dhillon: I did not quite say that.

In our case, Howe Street and Bay Street turned us down and
EDC had no money. First, I put my money on the table, along with
the money of my family and my friends. It is a typical entrepreneur
story, only the scale is larger and the monies put on the table were
bigger because I squeezed more out of everybody I knew.

I never expected India’s power sector to come off the rails after
I cleared all my projects, but it did. Then we faced the decision of
whether to go back home because we were busted, or to stay and
throw more money at it and dig in. We decided to dig in. We went
to Howe Street, Bay Street and EDC. Everybody turned us down
flat. In fact, one of the senior vice presidents at EDC said he was
sorry to say, but EDC is really like the Royal Bank of Canada
with the same banking principles. My response was: ‘‘Why am I
talking to you? I should be talking to Royal Bank.’’ Although, if
I go talk to them, the answer will be the same as theirs: It is too
risky; I am sorry, we are conservative. Where is the collateral?

I understand that. When we heard those answers, we just dug in
deeper. We studied the securities regulations. As a company that is
in power, we became securities regulation experts. We wrote up our
own offers and memorandums and went door to door and raised
money through exemptions available in all provinces. We became
our own underwriters. We did not take no for an answer. We
committed to the market and wanted to get there.

In recognition of that, not all Canadian entrepreneurs will have
the same stomach for this thing. Not all businesses will have the
same vision; they will need a little assistance. If the Canadian
government wants Canadian business to carve out larger market
shares in emerging economies or the global economy and truly
diversify from the American economy, it will have to think in
terms of partnering with business, like the Japanese do. The South
Koreans, the Israelis and the Germans do it. Their governments
are there and they have significant amounts of financing
available. Their entities can tap into the financial markets and
investment bankers and raise the capital required. We do not have
that type of partnership.

If we as a country want to do what Canasia is doing— grab big
business and bring it home— we will need to change our model of
fragmented, separate effort. We will have to become a cohesive

aussi preuve de force. On vous tapera dessus et on vous prendra
ce qu’on veut, une leçon qu’on apprend un jour, que ce soit à
l’école ou plus tard dans la vie.

Le Canada doit s’imposer, notamment en diplomatie, et il doit
avoir un poids politique. Notre gouvernement doit être respecté.

La présidente : Vous avez dit que nous devrions nous imposer,
ce qui veut dire que les entreprises devraient prendre des risques.
Mais vous avez aussi dit que ces risques élevés devraient être
assurés par le gouvernement. Est-ce exact?

M. Dhillon : Ce n’est pas tout à fait ce que j’ai dit.

Dans notre cas, Howe Street et Bay Street ont rejeté notre
demande, et EDC n’avait pas d’argent. J’ai investi mon argent,
celui de ma famille et celui de mes amis. J’ai fait comme n’importe
quel entrepreneur, mais à plus grande échelle. Les sommes
investies étaient plus élevées parce que j’ai demandé beaucoup
plus d’argent à mon entourage.

Je n’aurais jamais pensé que le secteur de l’énergie en Inde
déraillerait après que j’eus reçu le feu vert pour mes projets, mais
c’est ce qui est arrivé. Nous avons donc dû décider entre retourner
chez nous parce que nous n’avions plus d’argent ou rester et
continuer à investir. Nous avons décidé de persévérer. Nous
sommes allés voir Howe Street, Bay Street et EDC. Tout le
monde nous a fermé la porte au nez. En fait, un des premiers vice-
présidents d’EDC m’a dit qu’il était désolé, mais qu’EDC avait les
mêmes principes financiers que la Banque Royale du Canada. Je lui
ai alors répondu : « Pourquoi est-ce que je vous parle alors? Je
devrais aller à la Banque Royale. » Évidemment, à la Banque
Royale, on me répondrait la même chose : « C’est trop risqué, je
suis désolé, nous sommes prudents. Quelles garanties offrez-vous? »

Je comprends ça. Après avoir entendu ces réponses, nous avons
creusé davantage. Nous avons étudié la réglementation du marché
des valeurs mobilières. Comme entreprise spécialisée dans le
secteur de l’énergie, nous sommes devenus des experts en
réglementation du marché des valeurs mobilières. Nous avons
rédigé nos propres offres et nos propres notices, et nous avons
frappé aux portes pour amasser de l’argent en profitant des
exemptions en vigueur dans chaque province. Nous sommes
devenus nos propres souscripteurs. Nous n’avons pas accepté les
refus. Nous voulions le marché et nous l’aurions.

Cela dit, tous les entrepreneurs canadiens ne seront pas aussi
téméraires. Toutes les entreprises n’auront pas la même vision. Elles
auront besoin d’un peu d’aide. Si le gouvernement du Canada veut
que les entreprises canadiennes occupent davantage les marchés des
nouvelles économies ou de l’économie mondiale et s’il veut vraiment
diversifier ses activités pour moins dépendre de l’économie
américaine, il devra envisager de travailler en partenariat avec les
entreprises, comme le fait le Japon. La Corée du Sud, Israël et
l’Allemagne le font aussi. Leurs gouvernements sont là et sont prêts
à investir des sommes importantes. Ils peuvent faire appel au
marché des capitaux et aux banques d’investissement et obtenir les
fonds nécessaires. Nous n’avons pas de partenariat de ce genre.

Si notre pays veut faire comme Canasia — mettre la main sur
les gros projets et les rapporter au pays — il faut cesser de
travailler de façon dispersée. Nous devons unir nos forces, créer
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force, a united Canadian front. It will require political, diplomatic
and business acumen and financial capacity for Canadians to grab
market share.

Why is that? The others, your competitors, can do everything
you can do. If you are fragmented and they are cohesive, you will
lose. It does not matter how creative you get. Not everybody is
like we are and willing to fight for 16 years. Canadian businesses,
in general, will lose. For that reason, we need that cohesion.

The Chair: You did a good job of summing up what the
strategy should be in Canada. You have been bold, blunt and
provocative. You have certainly accomplished your task in
providing the kinds of information and perspectives on how to
do business in India from your perspective. Perhaps you will see
some of that coming through in our report. Thank you for your
time and thank you for challenging us.

Mr. Dhillon: Thank you, Madam Chair.

The Chair: Honourable senators, we will have a meeting next
Wednesday, but not next Thursday.

(The committee adjourned.)

un front canadien uni. Il nous faut une acuité politique,
diplomatique et commerciale ainsi que des fonds pour que les
Canadiens puissent conquérir les marchés.

Pourquoi? Parce que les autres, vos concurrents, peuvent faire
la même chose que vous. Si vos efforts sont dispersés alors que les
leurs sont concertés, vous perdrez. Même si vous êtes très créatifs.
Tout le monde n’est pas prêt à se battre pendant 16 ans, comme
nous. En général, les entreprises canadiennes perdront. C’est
pourquoi nous devons être unis.

La présidente : Vous avez très bien résumé ce que devrait être la
stratégie au Canada. Vous vous êtes montré direct, hardi et
provocateur. Vous avez certainement réussi à nous renseigner et à
nous expliquer ce qu’il faut faire pour faire des affaires en Inde,
selon vous. Vous trouverez peut-être quelques éléments de votre
exposé dans notre rapport. Merci de nous avoir consacré du
temps et de nous avoir poussés à voir au-delà des idées reçues.

M. Dhillon : Merci, madame la présidente.

La présidente : Honorables sénateurs, nous aurons une réunion
mercredi prochain, mais pas le lendemain.

(La séance est levée.)
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