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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, April 21, 2010
(9)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 4:24 p.m., in room 257, East Block, the
deputy chair, the Honourable John D. Wallace, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Baker, P.C., Boisvenu, Carstairs, P.C., Joyal, P.C.,
Neufeld, Rivard, Rivest, Runciman, Wallace and Watt (11).

In attendance: Jennifer Bird, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament; and
Mona Ishack, Communications Officer, Communications
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Monday, March 29, 2010, the committee continued its study of
Bill S-2, An Act to amend the Criminal Code and other Acts
(Protecting Victims From Sex Offenders Act). (For complete text of
the order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 3.)

WITNESSES:

Royal Ottawa Health Care Group:

Dr. Paul Fedoroff, Director, Sexual Behaviours Clinic;

Lisa Murphy, Forensic Psychometrist.

Department of Justice Canada:

Greg Yost, Counsel, Criminal Law Policy Section.

Association des policières et policiers provinciaux du Québec:

Jean-Guy Dagenais, President;

Laurent Arel, Director of Communications.

Royal Canadian Mounted Police:

Pierre Nezan, Officer in Charge, National Sex Offenders
Registry;

Leo O’Brien, Officer in Charge, Behavioural Sciences Branch.

Sûreté du Québec:

René Lavigne, Captain;

Jean Manseau, Counsel.

The chair made an opening statement.

Dr. Fedoroff and Ms. Murphy each made a statement and
answered questions.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 21 avril 2010
(9)

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires juridiques et constitutionnelles
se réunit aujourd’hui à 16 h 24, dans la salle 257 de l’édifice de
l’Est, sous la présidence de l’honorable John D. Wallace
(vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Baker, P.C., Boisvenu, Carstairs, P.C., Joyal, P.C., Neufeld,
Rivard, Rivest, Runciman, Wallace et Watt (11).

Également présentes : Jennifer Bird, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; et Mona Ishack, agente de communications, Direction
des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le lundi
29 mars 2010, le comité poursuit son étude du projet de loi S-2,
Loi modifiant le Code criminel et d’autres lois (Loi protégeant les
victimes des délinquants sexuels). (Le texte inégral de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 3 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Services de santé Royal Ottawa :

Dr Paul Fedoroff, directeur, Clinique sur les comportements
sexuels;

Lisa Murphy, psychométricienne judiciaire.

Ministère de la Justice Canada :

Greg Yost, avocat, Section de la politique en matière de droit
pénal.

Association des policières et policiers provinciaux du Québec :

Jean-Guy Dagenais, président;

Laurent Arel, directeur des communications.

Gendarmerie royale du Canada :

Pierre Nezan, officier responsable, Registre national des
délinquants sexuels;

Leo O’Brien, officier responsable, Sous-direction des sciences
du comportement.

Sûreté du Québec :

René Lavigne, capitaine;

Jean Manseau, avocat-conseil.

Le président fait une déclaration.

Le Dr Fedoroff et Mme Murphy font chacun un exposé et
répondent aux questions.
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At 5:30 p.m., the committee suspended.

At 5:33 p.m., the committee resumed.

Mr. Yost made a statement and answered questions.

At 6:06 p.m., the committee suspended.

At 6:11 p.m., the committee resumed.

Mr. Dagenais, Mr. Manseau, Officer Nezan and Captain
Lavigne each made a statement and, together with Officer
O’Brien, answered questions.

At 7:33 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, April 22, 2010
(10)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:34 a.m., in room 257, East Block, the
chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Baker, P.C., Boisvenu, Carignan, Carstairs, P.C., Fraser,
Joyal, P.C., Neufeld, Rivest, Runciman, Wallace and Watt (12).

In attendance: Jennifer Bird, Analyst, Parliamentary Information
and Research Service, Library of Parliament; and Mona Ishack,
Communications Officer, Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Monday, March 29, 2010, the committee continued its study of
Bill S-2, An Act to amend the Criminal Code and other Acts
(Protecting Victims From Sex Offenders Act). (For complete text of
the order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 3.)

WITNESSES:

As individuals:

Jim Stephenson;

Anna Stephenson.

Circles of Support and Accountability:

Susan Love, Ottawa Program Director;

Andrew McWhinnie, National Advisor.

Ontario Provincial Police:

David Truax, Superintendent.

The chair made an opening statement.

Mr. Stephenson made a statement and, together with
Ms. Stephenson, answered questions.

À 17 h 30, la séance est suspendue.

À 17 h 33, la séance reprend.

M. Yost fait un exposé et répond aux questions.

À 18 h 6, la séance est suspendue.

À 18 h 11, la séance reprend.

M. Dagenais, M. Manseau, l’officier Nezan et le capitaine
Lavigne font chacun un exposé, puis avec l’aide de l’officier
O’Brien, répondent aux questions.

À 19 h 33, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 22 avril 2010
(10)

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires juridiques et constitutionnelles
se réunit aujourd’hui à 10 h 34, dans la salle 257 de l’édifice de l’Est,
sous la présidence de l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Baker, P.C., Boisvenu, Carignan, Carstairs, P.C., Fraser, Joyal,
P.C., Neufeld, Rivest, Runciman, Wallace et Watt (12).

Également présentes : Jennifer Bird, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; et Mona Ishack, agente de communications, Direction
des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le lundi
29 mars 2010, le comité poursuit son étude du projet de loi S-2,
Loi modifiant le Code criminel et d’autres lois (Loi protégeant les
victimes des délinquants sexuels). (Le texte inégral de l’’ordre de
renvoi figure au fascicule no 3 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

À titre personnel :

Jim Stephenson;

Anna Stephenson.

Cercles de soutien et de responsabilité :

Susan Love, directrice du programme à Ottawa;

Andrew McWhinnie, conseiller national.

Police provinciale de l’Ontario :

David Truax, surintendant.

Le président fait une déclaration.

M. Stephenson fait un exposé, puis avec l’aide de
Mme Stephenson, répond aux questions.
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At 11:16 a.m., the committee suspended.

At 11:23 a.m., the committee resumed.

Ms. Love and Mr. McWhinnie each made a statement and
answered questions.

At 12:26 p.m., the committee suspended.

At 12:31 p.m., the committee resumed.

Superintendant Truax made a statement and answered questions.

At 1:18 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Shaila Anwar

Clerk of the Committee

À 11 h 16, la séance est suspendue.

À 11 h 23, la séance reprend.

Mme Love et M. McWhinnie font chacun un exposé et
répondent aux questions.

À 12 h 26, la séance est suspendue.

À 12 h 31, la séance reprend.

Le surintendant Truax fait un exposé et répond aux questions.

À 13 h 18, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

22-4-2010 Affaires juridiques et constitutionnelles 4:5



EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, April 21, 2010

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill S-2, An Act to amend the
Criminal Code and other Acts, met this day at 4:24 p.m. to give
consideration to the bill.

Senator John D. Wallace (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: We will begin the committee meeting. I
thank colleagues for attending. We still have a couple yet to
appear and I am sure they will show up shortly.

Briefly, by way of background, we will be continuing our study
of Bill S-2, the short title of which is ‘‘Protecting Victims From Sex
Offenders Act.’’ This particular bill would amend the Criminal
Code, the Sex Offender Information Registration Act, the National
Defence Act and the International Transfer of Offenders Act. The
declared purpose and objective of Bill S-2 is to provide better
protection for Canadians from sexual offenders by strengthening
the national sex offender registry and the national DNA data bank
to enable law enforcement officials to both prevent and investigate
crimes sexual in nature more effectively.

Against that backdrop, various witnesses have appeared before
us. It has been extremely informative. We are most pleased today
that we have two eminently qualified witnesses. From the Royal
Ottawa Health Care Group, we have Dr. Paul Fedoroff, director
of the sexual behaviours clinic, and Lisa Murphy, a forensic
psychometrist.

Before I ask you to make your presentation, we have three
panels today and in two hours time some of the committee
members are required at other committee meetings, so please keep
your comments pointed. As one of the worst offenders, if we can
avoid speechification of our questions, I feel that might help
condense the time and enable us to get through this more quickly.
Having said that, we want to do it effectively.

Without further ado, Dr. Fedoroff, we would like to hear your
presentation.

Dr. Paul Fedoroff, Director, Sexual Behaviours Clinic, Royal
Ottawa Health Care Group: Thank you for inviting me. I am the
director of the sexual behaviours clinic. You probably will want
to hear most from Lisa Murphy, who has written the articles that
specifically deal with the issues in which I think you are most
interested. In fact, she was first contacted by this committee and
kindly invited me along. Ms. Anwar, the clerk with whom I
corresponded and who was fantastic at helping organize this, said
that I should try to restrict my comments to the issue of
recidivism, which is slightly separate from what the main
committee’s interest is. I presume that that is still the case. I
have prepared some handouts which summarize the issue.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 21 avril 2010

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, à qui a été renvoyé le projet de loi S-2, Loi
modifiant le Code criminel et d’autres lois, se réunit aujourd’hui
à 16 h 24 pour étudier le projet de loi.

Le sénateur John D. Wallace (vice-président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Nous allons commencer la séance. Je
remercie mes collègues d’y assister. Nous en attendons encore
quelques-uns et je suis certain qu’ils vont arriver bientôt.

Brièvement, à titre d’information, nous poursuivons notre
étude du projet de loi S-2, dont le titre abrégé est « Loi protégeant
les victimes des délinquants sexuels ». Ce projet de loi aurait pour
effet de modifier le Code criminel, la Loi sur l’enregistrement de
renseignements sur les délinquants sexuels, la Loi sur la défense
nationale et la Loi sur le transfèrement international des
délinquants. Le but officiel et l’objectif du projet de loi S-2
consistent à mieux protéger les Canadiens contre les délinquants
sexuels en améliorant le Registre national des délinquants sexuels
et la Banque nationale de données génétiques en vue d’aider les
services de police à prévenir les crimes de nature sexuelle et de
rendre leurs enquêtes plus efficaces.

Divers témoins ont comparu devant le comité pour nous parler
de cette question. Ces témoignages ont été extrêmement riches
d’enseignements. Nous sommes très heureux d’avoir aujourd’hui
deux témoins extrêmement qualifiés, le Dr Paul Fedoroff, directeur
de la clinique sur les comportements sexuels et Lisa Murphy,
psychométricienne judiciaire, des Services de santé Royal Ottawa.

Avant de vous inviter à présenter votre exposé, je dois vous dire
que nous avons trois groupes de témoins aujourd’hui et dans deux
heures d’ici, certains membres du comité doivent assister à d’autres
réunions de comité, c’est pourquoi je vous demande d’être concis. Je
sais que nous sommes les principaux coupables dans ce domaine et
si nous pouvons éviter de faire des discours au lieu de poser des
questions, je crois que nous pourrions utiliser utilement notre temps
et entendre tous ces témoins plus rapidement. Cela dit, nous
voulons procéder de façon efficace.

Je vais m’arrêter là et Dr Fedoroff, nous aimerions entendre
votre exposé.

Dr Paul Fedoroff, directeur, Clinique sur les comportements
sexuels, Services de santé Royal Ottawa :Merci de m’avoir invité. Je
suis le directeur de la clinique sur les comportements sexuels. Vous
voudrez sans doute entendre surtout Lisa Murphy, qui a écrit des
articles qui traitent directement des questions auxquelles, je crois,
vous vous intéressez particulièrement. En fait, c’est elle qui a été
contactée au départ par le comité et qui a eu la gentillesse de
m’inviter aussi. Mme Anwar, la greffière avec qui j’ai correspondu
et qui a grandement facilité l’organisation de cette comparution,
m’a mentionné que je devrais essayer de limiter mes commentaires à
la question de la récidive, qui est légèrement distincte du sujet
auquel le comité s’intéresse principalement. Je présume que cela n’a
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Obviously, we could talk a great deal about that issue, but I will
highlight some of the features that are in the handouts you have.

The first is a cover from The Economist with the title
‘‘America’s unjust sex laws.’’ I put that in because the article
actually references some of the other materials that I have
presented, and to point out to you that questions have arisen
around the world about how sex offenders are dealt with. I can
tell you that Canada is one of the leaders in terms of presenting
ideas to the rest of the world. The sexual behaviours clinic has
been consulted by many other countries to match the success that
we have had. The United States is another country that has sent
people to our committee for training and advice about how to
improve their system.

The next one is a paper by Andrew J.R. Harris and R. Karl
Hanson, which is probably the best paper, if you just want to look
at a summary of the recidivism rate for sexual behaviour,
particularly in Canada. This is available on the Internet in both
languages. There is a lot of material there, but the most important
element is probably the top line that begins with ‘‘5 years, 10 years
and 15 years.’’

The basic summary, which is more or less agreed to by everyone
in the scientific world, is that the recidivism rate is 15 per cent at
five years for sex offenders who are in the community and have an
opportunity. In other words, 85 per cent of sex offenders do not
reoffend, regardless of what you do. That rate increases to
20 per cent at 10 years of opportunity and goes up to 25 per cent
at 15 years. That is basically the bottom line. That is the recidivism
rate for sex offenders pretty well everywhere in the world, regardless
of treatment.

The next graph shows a finding which I think is now accepted
throughout the world: The rate of sexual offences is decreasing, not
just in North America but around the world, and it is decreasing
dramatically. You can see from the graph that, in 1982, rape
offences in the U.S. were 250 per 100,000. That has now dropped to
about 75 per 100,000 in the year 2002. That is a dramatic drop. In
the social sciences, you do not usually see those kinds of changes. I
can say those trends have continued since the end of that graph.

The next graph is one from a Harris and Hanson paper. It is
what we call a survival curve. There are a couple points I would like
to infer. If you look at the line across the top of the page, the
successes are the area under that line. Those are people who have
not reoffended. Again, you will see that the majority of sex
offenders who are in the community, even at 22 years of follow-up,
have not reoffended; about 75 per cent have not reoffended at
22 years after follow-up. This is obviously over a 20-year period. In
a minute, I will show you how we have gotten better, so this line
should be looking even straighter across the top in the future.

pas changé. J’ai préparé un document qui résume la question. Il est
évident que nous pourrions parler longtemps de cette question, mais
je vais simplement reprendre certains sujets qui se trouvent dans le
document qui vous a été distribué.

La première page est la page couverture de l’Economist portant
le titre « America’s unjust sex laws ». J’ai inséré cet article parce
qu’il fait référence à d’autres documents que j’ai présentés et pour
vous montrer que de nombreux pays s’interrogent sur la façon de
traiter les délinquants sexuels. Je peux vous dire que le Canada est
un des chefs de file pour ce qui est de communiquer ses idées au
reste du monde. La clinique sur les comportements sexuels a été
consultée par de nombreux pays qui voulaient rééditer le succès
que nous avons obtenu. Les États-Unis, entre autres, ont envoyé
des représentants rencontrer notre comité pour obtenir une
formation et des conseils sur la façon d’améliorer leur système.

À la page suivante, il y a une étude d’Andrew J.R. Harris et de
R. Karl Hanson, qui est probablement la meilleure étude si l’on
veut un résumé des taux de récidive pour les comportements
sexuels, en particulier au Canada. On peut la consulter sur
Internet dans les deux langues. Il y a beaucoup de choses dans
cette étude, mais l’élément le plus important est sans doute la ligne
du haut qui commence par « 5 ans, 10 ans et 15 ans. »

La donnée essentielle, sur laquelle à peu près tout le monde
s’entend dans le monde scientifique, est que le taux de récidive est
de 15 p. 100 après cinq ans pour les délinquants sexuels qui sont
dans la collectivité et qui ont la possibilité de récidiver. Autrement
dit, 85 p. 100 des délinquants sexuels ne récidivent pas, quelle que
soit la façon dont vous les traitez. Ce taux passe à 20 p. 100 après
10 ans et à 25 p. 100 après 15 ans. Ce sont là les chiffres essentiels.
C’est le taux de récidivisme des délinquants sexuels que l’on
retrouve dans pratiquement tous les pays au monde, que ces
délinquants bénéficient d’un traitement ou non.

Le tableau suivant montre un résultat qui est, je crois,
maintenant accepté partout : le taux des infractions sexuelles
diminue, pas seulement en Amérique du Nord mais dans le
monde entier, et il diminue très vite. Vous pouvez voir avec ce
tableau qu’en 1982, il y avait 250 viols pour 100 000 habitants aux
États-Unis. Ce chiffre est maintenant tombé à 75 pour 100 000
en 2002. C’est une diminution considérable. On ne constate pas
habituellement ce genre de changements en sciences sociales. Je
peux également vous dire que cette tendance s’est poursuivie depuis
que ce tableau a été préparé.

Le tableau suivant est tiré d’une étude de Harris et Hanson. C’est
ce que nous appelons la courbe de survie. J’aimerais vous en
expliquer quelques aspects. La ligne en haut de la page montre que
les réussites sont situées dans la partie de la page qui est sous cette
ligne. Cela représente les personnes qui n’ont pas récidivé. Encore
une fois, vous constaterez que la majorité des délinquants sexuels
qui vivent dans la collectivité, même après un suivi de 22 ans, n’ont
toujours pas récidivé; près de 75 p. 100 d’entre eux n’ont pas
récidivé après 22 ans. Cela dépasse bien évidemment une période de
20 ans. Je vais vous montrer dans une minute comment nous avons
amélioré ces chiffres, de sorte que cette ligne devrait être encore plus
droite à l’avenir.
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That is the first point.

The second point is that the line levels out as you go out. This
mean that the majority of offences occur during the first year a
sex offender is released into the community. The risk of
reoffending drops for every year that person is in the
community and has not reoffended. That is sometimes not
understood by people who have some idea that it is just a matter
of time until the offender will reoffend.

It is the reverse, and it is that way for many problematic
behaviours, by the way. If a person quits smoking, every year they
do not smoke decreases their risk of becoming a smoker again.
The same goes for sex offenders.

The next page is a summary of some research that was done by
Dr. Bill Marshall, who is one the people in our program and a very
distinguished psychiatrist who has received the Order of Canada.
He is basically presenting some data that was done at Bath
Institution, which is a federal correctional facility dealing with
medium- to high-risk sex offenders. These are more than your usual
sex offenders. These are high-risk men; 534 have been released into
the community for at least five years; the mean was 5.4 years. On
the far right side, you will see the expected recidivism rate, which is
a little over 15 per cent because these are high-risk offenders. You
will see that the actual sexual recidivism rate is, in fact, 3.2 per cent.
This illustrates the effectiveness of the treatments. There are other
factors, but the recidivism rates have been dropping.

They have dropped so much that Static-99, which is one the
actuarial risk scales, has actually been revised because the
recidivism rates have dropped so much from when the scale was
originally constructed.

The next page actually gives you a breakdown of the financial
benefits of running a program like Dr. Marshall’s. This omits the
saving in terms of repeat offences and sexual victimization. It
shows that the government saves about $1.3 million per year by
running that program.

I will stop at that point. I expect there may be some questions. I
think there are some other materials in your handouts that
address specifically recidivism rates, so I will stop at that point
and welcome any questions or comments you may have.

The Deputy Chair: We can do that. Ms. Murphy, do you wish
to make your presentation?

Lisa Murphy, Forensic Psychometrist, Royal Ottawa Health
Care Group: I can do that. Good afternoon. I want to take this
opportunity to thank the chair and honourable senators for
inviting us here today to speak about this important topic. There
are many things that need to be discussed and I will try to keep
my comments brief.

C’était là mon premier commentaire.

Le deuxième commentaire est que cette ligne tend vers
l’horizontale à son extrémité. Cela veut dire que la majorité des
infractions sont commises au cours de la première année où le
délinquant sexuel est libéré dans la collectivité. Le risque de
récidive diminue chaque année que le délinquant passe en liberté
sans récidiver. C’est un aspect qui n’est parfois pas compris par les
gens qui pensent que les délinquants récidivent tous, et que ce
n’est qu’une question de temps.

C’est le contraire, et c’est d’ailleurs ce qui se passe pour de
nombreux comportements problématiques. Lorsqu’une personne
cesse de fumer, le risque qu’elle recommence à fumer diminue
chaque année. C’est la même chose pour les délinquants sexuels.

La page suivante est un résumé des recherches effectuées par le
Dr Bill Marshall, qui est un des participants à notre programme et
un psychiatre éminent qui a reçu l’Ordre du Canada. Il présente
des données obtenues à l’établissement Bath, un établissement
correctionnel fédéral qui s’occupe de délinquants sexuels à risque
moyen et élevé. Ce ne sont pas vos délinquants sexuels habituels.
Ce sont des hommes qui représentent un risque élevé; 534 d’entre
eux ont été libérés dans la collectivité pendant au moins cinq ans,
la moyenne est de 5,4 ans. À l’extrémité droite, vous voyez le taux
de récidive prévu, qui est légèrement supérieur à 15 p. 100 parce
qu’il s’agit de délinquants à risque élevé. Vous voyez que le taux
réel de récidive pour les infractions sexuelles est en fait de
3,2 p. 100. Cela montre l’efficacité des traitements. Il y a d’autres
facteurs, mais les taux de récidive diminuent.

Ils ont tellement diminué que Statique-99, qui est une des
échelles de risque actuarielles, a été révisée pour tenir compte du
fait que les taux de récidive ont diminué considérablement depuis
que cette échelle a été conçue.

La page suivante vous donne une répartition des avantages
financiers qui découlent d’un programme comme celui du Dr
Marshall. Cela ne tient pas compte des épargnes associées aux
multirécidivistes et à la victimisation sexuelle. Cela montre que le
gouvernement épargne environ 1,3 million de dollars par an grâce
à ce programme.

Je vais m’arrêter ici. Je pense qu’il y aura peut-être des
questions. Je pense que certaines parties du document qui vous a
été distribué traitent expressément des taux de récidive; je vais
donc m’arrêter là et serai heureux d’entendre vos questions ou vos
commentaires.

Le vice-président : C’est ce que nous allons faire. Madame
Murphy, voulez-vous présenter un exposé?

Lisa Murphy, psychométricienne judiciaire, Services de santé
Royal Ottawa : C’est ce que je vais faire. Bonjour. Je veux tout
d’abord remercier le président et les honorables sénateurs de nous
avoir invités ici aujourd’hui à vous parler de ce sujet important. Il
y a beaucoup de sujets à aborder et je vais essayer d’être brève
dans mes commentaires.
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There are two things I wants to talk about. The first is looking
at research that has been done on sex offender registries, largely
within the American context, which is where a lot of the research
which looks at sex offender registries comes from.

We see many Canadian academics looking at the research.
However, from the Canadian perspective, there is limited
research. Oftentimes, we see them referring more to the
American research. This is where I want to caution you. I
presume much of the research you have been hearing about is
coming from the American perspective. However, we have to be
careful when comparing research done in the U.S. versus research
done on the Canadian perspective.

The U.S. registry is quite different than ours in that their sex
offender registry is linked to their system of public notification of
sex offenders. Within Canada, we have this legislation as well, but it
is separate from the process of registration. For example, in the
U.S., an individual can go online to the national or state sex
offender registry and look up information that would appear on the
registry. It is open to the public whereas it is not the case in Canada.
This is not the case for the national registry or the Ontario registry.
When making comparisons about the research that has been done
there, we are possibly looking at very different results.

Therefore, in terms of generalizing over to the Canadian
perspective, we have to be very cautious about the numbers we are
looking at. If there is anything I can suggest, it is that more
research needs to be done within the Canadian perspective:
Looking at the unique needs of the registered offenders here, and
the unique impact of being a registered sex offender within the
Canadian context.

That is the first point I would like to talk about. During
questioning, we can also talk more about the particulars of the
research.

The second thing I would like to talk about today has to do
with research I undertook during my Master’s. We essentially
took a group of registered sex offenders. We wanted to
understand how being a registered sex offender impacts them,
so we looked at the views and perceptions of their experiences.
This had not been done from the Canadian perspective before.

Many people would generally think that these offenders would
find it to be quite onerous and intrusive to be on the sex offender
registry. Anecdotally, from the sexual behaviours clinic, we were
hearing that this might not be the case. In fact, one individual had
even described the process of registration as being as easy as going
to renew his driver’s licence. We wanted to look further into this
and see if this was the case. Maybe they do not see it as being that
onerous.

J’aimerais parler de deux choses. La première est la recherche
qui a déjà été faite sur les registres des délinquants sexuels,
principalement dans le contexte américain, car c’est de là que
viennent la plupart des études portant sur les registres des
délinquants sexuels.

De nombreux chercheurs canadiens examinent ces études.
Cependant, il existe peu d’études qui portent sur la perspective
canadienne. Il est fréquent que ces chercheurs s’appuient sur des
études américaines. C’est un aspect qui mérite que je fasse une
mise en garde. Je présume que la plupart des études dont on vous
a parlé reflétaient la perspective américaine. Il faut toutefois être
prudent lorsque l’on compare la recherche effectuée aux États-
Unis et la recherche effectuée dans une perspective canadienne.

Le registre des États-Unis est très différent du nôtre dans la
mesure où leur registre des délinquants sexuels est associé à un
système de notification publique des délinquants sexuels. Ce genre
de système existe également au Canada, mais il est distinct du
processus d’enregistrement. Par exemple, aux États-Unis, un
citoyen peut aller sur Internet consulter le registre national ou
étatique des délinquants sexuels et obtenir l’information qui figure
dans le registre. Ce registre est donc ouvert au public, ce qui n’est
pas le cas au Canada. Ce n’est pas le cas pour le registre national
ni pour le registre ontarien. Lorsqu’on fait des comparaisons avec
la recherche qui a été faite dans ce pays, nous risquons d’examiner
des résultats très différents.

Par conséquent, il convient d’être très prudent avec les chiffres
que nous utilisons, par exemple, pour faire des généralisations
appliquées à la perspective canadienne. Si je peux vous suggérer
quelque chose, c’est de dire qu’il faudrait faire davantage de
recherche dans la perspective canadienne : examiner les besoins
uniques des délinquants figurant dans le registre et les
répercussions particulières associées au fait d’être un délinquant
sexuel inscrit dans le contexte canadien.

C’est le premier point dont j’aimerais parler. Pendant la
période de questions, nous pourrons également en dire davantage
au sujet des différentes études.

Le deuxième aspect dont j’aimerais parler aujourd’hui
concerne la recherche que j’ai effectuée pendant ma maîtrise.
Nous avons, pour l’essentiel, choisi un groupe de délinquants
sexuels inscrits au registre. Nous voulions comprendre quelles
répercussions avait sur un délinquant sexuel le fait d’être inscrit et
nous avons donc examiné leurs opinions et la perception qu’ils
avaient de leur expérience. Cela n’avait pas encore été fait d’un
point de vue canadien.

La plupart des gens pensent que ces contrevenants estimeraient
que le fait d’être inscrit dans le registre des délinquants sexuels serait
difficile à accepter et constituerait une atteinte à leur vie privée. Je
peux vous dire que d’après les cliniques sur les comportements
sexuels, on nous a dit que ce n’était peut-être pas le cas. En fait, un
des délinquants a même comparé le processus d’inscription au
registre au renouvellement de son permis de conduire. Nous avons
donc décidé d’approfondir cet aspect et de voir si c’était vraiment le
cas. Il est possible que ces délinquants ne considèrent pas que cette
inscription est très difficile à assumer.
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We took a group of 30 registered sex offenders who were
receiving treatment at the sexual behaviours clinic and looked at the
impact on them. We found that over 60 per cent of the participants
expressed that being a registrant was not very onerous. Many
largely adhered to the statement that it was only a ‘‘mild irritant’’,
which was quite interesting. As I said, many people would generally
see this as being onerous.

Additionally, many also commented on the fact that they
understood the need for a system of registration as long as it was
properly utilized, meaning it was private and their privacy was
respected. That is generally what we found.

Of the concerns noted, there are three general themes. The first
was misidentification of the source of difficulty. We would have
registrants come forward and say, ‘‘Yes, I have a difficulty being
on the registry because of this.’’ For example, one registrant said,
‘‘I want to travel with work to the U.S. and I have difficulty doing
that because I am on the registry.’’ In all reality, that is not the
case. He is having difficulties because of his criminal record, not
because he is on the sex offender registry. Often, there is
misidentification. We saw that many times.

The second main theme was concerns with the length of the
reporting period. Typically, men who were on the registry for
20 years or life had issues with the fact that they would have to
register either for 20 years or for life. They would say, ‘‘I am going
through treatment and trying to fully reintegrate into the
community, but 10, 15, 20 years into the future I still have to
go annually and report, and that is going to follow me.’’ That was
one concern we saw as well.

The last main theme that we saw was the manner in which
police drop-in visits were conducted. Essentially, when a
registered sex offender goes to report his information annually,
about two weeks later the police will go to the house to ensure
that this information is correct, for example, that he reported the
right address. During these times, the registrants largely did not
have a huge issue with the fact that the police were going to come
to ensure that they provided the correct information. They
struggled more with events that would occur during these
meetings that would increase the likelihood of what they call
being ‘‘outed’’ within their community. They noted inconsistent
attire by the police officers. For example, one year the police
would show up in full uniform and come to the door; in other
years, they would show up in street clothes with just their badge.
For them, inconsistent application became a difficulty. We often
saw that, when the police did show up in plainclothes, the
registrant was much more likely to report that they found the
overall interaction to be positive, and that they were less likely to

Nous avons pris un groupe de 30 délinquants sexuels inscrits qui
recevait un traitement à la clinique sur les comportements sexuels et
nous avons examiné les répercussions que cette inscription avait sur
eux. Nous avons constaté que plus de 60 p. 100 des participants ont
déclaré que le fait d’être inscrit n’était pas très difficile à assumer. La
plupart étaient d’accord avec l’affirmation selon laquelle cette
inscription n’était qu’un « irritant léger », ce qui était très
intéressant. Comme je le dis, la plupart des gens éprouveraient de
la difficulté à assumer cette inscription.

De plus, un bon nombre d’entre eux ont commenté le fait qu’ils
comprenaient la raison à la base de ce registre, pourvu qu’il soit
utilisé correctement, c’est-à-dire que c’était un registre privé et que
l’on respecte leur vie privée. C’est en général ce que nous avons
constaté.

Les préoccupations exprimées touchaient trois grands thèmes.
La première était une mauvaise compréhension de la source de la
difficulté vécue. Il y avait des délinquants inscrits qui nous
disaient : « Oui, je n’aime pas être inscrit au registre pour cette
raison. » Par exemple, un inscrit nous a dit : « Je voulais aller
travailler aux États-Unis et j’ai eu de la difficulté à le faire parce
que mon nom figure dans le registre. » En réalité, ce n’était pas le
cas. Il avait des difficultés à cause de son casier judiciaire, et non
pas parce qu’il était inscrit au registre des délinquants sexuels. Il y
a donc bien souvent une mauvaise compréhension de la source des
difficultés. Nous l’avons constaté à de nombreuses reprises.

La deuxième préoccupation principale était la durée de la
période de l’inscription. Habituellement, les hommes qui devaient
être inscrits au registre pendant 20 ans ou toute leur vie avaient du
mal à accepter le fait qu’ils devraient s’inscrire pendant 20 ans ou
toute leur vie. Ils disaient : « Je suis actuellement un traitement et
j’essaie de me réadapter pleinement dans la collectivité, mais dans
10, 15 ou 20 ans, il faudra encore que j’aille tous les ans renouveler
mon inscription et cela me suivra toujours. » C’est une autre
préoccupation que nous avons trouvée chez ces personnes.

La dernière grande préoccupation que nous avons constatée
était la façon dont s’effectuaient les visites à l’improviste des
policiers. Pour l’essentiel, chaque année, le délinquant sexuel
inscrit se rend au poste de police pour mettre à jour ses
coordonnées; deux semaines plus tard environ, les policiers vont
chez lui pour être sûrs qu’ils disposent des bons renseignements,
par exemple, qu’il a déclaré la bonne adresse. À ce moment-là, les
délinquants inscrits acceptaient assez bien le fait que la police
vienne vérifier s’ils avaient fourni des coordonnées exactes. Ils
éprouvaient par contre de la difficulté à accepter les événements
qui se produisaient au cours de ces visites et qui augmentaient la
probabilité qu’ils soient « découverts » par les membres de leur
collectivité. Ils ont mentionné le fait que les policiers n’étaient pas
toujours vêtus de la même façon. Par exemple, il arrivait qu’à un
moment donné, les policiers venaient chez eux vêtus de leur
uniforme alors que les autres années, les policiers se rendaient
chez eux en civil et montraient simplement leur insigne de police.
Il semble que pour ces délinquants le changement dans la tenue
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experience anxiety coming up to the next annual drop-in, as they
call it. Generally, that is what we were finding.

I want to stress that their main concern was the attempts to
ensure privacy. We know that the intention of the national sex
offender registry is to act as an investigative tool. In no way is it
supposed to be added punishment for their offence, because that
would be a violation of their rights. It is important to note that
during these police visits, as much is done as possible to ensure
that the individual’s rights to privacy are respected. There was an
example for one where a registrant had said, ‘‘Well, I had a great
experience. When the police came to me, they parked a couple
doors down from my house and walked up and made sure that
they were in my house before they started talking to me about
being on the sex offender registry.’’ That one was great, but you
also hear commentary on other ones where a man will say, ‘‘I live
in an apartment building and the police buzzed into the lobby of
my apartment and said, ‘We are here for the national sex offender
registry check.’’’ There are large inconsistencies within this
approach. The recommendation for that would be a general
protocol of consistency that works to ensure privacy.

Based on that, there were also some recommendations as a
result of my research. To ensure that we have enough time, I will
open those up in the event you have questions about possible
recommendations and I will allow questions for now.

Senator Baker: I would like to welcome the witnesses and to
say what a pleasure it is to have you here, and to recognize the
tremendous work you do in your jobs. Everyone appreciates your
dedication.

I would like to ask my first question of Dr. Fedoroff. We all
know you from case law. You spend an incredible amount of
time, perhaps more so than any other psychiatrist, before the
courts in answer to court orders where you provide your opinion
at sentencing on whether someone will likely repeat their offences.
You provide your opinion as to whether or not they are not
criminally responsible on account of mental disorder, NCRMD.
Is that the correct terminology?

Dr. Fedoroff: Yes.

Senator Baker: This bill covers both the offences in which there
would be an automatic registration and those judged to be not
criminally responsible because of an MD in much the same
manner as far as registration is concerned.

des policiers constituait une difficulté. Nous avons souvent
constaté que, lorsque les policiers se présentaient en civil, le
délinquant inscrit déclarait beaucoup plus fréquemment que ses
rapports avec les policiers avaient été positifs et il risquait moins
d’appréhender la prochaine visite annuelle, comme il l’appelle.
D’une façon générale, c’est ce que nous avons constaté.

Je tiens à signaler que leur principale préoccupation était
d’essayer de protéger leur vie privée. Nous savons que le but
derrière le registre national des délinquants sexuels est d’en faire
un outil d’enquête. Ce registre ne doit en aucune façon être utilisé
pour punir davantage les délinquants pour l’infraction qu’ils ont
commise, parce que ce serait une violation de leurs droits. Il est
important de noter qu’au cours des visites des policiers, ces
derniers s’efforcent le plus possible de veiller à respecter le droit à
la vie privée de ces personnes. Il y a eu un cas où l’un des
délinquants inscrits a déclaré : « Eh bien, ça s’est très bien passé.
Lorsque les policiers sont venus me voir, ils ont stationné leur
voiture à quelques maisons de chez moi, ils ont monté les marches
et ont attendu d’être à l’intérieur de la maison avant de
mentionner que j’étais inscrit dans le registre des délinquants
sexuels. » Cette visite s’est très bien passée, mais nous avons
également entendu des commentaires sur les autres genres de
visite où le délinquant inscrit nous a dit : « J’habite dans un
immeuble et les policiers ont appuyé sur la sonnette qui se trouve
dans l’entrée de mon immeuble et ont déclaré : « Nous sommes ici
pour la vérification au sujet du Registre national des délinquants
sexuels. » La nature de ces visites varie considérablement. Je
recommanderais à ce sujet d’élaborer un protocole général et
uniforme qui vise à respecter la vie privée des intéressés.

À partir de tout cela, j’ai formulé quelques recommandations à
la suite de ma recherche. Pour être sûre que nous ayons
suffisamment de temps, je vous en parlerai si vous voulez poser
des questions au sujet des recommandations possibles et je vais
maintenant répondre à vos questions.

Le sénateur Baker : J’aimerais souhaiter la bienvenue aux
témoins et leur dire que c’est un plaisir de vous avoir ici parce que
nous savons que vous faites de l’excellent travail. Tout le monde
apprécie ce que vous faites.

J’aimerais poser ma première question au Dr Fedoroff. Nous
vous connaissons tous à cause de la jurisprudence. Vous passez un
nombre d’heures incroyables, peut-être plus que n’importe quel
autre psychiatre, devant les tribunaux, qui vous convoquent pour
vous demander votre opinion au moment de la détermination de
la peine au sujet des risques de récidive chez l’accusé. Vous donnez
votre opinion sur la question de savoir si l’accusé est non
criminellement responsable pour cause de troubles mentaux,
NCRTM. Est-ce la terminologie exacte?

Dr Fedoroff : Oui.

Le sénateur Baker : Le projet de loi vise à la fois les infractions
pour lesquelles l’enregistrement est automatique ainsi que les
accusés qui sont déclarés non criminellement responsables pour
cause de troubles mentaux et qui sont inscrits à peu près de la
même façon que les autres.
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From the incredible experience you have had concerning these
two matters on sentencing, namely, the likelihood of someone
reoffending and on being not criminally responsible for those
offences, do you have any immediate thoughts on this bill that is
being introduced to amend the Sex Offender Information
Registration Act and the DNA Identification Act? Do you have
any immediate observations on it or anything you would like to see
in the bill that is not there? Do you have any concerns about it?

Dr. Fedoroff: People who are found not criminally responsible
for a sexual offence are a different group. By and large, that group
is followed extremely closely by the Ontario Review Board, at
least in Ontario, and by the provincial boards in all the other
provinces as well. The main benefit of the registry is to know
where the person lives. You get that information from the
registry, along with their DNA. The people who are NCR are
known by the boards until they get an absolute discharge. That is
not such a great benefit as it may be for others. Some people have
wondered whether, if they are not criminally responsible, they
should be put on the registry. That is more of a legal debate.

I run a group with sex offenders who are at all stages, including
NCR. Some are pre-trial; some are just out of custody and on
probation or parole. We often have people who are facing charges
before the courts. We talk about what is going on. I then throw it
open to the group and ask, ‘‘Do you have any advice for them?’’
Something you may find surprising is that one of the most
consistent pieces of advice that the guys who have been around for a
while say is this: Make sure your lawyer gets you on the registry.
Among offenders, their view is that you get fewer door knocks if
you are on the registry because you are ruled out quicker when
there is a new offence if there is DNA evidence. I actually checked
this again last night. I asked them, ‘‘Is that true?’’ They all agreed
that their lives have improved because they are on the registry and
can be ruled out quicker. That applies for NCR as well.

Senator Baker: The Ontario registry has been working much
better than the national registry in that you do have police that
check regularly on people who are on these lists. We do not have
it to the same degree nationally or in other provinces.

You mentioned the review board. That is the review board that
is set up. The chair is a former judge and there is a psychiatrist on
the board, and so on. Someone who is normally in an institution
is being monitored. I think most people are concerned about a
repeat offender, and whether or not you think there is anything
that can be done in any way in legislation in an effort to try to
prevent reoffending at a later date, after release. I understand the

Compte tenu de l’expérience considérable que vous avez
acquise sur ces deux aspects de la détermination de la peine, à
savoir, les risques de récidive et l’absence de responsabilité
criminelle, avez-vous des commentaires à faire sur ce projet de loi
qui est présenté dans le but de modifier la Loi sur l’enregistrement
de renseignements sur les délinquants sexuels et la Loi sur
l’identification par les empreintes génétiques? Avez-vous des
commentaires à faire sur ce projet de loi ou y a-t-il des choses qui
devraient, d’après vous, y figurer et qui n’y sont pas? Avez-vous
des préoccupations à ce sujet?

Dr Fedoroff : Les accusés qui sont déclarés non criminellement
responsables d’une infraction sexuelle constituent un groupe
différent. Dans l’ensemble, ce groupe est suivi de très près par la
Commission ontarienne d’examen, du moins en Ontario, et aussi
par les commissions provinciales dans les autres provinces. Le
principal avantage qu’offre le registre est qu’il permet de savoir où
vit une personne donnée. Le registre fournit cette information, ainsi
que le profil génétique. Les personnes déclarées non criminellement
responsables sont suivies par les commissions jusqu’à ce qu’elles
obtiennent une absolution inconditionnelle. Ce n’est pas pour ces
personnes un avantage aussi grand qu’il l’est pour d’autres.
Certaines personnes se demandent si leur nom devrait figurer
dans le registre, puisqu’elles ont été déclarées non criminellement
responsables. Il s’agit là plutôt d’un débat juridique.

Je m’occupe d’un groupe de délinquants sexuels qui en sont à
différentes étapes et qui comprend des délinquants non
criminellement responsables. Certains attendent leur procès;
d’autres viennent d’être libérés et sont sous probation ou en
libération conditionnelle. Il y a souvent des gens qui font face à des
accusations devant les tribunaux. Nous parlons de ce qui se passe.
Je lance alors au groupe une question ouverte et je dis : « Avez-vous
des conseils à donner à ces personnes? » Un des conseils que
donnent le plus fréquemment les gens qui sont là depuis un certain
temps et que vous trouverez peut-être surprenant est le suivant :
assure-toi que ton avocat va te faire inscrire au registre. Les
contrevenants estiment qu’ils reçoivent moins souvent la visite des
policiers si leur nom figure dans le registre parce qu’ils sont exclus
plus rapidement en cas de nouvelle infraction lorsqu’il existe des
preuves génétiques. J’ai en fait vérifié encore une fois hier soir si
c’était bien le cas. Je leur ai demandé « Est-ce bien vrai? » ils ont
tous affirmé que leurs conditions de vie s’étaient améliorées parce
qu’ils étaient inscrits au registre et qu’ils pouvaient être ainsi écartés
plus rapidement. Cela vaut également pour les accusés déclarés non
criminellement responsables.

Le sénateur Baker : Le registre ontarien fonctionne beaucoup
mieux que le registre national parce que les policiers vérifient
régulièrement ce que font les personnes qui figurent sur ces listes.
Cela ne se fait pas autant au palier national ni dans les autres
provinces.

Vous avez mentionné la commission d’examen. C’est la
commission d’examen qui a été mise sur pied. Le président est
un ancien juge et il y a un psychiatre et d’autres personnes. Les
personnes qui sont normalement détenues dans un établissement
sont surveillées. Je pense que la plupart des gens craignent les
récidivistes et j’aimerais savoir s’il existe, d’après vous, des
mesures que nous pourrions prendre, avec ce projet de loi, pour
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NCR is released after an absolute discharge, but they still are
recognized as committing the offence. They are not acquitted of
the offence, they are just NCR. Could anything be done further to
assist matters? Would you also include your opinion of the federal
jails in which these people are put and whether or not they have
ready access to alcohol and drugs in those institutions, and
whether or not you recommend to the courts that they be sent to a
federal institution or some other institution when you give your
opinions on sentencing?

That is two questions in one; one deals with whether there is
anything that can be done to prevent the repetition of the crime,
and the second is what you think of our federal jails.

Dr. Fedoroff: Those are two big questions. Let me say for the
first question that I actually think the biggest thing we could do to
further reduce sex offences is actually the prevention of offences
in the first place, which is why we are trying to get people into our
clinics before they commit crimes, and we are becoming more
successful about that.

The other important thing is — and I am a therapist and may
be biased — I think therapy does help these individuals and the
efforts to reintegrate them into the community. The registry in the
United States is not as successful as ours, and it is not as
successful because it stigmatizes. It is publicly available and
people get stigmatized by being on it. It has the effect of driving
people underground and away from therapy and pro-social
contact. Anything that can be done with our registry that helps to
identify but not stigmatize would be helpful.

I think Lisa mentioned some things. It makes a big difference if
people are able to register discreetly, and our patients have said it
would be nice if they could call in to register every year and they
can check to ensure that we are actually there, rather than having
to go down to the police station, or if the police, when they check
to make sure they are living where they say, could come in
unmarked cars and not identify themselves as police publicly.
That makes a huge difference and makes it much more likely that
people will sign up and obey the rules of the registry.

Those are small changes but they make a huge difference in
how well the system works. As I have said, the main benefit of the
registry is knowing where the guys live and having DNA tracking.
Everything else you can get from CPIC, the Canadian Police
Information Centre, which really duplicates almost everything
that the registry is adding.

essayer d’empêcher la récidive par la suite, après la libération. Je
sais que les accusés non criminellement responsables sont libérés
s’ils obtiennent une absolution inconditionnelle, mais ils ont
quand même commis officiellement une infraction. Ils ne sont pas
acquittés de l’infraction; ce sont juste des accusés non
criminellement responsables. Pourrait-on faire autre chose pour
améliorer la situation? Pourriez-vous également dire ce que vous
pensez des prisons fédérales où l’on détient ces personnes et dire si
les détenus ont facilement accès à de l’alcool ou à des drogues
dans ces établissements et si vous recommandez aux tribunaux
que ces accusés soient envoyés dans un établissement fédéral ou
dans une autre institution lorsque vous êtes consulté à propos de
la détermination de la peine?

Il y a en fait deux questions; la première porte sur les mesures que
l’on pourrait prendre pour empêcher la récidive et la deuxième vous
demande de dire ce que vous pensez des prisons fédérales.

Dr Fedoroff : Ce sont là deux grandes questions. Je vais vous
dire au sujet de la première question que je pense en fait que la
meilleure chose que nous puissions faire pour réduire le nombre
des infractions sexuelles est d’essayer de les prévenir, et c’est la
raison pour laquelle nous essayons d’amener les gens à visiter nos
cliniques avant qu’ils commettent des infractions; nous
réussissons de mieux en mieux dans ce domaine.

L’autre aspect important est que— et, étant thérapeute, je suis
peut-être un peu partial — d’après moi, la thérapie aide ces
personnes et facilite leur réintégration dans la collectivité. Le
registre utilisé aux États-Unis n’est pas aussi bon que le nôtre,
parce qu’il stigmatise les délinquants. Tout le monde peut le
consulter et les gens dont les noms y figurent sont stigmatisés.
Cela incite ces personnes à vivre de façon clandestine, à refuser la
thérapie et les contacts sociaux. Tout ce que l’on peut faire avec
notre registre qui aiderait à identifier ces personnes sans les
stigmatiser serait utile.

Je pense que Lisa a mentionné un certain nombre de choses. Il
est très important que ces personnes puissent s’inscrire
discrètement, et d’autres patients nous ont dit qu’ils aimeraient
beaucoup pouvoir s’inscrire tous les ans par téléphone, et que les
policiers vérifient ensuite qu’ils sont bien à l’adresse mentionnée,
plutôt que d’avoir à se rendre au poste de police; ils souhaitaient
aussi que la police aille chez eux dans des voitures banalisées et ne
s’identifie pas publiquement comme policier lorsqu’ils viennent
vérifier si ces personnes vivent là où elles disent vivre. Cela ferait
une grande différence et inciterait grandement ces personnes à
s’inscrire et à respecter les règles applicables au registre.

Ce sont de petits changements, mais ils peuvent avoir une
grande influence sur le fonctionnement du système. Comme je l’ai
dit, le principal avantage qu’offre le registre est qu’il permet de
savoir où vivent ces personnes et d’avoir accès à leurs données
génétiques. Tout le reste vous pouvez l’obtenir avec le CIPC, le
Centre d’information de la police canadienne, qui contient en fait
tout ce que contient le registre.
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Our federal systems, again, are far ahead of the American
system. There is no question that drugs and alcohol do get into
those institutions. They are big institutions, they have lots of
people coming and going, so that is another huge issue. If you
read case law you will know that.

Senator Baker: You recommended against sending them to
federal prison.

Dr. Fedoroff: The reason I say that is because, from my point
of view, the issues are what they do when they get back into the
community. The federal institutions are really set up to hold men
for a long time. They are not as good at reintegrating. It is not
part of what they think about as much, whereas the provincial
institutions know the guy will be going back in two years less a
day, so they start thinking about what will happen when they
leave. That is a very important part of making sure that, when
they do go back, they never have to go back into prison again.

Senator Joyal: I would like to raise an issue that is a follow-up
to your answer to Senator Baker, which is contained in a letter
that has been circulated to the members of this committee,
whereby you were responding to an article in The Globe and Mail
in 2004. In that letter you mention that the treatment of sex
offenders has undergone three revolutions. The first three, in your
opinion, are the use of different drugs, and I do not dare to list
their names because they are rather cryptic to me, but I would like
to focus on the fourth one. You say that the fourth revolution is
currently underway, which involves the identification of sexual
problems in juveniles under 18 years, and even in individuals who
have never acted under criminal sexual interest.

I am mostly interested to know how that could be done as a
joint effort with the improvement of the sex registry as being, in
my opinion, a very important initiative to be taken if we do not
want to have what I call the ‘fireman syndrome’, that is, to come
when the house is already almost burned down, rather than
preventing the owners from taking proper care of it in order to
avoid the fire. As I understand, your fourth revolution is avoiding
the fire. What is the approach you have developed on that aspect
of the work you do?

Dr. Fedoroff: In the handout I gave you, the last page is one
that is a picture which says, ‘‘Do you like kids too much?’’ This is
a slide from a program from Germany, in Berlin. It was actually
funded by Volkswagen, the car maker. They put up billboards
and posters around Berlin with this slogan, ‘‘Do you like kids too
much?’’, and a very brave actor, and also a phone number to call
and information about what to do if you do have abnormal sexual
interests. It has been, I understand, very successful in getting the
message out that there is treatment and that it is effective. This is
something that I would very much like to see us taking an
initiative in Canada of letting people know, because Ms. Murphy
and I often will see men coming in who have been arrested who
say if they had known about this program, if they had known they

Notre système fédéral est encore une fois bien en avance par
rapport au système américain. Il est certain que les drogues et l’alcool
entrent dans ces établissements. Ce sont de grands établissements, il y
a beaucoup d’allées et venues, c’est donc une autre grande question.
Si vous lisez la jurisprudence, vous le constaterez.

Le sénateur Baker : Vous avez recommandé qu’on n’envoie pas
ces personnes dans les prisons fédérales.

Dr Fedoroff : Je l’ai fait parce qu’à mon avis, la grande
question est de savoir ce que ces condamnés vont faire lorsqu’ils
retourneront dans la collectivité. Les établissements fédéraux sont
conçus pour détenir les condamnés pendant longtemps. Ils ne
favorisent pas la réintégration. Ce n’est pas un aspect que l’on
privilégie dans ces établissements alors que les responsables des
établissements provinciaux savent que le gars va se retrouver dans
la rue dans deux ans moins un jour, alors ils sont obligés de
réfléchir à ce qui va se passer lorsqu’ils seront libérés. C’est un
aspect très important de ce que l’on peut faire pour éviter que les
détenus libérés ne se retrouvent jamais plus en prison.

Le sénateur Joyal : J’aimerais soulever une question qui est reliée
à la réponse que vous avez donnée au sénateur Baker, et qui est
contenue dans une lettre que vous avez distribuée aux membres du
comité, dans laquelle vous répondiez à un article du Globe and Mail
de 2004. Vous mentionnez dans cette lettre que le traitement des
délinquants sexuels avait connu trois révolutions. Les trois
premières concernaient, à votre avis, l’utilisation de différents
médicaments, et je n’ose même pas vous mentionner les noms parce
qu’ils sont mystérieux pour moi, mais j’aimerais parler de la
quatrième. Vous dites que la quatrième révolution est en cours, et
qu’elle vise à identifier les problèmes sexuels chez les jeunes de
moins de 18 ans, et même chez les personnes qui n’ont jamais
commis une infraction pénale sexuelle.

J’aimerais particulièrement savoir comment cela pourrait se faire,
en combinaison avec l’amélioration du registre des délinquants
sexuels, ce qui constituerait, à mon avis, une initiative très
importante si nous ne voulons pas connaître ce que j’appelle le
« syndrome du pompier », c’est-à-dire arriver devant une maison
détruite par le feu au lieu d’inviter les propriétaires à prendre des
précautions pour éviter les incendies. Si j’ai bien compris, la
quatrième révolution revient à éviter les incendies. Quelle est la
méthode que vous avez élaborée dans ce domaine?

Dr Fedoroff : Dans le document que je vous ai remis, il y a sur
la dernière page une image où l’on peut lire « Aimez-vous trop les
enfants? » C’est une photographie qui vient d’un programme
utilisé en Allemagne, à Berlin. Ce programme a été en fait financé
par Volkswagen, le constructeur automobile. Ils ont placé des
affiches et des grands panneaux publicitaires à Berlin avec ce
slogan « Aimez-vous trop les enfants? » et l’image de cet acteur
qui était très brave, et il y avait également un no de téléphone que
l’on pouvait appeler et de l’information sur ce que l’on peut faire
lorsqu’on constate qu’on a des intérêts sexuels anormaux. D’après
ce que je sais, cette campagne a très bien réussi à faire savoir qu’il
existe un traitement et qu’il est efficace. J’aimerais beaucoup
qu’on lance au Canada une initiative de ce genre qui consisterait à
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could come and get treatment and it did not mean they would be
going to jail, they would have come before they did anything, and
I actually believe that.

We actually are seeing more and more people now who are, in
fact, doing that. They hear about our program from things like this,
or I did a radio show for the CBC this afternoon in which we talk
about this. That is the way of the future, I think. If we can prevent
crimes like this from happening, that will be a huge step forward.

Senator Joyal: Would you say that that approach could be
used by institutions which happen to have the responsibility of
kids, for instance?

Let me be more specific. When you have a church that has within
its ranks adults who will ask to take care of kids in whatever
capacity, do you think it would be a fair question to submit them to
that kind of test?

Dr. Fedoroff: That is a controversial issue.

Senator Joyal: I know; that is why I am asking you.

Dr. Fedoroff: Yes. I do not think that testing is at the level
where we can say, yes, this is a problem yet or not. I think it may
cause more problems than solutions, but what is important is to
include, when we do sex education and so forth and talk about
these things, the information that there is treatment for these
types of problems and one can go to these places to get help.

When people think there is no treatment or nothing that can be
done, they tend not to do anything; they keep quiet about it, but if
they know there is a place they could go where they will be
listened to and understood and helped, I believe many teenagers
who are developing abnormal interests would be willing to go on
their own before they are tested.

Senator Joyal: I will put another question to you.

The Deputy Chair: I am sorry to cut you off but I am concerned
about the three panels we have. Will you mind holding your
question for the second round?

Senator Joyal: I will, or I will make an appointment with
the doctor.

[Translation]

Senator Rivest: My question is a general one. Based on your
experience, generally speaking, has the increase in the severity of
prison terms and minimum Criminal Code sentences had a
significant impact on the observed decrease in the number of sex
offences?

[English]

Dr. Fedoroff: I do not think so. We know that in the United
States, for example, the penalties are much harsher than they are
in Canada. They do not have a lower rate of sexual offences.

informer les gens parce que Mme Murphy et moi voyons souvent
des gens qui arrivent à la clinique après avoir été arrêtés et qui
disent que s’ils avaient connu le programme avant, s’ils avaient su
qu’ils pouvaient venir et suivre un traitement et qu’ils auraient
ainsi évité d’aller en prison, ils seraient venus avant de faire quoi
que ce soit et je dois dire que je le crois.

Il y a en fait de plus en plus de gens qui le font. Ils entendent
parler de notre programme grâce à des choses de ce genre ou j’ai
participé à une émission de radio pour la CBC cet après-midi et
nous avons parlé de cette question. C’est d’après moi la voie de
l’avenir. Si nous pouvons empêcher la perpétration de ces crimes,
nous aurons fait un énorme progrès.

Le sénateur Joyal : Pensez-vous que les institutions qui
prennent en charge les enfants pourraient, par exemple, utiliser
cette méthode?

Je vais être plus précis. Prenons le cas d’une église au sein de
laquelle il y a des adultes qui acceptent de prendre en charge des
enfants, pensez-vous qu’il serait souhaitable de leur faire passer ce
genre de test?

Dr Fedoroff : C’est une question controversée.

Le sénateur Joyal : Je le sais; c’est pourquoi je vous la pose.

Dr Fedoroff : Oui. Je ne pense pas que les tests nous permettent
de savoir s’il y a ou non un problème. Je crains que cela crée
davantage de problèmes que de solutions, mais il serait par contre
important de transmettre, dans les cours d’éducation sexuelle où
nous parlons de ce genre de chose, l’information disant qu’il existe
un traitement pour ce genre de problème et qu’il y a des endroits
où il est possible d’obtenir de l’aide.

Lorsque les gens pensent qu’il n’y a pas de traitement ou qu’on
ne peut rien faire, ils ont tendance à ne rien faire; ils n’en parlent
pas, mais s’ils savent qu’il existe un endroit où on va les écouter, les
comprendre et les aider, je crois que de nombreux adolescents qui
constatent qu’ils ont des intérêts sexuels anormaux seraient prêts à
venir d’eux-mêmes dans ces cliniques, avant qu’ils passent ce test.

Le sénateur Joyal : Je vais vous poser une autre question.

Le vice-président : Je suis désolé de vous interrompre, mais je
sais que nous avons trois groupes de témoins. Pourriez-vous poser
votre question pendant le deuxième tour?

Le sénateur Joyal : C’est ce que je vais faire, ou alors je
prendrai un rendez-vous avec le médecin.

[Français]

Le sénateur Rivest : Ma question est générale. D’après votre
expérience, d’une façon générale, sur la diminution constatée et
remarquée des crimes de nature sexuelle, est-ce que l’augmentation
de la sévérité des peines de détention et des peines minimales du
Code criminel a un impact significatif dans les diminutions
constatées des crimes sexuels?

[Traduction]

Dr Fedoroff : Je ne le pense pas. Nous savons qu’aux États-
Unis, par exemple, les peines sont beaucoup plus sévères qu’elles
le sont au Canada. Le taux des infractions sexuelles n’est pas plus
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When I talk to my patients, they never say, ‘‘I thought this was
worth it because the penalty would not be too much.’’ They never
think of being on the registry as an issue. I do not think that
increasing the penalties is a deterrent.

I would like to say one other thing that is important with
regard to the federal registry. It is optional. I am suspicious that
sometimes, although it was not supposed to be used this way, it
has been used for plea bargaining so that the Crown counsel could
say, ‘‘You plead to this or we will go for the registry.’’ That
explains why the Crowns do not always go for the registry; it is
used as a plea bargain. I am in favour of it being mandatory as
opposed to optional.

[Translation]

Senator Boisvenu: Thank you, Mr. Chairman. Like Senator
Rivest, what interests me most are the repeat offenders and
criminals who have completed their sentences whom we release
and that the correctional system has not managed to treat. I have
two or three brief questions. I may have tens of questions because
this is a subject of considerable interest to me. Did you say earlier
that the repeat offender statistics from one country to another
seem to be similar over time?

[English]

Dr. Fedoroff: Yes, the trend of a decrease in the incidence of
sexual abuse has been observed around the world.

[Translation]

Senator Boisvenu: Does that mean that all the treatment
programs in our correctional systems — some countries treat
prisoners and others do not — have little effect on recidivism?
Here I will refer you to a study that was conducted in Vancouver
in which they followed 800 sexual predators and 800 other
predators who had never been treated in prison. For those who
had been treated, the recidivism rate was 20 per cent; for those
who had not been treated, it was 21 per cent. What concerns me
about these statistics is, if we say that all of the statistics in the
correctional systems of modern countries show a similar
recidivism rate, do the programs in our penitentiary institutions
have little effect?

[English]

Dr. Fedoroff: You have touched on a big area. In fact, there
was an even larger study done in the United States that failed to
show an effect of the treatment. Even though, again, the majority
of the people did not reoffend, the treatment did not make an
appreciable difference.

There have been advances in the treatment from the time that
those ones were done. There were several treatments used at that
time. We have now actually moved to a more sophisticated type
of treatment, which has now been adopted by the federal prison
system, as well as provincial. The big change is that, instead of

bas dans ce pays. Lorsque je parle à mes patients, ils ne disent
jamais « J’ai pensé que cela valait la peine, parce que la sentence
ne sera pas trop sévère. » Ils ne pensent pas que le fait d’être
inscrit dans le registre est un problème. Je ne pense pas que
l’augmentation de la sévérité des peines ait un effet dissuasif.

J’aimerais dire une autre chose qui me paraît importante au
sujet du registre fédéral. L’inscription est facultative. Je crains que
parfois, même si ce n’est pas la façon dont cela avait été prévu, on
utilise l’inscription au registre dans le marchandage de plaidoyer
et qu’il arrive que le procureur de la Couronne dise : « Plaidez
coupable, ou alors nous demanderons l’inscription au registre. »
Cela explique pourquoi les procureurs de la Couronne ne
demandent pas toujours l’inscription au registre; ils s’en servent
pour les marchandages de plaidoyer. Je pense que l’inscription
devrait être obligatoire et non pas facultative.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Merci, monsieur le président. Tout
comme le sénateur Rivest, ce qui m’intéresse le plus, ce sont les
récidivistes et les criminels qui ont terminé leur sentence qu’on
libère et que le système carcéral n’a pas réussi à traiter. J’ai trois
ou quatre petites questions, j’en aurais peut-être des dizaines,
parce que c’est un sujet qui m’intéresse beaucoup. Est-ce que vous
avez affirmé tantôt que les statistiques de récidive d’un pays à
l’autre semblent se ressembler dans le temps?

[Traduction]

Dr Fedoroff : Oui, on constate dans le monde entier que le
nombre des agressions sexuelles diminue.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Est-ce que cela veut dire que l’ensemble
des programmes de traitement dans nos systèmes carcéraux— il y
a des pays qui traitent les prisonniers et d’autres, non — ont peu
d’effets sur la récidive? Là je vous amènerai à une étude qui a été
faite à Vancouver où l’on a suivi 800 prédateurs sexuels et
800 autres prédateurs qui n’avaient jamais été traités en prison.
Pour ceux qui avaient été traités, le taux de récidive était de
20 p. 100, pour ceux qui n’avaient pas été traités, il était de
21 p. 100. Ce qui m’inquiète des statistiques, si on dit que
l’ensemble des statistiques dans les systèmes carcéraux dans les
pays modernes présente un taux de récidive semblable, est-ce que
nos programmes dans nos institutions pénitentiaires ont peu
d’effets?

[Traduction]

Dr Fedoroff : Vous avez touché une grande question. En fait,
on a effectué aux États-Unis une étude encore plus vaste qui n’a
pas montré que les traitements avaient un effet. Par contre, la
majorité de ces personnes n’ont pas récidivé et les traitements
n’ont pas eu un effet appréciable.

Des progrès ont été réalisés en matière de traitement depuis ces
études. À cette époque, on utilisait plusieurs sortes de traitement.
Nous avons maintenant adopté un type de traitement plus
sophistiqué, qui a été également adopté par le système
pénitentiaire fédéral et le système carcéral provincial. Le principal
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telling offenders not to do it again and that being the focus of
treatment, it has moved to what to do instead. It is focused on
helping people to change their lifestyles to get jobs and to develop
healthy consensual relationships that are different from the ones
they had before.

That does seem to have made a difference. I showed you some
data from Dr. Marshall’s program, which is achieving significant
results that are even better than expected.

It would be a shame to say the treatment is ineffective because
of a couple of studies. We can do better, but the treatments
actually do make a difference. We have a group every Tuesday
night. If you would like to see first-hand what the offenders say,
one evening there would give you some sense of the differences
that treatment can make in peoples’ lives.

[Translation]

Senator Boisvenu: Do you share the opinion of many scientists
and psychiatrists who say that pedophilia cannot be treated, but
rather controlled?

[English]

Dr. Fedoroff: I do not. I admit I am controversial in that
opinion. In my experience, people can not only stop offending but
can actually change their sexual interests. I was taught, like many
were, 20 years ago that this is a lifelong condition that is
unchangeable. I have since then modified that to think that, in
fact, it is possible for people to change their sexual interests. I
think that that is normal. I do not think it is unusual. Most
normal people change in the people they were attracted to when
they were 12 to the people they are attracted to when they are 70.
The people we follow in the clinic do show an ability to change
their interests.

[Translation]

Senator Boisvenu: I understand that you can be attracted by a
blond at the age of 14 and by a brunette at the age of 20. However,
many people claim that pedophilia, like homosexuality, is a virtually
innate orientation and that, in the view of many researchers,
making an effort to switch orientation from homosexual to
heterosexual or from pedophile to mature heterosexual is
tantamount to trying to change sexual orientation. Based on your
experience, can a pedophile be put back on the right track?

[English]

Dr. Fedoroff: I do. When we talk about sexuality, we talk
about three dimensions: gender, which is whether people feel they
are male or female, which is fixed; orientation, which is who
people fall in love with in an erotic way; and sexual interest, which
is the problem that pedophiles have. The third is more changeable
than the first two, I think. The problem that true pedophiles have
is that they are only interested in children and are unable to

changement est qu’au lieu de dire aux délinquants de ne pas
recommencer, et d’axer le traitement sur cet aspect, nous leur disons
maintenant ce qu’ils devraient faire. Nous aidons les gens à changer
leur style de vie pour qu’ils puissent obtenir du travail et établir de
saines relations consensuelles qui sont différentes de celles qu’ils
avaient auparavant.

Cela semble donner des résultats. Je vous ai montré quelques
données tirées du programme du Dr Marshall, qui a obtenu des
résultats positifs qui sont mêmes meilleurs que ce qui avait été
prévu.

Il serait vraiment dommage que l’on dise que le traitement n’est
pas efficace à cause de quelques études. Nous pouvons améliorer les
choses, mais les traitements donnent réellement des résultats. Nous
avons un groupe qui se réunit tous les mardis. Si vous voulez savoir
de première main ce que disent les contrevenants, je vous invite à
passer une soirée avec ce groupe et vous aurez ainsi une idée de
l’effet que peut avoir ce traitement sur la vie de ces personnes.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Est-ce que vous partagez l’opinion de
beaucoup de scientifiques ou de psychiatres qui affirment que la
pédophilie ne se traite pas, mais se contrôle?

[Traduction]

Dr Fedoroff : Ce n’est pas le cas. J’admets que mon opinion est
controversée. D’après mon expérience, les gens peuvent non
seulement arrêter de commettre des infractions, mais ils peuvent
également modifier la cible de leur désir sexuel. On m’a enseigné,
comme à beaucoup d’autres, il y a 20 ans que c’était là une
caractéristique qu’il n’était pas possible de modifier et qui durait
toute la vie. J’ai depuis changé sur ce point et je pense qu’il est en
fait possible de changer la cible de leur désir sexuel. Je pense que
cela est normal. Je ne pense pas que cela soit inhabituel. La
plupart des gens normaux ne sont pas attirés par les mêmes
personnes à 12 ans ou à 70 ans. Les gens que nous suivons à la
clinique montrent qu’ils sont capables de changer la cible de leur
attirance sexuelle.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je comprends qu’à 14 ans on peut être
attiré par une blonde et à 20 ans par une brune. Mais beaucoup
prétendent que la pédophilie, tout comme l’homosexualité est une
orientation presque innée et que mettre des efforts pour changer
l’orientation d’un homosexuel à hétérosexuel ou d’un pédophile à
hétérosexuel mature équivaut pour beaucoup de chercheurs à
vouloir changer l’orientation sexuelle. Selon votre expérience, on
peut ramener un pédophile dans le bon chemin?

[Traduction]

Dr Fedoroff : Oui. Lorsque nous parlons de sexualité, nous
parlons de trois choses : le sexe, qui est le sentiment d’être de sexe
masculin ou féminin, une donnée fixe, l’orientation, qui concerne les
personnes dont on devient amoureux sur le plan érotique et
l’attirance sexuelle, qui est le problème que connaissent les
pédophiles. Je pense que la troisième dimension est plus facile à
changer que les deux premières. Le problème qu’ont les véritables
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develop an interest in same-aged people. That can change in the
way that it changes in normal people, and that is part of what we
try to do in therapy.

In some people we cannot do that, and then we use
antiandrogens, which suppress all their sexual interests, at least
until they can develop a more pro-social way of life.

Senator Runciman: I am somewhat familiar with the good work
that the Royal Ottawa does. My question is related somewhat to
Senator Baker’s comments. Our time is brief so I will go to a pet
interest of mine, which is the ability of the federal corrections
system to deal effectively, not just with sex offenders, and I know
that is the primary focus of our discussion here today, but with
people in the criminal justice system who have varying degrees of
mental illness.

I am also somewhat familiar with the St. Lawrence Valley
Correctional and Treatment Centre, which I think is unique in
Canada if not North America. The Correctional Service of
Canada sends individuals suffering mental illness to this 100-bed
secure treatment facility and the treatment is provided by the
Royal Ottawa Hospital.

I know it is a provincial facility and we are dealing with two
years less a day. I am not sure how many of these individuals who
go through that system are sex offenders. I have talked to a series
of solicitors general and both parties in office about taking a look
at the idea of a specific facility that would deal with these kinds of
challenges of federal inmates, rather than being this huge
institution, as an example, and contrast the challenges associated
with that.

Do either or both of you have comments on that, and the federal
applicability of the process we are seeing at the St. Lawrence Valley
Correctional and Treatment Centre?

Dr. Fedoroff: Thank you for mentioning the St. Lawrence
Valley Correctional and Treatment Centre. You are quite correct.
It is within the provincial corrections system and it is run by
correctional guards on the outside. Once you get inside, all the
staff are mental health professionals and it is designed to actually
work like a hospital with the aim of providing treatment.

Senator Runciman: What about the recidivism rates in terms of
the six years it has been in operation?

Dr. Fedoroff: It has been in operation for three years and we
are collecting the data now. Recidivism rates take a while because
you need to have people out and have a chance to find out
whether anything has gone wrong. They are delayed.

We are collecting that data and I cannot tell you that right
now. I expect they should be good because we do work on the
integration. We do not just let them out and forget about them;
we work hard on how they are followed afterwards.

pédophiles est qu’ils s’intéressent uniquement aux enfants et ne
réussissent pas à s’intéresser aux personnes de leur âge. Il est possible
de changer cet intérêt comme celui-ci change chez les gens normaux
et c’est en partie ce que nous essayons de faire avec la thérapie.

Avec certaines personnes nous n’y réussissons pas; nous
utilisons alors les antiandrogènes, qui suppriment tout désir
sexuel, du moins jusqu’à ce qu’ils puissent adopter une façon de
vivre en société plus sereine.

Le sénateur Runciman : Je connais un peu l’excellent travail que
fait le Royal Ottawa. Ma question est un peu reliée aux
commentaires du sénateur Baker. Nous n’avons pas beaucoup
de temps, je vais donc en venir à mon sujet préféré, qui est la
capacité du système correctionnel fédéral de traiter, de façon
efficace, pas seulement les délinquants sexuels, et je sais que c’est
le principal sujet de notre discussion d’aujourd’hui, mais les
personnes prises en charge par le système de justice pénale qui
souffrent de troubles mentaux plus ou moins graves.

Je connais également un peu le St. Lawrence Valley
Correctional and Treatment Centre, qui est, je crois, unique au
Canada si non en Amérique du Nord. Le Service correctionnel du
Canada envoie les personnes atteintes de troubles mentaux dans
cet établissement de traitement en milieu fermé d’une centaine de
lits et c’est l’Hôpital Royal d’Ottawa qui fournit le traitement.

Je sais que c’est un établissement provincial et que nous
parlons de peines de deux ans moins un jour. Je ne sais pas
combien il y a de ces personnes qui sont des délinquants sexuels.
J’ai parlé à toute une série de procureurs généraux et aux deux
partis au pouvoir de l’idée de créer un établissement distinct qui
s’occuperait des détenus fédéraux qui font face à ces difficultés au
lieu de les mettre dans cet immense établissement, par exemple, et
comparer les défis associés à ces problèmes.

Est-ce que l’un d’entre vous ou vous deux avez des commentaires
à faire à ce sujet et sur l’application au niveau fédéral du processus
utilisé dans le St. Lawrence Valley Correctional and Treatment
Centre?

Dr Fedoroff : Merci d’avoir mentionné le St. Lawrence Valley
Correctional and Treatment Centre. Vous avez tout à fait raison. Il
fait partie du système correctionnel provincial et ce sont des agents
correctionnels que l’on trouve à l’extérieur des murs. Une fois à
l’intérieur, le personnel est uniquement composé de professionnels
de la santé mentale et l’établissement est conçu pour fonctionner
comme un hôpital et le but est de fournir un traitement.

Le sénateur Runciman : Quels sont les taux de récidive, compte
tenu du fait que cet établissement fonctionne depuis six ans?

Dr Fedoroff : Il fonctionne depuis trois ans et nous sommes en
train de réunir des données. Il faut attendre un peu pour obtenir
les taux de récidive parce qu’il faut que les détenus aient été libérés
et que l’on sache ensuite s’ils ont fait quelque chose de mal. Il
faudra attendre un peu pour ces chiffres.

Nous sommes en train de rassembler des données et je ne peux
pas vous répondre pour le moment. Je prévois que ces chiffres seront
bons parce que nous travaillons sur l’intégration. Nous ne nous
contentons pas de les libérer et d’en rester là; nous faisons beaucoup
d’efforts pour savoir comment ils seront suivis par la suite.
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The model is an excellent one. There are approximations of it
in the federal system. The Kingston Penitentiary has a mental
health unit within its walls, but the idea of ramping up the
treatment aspect for men who will be returned back to the
community would be helpful.

Senator Runciman: I have a supplementary. In your
observations, regarding the terms of the professionals involved
in providing treatment in the federal system versus those who stay
outside the system like yourself and the Royal Ottawa Hospital or
other private providers, I am curious about the ability for the
corrections system to attract the best people as possible.

I do not want to be derogatory at all about the individuals who
go into the correction system, in terms of the highly skilled
individuals who give treatment. I suspect you will be reluctant to
respond to this, as well as to the contrast you see in terms of the
ability of the corrections system to attract the best people possible
into those kinds of roles?

Dr. Fedoroff: Let me answer by way of analogy. I started off as
a GP, general practitioner, and I used to work in the emergency
room. I had a great mentor in the emergency room who insisted
that, after we did a day in the ER, we go up to the ward and walk
around to see what happened to all people we had gone through,
stabilized, and shipped off to surgery and internal medicine. He
said you do so because, if you just stay in the ER, all you see are
the disasters and you do not see the effects of what you do.

I mention that because I think there is a danger for people in
the federal system to see only the failures. To get to the federal
system, you generally have to relapse and have committed terrible
crimes. If you stay there, you never see the successes. They are my
colleagues and we work together and meet at conferences.

They are a fantastic group of people, so I have nothing wrong
to say about the federal system except to acknowledge that I think
they often see the disasters. I think that applies to the public, as
well. They only see the disasters on the front pages of the papers
and when something goes wrong. You do not hear about the
majority of offenders who never reoffend and who actually
change their lives to be functioning contributors to society.

The Deputy Chair: Dr. Fedoroff, I understand your time is
limited. How much longer will we have you here?

Dr. Fedoroff: Can we say until 5:30?

The Deputy Chair: That would fine.

Senator Angus: Thank you both very much, Ms. Murphy and
Dr. Fedoroff. I find your evidence terrific and I congratulate you.

Unlike Senator Runciman, I am not totally familiar with the
Royal Ottawa Health Group. Could you put on the record for us
whether this is a large university medical centre, generally?

Le modèle utilisé est excellent. Il existe dans le système fédéral
des modèles qui s’en inspire. Le pénitencier de Kingston a une
unité de santé mentale mais il serait très utile d’insister davantage
sur le volet traitement pour les détenus qui vont être libérés un
jour dans la collectivité.

Le sénateur Runciman : J’ai une question supplémentaire. Dans
vos commentaires, pour ce qui est des professionnels qui
fournissent des traitements dans le système fédéral par rapport
à ceux qui restent à l’extérieur du système comme vous-mêmes et
l’Hôpital Royal d’Ottawa et les autres fournisseurs de services du
secteur privé, j’aimerais savoir si le système correctionnel est en
mesure d’attirer les meilleurs candidats.

Je ne voudrais pas critiquer les gens qui travaillent au sein du
système correctionnel, pour ce qui est des personnes très compétentes
qui fournissent des traitements. Je pense que vous allez sans doute
hésiter à répondre à cette question et à parler du contraste que vous
voyez pour ce qui est de la capacité du système correctionnel d’attirer
les meilleurs éléments possible dans ce genre de postes?

Dr Fedoroff : Je vais vous répondre en faisant une comparaison.
J’ai commencé comme généraliste et je travaillais dans les salles
d’urgence. J’ai eu un excellent mentor dans la salle d’urgence qui
exigeait, après avoir fait notre journée dans cette salle, que nous
allions dans les salles de l’hôpital voir ce qui était arrivé à tous les
gens que nous avions examinés, dont nous avions stabilisé l’état de
santé et envoyés en chirurgie ou à la médecine interne. Il disait qu’il
fallait le faire parce que si l’on reste uniquement en salle d’urgence,
on ne voit que les désastres et on ne voit pas les résultats de notre
action.

Je prends cet exemple parce qu’il y a le risque que les personnes
qui font partie du système fédéral ne voient que les échecs. Pour être
pris en charge par le système fédéral, il faut habituellement récidiver
et avoir commis des crimes très graves. Ceux qui restent dans le
système ne voient jamais les réussites. Ce sont mes collègues et nous
travaillons ensemble; nous nous voyons aux conférences.

C’est un groupe de personnes tout à fait extraordinaire et je
n’ai rien de mal à dire au sujet du système fédéral sinon que je
pense que ces personnes voient souvent des situations
désastreuses. Je pense que cela vaut également pour le public. Il
ne voit que les situations désastreuses en première page des
journaux et lorsqu’un événement grave survient. On n’entend
jamais parler de la majorité des contrevenants qui ne récidivent
jamais et qui changent leur vie et deviennent de bons citoyens

Le vice-président : Dr Fedoroff, je sais que votre temps est
limité. Jusqu’à quand pouvez-vous rester ici?

Dr Fedoroff : Est-ce que 17 h 30 vous conviendrait?

Le vice-président : Ce serait parfait.

Le sénateur Angus : Merci à tous les deux, Mme Murphy et
Dr Fedoroff. Vous nous avez fourni d’excellents témoignages et
je vous en félicite.

À la différence du sénateur Runciman, je ne connais pas très
bien les services de santé du Royal Ottawa. Pouviez-vous dire pour
le compte rendu s’il s’agit bien d’un grand centre universitaire
médical?
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Dr. Fedoroff: It is. It is fully affiliated with the University of
Ottawa and has two campuses. One is down the street on Carling
Avenue and the other is in Brockville. It is a psychiatric consortium
hospital. We only deal with psychiatric problems, but we deal with
the whole range of problems in both Ottawa and Brockville.

Senator Angus: Is it a specialized psychiatric institute? I am
involved with the McGill University Health Centre, which is the
whole nine yards. There is also the Douglas Hospital, which is
psychiatric, but we have a large psychology department, as you
know, run by Dr. Warren Steiner. We discuss many of these issues.

Are the groups you conduct and have invited us to perhaps
share — which I will take you up on — analogous to Alcoholics
Anonymous? You described the concept of people being able to
discuss things. Am I right?

Dr. Fedoroff: Alcoholics Anonymous is a voluntary self-help
group, which sometimes happens in hospitals but more often in
church basements or wherever people can get together.

This is different. I am always at the meeting and I have a
co-therapist. They are therapy groups. The men come in and we
have a structure. We have two groups, but the one I would
recommend you come to is our evening group from 5:30 to 7:30.

We frequently have guests. We have been on the Discovery
Channel and in the London Times. A lot of media people come
and lots guests often come. The men welcome guests to come in
and see how they do.

Some weeks are better than others. I think people often come
away with a very different idea of what offenders are like. These
are men who are very motivated to change.

It is a therapy group. There is no holding hands or things like
that. It is very much focused on the issues of never reoffending
again.

Senator Angus: Is it voluntary?

Dr. Fedoroff: I insist that people come voluntarily. Some are
told it is a good idea by their probation and parole officers.
However, from my point of view, they do not have to admit their
offences. We spend very little time talking about the past because
I do not care about that. I care about what is happening now and
what will happen in the future. Yes, it is voluntary.

Senator Angus: If I may pursue this line, you made the
statement we are looking for any reasonable way to prevent these
types of offences from occurring. However, Bill S-2 is but one
tool I would suggest that is available. The government has

Dr Fedoroff : C’est bien cela. Il est affilié à l’Université d’Ottawa
et a deux campus. Il y en a un sur l’avenue Carling et l’autre est situé
à Brockville. C’est un hôpital psychiatrique administré par un
consortium. Nous nous occupons uniquement de problèmes
psychiatriques, mais nous traitons tous les problèmes que l’on
rencontre dans ce domaine, à Ottawa comme à Brockville.

Le sénateur Angus : Est-ce un institut psychiatrique spécialisé? Je
m’intéresse au Centre de santé universitaire McGill qui fait tout
cela. Il y a aussi l’hôpital Douglas, un hôpital psychiatrique, mais
nous avons un grand département de psychologie, comme vous le
savez, dirigé par le Dr Warren Steiner. Nous parlons de toutes ces
questions.

Est-ce que les groupes que vous dirigez et auxquels vous nous
avez invités — je vais d’ailleurs accepter votre invitation —
ressemblent aux groupes des Alcooliques Anonymes? Vous avez
parlé du fait que les membres de ces groupes parlaient librement.
Est-ce bien cela?

Dr Fedoroff : Les Alcooliques Anonymes sont un groupe
d’aide volontaire, qui tient ses séances parfois dans les hôpitaux,
mais plus fréquemment dans des sous-sols d’église ou dans
n’importe quel local où les gens peuvent se rencontrer.

Ce groupe-ci est différent. J’assiste toujours aux réunions et j’ai
un cothérapeute. Ce sont des groupes de thérapie. Les hommes y
assistent et nous avons une structure. Nous avons deux groupes,
mais celui que je vous recommande est le groupe du soir qui se
réunit de 17 h 30 à 19 h 30.

Nous avons souvent des invités. Nous avons participé à une
émission du Discovery Channel et le London Times a parlé de
nous. Il y a beaucoup de gens des médias et d’invités qui assistent
à nos réunions. Les hommes sont heureux que des invités viennent
voir comment cela se passe.

L’intérêt des discussions varie d’une semaine à l’autre. Je pense
que les gens sortent de ces réunions en ayant une idée très
différente de ce à quoi ressemblent les contrevenants. Ce sont des
hommes qui sont très motivés à changer.

C’est un groupe de thérapie. Il n’est pas question de se tenir la
main ou de faire des choses de ce genre. La discussion est
vraiment axée sur l’idée qu’il ne faut pas récidiver.

Le sénateur Angus : Leur présence est-elle volontaire?

Dr Fedoroff : J’exige que les gens viennent volontairement. Il y
a des agents de probation ou de libération conditionnelle qui leur
disent que ce serait une bonne idée de participer. Mais de mon
point de vue, ils n’ont même pas à avouer qu’ils ont commis des
infractions. Nous ne passons pas beaucoup de temps à parler du
passé parce que cela ne m’intéresse pas. Je m’intéresse à ce qui se
passe en ce moment et à ce qui se passera plus tard. Oui, c’est un
groupe de volontaires.

Le sénateur Angus : Je vais poursuivre sur ce sujet; vous avez
déclaré que nous recherchons toutes les façons d’empêcher que se
produise ce type d’infractions. Je dirais toutefois que le projet de
loi S-2 n’est qu’un moyen parmi d’autres. Le gouvernement l’a
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brought it forward to try to strengthen the registry and so on. Are
you both in favour of the bill as a positive step forward?

Dr. Fedoroff: I have nothing against the bill. The information
is good. My only concern is whether there are limited resources. If
it costs a lot of money and, if it takes away from other things, I
am not sure how much of a difference the registry actually makes
in terms of preventing future offences. It may be of some use to
offenders, however.

I will give an example. A car is parked in front of a child care
unit and we do not know who it is. Would it not be good for the
police to go to the registry to see if that person is on the registry? I
hope that they do not do that. I hope that they knock on that
guy’s windshield anyway. I am worried that the registry may
reduce the amount of face-to-face police work, which I think is an
important part of prevention. From that point of view, I am not
sure it is that helpful. There may be other interventions that may
have more payoffs.

Senator Angus: At the beginning of your testimony — and I
think Ms. Murphy was part of your study— you stated that these
perpetrators indicated to you that they were glad to be on the
registry. I then drew the conclusion that you felt it was effective in
that respect. That got my attention because, last Thursday
morning, we sat here for two hours listening to the Privacy
Commissioner say that she has I read all the literature and sex
registries are not effective, quite apart from whether it will
infringe on privacy laws.

I said that you cannot compare apples and oranges. In the
U.S., it is a different system. As you said yourself, it is public. The
minister who came here to introduce the bill, Minister Toews, said
that it may not be that effective at the moment and that is why we
are trying to make it more effective and to strengthen it. His data
indicated that only 42 per cent of offenders are in the registry.
This bill was introduced as a result of the advice given to him by
his advisors and his officials that it would help to get a better
percentage.

Would you agree with that? Do you have any comments on the
point that I made? It troubles me a lot that the Privacy
Commissioner was so negative.

Ms. Murphy: I have to gather my thoughts. This is good, though.

Senator Angus: I take that as a compliment.

Dr. Fedoroff: I think that the Privacy Commissioner is correct.
There is little data to say that the registries add anything to reduce
offences or rates of arrest. If you do not plan to reoffend, whether
or not you are on the registry does not make that much

présenté pour essayer de renforcer le registre, notamment. Êtes-
vous tous les deux en faveur du projet de loi parce qu’il représente
un progrès?

Dr Fedoroff : Je n’ai rien contre le projet de loi. L’information
est une bonne chose. Je me demande simplement si les ressources
sont suffisantes. Si cela coûte très cher et absorbe des fonds
destinés à d’autres mesures, je ne sais pas très bien quelle
différence le registre pourrait faire dans la réalité pour ce qui est
d’empêcher la perpétration d’infractions. Il pourrait toutefois être
utile pour certains contrevenants.

Je vais vous donner un exemple. Une voiture est stationnée
devant une unité de soins pour les enfants et nous ne savons pas
qui se trouve à l’intérieur. Serait-il bon que les policiers aillent
consulter le registre pour voir si le nom de cette personne y figure?
J’espère qu’ils n’agiront pas ainsi. J’espère qu’ils vont attirer
l’attention du conducteur en frappant sur la vitre. Je crains que le
registre diminue le nombre des interventions directes des policiers,
qui me paraissent jouer un rôle important en matière de
prévention. De ce point de vue, je ne suis pas sûr qu’il soit très
utile. Il se peut que d’autres interventions soient plus utiles.

Le sénateur Angus : Au début de votre témoignage— et je crois
que Mme Murphy faisait partie de votre étude — vous avez
déclaré que ces contrevenants étaient contents d’être inscrits dans
le registre. J’en ai conclu que vous pensiez que c’était efficace sur
ce point. Cela a éveillé mon attention parce que jeudi dernier,
nous avons écouté pendant deux heures le matin la Commissaire à
la protection de la vie privée qui nous disait qu’elle avait lu toutes
les études et que les registres de délinquants sexuels n’étaient pas
efficaces, en mettant de côté la question de savoir si un tel registre
porte atteinte aux lois relatives à la protection de la vie privée.

J’ai dit que l’on ne peut pas comparer des pommes et des
oranges. Le système américain est différent. Comme vous l’avez
dit vous-même, il est public. Le ministre qui est venu ici présenter
le projet de loi, le ministre Toews, a déclaré que le registre n’était
peut-être pas très efficace pour le moment, mais que c’était pour
cette raison que nous essayions de l’améliorer. D’après ses
données, 42 p. 100 des contrevenants sont inscrits dans le
registre. Le projet de loi a été présenté parce que ses conseillers
et ses collaborateurs nous ont affirmé que le projet de loi aurait
pour effet d’augmenter ce chiffre.

Pensez-vous que ce soit le cas? Avez-vous des commentaires à
faire sur ce point? Je suis troublé par le fait que la Commissaire à
la protection de la vie privée ait été si négative sur ce point.

Mme Murphy : Je vais devoir réfléchir un peu. C’est une bonne
question.

Le sénateur Angus : Je considère que vous me faites un
compliment.

Dr Fedoroff : Je pense que la Commissaire à la protection de la
vie privée a raison. Il n’existe pas beaucoup de données qui
permettent d’affirmer que le registre a pour effet de réduire le
nombre des infractions ou des arrestations. Pour le délinquant qui
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difference. The ones who do reoffend do not think about
registries. They can take buses to another neighbourhood.

The majority of offences are committed by people known to
the victim. In a large way, the registries have less of an effect than
you might think when you first look at this.

Senator Angus: Is that from a deterrent point of view, although
they are not supposed to be punitive?

Dr. Fedoroff: Yes. I do not think they are that effective in
terms of deterrence, so I guess that is my answer.

Ms. Murphy: From an investigative point of view, I noted that
individuals are put on the registry for 10 years, or 20 years, or life.
Over time, as we continue to put registrants on it — and, if we
make it mandatory that they go on it — this registry will become
extremely large. Therefore, it will become costly to manage.
When, for example, a child is abducted from a mall and there are
certain characteristics that have been reported— that is, a general
description and location — the police are able to search for that.
However, they will come up with a list of 10 different possible
suspects. At that point, there is no way to prioritize in terms of
risk assessment because there is no assessment of risk associated
with the registry.

If you were able to put in something that noted the individual’s
risk level, automatically you would be able to prioritize that. Over
time, as it becomes more bogged down, that will become more
important.

Senator Carstairs: I would like to take the discussion in a
different direction.

Dr. Fedoroff, you mentioned prevention programs. We know
that a great number of sexual assaults are never reported.
Furthermore, of all the sexual assaults that are reported, maybe
30 per cent to 40 per cent are actually convicted. It seems to me
that we should be shifting into the prevention field.

Do you have any idea of how much money is spent in this
country on prevention programs?

Dr. Fedoroff: I am not aware of any prevention programs per
se, at the moment.

Senator Carstairs: There are no programs in Canada that you
know of that actually target young people within schools who, for
example, frequently exhibit behaviour that indicates that they are,
perhaps, not exhibiting normal sexual behaviour?

Dr. Fedoroff: I do not know of any. There may be some, but I
do not think it is seen in terms of prevention. It tends to be
looking after youth who have committed crimes and catching up.
In terms of actually preventing from the beginning, I am not
aware of any.

n’a pas envie de récidiver, le fait d’être inscrit au registre ou non
ne fait pas grande différence. Ceux qui récidivent ne pensent pas
aux registres. Ils peuvent prendre l’autobus pour se rendre dans
un autre quartier.

La majorité des infractions sont commises par des personnes
que la victime connaît. D’une façon générale, les registres ont
moins d’effet que ce que l’on aurait pu penser au départ.

Le sénateur Angus : Parlez-vous du point de vue de la
dissuasion, même s’ils ne doivent pas être punitifs?

Dr Fedoroff : Oui. Je ne pense pas qu’ils aient un effet dissuasif;
voilà donc ma réponse.

Mme Murphy : Du point de vue des enquêtes, je constate que
les délinquants sont inscrits au registre pendant une période
de 10 ou 20 ans, ou à vie. Progressivement, si nous continuons à
inscrire des délinquants dans ce registre — et, si nous rendons
l’inscription obligatoire — ce registre va contenir un nombre
impressionnant de noms. Il va devenir coûteux à gérer. Lorsque,
par exemple, un enfant est enlevé dans un centre commercial et
que les témoins ont rapporté certaines caractéristiques de l’auteur
de l’enlèvement— c’est-à-dire ont donné une description générale
et l’emplacement — les policiers peuvent alors faire des
recherches. Il risque toutefois de produire une liste contenant
10 suspects possibles. À l’heure actuelle, il est impossible de
classer ces suspects en fonction du risque, parce que le registre
n’est pas associé à une évaluation du risque.

S’il était possible d’inscrire un élément reflétant le niveau de
risque du délinquant, il serait alors automatiquement possible
d’établir des priorités. Progressivement, à mesure que le registre
va se remplir, cet aspect deviendra plus important.

Le sénateur Carstairs : J’aimerais orienter la discussion dans
une autre direction.

Docteur Fedoroff, vous avez mentionné les programmes de
prévention. Nous savons que la plupart des agressions sexuelles
ne sont jamais rapportées. En outre, il n’y a que 30 à 40 p. 100 de
toutes les agressions sexuelles rapportées qui débouchent sur des
condamnations. Il semble que nous devrions privilégier le volet
prévention.

Avez-vous une idée des fonds qui sont consacrés au Canada
aux programmes de prévention?

Dr Fedoroff : Je ne pense pas qu’il existe de véritables
programmes de prévention à l’heure actuelle.

Le sénateur Carstairs : À votre connaissance, il n’y a pas de
programmes au Canada qui ciblent les jeunes dans les écoles qui,
par exemple, adoptent fréquemment un comportement qui ne
correspond peut-être pas à un comportement sexuel normal.

Dr Fedoroff : Je n’en connais pas. Il y en a peut-être, mais je ne
pense pas qu’ils soient conçus du point de vue de la prévention.
Les programmes que je connais sont destinés aux jeunes qui ont
commis des crimes et qui essaient de s’améliorer. Je ne connais pas
de programmes qui essaient réellement d’empêcher dès le départ
la perpétration de ce genre de crimes.
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Senator Carstairs: How early do you think that abnormal
sexual behaviour begins to show in both boys and girls?

Dr. Fedoroff: For the kind we are talking about, I have seen it
as young as age eight. It can begin early.

Senator Joyal: In terms of priority, do you think there should
be a capacity for a court to order to a person who has been found
guilty to be treated according to the approach that you have
developed over the years?

Dr. Fedoroff: Yes, I think that is possible and is done now.
There is an issue, however, when judges want to prescribe a
particular medication. That is problematic for obvious reasons.

It is reasonable for a judge to order that someone be seen, for
example, at our clinic, and to follow the treatment recommendations
of myself or one of my colleagues. That seems reasonable. We meet
with them and tell them what the approaches are. At times they may
say, ‘‘We are not willing to take that kind of treatment,’’ and then we
can report that back so that other interventions can be made such as
closer monitoring, and so on. It is a reasonable and ethical thing
to do.

Senator Joyal: Are you the only example of such a service
available in Canada or do you know of other institutions that
offer a service similar to yours?

Dr. Fedoroff: Yes. In Toronto, CAMH, Centre for Addiction
and Mental Health, has a well developed program. There are
programs in most major cities for sex offenders.

The Deputy Chair: Dr. Fedoroff and Ms. Murphy, thank you
very much. That was an informative presentation.

Ms. Murphy: In terms of recidivism as it is linked to the
registry, I want to note Canada versus the U.S. in terms of
compliance rates. That is very important. Within Canada as of
right now, the compliance rates are around 95 per cent, which is
quite impressive when we compare it to the compliance rates in
the United States.

For example, within the last 10 years it has been estimated, for
example, in the State of Iowa, that of all the sex offenders who
were to report for registration, 40 per cent of them became lost;
that is, over the years they stopped reporting, and they were never
charged and relocated. Technically, they only have a compliance
rate of 60 per cent, which is very significant.

Earlier, I discussed how important it is to remember that theirs
is open to the public so, in terms of the compliance rates, that
could have a very large impact on the difference between Canada
and the U.S. Another American study about which we must be
cautious indicates that individuals who go underground, become
non-compliant with the registry and are later charged with not

Le sénateur Carstairs : À quel âge pensez-vous que l’on peut
déceler un comportement sexuel anormal chez les garçons et les
filles?

Dr Fedoroff : Pour les choses dont nous parlons, j’ai vu des
jeunes de huit ans avoir ce genre de comportement. Cela peut
commencer très tôt.

Le sénateur Joyal : Pour ce qui est des priorités, pensez-vous
que les tribunaux devraient avoir le pouvoir d’ordonner que
l’accusé une fois déclaré coupable soit traité selon l’approche que
vous avez élaborée au cours des années?

Dr Fedoroff : Oui, je pense que cela est possible et cela se fait. Il
existe toutefois un problème lorsqu’un juge veut prescrire une
solution particulière. Cela pose un problème pour des raisons
évidentes.

Il est raisonnable qu’un juge ordonne à quelqu’un de venir à
notre clinique pour qu’il suive les recommandations que mes
collègues ou moi pourrions faire au sujet du traitement approprié.
Cela semble raisonnable. Nous rencontrons ces personnes et leur
décrivons les différentes méthodes. Il arrive qu’elles disent : « Nous
ne voulons pas suivre ce genre de traitement »; nous pouvons alors
faire rapport au tribunal pour que d’autres types de mesures soient
prises comme, par exemple, une surveillance renforcée. C’est la
façon raisonnable et conforme à l’éthique de faire les choses.

Le sénateur Joyal : Êtes-vous le seul exemple de services de ce
genre au Canada ou connaissez-vous d’autres institutions qui
offrent un service semblable au vôtre?

Dr Fedoroff : Oui. À Toronto, le CTSM, le Centre de
toxicomanie et de santé mentale a un très bon programme. Il y
a des programmes pour les délinquants sexuels dans la plupart des
grandes villes.

Le vice-président : Docteur Fedoroff et madame Murphy, je
vous remercie. Nous avons appris beaucoup grâce à vos
témoignages.

Mme Murphy : Pour ce qui est des liens entre la récidive et le
registre, je tiens à signaler une différence très importante entre le
Canada et les États-Unis pour ce qui est du taux de respect des
règles relatives au registre. Au Canada, à l’heure actuelle, ce taux
s’établit autour de 95 p. 100, ce qui est très impressionnant, si
nous le comparons au taux de respect des règles enregistré aux
États-Unis.

Par exemple, on a évalué qu’au cours des 10 dernières années,
dans l’État d’Iowa, par exemple, 40 p. 100 de tous les délinquants
sexuels qui devaient s’inscrire au registre ont disparu; cela veut
dire que peu à peu ils ont cessé de se présenter aux autorités et ils
n’ont jamais fait l’objet d’une accusation, ou été retracés.
Techniquement, leur taux de respect des règles est de 60 p. 100,
ce qui est très important.

J’ai mentionné plus tôt qu’il ne faut pas oublier que le registre
est ouvert au public, un aspect très important, et que, sur le plan
des taux de respect, cet aspect pourrait avoir un effet considérable
sur la différence qui existe entre le Canada et les États-Unis. Il y a
une autre étude américaine qui indique que les personnes qui
entrent dans la clandestinité, qui ne respectent pas les règles
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being compliant, are two times more likely to sexually recidivate
than those who remain compliant. Our concern is not really the
individuals who are complaint on the registry, it is the individuals
who go underground, so to speak. That is an important point I
wanted to make.

The Deputy Chair: Once again, thank you so much.

We are pleased to have with us now, from the Department of
Justice, Greg Yost, with whom we are familiar and have seen on
other occasions.

Welcome, Mr. Yost.

To remind all committee members, Mr. Yost submitted some
statistical information. It is one page and has his name in the upper
right-hand corner. I suspect Mr. Yost may be referring to that.

Greg Yost, Counsel, Criminal Law Policy Section, Department
of Justice Canada: Thank you. I have no opening statement. A
number of questions came up last time that seemed to be
connecting DNA and the sex offender registry, and it was
indicated that perhaps someone from the department should
come and answer any questions you might have. That is what I
am here to do.

I would say that the paper I presented was an update from
Bill C-34 when that legislation came through. The issue was what
impact might this have on the national DNA data bank. You
have to do a financial analysis. As you can see from the figures, it
is almost a rounding error for the national DNA data bank. They
are not concerned about a flood of extra submissions that they
will have to analyze.

The Deputy Chair: We will move to questions.

Senator Watt: In regard to the Sex Offender Information
Registration Act, in relation to the public interest in rehabilitating
sex offenders and reintegrating them into the community, I have
one question. What elements of the act are aimed at rehabilitation
of sex offenders and their reintegration to the community?
Second, how much money is available to support that?

Mr. Yost: I regret, senator, but those are the kinds of questions
that the people who are essentially responsible for the sex offender
registry and the drawing up of this bill may be able to answer. I
can tell you that the DNA data bank spent $3.66 million last year
but I have no idea what the sex offender registry paid. Of course,
the DNA data bank serves a completely different purpose, if I can
put it that way, from the sex offender registry. There are really
basically three major registries. The first is the fingerprint one,
which is the system required in order to make certain we have the
right person before the court, et cetera, as the basis of all the
criminal records. The second is the DNA data bank, which is in
some ways like that. It is anonymous information that just sits
there and, if you do not leave your DNA at a crime scene, it will

d’inscription et sont, par la suite, accusées de ne pas avoir respecté
ces règles, risquent deux fois plus de récidiver en commettant une
infraction de nature sexuelle que celles qui respectent les règles. Il
faut toutefois prendre ces conclusions avec prudence. Ce ne sont
pas les individus qui figurent dans le registre qui devraient nous
inquiéter, ce sont plutôt ceux qui n’y figurent pas. Je voulais faire
ce point important.

Le vice-président : Encore une fois, je vous remercie.

Nous avons le plaisir de recevoir maintenant Greg Yost du
ministère de la Justice, que nous connaissons bien et que nous
avons vu à d’autres occasions.

Bienvenue, monsieur Yost.

Je rappelle aux membres du comité que M. Yost nous a
transmis des données statistiques. C’est une seule feuille qui porte
son nom dans le coin supérieur droit. Je pense que M. Yost va
sans doute y faire référence.

Greg Yost, avocat, Section de la politique en matière de droit
pénal, ministère de la Justice Canada : Merci. Je ne ferai pas de
déclaration préliminaire. À ma dernière comparution, vous avez
posé un certain nombre de questions qui semblaient établir un lien
entre le registre des délinquants sexuels et les empreintes
génétiques et vous avez demandé qu’un représentant du
ministère vienne répondre à vos questions. C’est ce que je suis
venu faire.

Je dirais que le document que je vous ai remis est une mise à jour
du projet de loi C-34 qui avait été préparé au moment où ce projet
de loi avait été déposé. Il s’agissait de savoir quel effet aurait ce
projet sur la Banque nationale de données génétiques. Il faut faire
une analyse financière. Comme les chiffres le montrent, ce
changement n’aurait pratiquement aucun effet sur la Banque
nationale de données génétiques. Les responsables ne craignent pas
d’être submergés par un afflux de nouvelles demandes d’analyse.

Le vice-président : Nous allons passer aux questions.

Le sénateur Watt : Pour ce qui est de la Loi sur l’enregistrement
de renseignements sur les délinquants sexuels, par rapport à
l’objectif d’intérêt public qui est de réadapter les délinquants
sexuels et de les amener à réintégrer la collectivité, j’aimerais poser
une question. Quels sont les éléments de cette loi qui visent la
réadaptation des délinquants sexuels et leur réintégration dans la
collectivité? Deuxièmement, quel est le montant des fonds affectés
à la réalisation de cet objectif?

M. Yost : Je regrette, monsieur le sénateur, mais ce sont là le
genre de questions qu’il faudrait peut-être poser aux responsables
du registre des délinquants sexuels et à ceux qui ont rédigé le projet
de loi. Je peux vous dire que, l’année dernière, le budget de la
Banque nationale de données génétiques était de 3,66 millions de
dollars, mais je n’ai aucune idée du montant qui a été consacré au
registre des délinquants sexuels. Bien entendu, le rôle de la Banque
nationale de données génétiques est complètement différent, si je
peux m’expliquer ainsi, de celui du registre des délinquants sexuels.
Il y a en fait trois grands registres ou fichiers. Le premier est le
fichier des empreintes digitales, qui nous permet d’être certains que
l’accusé est bien la personne qui se trouve devant le tribunal et qui
est à la base de tous les casiers judiciaires. Le second registre est la
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not bother you. The third is the sex offender registry, which
imposes what I would call onerous obligations. I heard the
previous testimony, but I have always thought that having to
report whether you are going out of town, for example, is a very
different thing from the DNA registry. They do not even know
who they have in there. They deliberately separated the
identifying information from the rest of it.

While I can answer on the DNA data bank registry and its
effects, I cannot answer on the sex offender registry. I can tell you
that, in the United Kingdom, many people have volunteered to be
on their DNA registry because they know that if there has been a
sex offence and some DNA has been found, the fact that that is
checked through their registry will clear them of suspicion, and
they will not have police officers knocking on their door asking
them what is going on. We cannot do that in Canada.

Senator Carstairs: I will ask a different question than I
intended to. You mentioned that, in the United Kingdom, there
were people who were voluntarily being put on the data bank and
then you said that was not possible in Canada. If I want to be on a
data bank, I cannot do that?

Mr. Yost: At this moment, you cannot, senator. Of course, we
have had the other house complete its review of the DNA
Identification Act and we await eagerly the recommendations of
this committee, but that issue was raised in front of this
committee. There is nothing that allows a person to volunteer
to get on to the DNA data bank.

Senator Carstairs: I will go back to my original question. I just
wanted that to be clear.

In terms of your department, which I know focuses on narrow
issues, do you know the percentage of dollars that are put in for
prevention as opposed to all the other issues in which the
Department of Justice engages itself?

Mr. Yost: No, senator, I could not tell you that. We are pretty
narrowly focused in criminal law policy.

Senator Carstairs: I do know that.

I know that is your focus and your emphasis, but it seems to
me that we are missing something. If our focus is on criminal law,
then it would seem to me that what we really want to do is to
make sure that the greatest number of Canadians never come into
contact with criminal law because they never make any offences,
and therefore we should be spending some money trying to direct
them against committing offences as opposed to doing nothing
toward directing them against committing offences.

banque de données génétiques, qui, d’une certaine façon, ressemble
un peu au précédent. La banque contient des renseignements
anonymes et elle n’aura aucun effet sur vous, tant que vous ne
laisserez pas votre empreinte génétique sur les lieux d’un crime. Le
troisième est le registre des délinquants sexuels, qui impose ce que je
qualifierais de lourdes obligations. J’ai entendu le témoignage
précédent, mais j’ai toujours pensé qu’être obligé de signaler ses
déplacements, comme se rendre à l’extérieur de la ville où l’on
habite, est très différent du registre des profils génétiques. Les
responsables de ce registre ne connaissent même pas le nom des
personnes à qui les empreintes génétiques appartiennent. On a
délibérément placé à part les renseignements signalétiques.

Je peux répondre aux questions qui portent sur le registre de la
banque de données génétiques et sur ses effets, mais pas à celles qui
portent sur le registre des délinquants sexuels. Je peux vous dire
qu’au Royaume-Uni, il y a beaucoup de gens qui ont demandé que
leur profil figure dans le fichier de données génétiques, parce qu’ils
savent que si une infraction sexuelle est commise et qu’on trouve des
empreintes génétiques sur les lieux, le fait que ces empreintes seront
comparées à celle du registre évitera qu’ils soient soupçonnés, et
d’avoir des policiers venir chez eux leur demander ce qui se passe.
Nous ne pouvons pas faire cela au Canada.

Le sénateur Carstairs : Je vais poser une question autre que
celle que j’avais l’intention de poser. Vous avez dit qu’au
Royaume-Uni, il y avait des gens qui demandaient à ce que leur
profil soit versé dans la banque de données, et vous avez ensuite
dit que cela n’était pas possible au Canada. Si je veux être dans la
banque de données, je ne peux pas le faire?

M. Yost : À l’heure actuelle, ce n’est pas possible, madame le
sénateur. Bien entendu, l’autre Chambre a terminé son examen de
la Loi sur l’identification par les empreintes génétiques et nous
avons hâte de lire les recommandations de ce comité, mais cette
question a été soulevée devant ce comité-ci. Il n’y a rien qui
autorise une personne à demander à ce que son profil génétique
soit versé dans la banque de données génétiques.

Le sénateur Carstairs : Je vais revenir à ma question initiale. Je
voulais simplement être claire.

Au sujet de votre ministère, qui, je sais, s’intéresse à des
questions précises, connaissez-vous le pourcentage des fonds qui
est consacré à la prévention par opposition à tous les autres
domaines dont s’occupe le ministère de la Justice?

M. Yost : Non, madame le sénateur, je ne suis pas en mesure
de vous le dire. Nous nous intéressons principalement à la
politique en matière de droit pénal.

Le sénateur Carstairs : Je le sais.

Je sais que vous concentrez vos efforts dans ce domaine, mais il
me semble qu’il manque quelque chose. Si nous nous intéressons
principalement au droit pénal, alors il me semble que nous devrions
souhaiter que le plus grand nombre possible de Canadiens n’aient
jamais affaire au droit pénal, parce qu’ils ne commettent pas
d’infraction et que nous devrions donc dépenser notre argent pour
les inciter à ne pas commettre d’infraction plutôt que de ne rien faire
pour essayer de les dissuader d’en commettre.
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Mr. Yost: I certainly agree with you, but I have absolutely no
influence over how the dollars are spent on these matters.

I would say, if I may, that the argument about the expenditures
and deterrence, to the extent that DNA registration has a deterrent
value, some people, including the father of forensic DNA in the
United Kingdom, argue that everyone should be in the DNA data
bank because then we would have essentially a 100-per-cent chance
of identifying the perpetrator every time DNA was left at a crime
scene. That is not something that would apply to a sex offender
registry. We obviously would not put everybody in a sex
offender registry.

Senator Runciman: In Great Britain, they have cameras at every
corner as well and sometimes it is proven to be of real benefit.

I am not sure that this is your area of expertise, but I would
certainly like to get your opinion on it anyway. The house
committee that reviewed the Sex Offender Information Registration
Act in 2009 recommended, as part of the report, that information
about the release of registered offenders from federal facilities
should be automatically conveyed to the national registry.

The bill that we are dealing with gives federal and provincial
correctional agencies the authority to advise officials of registered
sex offenders release or readmission to a correctional facility.

In addition, it is allowing them to notify the registration centre
of the address of a registered offender who is serving part of the
sentence in the community.

We know about relatively high recidivism rates for certain
types of sex offenders so I would think, from my perspective
anyway, it would be critical, and I guess from the house
committee’s perspective, that authorities know when sexual
offenders are put back on the street. I have tried to get an
answer with respect to why this is optional for the corrections
officials and, when I asked the public safety folks about this they
could not give me a specific answer, just simply said they were
exercising an abundance of caution.

When I queried the Privacy Commissioner as to whether she
was involved in this decision in any way, shape or form she said,
no, she was not contacted by corrections officials or by the
ministry in terms of any privacy concerns related to the provision
of this kind of information.

The Privacy Act, and the Corrections and Conditional Release
Act, both allow this to occur so I am wondering whether there is
an opinion from the Department of Justice with respect to this. I
am trying to understand why this is happening.

M. Yost : Je suis tout à fait d’accord avec vous, mais je n’ai
absolument aucun pouvoir sur la façon dont les fonds sont
dépensés dans ces domaines.

Je dirais, si vous le permettez, au sujet des dépenses et de la
dissuasion, dans la mesure où l’enregistrement des données
génétiques a un effet dissuasif, que certaines personnes, y
compris le père de l’utilisation judiciaire des données génétiques
au Royaume-Uni, pensent que les données génétiques de toute la
population devrait se trouver dans la banque de données
génétiques parce qu’alors, nous serions certains à 100 p. 100 de
pouvoir identifier l’auteur d’un crime, chaque fois que celui-ci
aura laissé une empreinte génétique sur les lieux du crime.
Évidemment, cette suggestion ne s’appliquerait pas au registre des
délinquants sexuels. Bien évidemment, nous ne voudrions pas que
toute la population figure dans le registre des délinquants sexuels.

Le sénateur Runciman : En Grande-Bretagne, on a aussi placé
des caméras à tous les coins de rue, et cela a été parfois très utile.

Je ne sais pas si cela relève de votre domaine d’expertise, mais
je vais quand même vous demander votre opinion sur ce point. Le
comité de la Chambre qui a examiné la Loi sur l’enregistrement de
renseignements sur les délinquants sexuels en 2009 recommandait
dans son rapport que les renseignements concernant la libération
des délinquants inscrits qui quittaient un établissement fédéral
devaient être automatiquement versés dans le registre national.

Le projet de loi à l’étude accorde aux agences correctionnelles
fédérales et provinciales le pouvoir d’informer les responsables de la
libération ou la réadmission dans un établissement correctionnel des
délinquants sexuels inscrits.

En plus, il les autorise à informer le centre d’enregistrement de
l’adresse d’un délinquant inscrit qui purge une partie de sa peine
dans la collectivité.

Nous savons que pour certains types de délinquants sexuels, les
taux de récidive sont relativement élevés, et je pense que, de mon
point de vue, il serait essentiel, et je crois aussi du point de vue du
comité de la Chambre, que les autorités sachent que des
délinquants sexuels ont été libérés. J’ai essayé de me faire
expliquer pourquoi les responsables des services correctionnels
ne sont pas tenus de transmettre cette information et lorsque j’ai
posé la question aux gens de la sécurité publique, ils n’ont pas pu
me fournir une réponse précise; ils m’ont simplement dit qu’ils
faisaient preuve d’une très grande prudence.

Lorsque j’ai demandé à la Commissaire à la protection de la vie
privée si elle avait participé d’une façon ou d’une autre à la prise de
cette décision, elle m’a répondu que non, que ni les responsables des
services correctionnels ni le ministère n’avaient communiqué avec
elle pour parler des problèmes de respect de la vie privée que
pouvait soulever la communication de ce genre d’information.

La Loi sur la protection des renseignements personnels et la Loi
sur le système correctionnel et la mise en liberté sous condition
autorisent toutes deux la transmission de ces renseignements et c’est
pourquoi je me demande si le ministère de la Justice a une opinion à
ce sujet. J’essaie de comprendre ce qui se passe.
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Mr. Yost: I cannot speak to the decision that was made with
respect to that provision. I was not involved in the development of
the policy or the drafting of this bill. I was merely consulted when
it was intended to make the DNA and SOIRA, Sex Offender
Information Registration Act, automatic registration provisions
the same.

I do know from other contexts that there is a general concern
that if there is a ‘‘shall’’ and you slip up by human error, et cetera,
you are hung, and if it is a ‘‘may’’ you may have a slightly better
chance. That is not connected with this bill. That has happened in
other contexts that I will not go into.

Senator Runciman: Interesting.

[Translation]

Senator Rivard: I just looked at your table on offences and I am
interested to read your conclusion. The changes in the list of
mandatory primary designated offences will have a minimal impact
on the data base. I have looked at Bill S-2. In your view, what
elements in this bill will make citizens feel safer as a result of the bill?

Mr. Yost: First, to the extent that we make registration in the
sex offender registry mandatory, that should have an effect. That is
why we have presented it and why the minister defended it before
this committee. I am not an expert in the field. There will be a very
small impact on the number of submissions to the National DNA
Data Bank. I nevertheless think that every entry in the data bank
makes a small contribution to the safety of Canadians.

The idea that our DNA and our DNA profile is in the hands of
the National DNA Data Bank can guarantee, at times 1 in
15 billion, that that is the person who left his DNA at the scene of
the crime, and that should have a deterrent effect.

I sent the clerk — I do not know whether it has been
distributed yet — an article from a newspaper; it is a comment
from the FBI on a decline in the rate of rapes per 100 persons in
the United States. That was attributed to two factors: first, this is
now being taken more seriously and is being prosecuted with
more determination than in the past and, second, because of
DNA, people knew that the possibility of conviction was greatly
increased and had a deterrent effect.

[English]

Senator Joyal: Mr. Yost, do you have any idea why, when the
court ordered that the DNA sample be removed when a youth is
involved, that it seems the registry fails to follow up the court order
and, as you know, there has been a case in Ontario where the judge
was rather stringent on the way the DNA bank is managed insofar
as the court orders to remove DNA samples in due time?

M. Yost : Je ne peux pas vous parler de la décision qui a été
prise au sujet de cette disposition. Je n’ai pas participé à
l’élaboration de cette politique ni à la préparation de ce projet
de loi. J’ai simplement été consulté lorsqu’on a voulu rendre
identiques les dispositions de la LIEG et de la LERDS, Loi sur
l’enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels,
pour que l’inscription soit automatique.

Je sais que dans d’autres contextes, on craint qu’avec un « doit »
une erreur entraîne la pendaison et que s’il y a un « peut », on a une
meilleure chance. Cette question n’est pas reliée à ce projet de loi-ci.
Cela s’est produit dans d’autres contextes dont je ne vais pas vous
parler.

Le sénateur Runciman : Intéressant.

[Français]

Le sénateur Rivard : Je viens de prendre connaissance de votre
tableau sur les infractions et je lis avec intérêt votre conclusion. Les
changements dans la liste des infractions primaires obligatoires vont
avoir un impact minime sur la banque des données. J’ai pris
connaissance du projet de loi S-2. Selon vous, où sont les éléments
dans ce projet de loi qui feront que les citoyens pourront se trouver
plus en sécurité grâce à ce projet de loi?

M. Yost : Premièrement, dans la mesure où l’on rend
l’enregistrement obligatoire dans le registre des délinquants
sexuels, cela devrait avoir un effet. C’est pour cette raison qu’on
l’a présenté et que le ministre l’a défendu devant ce comité. Je ne
suis pas l’expert dans ce domaine. Il y aura un tout petit effet dans
le nombre de soumissions à la Banque nationale des données
génétiques. Néanmoins, chaque enregistrement dans la banque des
données, à mon avis, contribue un peu à la sécurité des Canadiens.

L’idée que notre ADN et notre profil ADN soit entre les mains
de la Banque nationale des données génétiques pourra faire avec
certitude, une fois sur 15 milliards parfois, que c’est cette personne
qui a laissé son ADN sur la scène du crime et cela devrait avoir un
effet dissuasif.

J’ai envoyé au greffier — je ne sais pas si on l’a distribué
encore — un article tiré d’un journal, c’est un commentaire du
FBI sur une réduction dans le taux de viols par 100 personnes aux
États-Unis. On attribuait cela à deux facteurs; premièrement, on
prend cela plus au sérieux maintenant et on poursuivait cela avec
plus de détermination que par le passé et, deuxièmement, à cause
de l’ADN, on savait que la possibilité que l’on soit trouvé
coupable augmentait grandement et avait un effet dissuasif.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Monsieur Yost, savez-vous pourquoi,
lorsqu’un tribunal a ordonné qu’un échantillon génétique d’un
jeune soit détruit, il semble que les responsables du registre
n’exécutent pas l’ordonnance du tribunal et, comme vous le savez,
il y a eu un cas en Ontario où le juge a critiqué assez durement la
façon dont la banque de données génétiques était administrée pour
ce qui est du respect des ordonnances judiciaires prévoyant la
destruction des échantillons génétiques dans un délai raisonnable?
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Mr. Yost: A study was done by the Royal Canadian Mounted
Police. The results of that study were provided to this committee.
The RCMP maintains that it is respecting the law. A similar case
has come forward in Alberta that I looked at and made some
comments on, affidavits are being prepared by the national DNA
data bank for filing in that case, the statistics have been updated
since the ones you received, and which demonstrate to my
satisfaction— I do not know if it will be to the satisfaction of the
judge in Alberta— that, in fact, the RCMP is respecting the law.

The fact is that you have to do a fair amount, as a youth, to get
yourself found guilty and you have to do more than that to get the
order made to have your DNA put in. It appears that the youth
courts have been doing a pretty good job of picking out the ones
that are likely to reoffend. I do not have that report in front of me,
but my recollection was that, of the about 10,000 where the five or
three years had come up, well over 90 per cent of those had
reoffended. It was transferred to an adult record and, therefore, the
DNA was kept on file.

I can also say that the CS case is under appeal. We expect that
the Government of Canada will be an intervener at the Ontario
Court of Appeal in order to defend the integrity of the national
DNA data bank.

Senator Joyal: You say that the figures have changed since the
ones that were provided to the members of this committee. Would
you happen to have them?

Mr. Yost: I have seen them in the affidavits. I can see no reason
why updated figures would not be provided to this committee. We
wanted to give Alberta the latest figures as to what had happened
so it was done.

Senator Joyal: If it is in the court paper then it is accessible to
anyone.

Mr. Yost: I believe the affidavit has been forwarded to counsel
in Alberta. I will raise this with the national DNA data bank
tomorrow. I can see no reason why they would object.

Senator Joyal: If you can provide it within confines of the law,
we would appreciate having a copy of it.

Senator Baker: First, I would like to congratulate members of
the staff of Justice Canada who appeared before the committee at
the last meeting, Mr. Yost. They did an excellent job.

My question concerns some cases that have been reported
recently. Last month, for example, there was a case here in Ontario,
2010 Carswell, Ontario, 1156, R. v. Luedecke. Are you aware of
that case — ‘‘as soon as possible’’?

Mr. Yost: I have heard of that case, yes.

Senator Baker: In some recent case law, the interpretation of
the act has also resulted in a non-registry in the sex registry, and,
in that particular case, of someone who was held to be not
criminally responsible but who had a sleeping disorder and who
had a history of assault.

M. Yost : La Gendarmerie royale du Canada a effectué une
étude. Les résultats de cette étude ont été transmis au comité. La
GRC affirme qu’elle respecte la loi. Il y a eu une affaire semblable
en Alberta que j’ai examinée et commentée; la Banque nationale
de données génétiques est en train de préparer les affidavits qui
vont être déposés dans cette affaire, les statistiques ont été mises à
jour depuis celles que vous avez reçues, et tout cela me convainc,
je ne sais pas si cela convaincra le juge de l’Alberta — qu’en fait,
la GRC respecte la loi.

Il y a le fait qu’un jeune doit faire pas mal de choses pour être
condamné par un tribunal et qu’il doit en faire encore davantage
pour être visé par une ordonnance de prélèvement d’échantillons
génétiques. Il semble que les tribunaux pour adolescents ont assez
bien réussi à viser ceux qui risquaient probablement de récidiver. Je
n’ai pas ce rapport avec moi, mais d’après mon souvenir, je dirais
que beaucoup plus de 90 p. 100 des 10 000 jeunes libérés avaient
récidivé après trois ou cinq ans. Leurs données ont été transférées
dans des dossiers d’adulte et, par conséquent, les profils génétiques
sont demeurés au dossier.

Je peux également dire que l’affaire CS a été portée en appel.
Nous prévoyons que le gouvernement du Canada va demander la
qualité d’intervenant devant la Cour d’appel de l’Ontario pour
pouvoir défendre l’intégrité de la Banque nationale de données
génétiques.

Le sénateur Joyal : Vous dites que les chiffres ont changé
depuis ceux qui ont été remis aux membres du comité. Les avez-
vous avec vous?

M. Yost : Je les ai vus dans les affidavits. Je ne vois pas
pourquoi on ne pourrait pas fournir au comité des chiffres à jour.
Nous voulions donner au tribunal albertain les chiffres les plus
récents et c’est ce qui a été fait.

Le sénateur Joyal : S’ils figurent dans les documents judiciaires,
alors tout le monde peut y avoir accès.

M. Yost : Je pense que l’affidavit a été envoyé à des avocats en
Alberta. Je vais soulever cette question avec des représentants de
la Banque nationale de données génétiques demain. Je ne vois pas
pourquoi, ils s’y opposeraient.

Le sénateur Joyal : Si vous pouvez nous les fournir tout en
respectant la loi, nous en serions fort heureux.

Le sénateur Baker : Premièrement, j’aimerais féliciter les
membres du personnel de Justice Canada qui ont comparu
devant le comité au cours de la dernière réunion, monsieur Yost.
Ils ont fait de l’excellent travail.

Ma question porte sur certaines affaires qui ont été récemment
rapportées. Le mois dernier, il y a eu, par exemple, une affaire
de l’Ontario, 2010 Carswell, Ontario, 1156, R. c. Luedecke.
Connaissez-vous cette affaire — « aussitôt que possible »?

M. Yost : J’ai entendu parler de cette affaire, oui.

Le sénateur Baker : Dans une affaire récente, l’interprétation
de la loi a également entraîné la non-inscription dans le registre
d’une personne qui a été déclarée, dans cette affaire, non
criminellement responsable, mais qui souffrait de troubles du
sommeil et avait des antécédents en matière d’agression.
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Do you have anything to say about that?

Mr. Yost: Using the DNA example, in the original legislation,
it was provided that the sample was to be taken upon conviction,
and that turned out to be basically impractical. They could not
have police officers everywhere, et cetera. Therefore, in Bill C-13
and Bill C-18, amendments were brought forward, which allowed
the judge either to order to take it immediately or to set a time
and place, and we put in provisions for warrants, et cetera, for
people who do not show up.

The issue of ‘‘as soon as possible’’ has been addressed in the
DNA context. It always causes difficulties when that is used.
There has to be some flexibility in the time to take into account
various things that happen in the DNA context.

Senator Baker: You escape the registry.

Mr. Yost: Yes, so we tried to put into the DNA legislation
enough tools to get someone in even if they tried to avoid it.

Senator Baker: At the last meeting when the minister was here,
you will recall, and I am sure you are aware, that we had a
thorough discussion on the retrospectivity of certain sections of this
act. There are certain committee members who are concerned that
the law is not retrospective in the sense that the original act was.

The original act passed in 2004 had a section that, in five cases,
the Court of Appeal of Quebec said were retrospective in nature
and every single other Court of Appeal has agreed with the Court
of Appeal of Quebec.

I will give you the example of 2009, Carswell, Quebec, 529,
R. v. Thériault, and then there is a whole list of other cases. I just
want to read for you one sentence at paragraph 10 of that case. It
said there are two general mechanisms for the application of the sex
registration act, namely, prospective and retrospective applications,
and then the court says that prospective orders are defined by
section 490.012. They are applicable to persons who are convicted,
found not criminally responsible and so on, for a designated offence
after the date of proclamation of the legislation, which was
December 15, 2004.

Then it says that retrospective orders are defined in
section 490.019. They are applicable to offenders serving a
sentence for a designated sexual offence on the day that the act
comes into force — serving a sentence. A sentence, as you know,
not only includes your jail time but your probationary period and
all of the orders that a judge makes. When we introduced this bill,
we introduced retrospectivity to the bill that allowed the
application of the registry to apply to persons who were still
serving a sentence. It could have been for a 30-day jail sentence,
but their probationary period could have been for 10 or 20 years.

Avez-vous des commentaires à faire à ce sujet?

M. Yost : Si l’on prend l’exemple de la LIEG, l’information
initiale prévoyait qu’un prélèvement serait effectué au moment de
la condamnation, mais on a constaté que c’était en fait peu
pratique. Il n’était pas possible d’avoir des policiers partout. C’est
pourquoi nous avons présenté des modifications avec les projets de
loi C-13 et C-18, qui autorisaient le tribunal à ordonner qu’un
prélèvement soit pris immédiatement ou à fixer un lieu et une heure
pour le faire et nous avons ajouté des dispositions pour les
mandats, pour les personnes qui ne respectaient pas la convocation.

La question de « aussitôt que possible » a été examinée dans le
contexte de la LIEG. Cette expression cause des difficultés chaque
fois qu’elle est utilisée. Il faut accorder une certaine souplesse en
matière de délai de façon à tenir compte de ce qui peut arriver
dans le contexte de la LIEG.

Le sénateur Baker : Vous avez laissé de côté le registre.

M. Yost : Oui, nous avons donc essayé d’inclure dans la LIEG
des outils permettant d’obtenir un prélèvement même lorsque
l’intéressé cherche à s’y soustraire.

Le sénateur Baker : À la dernière réunion à laquelle le ministre
a assisté, vous vous souviendrez, et je suis sûr que vous êtes au
courant, que nous avons eu une discussion approfondie sur l’effet
rétrospectif de certains articles de cette loi. Certains membres du
comité s’inquiètent du fait que la loi n’a pas d’effet rétrospectif
comme l’avait la loi initiale.

La loi initiale adoptée en 2004 comportait un article qui,
d’après cinq jugements de la Cour d’appel du Québec, avait un
effet rétrospectif et toutes les autres cours d’appel ont souscrit à
l’analyse de la Cour d’appel du Québec.

Je vous donne l’exemple de 2009, Carswell, Québec, 529 l’affaire
R. c. Thériault, et on trouve là toute une liste des autres décisions.
Je vais simplement vous lire une phrase du paragraphe 10 de cette
décision. Le tribunal déclare qu’il y a deux mécanismes généraux
pour l’application de la Loi sur l’enregistrement des délinquants
sexuels, à savoir, les demandes prospectives et les demandes
rétrospectives; le tribunal affirme ensuite que les ordonnances
prospectives sont définies par l’article 490.012. Elles s’appliquent
aux personnes déclarées coupables, jugées non criminellement
responsables à l’égard d’une infraction désignée après la date de
l’entrée en vigueur de la loi, qui était le 15 décembre 2004.

Le tribunal affirme ensuite que les ordonnances rétrospectives
sont définies à l’article 490.019. Elles s’appliquent aux délinquants
qui purgeaient une peine pour une infraction sexuelle désignée le
jour de l’entrée en vigueur de la loi— en train de purger une peine.
Une peine, comme vous le savez, ne comprend pas uniquement
l’incarcération, mais la période de probation et toutes les
ordonnances qu’un tribunal peut rendre. Lorsque nous avons
présenté ce projet de loi, nous lui avons donné un effet rétrospectif
qui permettait de présenter des demandes d’inscription au registre
pour les personnes qui étaient encore en train de purger une peine.
Cela pouvait concerner une peine de 30 jours d’emprisonnement,
mais la période de probation aurait pu être de 10 ou 20 ans.
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However, in the bill — and I do not understand why we did
this — we said this will only apply for one year following the
passage of the bill. Therefore, in British Columbia, the Attorney
General said they would apply this immediately to all persons
under sentence. No other province did it, to my knowledge.

Let me hear your defence of this because your minister seems
to be on a different page. Your minister said to this committee
that he would not be surprised if the committee recommended
that this be retrospectively applied as the act was when it was
passed, in other words, to someone serving a sentence, which
means their entire probationary period and all other orders that
are given by the judge upon sentencing.

What is your argument against a member of a committee
instituting that kind of an amendment?

Mr. Yost: I have no argument against it. You can advance any
amendments you wish and the sex offender registry expert over
there, Mr. Hoover, will deal with it.

I will, however, make some remarks about the retrospectivity
issue. I have provided this kind of information to Mr. Hoover,
and we have discussed it, but the department is developing the
proper submissions. I will talk about the two fields that I deal
with, which are impaired driving and DNA, and, of course, I will
start with DNA.

What you described to me regarding serving a sentence is what
was characterized in the original DNA legislation as retroactive.
There was a section then, and there is still one, that allows for an
application to a provincial court judge for a person who was still
serving a sentence for certain enumerated offences to be ordered
to enter — to provide a DNA sample. The original legislation
provided that a person had to be a dangerous offender or
convicted of two murders, committed at different times, or two
sexual offences committed at different times.

Under that provision, in round numbers, approximately
4,000 people were put into the DNA data bank over a period
of about three years. It was a major project for the RCMP to pull
out all the records to find out who fit within and provide that to
Crown attorneys, who then made the decision whether to apply.
Obviously, they did not apply if the person was in their 80s and
the offence had occurred 50 years before.

That provision was amended by Bill C-13 and Bill C-18, so it
applied for only one murder or one sexual offence. I believe that
project is now completed, and it has added approximately

Cependant, le projet de loi— et je ne comprends pas pourquoi
nous avons agi de cette façon — prévoyait que cette disposition
s’appliquerait uniquement pendant l’année suivant l’adoption du
projet de loi. C’est pourquoi, en Colombie-Britannique, le
procureur général a déclaré qu’il appliquerait immédiatement
cette disposition à toutes les personnes purgeant une peine.
Aucune autre province ne l’a fait, à ma connaissance.

J’aimerais savoir comment vous allez défendre cette position,
étant donné que votre ministre semble en avoir adopté une autre.
Votre ministre a déclaré au comité qu’il ne serait pas surpris si le
comité recommandait de donner à cet article un effet rétrospectif,
comme le faisait la loi au moment où elle a été adoptée, autrement
dit, qui rend la disposition applicable à une personne en train de
purger une peine, ce qui recouvre toute la période de probation et
toutes les ordonnances rendues par le tribunal au moment du
prononcé de la peine.

Quel est l’argument que vous opposeriez à un membre du
comité qui voudrait présenter un tel amendement?

M. Yost : Je n’ai aucun argument à présenter. Vous pouvez
proposer tous les amendements que vous souhaitez et l’expert en
matière de registre des délinquants sexuels qui se trouve là-bas,
M. Hoover, s’en occupera.

Je vais toutefois faire quelques remarques au sujet de l’effet
rétrospectif. J’ai fourni ce genre de renseignements à M. Hoover,
et nous en avons parlé, mais le ministère est en train d’élaborer
des commentaires appropriés. Je vais parler des deux domaines
dont je m’occupe, à savoir la conduite avec facultés affaiblies et
les empreintes génétiques et, bien sûr, je vais commencer par les
empreintes génétiques.

Ce que vous avez décrit en parlant de la notion d’en train de
purger une peine est l’aspect qui a été qualifié, dans la loi sur les
empreintes génétiques initiale, de rétroactif. Il y avait à l’époque
un article, qui existe toujours, qui permet de présenter une
demande à un juge de la Cour provinciale pour obliger la
personne qui était encore en train de purger une peine à l’égard de
certaines infractions énumérées à fournir un échantillon
génétique. La loi initiale exigeait pour ce faire que la personne
soit un délinquant dangereux, ait été déclarée coupable de deux
meurtres commis à des moments différents, ou ait commis deux
infractions sexuelles à des moments différents.

Selon cette disposition, j’arrondis les chiffres, 4 000 personnes
environ ont vu leur profil versé dans la banque de données
génétiques sur une période d’environ trois ans. C’était un projet
considérable puisqu’il a amené la GRC à examiner tous les dossiers
pour voir qui était visé par cette disposition, à transmettre les
données aux procureurs de la Couronne qui devaient décider
ensuite s’il fallait présenter une demande. Bien évidemment, ils
n’ont pas présenté de demande si la personne concernée avait plus
de 80 ans et avait commis une infraction 50 ans auparavant.

Cette disposition a été modifiée par le projet de loi C-13 et le
projet de loi C-18, pour qu’elle s’applique à un seul meurtre ou à
une seule infraction sexuelle. Je pense que le projet est maintenant
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2,200. These were retroactive. These people had all been
convicted before June 30, 2000, when the legislation came in.

In the original legislation, there was a specific section dealing
with the retrospective application. It provided that a person who
was sentenced after the legislation came into force for a designated
offence committed before could be put in the data bank.

The twist there was that it changed the rules with respect to a
primary designated offence. They were all to be treated as if they
were a secondary designated offence.

When we made all the amendments in Bill C-13 and Bill C-18,
adding, as you know, quite a few offences, the issue arose again:
What about people who are perhaps serving a sentence for what
was a primary designated offence, but for some reason they got
through? What about an individual who committed this offence
before but was convicted after? We were quite convinced, based
on the Ontario Court of Appeal decision R. v. Hendry, that there
was no problem with the retrospective application, that these
people could have been sentenced.

However, in order to make it 100 per cent clear, even to an
inexperienced prosecutor in some rural area, we defined in all the
sections that the court could do this: ‘‘. . .found guilty under the
Youth Criminal Justice Act. . . . of an offence committed at any
time, including before June 30, 2000.’’

It is impossible to read that and have an argument. That has
never been challenged to my knowledge since we passed it. That
was the DNA story on retroactive and retrospective.

The impaired driving one, Bill C-2, led to a mass of litigation
as to whether that was retrospective or not. Did these changes in
the legislation apply to people who had committed their offence
prior to it coming into force, which was July 2, 2008, or did the
old rules apply? I gave up counting at approximately 50 decisions
in the lower courts, which were running about three to one in
favour of retrospectivity.

There it was all an issue as to whether these were procedural or
evidentiary provisions which apply retrospectively — there is a
great deal of jurisprudence to that effect — or were they so
substantial — stripping a defendant of a defence that he used to
have, which is the evidence to the contrary defence — that it
amounted to changing the law in so fundamental a way that this
did not work?

terminé et qu’il a eu pour effet d’ajouter quelque 2 200 profils.
C’était là des demandes rétroactives. Ces personnes avaient toutes
été condamnées avant le 30 juin 2000, la date d’entrée en vigueur
de cette loi.

La loi initiale contenait une disposition qui traitait expressément
des demandes rétrospectives. Elle prévoyait que la personne qui
s’était vu imposer une peine après l’entrée en vigueur de la loi à
l’égard d’une infraction désignée commise avant son entrée en
vigueur pouvait voir son profil versé dans la banque de données.

Le problème est que cela modifiait les règles applicables aux
infractions primaires. Elles étaient toutes traitées comme si elles
étaient des infractions secondaires.

Lorsque nous avons préparé les modifications aux projets de
loi C-13 et C-18, pour ajouter, comme vous le savez, un bon
nombre d’infractions, la question s’est posée à nouveau : que faire
avec les gens qui purgeaient peut-être une peine à l’égard d’une
infraction primaire, mais qui, pour une raison ou une autre, ne
figuraient pas dans la banque? Que faire avec l’individu qui avait
commis cette infraction avant l’entrée en vigueur de la loi mais
avait été déclaré coupable par la suite? Nous étions tout à fait
convaincus, en nous fondant sur l’arrêt de la Cour d’appel de
l’Ontario dans l’affaire R. c. Hendry, que les demandes
rétrospectives ne soulevaient aucun problème et que ces
personnes auraient pu se voir imposer une peine.

Cependant, pour rendre la chose absolument claire, même pour
un poursuivant sans expérience travaillant dans une région rurale,
nous avons précisé dans tous les articles que le tribunal pouvait
agir ainsi : « [...] en cas de déclaration de culpabilité sous le régime
[...] de la Loi sur le système de justice pénale pour les adolescents
[...] à l’égard d’une infraction qui a été commise même avant le
30 juin 2000. »

Il est impossible de lire cette disposition et d’avoir une
discussion sur son sens. Elle n’a jamais été contestée, à ma
connaissance, depuis que nous l’avons adoptée. Voilà l’histoire
des effets rétroactifs et rétrospectifs de la LIEG.

La loi relative à la conduite avec facultés affaiblies, le projet de
loi C-2, a suscité toute une série de contestations portant sur son
effet rétrospectif. Les changements apportés à la loi s’appliquaient-
ils aux personnes qui avaient commis leur infraction avant son
entrée en vigueur, qui était le 2 juillet 2008 ou est-ce que les
anciennes règles s’appliquaient? Je me suis arrêté de compter
lorsque je suis arrivé à près de 50 décisions rendues par les
tribunaux inférieurs, qui étaient à peu près trois contre un en faveur
d’un effet rétrospectif.

Dans ces affaires, il s’agissait uniquement de savoir s’il
s’agissait de dispositions concernant la procédure ou les preuves
qui ont un effet rétrospectif— il y a beaucoup de jurisprudence en
ce sens — ou s’il s’agissait de dispositions matérielles — qui
refusaient à l’accusé un moyen de défense qu’il avait auparavant,
à savoir les preuves relatives à un moyen de défense contraire— et
que cela revenait à modifier la loi de façon tellement
fondamentale que la disposition n’était pas valide.
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In a case called R. v. Dineley, the Ontario Court of Appeal
unanimously found that these were procedural and evidentiary
and, therefore, they applied to everyone.

Senator Baker: Getting back to the questions I asked you, you
will have to admit that we have every Court of Appeal on the
record. I have just given you the Quebec Court of Appeal. In that
judgment, there are seven judgments made at the same time. The
Quebec Court of Appeal has recognized the constitutionality of
the retrospective application of the act that we are amending that,
when the provision was there, it would be for anyone who is
serving a sentence. Serving a sentence means any portion of the
sentence, which means your probationary period, which we
allowed in our legislation and which only took effect for a year.

Since it has been upheld by all courts of appeal, you are telling
the committee you cannot see any reason if a member of this
committee were to move an amendment and have the same
section apply to this bill so that anybody under sentence would be
treated just like somebody would who was sentenced after the
coming into the force of the act.

Mr. Yost: I am not familiar with the Quebec Court of Appeal
decision you cited. It sounds like what we heard about in the
DNA and I cannot find a legal argument against what you have
put forward, based on what I know on the DNA jurisprudence.

The Deputy Chair:Mr. Yost, as you know, Bill S-2 requires the
registration of sex offenders who are convicted abroad. Upon
their entry into Canada, they are required to register under both
the sex registry and I suspect the DNA data bank, as well.

From your perspective, what are the practicalities of that? Do
you foresee issues that would make it difficult to actually pick up
all of these, or any of these, sexual offenders who may have been
convicted abroad? Is there an issue with the process by which we
would have notice of it in Canada? How does it affect worldwide
jurisdictions? Would there be no issues with the difficulties in
having interconnection between the judiciaries of various
countries?

Are there practical issues that may negate the purpose of that
provision?

Mr. Yost: First, the DNA legislation does not, at this time,
have any provision whatsoever for somebody who was convicted
abroad. We have no tool with which to get them into the DNA
data bank. It is a recommendation of the other house that we do
have such a tool. In these circumstances, you can understand that,
within our own section, Mr. Hoover and I talk about our various
issues and we have already had one meeting of officials to discuss,
inter alia, that recommendation.

Dans une affaire intitulée R. c. Dineley, la Cour d’appel de
l’Ontario a jugé, à l’unanimité, qu’il s’agissait de dispositions de
nature procédurale et reliées aux preuves et que, par conséquent,
elles s’appliquaient à tous.

Le sénateur Baker : Pour revenir aux questions que je vous ai
posées, vous devez admettre que nous avons de notre côté toutes les
cours d’appel existantes. Je vous ai uniquement parlé de la Cour
d’appel du Québec. Ce jugement contient en fait sept jugements qui
ont été prononcés en même temps. La Cour d’appel du Québec a
reconnu la constitutionnalité des demandes rétrospectives prévues
par la loi que nous sommes en train de modifier pour dire que,
quand cette disposition était en vigueur, elle s’appliquait à toute
personne en train de purger une peine. Être en train de purger une
peine s’applique à toute partie de la peine, ce qui comprend la
période de probation, ce que nous avons prévu dans notre projet de
loi et qui n’avait un effet que pendant un an.

Étant donné que toutes les cours d’appel ont confirmé la
validité de cette disposition, vous dites au comité que vous ne
voyez pas pourquoi un membre du comité ne pourrait pas
présenter un amendement et rendre ce même article applicable à
ce projet de loi, de sorte que toute personne en train de purger une
peine serait traitée comme toute personne qui s’est vu imposer une
peine après l’entrée en vigueur de la loi.

M. Yost : Je ne connais pas bien l’arrêt de la Cour d’appel du
Québec que vous avez cité. Cela ressemble à ce que nous avons
entendu dire au sujet de la LIEG et je ne vois pas quel argument
juridique on pourrait vous opposer, si je me base sur ce que je sais
de la jurisprudence relative à la LIEG.

Le vice-président : Monsieur Yost, comme vous le savez, le
projet de loi S-2 prévoit l’enregistrement des délinquants sexuels
qui ont été condamnés à l’étranger. Ils sont tenus de s’inscrire dès
leur arrivée au Canada à la fois dans le registre des délinquants
sexuels et je crois aussi dans la banque de données génétiques.

De votre point de vue, quels sont les aspects concrets de cette
disposition? Entrevoyez-vous des difficultés si tous les délinquants
sexuels qui ont été condamnés à l’étranger sont visés par elle? Le
processus utilisé pour nous informer de ces faits au Canada
pourrait-il soulever des problèmes? Comment cela touche-t-il les
compétences à l’échelle mondiale? Est-ce que la nécessité d’établir
des voies de communication entre les tribunaux de divers pays
risque de soulever des difficultés?

Existe-t-il des problèmes concrets qui pourraient compromettre
l’application de cette disposition?

M. Yost : Premièrement, la LIEG ne contient pas, pour le
moment, de disposition applicable à une personne qui a été
déclarée coupable à l’étranger. Nous n’avons aucun moyen de
verser son profil dans la banque de données génétiques. L’autre
Chambre a recommandé la création d’un tel outil. Dans ces
circonstances, vous comprenez qu’à l’intérieur de notre section,
M. Hoover et moi parlons de divers aspects et nous avons déjà eu
une réunion avec des responsables pour notamment parler de
cette recommandation.
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There are serious problems with finding these people. It is
unlikely they will come forward. How we would find out about
them other than them coming in under the International Transfer
of Offenders Act is a conundrum.

The two pieces of legislation have fed on each other because the
same problems exist with getting DNA orders made, people
registered in the sex offender registry, busy prosecutors who
forgot to do it, et cetera. We came up with a 90-day window to
apply and that idea was looked at by the committee on which
Mr. Hoover is co-chair.

Similarly, we are following how this will work for the sex
offender registry and if there is a way of doing it. It may be that
the best we can do is to have the power there and it will be ‘‘catch-
as-catch-can.’’

Senator Joyal: Do I understand, in the way it is spelled out at
section 19, that the person, who would be the object of a transfer
to Canada under the formal authorities of the treaties and so on,
would have to be included in the sex offender registry, but is that
also true for the DNA data bank?

Mr. Yost: No similar amendment has been made with respect
to the DNA provisions. Therefore, they would get into the sex
offender registry but we would not have a tool to get them in the
DNA registry.

The Deputy Chair:Mr. Yost, thank you for appearing again. It
is always helpful to us and much appreciated.

I wish to welcome our second panel, which will conclude our
day’s work.

From the Association des policières et policiers provinciaux du
Québec, we have Jean-Guy Dagenais. From the Royal Canadian
Mounted Police, we have Pierre Nezan and Leo O’Brien, and
from the Sûreté du Québec, we have René Lavigne and Jean
Manseau.

Gentlemen, we are pleased to have you here today.

We will begin with the Association des policières et policiers
provinciaux du Québec.

[Translation]

Jean-Guy Dagenais, President, Association des policières et
policiers provinciaux du Québec: Mr. Chairman, thank you for
welcoming us to the committee. The Association des policières et
policiers provinciaux represents 5,000 unionized Sûreté du
Québec police officers who cover all of Quebec in addition to
the territory of a number of municipalities.

For the association, Bill S-2 is particularly important because
it raises the priority that must be given to the registration of
information on sex offenders, and more particularly for the police
departments, consideration must also be given to providing easier
access to the sex offender registry. For the members I represent,

Il sera très difficile de trouver ces personnes. Il est peu probable
qu’elles se rapportent elles-mêmes. Comment pourrions-nous
savoir qui elles sont, si elles ne viennent pas au Canada aux termes
de la Loi sur le transfèrement international des délinquants, c’est
une énigme pour moi.

Ces deux lois se complètent parce qu’elles soulèvent les mêmes
problèmes que pour l’obtention des ordonnances de prélèvement
génétique, les personnes inscrites dans le registre des délinquants
sexuels, les poursuivants trop occupés qui oublient de le faire, et
cetera. Nous avons imaginé d’accorder un délai de 90 jours et le
comité qui est coprésidé par M. Hoover a examiné cette idée.

De la même façon, nous essayons de voir comment cela
fonctionnera avec le registre des délinquants sexuels et s’il existe
une façon de le faire. Il est possible que la meilleure façon soit
d’accorder ce pouvoir et cela dépendra ensuite du hasard.

Le sénateur Joyal : Ai-je bien compris, d’après la façon dont est
rédigé l’article 19, que la personne qui fait l’objet d’un
transfèrement au Canada aux termes des pouvoirs prévus par les
traités devrait être inscrite dans le registre des délinquants sexuels,
et que cela vaut également pour la banque de données génétiques?

M. Yost : Les dispositions de la LIEG n’ont pas fait l’objet de
modifications de ce genre. Par conséquent, ces personnes seraient
inscrites dans le registre des délinquants sexuels, mais nous
n’avons pas les moyens qui nous permettraient de verser leur
profil dans le fichier de données génétiques.

Le vice-président : Monsieur Yost, merci d’avoir comparu à
nouveau. Vos interventions nous sont toujours utiles et nous les
apprécions beaucoup.

J’aimerais souhaiter la bienvenue à notre deuxième panel, avec
qui nous terminerons notre séance.

Nous allons entendre Jean-Guy Dagenais de l’Association des
policières et policiers provinciaux du Québec. Nous avons
également Pierre Nezan et Leo O’Brien de la Gendarmerie
royale du Canada, ainsi que René Lavigne et Jean Manseau de la
Sûreté du Québec.

Messieurs, nous sommes heureux de vous avoir ici aujourd’hui.

Nous allons commencer par l’Association des policières et
policiers provinciaux du Québec.

[Français]

Jean-Guy Dagenais, président, Association des policières et
policiers provinciaux du Québec : Monsieur le président, je vous
remercie de nous accueillir au comité. L’Association des policières
et policiers provinciaux représente les 5 000 policiers syndiqués de
la Sûreté du Québec qui couvrent l’ensemble du territoire
québécois en plus d’assumer la couverture sur le territoire de
plusieurs municipalités.

Pour l’association, le projet de loi S-2 revêt un caractère
particulièrement important, parce qu’il soulève la priorité que l’on
doit accorder à l’enregistrement des renseignements sur les
délinquants sexuels, et plus particulièrement pour les corps
policiers, il faut considérer aussi un accès plus facile au registre
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we understand that every sex offence or crime reported to us,
either through a complaint or as a result of an investigation,
presents a high risk, and police must intervene quickly.

To talk to you more particularly about the National Sex
Offender Registry, you must bear in mind that the role of police
officers — everyone understands this — is to protect the victims
from sex offenders, which is why it is important for us that all
information concerning sex offenders is entered in a data base and
that police officers have quick access to it.

We must, first and foremost, protect society and enable police
departments, in the performance of their duties, to intervene more
quickly, to enhance the effectiveness of their investigations and to
try to prevent sex crimes as best they can and also to prevent the
risk of recidivism as far as possible. I will not conceal the fact that
there is one unavoidable aspect to all this: serious consideration
will have to be given to adding to the police workforce and
providing an adequate training framework.

To be effective in their work, police officers must have quick
access to the registry. If we want to get sex offenders off the
streets, prevent any repetition of these kinds of crimes, ensure the
safety of victims and give them reasons to inform on their
attackers, we must have a registry with easy access that is
constantly updated. It must never be forgotten that the primary
aim is always to protect society. In addition, access to the registry
will have to be expanded. In other words, at the start of an
investigation, we may not immediately arrive at the scene of a sex
crime, hence the notion of reasonable grounds and suspicion. This
will have to be expanded. Let us not wait to be faced with a fait
accompli. In order to be able to consult the registry, priority must
be given to prevention.

As an organization representing more than one-third of police
officers in Quebec, we must also ensure that sex offenders meet
their obligations and, as soon as it is brought to our attention that
they are not meeting them, it is our duty to inform the authorities
in place, always in order to protect the victims and guard them
from the dishonest intentions of offenders who might be tempted
to reoffend.

In child kidnappings, among other things, it is fundamentally
important that response times be very short. Every minute counts.
The entire investigation process must be carried out in an
expedited manner so that the investigators on the case are not
slowed down in their investigation by administrative delays that
could prevent quick registry access. Every detail is important.
Time is a crucial factor in the proper conduct of the investigation
and regarding all relevant information on potential sex offenders
who might be involved.

There must also be cooperation among the various police
departments, an exchange of information, required assistance,
cooperation and collaboration, as we did in the investigations
involving joint regional units.

des délinquants sexuels. Pour les membres que je représente, nous
comprenons que tout délit ou crime à caractère sexuel qui nous est
rapporté, soit lors de la prise d’une plainte ou à la suite d’une
enquête, présente un risque élevé et l’intervention policière se doit
d’être faite rapidement.

Pour vous parler plus en particulier du Registre national des
délinquants sexuels, il faut retenir que le rôle des policiers— tout
le monde le comprend — est de protéger les victimes contre les
délinquants sexuels, d’où l’importance pour nous que tous les
renseignements concernant les délinquants sexuels se doivent
d’être enregistrés dans une base de données et que les policiers
puissent y avoir accès rapidement.

Il faut avant tout protéger la société et permettre aux corps
policiers dans l’exercice de leurs fonctions d’intervenir plus
rapidement, d’améliorer l’efficacité de leurs enquêtes et tenter de
prévenir du mieux qu’ils le peuvent les crimes à caractère sexuel et
éviter aussi autant que faire se peut, prévenir les risques de
récidive. Je ne cacherai pas qu’il y a un incontournable rattaché à
tout cela, il va falloir considérer sérieusement l’ajout d’effectifs
policiers et fournir un cadre de formation adéquat.

Avant d’être efficaces dans leur intervention, les policiers
doivent avoir accès rapidement au registre. Si on veut sortir de la
rue les délinquants sexuels, éviter la répétition de tels crimes,
sécuriser les victimes de même que leur fournir des motifs pour
dénoncer leur agresseur, nous devons avoir un registre dont
l’accès est facile et qui comporte de constantes mises à jour. Il ne
faut jamais oublier que le but premier est toujours la protection de
la société. De plus, l’accès au registre devra être élargi. Autrement
dit, il se peut qu’au début d’une enquête, nous n’arrivions pas
immédiatement à un crime de nature sexuel, d’où la notion de
motifs raisonnables et de soupçons. Ceci devra être élargi.
N’attendons pas d’être placés devant un fait accompli. Afin de
pouvoir consulter le registre, il faut prioriser la prévention.

À titre d’organisation représentant plus du tiers des policiers sur
le territoire du Québec, nous devons aussi nous assurer que les
délinquants sexuels respectent leurs obligations et dès qu’il est porté
à notre attention qu’ils ne les respectent pas, il est de notre devoir
que les autorités en place en soient informées, toujours dans le but
de protéger les victimes et de les soustraire aux intentions
malhonnêtes des délinquants qui pourraient être tentés de récidiver.

À propos des délais d’intervention, il est primordial, entre autres
concernant les enlèvements d’enfants, que le délai d’intervention
s’exécute de façon très rapide. Chaque minute est importante. Tout
le processus d’enquête doit se faire de façon accélérée, de telle sorte
que les enquêteurs au dossier ne se trouvent aucunement ralentis
lors de leur enquête à cause de délais administratifs qui pourraient
empêcher un accès rapide au registre. Chaque détail est important.
Autant sur les faits entourant le bon déroulement de l’enquête que
sur toute information pertinente sur d’éventuels délinquants sexuels
qui seraient mis en cause, le temps est un élément crucial.

De plus, il doit y avoir concertation entre les différents corps
policiers, échange d’informations, assistance requise, coopération
et collaboration, comme nous le faisons déjà dans le cadre
d’enquêtes mettant en relief des unités régionales mixtes.
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In conclusion, the Association des policières et des policiers du
Québec believes it is important for police officers to have the tools
to make their investigations more effective and facilitate their
work in order to protect the lives of citizens, which is a
fundamentally important aspect of our mandate. That is why
we unreservedly support the introduction of a pedophile registry
that, while respecting the privacy of individuals, will protect the
victims of potential attackers. Not only will it facilitate police
officers’ work, it will make the victims of sexual predators aware
that it is in their interest to inform on their attackers and that the
laws in place will get them off the streets and keep them away
from other potential victims.

We believe that we must take action against crime to ensure
that sex offenders are chased off our streets and put behind bars
in order to better protect our children.

[English]

The Deputy Chair: Thank you very much, Mr. Dagenais.

Mr. Arel, I did not acknowledge you earlier. You are with the
association as well?

Laurent Arel, Director of Communications, Association des
policières et policiers provinciaux du Québec: Yes. My name is
Laurent Arel.

The Deputy Chair:Do you have anything to add toMr. Dagenais’s
presentation?

Mr. Arel: No.

[Translation]

Jean Manseau, Counsel, Sûreté du Québec: Our speech today is
more a presentation of the principles of Bill S-2 than a technical
criticism of its provisions.

I am a counsel at the Office of the Assistant Director General
for Criminal Investigations at the Sûreté du Québec. I am
accompanied by Captain René Lavigne, Chief of the Behavioural
Analysis Unit and hence responsible for the Centre québécois
d’enregistrement des délinquants sexuels, known under its
acronym CQEDS.

We appreciate the opportunity offered to us to appear before
your committee. It allows us, as the national police force of
Quebec, to present our assessment of the provisions of Bill S-2,
particularly the extent to which they will enable us to improve
protection of the population against the threat of sex offenders.

I should explain that, for a good dozen years, I have been a
member of the Federal-Provincial and Territorial Task Force on
High-Risk Offenders. In that capacity, I therefore participated in
development of the principles of the Sex Offender Information
Registration Act and the associated amendments to the Criminal
Code adopted in 2004. In recent months, the FPT Task Force has
also reviewed the problems that have arisen and the shortcomings
that have come to light in the course of enforcing this act, and
identified the corrections that ought to be made.

En conclusion, l’Association des policières et des policiers du
Québec considère qu’il est important que les policiers et policières
aient entre les mains des outils pour accroître l’efficacité de leurs
enquêtes, faciliter leur travail afin de protéger la vie des citoyens, ce
qui représente l’élément primordial de notre mandat. Ce pourquoi
nous appuyions sans réserve la mise en place d’un registre des
pédophiles qui, tout en respectant le caractère de la vie privée des
individus, va protéger les victimes des agresseurs potentiels. Non
seulement il facilitera le travail des policiers, mais il fera prendre
conscience aux victimes de prédateurs sexuels qu’elles ont intérêt à
dénoncer leurs agresseurs et que les lois en place les retireront de la
rue et les éloigneront d’autres potentielles victimes.

Nous sommes d’avis qu’il faut sévir face au crime, s’assurer que
les délinquants sexuels soient derrière les barreaux et chassés de
nos rues afin de mieux protéger les enfants.

[Traduction]

Le vice-président : Merci, monsieur Dagenais.

Monsieur Arel, je ne vous ai pas présenté plus tôt. Faites-vous
également partie de l’association?

Laurent Arel, directeur des communications, Association des
policières et policiers provinciaux du Québec : Oui. Je m’appelle
Laurent Arel.

Le vice-président : Voulez-vous ajouter quelque chose à
l’exposé de M. Dagenais?

M. Arel : Non.

[Français]

Jean Manseau, avocat-conseil, Sûreté du Québec : Notre
intervention aujourd’hui constitue davantage un exposé de
principes du projet de loi S-2 qu’une critique technique de ses
dispositions.

Je suis avocat-conseil au Bureau du directeur général adjoint
aux enquêtes criminelles de la Sûreté du Québec. Je suis
accompagné du capitaine René Lavigne, chef du service
d’analyse du comportement, responsable du Centre québécois
d’enregistrement des délinquants sexuels, mieux connus sous
l’acronyme CQEDS.

Nous apprécions votre invitation à comparaître devant votre
comité. Cela nous permet, en tant de corps de police national du
Québec, de faire valoir notre point de vue sur les dispositions du
projet de loi S-2, particulièrement en ce qui a trait à la façon dont
elles nous permettront d’améliorer la protection de la population,
eut égard à la menace que constituent les délinquants sexuels.

Je dois préciser que je suis membre, depuis une douzaine
d’années, du groupe de travail fédéral-provincial-territorial sur les
délinquants à haut risque. J’ai donc, à ce titre, participé à
l’élaboration des principes du projet de loi sur l’enregistrement
des délinquants sexuels et aux modifications connexes du Code
criminel adopté en 2004. Au cours des derniers mois, le groupe de
travail fédéral-provincial-territorial a procédé à l’examen des
problèmes qui ont surgi et des lacunes qui se sont révélées dans
l’application de cette loi, et a identifié les correctifs à apporter.
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The Sex Offender Registration Act, which came into force on
December 15, 2004, authorizes the creation of a national data
registry on persons found guilty of a sexual offence. In the months
following the implementation of this act, however, certain
deficiencies were noticed.

Presentation 3 shows the elements that we consider critical for
protecting the population. As I was saying, I will confine myself in
my remarks to matters of principle rather than technical problems.

First of all, it is the purpose of the Sex Offender Registration
Act, in requiring the registration of certain information on sex
offenders, to assist the police in investigating crimes of a sexual
nature. Hence it is proving impossible to consult the national
registry in order to prevent the commission of an offence.

A clause in Bill S-2 stipulates that police officers may consult
the national registry to prevent sex offences. A suspicious
individual loitering near a school yard, child care centre or park
where children play is often cited. At present, it is impossible for
police officers to know whether that individual is entered in the
national registry. Under Bill S-2, if the individual agrees to
identify himself or it is possible to identify him, we will be able to
determine whether he is registered. This will be an invaluable
prevention tool.

The automatic subjection of an offender found guilty of a
designated offence to an order for registration in the registry
eliminates the possibility, unlike in the current system of issuing
orders on request, of certain persons convicted of sex offences not
being registered in the national registry. Automatic registration in
the national registry is accompanied by an order to take a bodily
substance sample in order to establish the DNA profile to be
entered in the National DNA Data Bank. The addition of this
clause makes it easier to eventually trace the perpetrator of a sex
crime. By consulting the National DNA Data Bank, police
officers will thus be provided with a very efficient tool for
conducting investigations when sex offences are committed.

The amendments proposed by Bill S-2 constitute a fundamental
reform of the existing system. While there is no question of the
amendments’ positive impact on police work with respect to the
enforcement of the Sex Offender Information Registration Act,
some doubt persists as to the administrative costs they are liable to
generate. The same remark applies to the time that police officers
will devote to taking bodily substance samples to establish the
DNA profile of convicted sex offenders. In any case, what matters
is that Parliament remedy the shortcomings of the existing
measures and complete the provisions adopted a few years ago
to effectively thwart sex offences.

With the passage of Bill S-2, which is similar to Bill C-34 which
died on the Order Paper with the prorogation of the previous
session, Parliament completes and improves the measures adopted
a few years ago enabling police forces to more effectively suppress

La Loi sur l’enregistrement des délinquants sexuels, entrée en
vigueur le 15 septembre 2004, autorise la création d’un registre
national de données sur les personnes reconnues coupables d’une
infraction de nature sexuelle. Dans les mois qui ont suivi
l’application de cette loi, certaines lacunes se sont toutefois
manifestées.

L’exposé 3 nous montre les éléments que nous considérons
comme déterminants pour la protection de la population. Comme
je le disais, nous nous limiterons dans nos propos davantage aux
questions de principe qu’aux problèmes d’ordre technique.

Tout d’abord, la Loi sur l’enregistrement des délinquants sexuels
a pour but, en exigeant l’enregistrement de certains renseignements
sur les délinquants sexuels, d’aider les services de police à enquêter
sur les crimes de nature sexuelle. Il s’avère donc impossible à
l’heure actuelle de consulter le registre à des fins de prévention.

Une disposition du projet de loi S-2 prévoit, s’il est adopté, que
les policiers pourront consulter ce registre afin de prévenir les
infractions de nature sexuelle. On cite souvent l’exemple d’un
individu louche rodant autour d’une cour d’école, d’une garderie
ou d’un parc où s’amusent des enfants. À l’heure actuelle, il est
impossible pour les policiers de savoir s’il s’agit d’une personne
inscrite au registre national. Avec le projet de loi S-2, si l’individu
consent à s’identifier ou s’il est possible de l’identifier, on pourra
savoir s’il est inscrit. Il s’agira d’un outil précieux de prévention.

L’assujettissement automatique d’un individu reconnu
coupable d’une infraction désignée à une ordonnance
d’inscription au registre élimine la possibilité, contrairement au
système actuel d’émission d’ordonnance sur demande, que des
personnes condamnées pour des infractions de nature sexuelle ne
soient pas inscrites au registre national. L’inscription automatique
au registre national est accompagnée d’une ordonnance de
prélèvement de substance corporelle pour établir le profil
génétique, qui sera ajouté à la Banque nationale de données
génétiques. Avec l’ajout de cette disposition, on permet la
possibilité de retracer plus facilement l’auteur d’un crime de
nature sexuelle. En consultant la Banque nationale de données
génétiques, les policiers seront munis d’un outil très performant
pour leurs enquêtes dans les cas d’infractions de nature sexuelle.

Les modifications proposées par le projet de loi S-2 constituent
une réforme fondamentale du régime existant. Sans conteste,
l’impact de ces modifications relatives à l’application de la Loi sur
l’enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels sur
le travail policier est positif. Toutefois, un doute demeure quant
aux coûts que ces modifications pourront engendrer sur le plan
administratif. La même remarque s’applique au temps que les
policiers consacreront à prélever les échantillons de substances
biologiques pour établir le profil génétique des délinquants
sexuels condamnés. Quoi qu’il en soit, ce qui importe, c’est que
le législateur vient remédier aux carences des mesures existantes
en complétant les dispositions adoptées il y a quelques années
pour lutter efficacement contre les délinquants sexuels.

Avec l’adoption du projet de loi S-2, similaire au projet
de loi C-34 mort au Feuilleton avec la prorogation de la dernière
session, le Parlement complète et bonifie les mesures adoptées il y a
quelques années en permettant aux services de police de réprimer
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crimes of a sexual nature. The Sûreté du Québec is pleased that the
government is taking steps to strengthen the National Sex Offender
Registry and the DNA Data Bank, thereby correcting the
shortcomings that we have identified.

We are at your disposal to answer any questions you may have.

[English]

The Deputy Chair: Thank you very much, Mr. Manseau.

Senator Angus: Just for clarification, we have heard about the
national registry and the Ontario one. Since we have these groups
from Quebec, can we find out if there is a Quebec registry?

The Deputy Chair: Yes, that is fine.

[Translation]

René Lavigne, Captain, Sûreté du Québec: There is no registry.
We are a centre that is part of the national registry.

Senator Angus: That is what I thought. I asked the question to
clarify matters.

[English]

The Deputy Chair: Thank you, Senator Angus. We will
conclude with the presentation from the Royal Canadian
Mounted Police. I believe Mr. Nezan will make a presentation.

[Translation]

Pierre Nezan, Officer in Charge, National Sex Offender Registry,
Royal Canadian Mounted Police: I am the officer in charge of the
National Sex Offender Registry Program for the Royal Canadian
Mounted Police. With me today is Superintendent Leo O’Brien,
who is the officer in charge of the Behavioural Sciences Branch.

[English]

Senator, I prepared a statement which I was going to read, but
it is the same flavour as those of my colleagues. It has been shared
with the committee, so if you would rather go to questions I
would be prepared to do that, or I can read the statement.

The Deputy Chair: Please do whatever you feel most
comfortable with. We want to make sure that, if there is
anything that you may be covering off in your presentation that
was not covered off earlier, it is not missed.

Senator Joyal: I have a point of order. Mr. Nezan, you
understand that if you do not read your brief as the other
witnesses have done, it is not printed in the minutes of the
committee. It is important that it be there, because other
authorities read the minutes of this committee in interpreting the
acts. I think it would be important that you put it on the record.

plus efficacement les crimes de nature sexuelle. La Sûreté du
Québec se réjouit et approuve l’adoption par le gouvernement de
mesures pour renforcer le Registre national des délinquants sexuels
et la Banque de données génétiques, corrigeant ainsi les lacunes que
nous avons identifiées.

Nous sommes maintenant à votre disposition pour répondre à
vos questions.

[Traduction]

Le vice-président : Merci, monsieur Manseau.

Le sénateur Angus : Une précision, on nous a parlé du registre
national et du registre ontarien. Étant donné que nous avons des
groupes du Québec, pourrions-nous leur demander s’il existe un
registre québécois?

Le vice-président : Oui, c’est très bien.

[Français]

René Lavigne, capitaine, Sûreté du Québec : Il n’existe aucun
registre. Nous sommes un centre qui fait partie du registre national.

Le sénateur Angus : C’est bien ce que je pensais. Je posais la
question pour clarifier.

[Traduction]

Le vice-président : Merci, sénateur Angus. Nous allons
terminer avec l’exposé de la Gendarmerie royale du Canada. Je
pense que M. Nezan va présenter un exposé.

[Français]

Pierre Nezan, officier responsable, Registre national des
délinquants sexuels, Gendarmerie royale du Canada : Je suis
l’officier responsable du Registre national des délinquants
sexuels pour la Gendarmerie royale du Canada. J’ai à mes côtés
l’intendant Leo O’Brien, l’officier responsable de la sous-direction
des sciences du comportement.

[Traduction]

Sénateur, j’ai préparé une déclaration que j’allais vous lire,
mais elle est très semblable à celle de mes collègues. Elle a déjà été
communiquée au comité, de sorte que, si vous préférez passer aux
questions, je suis également tout prêt à le faire ou alors je peux lire
ma déclaration.

Le vice-président : Faites ce que vous préférez. Nous voulons
être sûrs de ne pas manquer quelque chose qui figure peut-être
dans votre exposé et non pas dans les autres.

Le sénateur Joyal : J’invoque le Règlement. Monsieur Nezan,
vous savez que si vous ne lisez pas votre mémoire comme l’ont fait
les autres témoins, il ne sera pas reproduit dans le procès-verbal
du comité. Il est important qu’il y figure, parce qu’il y a d’autres
instances qui lisent les procès-verbaux du comité pour interpréter
les lois. Il me semble important que vous versiez votre exposé dans
le compte rendu.
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[Translation]

Mr. Nezan: Thank you for this opportunity to answer your
questions concerning the National Sex Offender Registry and to
discuss this very important program. The RCMP view a proper
and robust registry as an enhancement to public safety and look
forward not only to the government’s continued support of this
program, but also to the much needed efforts to strengthen it.
That is why we firmly believe the proposals in Bill S-2 will provide
important enhancements to the way the registry protects
Canadians.

There are currently over 22,000 offenders in the data base, and
law enforcement agencies across the country administer and enforce
the sex offender registry through 14 centres. While the RCMP is
proud to be stewards of this program, the legislation which governs
the registry has presented us with very significant challenges, some
of which are incongruent with the efficient and effective
administration and enforcement of the program. I would like to
briefly outline just a few of these challenges for the committee.

[English]

First, existing legislation is specific concerning the information
that can be recorded on the data base. This means that we cannot
include those important administrative fields that are necessary
for us to ensure the integrity of the data. This conflicts with one of
the existing legislative principles, calling for this repository to
house current and reliable information.

In addition, basic personal data we are permitted to collect
from convicted sex offenders is restricted. For instance, an
offender’s vehicle information cannot be collected or registered on
this data base, despite the fact that governments, through motor
vehicle branch systems, already possess that information. As a
result, the registry is of no assistance to law enforcement in those
sexual crime investigations where police may have nothing more
than a suspect vehicle description as a lead.

Second, not all convicted sex offenders are ordered to the
registry. In some provinces, applications are diligently made while
in others orders are not being sought for a variety of reasons. The
absence of an automatic inclusion on the registry of all offenders
convicted of sexual crimes has led to the inconsistent application
of the law across the country. Someone convicted of molesting a
child in one province may be ordered to the registry, while in
another, they may not. Given the difficulty in determining which
sex offender will reoffend and which will not means some
recidivists are falling through the cracks.

Third, in many cases, strict provisions concerning disclosure
prohibit communication between the very agencies that share the
responsibility for managing sex offenders. The successful
management of sex offenders requires collaboration among
different justice agencies, yet the NSOR, national sex offender
registry, program is essentially prohibited from sharing

[Français]

M. Nezan : Je vous remercie de me donner l’occasion de
répondre à vos questions au sujet du Registre des délinquants
sexuels et de discuter de ce programme de première importance.
La GRC estime qu’un registre solide et complet constitue un
moyen d’accroître la sécurité publique. Elle compte sur le soutien
continu du gouvernement et salue les efforts indispensables
déployés pour renforcer ce programme. C’est pourquoi nous
croyons fermement que les propositions contenues dans le projet
de loi S-2 permettront d’apporter d’importantes améliorations à
la façon dont le registre protège les Canadiens.

À l’heure actuelle, plus de 22 000 délinquants figurent dans la
base de données. Partout au pays, des organismes d’application de la
loi administrent et veillent à l’application des dispositions relatives
au registre à l’aide de 14 centres. Certes la GRC est fière de gérer ce
programme, mais la loi qui régit le registre s’est avérée une source
d’obstacles de taille dont certains ont nui à l’administration et à la
mise en application efficace de ce programme. Permettez-moi de
vous expliquer brièvement certains de ces problèmes.

[Traduction]

Premièrement, les dispositions législatives actuelles précisent le
genre de renseignements qui peuvent être versés dans la base de
données. Cela veut dire que nous ne pouvons pas y ajouter ces
champs administratifs importants qui seraient nécessaires pour
assurer l’intégrité des données. Cela va à l’encontre d’un des
principes législatifs qui veut que ce registre contienne des
renseignements à jour et fiables.

De plus, les données personnelles générales que nous pouvons
obtenir auprès des délinquants sexuels condamnés sont limitées.
Par exemple, les renseignements relatifs au véhicule du délinquant
ne peuvent être versés dans cette base de données, même si les
gouvernements, grâce à leur direction des véhicules à moteur,
possèdent déjà ces renseignements. C’est pourquoi le registre
n’aide aucunement les services de police lorsqu’ils font des
enquêtes sur les crimes sexuels et que le seul élément que les
policiers possèdent est une description d’un véhicule suspect.

Deuxièmement, les tribunaux n’ordonnent pas que tous les
délinquants sexuels condamnés soient inscrits dans le registre. Dans
certaines provinces, les demandes sont régulièrement présentées
alors que dans d’autres, elles ne le sont pas pour diverses raisons.
L’absence d’inscription automatique au registre de tous les
contrevenants déclarés coupables d’infraction sexuelle a entraîné
une application de la loi qui n’est pas uniforme. Il peut arriver que,
dans une province, les tribunaux obligent un agresseur d’enfant à
s’inscrire au registre et que dans une autre province cela ne soit pas
fait. Il est difficile de savoir quels sont les délinquants sexuels qui
vont récidiver et ceux qui ne le feront pas et cela veut donc dire que
certains récidivistes ne figurent pas dans le registre

Troisièmement, bien souvent, la sévérité des dispositions en
matière de divulgation compromet la transmission des
renseignements entre les agences qui sont responsables de la
gestion des délinquants sexuels. Pour bien gérer les délinquants
sexuels, il faut que les différentes agences judiciaires collaborent, et
pourtant le programme du Registre national des délinquants
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information that would further this effort or even prevent a crime.
This is detrimental not only to the public but also to the offender.
Finally, the imposed legislated requirement that allows police to
access the data base only after a sexual crime has occurred runs
contrary to our efforts in this country to prevent crime.

Law enforcement agencies have a number of data bases at their
disposal that are accessed routinely by police for law enforcement
and public safety purposes. The NSOR data base is not among
them and is purely a reactive tool. There is no opportunity for this
law enforcement tool to prevent what amounts to some of the
most serious and devastating crimes committed in our society. It
is true that offenders who are truly motivated to perpetrate crimes
of violence will usually do so. It be would disingenuous on my
part to suggest that the NSOR would always or consistently
prevent sexual crimes, but there have been cases with other
registries where this very thing has happened.

While we do not view the sex offender registry as the panacea
for solving or preventing sexual crimes, it nevertheless has a role
to play and can support our efforts in identifying and prosecuting
sexual crime offenders. More importantly, crime prevention
should always be one of law enforcement’s primary goals.

[Translation]

Crimes of a sexual nature can result in what is often irreparable
trauma to the victims. The impact can be a life sentence for some.
Therefore, every effort should be made to reduce the risk of these
crimes.

The RCMP believes that a sex offender registry has value and
can advance sexual crime investigations and in some instances
potentially prevent crime. The federal government’s introduction
of Bill S-2 in our view brings important amendments that will
remedy these concerns.

[English]

The Deputy Chair: Thank you, Mr. Nezan.

[Translation]

Senator Boisvenu: My first question is for Sûreté du Québec
representatives. In Quebec, the investigation that really marked the
history of disappearance cases was that of Cédrika Provencher, in
which the Sûreté du Québec put a lot of financial resources.

First, was the registry in its current form used? In what way was
it useful to you? If the amendments under Bill S-2 had been in effect
at the time Ms. Provencher disappeared, what would have been the
chances of solving that case compared to the current registry?

sexuels n’a pas le droit de transmettre des renseignements qui
favoriseraient cette collaboration ou qui même, pourraient éviter la
perpétration d’un crime. Cela nuit non seulement au public, mais
également aux délinquants. Enfin, la disposition législative qui
autorise les policiers à avoir accès à la base de données qu’après
qu’un crime sexuel ait été commis, va à l’encontre des efforts
déployés au Canada pour prévenir la perpétration des crimes.

Les organismes d’application de la loi disposent d’un certain
nombre de bases de données auxquelles les policiers ont
régulièrement accès à des fins d’application de la loi et de
sécurité publique. La base de données du Registre national des
délinquants sexuels ne fait pas partie de ces bases de données et
peut être uniquement utilisée après le fait. Cet outil d’application de
la loi ne peut être utilisé pour éviter que soient commis les crimes
les plus graves et dévastateurs que l’on peut imaginer. Il est vrai que
les délinquants qui veulent vraiment commettre des crimes de
violence les commettent habituellement. Je ne serais pas sincère si je
disais que ce registre permettrait toujours et régulièrement
d’empêcher la perpétration des crimes sexuels, mais il y a eu des
cas où c’est ce qui s’est passé grâce à d’autres registres.

Nous ne considérons pas que le registre des délinquants sexuels
est une panacée qui va permettre de résoudre ou d’empêcher les
infractions sexuelles, mais ce registre a néanmoins un rôle à jouer
et peut appuyer les efforts des policiers lorsqu’ils tentent
d’identifier et de poursuivre les délinquants sexuels. Surtout, la
prévention du crime devrait toujours être l’objectif principal des
organismes d’application de la loi.

[Français]

Bien souvent, les crimes de nature sexuelle peuvent provoquer
un traumatisme irréparable chez les victimes. Certaines victimes
ressentiront les conséquences du crime pendant le reste de leur vie.
Voilà pourquoi aucun effort ne doit être ménagé pour réduire le
risque que de tels crimes se produisent.

La GRC croit que le Registre des délinquants sexuels est utile
et qu’il peut faire progresser les enquêtes sur les crimes sexuels,
voire même prévenir les crimes dans certains cas. À notre avis, le
projet de loi S-2 déposé par le gouvernement fédéral est porteur
d’une série de modifications importantes qui permettront de
remédier à ces problèmes.

[Traduction]

Le vice-président : Merci, monsieur Nezan.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Ma première question s’adresse aux
représentants de la Sûreté du Québec. Au Québec, l’enquête qui a
vraiment marqué les annales des cas de disparition, c’est celle de
Cédrika Provencher, dans laquelle la Sûreté du Québec a investi
beaucoup de ressources financières.

D’abord, est-ce que le registre sous sa forme actuelle a été
utilisé? En quoi vous a-t-il été utile? Et si les modifications au
projet de loi S-2 avaient été en vigueur à l’époque de la disparition
de la petite Provencher, quelles avaient été les chances de résoudre
ce cas par rapport au registre actuel?
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Mr. Lavigne: With regard to the first question, we consulted
the registry exhaustively. With respect to that incident, we went
looking for the sex offenders entered in the registry, and we
checked their sexual behaviour with Salvac to assist investigators
in targeting and prioritizing the individuals we could investigate.

We absolutely started from scratch. We found a bicycle with no
details on individuals. I would say that, within a very large radius,
all sex offenders who were registered were checked. Once again
with the assistance of behavioural analysis and profilers who
belong to the same criminal service. So every effort was made.

As for the second question, if the amendments under Bill S-2
had been in place, I could not tell you what the chances of solving
the case would have been because it was an isolated act. We were
reacting to a criminal act. It would therefore be highly
hypothetical to answer you that it could have helped or not.

Senator Boisvenu: Correct me if I am wrong, but the Sûreté du
Québec investigated one vehicle for quite a long time.

Mr. Lavigne: That is correct, yes, among other things.

Senator Boisvenu: So if I understand correctly, for you the
concept of vehicle registration in the Sexual Predators Registry is
important?

Mr. Lavigne: That is correct. You are reminding me of the fact
that one vehicle was indeed targeted, investigated and received
media coverage. The check was done by Salvac, but if it had been
entered in the Sex Offender Registry, that would have led us to
conduct a check.

Even though that was subsequently done, it was more
exhaustive to check to see whether one of the registered sex
offenders had that type of vehicle in his possession or not. That
was done, but I must say that the investigation was much longer,
much tougher and more exhaustive.

Senator Boisvenu: My last question is for the RCMP
representatives. Bill S-2 would enable the correctional system to
provide information to the registrar in the event sexual predators
are released. It is said that the act ‘‘would enable’’. Should we not
make it an obligation instead?

[English]

Mr. Nezan: The lack of communication between the federal
correctional service and the national sex offender registry has
been identified to us by our centres over the last number of years.
It has posed a problem for us in administering and enforcing the
act. We have had to devise secondary systems to figure out exactly
when an offender is being released.

M. Lavigne : En ce qui concerne la première question, nous
avons consulté le registre de façon exhaustive. En termes de
circonférence de l’événement, on est allés chercher les délinquants
sexuels enregistrés au registre, on a vérifié leur comportement
sexuel avec le Salvac afin d’aider les enquêteurs à cibler et à
prioriser les personnes qu’on pouvait enquêter.

On ne partait absolument de rien. On a retrouvé une bicyclette
sans aucun détail relatif à des individus. Je vous dirais que sur un
rayon très large, tous les délinquants sexuels qui étaient
enregistrés ont été vérifiés, encore une fois avec l’assistance de
l’analyse du comportement et les profileurs qui sont sous le même
service de criminalistique. Donc tout a été mis en œuvre.

Pour ce qui est de la deuxième question, si les amendements du
projet de loi S-2 avaient été mis en place, je ne pourrais pas vous
dire quelles auraient été les chances de résoudre le cas parce qu’il
s’agit d’un acte isolé. On était en réaction à un acte criminel. Il
serait donc très hypothétique de vous répondre que cela aurait pu
aider ou pas.

Le sénateur Boisvenu : Corrigez-moi si j’ai tort, mais la Sûreté
du Québec a enquêté assez longtemps sur un véhicule.

M. Lavigne : C’est exact, oui, entre autres.

Le sénateur Boisvenu : Donc si je comprends bien, pour vous le
concept d’enregistrement de véhicules dans le Registre des
prédateurs sexuels est important?

M. Lavigne : C’est exact. Vous ramenez à ma mémoire le fait
qu’effectivement, un véhicule a été ciblé, enquêté et médiatisé. La
vérification a été faite par le Salvac, mais si elle avait été
enregistrée au Registre des délinquants sexuels, cela nous aurait
amenés à vérifier.

Même si cela a été fait par la suite, c’était plus exhaustif de
vérifier si un des délinquants sexuels enregistrés avait eu en sa
possession ou non ce genre de véhicule. Cela a été fait, mais je dois
dire que l’enquête a été beaucoup plus longue, plus ardue et plus
exhaustive.

Le sénateur Boisvenu : Ma dernière question s’adresse aux
représentants de la GRC. Le projet de loi S-2 permettrait au
système carcéral de fournir de l’information au registraire dans le
cas où des prédateurs sexuels sont remis en liberté. On dit bien
que la loi « permettrait ». Est-ce qu’on ne devrait pas plutôt en
faire une obligation?

[Traduction]

M. Nezan : Cela fait déjà plusieurs années que nos centres nous
ont signalé l’absence de communication entre le Service
correctionnel fédéral et le Registre national des délinquants
sexuels. Cela nous pose un problème lorsqu’il s’agit d’administrer
et d’appliquer la loi. Nous avons été obligés de mettre sur pied des
systèmes secondaires pour calculer avec précision le jour auquel
un délinquant donné est remis en liberté.
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I can say that we did identify that gap in service delivery and
our ability to manage the system, and a remedy has been
proposed in Bill S-2. If Bill S-2 is passed, I have no reason to
believe that that communication will not be successful.

[Translation]

Senator Boisvenu: Going back again to the meaning of the
word, in an enactment, what has meaning is the word. It currently
states ‘‘would enable’’. Do you agree with me that we learn more
from the media that a dangerous sexual predator has been
released than we learn from official services?

This leads me to say that, when a dangerous criminal is released,
if the media learn about it, it is no doubt because information has
been leaked from the inside because there is no exchange of
information between police departments, the correctional system
and the registrar.

I think that is a major problem. Should the act not require the
correctional system instead to inform the registrar of the police
department when a dangerous criminal is released?

[English]

Mr. Nezan: I think that will have to be a government policy
decision. I would not entirely agree that there is an absence of
total communication between the correction services and the
police. It is just with the national sex offender registry. We are
excluded from this loop. There is communication with respect to
corrections and the police concerning offenders, but not for the
national sex offender registry purposes.

Concerning whether or not it should be mandatory as opposed to
just the authority to do so is a question for the minister and not us.

Senator Baker: However, it would assist you if you had the
information, would it not?

Mr. Nezan: Without a doubt. We need that information and,
as I indicated earlier, I have no reason to believe that we will not
get it if this bill passes.

Senator Baker: I have a general question for you. If you want
someone’s criminal record or the conditions imposed upon them
after release, the courts of each province hold the records of
individuals who are prosecuted in that province. If a defence
attorney were to apply for someone’s criminal record, they would
get it in that jurisdiction. However, the Crown would get what is
on CPIC. CPIC covers the entire nation.

I believe there is a second data base apart from CPIC which
contains what you call ‘‘source material’’ on certain people. The
question is this: I thought you had everything on CPIC. That was
my belief and I think many people believe that. Are you telling us
that you do not have everything on CPIC?

Je peux affirmer que nous avons constaté une lacune dans la
prestation des services et notre capacité à gérer le système et que le
projet de loi S-2 propose un remède qui comblerait cette lacune.
Si le projet de loi S-2 est adopté, je n’ai aucune raison de croire
que cette communication ne pourrait s’établir.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je reviens encore au sens du mot. Dans
un texte de loi, ce qui a du sens c’est le mot. Actuellement on dit
« permettrait ». Êtes-vous d’accord avec moi qu’on apprend
davantage par les médias qu’un prédateur sexuel dangereux a été
libéré qu’on l’apprend des services officiels?

Cela me fait dire que lorsqu’un criminel dangereux est libéré, si les
médias l’apprennent, c’est sans doute parce qu’il y a de l’information
qui fuit de l’intérieur parce qu’il n’y a pas d’échange d’information
entre les corps policiers, le système carcéral et le registraire.

Cela m’apparaît être un problème majeur. Est-ce que la loi ne
devrait pas plutôt obliger le système carcéral à informer le registraire
ou le corps policier lorsqu’un criminel dangereux est libéré?

[Traduction]

M. Nezan : Je pense qu’il faudrait que ce soit le gouvernement
qui adopte une politique en ce sens. Je n’irais pas jusqu’à dire que
les services correctionnels et les services de police ne communiquent
pas du tout. Cela concerne uniquement le registre national des
délinquants sexuels. Nous n’avons pas accès à cette base de
données. Les services correctionnels et les services de police
communiquent entre eux au sujet des délinquants, mais pas aux
fins du Registre national des délinquants sexuels.

La question de savoir si cela devrait être obligatoire ou
simplement facultatif est une question qui relève du ministre et
non pas de nous.

Le sénateur Baker : Il serait toutefois utile pour vous de
posséder cette information, n’est-ce pas?

M. Nezan : Sans aucun doute. Nous avons besoin de cette
information et comme je l’ai mentionné plus tôt, je n’ai aucune
raison de croire que nous ne l’obtiendrons pas si ce projet de loi
est adopté.

Le sénateur Baker : J’aimerais vous poser une question générale.
Si vous voulez obtenir le casier judiciaire d’un délinquant ou les
conditions dont est assortie sa mise en liberté, vous savez que les
tribunaux des différentes provinces possèdent les dossiers des
personnes qui ont fait l’objet de poursuites dans la province. Si un
avocat de la défense demande le casier judiciaire d’une personne
donnée, il pourrait l’obtenir dans sa province. Cependant, la
Couronne peut avoir accès à tout ce que contient le CIPC. Le CIPC
couvre l’ensemble du pays.

Je pense qu’il existe une autre base de données en plus du CIPC
qui contient ce que l’on peut appeler les « documents sources »
concernant certaines personnes. Voilà ma question. Je pensais que
le CIPC contenait tous ces renseignements. C’était ce que je
croyais et je crois que je ne suis pas le seul à le faire. Affirmez-vous
qu’il n’y a pas tout dans le CIPC?
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Mr. Nezan: CPIC is not my area of expertise. I am speaking
here for the national sex offender registry. Certainly, the data
contained on the national sex offender registry data base are not
on CPIC.

Senator Baker: This bill will apply only to persons who are
convicted, or found not criminally responsible because of a
mental disorder, after the coming into force of this bill. The
original bill that was referenced earlier that came into effect
December 15, 2004, had a provision in it that applied to everyone
who was under sentence at the time of the coming into force of the
act. However, then it had a clause that said ‘‘you have to do this
within one year of the coming into force of the act.’’

This bill does not do that. This bill just says it will apply after
this law is proclaimed and after it comes into force.

In terms of a scale, some of your ‘‘worst ’’offenders will escape
capture under this legislation if the conviction was entered prior
to the coming into force of this act. Do you believe that what was
contained in the original bill back in December 2004 would be a
much better system, but without the restricted one year of
application?

Mr. Nezan: As government officials, we participated in a
working group that was described by Mary Campbell last week.
The obstacles, impediments and challenges the RCMP and law
enforcement have had administering this act were proffered
during those discussions.

The specific recommendations we made on behalf of the
RCMP constitute advice to the minister. I think you are moving
into that area, senator, so I am not sure I can comment on that,
specifically. However, if I could talk from a practical,
philosophical and a law enforcement point of view, it definitely
would be an advantage to have every convicted sex offender in a
data base because that is the purpose of a data base.

However, there are practical implications there. Again, we have
not done the analysis, but that would involve perhaps tens of
thousands of offenders that the police would have to identify, serve
documentation to, and load them onto the data base. Therefore,
there are some logistical issues associated with that idea.

Senator Baker: Money.

Mr. Nezan: Resources.

Senator Baker: You are convicted of a criminal offence under
the Criminal Code and your condition of release is that you are on
probation and you have various conditions that you must abide by.
The same thing applies to judgments that are made under this act.
Someone could be forbidden, for example, to use illegal drugs,
drink alcohol, be in a place where alcohol is served, and so on.

M. Nezan : Je ne suis pas un spécialiste du CIPC. Je parle ici
du Registre national des délinquants sexuels. Je peux affirmer que
les données figurant dans la base de données du Registre national
des délinquants sexuels ne se retrouvent pas dans le CIPC.

Le sénateur Baker : Ce projet de loi va s’appliquer uniquement
aux personnes qui ont été condamnées ou déclarées non
criminellement responsables pour cause de troubles mentaux,
après l’entrée en vigueur du projet de loi. Le projet de loi initial
dont nous avons parlé il y a un instant et qui est entré en vigueur
le 15 décembre 2004, contenait une disposition qui le rendait
applicable à toute personne qui purgeait une peine au moment de
l’entrée en vigueur de la loi. Il contenait également une autre
disposition qui énonçait « Il faut le faire dans l’année suivant
l’entrée en vigueur de la loi. »

Ce projet de loi-ci ne le fait pas. Le projet de loi mentionne
uniquement qu’il va s’appliquer une fois la loi entrée en vigueur
par proclamation.

Si l’on pense à une échelle, il y a des délinquants « très
violents » qui ne seront pas visés par ce projet de loi, si leur
condamnation a été enregistrée avant l’entrée en vigueur de la loi.
Pensez-vous que les dispositions que contenait le projet de loi
initial de décembre 2004 créeraient un système bien plus efficace si
l’on omettait celle qui impose une limite d’un an?

M. Nezan : Nous avons participé en qualité de représentants
du gouvernement au groupe de travail dont a parlé Mary
Campbell la semaine dernière. Les obstacles, les entraves et les
difficultés que la GRC et les services de police ont éprouvées dans
l’administration de cette loi ont été mentionnés au cours de ces
discussions.

Les recommandations que nous avons présentées au nom de la
GRC sont en fait des avis transmis au ministre. Je pense que vous
vous approchez de ce domaine, monsieur le sénateur, et je ne suis
pas certain de pouvoir faire des commentaires à ce sujet.
Cependant, si je me place d’un point de vue pratique,
philosophique et axé sur l’application de la loi, je dirais qu’il
serait souhaitable que tous les délinquants sexuels condamnés
figurent dans une base de données parce que c’est la raison d’être
des bases de données.

Il y a toutefois des répercussions concrètes à une telle
suggestion. Là encore, nous n’avons pas effectué d’analyse, mais
cela voudrait dire que les services de police devraient identifier des
dizaines de milliers de délinquants, leur signifier des documents et
verser les renseignements les concernant dans la base de données.
Cette idée pose donc certaines difficultés logistiques.

Le sénateur Baker : De l’argent.

M. Nezan : Des ressources.

Le sénateur Baker : Vous êtes condamné d’une infraction pénale
au terme du Code criminel et vous êtes libéré sur probation,
assortie de certaines conditions. La même chose s’applique aux
jugements rendus aux termes de cette loi. Le tribunal pourrait
interdire à l’accusé de consommer des drogues illégales, de l’alcool,
de se trouver dans un endroit où l’on sert de l’alcool, par exemple.

4:42 Legal and Constitutional Affairs 22-4-2010



There is usually a provision in the conditions that you agree
that, upon release, a police officer can come and visit you at any
time and test you to see if you violated those conditions. That is
seen as a requirement in certain police forces, and they regularly go
around checking to see if people are satisfying the requirements of
their probation.

The same effect you have is not present in this bill because it
only applies to people who are convicted. What do you have to
say about that?

If someone is released on probation with very strict conditions,
people normally expect the police would make regular checks on
those people.

Mr. Nezan: That is a separate process, senator. The national
sex offender registry was created with a specific purpose in mind.
We are guided by the Sex Offender Information Registration Act,
which I am confident you are intimately familiar with. The
information we can put into the registry is strictly prescribed. We
could not enter things like the conditions of a probation. This is a
separate issue altogether according to the legislation.

Therefore, I cannot speak to what the practices are across the
country with respect to probation orders. In the RCMP, I know
that different jurisdictions, depending on priorities, might do some
checks on people to see if they are adhering to their probation
conditions, but that is an area completely outside of the NSOR.

Senator Baker: To conclude, do any of the other witnesses have
an opinion about a possible amendment to the legislation that
would apply to all those persons under sentence and the coming
into effect of this act, so that it would apply to someone who had
a sentence 20 years ago but who is still under probation or under
conditions? Do any of you have an opinion or would you rather
stay away from it?

[Translation]

Mr. Lavigne: It is still the same position. You cannot be
opposed to virtue. We would get them all; we would really be
pleased and happy. It is a police officer’s job to prevent that. Is
that possible? Anything is possible. Are we likely to be able to get
them all? Not very likely. It is a matter of resources and time and
that includes a lot of people in the process.

You cannot be opposed to virtue, but it could be difficult.

[English]

Leo O’Brien, Officer in Charge, Behavioural Sciences Branch,
Royal Canadian Mounted Police: I would like to reinforce what
Captain Lavigne already said. In the ideal world, that would be
the ideal way to go. However, as you know, the RCMP and other
police forces across the country are very strapped for resources. If
you are thinking of going back, how far back do you go? How
many sex offenders are we talking about? There would probably
be hundreds of thousands.

Les conditions comprennent habituellement une disposition
selon laquelle vous acceptez, après la mise en liberté, qu’un policier
vienne vous voir chez vous à l’improviste et vérifie si vous respectez
bien ces conditions. Certains services de police voient là une
obligation et les policiers vérifient régulièrement si les condamnés
remis en liberté respectent les conditions de leur probation.

Le projet de loi ne permet pas de genre de choses, parce qu’il
s’applique uniquement aux condamnés. Qu’en pensez-vous?

Lorsqu’une personne est libérée sous probation avec des
conditions très strictes, les gens s’attendent normalement à ce
que les policiers vérifient si ces conditions sont respectées.

M. Nezan : C’est un processus distinct, sénateur. Le Registre
national des délinquants sexuels a été créé avec un objectif précis.
Nous sommes guidés par la Loi sur l’enregistrement de
renseignements sur les délinquants sexuels, que vous connaissez
très bien, j’en suis sûr. Les renseignements qui peuvent être versés
dans le registre sont strictement limités. Nous ne pourrions pas
enregistrer des choses comme les conditions d’une probation. C’est
un aspect tout à fait distinct d’après cette loi.

C’est pourquoi je ne peux pas vous parler des pratiques adoptées
dans les différentes régions du Canada au sujet des ordonnances de
probation. Pour ce qui est de la GRC, je sais que différentes
provinces, en fonction des priorités, vérifient parfois que les
condamnés remis en liberté respectent les conditions de leur
probation, mais c’est un domaine qui ne concerne absolument pas
le RNDS.

Le sénateur Baker : Pour terminer, est-ce que les autres témoins
ont une opinion au sujet de la possibilité de modifier le projet de
loi pour qu’il s’applique à toute personne en train de purger une
peine au moment de l’entrée en vigueur de cette loi, de sorte qu’il
viserait la personne qui a été condamnée il y a 20 ans, mais qui est
encore visée par une ordonnance de probation ou qui doit
respecter des conditions? Voulez-vous donner votre opinion sur ce
point ou préférez-vous vous abstenir?

[Français]

M. Lavigne : Cela reste encore le même discours. On ne peut
pas être contre la vertu. On les aurait tous, on serait super content
et heureux. C’est le travail d’un policier de prévenir cela. Est-ce
possible? Tout est possible. Est-ce probable de réussir à tous les
avoir? C’est peu probable. C’est une question de ressources, de
temps et cela inclut beaucoup de personnes dans le processus.

On ne peut pas être contre la vertu, mais cela pourrait être
difficile.

[Traduction]

Leo O’Brien, officier responsable, Sous-direction des sciences de
comportement, Gendarmerie royale du Canada : J’aimerais appuyer
ce qu’a déjà dit le capitaine Lavigne. Dans un monde idéal, ce serait
la façon idéale de procéder. Cependant, comme vous le savez, la
GRC et les autres services de police du Canada ont des ressources
limitées. Si vous pensez à remonter en arrière, jusqu’à quand le
feriez-vous? De combien de délinquants sexuels parlons-nous? Il y
en aurait probablement des centaines de milliers.

22-4-2010 Affaires juridiques et constitutionnelles 4:43



It is a question of money and resources. In the ideal world, we
would like to see that, but we have to deal with reality and
practicality.

Senator Baker: Mr. O’Brien is in case law many times when he
was an RCMP officer in Labrador.

[Translation]

Senator Boisvenu: You seem to be telling us that retroactivity
would require a lot of resources. If the bill is passed in June, all
previously convicted criminals will be subject to it. However, we
risk releasing dangerous criminals, those who did not undergo any
rehabilitation programs in prison, those who show no remorse, and
thus individuals who present a very high risk of reoffending.

For those criminals, those who the National Parole Board is
convinced will reoffend, should there not be an obligation to enter
them in the registry before they leave the penitentiary?

[English]

Mr. Nezan: As a policeman I agree. We want to have the most
robust tool at our disposal to help prevent and solve crimes. I hate
to rehash old arguments, but it does come down to a number of
resources. I do not have figures to suggest how many offenders
that would entail, how much work would be involved, and if we
have the resources to respond to do that.

[Translation]

Senator Boisvenu: We know that 50 per cent of incarcerated
criminals take no rehabilitation programs and 40 per cent of
inmates in federal prisons have criminal histories. On the one
hand, we are providing police officers with tools to deal with these
criminals more effectively. However, we would be releasing them
without a minimum amount of information concerning them to
ensure better public safety.

Consequently, would it not be logical for known dangerous
criminals whose names and personal information we have to be
entered in the registry?

Mr. Nezan: That would obviously be logical.

[English]

It is whether or not we have the resources to do it but certainly
it is logical that, if the registry is going to house information on
convicted sex offenders, it would be advantageous to have the
most dangerous convicted sex offenders populate that registry.
Again, we are not aware of how much work would be involved or
how many numbers we are talking about.

C’est ni une question de fonds et de ressources. Dans un monde
idéal, nous aimerions avoir cette possibilité, mais nous devons
accepter la réalité et ses impératifs.

Le sénateur Baker : M. O’Brien a figuré dans de nombreuses
décisions judiciaires lorsqu’il était agent de la GRC au Labrador.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Vous semblez nous dire que la
rétroactivité demanderait beaucoup de ressources. Si le projet de
loi est adopté en juin, tous les criminels condamnés avant sont
assujettis au projet de loi. Toutefois, on risque de libérer des
criminels dangereux, ceux qui n’ont pas fait de programme de
réhabilitation en prison, ceux qui ne manifestent aucun remords;
donc des personnes ayant un risque de récidive très élevé.

Pour ces criminels, ceux pour qui la Commission de libération
conditionnelle est convaincue qu’il y aura récidive, ne devrait-il
pas y avoir l’obligation d’être enregistré au registre avant de
quitter le pénitencier?

[Traduction]

M. Nezan : En tant que policier, je suis d’accord avec vous.
Nous voulons disposer d’outils efficaces pour pouvoir empêcher
les crimes et les résoudre. Je n’aime pas revenir sur les mêmes
arguments, mais c’est en fait une question de ressources. Je n’ai
pas de chiffres concernant le nombre de délinquants qui seraient
concernés, du travail que cela exigerait et ni de l’existence de
ressources pour effectuer cette tâche.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Nous savons que 50 p. 100 des criminels
incarcérés ne participent à aucun programme de réhabilitation, et
40 p. 100 des détenus dans les prisons fédérales ont des
antécédents criminels. D’une part, nous donnons des outils aux
policiers pour mieux encadrer ces criminels. Or, nous les mettrions
en liberté sans garder un minimum de données à leur sujet pour
assurer une meilleure sécurité de la population.

Par conséquent, est-ce qu’il ne serait pas logique que les
criminels réputés dangereux et dont on possède les noms et
coordonnées soient inscrits au registre?

M. Nezan : Il est sûr que c’est logique.

[Traduction]

Cela dépend donc de l’existence de ressources, mais il me paraît
tout à fait logique que les délinquants sexuels les plus dangereux
soient inscrits dans ce registre qui est destiné à contenir des
renseignements au sujet des délinquants sexuels condamnés.
Encore une fois, nous ne savons pas quelle serait l’ampleur de
cette tâche et nous ne connaissons pas non plus le nombre de
personnes qui seraient touchées.
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[Translation]

Mr. Dagenais: As I mentioned in my presentation, additional
resources will be required to ensure that these people comply with
their release conditions. I will refer you to a brief submitted by the
Canadian association in which it is stated that the bill should even
be retroactive.

In my opinion, the bill, once adopted, should be retroactive to
ensure that all individuals charged with sex offences are entered in
the registry. Resources will obviously be necessary. However, crime
is on the rise and people report it more readily and more quickly.
We should therefore ensure that conditions are complied with.

If you will allow me one comment, the registry should be
updated in cases where, for example, a repeat offender or a person
who has been convicted changes vehicles. It is important for
police officers on duty to be able to recognize sexual predators if
they see them driving their vehicles.

Mr. Lavigne: By referring to sex offenders at high risk of
reoffending, the measure provided for close supervision for one
year. However, that period has been increased to two years. But if
nothing happens in that two-year period, that is the way it is.

Senator Angus: Police officers here will agree that, despite the
restrictions and having regard to resources, the act will provide a
working tool in your tough field.

The minister appeared before our committee last week to
present this bill. At that time, he stated, based on the information
he had, that the registry included only 42 per cent of sex
offenders. He emphasized that that figure was based on the
information that had been provided to him.

In your view, is that figure correct? Based on your knowledge,
does that 42 per cent figure seem reasonable to you? I also
wonder why we are missing 58 per cent.

[English]

Mr. Nezan: I can tell you that we provided some of those
figures and we are at the RCMP headquarters with the national
policy centre. The act is administered and enforced by each
province and territory. The numbers that the centres have
reported to us were consistent with about 60 per cent of eligible
offenders. People who were convicted of the designated offence
were actually receiving a form 52 order. That varied from
province to province. Some areas performed better than others, so
we engaged our research and development branch to conduct a
statistical analysis. It was their finding that about 58 per cent of
eligible offenders were getting a form 52. That finding was
consistent with what some of our centres were reporting to us.

There is a myriad of reasons why people were not getting a
form 52, and some early on had to do more with just pure human
error. The prosecutors, through pressures of time and workload,

[Français]

M. Dagenais : Tel que je l’ai mentionné dans ma présentation,
il faudra des ressources supplémentaires pour s’assurer que ces
gens respectent leurs conditions de libération. Je vous référerai à
un mémoire déposé par l’association canadienne où il était
mentionné que le projet de loi devrait même être rétroactif.

Àmon avis, le projet de loi, une fois adopté, devrait être rétroactif
pour faire en sorte que toutes les personnes accusées de crime à
caractère sexuel soient inscrites au registre. Des ressources seront
évidemment nécessaires. Toutefois, le crime est en effervescence et les
gens le dénoncent plus facilement et plus rapidement. On devrait
donc s’assurer que les conditions soient respectées.

Vous me permettrez un commentaire. Le registre devrait être
mis à jour dans les cas où, par exemple, un récidiviste ou une
personne reconnue coupable change de véhicule. Il est important
que le policier en fonction soit en mesure de reconnaître le
prédateur sexuel s’il le voit passer au volant de son véhicule.

M. Lavigne : En faisant allusion aux délinquants sexuels à haut
risque de récidive, la mesure prévoyait une surveillance étroite
pendant un an. Or, cette période est passée à deux ans. Toutefois,
s’il n’arrive rien dans cette période de deux ans, il en est ainsi.

Le sénateur Angus : Les policiers ici présents seront d’accord
que malgré les restrictions et compte tenu des ressources, la loi
viendra s’ajouter comme outil de travail dans votre domaine
difficile.

Le ministre a comparu la semaine dernière devant notre comité
pour nous présenter ce projet de loi. Il a alors affirmé, d’après les
renseignements dont il disposait, que le registre ne comprend que
42 p. 100 des délinquants sexuels. Il a souligné que ce chiffre se
basait sur les données qu’on lui a fournies.

À votre avis, ce chiffre est-il exact? Selon vos connaissances, ce
chiffre de 42 p. 100 vous semble-t-il raisonnable? D’autre part, je
me demande pourquoi il nous manque 58 p. 100.

[Traduction]

M. Nezan : Je peux vous dire que nous avons communiqué une
partie de ces chiffres et nous travaillons au quartier général de la
GRC pour le Centre national de politiques. Ce sont les provinces et
les territoires qui administrent et mettent en œuvre cette loi. Selon
les chiffres que nous ont communiqués les différents centres,
60 p. 100 environ des délinquants susceptibles d’être inscrits au
registre le sont. Les accusés condamnés pour une infraction désignée
reçoivent une ordonnance selon le formulaire 52. Cette pratique
varie d’une province à l’autre. Les résultats sont parfois meilleurs
dans certaines régions. Nous avons donc demandé à notre Direction
de la recherche et du développement d’effectuer une analyse
statistique. Ils ont constaté qu’environ 58 p. 100 des condamnés
susceptibles d’être inscrits recevaient un formulaire 52. Cette
conclusion est conforme aux chiffres que nous ont transmis
certains de nos centres.

Il existe toutes sortes de raisons pour lesquelles les condamnés ne
reçoivent pas le formulaire 52 et certaines de ces raisons n’étaient
pas, au départ, de simples erreurs humaines. Les poursuivants, à
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et cetera, had forgotten or did not ask. We do know it did form
part of some plea bargains. There are a number of reasons it did
not happen.

I would have hoped it would have gotten better from 2004 to
2009, but when we look at the statistics from year to year as to
how many form 52s are being ordered they were fairly consistent
from 2005 on, which was the first full calendar year that we could
measure these, and it is about 2,200 per year. In our estimation,
even though the assessment of the 60 per cent versus 40 per cent
was made about two years ago, the numbers have not changed.

Senator Angus: In your opinion, will this law help to improve
those numbers, or is that quite independent of the provisions in
this bill?

Mr. Nezan: If the automatic inclusion model is adopted on a
federal level, I think it would be a significant improvement and
the numbers will significantly rise.

Senator Angus: I understand that you, as you said in your
opening comment, are in charge of this national NSOR register.

[Translation]

That comes under the RCMP and does not concern you, or am
I mistaken? I would like to know how you cooperate.

[English]

Mr. Nezan: We are responsible, from the national policy
centre, and also the Sex Offender Information Registration Act
mandates our role to maintain the data base. The data base,
which is located in Ottawa, is under our stewardship, but in each
province and territory a provincial centre has been established
and law enforcement in each jurisdiction is responsible for
managing the program within their area.

Senator Angus: On that, I want to be sure I understand. I had
understood before, perhaps wrongly, that these 14 regional
centres were GRC or RCMP outposts, but are they not?

Mr. Nezan: Just in two instances — in Ontario, the Ontario
Provincial Police are responsible for the program, and in Quebec
the Sûreté du Québec, but for all other provinces and territories it
is the RCMP.

[Translation]

Mr. Lavigne: In Quebec, this is the responsibility of the Sûreté
du Québec. Ontario, instead of creating its own registry, adheres
to the federal registry. In the 2000s, at the Sûreté du Québec, the
Police Act established the service levels based on the number of
persons living in the urban centres. At the national level, for both

cause de contraintes de temps et de travail, oublient de le faire ou
ne posent pas la question. Nous savons que l’inscription est parfois
prise en compte au cours des marchandages de plaidoyer. Il y a
toutes sortes de raisons pour lesquelles cela ne se fait pas.

J’aurais espéré que la situation s’améliore entre 2004 et 2009,
mais lorsque nous avons regardé les chiffres annuels, pour savoir
combien de formulaires 52 avaient été distribués, nous avons
constaté qu’ils étaient assez semblables à partir de 2005, qui est la
première année civile pendant laquelle nous avons pu obtenir ces
chiffres et cela représente environ 2 200 formulaires par an.
D’après nos approximations, le pourcentage de 60 et 40 p. 100
ont été calculés à partir des chiffres d’il y a deux ans, mais ces
chiffres n’ont pas changé depuis.

Le sénateur Angus : À votre avis, est-ce que ce projet de loi va
aider à améliorer ces chiffres ou est-ce que cela est tout à fait
indépendant des dispositions du projet de loi?

M. Nezan : Si le gouvernement fédéral adoptait un modèle
prévoyant l’inscription automatique, je pense que cela constituerait
une grande amélioration et que ces chiffres augmenteraient
sensiblement.

Le sénateur Angus : Je crois que, comme vous l’avez dit dans
votre déclaration préliminaire, vous êtes responsable du Registre
national des délinquants sexuels.

[Français]

Cela découle de la GRC et ne vous concerne pas, ou est-ce que
je me trompe? J’aimerais savoir de quelle façon vous coopérez.

[Traduction]

M. Nezan : Nous en sommes responsables; c’est le centre
national des politiques, et il y a aussi la Loi sur l’enregistrement
de renseignements sur les délinquants sexuels qui nous confie la
tâche d’administrer la base de données. Cette base de données est
située à Ottawa et relève de nous, mais il y a dans chaque province
et territoire un centre provincial et les services de police des
territoires et des provinces sont chargés d’administrer ce programme
dans leur région.

Le sénateur Angus : J’aimerais être sûr de bien comprendre cet
aspect. J’avais compris, peut-être à tort, que ces 14 centres
régionaux étaient des centres de la GRC ou de la RCMP, mais ce
n’est pas le cas?

M. Nezan : Il n’y a que deux cas — en Ontario, la Police
provinciale de l’Ontario est responsable du programme et au
Québec, c’est la Sûreté du Québec — mais pour toutes les autres
provinces et les territoires, c’est la GRC.

[Français]

M. Lavigne : Au Québec cette question est du domaine de la
Sûreté du Québec. L’Ontario, au lieu de créer son propre registre,
a adhéré au registre fédéral. Dans les années 2000, à la Sûreté du
Québec, la Loi sur la police établissait les niveaux de services selon
le nombre de personnes vivant dans les agglomérations. Au

4:46 Legal and Constitutional Affairs 22-4-2010



sexual predators and other offenders, it was determined that the
Sûreté du Québec would keep those kinds of registries. That is
why the sex offender registry is managed by the Sûreté du Québec.

[English]

Mr. O’Brien: We are the national policy centre, so we work
closely with the SQ, the OPP and the other 12 RCMP centres. As
Mr. Nezan said, the legislation says that the data base is to be
maintained by the RCMP. Our informatics people look after it
and we work with them to develop, build and maintain it.

If Mr. Lavigne has a question in Quebec, he may call the
national policy centre, and we would provide guidance and advice
with regard to a policy issue, or we would go to our legal affairs
department to get an interpretation on a legal issue and provide
that advice to the various centres.

[Translation]

Senator Angus: The figures from the regions are filed with
Ottawa and everything is computerized.

Mr. Lavigne, in Quebec, you can access the data from British
Columbia through headquarters.

Mr. Lavigne: Exactly. The best part is that we are the only ones
who record them and question them. That is how the identification
of offenders is preserved through a single location. We have
167 registration points in Quebec, that is all the police departments
in Quebec. We manage and receive information for all offender
registration files. When they are registered and orders are filed, we
get them, we monitor them and we also monitor non-compliance
rates; that is at only one location. We monitor them and we try to
find them so that they are registered.

Senator Angus: So if I understand correctly, you can assure us
that the system is currently working well across the country, with
financial resource restrictions.

Senator Joyal: Mr. Dagenais, you referred to the lack of
resources in your presentation. Mr. Manseau, in your brief, you
say, on page 3:

On this point, we wonder whether there might eventually
be more work involved as a result of these measures and
their consequences.

[English]

Mr. Nezan, you make the same kind of judgment on the lack
of resources today for the objective of this and other bills.

Yesterday, the Canadian Press quoted Charles Momy,
President of the Canadian Police Association, whom I am sure
you gentlemen know, as saying:

niveau national, qu’il s’agisse de prédateurs sexuels ou d’autres
délinquants, on a déterminé que la Sûreté du Québec tiendrait de
tels registres. C’est pourquoi le registre des délinquants sexuels est
géré par la Sûreté du Québec.

[Traduction]

M. O’Brien : Nous sommes au centre national des politiques,
de sorte que nous travaillons étroitement avec la SQ, la PPO et les
12 autres centres de la GRC. Comme l’a dit M. Nezan, la loi
confie à la GRC l’administration de la base de données. Nos
spécialistes en informatique s’en occupent et nous travaillons avec
eux pour la développer et la préserver.

Si M. Lavigne a une question au Québec, il peut appeler le
Centre national des politiques, et nous pouvons fournir des
conseils au sujet d’une question de politique ou alors nous nous
adressons à notre service des affaires juridiques pour obtenir une
interprétation sur une question juridique et fournir ce conseil aux
divers centres.

[Français]

Le sénateur Angus : Les données des régions sont déposées à
Ottawa et tout est informatisé.

Monsieur Lavigne, au Québec, vous pouvez avoir accès aux
données de la Colombie-Britannique, par l’entremise de la
centrale.

M. Lavigne : Exactement. La beauté de la chose est que nous
sommes les seuls à les enregistrer et à les questionner. C’est là que
l’identification des délinquants est préservée par un seul point de
chute. Nous avons 167 points d’enregistrement au Québec, donc
tous les corps de police au Québec. Nous gérons et recevons
l’alimentation de tous les dossiers d’enregistrement des délinquants.
Lorsqu’ils s’enregistrent et que des ordonnances sont déposées, on
ne les manque pas. On les suit et on suit aussi les taux de non-
conformité, c’est à une seule. On les suit et on essaie de les trouver
pour qu’ils s’enregistrent.

Le sénateur Angus : Donc si je comprends bien, vous pouvez
nous assurer qu’actuellement, le système fonctionne bien à travers
le pays, avec des restrictions des ressources financières.

Le sénateur Joyal : Monsieur Dagenais, vous avez fait
référence au manque de ressource dans votre présentation.
Monsieur Manseau, dans votre mémoire, à la page 3, vous dites :

À ce sujet, nous nous interrogeons sur un éventuel
surcroît de travail que ces mesures pourraient entraîner et
leurs conséquences.

[Traduction]

Monsieur Nezan, vous faites le même genre d’affirmation au
sujet du manque de ressources aujourd’hui pour pouvoir réaliser
l’objet de ce projet de loi et ceux d’autres projets de loi.

Hier, La Presse canadienne a cité Charles Momy, président de
l’Association canadienne des policiers, que vous connaissez, j’en
suis sûr, qui a déclaré :
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While local police services must respond to traditional
law-enforcement issues, there is a greater requirement to put
resources into aspects of policing which are broader in scope
and are driven by national issues.

I want particularly to draw your attention to the following:

Changes in federal legislation, while providing important
tools to law enforcement, often have significant costs
associated with them which place significant pressures on
local police budgets.

He concluded:

We hope to persuade the federal government that they
need to be much more sensitive to the impact of their
decisions and the financial burden they place on local
governments and police organizations.

This is important to us because we are improving the tool box,
but we are not increasing the number of people who can carry the
tool box, so the tool box will stay in the warehouse.

Do you have any idea of how much money we are talking
about? We can amend sections of the Criminal Code to make it
more stringent in following up with criminals, but I understand
that if you do not have the person power and the money, all the
implications that will follow from the bills we were adopting in
this committee —

[Translation]

We will be deluding ourselves. We are working on people’s
safety, but in practice that will stay on the shelf.

Do you have any idea of the additional workload the
government’s 17 bills amending the Criminal Code may represent?

[English]

Mr. Nezan: I cannot speak for the RCMP as a whole on the
17 bills. I can speak to the national sex offender registry. When I
talked about resources earlier, my comment was about whether
we would go back and identify all previously convicted sex
offenders or those under sentence, of which there could be tens of
thousands. That would be a resource challenge for us.

As to Bill S-2, the RCMP has sufficient resources to manage
the NSOR program currently, and we are of the opinion that,
with this bill, we will be able to continue to manage the program
as it is written.

With an automatic inclusion model, there will be more records
to manage and more offenders to register, so at some point there
will be more stress on human resources and more people will be
required to do that job.

Si les services de police locaux doivent s’attaquer aux
problèmes traditionnels d’application de la loi, ils sont, à
l’heure actuelle, plus fréquemment incités à utiliser leurs
ressources dans des activités policières qui sont définies plus
largement et influencées par les questions nationales.

Je tiens à attirer particulièrement votre attention sur ce qui suit :

Si les changements apportés aux lois fédérales fournissent
des outils importants aux services de police, ces changements
sont bien souvent associés à des coûts significatifs qui exercent
de graves pressions sur les budgets des services de police
locaux.

Il conclut :

Nous espérons convaincre le gouvernement fédéral d’être
beaucoup plus sensible aux répercussions de ses décisions et
au fardeau financier qu’elles imposent aux gouvernements et
aux services de police locaux.

C’est un aspect qui est important pour nous, parce que nous
fournissons les outils, mais nous n’augmentons pas le nombre de
personnes qui emportent ces outils, de sorte qu’ils restent dans
l’entrepôt.

Avez-vous une idée des crédits supplémentaires qu’il faudrait?
Nous pouvons modifier des articles du Code criminel pour mieux
suivre les criminels, mais je comprends que s’il vous manque du
personnel et des fonds, toutes les répercussions qu’auront les
projets de loi que nous adoptons ici...

[Français]

On va se bercer d’illusions. On travaille à la sécurité des
personnes, mais en pratique, tout cela va rester sur les tablettes.

Avez-vous une idée de ce que peuvent représenter les 17 projets
de loi du gouvernement qui amendent le Code criminel qui ont
pour effet d’ajouter à votre charge de travail?

[Traduction]

M. Nezan : Je ne peux pas parler au nom de la GRC pour les
17 projets de loi. Je peux parler au sujet du Registre national des
délinquants sexuels. Lorsque j’ai parlé plus tôt de ressources, je
m’interrogeais sur la possibilité de remonter dans le temps et
d’identifier tous les délinquants sexuels déjà condamnés ou tous
ceux qui purgent des peines, et qui pourraient être des dizaines de
milliers. Cela nous poserait un grave défi sur le plan des ressources.

Quant au projet de loi S-2, à l’heure actuelle, la GRC dispose
de ressources suffisantes pour administrer le programme du
RNDS, et nous estimons qu’avec ce projet de loi, nous pourrons
continuer à administrer le programme sous sa forme actuelle.

Si nous adoptons le principe de l’inscription automatique, cela
augmentera bien sûr le nombre des dossiers à gérer et celui des
délinquants à inscrire, de sorte qu’à un moment donné, les
ressources humaines seront davantage sollicitées et il faudra
davantage de personnel pour effectuer ce travail.
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Under the current scheme and in the foreseeable future, the
RCMP can manage this NSOR program, but I cannot speak to
the other bills to which you refer.

[Translation]

Mr. Manseau: Although I omitted the paragraph, the idea of
downplaying the importance of additional resources was far from
my mind. Mr. Dagenais talked about it and I talked about it
again in the following paragraph.

With automatic registration and the new preventive aspect
provided for, which may eventually result in additional queries in
the registry, there will have to be an adjustment at some point,
and that is virtually inevitable. Without that, the tool will be
inadequate. That will eventually require resources; that is what we
will have to see.

Mr. Lavigne: I cannot respond regarding the 17 amendments
either. I have been at the Sûreté du Québec for 22 years and the
beautiful thing about a police department is its ability to adjust and
to prioritize mandates and requests received. Ultimately, if we need
the resources, we will request them with the support of the people
around us. However, when we have to respond, whether in a crisis or
another situation, the Sûreté du Québec and all police departments,
the beautiful thing is to adjust to those requests, to prioritize them,
and after that we try to meet them where there are needs.

To respond to Bill S-2, no problem; we will deploy the efforts
and people; we will find the resources, and we will see the
utilization requests. We will evaluate and adjust.

Mr. Dagenais: It is always difficult to come up with figures.
For example, we know that Quebec has received $93 million over
five years. To assist with cybercrime, I believe it is $1.5 million,
the fight against drugs, street gangs and so on. I agree with police
officers must be in the field to enforce them and verify them. You
also have to consider that the arrest of a sex offender results in its
share of investigations and court proceedings. It is hard to
quantify. To date, Quebec has nevertheless received $93 million
for five years.

For cybercrime, I believe $1.5 million has been budgeted. So
only a few million dollars would have to be budgeted. Adopting
the bill isn’t the only thing; we need a workforce in the field,
people to verify it. Obviously, the more tools we have, the more
staff we need.

Senator Joyal: A simply calculation is to start with the figure of
42 per cent of sex offenders who are currently in the registry. So
we have to add 58 per cent. You have to increase the number of
officers in the field to monitor the registry so that these persons
are regularly reregistered.

If you do not increase the number of officers, you must double
the number of officers you have to second from other functions so
that this bill is really effective. Otherwise, we are deluding
ourselves.

Avec le régime actuel et pour l’avenir prévisible, je pense que la
GRC peut administrer le programme du RNDS, mais je ne peux
pas parler pour les autres projets de loi auxquels vous avez fait
référence.

[Français]

M. Manseau : Si j’ai omis le paragraphe, loin de moi l’idée de
minimiser l’importance de ressources additionnelles. C’est que
M. Dagenais en avait parlé et j’en ai reparlé au paragraphe suivant.

Effectivement, avec l’enregistrement automatique et avec le
nouvel aspect préventif qui est prévu, ce qui peut amener
éventuellement des interrogations additionnelles au registre, il
va falloir s’ajuster à un moment donné, c’est presque inévitable.
Sans cela, l’outil ne sera pas adéquat. Cela va nous prendre
éventuellement les ressources, c’est ce qu’il faudra voir.

M. Lavigne : Je ne peux pas non plus répondre aux
17 amendements. Je suis à la Sûreté du Québec depuis 22 ans et
la beauté d’un service de police, c’est sa capacité d’adaptation, et
de prioriser les mandats et les demandes reçues. Au bout du
compte, s’il nous faut les ressources on va le demander avec
l’appui des gens autour. Par contre, lorsqu’on a à répondre, que
ce soit une situation de crise ou autres, la Sûreté et tous les corps
de police, la beauté c’est de s’adapter à ces demandes, de les
prioriser et après cela on essaye de combler là où il y a des besoins.

Pour répondre au projet de loi S-2, aucun problème, on va y
mettre les efforts et les gens, on va trouver les ressources, et on
verra les demandes à l’utilisation. On évaluera et on s’ajustera.

M. Dagenais : C’est toujours difficile de chiffrer. À titre
d’exemple, on sait que le Québec a reçu 93 millions de dollars
pour cinq ans. Pour aider la cybercriminalité, je crois qu’il s’agit
de 1,5 million de dollars, la lutte antidrogue, les gangs de rue, et
cetera. Je suis d’accord avec vous qu’on donne les outils aux
policiers. On améliore les projets de loi et les policiers doivent être
sur le terrain pour les appliquer et les vérifier. Il faut aussi
considérer que l’arrestation d’un délinquant sexuel amène sa dose
d’enquêtes, de procédures à la cour. Il est difficile de quantifier.
Jusqu’à présent, pour cinq ans, le Québec a reçu quand même
93 millions de dollars.

Pour la cybercriminalité, je pense qu’on a prévu 1,5 million de
dollars. Donc il faudrait seulement prévoir quelques millions. Ce
n’est pas tout d’adopter le projet de loi, on a besoin des effectifs
sur le terrain, des gens pour le vérifier. Évidemment, plus on a
d’outils, plus on a besoin d’effectifs.

Le sénateur Joyal : Un calcul très simple à faire est de partir du
pourcentage de 42 p. 100 des délinquants sexuels qui sont
actuellement dans le registre. Il faut donc en rajouter 58 p. 100.
Vous devez augmenter le nombre d’officiers qui sont sur le terrain
pour suivre le registre afin que ces personnes se réenregistrent
régulièrement.

Si vous n’augmentez pas le nombre d’officiers, vous devez
multiplier par deux le nombre d’officiers que vous aurez à
détacher d’autres fonctions pour que ce projet de loi soit vraiment
effectif. Autrement, on se berce d’illusions.
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Mr. Dagenais: Senator Joyal, you took the words out of my
mouth because I have been calling for additional strength since I
have been president of the association.

We were talking about a minimum of 250 police officers, and
we know that, in roughly the past five years, 50 have been added,
and I have always said we are still lacking 200 police officers at
the Sûreté du Québec. But perhaps with those 200 more police
officers, we would manage, not to meet the demand, but at least
to respond to it.

[English]

Senator Joyal: Mr. O’Brien, your title is puzzling. Your title is
Officer in Charge, Behavioural Sciences Branch. What is the
archetype of a pedophile offender? What is the profile of a
pedophile? What group of persons happen to be pedophiles? You
are in behavioural sciences, not me. That is why I am trying to get
it from you.

Mr. O’Brien: That is true. I am in charge of behavioural sciences.

That is a difficult question. I am sure you know what a
pedophile is. I have dealt with many investigations of people who
are labelled as pedophiles. They are people who are sexually
attracted to children.

Mr. Nezan is a certified criminal profiler. He might be better
qualified to answer the question than I am.

Mr. Nezan: There is no typical profile. To begin with, the word
‘‘pedophile’’ is a clinical term and the clinical term to define a
pedophile is someone who has a sexual preference for prepubescent
children, generally accepted to be 13 and under. In our experience,
however, most child molesters are not pedophiles. They are what
we call situational offenders, who will prey on children for a
number of reasons. It is not necessary that that child be their
sexually preferred partner, but for a number of reasons such as
opportunity, they may prey on children. The profile of a child
molester, a rapist, a serial killer varies.

This is such a different group. I equate it to police officers —
we all share commonalities amongst ourselves but we are unique
individuals in our own right. It is the same with sex offenders.
They are a broad group. I do not attach a profile to a pedophile. I
am not qualified to talk about pedophiles. People like
Dr. Fedoroff would be, because it is a clinical term.

Preferential sex offenders, those who have a sexual preference
for children, come from all walks of life.

Senator Joyal: If you do not have elements of evidence in front
of you, are there no classical profiles of the kind of person you
would be looking for?

M. Dagenais : Sénateur Joyal, vous m’enlevez les mots de la
bouche parce que depuis que je suis à la présidence de
l’association, on réclame des effectifs supplémentaires.

On parlait d’un minimum de 250 policiers et on sait que depuis
environ cinq ans il y en a eu 50 d’ajoutés et j’ai toujours dit qu’il
manquait encore 200 policiers à la Sûreté du Québec. Mais peut-
être qu’avec ces 200 policiers de plus, on réussirait non pas à
combler, mais à tout le moins à répondre à la demande.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Monsieur O’Brien, votre titre m’intrigue.
Vous êtes officier responsable, Sous-direction des sciences de
comportement. Quel est le portrait type d’un pédophile? Quel est le
profil d’un pédophile? À quel groupe de personnes appartiennent
les pédophiles? Vous êtes un spécialiste des sciences du
comportement, je ne le suis pas. C’est ce que j’essaie de vous
demander.

M. O’Brien : C’est exact. Je suis responsable des sciences du
comportement.

C’est une question difficile. Je suis sûr que vous savez ce qu’est
un pédophile. J’ai participé à de nombreuses enquêtes sur les
personnes que l’on qualifie de pédophiles. Ce sont des personnes
qui sont sexuellement attirées par les enfants.

M. Nezan est un profileur criminel agréé. Il serait peut-être
mieux placé que moi pour répondre à cette question.

M. Nezan : Il n’y a pas de profil type. Pour commencer, le mot
« pédophile » est un terme clinique et sur le plan clinique, un
pédophile est une personne qui ressent une préférence sexuelle
pour les enfants prépubères, habituellement les enfants âgés de
moins de 13 ans. D’après notre expérience, la plupart des
agresseurs d’enfants ne sont pas des pédophiles. Ce sont ce
qu’on appelle des délinquants réactionnels, qui s’en prennent aux
enfants pour différentes raisons. Il n’est pas nécessaire que
l’enfant en question soit leur partenaire sexuel préféré, mais pour
un certain nombre de raisons comme une situation favorable, ils
s’en prennent aux enfants. Le profil d’un agresseur d’enfants, d’un
violeur et d’un meurtrier en série varie.

C’est un groupe très varié. Je le compare aux policiers — nous
avons tous des traits communs, mais nous sommes des individus
tout à fait uniques. C’est la même chose pour les délinquants sexuels.
C’est un groupe très large. Je n’attache aucun profil à un pédophile.
Je ne suis pas qualifié pour parler des pédophiles. Des gens comme le
Dr Fedoroff le sont, parce que c’est un terme clinique.

Les délinquants sexuels ayant une préférence, ceux qui ont une
préférence sexuelle pour les enfants, viennent de n’importe quel
milieu.

Le sénateur Joyal : Si vous ne disposez pas d’éléments de
preuve, n’existe-t-il pas quand même des profils classiques du
genre de personnes que vous pourriez rechercher?

4:50 Legal and Constitutional Affairs 22-4-2010



Mr. Nezan: No, there are no templates. There are basic data—
for instance, male. The reality is, certainly, in our experience,
most sex offenders are male. It does not mean there are not any
female sex offenders, but it is overwhelmingly the province of the
male gender.

After that, you can go in many different ways. The child
molesters, in our experience, come in all shapes, sizes, backgrounds,
experience, and levels of education, professions, et cetera.

It is erroneous, and I lecture quite a bit to investigators, to have
stereotypes of what the profile looks like — for instance, the dirty
old man with the cloak jacket at the park. Pedophiles or
preferential child molesters can appear very professionally attired
and can be educated people. They can occupy respectable
professions. There are others who are more marginalized people
of our society, who do not have much going for them otherwise,
and everything in between.

[Translation]

Mr. Lavigne: I am in charge of the Behavioural Analysis
Service and I have three profilers who work with me and who
explain to me exactly the same thing at work, about what a
pedophile is. I am not an expert, but experts work for me and I
completely agree with what Mr. Nezan says.

Senator Joyal: This afternoon, Dr. Fedoroff talked about
prevention. Is this something that concerns you in your work or,
like fire-fighters, do you show up when a fire breaks out?

[English]

Mr. Nezan: In the NSOR scope, that is the problem right now.
It is purely reactive. As law enforcement, crime prevention is
important to us, as it is to the community, but the NSOR does not
help us do any kind of crime prevention. I have had a number of
incidents reported to me from centres across the country detailing
incidents where they could not use the registry and were frustrated
by it, because they think it could bring value to an investigation
and perhaps prevent a sexual crime.

A colleague from the Ontario Provincial Police will be
appearing before you. They have the Ontario sex offender
registry, which allows proactive and preventive use. He would
be able to give you examples where they use that registry to help
prevent crime. In the NSOR currently, we cannot do it.

The Deputy Chair: We are running well into overtime. You
have been patient with your time here tonight, I am sure beyond
what you expected. I do not want to cut you off.

Mr. O’Brien: Bill S-2, if passed, will give us that ability to
prevent crimes. It says we will be able to use the registry if we have
reason to believe that a crime of a sexual nature may be
committed. In the case of a vehicle or a person hanging around

M. Nezan : Non, il n’y a pas de modèles. Il y a des données de
base — par exemple, personne de sexe masculin. Il est exact que,
d’après notre expérience, la plupart des délinquants sexuels sont
de sexe masculin. Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas de
délinquants sexuels de sexe féminin, mais l’immense majorité de
ces délinquants sont des hommes.

Après cela, nous pouvons examiner différents aspects. D’après
notre expérience, les agresseurs d’enfants ont des antécédents, des
expériences, des niveaux d’éducation et des professions très variés.

Il est faux, et je donne souvent des conférences aux enquêteurs,
d’avoir des stéréotypes sur le genre de profil qui leur est
applicable — par exemple, le vieil homme vicieux qui porte un
imperméable et qui est dans le parc. Les pédophiles ou les
agresseurs d’enfant peuvent être très bien habillés et instruits. Ils
peuvent exercer des professions respectables. Il y en a d’autres qui
sont plus marginaux, qui ont du mal à subvenir à leurs besoins, et
il y a tous les autres entre ces deux extrêmes.

[Français]

M. Lavigne : Je suis en charge du Service d’analyse du
comportement et j’ai trois profileurs qui travaillent pour moi et
qui m’expliquent exactement la même chose au travail, sur ce qu’est
un pédophile. Je ne suis pas l’expert, mais des experts travaillent
pour moi et je suis complètement en accord avec ce que dit
M. Nezan.

Le sénateur Joyal : Cet après-midi le Dr Fedoroff a parlé de
prévention. Est-ce que dans votre travail c’est un aspect qui vous
préoccupe ou si, comme les pompiers, vous arrivez quand le feu
est déclaré?

[Traduction]

M. Nezan : Pour ce qui est de la portée du RNDS, c’est le
problème que nous avons à l’heure actuelle. C’est un registre
purement réactif. Comme organisme d’application de la loi, la
prévention du crime est un aspect important pour nous, comme il
l’est pour la collectivité, mais le RNDS ne nous aide pas à faire de
la prévention dans ce domaine. Les différents centres m’ont
rapporté un certain nombre de cas pour lesquels les policiers n’ont
pas pu utiliser le registre, ce qui les a frustrés, parce qu’ils
pensaient que cela aurait pu faciliter leur enquête et même peut-
être empêcher la commission d’un crime sexuel.

Un collègue de la Police provinciale de l’Ontario va comparaître
devant le comité. Il existe un registre des délinquants sexuels en
l’Ontario, qui peut être utilisé de façon proactive et préventive. Il
sera en mesure de vous fournir des exemples des façons d’utiliser ce
registre pour prévenir le crime. Avec le RNDS actuel, nous ne
pouvons pas le faire.

Le vice-président : Nous avons largement dépassé notre
horaire. Vous avez fait preuve de patience ce soir, et je suis sûr
que nous avons pris plus de temps que vous le pensiez. Je ne veux
pas vous couper la parole.

M. O’Brien : Si le projet de loi S-2 est adopté, il nous donnera
les moyens de prévenir certains crimes. Il y a une disposition qui
nous autorise à utiliser le registre si nous avons des raisons de
croire qu’un crime de nature sexuelle risque d’être commis. Dans
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the schoolyard or playground, oftentimes those cases are reported
to the police. I heard Dr. Fedoroff asking why the police do not
just knock on the vehicle and inquire. They would if the vehicle
was still there. Often, when the police, arrive the vehicle is long
gone. That is where the registry would come in. If we have a
description of the vehicle and can go to the registry in the future,
we can query that type of vehicle and see if there are any sex
offenders who live in the area and drive a vehicle fitting that
description.

The Deputy Chair: Senator Boisvenu, do you have a short
supplementary?

[Translation]

Senator Boisvenu: My question is further to that of Senator
Joyal. It concerns funding and aims to provide police departments
with potential solutions because financing should not be a barrier
to passage of this bill.

Once again, I cite the case of Cédrika Provencher. I believe that
investigation cost the Sûreté du Québec more than half a million
dollars. It was even said that it was close to $1 million. If the
registry had been more effective, the Sûreté du Québec might
perhaps have saved $800,000 and the investigation would have
been conducted in three or four weeks rather than two or
three years.

Mr. Lavigne: Indeed.

Senator Boisvenu: So there would be a cost saving. As you said
earlier, perhaps we will prevent crime. If we prevent crime, there
will be fewer investigations, and if there are fewer investigations,
we will spend less money. Is that not correct?

Mr. Lavigne: Hypothetically, yes. If we investigate less, we
spend less.

Senator Boisvenu: I think there is one promising solution. If we
are told that police work is more effective, savings should be made
on investigations.

Mr. Lavigne: If information is more accessible and we can
investigate more quickly, there will definitely be a cost saving.

[English]

Senator Watt: Thank you for your presentation.

I will try to cover an area that you have mentioned. You had
communication with the authorities at the federal level regarding
what could be provided in terms of the numbers from your files.

This legislation seems to capture some but not everyone. If the
RCMP were to have provided information to this committee, I do
not know exactly what files would be associated with that. You
said it was hard to do that because you do not have the necessary

le cas d’un véhicule ou d’une personne qui traîne près d’une cour
d’école ou un parc, il arrive souvent que ces situations soient
signalées à la police. J’ai entendu le Dr Fedoroff demander
pourquoi les policiers n’allaient pas tout simplement frapper à la
vitre du conducteur et lui poser des questions. Ils le feraient si le
véhicule était toujours là. Bien souvent, lorsque la police arrive, le
véhicule suspect est parti depuis longtemps. C’est là qu’un registre
peut être utile. Si nous avons une description du véhicule, et que
nous pouvons consulter le registre plus tard, nous pouvons
rechercher le type de véhicule et voir s’il y a des délinquants
sexuels qui vivent dans le secteur et conduisent un véhicule qui
répond à cette description.

Le vice-président : Sénateur Boisvenu, voulez-vous poser une
brève question supplémentaire?

[Français]

Le sénateur Boisvenu :Ma question fait suite à celle du sénateur
Joyal. Elle traite du financement et vise à donner des pistes de
solution aux corps policiers parce qu’il ne faudrait pas que le
financement soit un obstacle à l’adoption du projet de loi.

Encore une fois, je prends le cas de Cédrika Provencher. À mon
avis, cette enquête a coûté plus d’un demi-million de dollars à la
Sûreté du Québec. On m’a même dit que cela se rapprochait du
million. Si le registre avait été plus performant, la Sûreté du
Québec aurait peut-être économisé 800 000 dollars et l’enquête
aurait été réalisée en trois ou quatre semaines plutôt qu’en deux
ou trois ans.

M. Lavigne : Effectivement.

Le sénateur Boisvenu : Donc il y aurait une économie de coûts.
Comme vous l’avez dit tantôt, on va peut-être prévenir des crimes.
Et si on prévient des crimes, il y a moins d’enquêtes et s’il y a
moins d’enquêtes, on dépense moins d’argent. N’est-ce pas?

M. Lavigne : Hypothétiquement oui. Si on enquête moins, on
dépense moins.

Le sénateur Boisvenu : Je pense qu’il y a une piste de solution
intéressante. Si on nous dit que le travail des policiers est plus
performant, il faudrait qu’il y ait des économies réalisées sur les
enquêtes.

M. Lavigne : Si l’information est plus accessible et qu’on peut
enquêter plus rapidement, c’est certain qu’il y a une économie de
coûts.

[Traduction]

Le sénateur Watt : Merci pour votre exposé.

J’aimerais revenir sur une question que vous avez mentionnée.
Vous avez parlé aux responsables du palier fédéral au sujet des
chiffres que vous pouviez fournir à partir de vos dossiers.

Ce projet de loi semble viser un certain nombre de personnes,
mais pas tout le monde. Si la GRC avait fourni des
renseignements au comité, je ne sais pas exactement quels
seraient les dossiers qui y seraient associés. Vous avez déclaré
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resources to compile that information in order to fulfill the data
bank in terms of the people who require that their DNA be filed
on the sex offenders’ data bank.

Is it truly impossible to provide that information to this
committee? It might be a rough estimate in terms of the numbers
that are not being captured by this legislation, but is it totally
impossible in the eyes of the RCMP?

Mr. Nezan: I suppose we can frame it as to what figure you are
looking for. For instance, are you referring to those currently
under sentence for a sex offence?

Senator Watt: No. I am talking about people who have
committed a crime before but they might be hiding somewhere.
They could be underground, or whatever they are doing, but they
are missed in this legislation. It is not covered by this legislation. I
do not know whether I am making myself clear.

Mr. Nezan: Perhaps I am not following it. Are you referring to
everyone previously convicted of a sex offence or under sentence?
Under sentence, I would have to think about how to identify that.
That might be easier than to try to identify the number of people
who have ever been convicted of a sexual offence in this country.
If we were to go back 20 years, it would be into six figures; I
cannot imagine how large it would be. It would be difficult for us
to come up with a number.

Senator Watt: For you to feel comfortable with it, how far
back can you go?

Mr. Nezan: I would have to talk with the people who manage
the records to give you an informed answer. I would be spitballing
to tell you I can go back two years, or five years, or ten years; I do
not have a sense of it.

Senator Watt: If that information is requested by this
committee, could you try to provide it?

Mr. Nezan: Certainly, senator.

Senator Watt: The same thing would apply to the QPP, the
provincial side.

What about the financing of it? I fully understood that you
value this legislation. However, you are telling us that the cost
associated with it is high. You need some additional resource
people. I think you mentioned about 250 additional people on the
provincial side. Could you make a further comment on that?

[Translation]

Mr. Dagenais: The addition, which I mentioned, of
approximately 200 police officers referred to all sectors,
including investigations and patrol officers.

In particular, we must not deprive ourselves of the benefits of
this bill as a result of costs. It goes without saying that costs will
be associated with this additional tool. It is difficult to assess

que ce n’était pas facile à faire parce que vous ne disposez pas des
ressources nécessaires pour enregistrer ces renseignements pour
les verser dans la banque de données, pour ce qui est des
personnes qui souhaiteraient que leur profil génétique figure dans
la banque de données des délinquants sexuels.

Est-il vraiment impossible de fournir cette information au
comité? Ce pourrait être un chiffre approximatif des personnes
qui ne sont pas visées par ce projet de loi, mais est-ce vraiment
impossible dans l’esprit de la GRC?

M. Nezan : Je pense que nous pourrions faire une recherche au
sujet des chiffres que vous recherchez. Par exemple, faites-vous
référence aux personnes qui purgent actuellement une peine parce
qu’elles ont commis une infraction de nature sexuelle?

Le sénateur Watt : Non. Je parle des gens qui ont commis un
crime il y a longtemps, mais qui se cachent. Ils vivent cachés ou
autrement et ne sont pas visés par ce projet de loi. Ce projet de loi
ne leur est pas applicable. Je ne sais pas si je m’exprime clairement.

M. Nezan : C’est peut-être que je ne vous suis pas. Faites-vous
référence à toutes les personnes qui ont déjà été condamnées pour
une infraction sexuelle ou qui purgent une peine? Si ce sont ceux
qui purgent une peine, il faudrait que je réfléchisse à la façon de
les retrouver. Cela serait peut-être plus facile que d’essayer de
connaître le nombre de personnes qui ont déjà été déclarées
coupables d’une infraction sexuelle au Canada. Si nous
remontions à 20 ans en arrière, ce pourrait être un nombre à six
chiffres; je ne sais pas très bien quel serait ce nombre. Il ne serait
pas facile pour nous de vous fournir un tel nombre.

Le sénateur Watt : Pour que cela reste raisonnable d’après
vous, jusqu’à quand pourrait-on remonter?

M. Nezan : Il faudrait que je parle aux personnes qui
s’occupent des dossiers pour vous donner une réponse. Je ne
peux vraiment pas vous dire si nous pourrions remonter sur 2 ans,
5 ans ou 10 ans; je n’en ai aucune idée.

Le sénateur Watt : Si le comité demandait cette information,
pourriez-vous essayer de la lui fournir?

M. Nezan : Bien sûr, sénateur.

Le sénateur Watt : Il en irait de même pour la SQ, le côté
provincial.

Et le financement? J’ai très bien compris que vous étiez en
faveur de ce projet de loi. Vous nous dites cependant que sa mise
en œuvre peut coûter très cher. Vous avez besoin d’embaucher un
personnel supplémentaire. Je crois que vous avez parlé de
250 personnes supplémentaires du côté provincial. Pouvez-vous
faire un autre commentaire à ce sujet?

[Français]

M. Dagenais : Les ajouts d’effectifs que j’ai mentionnés de
l’ordre d’environ 200 policiers comprenaient tous les secteurs
incluant les enquêtes et les policiers en patrouille.

Il ne faudrait surtout pas se priver des bénéfices d’un tel projet
de loi à cause des coûts. Il va sans dire que des coûts se
rattacheront à cet outil supplémentaire. Il est difficile d’évaluer
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those costs. In an interview, the director of the Sûreté du Québec
said that 250 additional police officers would be needed to
perform all duties. Some 50 police officers have recently been
added to serve certain cities where contracts have been renewed
and to respond to requests by elected officials for additional
strength. The fact remains that personnel could be allocated for
the implementation of this bill.

You also have to think of police officers in the field who will
have to deal with sexual predators and intervene. Despite the
costs, the bill will be effective only to the extent that it provides
quick access to the registry. It goes without saying that will
represent certain costs, but we must not deprive ourselves of this
bill all the same.

Staff will be necessary and it will be up to Sûreté du Québec
management to determine the number of staff that must be added
to implement this bill.

It is important to think of the registry, but also of the people in
the field. To prevent crime, you have to act quickly. The first
responders are often police officers in the field. We must therefore
not be short-handed.

I was a police officer in the field for 24 years. When we get a
call concerning a disappearance, that officer must get to the scene
as soon as possible, particularly in the case of child abductions.

A lack of staff can cause delays. However, a 15-minute delay
and it is often too late. That is why we have to plan for staff.
Obviously, 200 additional police officers represent nearly
$1 million. However, those officers can be assigned to other duties.

[English]

Senator Watt: Regarding the additional $10 million that you
might need, if you dig into your pocket you might say that, in
your operation, you do not have the necessary funds that you
need in order to implement this law. I guess you have two sources
to approach for additional funding. You can ask either the
provincial government or the federal government.

How do you go about getting the extra dollars that you need to
implement this law? Where would you go?

[Translation]

Mr. Dagenais: As President of the Association des policières et
policiers provinciaux du Québec, I can only make suggestions to
the government. When we request additional staff or the
association claims it is short of police officers, it is up to
Quebec’s Treasury Board to allocate additional funding. The
federal government has paid $93 million under the five-year
project, and we hope that funding will be recurring.

ces coûts. Lors d’un entretien avec le directeur de la sûreté du
Québec, celui-ci a indiqué que 250 policiers supplémentaires
seraient nécessaires pour remplir toutes les tâches. Une
cinquantaine de policiers se sont ajoutés récemment pour
desservir certaines villes où les contrats ont été renouvelés et
répondre aux requêtes des élus qui demandaient l’ajout d’effectifs.
Il demeure que des effectifs pourraient être alloués pour
l’application de ce projet de loi.

Il faut aussi penser aux policiers sur le terrain qui devront voir
aux prédateurs sexuels et intervenir. Malgré les coûts, le projet de
loi sera efficace que dans la mesure où il donnera accès rapide au
registre. Il va sans dire que cela représentera certains coûts, mais
nous ne devons pas nous priver de ce projet de loi pour autant.

Des effectifs seront nécessaires et il reviendra à la direction de
la Sûreté du Québec de déterminer le nombre d’effectifs à ajouter
pour l’application de ce projet de loi.

Il est important de penser au registre, mais également aux gens
sur le terrain. Pour prévenir le crime, il faut agir rapidement. Les
premiers intervenants sont souvent les policiers sur le terrain. Il ne
faut donc pas en manquer.

J’ai été policier sur le terrain pendant 24 ans. Lorsqu’on reçoit
un appel de disparition, le premier intervenant est le policier sur le
terrain. Celui-ci doit se rendre le plus rapidement possible, surtout
dans les cas d’enlèvements d’enfants.

Un manque d’effectif pourra causer des délais. Or, un délai de
15 minutes et il est souvent trop tard. C’est pourquoi il faut
prévoir des effectifs. Évidemment, 200 policiers additionnels
représentent presque un million de dollars. Toutefois, ces policiers
pourront être affectés à d’autres tâches.

[Traduction]

Le sénateur Watt : Pour ce qui est du montant supplémentaire
de 10 millions de dollars dont vous auriez peut-être besoin, si vous
grattez vos fonds de tiroir, vous serez peut-être forcés de dire que
dans votre service, vous ne disposez pas des fonds dont vous avez
besoin pour mettre en œuvre cette loi. Je crois que vous avez deux
sources possibles de financement supplémentaire. Vous pouvez
demander soit au gouvernement provincial soit au gouvernement
fédéral.

Comment ferez-vous pour obtenir les fonds supplémentaires
dont vous avez besoin pour mettre en œuvre cette loi? À qui vous
adresseriez-vous?

[Français]

M. Dagenais : En tant que président de l’Association des
policières et policiers provinciaux du Québec, je ne peux que faire
des suggestions au gouvernement. Lorsqu’on demande des
effectifs supplémentaires ou que l’association prétend qu’il
manque de policiers, il revient au Conseil du Trésor du Québec
d’allouer des sommes supplémentaires. Le fédéral, pour sa part, a
versé 93 millions de dollars au projet quinquennal, et nous
espérons que ces sommes seront récurrentes.
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There are two ways of doing this. We can go to the provincial
government and also ask the federal government to extend the
commitments it has made and to pass on the message. After that,
the association does not have the power to determine the funding
to be allocated to certain investigations. We can only make
suggestions. We appear before you and before other forums to
assert that we are concerned about citizen safety. However, a cost
is attached to that objective, particularly when we talk about child
abductions and disappearances and sexual predators. These
crimes are not necessarily on the rise. Although people
increasingly denounce these crimes, we know that some sexual
predators have been reported only 20 or 25 years later.

These measures represent costs. We cannot submit specific
figures. However, we should not deprive ourselves of the bill all
the same. We will assess the costs as we move forward.

[English]

Senator Watt: I am not quite finished yet. Do not get me
wrong. I am not saying that I do not like this piece of legislation. I
can even tell you what happened recently in my small community
up North with regard to youngsters. I will not get into that at this
point, but for this reason I am with you. I would like to see the
resources given to you to properly implement this law. Again, I
am also coming from another standpoint: If we do not have the
resources to implement it, what is the use of trying to pass the
law? You are basically giving people a misconception; they might
think this is a safety net but it is not really, if it will not be
implemented. That is where I am coming from.

I would like to switch to the RCMP if you do not mind,
Mr. Chair. I will try to be brief.

I understand that the RCMP did receive some funds from the
Government of Canada to administer the network you have.
Could you tell me how much you received?

Mr. O’Brien: No, senator. When the Sex Offender Information
Registration Act came into being in December 2004, we did not
receive any funding with the bill to implement it. The costs for us
at the national policy centre are approximately $400,000 a year.
That money is found from within. As budgets get tighter, it gets
more difficult.

Also, as I indicated earlier, the data base is maintained by our
informatics people, our CIO sector, and I understand it costs
them about $200,000 a year to maintain and keep the data base
up to date. From the headquarters perspective, that is
approximately $600,000 a year. The centres across the country,
like in Nunavut or the Northwest Territories, are administered by
the local area. In Newfoundland and Labrador, for example, the
centre is in St. John’s, so the RCMP, in cooperation with the
Royal Newfoundland Constabulary, would do it. We have a
number of secondments across the country. In Newfoundland, we
have one member from the Royal Newfoundland

Il y a deux façons de faire. Nous pouvons nous adresser au
gouvernement provincial et aussi demander au gouvernement
fédéral de poursuivre les engagements qu’il a pris et passer message.
Après quoi, l’association n’a pas le pouvoir de déterminer les
sommes à être affectées à certaines enquêtes. Nous ne pouvons que
faire des suggestions. Nous comparaissons devant vous, et devant
d’autres tribunes, pour faire valoir qu’effectivement nous avons à
cœur la sécurité des citoyens. Toutefois, un coût se rattache à cet
objectif, particulièrement lorsqu’on parle d’enlèvements, de
disparitions d’enfants et de prédateurs sexuels. Ces crimes ne sont
pas nécessairement à la hausse. Même si de plus en plus de gens
dénoncent ces crimes, nous savons que certains prédateurs sexuels
ne furent dénoncés que 20 ou 25 ans plus tard.

Ces mesures représentent des coûts. Nous ne pouvons soumettre
de chiffres précis. Toutefois, on ne devrait pas se priver du projet de
loi pour autant. Nous évaluerons les coûts au fur et à mesure.

[Traduction]

Le sénateur Watt : Je n’ai pas tout à fait fini. Comprenez-moi
bien. Je ne dis pas que je n’aime pas ce projet de loi. Je peux même
vous raconter ce qui est arrivé récemment dans ma petite collectivité
du Nord au sujet de certains jeunes. Je ne vais pas vous en parler
maintenant, mais c’est la raison pour laquelle je suis d’accord avec
vous. J’aimerais que vous disposiez de ressources qui vous
permettent de mettre en œuvre cette loi. Encore une fois, j’ai aussi
un autre point de vue : si nous n’avons pas les ressources nécessaires
à la mise en œuvre de cette loi, alors pourquoi l’adopter? Cela
reviendrait en fait à tromper les gens; ils pourraient penser que c’est
un filet de sécurité, mais il n’y en aura pas vraiment, si cette loi n’est
pas mise en œuvre. C’est ce que je veux dire.

J’aimerais maintenant passer à la GRC si vous le permettez,
monsieur le président. Je vais essayer d’être bref.

Je crois que la GRC a reçu des fonds du gouvernement du
Canada pour administrer son réseau. Pourriez-vous me dire
combien vous avez reçu?

M. O’Brien : Non, sénateur. La Loi sur l’enregistrement de
renseignements sur les délinquants sexuels est entrée en vigueur en
décembre 2004, et nous n’avons reçu aucun crédit pour mettre en
œuvre ce projet de loi. Il en coûte environ 400 000 $ par année au
Centre national des politiques. Ces fonds viennent de notre
budget principal. Lorsque les budgets se resserrent, la situation
devient plus difficile.

De plus, comme je l’ai mentionné plus tôt, la base de données
est administrée par notre personnel informatique, notre secteur de
l’informatique, et je crois savoir qu’il en coûte près de 200 000 $
par année pour conserver et mettre à jour la base de données. Du
point de vue du quartier général, cela représente près de 600 000 $
par an. Les centres répartis dans le pays, comme au Nunavut ou
dans les Territoires du Nord-Ouest, sont administrés par les
bureaux locaux. À Terre-Neuve-et-Labrador, par exemple, le
centre est situé à St. John’s, de sorte que la GRC s’en occupe en
collaboration avec la Force constabulaire royale de Terre-Neuve.
Nous avons un certain nombre de détachements dans les autres
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Constabulary. In Halifax, we have one member from the Halifax
Police and, in Winnipeg, there a member from the Winnipeg
police working with the RCMP centre.

That cost is borne by the local police force. In Manitoba, for
example, the province or the contract RCMP would pick up the
costs. If they needed extra resources, I imagine they would take a
business case to the commanding officer. If the money cannot be
found from within, they would make a business case to the
province for extra resources.

All those centres are now up and running because the Sex
Offender Information Registration Act has been around since 2004.
All the centres are running.

Will there be an increase in people registering? I guess there will
be with automatic inclusion. However, we believe that, at least for
the foreseeable future, it should be manageable. Eventually, they
will probably require more resources but it is difficult to say,
currently, how many resources that will be. Time will tell, I imagine.

Senator Watt: In due time, you hope improvements will be
made. Knowing the fact that Ontario got $2 million, what is going
on there?

Mr. O’Brien: I think the Ontario sex offender registry is funded
by the provincial government. It has been around since 2001 and
that is obviously funded by their provincial government.

Senator Watt: They got $2 million?

Mr. O’Brien: I am not sure of the figure.

Senator Watt: That is what I have been told. Thank you.

The Deputy Chair: Thank you, Senator Watt. Gentlemen, thank
you for your presentations and the generous allotment of your
time. We are well beyond time, but I can say it was very
informative. We very much appreciate it.

Colleagues, we will be back in this room tomorrow at
10:30 a.m. to continue our review of Bill S-2. Our witnesses will
be Jim and Anna Stephenson, the Victims of Violence Canadian
Centre for Missing Children, Circles of Support and
Accountability, and the Ontario Provincial Police.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Thursday, April 22, 2010

The Standing Committee on Legal and Constitutional Affairs
met this day at 10:34 a.m. to consider Bill S-2, An Act to amend
the Criminal Code and other Acts.

Senator Joan Fraser (Chair) in the chair.

régions. À Terre-Neuve, nous avons un membre de la Force
constabulaire royale de Terre-Neuve. À Halifax, nous avons un
membre de la police de Halifax et à Winnipeg, il y a un membre de
la police de Winnipeg qui travaille au centre de la GRC.

C’est le service de police local qui assume les coûts. Au
Manitoba, par exemple, c’est la province ou le contrat de la GRC
qui assume ces coûts. S’ils ont besoin de ressources
supplémentaires, j’imagine qu’ils présenteraient une demande au
commandant. S’il n’est pas possible de trouver ces fonds dans le
budget, alors, il faudra demander à la province des ressources
supplémentaires.

Tous ces centres sont opérationnels parce que la Loi sur
l’enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels est
en vigueur depuis 2004. Tous les centres sont opérationnels.

Le nombre des personnes inscrites va-t-il augmenter? Je pense
que oui, si l’inscription est automatique. Cependant, nous estimons
que, du moins pour l’avenir prévisible, cette augmentation serait
gérable. Éventuellement, nous allons probablement avoir besoin
d’autres ressources, mais il est difficile de dire aujourd’hui quelles
devraient être les ressources supplémentaires. Nous le saurons avec
le temps, j’imagine.

Le sénateur Watt : Vous espérez qu’il y aura des améliorations,
lorsque cela sera nécessaire. L’Ontario a obtenu deux millions de
dollars, alors que se passe-t-il?

M. O’Brien : Je pense que le registre ontarien des délinquants
sexuels est financé par le gouvernement provincial. Il existe
depuis 2001 environ et il est manifestement financé par le
gouvernement provincial.

Le sénateur Watt : Ils ont eu deux millions de dollars?

M. O’Brien : Je ne suis pas sûr du chiffre.

Le sénateur Watt : C’est ce qu’on m’a dit. Merci.

Le vice-président :Merci, sénateur Watt. Messieurs, merci de vos
interventions et du temps que vous nous avez généreusement
accordé. Nous avons largement dépassé l’horaire, mais je peux vous
dire que nous avons appris beaucoup de choses. Nous vous en
sommes très reconnaissants.

Chers collègues, nous reviendrons dans cette salle demain
à 10 h 30 pour poursuivre notre étude du projet de loi S-2. Nos
témoins seront Jim et Anna Stephenson, les Victimes de violence
du Canadian Centre for Missing Children, les Cercles de soutien
et de responsabilité et la Police provinciale de l’Ontario.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le jeudi 22 avril 2010

Le Comité permanent des affaires juridiques et constitutionnelles
se réunit aujourd’hui, à 10 h 34, pour étudier le projet de loi S-2, Loi
modifiant le Code criminel et d’autres lois.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.
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[Translation]

The Chair: Honourable Senators, the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs is continuing its
study of Bill S-2, an Act to amend the Criminal Code and other
Acts.

This morning, we have the pleasure of welcoming our first
witnesses.

[English]

Jim Stephenson and his wife, Anna Stephenson, will tell us
their story and their tragic reasons for being familiar with this
topic. I believe you have a statement. Is that correct?

Jim Stephenson, as an individual: Yes, we do.

The Chair: The floor is now yours.

Mr. Stephenson: Good morning, honourable senators. Let me
start with a formal statement.

Our son Christopher was 11 years old when a convicted child
molester with a heinous criminal record abducted him from a
local shopping mall where he was shopping with his mother and
sister on Father’s Day weekend in 1988. His abductor kept
Christopher alive for approximately 36 hours. Christopher was
brutally attacked before being murdered and left in a vacant field.

Police quickly launched a massive investigation in response to
Christopher’s abduction. By the end of that weekend, his killer
was in custody. At his murder trial in 1989, he was found guilty
and given a mandatory life sentence. Two years later, in
January 1992, he was murdered in Kingston prison at the hands
of a fellow inmate.

For Anna and me, things had only begun. An inquest into
Christopher’s death began in the fall of 1992. It lasted six months
before producing a verdict resulting in a number of
recommendations. Among them was that the federal government
move immediately to create a national sex offender registry.

These years were clearly not the best of times for us. It took
seven years before the Government of Ontario, acting on its own
initiative, introduced Christopher’s Law, which is Ontario’s sex
offender registry. It has since become a state-of-the-art tool used
by police forces to manage the province’s convicted sex offender
population.

However, it would be another three years before the national
Sex Offender Information Registration Act would become
operational. Apart from the fact that both the national and
Ontario’s sex offender registries operated a database of known
convicted sex offenders, they had little else in common. We have
many times referred to the National Sex Offender Registry as
Canada’s notional sex offender registry because of its many
shortcomings and inability to deliver on its promises.

[Français]

La présidente : Honorables sénateurs, le Comité sénatorial
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles poursuit
son étude du projet de loi S-2, Loi modifiant le Code criminel et
d’autres lois.

Nous avons le grand plaisir d’accueillir nos premiers témoins ce
matin.

[Traduction]

Jim Stephenson et sa conjointe, Anna Stephenson, vont nous
raconter leur histoire et nous parler des raisons tragiques pour
lesquelles ils connaissent si bien le sujet. Je crois que vous avez une
déclaration. Est-ce exact?

Jim Stephenson, à titre personnel : Oui, nous en avons une.

La présidente : La parole est à vous.

M. Stephenson : Bonjour, honorables sénateurs. J’aimerais
tout d’abord faire une déclaration officielle.

Notre fils Christopher avait 11 ans lorsqu’il a été enlevé par un
agresseur d’enfants qui avait déjà été reconnu coupable de crimes
odieux. Il se trouvait alors dans un centre commercial local avec
sa mère et sa sœur, au cours de la fin de semaine de la fête des
Pères de 1988. Le ravisseur de Christopher l’a gardé en vie
pendant environ 36 heures, l’agressant brutalement avant de
l’assassiner et de l’abandonner sur un terrain vague.

À la suite l’enlèvement de Christopher, la police a rapidement
ouvert une vaste enquête et mis la main au collet de l’assassin
avant que la fin de semaine ne soit terminée. Lors de son procès
pour meurtre en 1989, il a été reconnu coupable et a reçu une
peine d’emprisonnement obligatoire à perpétuité. Deux ans plus
tard, soit en janvier 1992, il a été tué par un détenu de la prison de
Kingston.

Pour Anna et moi, ce n’était que le début. À l’automne 1992,
une enquête sur la mort de Christopher a été lancée. Après
six mois, l’enquête a abouti à une série de recommandations.
Notamment, il était recommandé que le gouvernement fédéral
procède immédiatement à la création d’un registre national des
délinquants sexuels.

Ces années ont certainement été difficiles pour nous. Il a fallu
sept ans au gouvernement de l’Ontario pour décider d’adopter de
sa propre initiative la Loi Christopher, qui est le registre ontarien
des délinquants sexuels. Depuis, c’est devenu un outil à la fine
pointe de la technologie utilisé par le service de police pour gérer
la population provinciale de délinquants sexuels qui ont été
reconnus coupables.

Toutefois, il a fallu trois années de plus au Canada pour
appliquer la Loi sur l’enregistrement de renseignements sur les
délinquants sexuels. Le registre national et celui de l’Ontario n’ont
rien en commun, sauf qu’il s’agit de deux bases de données de
délinquants sexuels condamnés. Nous avons souvent surnommé le
registre national des délinquants sexuels le « prétendu registre »,
en raison de ses nombreuses lacunes et de son inefficacité.
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One year ago tomorrow, Anna and I spoke to the House of
Commons Standing Committee on Justice and Human Rights in
the West Block on the proposed changes to the national registry.
Bill C-34 would be introduced in the House of Commons shortly
after that. Changes included mandatory registration of convicted
sex offenders and proactive use of the registry by police services.

Today — one year later — things on the ground remain the
same. Approximately one half of those convicted of sexual
offences in this country are still not required to register. Police
services are still unable to use the database for investigative
searches.

However, we are not giving up. In fact, today there is much to
be positive about. With the changes contained in Bill S-2, much
will be done to enhance the National Sex Offender Registry and
place the two registries, Ontario’s registry and the national one,
on a similar playing field and give them their respective capacity
to provide police with information to investigate crimes of a
sexual nature.

The greater success police achieve in their investigations and
apprehension of sex offenders, the more they will prevent others
from becoming victims of sex crimes. These, then, are the goals of
both: to investigate successfully, apprehend and prevent further
victimization.

In the years since our son’s death, Anna and I have learned a
great deal about the issue before this committee, and I can say
without reservation that we both look forward to taking part in a
discussion about this important issue this morning.

The Chair: Thank you very much. Do you want to add
anything, Ms. Stephenson?

Anna Stephenson, as an individual: No, thank you very much.

Senator Runciman: The Stephenson family and I go back a long
way. It has been a long road for you. I am a huge admirer of
yours and the challenges you have had to face along the way.
Mr. Stephenson, you mentioned you are not giving up, and that
has been your life story since Christopher’s tragic death.

Obviously, from your presentation, you support the legislation
we are dealing with here today. We heard from the Privacy
Commissioner last week. Her views were perhaps misinterpreted
by some, including myself, but I had the clear sense that she felt,
and I think a lot of this view was based on American studies, that
sex offender registries are an ineffective tool. She based that view
on, as I said, studies that have no relevance to the Canadian
situation. Are you familiar with that perspective? What kind of a
response do you have to that view?

Mr. Stephenson: I did not hear that testimony, but I have a sense
of what might have been said and how it may have been construed
by the members of the committee here. Certainly, there is no other
registry or no other mechanism regime in place other than
Ontario’s registry at the present time that can be talked about in
terms of accomplishment. When it is compared with other registries

Demain, il y aura un an qu’Anna et moi nous sommes présentés
à l’édifice de l’Ouest devant le Comité permanent de la justice et des
droits de la personne de la Chambre des communes pour parler des
modifications proposées au registre national. Peu après, le projet de
loi C-34 a été présenté à la Chambre des communes. Les
modifications consistaient notamment à inscrire obligatoirement
les délinquants sexuels reconnus coupables et à encourager les
forces policières à utiliser le registre de façon proactive.

Aujourd’hui— un an plus tard— la situation sur le terrain n’a
pas évolué. Au Canada, environ la moitié des délinquants sexuels
qui sont reconnus coupables ne sont toujours pas obligatoirement
inscrits au registre. Les services policiers ne peuvent toujours pas
utiliser la base de données pour mener ses enquêtes.

Toutefois, nous ne baissons pas les bras. En fait, nous avons
bien des raisons de nous réjouir. Les modifications contenues
dans le projet de loi S-2, permettent d’améliorer grandement le
registre national des délinquants sexuels, pour que le registre de
l’Ontario et celui du Canada soient sur un pied d’égalité et
puissent tous les deux fournir les renseignements dont la police a
besoin afin d’enquêter sur les crimes sexuels.

Si la police réussit davantage d’enquêtes et arrête un plus grand
nombre de délinquants sexuels, il y aura moins de victimes de
crimes sexuels. Ce sont d’ailleurs les objectifs des deux registres :
réussir les enquêtes, arrêter les malfaiteurs et éviter qu’il y ait plus
de victimes.

Depuis la mort de notre fils, Anna et moi avons beaucoup
appris sur le sujet en nous présentant devant le comité, et je peux
dire sans réserve que, ce matin, nous sommes impatients de
discuter de cette question importante.

La présidente : Merci beaucoup. Madame Stephenson, voulez-
vous ajouter quelque chose?

Anna Stephenson, à titre personnel : Non, merci beaucoup.

Le sénateur Runciman : Je connais la famille Stephenson depuis
longtemps. Vous avez parcouru un bien long chemin. Je vous
admire grandement, d’autant plus que votre parcours a été
parsemé d’embûches. Monsieur Stephenson, vous avez dit que
vous ne baissez pas les bras, et c’est ce qui vous caractérise depuis
le décès tragique de Christopher.

Vos propos montrent clairement que vous êtes en faveur de la
loi dont nous discutons aujourd’hui. La semaine dernière, nous
avons entendu la Commissaire à la protection de la vie privée. Il
se peut que certains d’entre nous, dont moi-même, aient mal
interprété ses propos, qui s’appuyaient en grande partie sur des
études américaines. Quoi qu’il en soit, j’ai vraiment eu
l’impression qu’elle juge que les registres des délinquants sexuels
sont inefficaces. Comme je l’ai dit, son opinion se fonde sur des
études qui ne s’appliquent pas au contexte canadien. Connaissez-
vous ce point de vue? Quelle serait votre réaction?

M. Stephenson : Je n’ai pas entendu le témoignage en question,
mais je peux imaginer ce qui s’est dit et la façon dont les membres
du comité ont pu l’interpréter. Bien sûr, le registre de l’Ontario est
le seul dont on peut évaluer les résultats. Or, le comparer aux
autres registres en Amérique du Nord revient à comparer des
pommes et des oranges. Aux États-Unis, pratiquement chaque
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throughout the North American jurisdiction, we compare apples
with oranges. There are registries in the States. Pretty much every
state in the U.S. has its own version of a registry. Some of them are
primitive. Some are them are no more than a loose-coil notebook.
That, as you can imagine, cannot be compared accurately or
effectively with a computerized database, one where the
information in that database can be manipulated by police, and
searches can be made by specific fields. If you compare that type of
a registry with a primitive notebook, there is no comparison.

To say that the success in other jurisdictions is questionable or
marginal, one has to stand back and take a proper look at things
and consider what is being compared. Are we comparing one
registry that is operated with an electronic database with another,
or are we comparing an electronically based operation with
essentially a paper-coil notebook? That is one of the distinct
differences that many studies and references made to question the
availability of a sex offender registry to perform. Unfortunately,
comments are based on that conception.

Ms. Stephenson: Most registries in the States are able to be
accessed by the public. Even with the Ontario registry, when we
talked about that registry, we specifically told them that we did not
want the public to have access. To me, it is important that only the
proper people be allowed to access that information. That access is
a big difference between the registries in the States and what we
have here in Canada. I hope that the registry will stay that way,
because we do not want the public to have access to it.

Senator Runciman: Christopher’s inquest recommended a
National Sex Offender Registry. The Ontario registry was
established essentially out of frustration with the failure of the
government of the day nationally to follow through on that
registry. Do you ever see a day when there will be no need for an
Ontario registry and we follow the original recommendation of
the inquest? I know the Ontario registry has been a great success
story, but I wonder about the necessity. No other jurisdiction in
Canada has a registry in operation.

Mr. Stephenson: When the national registry was finally
proclaimed in 2004, that possibility occurred to us. We gave it
obviously a great deal of thought. We have an emotional stake
and investment in the Ontario registry. It is named after our son.
However, if the model that is finally adopted federally, the
national model, is as good as, or better than, the Ontario model, I
have no objection at all to seeing the two merged into one,
particularly when it will benefit other jurisdictions in this country.
Right now, Ontario benefits almost exclusively from an effectively
put together and managed sex offender registry. In the other
provinces, it is put together with duct tape.

Senator Runciman: The legislation we are dealing with mirrors
the legislation that was tabled in the West Block that you spoke
about.

Mr. Stephenson: Yes.

Senator Runciman: Will this legislation achieve that goal, or do
you see weaknesses in its current structure?

État a son propre modèle de registre. Certains sont rudimentaires,
et d’autres ne sont rien de plus qu’un cahier boudiné. Comme
vous pouvez l’imaginer, ces outils ne se comparent pas à une base
de données informatisée qui permet à la police de gérer les
renseignements et d’effectuer des recherches précises. Il n’y a
aucune comparaison possible entre ce type de registre et un simple
cahier de notes.

Avant d’affirmer que les autres régions connaissent un succès
discutable ou modeste, il faut prendre du recul pour réellement
voir ce que l’on compare. Est-ce que l’on compare deux registres
qui fonctionnent avec une base de données électronique, ou bien
compare-t-on un registre électronique avec un simple cahier
boudiné? C’est l’une des distinctions faites dans les nombreuses
études et références réalisées pour mettre en doute l’utilité des
registres de délinquants sexuels. Malheureusement, plusieurs
commentaires sont fondés sur cette idée.

M. Stephenson : Aux États-Unis, le public peut avoir accès à la
plupart des registres. Quand nous avons parlé aux responsables du
registre de l’Ontario, nous leur avons spécifié que nous ne voulions
pas que le public puisse y accéder. À mon avis, il est important que
l’accès soit réservé à ceux qui doivent utiliser ces renseignements. Il
s’agit d’une différence majeure entre les registres des États-Unis et
ceux du Canada. J’espère que le registre restera tel qu’il est, car
nous ne voulons pas que le public y ait accès.

Le sénateur Runciman : À la suite de l’enquête sur Christopher,
on a recommandé que le Canada se dote d’un registre national des
délinquants sexuels. Exaspéré devant l’incapacité du gouvernement
fédéral de l’époque de mener à bien le projet, l’Ontario a créé son
propre registre. Croyez-vous que ce registre sera un jour superflu et
qu’on se conformera à la recommandation initiale tirée des
conclusions de l’enquête? Je sais que le registre de l’Ontario est
une réussite extraordinaire, mais je me demande s’il est nécessaire.
Aucune autre région du Canada n’en possède un.

M. Stephenson : Lorsque le registre national est finalement
entré en vigueur en 2004, c’est ce qui nous est venu à l’esprit. Nous
y avons évidemment beaucoup réfléchi. Le registre de l’Ontario
nous tient énormément à cœur; il porte le nom de notre fils.
Toutefois, si le modèle de registre que le Canada finit par adopter
est aussi bon ou encore meilleur que celui de l’Ontario, je n’ai
aucune objection à ce que les deux fusionnent en un seul registre,
particulièrement si les autres provinces et territoires peuvent en
bénéficier. Pour l’instant, l’Ontario profite presque exclusivement
d’un registre de délinquants sexuels qui a été conçu et géré
efficacement. Ailleurs, les registres sont des raboudinages.

Le sénateur Runciman : La loi dont nous parlons aujourd’hui
ressemble à celle déposée à l’édifice de l’Ouest, dont vous avez parlé.

M. Stephenson : Oui.

Le sénateur Runciman : Est-ce que vous croyez que la mesure
législative atteindra son objectif, ou bien que sa structure actuelle
présente des faiblesses?
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Mr. Stephenson: One of the most distinguishing characteristics
between the two is how robust the Ontario system is when the
database can include such things as vehicle information. The
national registry cannot do include that information now. You
heard testimony from the RCMP yesterday indicating that they
do not have a field in their database, in their software right now,
that can accommodate that type of information. If it were to be
included as a requirement, upgrades to the RCMP database
would be necessary.

Other fields are present in the Ontario registry that are lacking
in the current model and would have, for the same reasons as
vehicle information, difficulty migrating to the national registry,
and that information include such things as the perpetrator’s
method of operation or, as the U.S. TV shows like to use the term,
modus operandi, M.O. However, that information field does not
currently exist in the capacity or the capability of the national
database.

Do I see the national registry fulfilling the function of the
Ontario registry or matching the capability and competence? Not
quite.

Another important feature missing from the national model
too is the enforcement component. In Ontario, they can boast
extremely high compliance compared to compliance rates of other
jurisdictions — I think it is approaching 98 per cent — because
there is an enforcement component to the registry. In other
words, someone ensures that that sex offender who has registered
at an address is in fact there; that the sex offender has not
registered and met the requirement to place a name and certain
identifying formation with police, and then moved on to some
other address.

Ontario has that enforcement capability. It is missing from the
national proposal in the present legislation this committee is
considering. It will be a while yet, I think, before the national
registry will be at the same level.

Senator Runciman: Some of my colleagues have raised the
anomaly of the legislation, which is the permissive approach with
respect to Corrections Canada in that they are not obligated to
report a release in this legislation. Do you have a view on that
anomaly?

Mr. Stephenson: I do not have a view that I can speak of from
first-hand experience, but I am aware of the difficulty in receiving
or obtaining information on offenders scheduled for release.

I know that the national registry is not contacted with this
information, so they are playing catch-up from the moment the
offender walks out of the institution. On the other hand,
Corrections Canada seems to be efficient at providing the
information about the impending release to the local police
authorities. What is missed at one end is caught at the local end,
where that individual will re-enter the community and potentially
pose a risk.

M. Stephenson : Ce qui distingue le plus le registre de l’Ontario
du registre national, c’est sa polyvalence, puisque sa base de
données permet d’inclure des informations comme des
renseignements sur le véhicule. Pour l’instant, il est impossible
de faire de même dans le registre national. Hier, les représentants
de la GRC ont indiqué que la base de données, c’est-à-dire le
logiciel, qu’ils utilisent actuellement ne comporte aucun champ
permettant de saisir ce genre d’information. Si ces renseignements
étaient obligatoires, il faudrait que la base de données de la GRC
soit mise à niveau.

Le registre de l’Ontario comprend d’autres champs absents du
modèle national actuel. Comme pour les renseignements sur le
véhicule, il serait difficile de transférer dans le registre national des
informations portant notamment sur la méthode utilisée par
l’auteur du crime, soit le modus operandi ou M. O., terme que les
émissions de télévision américaines se plaisent à employer.
Toujours est-il qu’actuellement la base de données nationale ne
comporte pas ce champ.

Vous me demandez si je crois que le registre national pourra
remplacer le registre de l’Ontario ou s’il sera aussi efficace que lui.
Pas tout à fait.

Les mesures d’application de la loi sont une autre caractéristique
importante du registre de l’Ontario qui n’existe pas dans le modèle
national. L’Ontario peut être fier du taux de conformité
extrêmement élevé de son registre comparativement aux taux
enregistrés ailleurs — je crois qu’il est près de 98 p. 100 — qui est
attribuable aux mesures d’application de la loi. En d’autres mots,
on s’assure qu’un délinquant sexuel enregistré vit vraiment à
l’endroit déclaré et qu’il n’a pas donné son nom et certains
renseignements personnels à la police simplement pour remplir ses
obligations et qu’il a déménagé par la suite.

L’Ontario a prévu ce genre de mesures d’application de la loi.
Le projet de loi sur lequel le comité se penche aujourd’hui ne
contient rien de tel. Selon moi, le registre national est loin d’être
au même niveau que celui de l’Ontario.

Le sénateur Runciman : Certains de mes collègues ont décelé
une anomalie dans la mesure législative; il s’agit de l’attitude
permissive n’obligeant pas le Service correctionnel du Canada à
signaler une libération. Quelle est votre position à cet égard?

M. Stephenson :Mon opinion n’est pas fondée sur une expérience
directe, mais je suis au courant qu’il est difficile d’obtenir des
renseignements sur la date de remise en liberté des contrevenants.

Je sais que les responsables du registre national ne reçoivent
pas ces renseignements, alors ils essaient de trouver les
délinquants dès leur libération. En revanche, le Service
correctionnel du Canada semble fournir aux autorités policières
locales les renseignements concernant la libération imminente de
délinquants. Ce qu’il manque au niveau national est obtenu au
niveau local, au sein de la communauté dans laquelle l’individu
sera réinséré et où il est susceptible de représenter un risque.
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I would not like to choose the model to go with. I would rather
have the police on the local scene aware of that offender’s
presence in the community and the threat the offender might
represent to the safety of the individuals in my community.

Senator Runciman: Thank you for being here and thank you
for your ongoing commitment.

Senator Carstairs: I am pleased to have you here this morning.
I want to correct briefly what I think is a misrepresentation of the
presentation of the Privacy Commissioner. The Privacy
Commissioner is always invited to raise privacy concerns as she
sees them, only from a privacy perspective. It is one element we
have to consider.

In terms of Bill S-2, however, you have indicated that you
think it does not match the Ontario registry in a number of ways.
One was the vehicle information; one was the perpetrator’s
method of operation; one was the enforcement component; and
the other was the offender’s release information.

Is there any other aspect of the Ontario legislation that you can
think of that will enable us to have a genuine National Sex
Offender Registry, which means having one not in an individual
province but one that works from coast to coast to coast?

Mr. Stephenson: I did not come prepared for that question in
particular. I suspect there are other aspects. I cannot recall other
instances or other examples of information or shortcomings in the
one that can be picked up and addressed, with the result that the
national registry will be at the same level.

We have heard in various statements made by members of the
Ontario Provincial Police that they are funded to the tune of
$4 million annually specifically to operate the Ontario provincial
model. I heard in testimony yesterday, via video conference, that
the funding varies substantially from what the RCMP are
required to operate with.

In fact, when the national registry was put in place, they were
told to run it, without providing them with any funding envelope.
That puts them way behind in the race to deliver a product that is
competitive with Ontario’s model. They need serious funding of
that area.

I know the RCMP indicated they can manage the registry with
what they have. I am not sure how they will pay for the software
and hardware upgrades. It seems unfair when a program such as
the National Sex Offender Registry is put on their plate and they
are not provided with proper funding to run it, knowing full well
that in any household where someone is faced with a new expense
and not provided with a new source of income, something goes.
One program or another is sacrificed to make up for the newer
emergency expense.

I think the same thing applies to them. I am going way off
track here, am I not?

Je n’aimerais pas devoir choisir entre les deux modèles. Dans
ma communauté, je préférerais que la police locale soit au courant
de la présence d’un délinquant et de la menace qu’il pourrait
représenter pour la sécurité des personnes.

Le sénateur Runciman : Je vous remercie d’être ici et d’avoir
toujours cette cause à cœur.

Le sénateur Carstairs : Je suis heureuse que vous soyez ici ce
matin. J’aimerais rapidement rectifier l’interprétation qui, selon
moi, est erronée de l’exposé de la Commissaire à la protection de la
vie privée. Nous l’invitons toujours à soulever les problèmes qui
retiennent son attention en matière de protection de la vie privée,
mais seulement du point de vue de la protection des renseignements
personnels. Nous devons prendre ceci en considération.

Toutefois, vous avez dit que, selon vous, plusieurs aspects du
registre de l’Ontario ne se retrouvent pas dans le projet de loi S-2,
notamment les renseignements sur le véhicule, la méthode utilisée
par l’auteur du crime, les mesures d’application de la loi et les
renseignements sur la remise en liberté du contrevenant.

Pensez-vous à d’autres aspects de la loi ontarienne qui nous
permettraient d’avoir un véritable registre national des délinquants
sexuels, c’est-à-dire un seul registre pour l’ensemble des provinces
et territoires?

M. Stephenson : Je ne me suis pas préparé pour répondre à
cette question en particulier. J’imagine qu’il existe d’autres
aspects. Je n’arrive pas à trouver d’autres cas ou exemples de
lacunes pouvant être améliorées afin d’amener le registre national
au niveau de celui de l’Ontario.

On a souvent entendu des membres de la Police provinciale de
l’Ontario déclarer qu’ils reçoivent chaque année 4 millions de
dollars expressément pour administrer le registre de l’Ontario. Hier,
j’ai entendu un témoin, qui comparaissait par vidéoconférence,
expliquer que le financement qu’obtient la GRC à cette fin est
considérablement moindre.

En fait, quand le registre national a été mis en place, on a dit à
la GRC qu’elle devait le gérer, sans toutefois lui attribuer les
fonds nécessaires. Elle accuse donc un énorme retard pour
produire un registre concurrentiel avec celui de l’Ontario. Elle a
besoin de sommes considérables.

Je sais que la GRC a affirmé être en mesure de gérer le registre
avec les ressources dont elle dispose. Je ne sais pas au juste
comment elle pourra payer les mises à niveau du logiciel et du
matériel. Il semble injuste qu’on lui demande de s’occuper d’un
programme comme le registre national des délinquants sexuels
sans lui attribuer le financement nécessaire à sa gestion. On sait
très bien ce qu’il arrive quand un ménage doit engager une
nouvelle dépense sans qu’il ait une nouvelle source de revenus : il
se prive d’une chose ou d’une autre pour couvrir la nouvelle
dépense urgente.

Je crois qu’il en va de même avec la GRC. Est-ce que je
m’éloigne trop du sujet?
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Senator Carstairs: No, not at all: That point is extremely
important. If Ontario requires $4 million to run their registry,
proportionately there should be a fund of $12 million to fund a
national registry appropriately.

I assume, then, that you do not want Ontario’s program to
close until such time as it is matched by legislation in the National
Sex Offenders Registry and the appropriate funding is in place.

Mr. Stephenson: That is correct, yes.

Senator Baker: The testimony was interesting— $4 million for
the Ontario registry and a measly $400,000 for the national
registry, the RCMP. As I understand it, from the testimony given
at the same hearings at which you appeared for the House of
Commons committee in their five-year review of the legislation,
the Ontario system has a computerized organization that allows
them to identify quickly— what they call geo-locators— and the
federal system has no such capacity. The federal system requires
officers to go out and search around for long periods of time to
accomplish what the Ontario police can see right in front of them.

Does that understanding meet with yours?

Mr. Stephenson: Yes, it does.

Senator Baker: It is tragic. In the Ontario law, there is a
requirement, after someone has reported to the registry that police
check at least once and make sure. Is that your understanding?

Mr. Stephenson: Yes, it is.

Senator Baker: That requirement is not in our legislation at all,
is that correct?

Mr. Stephenson: It falls under the enforcement component of
the Ontario model.

Senator Baker: There is also a provision on the notification of
the release of an offender, simply because the police force is
running it in Ontario and there is a connection there.

I have always found your testimony at all your hearings to be
filled with information that is of value to lawmakers, and that is
what we are doing here: We are crafting a law nationally that we
hope will be effective.

Let me ask you two short questions. I will put them together as
a consideration to the committee.

I noticed in the recommendations that the chairman of the
House of Commons committee was a Mr. Breitkreuz when the
committee gave its five-year review. The committee recommended
automatic registration. It is only a small point, but perhaps it is a
major point in law. The committee also recommended that
registration not be automatic for all persons. The court was to
decide in those extremely rare cases where a person should not be
registered if their offence is not commensurate with the registry.

Le sénateur Carstairs : Non, pas du tout : c’est un argument
extrêmement important. Si l’Ontario a besoin de 4 millions de dollars
pour exploiter son registre, il faudrait consacrer proportionnellement
environ 12 millions de dollars à l’administration du registre national.

Je présume donc que vous ne voulez pas que le registre de
l’Ontario soit éliminé avant qu’une loi permette de rendre le
registre national des délinquants sexuels aussi efficace que lui et
que les fonds nécessaires à sa gestion aient été prévus.

M. Stephenson : C’est exact, oui.

Le sénateur Baker : Le témoignage était intéressant —
4 millions de dollars sont attribués pour le registre de l’Ontario,
tandis que la GRC ne reçoit que la misérable somme de 400 000 $
pour le registre national. Si j’ai bien compris le témoignage livré à
la même séance où vous avez comparu devant le comité de la
Chambre des Communes, lors de l’examen quinquennal de la loi,
les policiers ontariens sont en mesure de trouver rapidement les
individus grâce à des dispositifs permettant d’établir la position
géographique, alors qu’ailleurs au Canada, la police n’a pas ce
genre de moyens à sa disposition. Elle doit mener de longues
recherches pour trouver le genre de renseignements qui se
trouvent sous les yeux de la police ontarienne.

Est-ce que nous comprenons la même chose?

M. Stephenson : Oui, effectivement.

Le sénateur Baker : C’est épouvantable. En Ontario, après
l’enregistrement d’un individu, la loi oblige la police à vérifier les
renseignements du registre au moins une fois pour s’assurer qu’ils
sont exacts. Est-ce aussi ce que vous comprenez?

M. Stephenson : Oui, c’est exact.

Le sénateur Baker : Notre loi ne contient aucune obligation de
ce genre, n’est-ce pas?

M. Stephenson : Il s’agit d’une des mesures d’application de la
loi visant le registre de l’Ontario.

Le sénateur Baker : Une autre disposition porte sur l’avis de
libération d’un délinquant, simplement parce que c’est la police de
l’Ontario qui gère le registre.

Je trouve toujours que vos témoignages regorgent de
renseignements précieux pour les législateurs, et c’est exactement
ce que nous faisons ici : nous élaborons une loi nationale qui,
nous l’espérons, sera efficace.

Permettez-moi de vous poser deux courtes questions. Je vais les
poser en même temps par égard pour le comité.

En lisant les recommandations, j’ai remarqué que le comité de
la Chambre des communes était présidé par M. Breitkreuz quand
il a procédé à l’examen quinquennal de la loi. Le comité a
recommandé l’enregistrement automatique des contrevenants. Ce
n’est peut-être qu’un détail, mais ce pourrait aussi être une
question de droit majeure. Le comité aussi a recommandé que
tous les individus ne soient pas enregistrés automatiquement. Le
tribunal devrait décider, dans des cas extrêmement rares, de ne
pas enregistrer une personne s’il détermine que cela aurait un effet
démesuré par rapport à l’intérêt public.
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Bill S-2 makes everyone register automatically and then
provides the accused with the opportunity to terminate the
order later. The bill departs from the recommendation of the
House of Commons committee in that respect. Do you agree with
what is in the bill, compared to what the House of Commons
recommended?

When the bill was enacted, it provided for one year of
retroactive application. The courts call it retrospective
application. Police forces can register anyone under sentence on
December 15, 2004, for one year. Police only had that one-year
window in which to register them. In other words, potential
registration applied not only to offences that took place following
passage of the bill, but offences that took place 20 years earlier for
which someone is on probation. ‘‘Under sentence’’ is defined not
only as someone in jail, but includes those on probation.

Would you like to see retrospective or retroactive application
to all those ‘‘under sentence’’ instead of applying it only upon
passage of the bill?

Mr. Stephenson: I listened to the proceedings yesterday
afternoon. The one-year period of time was questioned that
authorities have to undertake a head count of offenders in custody
that will be captured by this legislation.

I understand that period was for the purpose of being efficient
and not to allow the process to capture all offenders in custody to
go on ad infinitum. Someone suggested that the process be done
within one year. If it is not done within one year, we have missed
the opportunity and so be it: Let us move forward with those that
will offend in the future.

A bell went off for me regarding the wording of your first
question, senator. You mentioned that the bill orders the
‘‘accused’’ to register. That is incorrect. The legislation orders
the ‘‘convicted’’ individual to register.

Senator Baker: Yes, that is correct.

Mr. Stephenson: That point must be borne in mind.

In dealing with Bill S-2, it is my feeling that any individual
serving a sentence for a designated offence, either within the
institution or outside, should be reviewed and required to register.
That requirement follows the regime applied in Ontario when that
legislation was enacted and proclaimed.

We cannot go back forever. Testimony was given yesterday to
the effect of, why not go back and ensure we have every sex
offender ever convicted in this database. I think the officer from the
RCMP said they could do that if they had unlimited resources, but
they do not. We do not even know where some sex offenders are, or
whether they are alive or out of the country. That approach is
overzealous. I do not think the bottom line justifies it.

Le projet de loi S-2 prévoit que tous les contrevenants soient
automatiquement enregistrés dans le registre et que par la suite les
accusés aient l’occasion de révoquer l’ordonnance. Le projet de loi
s’inspire de la recommandation formulée par le comité de la
Chambre des communes à cet égard. Êtes-vous d’accord sur le
contenu du projet de loi, si on le compare à la recommandation de
la Chambre des communes?

Le projet de loi initial prévoyait une rétroactivité d’un an. C’est
ce que les tribunaux appellent un effet rétroactif. Les forces
policières disposaient d’un an pour enregistrer tous les individus
condamnés avant le 15 décembre 2004 et qui purgent encore leur
peine. Elles ne pouvaient les enregistrer que pendant cette période.
Autrement dit, on pouvait enregistrer les auteurs de crimes
commis non seulement après l’adoption du projet de loi, mais
aussi 20 ans auparavant et pour lesquels les contrevenants sont
sous probation. Un individu qui purge encore sa peine n’est pas
nécessairement en prison; il peut aussi être sous probation.

Aimeriez-vous que le projet de loi s’applique rétroactivement à
tous ceux qui purgent encore leur peine plutôt que de s’appliquer
seulement à partir sa date d’adoption?

M. Stephenson : J’ai écouté les délibérations hier après-midi.
On remettait en question la période d’un an, car les autorités
doivent faire le compte des délinquants en détention qui seront
touchés par cette mesure législative.

Je crois savoir qu’on a prévu cette période par souci d’efficacité
et pour que l’enregistrement de tous les délinquants en détention
ne prenne pas une éternité. Quelqu’un a proposé que le processus
prenne fin après un an. Si un individu n’a pas été enregistré durant
cette période, nous aurons raté notre chance et tant pis. Nous
pourrons ensuite nous concentrer sur ceux qui commettront des
crimes à l’avenir.

Sénateur, le choix de mots de votre première question a attiré
mon attention. Vous avez dit que le projet de loi prévoit que les
« accusés » soient enregistrés. C’est inexact. Il prévoit que les
individus « condamnés » soient enregistrés.

Le sénateur Baker : Oui, c’est exact.

M. Stephenson : Il faut garder cela à l’esprit.

En ce qui concerne le projet de loi S-2, je crois qu’on devrait
évaluer et obligatoirement enregistrer tout individu purgeant une
peine pour une infraction sexuelle désignée, qu’il soit en prison ou
non. Cette exigence est conforme à la procédure qui a été adoptée
en Ontario dès la promulgation de la loi.

On ne peut pas revenir en arrière indéfiniment. Hier, lors d’un
témoignage, on demandait pourquoi ne pas s’assurer que tous les
délinquants sexuels qui ont été condamnés un jour ou l’autre
figurent dans la base de données. Je crois que le policier de la GRC
a répondu que si les ressources étaient sans limites, on pourrait le
faire, mais que ce n’est pas le cas. Nous ignorons même l’endroit où
certains délinquants sexuels se trouvent, s’ils sont en vie ou bien
s’ils sont hors du pays. Employer cette méthode serait faire de
l’excès de zèle. Je ne crois pas que les résultats le justifieraient.
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Senator Baker: The reason we put ‘‘under sentence’’ in the
legislation at the time — I recall it well — was not to allow
registration to go back indefinitely. Persons who are under
sentence or probation orders are normally checked by the police.
Police will have to check the records of every provincial court, but
that is not too onerous a task.

You say registration should apply to those persons under
sentence, as the original bill did. That is preferable to what is here.

Mr. Stephenson: Yes.

Senator Wallace: Your presence here is informative from the
point of view, regretfully, of your real-life experience. The registry
is not only an academic exercise for you. I doubt there are any
two people in the country who have given this topic the kind of
thought you have. Your knowledge and the impetus you created
enabled the Ontario registry to be created. You are to be
commended. We have a national registry as well.

From your comments, Mr. Stephenson, I understood that you
support Bill S-2. It will improve the registry over what it is today.
However, further progress can always be made. You made that
clear.

Can you expand on the elements of Bill S-2 that you feel
improve the current National Sex Offender Registry in a real way
from the perspective of preventing future victims? Do you feel the
improvements in Bill S-2 will have that impact?

Mr. Stephenson: There is always time for sober second
thought — as if I have to say that to this committee.

Since our testimony one year ago, when we testified on the
proposed changes to Bill C-34, we had time to look more deeply
into that legislation and its intent.

The primary purpose of the registry, whether it is the Ontario
registry or the National Sex Offender Registry, is not protection
of the public. For both pieces of legislation, the primary purpose
is to provide police services with a management tool to enable
them to investigate crimes of a sexual nature properly and more
thoroughly. As I mentioned in my remarks, the more successful
police services become in that investigation process, the more
likely we are to apprehend an offender and put that offender in
custody to save potential victims from being victimized.

Prevention is part of the purpose, but the most important part
of this legislation is not to be misrepresented, whether in regard to
the Ontario or national models.

Outside of the province of Ontario, police services do not have
access currently to such a management tool. I said that things on
the ground are the same one year later. Police cannot proactively
investigate a suspected sex offender because of the limitations of
the existing legislation, nor is registration mandatory in the courts
yet upon conviction. We still have 50 per of offenders not required
to register.

Le sénateur Baker : Je me souviens bien que nous avons choisi
d’employer dans la loi l’expression « qui purge encore sa peine »
pour éviter de revenir en arrière indéfiniment afin d’enregistrer les
individus. Les individus qui purgent encore leur peine ou qui sont
sous probation font généralement l’objet d’un contrôle par la
police. Les forces policières devront donc vérifier les dossiers de
chaque tribunal provincial, mais la tâche n’est pas trop pénible.

Vous dites que le présent projet de loi devrait prévoir
l’enregistrement des individus qui purgent encore leur peine,
comme le précisait le projet de loi initial. C’est préférable à ce que
nous avons ici.

M. Stephenson : Oui.

Le sénateur Wallace : Nous apprenons beaucoup de choses
grâce à vous, en raison, malheureusement, de l’expérience que
vous avez vécue. À vos yeux, le registre est plus qu’un simple
exercice. Je doute que quelqu’un d’autre au Canada y ait réfléchi
autant que vous. Grâce à vos connaissances et à votre dynamisme,
le registre de l’Ontario a pu être créé. Vous méritez des
félicitations. Maintenant, penchons-nous sur le registre national.

Monsieur Stephenson, vos propos me portent à croire que vous
êtes en faveur du projet de loi S-2. Il permettra d’améliorer le
registre. Toutefois, il est toujours possible d’aller plus loin. Vous
l’avez clairement dit.

Pourriez-vous exposer dans le détail les éléments du projet de
loi S-2 qui, d’après vous, permettent vraiment d’améliorer l’actuel
registre national des délinquants sexuels afin d’empêcher qu’il y
ait d’autres victimes? Croyez-vous que les améliorations
contenues dans le projet de loi S-2 auront cet effet?

M. Stephenson : On aura toujours le temps de procéder à un
second examen objectif, si vous voulez mon avis.

Depuis notre comparution d’il y a un an, où nous avions discuté
des amendements proposés au projet de loi C-34, nous avons eu le
temps d’examiner la loi et son objet plus en profondeur.

L’objectif principal du registre de l’Ontario ou du registre
national des délinquants sexuels n’est pas la protection du public.
L’objectif principal des deux documents est de fournir un outil de
gestion aux services de police pour qu’ils enquêtent sur les crimes
sexuels de manière adéquate et approfondie. Comme je l’ai
souligné dans mon exposé, plus les services de police obtiennent
du succès dans leur enquête, plus il est probable qu’on appréhende
un délinquant et qu’on le mette en détention pour épargner des
victimes potentielles.

La prévention fait partie de l’objet des registres de l’Ontario et
du Canada, mais elle n’en constitue pas l’essentiel.

À l’extérieur de l’Ontario, les services de police n’ont pas un tel
outil de gestion, à l’heure actuelle. Dans la pratique, les choses
n’ont pas changé depuis un an. La police ne peut pas enquêter de
façon proactive sur un suspect en raison des restrictions de la loi
actuelle. De plus, les tribunaux ne sont pas encore tenus d’ordonner
l’inscription au registre au moment de la condamnation. La moitié
des délinquants sexuels reconnus coupables ne sont toujours pas
tenus de s’inscrire.

4:64 Legal and Constitutional Affairs 22-4-2010



However, prevention is also a large part of what we are doing.
Unfortunately, prevention becomes a by-product. When I say
‘‘unfortunately,’’ as a society, we cannot become preoccupied with
police services focusing only on prevention. Their job is crime
investigation and laying charges.

Let us not overzealously state the purpose of the legislation or
the mandate to be ‘‘protection of the public.’’ That objective is
important but secondary. The primary objective is to provide an
investigative tool.

I do not know whether I have responded fully to your
questions. If I have not, please let me know.

Senator Wallace: I would say you have. My emphasis on
prevention is from the perspective that the police need enhanced
investigative tools. I think when they have those tools, the result
will be a higher degree of protection for the public. In any event,
that was the thought there.

Mr. Stephenson: Can I expand upon that point? Once an
offender is apprehended, charged, convicted and sentenced, we
tend to lose track of them unless we pick them up in a registry. In
Ontario, it is the OSOR; outside of Ontario, it is the National Sex
Offender Registry.

I have spent a fair amount of my time volunteering in the
provincial institutions and dealing with sex offenders. It is unique to
talk to a sex offender about their impending release and the fact that
they will have to register with the local police service under
Christopher’s Law. When that subject comes up in the conversation
I will have with that individual, it is often extremely awkward.

When we move past that awkwardness and embarrassment on
their part, one thing that comes out of the conversation is the fact
that they do not deny the need to be registered. In fact, look at the
registry. The requirement to register and be contacted throughout
the period of the reporting time by a police officer, under the
enforcement component of the Ontario registry, is a kind of check
on their activity. More often than not, the majority of individuals
that I have talked to express the requirement in that way.

A lot of them will never offend again. Unfortunately, some
will. The ones who are likely to offend, the marginal ones that can
go either way, are encouraged when they know that a policeman
can be knocking at their door. In six months, the time for renewal
of their registration is coming up and they will have to go into the
police station again and say, it has been a year since I have been
here, officer. I have moved or not moved. I have not changed
jobs; I am doing the same thing and I am all right.

The officers of the enforcement component do not appear in
uniform; they do not drive up to the house or to the apartment
building in a marked car with a SWAT jacket on. They come in
discreetly in business or casual attire and speak to the individual
in private to ask how they are doing and if there are any issues.

Toutefois, la prévention est aussi une partie importante de ce
que nous faisons. Cela dit, la prévention devient malheureusement
accessoire. Je dis malheureusement parce que, comme société, nous
ne pouvons pas commencer à nous préoccuper de services de police
qui se concentrent seulement sur la prévention. Le travail de la
police est d’enquêter sur les crimes et de déposer des accusations.

N’insistons pas trop sur « la protection du public ». C’est un
aspect important de l’objet de la loi, mais l’objectif premier est de
fournir un outil d’enquête.

Je ne sais pas si j’ai répondu à toutes vos questions. Dans la
négative, faites-le-moi savoir.

Le sénateur Wallace : Je dirais que oui. J’ai mis l’accent sur la
prévention, car je crois que la police a besoin d’outils d’enquête
améliorés pour assurer une meilleure protection du public. En
tout cas, c’est ce que je voulais dire.

M. Stephenson : Puis-je faire quelques commentaires à ce sujet?
Après avoir appréhendé, inculpé et condamné un délinquant, on a
tendance à l’oublier, à moins qu’il ne figure dans un registre. En
Ontario, il y a le registre des délinquants sexuels de l’Ontario et, à
l’extérieur de cette province, il y a le registre national des
délinquants sexuels.

J’ai passé pas mal de temps à faire du bénévolat dans les
prisons de la province et à m’occuper des délinquants sexuels. Il
est très particulier de parler à un délinquant sexuel de sa mise en
liberté prochaine et du fait qu’il devra s’enregistrer au service de
police local en vertu de la Loi Christopher. Quand j’en parle à
l’intéressé, la situation est souvent extrêmement embarrassante.

Une fois le malaise passé, le délinquant ne nie pas qu’il doive
s’enregistrer. En fait, examinez le volet d’application de la loi du
registre de l’Ontario. Pour la personne concernée, l’obligation de
s’enregistrer et d’accepter d’être contactée par un policier
équivaut à une vérification de ses activités. La plupart des
individus à qui j’ai parlé voient cette obligation ainsi.

Un grand nombre de ces délinquants ne commettront plus
d’agression. Malheureusement, certains recidiveront. Le petit
nombre qui sont susceptibles de récidiver trouvent encourageant
de savoir qu’un policier peut frapper à leur porte. Quand le temps
sera venu pour ces gens de renouveler leur enregistrement au
poste de police, ils devront dire s’ils ont déménagé, s’ils ont
changé d’emploi et s’ils vont bien.

Les policiers chargés de l’application du registre ne sont pas en
uniforme. De plus, la voiture qu’ils utilisent est banalisée. Ces
agents sont en tenue de ville ou ils portent des vêtements
décontractés et ils demandent à la personne comment elle va et si
elle a des problèmes derrière des portes closes.
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That kind of support is foreign even to a lot of police officers,
who admit in conversations we have had with them that this
support is not what they had signed up for when they were dealing
with sex offenders. However, after being asked to carry out those
duties and the enforcement calls, they realize how important it is
in keeping that sex offender on the straight and narrow, if that
can be done.

There will always be those who reoffend; but there are those
who will offend, who commit sex crimes, that we do not even
know about. These offenders are the ones who are not on the
registry. We cannot do anything about that situation.

A registry will not prevent a sexual assault. In fact, if the registry
had been in place on that Father’s Day weekend in 1988 — let me
personalize this — I do not think there is a thing that would have
prevented Joseph Fredericks from abducting our son, unless we
had assigned him a police officer as a live-in partner. He would
have gone out and abducted our son with or without a registry in
place.

The difference is — and this is an important difference — had
the registry been in place, police officers would have been able to
access a database. If Joseph Fredericks had registered upon his
release from the institution, he would have been on a database;
and the police would have come up with a number of names
within minutes of Christopher being reported missing. I am sure
that the outcome of that weekend would have been extremely,
positively, different.

It will not prevent an offender from reoffending, but it will give
police the capacity — and that is the important thing — to
investigate and, hopefully, solve and intervene.

Senator Wallace: Thank you. I do not think anyone could
make that point clearer than you have.

Ms. Stephenson: To expand a little, the registry basically
manages these people once they come out into society. Our courts
will not keep them in jail forever. Eventually, they all come out,
with the exception of a few.

Therefore, these tools are important to society and to police.
That is the way we must manage these people. In the long term,
the tool could prevent another crime, or at least change the
outcome of a crime.

The Chair: Thank you both very much indeed, more than usual.

Honourable senators, our next witnesses on Bill S-2, from the
Circles of Support and Accountability, are Susan Love, Ottawa
Program Director; and Andrew McWhinnie, National Advisor,
who both have a statement. Please proceed, Ms. Love.

Susan Love, Ottawa Program Director, Circles of Support and
Accountability: Good morning, committee members. I am joined
today by my colleague Andrew McWhinnie, National Advisor to
the Correctional Service of Canada’s Director General of
Chaplaincy with respect to the Circles of Support and
Accountability, CoSA. He has been part of our project in an
advisory role for some time and has been involved in all aspects of
the research conducted on CoSA to date.

Ce genre de soutien n’est pas naturel pour bien des policiers,
qui nous ont admis qu’ils ne s’attendaient pas à intervenir de cette
façon auprès des délinquants sexuels. Toutefois, après qu’on leur
a demandé de remplir cette tâche, les policiers comprennent
l’importance de surveiller ces gens quand c’est possible.

Il y aura toujours des récidivistes, mais il y a aussi ceux qui
commettent des agressions sexuelles qu’on ne connaît pas. Ces gens
ne sont pas dans le registre. Nous ne pouvons rien faire à cet égard.

Un registre ne préviendra pas une agression sexuelle. En fait, si
le registre avait existé la fin de semaine de la fête des Pères
de 1988 — permettez-moi de parler de mon histoire —, je pense
que rien n’aurait empêché Joseph Fredericks d’enlever notre fils,
sauf si on avait demandé à un policier de le suivre pas à pas. Cet
homme aurait enlevé notre fils qu’il y ait eu un registre ou non.

Cependant, si un registre avait été en place — et c’est une
différence importante — la police aurait eu accès à une base de
données, où Joseph Fredericks aurait figuré s’il s’était enregistré
après sa libération. La police aurait obtenu un certain nombre de
noms, quelques minutes après la disparition de Chistopher. Je suis
certain que la fin de semaine en question aurait connu une
conclusion autrement plus positive.

Le registre n’empêchera pas un délinquant de récidiver, mais il
donnera à la police la capacité — et c’est ce qui compte —
d’enquêter et, nous l’espérons, de résoudre des crimes.

Le sénateur Wallace : Je vous remercie. Je ne pense pas qu’on
puisse être plus clair à ce propos.

Mme Stephenson : Je dirais aussi que le registre sert à gérer les
gens une fois qu’ils sont remis en liberté. Le système de justice ne
les gardera pas éternellement en prison. Les délinquants finissent
toujours par retrouver la liberté, à quelques exceptions près.

Ainsi, ces outils sont importants pour la société et la police.
C’est de cette manière que nous devons nous occuper des
délinquants sexuels. À long terme, cet outil pourrait prévenir un
autre crime, ou au moins en changer l’issue.

La présidente : Mille mercis à vous deux.

Honorables sénateurs, les prochains témoins concernant le
projet de loi S-2 sont Susan Love, directrice du programme
d’Ottawa, et Andrew McWhinnie, conseiller national, Cercles de
soutien et de responsabilité. Ils ont tous deux un exposé à
présenter. Allez-y, madame Love.

Susan Love, directrice du programme à Ottawa, Cercles de
soutien et de responsabilité : Bonjour aux membres du comité. Je
suis accompagnée aujourd’hui d’Andrew McWhinnie, conseiller
national du directeur général de l’aumônerie du Service
correctionnel du Canada pour les Cercles de soutien et de
responsabilité, les CSR. Mon collègue participe au programme
depuis un certain temps et s’est investi dans tous les aspects des
recherches menées par les CSR.
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I welcome this opportunity to appear before you today. Circles
of Support and Accountability is important work performed by
Canadians who want to make a difference in their communities by
reducing sexual victimization among their fellow Canadians. It is
significant that we are appearing before this committee during
National Victims of Crime Awareness Week and also National
Volunteer Week, as it gives us both the opportunity to draw
attention to CoSA’s success in reducing victimization through the
hard work of volunteers in our communities.

In our opening remarks, we want to ensure we respond to two
issues. First, I will provide a brief overview of the history of
CoSA; second, Mr. McWhinnie will address the impact of CoSA
on reoffending rates among our clientele, who we refer to as ‘‘core
members.’’

Circles of Support and Accountability, which is a volunteer-based
initiative, began in 1994 as a response to the release of high-risk sex
offenders from federal prisons at the end of their sentences, or at
their warrant expiry dates. In 1994, and again in 1995, two such
offenders were released in Ontario. A Mennonite Church
congregation in Hamilton and, in the following year, a
Community Chaplain of Correctional Services of Canada in
Peterborough each formed what we know today as CoSA groups
for these two individuals.

Their efforts were met with relative success, which encouraged
the Community Chaplain in Toronto to approach the
Correctional Service of Canada to establish a pilot project to
focus on providing CoSA groups to other high-risk sex offenders
and then, provide an evaluation of those efforts.

The results of the original pilot indicated, among other things,
that sexual recidivism by high-risk sex offenders who had a CoSA
group was 70 per cent lower than a matched group of high-risk
sex offenders who did not have a CoSA group and who were
released at the same time. These results are remarkable. It was
decided to attempt a replication study to see if these results can be
generalized to other high-risk sex offenders released elsewhere in
Canada.

Meanwhile, other communities in Canada independently
undertook their own CoSA projects with support from various
partners, including CSC Chaplaincy, local Mennonite committees
and various churches and community faith groups. Between 1994
and 2009, 17 CoSA organizations emerged. The CoSA Ottawa
project is one of these local groups that represents a locally
inspired, volunteer-driven response to a community need.

While each CoSA project developed as an independent local
community response, they remained true to a common set of
values based on the belief that there should be no more victims.
CoSA implicitly recognizes the pain, suffering and need for
healing among victims. As well, each CoSA group ardently
believes that no one is disposable. Healthy relationships and
community-building are central to the health and safety of all
citizens, and critical to the safe reintegration of offenders.

While building relationships and community, each group and
its volunteers recognize that support must be balanced with
accountability and responsible living. This recognition means it is

Je vous remercie de nous donner l’occasion de témoigner
aujourd’hui. Les CSR sont le fruit d’un important travail effectué
par les Canadiens qui veulent lutter contre le crime sexuel dans
leur collectivité. Il n’est pas anodin pour nous de comparaître
devant le comité durant la Semaine nationale de sensibilisation
aux victimes d’actes criminels et la Semaine de l’action bénévole,
car cela nous permet d’attirer l’attention sur les succès des CSR,
qui cherchent à réduire le nombre de victimes grâce au travail
acharné des bénévoles.

Dans nos exposés, nous voulons parler de deux choses. Tout
d’abord, je vais donner un bref aperçu de l’histoire des CSR.
Ensuite, M. McWhinnie dira quel effet les CSR ont eu sur les taux
de récidive des gens que nous suivons, ceux que nous appelons les
« membres essentiels ».

Les Cercles de soutien et de responsabilité, qui existent grâce à
des bénévoles, ont été mis sur pied en 1994 en réaction à la
libération de délinquants sexuels à risque élevé détenus dans une
prison fédérale ou à la fin de leur peine, soit « à la date d’expiration
de leur mandat ». En Ontario, deux délinquants de cette catégorie
ont été remis en liberté en 1994 et 1995. Pour les aider, la
congrégation de l’Église mennonite d’Hamilton et, l’année
suivante, un aumônier communautaire du Service correctionnel
du Canada de Peterborough ont fondé séparément un groupe que
nous appelons aujourd’hui Cercle de soutien et de responsabilité.

Grâce à leurs efforts, ces groupes ont remporté un succès
relatif, ce qui a incité l’aumônier communautaire de Toronto à
prendre contact avec le SCC pour lancer un projet pilote visant à
associer d’autres délinquants sexuels à haut risque à des CSR et
pour évaluer l’effet d’une telle mesure.

L’examen des résultats du projet pilote a entre autres les
délinquants sexuels à haut risque associés à un CSR avaient
récidivé dans une proportion moindre de 70 p. 100 par rapport à
un groupe de délinquants semblables, libérés durant la même
période, mais qui n’avaient pas eu accès à un CSR. Les résultats
sont remarquables. Nous avons décidé de reproduire l’expérience
pour voir si on pouvait obtenir les mêmes résultats avec d’autres
délinquants sexuels à haut risque libérés ailleurs au Canada.

Pendant ce temps, d’autres collectivités du Canada ont aussi
mis sur pied un CSR avec l’appui de divers partenaires, dont
l’Aumônerie du SCC, les congrégations mennonites locales et
différents groupes religieux et confessionnels. Entre 1994 et 2009,
17 CSR ont vu le jour. Le CSR d’Ottawa est d’inspiration locale
et il est pris en charge par des bénévoles.

Même si les CSR sont mis en place séparément par les
collectivités, ils demeurent conformes à des valeurs communes
selon lesquelles il ne doit plus y avoir de victimes. Les CSR
reconnaissent de manière implicite la souffrance et le besoin de
guérison des victimes. De plus, les membres des CSR sont
convaincus que personne ne doit être laissé pour compte. La santé
et la sécurité de tous les citoyens et l’intégration sécuritaire des
délinquants reposent sur des relations saines et un tissu social fort.

Tout en établissant des ponts dans leur milieu communautaire,
les CSR et les bénévoles reconnaissent qu’il faut faire l’équilibre
entre l’aide fournie aux délinquants, d’une part, et l’obligation
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vital that CoSA groups remain connected with correctional,
health and safety, and law enforcement professionals. No group
can work safely alone. Healthy working relationships with
criminal justice and mental health professionals and purposeful
engagement with the local community, including victim’s groups
and advocates, accounts for a major portion of each CoSA
group’s daily work.

I look forward to responding to your questions after
Mr. McWhinnie addresses the committee.

Andrew McWhinnie, National Advisor, Circles of Support and
Accountability: Thank you for allowing us to address you today.

As Ms. Love mentioned, the remarkable results obtained in the
first pilot study of the Circles of Support and Accountability
required replication to see if these results can be generalized to
other high-risk sex offenders released elsewhere in Canada. A
2008 report published by the Correctional Service of Canada
showed that two groups of 44 high-risk sex offenders — one
group with a CoSA and one without — were analyzed in this
replication using a standardized follow-up period of three years.

In this study, it was observed that none of the CoSA
participants had any sexual recidivism, meaning a new sexual
offence charge or conviction, in the three-year period following
release. Unfortunately, five participants of the comparison group
did reoffend in that period.

In addition, the CoSA participants had 82 per cent less violent
reoffending and 83 per cent less reoffending of any kind than the
matched comparison group. These results reflect not only reduced
reoffending but significant reductions in the number of Canadians
victimized by sexual, violent including sexual, or any other type of
crime.

Further, the CoSA group incurred 89 per cent fewer charges
and convictions than the comparison group. This result leads to
significant reductions in law enforcement activity, court costs and
correctional costs.

Some might argue that these results are owed to the intensified
monitoring provided by CoSA. We would counter, first, that
CoSA does not monitor or supervise sex offenders. However, we
provide communities of care that are characterized by warm and
positive regard and a meaningful sense of belonging, while also
holding the participant accountable. It is exactly this combination
of support and accountability that so many offenders today lack
upon release at warrant expiry.

We know from these results and nearly 15 years of experience
that the majority of Circles of Support and Accountability
participants retain their relationships with circle volunteers for
many years. Many grow to see their circle as quasi-family relations.
In cases where core members have moved on, our observation has

pour les récidivistes de répondre de leurs actes et d’adopter un
mode de vie responsable, d’autre part. Ainsi, les CSR doivent
rester en contact avec les professionnels des services de
réhabilitation, de santé, de sécurité et d’application de la loi.
Les CSR ne peuvent travailler en toute sécurité s’ils sont seuls.
Tous les jours, les membres des cercles s’efforcent avant tout
d’avoir des relations constructives avec les responsables de la
justice criminelle et les professionnels de la santé mentale. Ils se
concentrent aussi sur les relations avec la collectivité locale et avec
les groupes de victimes et de défense d’intérêts.

Je serai prête à répondre à vos questions après l’exposé de
M. McWhinnie.

Andrew McWhinnie, conseiller national, Cercles de soutien et de
responsabilité : Merci de nous recevoir aujourd’hui.

Comme Mme Love l’a mentionné, étant donné les résultats
remarquables du premier projet pilote, il fallait procéder à
d’autres essais pour voir si nous pouvions obtenir d’aussi bons
résultats avec d’autres délinquants sexuels à haut risque libérés
ailleurs au Canada. En 2008, le SCC a rendu public un rapport
sur deux groupes de 44 délinquants sexuels à risque élevé— dont
un étaient composé de délinquants associés chacun à un CSR —
qui ont fait l’objet d’un suivi pendant de trois ans.

Dans cette étude, on a constaté qu’aucun des participants à un
CSR n’avait été déclaré coupable d’une nouvelle agression
sexuelle. Malheureusement, cinq personnes qui n’avaient pas
reçu le soutien d’un CSR avaient récidivé pendant cette période.

En outre, on a observé que les taux de récidive avec violence et
de récidive en général chez les individus associés à un CSR étaient
inférieurs aux taux des individus de l’autre groupe dans des
proportions de 82 p. 100 et de 83 p. 100 respectivement. Ces
résultats indiquent non seulement un taux de récidive plus faible,
mais aussi une réduction du nombre de victimes d’agression
sexuelle, d’actes de violence ou de tout autre crime.

De plus, le nombre d’accusations et de condamnations du
groupe d’individus associés à un CSR était inférieur de 89 p. 100
par rapport à celui de l’autre groupe. Cela réduit considérablement
les activités d’application de la loi et les coûts des tribunaux et des
services correctionnels.

Certains pourraient dire que ces résultats s’expliquent par la
surveillance accrue des CSR. Nous répondrions à ces personnes
que, tout d’abord, les CSR ne surveillent pas ni ne supervisent les
délinquants sexuels. Toutefois, nos services se démarquent par
notre approche attentionnée et positive et le sentiment
d’appartenance véritable qu’ils procurent aux participants, qui
doivent néanmoins assumer la responsabilité de leurs actions.
C’est exactement la combinaison de soutien et d’obligation de
répondre de leurs actes qui manque de nos jours à tant de
délinquants qui sont mis en liberté à l’expiration de leur mandat.

Ces résultats et près de 15 ans d’expérience nous ont montré
que la majorité des participants aux CSR gardent un contact avec
des bénévoles durant de nombreuses années. Certains voient les
cercles presque comme leur famille. Quand les membres essentiels
passent à autre chose, nous avons constaté qu’ils restent en
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been that they have kept in contact with their Circle of Support and
Accountability, or at least one or two of their volunteers. For those
members, if needed, contact is expanded and, as has happened
several times across the country, a full circle is reconvened.

Putting the current study in the context of the greater debate as
to whether sex offenders can be managed in community settings,
our findings, in combination with those obtained earlier from the
previously mentioned 2008 report and in a British replication of
CoSA in the Hampshire and Thames Valley, strongly suggest that
such management is not only possible but can be safe and
effective when the services of a CoSA group are available.
However, community engagement with the risk management
process is crucial for its success.

The CoSA model provides clear evidence that sex offenders,
particularly high-risk sex offenders, need not be destined to fail
over and over again. CoSA is an excellent example of a positive
approach used by the community to increase offender
accountability, enhance community safety and significantly
reduce victimization and the damage, pain and debilitation that
so often comes with it.

Critics will say that providing support for sex offenders,
especially those at highest risk for repeat behaviour, is wrong-
headed. They will tell you that people who transgress in these
ways need to be expelled from the community.

We wish to impress upon this committee, in the strongest way
possible, that far from increasing our collective safety, driving
people out of their communities increases the public’s risk of harm.
Drawing people into community, in appropriate, intentional, safe
and risk-aware ways, provides the best protection that we know of
against further victimization. This view is backed by empirical
evidence that clearly demonstrates reductions in victimization,
something few other initiatives that attempt to address the scourge
of sexual offending and protect victims can legitimately lay claim to.

I want to state in closing that I am passionate about the
challenges this work entails, and I am proud to be associated with
the volunteers — my fellow Canadians — as well as the many
public and voluntary sector partners who work every day to
ensure the safety of people across this country and who, through
CoSA partnerships, ensure Canada is a safe country in which no
one is disposable.

We look forward to your questions.

The Chair: Can you give a little more detail about what the
CoSA Circles do? Your results are obviously striking, but, forgive
me, I am still a little unclear about what you do and how you go
from here to there.

Mr. McWhinnie: Let us pretend you are a sex offender, and let
us look at this table as a Circle of Support and Accountability.
We are all citizens of this country. Our job is to offer you support
in any way possible, including, for instance, ensuring that you
have registered with the sex offender registry and that you
maintain your obligations to sections of the Criminal Code, such
as section 810. The circle also ensures that you are supported and
have a place to come to when you have difficulties, when things

contact avec leur CSR, ou au moins avec un ou deux bénévoles. Si
ces membres ont besoin de maintenir un contact plus étroit,
comme c’est arrivé plusieurs fois au pays, un cercle complet est de
nouveau mis sur pied.

Si nous mettons cette étude dans le contexte plus large du débat
sur la possibilité de gérer les délinquants sexuels dans les
collectivités, nos conclusions, de même que celles du rapport
de 2008 et du projet de CSR mis en œuvre en Grande-Bretagne
dans l’Hampshire et la Thames Valley, laissent peu de place au
doute et indiquent que c’est non seulement possible, mais
sécuritaire et efficace de le faire quand les services d’un CSR
sont disponibles. Malgré tout, la participation de la collectivité
ainsi que le processus de gestion des risques sont essentiels.

Le modèle des CSR montre clairement que les délinquants
sexuels, en particulier ceux à haut risque, ne sont pas condamnés à
récidiver encore et encore. Les CSR sont un excellent exemple de
l’approche positive dont les collectivités se servent pour rendre les
délinquants plus responsables, améliorer la sécurité et réduire de
façon importante les conséquences des agressions, le nombre de
victimes, leur souffrance et l’effet destructeur de ces actes criminels.

Des gens diront qu’offrir du soutien aux délinquants sexuels,
notamment ceux à haut risque, n’est pas la solution. Ils diront que
les personnes qui transgressent la loi de cette manière doivent être
tenues à l’écart de la société.

Nous insistons fermement auprès du comité pour dire que loin
d’améliorer notre sécurité, chasser les délinquants des collectivités
augmente le risque auquel la population est exposée. Si, au
contraire, on inclut ces gens dans les collectivités de manière
appropriée, délibérée et sécuritaire et qu’on tient compte des
risques, on offre la meilleure protection qui soit contre le crime
sexuel. Des preuves empiriques montrent clairement que cette
approche réduit le nombre de victimes, ce qu’on ne peut pas dire
de bien d’autres mesures mises en œuvre pour tenter de prévenir ce
crime et de protéger des victimes potentielles.

En terminant, je veux dire que les défis que comporte ce travail
me passionnent et que je suis fier d’être associé aux bénévoles— à
mes concitoyens canadiens — ainsi qu’aux nombreux partenaires
du secteur public qui s’emploient jour après jour à protéger la
population du pays et qui, grâce à l’action des CSR, veillent à ce
que le Canada soit sécuritaire et que personne ne soit laissé pour
compte.

Je suis prêt à répondre à vos questions.

La présidente : Pouvez-vous donner plus de détails sur ce que
font les CSR? À l’évidence, vos résultats sont frappants, mais
pardonnez-moi, je ne suis toujours pas certaine de ce que vous
faites et de comment vous vous y prenez.

M. McWhinnie :Disons que vous êtes une délinquante sexuelle et
que les gens autour de la table forment un CSR. Nous sommes tous
citoyens du Canada. Notre travail consiste à vous soutenir de toutes
les façons possibles, à veiller à ce que vous vous inscriviez sur le
registre des délinquants sexuels et à ce que vous respectiez les
obligations qui vous incombent en vertu des articles du Code
criminel, l’article 810, par exemple. Le cercle vous soutient et vous
offre un endroit où aller quand vous éprouvez des difficultés et que
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are not working. Knowing full well what your background is and
what your criminal potentials are, what your crime cycle is, we
watch your back and make sure you are attending to those factors
as well. It is also a safe community where we can talk to one
another honestly and openly about what is troubling us both as
volunteers and citizens of the country and you as a former sex
offender. That is basically it.

The Chair:Do you meet on a regular basis, such as once a week?

Ms. Love: I will describe what a circle looks like. It is not
usually this large. We have the core member.

The Chair: That is me, the core member?

Ms. Love: That is correct. We have about three to five trained
and screened volunteers. They meet as a group and also one-on-one
on a regular basis. That is pretty well it.

We work with a covenant, which is an important piece to
CoSA because it outlines all the expectations and responsibilities
of both the core member and the volunteers, ensuring the core
member attends meetings, adheres to the legal requirements,
whatever they are; section 810 conditions or long-term
supervision conditions. It is all there in the covenant. We ask
for a commitment of one year from both the core member and the
volunteers. Over that time, trust develops. Through the
development of trust, core members are gradually more willing
to be open and honest about what goes on in their mind.

The Chair: Thank you. I have eaten into the time of senators
wanting to put questions.

Senator Wallace: Thank you very much for the presentation.

Following somewhat on Senator Fraser’s comments, I want to
understand better what your organization actually does. As you
have said, it is based on volunteers who provide this comfort, this
circle of support. That support seems to be a good idea.

From my understanding of the psychological issues and
profiles of sex offenders, this area is difficult and complex.
When dealing with this area on a volunteer basis, are those
providing the support qualified to provide the type of direction
and instruction that sexual offenders requires? Do you have
training programs for your volunteers? How do you penetrate
that challenging requirement?

Mr. McWhinnie: It is a challenging requirement. We have a
careful recruitment, screening and training process. During that
time, we also engage professionals on a volunteer basis from the
community— forensic psychologists, corrections officials and law
enforcement people — to talk to our volunteers about what they
are dealing with.

One thing they talk to our volunteers about is not to think of
themselves as trained or quasi-professionals. They are taught to
recognize when we need to involve a professional individual. We
encourage our core members to attend community maintenance
programs for sexual offending when these programs are available

les choses ne fonctionnent pas. Le cercle connaît très bien vos
antécédents, les risques que vous présentez et votre cycle de
criminalité. Il s’occupe de vous et il s’assure que vous travaillez
sur vous-même. Le CSR représente aussi une communauté sûre où
on peut parler en toute honnêteté de ce qui nous inquiète, nous en
tant que bénévoles et citoyens canadiens et vous, en tant qu’ancienne
délinquante sexuelle. Grosso modo, voilà le travail que nous faisons.

La présidente : Vous rencontrez-vous régulièrement, par
exemple une fois par semaine?

Mme Love : Je vais décrire ce à quoi ressemble un cercle.
D’habitude, un cercle comprend moins d’intervenants qu’il y en a
ici, en plus du membre essentiel.

La présidente : Suis-je le membre essentiel?

Mme Love : Oui. Environ trois à cinq bénévoles formés, qui
ont fait l’objet de vérifications, vous rencontrent en groupe ou de
manière individuelle, et ce, régulièrement. Voilà plus ou moins ce
qu’est un cercle.

Nous appliquons une entente conclue entre le membre essentiel
et les bénévoles dans laquelle sont énoncées toutes les exigences et
responsabilités que chaque partie doit respecter. Dans ce
document important pour le CSR, le membre essentiel s’engage
à participer aux réunions et à respecter les exigences légales qui le
concerne, quelles qu’elles soient. On parle des conditions définies
à l’article 810 ou des conditions de surveillance à long terme. Tout
est dans le document d’entente. Nous demandons à tous les
participants de s’engager pour un an. Pendant ce temps, la
confiance s’établit, ce qui fait que le membre essentiel est plus
disposé à parler ouvertement de ce qui se passe dans sa tête.

La présidente : Je vous remercie. J’ai empiété sur le temps
qu’ont les sénateurs pour poser des questions.

Le sénateur Wallace : Je vous remercie beaucoup de votre exposé.

Tout comme le sénateur Fraser, je veux mieux comprendre ce
que fait votre organisation. Comme vous l’avez dit, les cercles
dépendent de bénévoles, qui offrent du réconfort et du soutien.
Les CSR semblent être une bonne idée.

De ce que je comprends des problèmes psychologiques et du
profil des délinquants sexuels, il s’agit d’un domaine difficile et
complexe. Les bénévoles sont-ils qualifiés pour offrir le type
d’orientation et d’instructions dont les délinquants sexuels ont
besoin? Offrez-vous des programmes de formation aux bénévoles?
Comment faites-vous pour surmonter les difficultés?

M. McWhinnie : En effet, le domaine présente des difficultés.
Nous sommes prudents durant le processus de recrutement, de
vérifications et de formation. En même temps, nous demandons à
des psychologues judiciaires, à des agents de correction et à des
responsables de l’application de la loi de renseigner gracieusement
les bénévoles sur ce qui les attend.

On apprend notamment aux bénévoles à ne pas se substituer aux
professionnels. On leur apprend à reconnaître les situations où les
services d’un professionnel sont requis. De plus, nous encourageons
les membres essentiels à participer aux rares programmes de suivi
offerts aux délinquants sexuels dans les collectivités. Les membres
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in the community, which is not often. Core members also attend
substance abuse programming. That type of work and its
complexities that you speak of are left to the professionals.

We have a great relationship in most cases with parole officers,
correctional psychologists and other forensics professionals in the
community. Our job is to ensure we do not confuse our role,
which is to provide support and encouragement.

If Senator Fraser is not attending her programs, we will offer
to take her there.

Senator Wallace: Dr. Paul Fedoroff appeared yesterday. He
gave excellent, helpful evidence. Mr. and Ms. Stephenson were in
earlier today. What they said may have been a surprise for some
of us. All three of them seemed to say that sex offenders registered
on the national registry find it somewhat beneficial as they move
along. That was their experience.

What has been your experience regarding the attitude of
offenders toward their registration in the system?

Mr. McWhinnie: I will pass part of that question to my
colleague who works every day with these individuals.

My experience has been in going into institutions to talk to
high-risk sex offenders about the potential for their involvement
in a Circle of Support and Accountability. I endorse what you
heard from Dr. Fedoroff and the Stephensons. It was to my
surprise when I began this work 12 years ago that many sex
offenders in jail — by and large — look forward to being held
accountable. They are often ashamed of their behaviour.

Many individuals do not want to come out of the institution
and they are afraid of two things: the community response and
their own offence pattern. In many cases, they are responsive to
the conditions in section 810 of the Criminal Code they are placed
under. We give them a way to offer their bond to the community
and say: Yes, I will be attentive to the conditions imposed under
section 810; I may not like it, but I will register; and this is a way
for me to be held accountable and held to a position where I will
be able to come out with fewer fears than I originally had.

Ms. Love: I agree with Mr. Stephenson; they are happy to
comply.

It is important to note that our applicants come to the program
voluntarily. Registration is a requirement of their coming out of
jail and turning their lives around. I have not seen great
resentment to their having to register. They do not particularly
like it if uniformed police officers come to their door. They are
trying to make their way back into society. They do not want their
neighbours to know about their history. That is a bit problematic.

Senator Wallace: Thank you. Those comments are helpful.

essentiels participent aussi à des programmes sur la toxicomanie.
Nous laissons les professionnels se charger du travail plus ardu
dont vous parlez.

En général, nous avons de très bonnes relations avec les agents
de libération conditionnelle, les psychologues correctionnels et les
autres experts médicolégaux. Les CSR doivent s’en tenir à leur
rôle de fournir du soutien et des encouragements.

Si le sénateur Fraser ne se rend pas aux séances des
programmes qu’elle doit suivre, nous lui offrirons de l’y emmener.

Le sénateurWallace : LeDr Paul Fedoroff a donné un témoignage
excellent et utile, hier. Également, M. et Mme Stephenson ont
comparu plus tôt aujourd’hui. Ce que ces trois personnes ont
affirmé a peut-être surpris certains d’entre nous. Elles semblaient
dire que les délinquants sexuels qui figurent dans le registre national
trouvent qu’il est plutôt profitable d’y être pendant qu’ils procèdent
à des changements. C’est ce que ces témoins se sont fait dire.

Quelle est votre expérience concernant l’attitude des délinquants
à l’égard de leur inscription dans le système?

M. McWhinnie : Je vais demander à ma collègue, qui travaille
avec des délinquants tous les jours, de répondre aussi à la
question.

Je vais dans les établissements pour parler aux délinquants
sexuels à haut risque de leur participation potentielle à un CSR. Je
suis d’accord avec le Dr Fedoroff et les Stephenson. Quand j’ai
commencé ce travail, il y a 12 ans, j’ai été surpris de constater que la
plupart des délinquants sexuels en prison veulent qu’on leur
demande des comptes. Souvent, ils ont honte de leur comportement.

Bien des individus ne veulent pas sortir de l’établissement
pénitencier et redoutent deux choses : la réaction de la collectivité,
et leur propre penchant criminel. Bien souvent, ils sont réceptifs
aux conditions énumérées à l’article 810 du Code criminel, auquel
ils sont assujettis. Nous leur donnons le moyen de prendre un
engagement envers la collectivité en disant : oui, je tiendrai
compte des conditions imposées en vertu de l’article 810; cela ne
me plaît peut-être pas, mais je serai inscrit au registre, et c’est une
manière pour moi d’être tenu responsable et d’être placé dans une
position où je pourrai m’en sortir avec moins de craintes que je
n’en avais à l’origine.

Mme Love : Je suis d’accord avec M. Stephenson; les
délinquants se plient volontiers à ces règles.

Il importe de noter que nos participants adhèrent au programme
sur une base volontaire. Leur enregistrement au registre est une
condition à leur sortie de prison et à leur changement de vie.
D’après ce que j’ai constaté, ils n’éprouvent pas beaucoup de
ressentiment quant à l’obligation d’être inscrit au registre. Ils
n’apprécient pas particulièrement que des policiers en uniforme
frappent à leur propre. Ils tentent de réintégrer la société, et ne
souhaitent pas que leurs voisins connaissent leurs antécédents.
C’est un peu problématique.

Le sénateur Wallace : Merci. Ces commentaires sont utiles.
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Senator Carstairs: Ms. Love, you indicated that there are
17 Circles of Support and Accountability. Where are they located
in Canada, and how are they funded?

Ms. Love: They are located from coast to coast. Perhaps, we
can provide a map with all of the locations.

The Chair: Can you provide that information to the clerk?

Ms. Love: Yes, I am happy to provide it. The list is a bit long to
give now.

How are they funded? CoSAs are funded independently. We are
not linked by a ‘‘CoSA Canada,’’ per se. Some are funded, as we
are in Ottawa, through Correctional Service of Canada’s
Chaplaincy Service and through various grants for which we
apply. We have recently received funding from the National Crime
Prevention Centre, a branch of Public Safety Canada. Mennonite
Central Committee also funds several sites across Canada.

Mr. McWhinnie: In terms of locations, Circles of Support and
Accountability exist in every major centre across the country with
the exception of Edmonton, which is because of a resourcing
issue.

Senator Carstairs: There are more than 17 cities in Canada.
CoSAs are not across the country, although there may be one
geographically in every province. Is there one in Thompson or
Portage la Prairie, Manitoba? There may be one in Winnipeg.
How widespread are they? If there were more financial resources,
would there be more CoSAs?

Mr. McWhinnie: Do you want me to read the list?

The Chair: Please read the list rapidly, but then if you can
provide the map to the clerk when you leave the table, we will
copy it to committee members.

Mr. McWhinnie: We have CoSAs in: St. John’s, Newfoundland
and Labrador; Halifax, Nova Scotia; Moncton, New Brunswick;
three in the greater Montreal area, one is English speaking and the
other two are bilingual and French; Ottawa, Ontario; Kingston,
Ontario; Toronto, Ontario, which covers south-western Ontario,
including Hamilton and Kitchener-Waterloo; Peterborough,
Ontario; Winnipeg, Manitoba; Regina, Saskatchewan;
Saskatoon, Saskatchewan; Prince Albert, Saskatchewan; Calgary,
Alberta; and in British Columbia, we have one project that covers
the catchment area from Hope to the Pacific Ocean. It is a large
project.

We do not have a CoSA in Thompson, Manitoba. Everyone
needs increased resources, but if we had more resources, we have
an intentional effort to establish a Circle of Support and
Accountability in Thompson.

Le sénateur Carstairs : Madame Love, vous avez indiqué qu’il
y avait 17 cercles de soutien et de responsabilité. Où se trouvent-
ils au Canada, et comment sont-ils financés?

Mme Love : On les trouve d’un bout à l’autre du pays. Peut-
être pourrions-nous vous fournir une carte indiquant tous les
endroits où ils sont situés.

La présidente : Pourriez-vous fournir cette information à la
greffière?

Mme Love : Oui, avec plaisir. Ce serait un peu long d’en
énumérer la liste maintenant.

Quelles sont les sources de financement des CSR? Les cercles de
soutien et de responsabilité tirent leur financement de sources
indépendantes. Nous ne sommes pas reliés les uns aux autres par
un « CSR Canada » en tant que tel. Certains — comme c’est
notre cas ici, à Ottawa — sont financés par les services
d’aumônerie du Service correctionnel du Canada et au moyen
de diverses subventions pour lesquelles nous soumettons des
demandes. Récemment, nous avons reçu un financement du
Centre national de prévention du crime, qui relève de Sécurité
publique Canada. Le Comité central mennonite accorde aussi un
financement à plusieurs cercles partout au Canada.

M. McWhinnie : Pour ce qui est des endroits, on trouve des
cercles de soutien et de responsabilité dans tous les grands centres du
pays, à l’exception d’Edmonton, pour une question de ressources.

Le sénateur Carstairs : Au Canada, il y a plus de 17 villes. Les
CSR ne sont pas présents partout au pays, bien qu’il puisse y en
avoir un dans chaque province. Y a-t-il un CSR à Thompson ou à
Portage la Prairie, au Manitoba? Il peut en y avoir un à Winnipeg.
À quel point les CSR sont-ils répandus? S’il y avait davantage de
ressources financières, y aurait-il davantage de CSR?

M. McWhinnie : Désirez-vous que je vous lise la liste?

La présidente : Veuillez la lire rapidement; mais si pouviez
fournir la carte à la greffière en partant d’ici, nous en fournirions
une copie aux membres du comité.

M. McWhinnie : Nous avons des CSR à St. John’s, à Terre-
Neuve-et-Labrador; à Halifax, en Nouvelle-Écosse; et à Moncton,
au Nouveau-Brunswick. Nous en avons trois dans la région du
Grand Montréal, soit un de langue anglaise et les deux autres
bilingue et de langue française. On en trouve aussi en Ontario, à
Ottawa, Kingston et Peterborough, puis à Toronto, ce qui couvre
l’Ontario du sud-ouest, y compris Hamilton et Kitchener-
Waterloo; à Winnipeg, au Manitoba; à Régina, Saskatoon et
Prince-Albert, en Saskatchewan; à Calgary, en Alberta; et enfin,
en Colombie-Britannique, nous avons un programme couvrant la
zone qui va de Hope à l’océan Pacifique. C’est un vaste projet.

Nous n’avons pas de CSR à Thompson, au Manitoba. Tout le
monde a besoin de ressources accrues, mais si nous pouvions
avoir davantage de ressources, nous aurions l’intention d’établir
un cercle de soutien et de responsabilité à Thompson.
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Senator Carstairs: If you have one CoSA in British Columbia
serving 4.4 million people, it seems barely adequate to meet the
needs of the sex offenders released from institutions in the
province of British Columbia. Therefore, resources are clearly an
issue in terms of the availability of CoSAs.

Mr. McWhinnie: Those resources are not only in terms of money.

Senator Carstairs: And volunteers.

Mr. McWhinnie: Yes.

Senator Joyal: How much money are we talking about?

Mr. McWhinnie: There is a multitude of funding sources to
fund CoSAs across the country, as Ms. Love has outlined.

Senator Joyal: What is the overall budget of all the centres?

Mr. McWhinnie: We are mounting a demonstration project
with the National Crime Prevention Centre to conduct further
research over a five-year period. We are looking at a total of
$2.5 million currently from all sources, including those from the
National Crime Prevention Centre. That funding brings us near
our capacity in terms of how we can operate across the country.

At the end of the five-year period with the National Crime
Prevention Centre, we will be back to where we were prior to
October 1 of this year when that project began, where we were
funded in the neighbourhood of about $600,000, all told, from all
sources in Canada. Frankly, that funding is woefully inadequate
for the work we are doing, but our people do it anyway.

I know Ms. Love worked for many years on close to a
$6,000 grant from the Correctional Service of Canada, and then
extra money that she can speak more directly to from the Trillium
Fund.

Senator Joyal: I want to establish a ratio of effectiveness on the
basis of the amount of money involved, which was $600,000, and
the number of core members. How many core members do you
have?

Mr. McWhinnie: At last count, we were working with about
120 across Canada.

Senator Joyal: I am trying to understand where we put our
money. Where is our priority here? Is it more important to invest
in the type of initiative that you monitor— with great dedication,
as far as I can see from your testimony — and the fact that we
have to hire police to watch and keep up-to-date information on
offenders? I think the dollars are better invested in your initiative
than in police forces trying to monitor sex offenders— and with a

Le sénateur Carstairs : Si vous avez, en Colombie-Britannique,
un cercle de soutien et de responsabilité qui dessert une
population de 4,4 millions de personnes, cela paraît à peine
suffisant pour répondre aux besoins des délinquants sexuels
libérés d’un établissement de détention en Colombie-Britannique.
Ainsi donc, les ressources posent manifestement problème pour ce
qui est de la disponibilité des CSR.

M. McWhinnie : Ces ressources ne sont pas seulement d’ordre
financier.

Le sénateur Carstairs : Il s’agit aussi des bénévoles.

M. McWhinnie : Oui.

Le sénateur Joyal : De combien d’argent parlons-nous?

M. McWhinnie : Les CSR peuvent recevoir du financement
d’une multitude de sources de partout au pays, ainsi que l’a
souligné Mme Love.

Le sénateur Joyal : Quel est le budget global de tous les centres?

M. McWhinnie : Nous sommes en train de monter un projet de
démonstration avec le Centre national de prévention du crime
afin d’effectuer d’autres travaux de recherche sur une période de
cinq ans. D’après nos calculs, nous évaluons que le financement
totalise actuellement 2,5 millions de dollars en provenance de
toutes les sources, y compris le Centre national de prévention du
crime. Ce financement nous rapproche de notre capacité de
fonctionnement à l’échelle du pays.

Au terme de ces cinq ans de collaboration avec le Centre
national de prévention du crime, nous serons de retour au point
où nous étions avant le 1er octobre dernier, date où ce projet a
démarré, alors que nous recevions un financement avoisinant
les 600 000 $ en tout et pour tout, de toutes les sources au
Canada. En toute franchise, ce financement est nettement
insuffisant pour nous permettre d’accomplir notre travail, mais
notre personnel le fait quand même.

Je sais que Mme Love a travaillé pendant de nombreuses années
en comptant sur une subvention de près de 6 000 $ octroyée par le
Service correctionnel du Canada, et avec de l’argent supplémentaire
provenant de la fondation Trillium, ce dont elle pourra vous parler
plus directement.

Le sénateur Joyal : J’aimerais établir un ratio d’efficacité en
fonction du montant d’argent en cause, c’est-à-dire 600 000 $, et
du nombre de participants essentiels. Combien de participants
essentiels avez-vous?

M. McWhinnie : D’après les dernières données, nous travaillons
avec environ 120 d’entre eux d’un bout à l’autre du Canada.

Le sénateur Joyal : Je tente de comprendre où va notre argent.
Quelle est notre priorité, en l’occurrence? Est-il plus important
d’investir dans le genre d’initiative que vous supervisez— avec un
grand dévouement, d’après ce que je peux déduire de votre
témoignage— que d’avoir à embaucher des policiers pour assurer
une surveillance et tenir de l’information à jour sur les
délinquants? Je pense que les fonds sont investis à meilleur
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greater chance of limiting the risk of recidivism, which is
important to highlight.

A society has only so much money available; it decides its
priorities and where the money has a better return. It seems you
have a much better return for the amount of money involved
versus the number of members. Therefore, your approach is much
better than to try to multiply the police forces, which is expensive;
we all know that.

Have you ever looked at your initiative on that basis?

Mr. McWhinnie: It is not either/or for us. We work, as much as
possible, in close collaboration with the police. It is both/and —
the monitoring that law enforcement officials provide effectively
across the country, although they also need additional resources,
and the day-to-day operations that we provide through CoSA
that police forces can never do. We can resource them as much as
we want, and as much as they need; they still will not be able to do
what we do, nor can we do what they do.

In terms of Bill S-2, Mr. Stephenson made the point clearly
that the registry is not a preventative tool. We are primarily a
preventative tool. The sex offender registry is a good tool for
police to use to investigate proactively — particularly with the
changes that I think you are proposing— the potential for sexual
offending and when a sexual offence occurs.

Our job is in league with that work in that we do not want to
see any further victims, but we are a proactive protective tool. In
an ideal world, in a good Canada, we would fund both
organizations to the capacity that they need.

Senator Joyal: It puzzles me that you are a volunteer, like
Ms. Love and others. What kind of professional training do you
have? To me, a sex offender is a person with a kind of handicap.
You do not ask just anyone to try to approach someone with a
handicap. Training is needed, especially when you deal with the
highest risk offenders or people probably with mental disorders.

Not everyone is fit and has the technique and the manner to
approach a person in that condition. How do you train your
people? What approach do you have to ensure that the volunteers
have the capacity to nurture the person in a way that prevents
recidivism?

Ms. Love:We rely heavily on our community partners to assist
us in training. We are lucky here in Ottawa to have a partnership
or a working relationship with people at the Royal Ottawa
Hospital, including Dr. Fedoroff, whom you met, and others.
They come in and talk about sexual deviance and that sort of
thing.

escient dans votre initiative que dans les activités des forces
policières qui tentent de surveiller les délinquants sexuels — et il
importe de souligner que votre initiative a davantage de chances
de limiter le risque de récidive.

Une société dispose de fonds limités; elle décide de ses priorités
et des investissements qui seront les plus rentables. Il semble que
vous produisiez un meilleur rendement pour l’argent investi par
rapport au nombre de participants. Par conséquent, votre
approche est plus utile qu’une multiplication des forces
policières, ce qui coûte cher, comme nous le savons tous.

Avez-vous jamais considéré votre initiative sous cet angle?

M. McWhinnie : Pour nous, il n’y a pas de scénario de « l’un ou
l’autre ». Nous travaillons le plus possible en étroite collaboration
avec la police. Nos activités respectives vont de pair : la surveillance
qu’assurent les forces de l’ordre partout au pays — bien qu’elles
aient aussi besoin de ressources supplémentaires—, et les opérations
quotidiennes qu’accomplissent les CSR et que les forces policières ne
pourront jamais effectuer. Nous aurons beau leur attribuer toutes les
ressources que nous voudrons et toutes les ressources dont ils auront
besoin; les policiers ne seront pas davantage en mesure de faire ce
que nous faisons, et l’inverse est aussi vrai.

En ce qui concerne le projet de loi S-2, M. Stephenson a établi
clairement que le registre n’était pas un outil préventif. C’est nous
qui agissons principalement comme un mécanisme préventif. Le
registre des délinquants sexuels est un outil valable, que la police
peut utiliser pour faire enquête de façon proactive —
particulièrement dans le contexte des changements que vous
proposez, je crois — quant à la possibilité d’agressions sexuelles,
et lorsqu’une infraction d’ordre sexuel se produit.

Nous travaillons de connivence avec les forces policières, parce
que nous ne souhaitons pas qu’il y ait d’autres victimes, mais nous
sommes un outil de protection proactif. Dans un monde idéal,
dans un Canada parfait, nous financerions les deux organismes à
hauteur des capacités dont ils ont besoin.

Le sénateur Joyal : Je suis intrigué par le fait que vous soyez
bénévole, tout comme Mme Love et d’autres personnes. Quel
type de formation professionnelle avez-vous suivie? À mes yeux,
un délinquant sexuel est une personne atteinte d’une sorte de
handicap. On ne demandera pas à n’importe qui d’aborder
quelqu’un qui présente un handicap. Une formation est
nécessaire, surtout lorsqu’on a affaire à des délinquants à haut
risque ou à des gens probablement atteints de troubles mentaux.

Tout le monde n’est pas fait pour aborder une personne dans
cet état, ni ne sait de quelle façon s’y prendre. Quelle formation
donnez-vous à votre personnel? Quelle stratégie avez-vous
adoptée pour veiller à ce que les bénévoles aient la capacité de
s’occuper de quelqu’un de manière à prévenir la récidive?

Mme Love : Nous comptons énormément sur nos partenaires
de la collectivité pour nous aider à donner de la formation. Ici, à
Ottawa, nous avons la chance d’avoir un partenariat ou une
relation de travail avec les gens de l’Hôpital Royal Ottawa,
notamment avec le Dr Fedoroff, que vous avez rencontré. Ils
arrivent et parlent de sujets comme la déviance sexuelle.
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We also work with people from the John Howard Society, who
come in and talk about crime cycles and the effects of
incarceration or institutionalization. As well, we invite victims
groups in, who talk about the impact that these types of offences
have on victims and survivors. We rely on the outside circle.

As Mr. McWhinnie mentioned, we do not claim to set up our
volunteers as therapists. What we hope for from our volunteers is
to provide compassion, to walk with these people — to listen to
them, to help them and to challenge them.

If their cognitive distortion says it is okay to do something,
maybe it is not. That is where our focus is; to help them make
good choices and to role model.

If I can return to your original comment about the value of the
program, we have to measure the value in more than monetary
value. We also have to look at the value of using community
members. This program empowers citizens to be part of the
solution to this huge problem. We can all be part of the solution,
rather than sit in our homes and be afraid.

Senator Baker: I congratulate you on the excellent job that you
are doing right across Canada. I suppose one of the biggest
problems we have when someone has been convicted of a criminal
offence and is released is in complying with the conditions of
release. Sometimes they are placed back in the same environment
from which they came prior to being charged, where perhaps
drugs and alcohol, for example, cause the offence or are a major
reason for the offence.

Is your organization sometimes a part of the conditions upon
release after terms, or is it a completely voluntary mechanism
whereby someone comes to see you? Does a judge sometimes say
to the offender that they are sentenced to 60 or 90 days in jail, and
upon release they will be on probation for a year — abstain from
alcohol, drugs and so on, the normal conditions — and they are
to be a part of your organization? Is that sometimes in judicial
orders upon release?

Mr. McWhinnie: It has been attempted, senator. We actively
discourage that from happening. The reason is that we want to
operate at arm’s length from the official criminal justice system.
We cannot do the job they do and they cannot do the job we do.

Also, the best motivation — and for anyone to turn their life
around, they must be motivated — is they come to us; they hear
who we are and decide on their own that this circle is something
they need and want in their life. Development of a relationship to
enhance that change is the same as you and I would develop when
we form a friendship with someone. It is not ordered by anyone.

Nous collaborons également avec des représentants de la
Société John Howard, qui viennent parler des cycles de criminalité
et des effets de l’incarcération ou de l’institutionnalisation. Nous
invitons également des groupes de victimes, qui discutent des
conséquences qu’ont ces types d’agressions sur les victimes et les
survivants. Nous comptons sur ce cercle extérieur.

Ainsi que M. McWhinnie l’a mentionné, nous ne prétendons
pas faire de nos bénévoles des thérapeutes. Nous attendons d’eux
qu’ils fassent preuve de compassion, qu’ils accompagnent ces
gens — qu’ils les écoutent, les aident et les motivent.

Si leur distorsion cognitive fait penser aux délinquants sexuels
qu’il est correct de commettre un certain acte, peut-être n’est-ce
pas le cas. C’est là-dessus que nous concentrons nos efforts : nous
les aidons à faire les bons choix en leur montrant l’exemple.

Si vous me permettez de revenir à votre remarque initiale au
sujet de la valeur du programme, nous devons mesurer celle-ci en
allant au-delà de la valeur monétaire. La valeur que représente le
recours à des membres de la collectivité doit également être prise
en compte. Ce programme donne aux citoyens les moyens de faire
partie de la solution à cet énorme problème. Nous pouvons tous
faire partie de la solution, au lieu de nous contenter de rester chez
nous et d’avoir peur.

Le sénateur Baker : Je vous félicite pour l’excellent travail que
vous accomplissez dans tout le pays. Je suppose que l’un des plus
grands problèmes que nous éprouvons, quand une personne
reconnue coupable d’une infraction criminelle est libérée, se situe
sur le plan du respect des conditions de mise en liberté. Parfois,
ces personnes sont réinsérées dans le même milieu qu’avant leur
mise en accusation, là où les drogues et l’alcool avaient peut-être
été, par exemple, une cause majeure de l’infraction.

Arrive-t-il parfois que votre organisme figure parmi les
conditions imposées à la libération, ou les gens viennent-ils vous
voir entièrement sur une base volontaire? Arrive-t-il qu’un juge
dise aux délinquants qu’ils seront condamnés à purger une peine
d’emprisonnement de 60 ou 90 jours, et qu’à leur sortie de prison,
ils seront en probation pour un an — ils devront s’abstenir de
consommer de l’alcool et des drogues, entre autres conditions
normales — et devront participer au programme de votre
organisme? Cette condition figure-t-elle parfois dans les
ordonnances de libération?

M. McWhinnie : On a tenté de le faire, sénateur. Nous nous
opposons activement à ce que cela se produise. En effet, nous
voulons fonctionner sans lien de dépendance avec le système de
justice pénale officiel. Nous ne pouvons faire le travail qu’il
accomplit, et vice-versa.

De plus, le meilleur facteur de motivation —et pour que
quelqu’un change sa vie, il faut qu’il soit motivé — est le fait que
les participants viennent à nous; ils entendent parler de ce que
nous sommes et décident eux-mêmes que ce cercle est une chose
dont ils ont besoin, et dont ils souhaitent bénéficier dans leur vie.
La relation qu’on développera pour appuyer ce changement est la
même que celle que vous et moi développerions en devenant ami
avec quelqu’un. Cela n’est pas ordonné par qui que ce soit.
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We have an experience, for instance, in starting a Circle of
Support and Accountability in Minnesota, where the Department
of Corrections in Minnesota made Circles of Support and
Accountability an adjunct to their Department of Corrections.
When the person was finished with the Department of
Corrections, when their sentence was over and they were free to
go, they also left the Circle of Support and Accountability
because that was part of the DOC. We want to avoid that
situation at all costs. We were approached by defence counsel as
recently as a week ago as to whether we can ask a judge to impose
Circles of Support and Accountability: absolutely not. Neither
can we impose a relationship on Canadian citizens with a sex
offender. We cannot do that. We can try but it will not work. You
know what you would do and I know what I would do if the court
said we will be in a relationship with this person. I would say, I do
not think so. It is a fine balance that must be there.

Senator Neufeld: Mr. McWhinnie, I read the study that you
performed with the two groups. You stated that none of the
CoSA participants had any sexual offence charge or conviction in
the three-year period following. You said that, in addition, the
CoSA participants had 82 per cent less violent reoffending and
83 per cent less reoffending. Maybe I did not understand what
you said, but it implies to me there was some reoffending.

Mr. McWhinnie: Yes, that was a standardized three-year period
and we looked at reoffending rates within that three-year period.
The study was much longer than that period and looked at
whenever a person was released until we ended the study or until
they failed. In that expanded period of time, yes, there was
reoffending, and in some cases it was sexual reoffending, though
rarely. We reduced sexual reoffending over that longer period of
time by 83 per cent compared to the comparison group. The
sample was a bit larger over that longer period of time. We wanted
to say, let us take a three-year chunk of time where everything is
equal and find out what happens in that period of time.

Next week, you will hear from an official from the research
division of the Correctional Service of Canada, Dr. Andrew
Harris, who will go through the recidivism rates that are normal
for sex offenders. We have been able to reduce reoffending rates
— not eliminate them — for the most serious repeat offenders
that come to us.

Senator Neufeld: How do you go about working in the
communities to have them accept this offender? I think that
would be one of the hurdles. I appreciate the work that you

On a fait l’expérience, par exemple, de la mise sur pied d’un
cercle de soutien et de responsabilité au Minnesota, où le
Département des services correctionnels du Minnesota avait fait
des cercles de soutien et de responsabilité un programme
complémentaire aux Services correctionnels de l’État. Lorsqu’une
personne en avait terminé avec les Services correctionnels, qu’elle
avait fini de purger sa peine et était maintenant libre de partir, elle
quittait du même coup le cercle de soutien et de responsabilité,
parce que celui-ci était un élément du Service correctionnel de
l’État. Nous voulons à tout prix éviter une telle situation. Pas plus
tard qu’il y a une semaine, un avocat de la défense nous a abordés
pour savoir si nous pouvions demander à un juge d’imposer la
participation à un cercle de soutien et de responsabilité.
Absolument pas. Nous ne pouvons pas non plus imposer aux
citoyens canadiens d’être en relation avec un délinquant sexuel.
Nous ne pouvons pas faire cela. Nous pouvons essayer, mais ça ne
marchera pas. Vous savez ce que vous feriez, et je sais ce que je
ferais si la Cour nous annonçait que nous serons en relation avec
une telle personne. Je répondrais non; je ne crois pas. Il faut établir
un juste équilibre.

Le sénateur Neufeld : Monsieur McWhinnie, j’ai lu l’étude que
vous avez réalisée auprès des deux groupes. Vous avez déclaré
qu’aucun des participants des CSR n’avait été mis en accusation
ni condamné pour une infraction sexuelle au cours des
trois années suivantes. Vous avez ajouté que parmi les
délinquants ayant participé à un CSR, 82 p. 100 de ceux ayant
récidivé avaient commis une infraction moins violente, et que le
taux de récidive de ces délinquants était inférieur de 83 p. 100 à
celui des délinquants qui n’avaient pas fait partie d’un CSR. Peut-
être n’ai-je pas compris ce que vous avez dit, mais pour moi, cela
veut dire qu’il y a eu récidive.

M. McWhinnie : Oui; il s’agissait d’une période normalisée de
trois ans, au cours de laquelle nous avons examiné les taux de
récidive. L’étude a duré plus longtemps que cela et allait du
moment où une personne était libérée jusqu’à ce que nous ayons
terminé l’étude ou jusqu’à ce qu’il y ait récidive. Au cours de cette
période de temps prolongée, oui, il y a eu des récidives, et dans
certains cas, bien que rarement, il s’agissait de récidives à
caractère sexuel. Au cours de cette longue période, nous avons
réduit les récidives d’agressions sexuelles de 83 p. 100 par rapport
à l’autre groupe de comparaison. L’échantillon était un peu plus
grand au cours de cette période plus longue. Nous voulions nous
baser sur une période de trois ans où tous les éléments étaient
égaux et déterminer ce qui se produirait dans ce laps de temps.

La semaine prochaine, vous entendrez un fonctionnaire de la
Division de la recherche du Service correctionnel du Canada, le
Dr Andrew Harris, qui vous parlera des taux de récidive normaux
pour les délinquants sexuels. Nous avons pu réduire les taux de
récidive— sans toutefois les éliminer— des délinquants récidivistes
les plus dangereux qui ont participé à notre programme.

Le sénateur Neufeld : En travaillant dans les collectivités,
comment vous y prenez-vous pour faire en sorte que les gens
acceptent ces délinquants? Je pense que ce serait l’un des
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do. As a recovering alcoholic, I can relate to Alcoholics
Anonymous types of things. It is a bit different but kind of the
same.

How do you convince the community, because there is usually
an uprising — not always — when a high-risk sex offender is
released into a community. How do you deal with that uprising in
a community? I am not saying that you are not dealing with that
situation; in fact, I compliment you on what you are doing.

Mr. McWhinnie: First, there probably is not anything we do to
try to convince a community that this is a good idea unless we are
recruiting volunteers. By the way, there will be a list at the door
for you to sign up for later.

When something happens in a community like the release of a
high-risk sex offender with a lot of publicity, the community is
afraid and angry. Those are legitimate responses to something
that is horrific. That situation tells us there is something we need
to pay attention to here.

We have made the mistake of trying to say to the public: you
do not need to be afraid; you have a circle of support; you have a
police officer. That is wrong. There is a reason to be afraid and
concerned. How to channel that fear, which is from the gut or the
belly, into something that comes from up here, through a Circle of
Support and Accountability, is a message we try to give people.
We validate their fear and anger that such things happen in the
community.

Let me take this opportunity to say that we are talking about
‘‘they’’ as sex offenders, ‘‘them’’ or ‘‘those people over there.’’
That is incorrect. Sex offenders are amongst us in this room and
on the street. Sex offenders are us, basically. We are talking about
our fellow citizens. We are talking about our hockey coaches and
our priests. A judge was convicted yesterday or the day before for
acting inappropriately from the bench. People from every walk of
life — and I think you heard that from the RCMP yesterday —
are the people who commit these sexual offences. They are our
brothers and fathers, our uncles and grandfathers. We need to
keep that in mind. We also speak to the destructive impact that
sexual offending has on a community and acknowledge it, and say
there is a reason to be afraid and angry. When we talk to
volunteers, we tell them this is a proactive way for them to
become involved in the criminal justice system. They will meet
some awesome people. They will meet their police officers, their
chiefs of police and forensic psychologists. They will learn a great
deal and also make a difference in terms of what happens in their
community and their community safety. They will not know those
things until they have actually been part of it.

obstacles. J’apprécie le travail que vous accomplissez. En tant
qu’ancien alcoolique, je suis sensible aux initiatives comparables
aux Alcooliques Anonymes. C’est un peu différent, mais il y a
quand même une ressemblance.

Comment faites-vous pour convaincre les collectivités? Car il y
a habituellement une levée de boucliers — pas toujours —
lorsqu’un délinquant sexuel à haut risque réintègre la collectivité.
Comment composez-vous avec cette opposition? Je ne dis pas que
vous ne faites pas face à cette situation; en fait, je vous
complimente sur ce que vous faites.

M. McWhinnie : Premièrement, il n’y a probablement rien que
nous fassions pour essayer de convaincre une communauté que
c’est une bonne idée, si ce n’est de recruter des bénévoles. Soit dit
en passant, il y aura à la porte une liste à laquelle vous pourrez
vous inscrire plus tard.

Lorsque, dans une collectivité, il se produit quelque chose
comme la libération d’un délinquant sexuel à haut risque entourée
d’un fort battage médiatique, la collectivité est effrayée et en
colère. Il s’agit là d’une réaction légitime à quelque chose
d’horrible. Cette situation nous apprend qu’il faut être attentifs.

Nous avons déjà commis l’erreur de tenter de dire au public :
vous n’avez rien à craindre; vous avez un cercle de soutien, un
agent de police. Mais ce n’est pas une bonne chose. On a des
raisons d’avoir peur et d’être préoccupé. Nous essayons de
communiquer aux gens comment canaliser cette peur qui vient des
tripes, du ventre, pour en faire quelque chose qui vienne d’ici, de
la tête, au moyen d’un cercle de soutien et de responsabilité. Nous
validons leur peur et leur colère à l’égard du fait que de telles
choses peuvent se produire dans une communauté.

Permettez-moi de profiter de l’occasion pour dire que, lorsque
nous parlons des délinquants sexuels, nous disons « eux », ou
« ces gens-là ». C’est incorrect. Les délinquants sexuels se
trouvent parmi nous, dans cette salle et sur la rue. Les
délinquants sexuels sont nous-mêmes. Nous parlons de nos
concitoyens. Nous parlons de nos entraîneurs de hockey, de nos
prêtres. Un juge a été reconnu coupable hier ou avant-hier de
conduite inappropriée. Des gens de tous les horizons de la
société — et je crois que la GRC vous l’a dit hier — commettent
ces agressions sexuelles. Il s’agit de nos frères, de nos pères, de nos
oncles et de nos grands-pères. Nous devons garder ça à l’esprit.
Nous parlons également des impacts destructeurs des agressions
sexuelles sur une collectivité, en les reconnaissant comme tels et en
disant qu’il y a des raisons d’avoir peur et d’être en colère.
Lorsque nous parlons aux bénévoles, nous leur disons que pour
eux, il s’agit d’un moyen proactif de participer au système de
justice pénale. Ils rencontreront des gens impressionnants. Ils
rencontreront leurs agents de police, leurs chefs de police et les
psychologues médico-légaux. Ils apprendront beaucoup de choses
et feront une différence quant à ce qui arrive dans leur collectivité
et à la sécurité de celle-ci. Ils ignoreront ces choses tant qu’ils n’y
auront pas participé.
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We will portray actual volunteer experiences in terms of people
who have come to this volunteering with great fear and great
temerity, what their experience was afterwards and how that
experience changed their life, because it is a life-changing
experience.

The Chair: I have a question dealing with the study by the
Correctional Service of Canada and the statistics. The Library of
Parliament has provided for me this study from the Correctional
Service by Wilson, Picheca and Prinzo, dated May 2005. Your
submission referred to a 2008 report. Is that a different report?

Mr. McWhinnie: Yes; is the number on your report R-168?

The Chair: Yes.

Mr. McWhinnie: There is R-185.

The Chair: Is that a public document?

Mr. McWhinnie: Yes.

The Chair: Thank you very much. We will ensure that senators
receive that document.

Mr. McWhinnie: There is also the December 2009 issue of
Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, a well-known
peer-reviewed journal that contains even more data after R-185.

Senator Watt: Your organization seems to be successful in
terms of rehabilitating the people that you deal with. I hope at
one point down the road the people within your organization will
look at the High North. Communities there also require these
services. There is a high rate of suicide amongst young people
within the Inuit society and within the First Nations society.
Much of the problem is probably connected to what happened to
them in the early stages of their lives. Many of those people could
be involved in committing crimes of a sexual nature.

I want to ask you about the automatic registration of offenders
in Bill S-2. Can you expand more on how you feel about the
automatic registration of offenders?

I also want your thoughts about whether we should keep those
people on the sexual offender registration list forever. Should
offenders have the ability to have their names removed? Should
we consider registering all sexual offenders, regardless of the
nature of their crime?

Should we put additional information on the registry about the
nature of the crime committed and information about the victim
so the police will have complete information to carry out their
duties?

Nous présentons aux gens des portraits de bénévoles qui sont
venus avant eux, avec leurs appréhensions et leur audace. Nous
racontons l’expérience qu’ont vécue en fin de compte ces
bénévoles et qui a changé leur vie, car c’est bel et bien une
expérience qui change la vie d’une personne.

La présidente : J’ai une question sur l’étude effectuée par le
Service correctionnel du Canada et sur les statistiques. La
Bibliothèque du Parlement m’a fourni un rapport d’étude produit
par Wilson, Picheca et Prinzo, pour le Service correctionnel. Le
rapport est daté de mai 2005. Dans votre texte, vous parlez d’un
rapport de 2008. S’agit-il d’un autre rapport que celui que j’ai en
main?

M. McWhinnie : Oui. Le rapport que vous avez porte-t-il
le no R-168?

La présidente : Oui.

M. McWhinnie : Voici le rapport R-185.

La présidente : S’agit-il d’un document public?

M. McWhinnie : Oui.

La présidente : Merci beaucoup. Nous allons nous assurer que
les sénateurs reçoivent ce document.

M. McWhinnie : Vous pouvez aussi consulter le numéro de
décembre 2009 de Sexual Abuse : A Journal of Research and
Treatment, un périodique bien connu, dont les articles sont
soumis à une relecture par des pairs. Vous trouverez d’autres
données compilées après le rapport R-185.

Le sénateur Watt : Votre organisme semble obtenir de bons
résultats dans la réadaptation des gens que vous aidez. J’espère
que vous allez un jour œuvrer dans le Grand Nord, où les
populations locales auraient besoin de vos services. Les Inuits et
les Premières nations souffrent d’un taux élevé de suicides parmi
les jeunes. Une bonne partie du problème est probablement lié à
ce que subissent les gens dans leur jeunesse. Beaucoup de gens
pourraient avoir commis des crimes de nature sexuelle.

Je voudrais vous poser une question au sujet de l’enregistrement
automatique des renseignements sur les délinquants prévu dans le
projet de loi S-2. Pourriez-vous m’en dire plus sur ce que vous
pensez de l’enregistrement automatique?

Je voudrais aussi savoir si vous pensez que nous devrions
conserver pour toujours l’information sur ces gens dans la banque
de données nationale sur les délinquants sexuels. Les délinquants
devraient-ils pouvoir faire enlever leur nom de cette banque de
données? Devrions-nous y enregistrer des renseignements sur tous
les délinquants sexuels, quelle que soit la nature de leur crime?

Devrions-nous enregistrer des renseignements additionnels sur
la nature du crime ainsi que sur la victime, pour que la police
puisse détenir de l’information complète lui permettant de faire
son travail?
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Mr. McWhinnie: I would have to answer that question as a
private citizen, because this question is a matter of government
policy. If you want me to do so, I will. I am here to talk about
Circles of Support and Accountability, however, which is
independent from the sex offender registry.

Senator Watt: I am aware of that.

Mr. McWhinnie: As a private citizen, everything I say is
predicated on the fact that the sexual offender registry never
becomes accessible to anyone other than law enforcement officials.

Senator Watt: We agree.

Mr. McWhinnie: As a private citizen, I approve of automatic
registration. I think that yes, absolutely, there should be
automatic registration. The current provisions say that in a very
few cases, where there are extenuating circumstances, the court
may decline to require the person to register. I also agree with that
provision. I trust our courts in this land.

I believe that people at some point— I do not know what point
that is, but if you look at recidivism rates over a 10-year, 15-year
or 20-year period, that information may help you decide— can be
removed from the registry. There must be a pathway out. We have
to go back to pre-war Europe to find out what registries did and
can do to people. There must be a way to remove your name from
that list. There may be strict criteria, but we need to provide that
pathway.

Should all sex offenders be registered automatically? I work in
private practice with people who, for instance, have been found
with child pornography on their computer— not a lot, but some.
I do not know if all those people should be on the registry.
However, if you register all sexual offenders, maybe they should
be there.

As to whether there should be additional information in the
registry, again, to reiterate, as long as the information is accessible
only by law enforcement officials, then absolutely. The police
need to have the tools to be able to use that information. The
RCMP behavioural sciences unit will be able to provide data like
who the victims are, what the defence patterns were like, what
these people are capable of doing and what their offence patterns
are like.

Those are my comments as a private citizen. In Circles of
Support and Accountability, apart from helping people register if
they are required to register, we ensure that our core members are
compliant with whatever legislation is imposed upon them. That
is our official stance as Circles of Support and Accountability.

Senator Watt: In your opening remarks, you said that one of
your responsibilities is to go into penitentiaries and talk to people
who are locked up.

M. McWhinnie : Je vais devoir répondre à cette question à titre
personnel, car elle a trait à la politique du gouvernement. Si vous
voulez que je réponde, je vais le faire. Je suis venu vous parler des
cercles de soutien et de responsabilité, ce qui est une question
distincte de l’enregistrement des renseignements sur les délinquants
sexuels.

Le sénateur Watt : J’en suis conscient.

M. McWhinnie : Je tiens pour acquis au départ que les
renseignements sur les délinquants sexuels seraient accessibles
uniquement à la police. Toutes mes observations à titre personnel
sont fondées sur cette prémisse.

Le sénateur Watt : Nous sommes d’accord.

M. McWhinnie : En tant que simple citoyen, j’approuve l’idée
d’enregistrer automatiquement les renseignements. Une disposition
actuelle prévoit que, dans un très petit nombre de cas, le juge peut
libérer le délinquant de l’obligation d’enregistrement, en raison de
circonstances atténuantes. J’approuve aussi cette disposition. Je
fais confiance aux tribunaux canadiens.

Je crois qu’après un certain temps, les renseignements peuvent
être retirés de la banque de données. Je ne sais pas quel devrait
être le délai, mais je crois que vous pourriez le fixer en examinant
les taux de récidive après 10, 15 ou 20 ans. Il doit toujours y avoir
moyen de se racheter. Il n’y a qu’à jeter un coup d’œil sur Europe
d’avant la guerre pour s’apercevoir de ce que les registres ont pu
avoir comme effet sur les gens dans le passé. Il doit y avoir un
moyen de faire retirer son nom de cette liste. Les critères peuvent
être stricts, mais nous devons prévoir un moyen.

Des renseignements devraient-ils être automatiquement
enregistrés sur tous les délinquants sexuels? Dans ma pratique
privée, je travaille avec des gens qui, par exemple, ont été trouvés
en possession de pornographie juvénile dans leur ordinateur. Ils
n’en avaient pas beaucoup, mais un peu. Je ne sais pas si nous
devrions être obligés d’enregistrer des renseignements sur tous ces
gens. Cependant, si l’on décide de soumettre tous les délinquants
sexuels à l’enregistrement des renseignements, ces gens devraient
peut-être figurer dans la banque de données.

Quant à savoir s’il devrait y avoir des renseignements
additionnels dans la banque de données, je vous répondrais en
vous répétant que je suis tout à fait d’accord pourvu que les
renseignements soient réservés à l’usage de la police, qui doit être
bien outillée pour s’en servir. Le Groupe des sciences du
comportement de la GRC est capable de fournir des données
pour que les policiers sachent qui sont les victimes, comment elles
se défendent typiquement, de quoi les délinquants sont capables et
comment ils commettent typiquement leurs infractions.

C’est mon opinion à titre de simple citoyen. Dans les cercles de
soutien et de responsabilité, nous aidons les gens à fournir les
renseignements à enregistrer sur eux-mêmes, lorsqu’ils doivent le
faire, et nous veillons à ce que nos membres se conforment à toutes
les obligations qui leur sont imposées en vertu de la loi. C’est la
position officielle des cercles de soutien et de responsabilité.

Le sénateur Watt : Dans votre allocution liminaire, vous avez
dit que l’une de vos responsabilités consistait à aller parler aux
détenus dans les pénitenciers.
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Mr. McWhinnie: When possible, yes.

Senator Watt: That is definitely before they go out. At that
stage, do you solicit to see when those people will be released? Do
you somehow monitor them and find out when you are talking to
them on a one-to-one basis at what stage they will be discharged
from the penitentiary and ready to enter into the community? Do
you follow them, or does that monitoring not exist? Can you
elaborate more on how that process takes place?

Mr. McWhinnie: It varies across the country in terms of
accessibility to an institution. I invite my colleague to comment on
her practice here in Ottawa with the institutions in Kingston.
Where possible, we go into an institution and talk to a person
about Circles of Support. We receive a referral from the
Correctional Service, a chaplain or from the offender or the
offender’s family members, as offenders approach their warrant
expiry date or release date. Sometimes we receive that referral
from a community parole office, saying they have someone
approaching their warrant expiry date and that offender is being
supervised under the provisions of a long-term supervision order.
Those referrals come to us usually in a timely fashion. It is
relation-building, and we are always trying to improve that. At
that point, we attempt to make contact with an individual.
Resourcing is another issue that comes up with those referrals.

If your question is whether we monitor them afterwards, the
answer is not usually. We leave the door open, however. At six
months prior to the release date, you can imagine that a high-risk
sex offender who is highly unsocial, will say: Get lost, I do not
want to have anything to do with you. However, at three months
prior to the release date, the offender figures out what will happen
and says, I think I need that Circle of Support. Then, we will come
back and talk to that offender. Past the release date, again, the
door is open. If we have the resources, we will take someone into a
Circle of Support provided they meet our criteria, but we do not
actively monitor them after that. That monitoring is the job of
police officers. We will receive other referrals occasionally from
the police department, saying: We have an offender in the
community; he is from New Brunswick and was released to
Ottawa; he has been here for three months and is struggling; we
think he could use a Circle of Support; what can you do?

Ms. Love will take it from there.

Ms. Love: We work closely with the police here in Ottawa who
are tasked to work with high-risk releases to Ottawa. If an
offender is released at warrant expiry, with or without a
section 810 order, the police receive a release package. The
officer’s name is Mitch Houle. He might contact me and ask me if

M. McWhinnie : Dans la mesure du possible.

Le sénateur Watt : Vous les rencontrez donc avant qu’ils sortent
de prison. Vous informez-vous alors de leur date de libération? Les
surveillez-vous d’une façon ou d’une autre? Cherchez-vous à
savoir, lorsque vous leur parlez individuellement, à quel moment ils
vont être libérés du pénitencier et renvoyés dans la société en
général? Les suivez-vous? N’y a-t-il pas une surveillance de ce
genre? Pourriez-vous nous en dire davantage sur le déroulement de
vos activités en milieu carcéral?

M. McWhinnie : L’accessibilité des établissements varie d’un
endroit à l’autre au pays. J’invite ma collègue à vous parler de son
travail ici, à Ottawa, en collaboration avec les établissements de
Kingston. Autant que possible, nous nous rendons dans les
établissements pour parler des cercles de soutien et de
responsabilité aux détenus concernés, à la demande du Service
correctionnel, d’un aumônier, du délinquant ou des membres de
sa famille. Notre visite a lieu à l’approche de l’expiration du
mandat d’incarcération ou de la date de libération. Parfois, nous
rendons visite au détenu à la demande d’un bureau de libération
conditionnelle, qui nous avertit que l’on approche de la date
d’expiration du mandat d’incarcération d’un délinquant visé par
une ordonnance de surveillance de longue durée. De telles
demandes nous parviennent habituellement au moment
opportun. Elles nous permettent de consolider nos relations, et
nous essayons toujours de nous améliorer sur ce plan. Nous
tâchons alors de communiquer avec le détenu. Ces demandes
révèlent toutefois un problème d’insuffisance des ressources.

Le sens de votre question est peut-être de savoir si nous
surveillons les délinquants par la suite. Or, habituellement, nous ne
le faisons pas. Cependant, nous laissons la porte ouverte. Six mois
avant la date de libération, vous pouvez vous imaginer qu’un
délinquant sexuel qui constitue un grand risque et qui est
hautement antisocial nous répondra : fichez le camp, je ne veux
rien savoir de vous! Mais, trois mois avant la libération, il se rend
compte davantage de ce qui va se passer et se dit qu’il a besoin d’un
cercle de soutien. Alors, nous retournons parler au délinquant.
Après la libération, la porte est encore ouverte. Si nous avons les
ressources nécessaires, nous acceptons dans nos cercles de soutien
tout délinquant répondant à nos critères, mais nous n’exerçons
aucune surveillance par la suite. La surveillance est un travail qui
incombe aux agents de police. Nous recevons parfois un autre type
de demande, de la part d’un service de police, qui nous dit par
exemple qu’un délinquant originaire du Nouveau-Brunswick a été
libéré à Ottawa. La police nous prévient qu’il s’y trouve depuis
trois mois, qu’il éprouve des difficultés et que, selon elle, il aurait
avantage à pouvoir compter sur un cercle de soutien. Elle nous
demande ce que nous pouvons faire.

Je laisse la parole à Mme Love, qui vous en dira davantage.

Mme Love : Nous collaborons étroitement avec la police, à
Ottawa. C’est elle qui doit s’occuper des délinquants à haut risque
libérés à Ottawa. Si un délinquant est libéré à l’expiration du
mandat ou avec une ordonnance en vertu de l’article 810, la police
reçoit un dossier sur le délinquant libéré. Ainsi, l’agent de police
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I am working with this offender. There is a close relationship with
regard to that release.

I do not know if I answered your question.

Senator Watt: Yes, you did.

[Translation]

Senator Boisvenu: I want to start by congratulating you on your
dedication. Priority must be given to the social and psychological
reintegration of offenders that can be rehabilitated. Senator Joyal
put me on to a fundamental issue, and it might help to reassure the
public about the work that you are doing with this clientele. You
work in particular with offenders who exhibit deviant behaviour,
and not just with people who exhibit delinquent behaviour. That is
my main area of concern.

I also know that the work you do is fastidious, especially when
it involves volunteers. This also concerns me because the main
character trait of these offenders is their great ability to
manipulate people. So then, without delving into the subject too
deeply, can you tell us a little about the counselling and
psychotherapy techniques you employ and how you go about
assessing whether an offender that you are counselling has in fact
been cured? I am concerned that volunteers may be treating
dangerous offenders.

[English]

Mr. McWhinnie: If I understand your question correctly, yes,
we are working with a highly deviant population who are capable
of manipulating people, and have manipulated people, to commit
their offences and to escape detection. Our protection against that
population, first, is being apprised by professionals who are
knowledgeable of those things; of the techniques of manipulation
that some people may engage in. The professionals will talk to our
volunteers to be cautious about that manipulation, to recognize
boundaries and to recognize when something may not be true and
how to confront that situation.

Our second level of protection against that situation is, as
Ms. Love pointed out in her presentation, that none of this work
can be done alone so we have a circle of support working with a
convicted sex offender rather than only one person. We talk to
one another. We learn how to talk to one another to share our
observations: what we are seeing moment to moment, day to day,
and what our core member might have said in a private moment
with one of our volunteers.

By the way, the safety of that volunteer is also ensured by
looking at the member’s offence pattern, and if it is not safe for a
volunteer to be with that person alone, then that will not happen.

Mitch Houle communique avec moi, par exemple, pour me
demander si je m’occupe déjà de ce délinquant. Il y a une
collaboration étroite dans le cas d’une telle libération.

Je ne sais pas si j’ai bien répondu à la question.

Le sénateur Watt : Oui, vous y avez répondu.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : D’abord, félicitations pour votre
dévouement. Il faut prioriser le rétablissement de criminels
réhabilitables sur le plan social et psychologique. Le sénateur
Joyal m’a aiguillé sur une question fondamentale pour sécuriser la
population sur votre travail d’intervenants auprès de cette
clientèle, surtout la clientèle qui a des déviances et non
seulement ceux qui ont des comportements délinquants. Ce qui
me préoccupe, c’est surtout ceux qui ont des déviances.

Je sais aussi que le travail que vous faites est fastidieux, surtout
lorsqu’on le fait avec des bénévoles. Mais cela m’inquiète aussi
parce que la première caractéristique de cette clientèle, c’est leur
grande capacité de manipulation. Donc sans aller en profondeur
dans ce que j’aimerais savoir de vous, j’aimerais que vous parliez
de trois sujets, d’abord quel est votre technique de counseling, vos
méthodes psychothérapeutique et vos méthodes d’évaluation pour
déterminer si un délinquant qui vous consulte peut être considéré
comme étant guéri? J’ai toujours pensé qu’une déviance ne se
guérissait pas mais se contrôlait. Cela m’inquiète que ce soit des
bénévoles qui traitent des criminels dangereux.

[Traduction]

M. McWhinnie : Si je comprends bien votre question, vous
voulez que je vous confirme que nous travaillons avec une
population de personnes hautement déviantes, qui sont capables
de manipuler les gens et qui l’ont déjà fait, pour commettre des
infractions sans se faire repérer. Alors, je vous le confirme. Notre
protection contre cette population consiste premièrement à être
informé par des professionnels qui connaissent bien la question,
c’est-à-dire les techniques de manipulation que certaines personnes
peuvent utiliser. Les professionnels montrent à nos bénévoles
comment se prémunir contre cette manipulation, comment voir les
limites à respecter, comment se rendre compte qu’une personne
n’est pas sincère et comment faire face à ce genre de situation.

Nous avons aussi un deuxième niveau de protection contre une
telle situation. Comme Mme Love l’a indiqué dans son exposé,
personne ne travaille seul. C’est un cercle de soutien qui s’occupe
du délinquant sexuel, et non une personne seule. Nous nous
parlons entre nous. Nous apprenons à échanger nos observations
entre nous : ce que nous voyons à chaque moment, chaque jour,
et ce qu’un délinquant bénéficiant d’un cercle de soutien peut
avoir dit en privé à l’un de nos bénévoles.

Soit dit en passant, la sécurité du bénévole est également assurée
en tenant compte du comportement habituel du délinquant. S’il
peut être dangereux de laisser un bénévole seul en présence du
délinquant, nous ne laisserons pas une pareille chose se produire.
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If we have concerns, we share them in our circle. If we have
concerns we are confused about or do not know about, then we
have access to professionals who help us in our training in order
to ask them what we are looking at and what we should do next.
We are working with a highly deviant population.

We do not have a psychological technique, unless we consider
forming a human bond with another person a psychological
technique. We cannot change behaviour or expect there to be any
improvement in behaviour unless you and I develop a bond of
trust with each other first. It is not possible otherwise. That is our
psychological technique, if you like. We try to be close to this
person and extend our hand in friendship. It does not happen
right away. That is where time is involved.

Finally, at what point do we recognize that someone has been
healed? You are right in that ‘‘healing’’ or ‘‘fixing’’ a sex offender
is probably not in the cards. What we are all concerned about,
and we can put it on the table, I suppose, is if someone has a
deviant sexual attraction to children, will we correct that
deviance? No; that person will probably always feel a sexual
attraction towards children. How does that person manage that
attraction? How does that person deal with that attraction from
day to day? No one goes through childhood saying: I know what I
want to be when I grow up; I want to be a pedophile.

How does that person talk about that attraction with their
therapist? Do they have a therapist? Can they talk openly within
their group about what happened to them in their childhoods?
Perhaps they were molested as children and they have been
sexualized too early. This is what we talk about within the circle,
but not to provide therapy; it is so there is a safe environment for
these people to talk about what is bothering them. Believe me, in
most cases, someone who experiences that kind of deviant sexual
arousal, it bothers them as well.

Senator Boisvenu: How long do you work with these people?

Mr. McWhinnie: As Ms. Love said in her presentation, we
invite them into a relationship for at least a year. That one year is
based on the fact that a person was exposed to conditions
generally under section 810, until recently, that lasted for up to
one year. It is now two years so probably we will invite people and
volunteers into a group now for two years. Sometimes it goes on
for a lifetime.

Senator Boisvenu: If a person is recidivist, do you report that to
the police?

Mr. McWhinnie: Absolutely; we invite the person to report it
first in order to act responsibly, but if that person will not do so,
we will.

Lorsque nous avons des craintes, nous les faisons connaître aux
collaborateurs du cercle. Si nous ne savons pas trop à quoi nous en
tenir, nous avons accès à des professionnels qui contribuent à notre
formation. Nous leur demandons par exemple leur avis au sujet
d’un cas donné pour savoir comment nous devrions agir. Notre
travail vise une population de personnes hautement déviantes.

Nous n’avons pas de technique psychologique, à moins que l’on
considère le fait de tisser des liens humains avec une autre personne
comme une technique psychologique. Il est impossible de changer
ou d’améliorer le comportement d’une personne si l’on n’établit pas
premièrement un lien de confiance avec cette personne. Ce n’est pas
possible autrement. C’est notre technique psychologique, si vous
voulez. Nous essayons de nous rapprocher de la personne et de lui
tendre la main en signe d’amitié. Le changement ne peut pas se
produire instantanément. Il faut du temps.

Enfin, à quel moment nous apercevons-nous qu’une personne
est guérie? Vous avez raison de dire qu’il n’est pas réaliste de
penser qu’on va « guérir » un délinquant sexuel ou « réparer » ce
qui ne fonctionne pas chez lui. La question que les gens se posent
et qui mérite d’être énoncée bien clairement est celle qui consiste à
se demander si on peut venir à bout d’empêcher une personne
d’éprouver de l’attirance sexuelle pour les enfants. La réponse est
non. Cette personne éprouvera probablement toujours de
l’attirance sexuelle pour les enfants. Comment peut-elle alors
gérer cette attirance? Comment peut-elle trouver une façon de
vivre chaque jour avec cette attirance? Personne n’a comme
ambition, dans sa jeunesse, de devenir plus tard un pédophile.

Comment cette personne peut-elle parler de cette attirance à
son thérapeute? A-t-elle un thérapeute? Peut-elle parler
ouvertement, dans son groupe, de ce qui lui est arrivé pendant
son enfance? On a peut-être attenté à sa pudeur lorsqu’elle était
encore un enfant et elle a peut-être été poussée à avoir trop jeune
des relations sexuelles. Croyez-moi, dans la plupart des cas, la
personne qui éprouve une excitation sexuelle déviante en est
gênée, elle aussi.

Le sénateur Boisvenu : Combien de temps travaillez-vous avec
ces gens?

M. McWhinnie : Comme Mme Love l’a dit dans son exposé,
nous les invitons à nouer une relation qui dure au moins un an.
Cette durée correspond à la durée maximale pendant laquelle
pouvaient s’appliquer, jusqu’à récemment, les ordonnances en
vertu de l’article 810. Cette période étant désormais de deux ans,
nous allons probablement inviter les délinquants et les bénévoles à
former désormais des groupes pendant deux ans. Parfois, ces
relations durent toute la vie.

Le sénateur Boisvenu : Si une personne est un récidiviste, le
signalez-vous à la police?

M. McWhinnie : Bien sûr. Nous invitons la personne à le
signaler elle-même, pour se montrer responsable, mais si elle ne le
fait pas, nous nous en chargeons.
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The Chair: There is an interesting distinction of nuance,
perhaps, in English between the words ‘‘healing’’ and ‘‘curing.’’
You talk about ‘‘healing.’’ I think both words probably would be
translated in French as ‘‘guérir,’’ but I find it interesting that you
do not in fact talk about curing; you talk about healing.

Along a general line, given that you pick up your core members
as they leave the prison system, do you have views on the
therapeutic rehabilitative programs available in prison, federal
and provincial? Are there enough programs? Are they good
enough? What can you do to help us understand the adequacy of
that element of the system?

Mr. McWhinnie: We are not professionals in that area.
Dr. Fedoroff, Dr. Harris and others who might come before
you at a different time will be able to address that question more
effectively than we can. We are aware of some of the statistics in
that generally they find a 32-per-cent reduction in reoffending
rates by people who have been treated versus those who have not.
Are there enough treatment programs in prison? Probably there
are not.

I can tell you as a matter of fact, where we are involved, we are
not seeing sufficient treatment approaches in the community in
the form of follow-up care, even if there were good programs in
the institutions. Community is where the rubber meets the road.
That is where the programs have to be. You probably need to talk
to others who are more familiar with that area.

The Chair: We will, but you have a unique perspective, at least
in terms of the witnesses that this committee is hearing, so I want
to hear your perspective. Do you have anything to add,
Ms. Love?

Ms. Love: I do not have a lot to add. Mr. McWhinnie is
probably more familiar with the treatment programs because he is
more in and out of the prisons than I am. As he said, the fact that
our nearest institution is two hours away is a bit preventative to
frequent visits.

What I do know about the programs is that they are good. I
have heard varying things from different institutions. I know that
Bill Marshall, for instance, is connected to the one in Bath. I have
heard rave reviews about that program. Generally, I think
programs are good but, as Mr. McWhinnie said, probably not
frequently offered.

The Chair: Thank you both very much indeed. It was extremely
interesting. I think we have all learned important information this
morning. We are grateful to you for helping us do so.

Honourable senators, we now are joined by Superintendent
David Truax, from the Ontario Provincial Police. Thank you very
much for being here, Mr. Truax.

La présidente : Il y a peut-être une nuance intéressante, en
anglais, entre les mots « healing » et « curing ». Vous employez le
mot « healing ». Je crois qu’en français, on pourrait traduire les
deux mots par le mot « guérir », mais il me semble intéressant que
vous ayez choisi le mot « healing » plutôt que le mot « curing ».

D’une manière générale, puisque c’est dans le système carcéral
que vous recrutez les délinquants qui seront au cœur de vos cercles
de soutien, vous avez peut-être un point de vue sur les thérapies de
réadaptation qui y sont offertes, que ce soit dans les
établissements fédéraux ou provinciaux. Que pensez-vous de ces
programmes? Y en a-t-il assez? Sont-ils assez bons? Que pouvez-
vous faire pour nous aider à déterminer dans quelle mesure cet
élément du système est adéquat?

M. McWhinnie : Nous ne sommes pas des professionnels de ce
domaine. M. Fedoroff, M. Harris et d’autres personnes qui
pourraient venir témoigner devant vous seraient capables de
répondre mieux que nous à cette question. Nous sommes au
courant des statistiques qui démontrent qu’en général, les
délinquants qui ont reçu un traitement ont un taux de récidive
32 p. 100 moins élevé, par rapport à ceux qui n’ont pas reçu de
traitement. Y a-t-il assez de programmes de traitement en prison?
Probablement pas.

Je peux vous dire d’ailleurs que, là où notre participation se situe,
c’est-à-dire hors du milieu carcéral, nous constatons que l’approche
thérapeutique est insuffisante. Il y a un manque de suivi même s’il y
a de bons programmes dans les établissements. C’est à l’extérieur du
milieu carcéral que se déroule la vraie vie. C’est à cet endroit que des
programmes doivent être offerts. Vous devriez probablement en
parler aux gens qui connaissent mieux ce domaine.

La présidente : Nous allons leur poser la question, mais comme
vous avez une perspective unique, du moins parmi les témoins que
notre comité entend, je voulais entendre votre point de vue. Avez-
vous quelque chose à ajouter, Mme Love?

Mme Love : Je n’ai pas grand-chose à ajouter. M. McWhinnie
connaît probablement mieux les programmes de traitement parce
qu’il fréquente plus que moi les prisons. Comme il l’a dit, le fait
que l’établissement le plus près d’Ottawa se trouve à deux heures
de route ne facilite pas les visites de notre part.

Je sais toutefois que les programmes sont bons. J’ai entendu
divers sons de cloche concernant les établissements. Je sais que
Bill Marshall est par exemple rattaché à l’établissement de Bath.
On m’a dit beaucoup de bien de ce programme. En général, je
pense que les programmes sont bons, mais, comme le dit
M. McWhinnie, ils ne sont probablement pas souvent offerts.

La présidente : Merci beaucoup à tous les deux. Ce fut
extrêmement intéressant. Je pense que nous avons obtenu de
l’information importante de votre part, ce matin. Nous vous
sommes reconnaissants de nous aider ainsi.

Honorables sénateurs, nous accueillons maintenant M. David
Truax, surintendant de la Police provinciale de l’Ontario. Merci
beaucoup d’être parmi nous, monsieur Truax.
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David Truax, Superintendent, Ontario Provincial Police: Good
afternoon.

I am a superintendent with the Ontario Provincial Police. The
OPP operates the Ontario Sex Offender Registry on behalf of the
Ontario Ministry of Community Safety and Correctional
Services. I am here representing the Ontario Sex Offender
Registry and the police community in Ontario which utilizes the
sex offender registry on a daily basis, and have been doing so
since April 21, 2001.

My current position with the OPP is Director of the Behavioural
Sciences and Analysis Services, within the Investigation and
Support Bureau, which also includes the OSOR.

Ontario’s sex offender registration legislation is known as
Christopher’s Law, in memory of 11-year-old Christopher
Stephenson who, in 1988, was abducted and brutally murdered
by a convicted sex offender on federal statutory release. At the
1993 inquest into Christopher’s death, the coroner’s jury
recommended creating a national registry for convicted sex
offenders.

In the absence of that having occurred, with the
encouragement and support of the Stephenson family, victims’
groups and law enforcement organizations, Ontario implemented
the first sex offender registry in Canada. It remains today the only
provincial registry and has maintained its existence, given the
limitations and restrictions of the Sex Offender Information
Registration Act and the current National Sex Offender Registry
program.

After consulting with police agencies across Canada, in
August 1988, OPP Commissioner Julian Fantino requested that
the Canadian Association of Chiefs of Police, CACP, call upon
the Government of Canada through the Minister of Justice, the
Attorney General and the Minister of Public Safety to amend the
Criminal Code and consider the Province of Ontario’s sex
offender registry legislation and software application as a model
for enhancing the National Sex Offender Registry. Commissioner
Fantino’s resolution to maximize the public safety of all Canadian
residents was subsequently adopted by the CACP.

To ensure the safety and security of all Canadian residents, the
Canadian Association of Chiefs of Police supports that the
National Sex Offender Registry program should be further
enhanced by, for example: mandating automatic registration of
sex offenders upon conviction rather than pursuant to a judge’s
order; ensuring that members of all police services in Canada have
access, use and disclosure of registered offender information for
crime prevention or other law enforcement purposes; mandating
federal and provincial correctional services to notify sex offender
registry centres of offender release dates; creating an electronic
link between all provincial and federal corrections agencies to the

David Truax, surintendant, Police provinciale de l’Ontario :
Bonjour.

J’ai le grade de surintendant au sein de la Police provinciale de
l’Ontario, qui est chargée de tenir à jour la banque de données sur
les délinquants sexuels pour le ministère de la Sécurité
communautaire et des Services correctionnels. Je représente
devant vous les responsables de cette banque de données et les
policiers de l’Ontario qui utilisent cette banque de données
quotidiennement, comme cela se fait depuis le 21 avril 2001.

J’occupe actuellement, au sein de la Police provinciale de
l’Ontario, le poste de directeur des Sciences comportementales et
des Services d’analyse. Je travaille au bureau chargé des services
spécialisés pour les enquêtes. C’est ce bureau qui tient à jour la
banque de données ontarienne sur les délinquants sexuels.

La loi ontarienne sur l’enregistrement des renseignements
concernant les délinquants sexuels est connue sous le nom de loi
de Christopher, en souvenir de Christopher Stephenson. En 1988,
à l’âge de 11 ans, ce garçon a été enlevé et assassiné brutalement
par un délinquant sexuel récidiviste ayant reçu sa libération
d’office après avoir purgé une peine dans un établissement fédéral.
À la suite de l’enquête de 1993 sur la mort de Christopher, le jury
du coroner a recommandé la création d’une banque de données
nationale sur les délinquants sexuels.

Étant donné que la banque de données ne fut pas créée à
l’époque, et compte tenu des encouragements et de l’appui de la
famille Stephenson, des groupes de victimes et des services de
police, l’Ontario a créé la première banque de données sur les
délinquants sexuels au Canada. C’est encore à ce jour la seule
banque de données provinciale du genre, et elle a été maintenue
malgré les limites et les restrictions inhérentes à la Loi sur
l’enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels et
au programme national de banque de données sur les délinquants
sexuels.

Après avoir consulté les services de police de tout le Canada, le
commissaire Julian Fantino, de la Police provinciale de l’Ontario,
a demandé en août 2008 que l’ACCP recommande au
gouvernement du Canada, par l’entremise du ministre de la
Justice, du procureur général et du ministre de la Sécurité
publique, de modifier le Code criminel et de considérer la Loi sur
le registre des délinquants sexuels et le logiciel de la province de
l’Ontario comme des modèles à suivre pour améliorer le Registre
national des délinquants sexuels. La résolution du commissaire
Fantino visant à améliorer au maximum la sécurité de tous les
Canadiens a été adoptée par l’ACCP.

Pour assurer la sécurité de tous les citoyens canadiens, l’ACCP
est d’accord pour dire qu’il faudrait renforcer le Registre national
des délinquants sexuels, par exemple : en enregistrant
automatiquement les délinquants sexuels lorsqu’ils sont reconnus
coupables au lieu que ce soit sur ordonnance d’un juge; en
permettant aux membres de tous les corps policiers du Canada
d’avoir accès aux renseignements sur les délinquants sexuels
enregistrés pour aider à prévenir la criminalité ou à d’autres fins
d’application de la loi; en mandatant les services correctionnels
fédéraux et provinciaux pour qu’ils avisent les centres
d’enregistrement des délinquants sexuels des dates de mise en
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National Sex Offender Registry to ensure the identification of
offenders being released from institutions and to ensure their
compliance in relation to registration; ensuring the police service
of jurisdiction verifies the registered offender’s reported home
address; allowing data matching, which includes comparison with
other electronic applications with the NSOR that is currently
prohibited by the Sex Offender Information Registration Act;
and, furthermore, that the federal government financially support
a program enhancement, including development, implementation
and maintenance.

Commissioner Fantino had extended an invitation to the
previous Minister of Public Safety, the Honourable Peter Van
Loan, to visit Ontario’s Sex Offender Registry, which is located in
Orillia, Ontario, at OPP’s general headquarters, and review its
software application and its capabilities. On behalf of
Commissioner Fantino, I extend that invitation to all members
of this committee. Were it not for the usual restrictions on
audiovisual equipment for committee meetings, I would like to
have used my time in this presentation to show you the tremendous
capabilities the Ontario database has in protecting the citizens of
Ontario, particularly those most vulnerable: our children.

Ontario’s registry currently houses information on over
12,000 sex offenders and has one of the highest compliance rates
worldwide, in excess of 97 per cent. I can tell you as of 10 o’clock
this morning, the compliance rate was 97.59 per cent, the highest we
have ever achieved. That amount includes 9,179 compliant offenders
and 3,562 inactive offenders, who could be deceased, relocated
outside the Province of Ontario, incarcerated, or deported.

Ontario’s police officers continue to access the registry directly
on a daily basis regarding ongoing investigations, as well as in
relation to their crime prevention efforts.

Recently, an Ontario policy agency disclosed information on
three registered sex offenders in their jurisdiction to their
employers pursuant to the Police Service Act of Ontario. Two
of these offenders had been on the OSOR for offences against
children and were in positions where they had access to children
through the course of their employment. The other offender had a
history of sex abuse of the elderly and was currently employed at
a nursing home. This information was obtained and shared as a
result of the offenders’ obligations to register.

In another case that I can highlight for you, a male store clerk
had been sexually assaulted. The physical description and
behaviour of the offender was queried in the OSOR database
and provided police with a possible person of interest. A photo
line-up was prepared and the victim subsequently identified the
offender. That person was charged with sexual assault and was
subsequently convicted.

If a child were to go missing in the City of Ottawa today,
somewhere outside of this particular building, right now, given its
query capabilities, Ontario’s registry could do a radius search

liberté des délinquants; en créant un lien électronique entre tous les
services correctionnels provinciaux et fédéraux et le Registre
national des délinquants sexuels pour assurer l’identification des
délinquants qui sont libérés et veiller à ce qu’ils se conforment à
l’obligation de se présenter; en veillant à ce que les services de police
de la province vérifient l’adresse donnée par les délinquants
enregistrés; en permettant le couplage des données, y compris la
comparaison des autres applications électroniques avec le RNDS,
ce que la législation nationale interdit actuellement; et, enfin, en
demandant que le gouvernement fédéral appuie financièrement
l’amélioration du programme sur le plan de l’élaboration, de la
mise en œuvre et de la mise à jour.

Le commissaire Fantino avait invité l’ancien ministre de la
Sécurité publique, l’honorable Peter Van Loan, à visiter l’Unité
du Registre des délinquants sexuels de l’Ontario, à Orillia, au
quartier général de l’OPP, et à examiner le logiciel et les capacités
du registre. Au nom du commissaire Fantino, je transmets cette
invitation à tous les membres du comité. S’il était permis
d’utiliser, ici, du matériel audiovisuel, je me servirais de mon
temps de parole pour vous montrer à quel point la base de
données de l’Ontario est capable de protéger les citoyens de la
province, notamment les plus vulnérables : nos enfants.

À l’heure actuelle, le nombre de délinquants inscrits dans le
registre de l’Ontario s’élève à plus de 12 000. Le taux d’observation
est supérieur à 97 p. 100, ce qui en fait un des plus élevés au
monde. À 10 heures ce matin, le taux d’observation était de
97,57 p. 100, soit le plus élevé jusqu’à maintenant. Ce taux englobe
9 179 délinquants qui se conforment à leurs obligations, et
3 562 délinquants inactifs : il se peut qu’ils soient décédés, qu’ils
se trouvent à l’extérieur de la province de l’Ontario, qu’ils soient
incarcérés ou qu’ils aient été déportés.

Les policiers de l’Ontario consultent le registre tous les jours
dans le cadre de leurs enquêtes et de leurs efforts visant à prévenir
la criminalité.

Récemment, un service de police de l’Ontario a divulgué des
renseignements sur trois délinquants sexuels enregistrés aux
employeurs de ceux-ci, conformément à la Loi sur les services de
police de l’Ontario. Deux de ces délinquants, qui étaient inscrits dans
le registre pour avoir commis des infractions contre des enfants,
occupaient des postes qui leur donnaient accès à des enfants. L’autre
délinquant s’était rendu coupable d’agression sexuelle contre des
personnes âgées et travaillait dans un foyer de soins infirmiers. Ces
renseignements ont été obtenus et échangés grâce à l’obligation
d’enregistrement qui est imposée aux délinquants.

Dans un autre cas, le vendeur d’un magasin a été victime d’une
agression sexuelle. La police a recherché la description physique et
le comportement du délinquant dans le registre, ce qui lui a permis
de cerner un suspect. Elle a préparé une série de photos parmi
lesquelles la victime a pu identifier le délinquant, lequel a ensuite
été accusé et condamné.

Si un enfant disparaissait à l’extérieur de la ville d’Ottawa,
peut-être à l’extérieur de cet immeuble-ci, compte tenu de ses
capacités, le registre de l’Ontario pourrait, en l’espace de quelques
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within minutes to identify registered sex offenders in the area,
provide their physical description and their occupation, as well as
a description of the vehicle they own, lease or regularly operate.
Within a short period of time, police would be knocking on those
particular addresses and also looking for the vehicles as described.

If the Christopher Stephenson case were to have occurred today
in Ontario, police would have been aware that a released sex
offender was living close by and, if police had gone to that
particular address, they potentially could have found that person
holding Christopher against his will. Christopher’s parents, Jim and
Anna Stephenson, whom I consider friends, have appeared before
you and they were involved with the success of Ontario’s registry.
More than 20 years later, they have not given up this cause.

I welcome any questions you may have.

Senator Wallace: Thank you, Mr. Truax.

When Minister Toews appeared before us last week, he spoke
about an extensive consultation process that led up to the
preparation of Bill S-2. From what I recall, that process involved
consulting with law enforcement across the country and
representatives of justice departments in the various provinces
and territories.

In your presentation you referred to consultations that
occurred with your commissioner and others in 2008. Can you
tell us about your experience as Ontario police officials and your
involvement in the consultation process that led to the
preparation of Bill S-2?

Mr. Truax: I am a member on behalf of the province of
Ontario of the federal-provincial-territorial working group on
high-risk offenders, and I attend those meetings whenever
possible. I can also advise you that the consultation process has
occurred since 2008 as well. I regularly work with Mary Campbell
and Doug Hoover— who I believe have appeared before you as
well— in that consultation process, as well as with my colleagues
from the RCMP who operate the National Sex Offender Registry.
Those discussions are alive and well and we have good discussions
in relation to going forward.

Senator Wallace: Is it fair to say that Bill S-2 represents, in a
significant way, the results of the outcome of those consultations
within that working group involving the federal and provincial
governments?

Mr. Truax: Very much so: Bill S-2 brings a number of
components and enhancements to the National Sex Offender
Registry program that I believe are much needed, as you can
understand from the position of the CACP. Being familiar with the
Ontario Sex Offender Registry and all its capabilities, I am also
aware of the challenges that the National Sex Offender Registry
legislation has brought for the RCMP and I believe my colleagues
from the RCMP have commented on that difference as well.

Senator Wallace: Witnesses have appeared before us who have
questioned generally the effectiveness of sex offender registries.
To support their position, they referred to studies from the United
States and have commented that there has been a lack of analysis
here in Canada to assess the effectiveness of these registries in
Canada, both in Ontario and nationally. This view leads me to

minutes, identifier les délinquants sexuels enregistrés vivant dans
le secteur, et fournir leur description physique, leur occupation et
même le véhicule qu’ils conduisent. Les policiers pourraient
rapidement aller frapper aux portes de ces délinquants sexuels ou
encore rechercher les véhicules décrits.

Si le cas de Christopher Stephenson s’était produit aujourd’hui
en Ontario, la police aurait été avisée qu’un délinquant sexuel
enregistré vivait à proximité. Elle aurait pu se rendre à son domicile
et peut-être trouver celui qui gardait Christopher prisonnier. Les
parents de Christopher, Jim et Anna Stephenson, que je considère
comme des amis, ont comparu devant vous. Ils ont participé à la
mise sur pied du registre de l’Ontario. Plus de 20 ans plus tard, ils
continuent de servir cette cause.

Je répondrai volontiers à vos questions.

Le sénateur Wallace : Merci, monsieur Truax.

Le ministre Toews, lorsqu’il a comparu devant nous la semaine
dernière, a fait état du long processus de consultation qui a mené
à l’élaboration du projet de loi S-2. Si je me souviens bien, les
organismes d’application de la loi de toutes les régions du pays de
même que les représentants des ministères de la Justice des
provinces et des territoires y ont pris part.

Vous avez fait allusion, dans votre exposé, aux consultations
engagées par le commissaire de l’Ontario en 2008. Pouvez-vous
nous parler de votre expérience en tant que policier de l’Ontario et
du rôle que vous avez joué dans le processus qui a mené au projet
de loi S-2?

M. Truax : Je représente la province de l’Ontario au sein du
groupe de travail fédéral-provincial-territorial sur les délinquants
à risque élevé. Je participe aux réunions chaque fois que je le peux.
Je tiens à préciser que les discussions entamées en 2008 se
poursuivent. Je travaille régulièrement avec Mary Campbell et
Doug Hoover— qui, je crois, ont comparu devant vous—, et mes
collègues de la GRC, qui gèrent le Registre national des
délinquants sexuels. Nous avons de bons échanges et nous
entendons aller de l’avant ceux-ci.

Le sénateur Wallace : Peut-on dire que le projet de loi S-2
représente, de façon significative, l’aboutissement des consultations
du groupe de travail qui réunit des représentants fédéraux et
provinciaux?

M. Truax : Absolument. Le projet de loi S-2 introduit
plusieurs éléments dans le Registre national des délinquants
sexuels et apporte des améliorations que l’ACCP juge nécessaires.
Je connais bien le fonctionnement et les capacités du Registre des
délinquants sexuels de l’Ontario. Je suis également conscient des
défis que pose à la GRC la loi établissant le Registre national des
délinquants sexuels. Je crois que mes collègues de la GRC vous
ont fait part des différences qui existent entre les deux.

Le sénateur Wallace : Nous avons rencontré des témoins qui
ont mis en doute l’efficacité des registres des délinquants sexuels.
Ils ont consulté des études réalisées aux États-Unis et soutiennent
qu’en raison de l’absence d’analyses, il est impossible de
déterminer si les registres en Ontario et à l’échelle nationale
donnent des résultats concrets. Cela me donne à penser que le
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believe that we may not be creating the sense of security for our
citizens that Bill S-2 — and the national registry in particular —
might lead one to believe.

From what I have read, I do not believe those opinions are
correct. What is your opinion on that issue? In asking that
question, I realize that you are not dealing with these issues in
theory or in a classroom; rather, you are dealing with them on the
street, you are dealing with the reality.

What is your comment with regard to those opinions that we
have heard?

Mr. Truax: My initial thought as a police officer with more
than 20 years’ experience and as someone familiar with the
Ontario Sex Offender Registry is that the registry is effective. It
has some deterrent effect. I base that comment on the fact that an
offender is interacted with on a minimum annual basis. There is
an address verification that goes with that registry. Extensive
information is collected in relation to that offender and the
offender needs to meet a number of obligations, based on the
Ontario legislation.

The fact that the records of the Ontario Sex Offender Registry
are restricted from public access also works in obtaining
compliance from sex offenders so that information is not in the
public domain and, as a result, offenders are not facing
repercussions from the community, et cetera.

However, the relationship between the police and the offender
in Ontario is established through the legislation we have. Any
changes in address and so on, that information is communicated
to the registry. We keep current information that way to carry out
investigations of public safety. Particularly when it comes to
children, for instance, investigations can be carried out
expeditiously and with the advantage of having the information
within the Ontario Sex Offender Registry.

Senator Runciman: Thank you, Mr. Truax, for being here. Jim
Stephenson testified earlier and he described the registry as being,
in its primary role, an investigative tool for policing. The
secondary benefit is the preventive impact it can have as well. I
assume you share that view.

We had a discussion here earlier that it is one thing to have
legislation in place, but another thing to have the ability to
implement the goals of the legislation.

I am not sure what familiarity you have with the technology at
the federal level and how compatible that technology is with what
you are utilizing. Do you see that technology as a problem?

Mr. Truax: I am not intimately familiar with the technological
aspects of the National Sex Offender Registry, but I can provide
comments from the Ontario perspective. The Ontario Sex
Offender Registry software application provides automatic
notifications in relation to an individual’s upcoming registration
date. The software provides photographs of the individual. It
provides photographs of their tattoos, for instance. That type of
information is important as an investigative tool.

projet de loi S-2 — et le registre national en particulier — ne
renforcent peut-être pas le sentiment de sécurité de la population
comme ils sont censés le faire.

D’après ce que j’ai lu, ils ont tort. Qu’en pensez-vous? Je vous
pose la question tout en étant conscient que vos contacts avec les
délinquants n’ont rien de théorique : ils sont bien réels.

Que pensez-vous de ce qui a été dit au sujet des registres?

M. Truax : Ma réaction initiale est la suivante : je pratique le
métier de policier depuis plus de 20 ans et je connais bien le
fonctionnement du Registre des délinquants sexuels de l’Ontario. Il
est efficace. Il a un certain effet dissuasif, puisqu’il faut
communiquer avec le délinquant au moins une fois par année.
Son adresse est enregistrée et vérifiée. De nombreux renseignements
le concernant sont recueillis. Il doit également respecter un certain
nombre d’obligations en vertu de la loi ontarienne.

Les dossiers du Registre des délinquants sexuels de l’Ontario ne
sont pas accessibles au public, ce qui est une bonne chose. Cela
nous permet d’obtenir leur collaboration pour ce qui est de
l’observation de leurs conditions, et d’éviter que l’information ne
se retrouve dans le domaine public et qu’ils subissent la
réprobation de la communauté, par exemple.

Toutefois, les relations entre les services policiers et les
délinquants en Ontario sont établies par la loi. Tous les
changements d’adresse, ainsi de suite, sont inscrits dans le registre.
Les renseignements sont tenus à jour, ce qui facilite les enquêtes liées
à la sécurité publique. Quand il question d’enfants, par exemple, les
enquêtes peuvent être menées rapidement grâce aux données que
renferme le Registre des délinquants sexuels de l’Ontario.

Le sénateur Runciman : Merci, monsieur Truax, d’être venu
nous rencontrer. Jim Stephenson a témoigné plus tôt. Il soutient
que le registre sert, d’abord, d’outil d’enquête, et ensuite, de
mécanisme préventif. Je présume que vous pensez la même chose.

D’après ce que certains ont laissé entendre, plus tôt, avoir une loi
est une chose, mettre ses objectifs en application en est une autre.

Je ne sais pas si vous connaissez la technologie qui est utilisée
au niveau fédéral et si celle-ci est compatible avec la vôtre.
D’après vous, y a-t-il un problème de ce côté là?

M. Truax : Je ne connais pas très bien l’infrastructure
technologique du registre national des délinquants sexuels.
Toutefois, je peux vous parler de celle du registre de l’Ontario.
Le logiciel qu’utilise le Registre des délinquants sexuels de
l’Ontario prévoit la notification automatique de la date
d’inscription du délinquant au registre. Il fournit des photos de
la personne, de ces tatouages, ainsi de suite. Ces renseignements
sont importants aux fins de l’enquête.
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We also have, within the OSOR, a geo-mapping capability. We
can enter an address and put that address on a map that is up to
date, providing the locations of sex offenders. It is my
understanding that the National Sex Offender Registry may not
have all those capabilities necessarily.

Senator Runciman: I think an argument can be made, and we
heard it from the Royal Ottawa Health Care Group the other
day, in terms of the costs of reducing recidivism versus the cost
implications associated with someone who goes on to commit a
serious crime. Too often, these cost implications are not part of
the equation when making these kinds of investment decisions.

In terms of Bill S-2 and the Ontario legislation, the purpose of
the legislation in Ontario seems to be broader. I am looking at this
difference in terms of investigation, and I suppose crime prevention
as well. Bill S-2 seems to relate to crimes of a sexual nature. The
reality is, of course, that the police may not know the motive for a
crime until there is a later investigation. Time can be lost.

How do you feel about that issue in terms of the legislation?
Should Bill S-2 be broader in terms of purpose?

Mr. Truax: Bill S-2 still has a distinctive difference in relation
to the access by police. In Ontario, the legislation for access by
police, is worded as ‘‘for crime prevention or law enforcement
purposes.’’

Bill S-2 stipulates access by police is to investigate and prevent
‘‘crimes of a sexual nature.’’

If I can give you an example, if police are investigating a
reported abduction of a child, the abduction may not necessarily
be of a sexual nature. It could be for ransom, for instance. Bill S-2
would limit the police from accessing the National Sex Offender
Registry files to further their investigation. The wording in the
Ontario legislation is ‘‘for crime prevention or law enforcement
purposes.’’ That legislation has been in place for a considerable
period of time. We find the registry to be a functional and
valuable investigative tool.

Senator Runciman: You recommend that we look at that
wording as a potential amendment to the legislation, then.

You mention mandating federal and provincial correctional
services to notify registry centres.

We have raised this issue. Should that notification be an
obligation? You say ‘‘mandating.’’ They have been mandated, but
no obligation is placed upon them by the legislation. Do you have
a view on that issue?

Mr. Truax: I can inform this committee that since 2008 our
relationship between the Ontario Sex Offender Registry and the
Correctional Service of Canada has improved considerably. We
now have a memorandum of agreement in place in relation to
obtaining offender information through Corrections Canada, so
that situation has improved greatly. If notification is mandated,

Le RDSO est également doté d’une capacité géocartographique
qui permet de repérer une adresse sur une carte à jour et de
localiser les délinquants sexuels. Je crois comprendre que le
Registre national des délinquants sexuels ne possède pas toutes
ces particularités.

Le sénateur Runciman : Comme l’ont affirmé les représentants
des Services de santé Royal Ottawa, l’autre jour, il y aurait lieu
d’établir une comparaison entre les coûts qu’entraînerait
l’adoption de mesures visant à réduire le récidivisme, et les
coûts imputables à la perpétration d’un crime grave. Trop
souvent, ces coûts ne font pas partie de l’équation quand vient
le temps de prendre des décisions d’investissement.

Pour revenir au projet de loi S-2 et à la loi de l’Ontario,
l’objectif de la loi ontarienne semble être plus vaste. Je note une
différence au chapitre des enquêtes et de la prévention du crime.
Le projet de loi S-2 met l’accent sur les crimes de nature sexuelle.
En fait, il se peut que les policiers ne prennent connaissance du
motif d’un crime que lorsque l’enquête est menée, ce qui entraîne
une perte de temps précieux.

Quel est votre avis là-dessus? Est-ce qu’il faudrait élargir la
portée du projet de loi S-2?

M. Truax : Il existe une différence notable dans le projet de
loi S-2 pour ce qui est de l’accès au registre. En Ontario, les
policiers peuvent, selon la loi, utiliser le registre « aux fins de la
lutte contre la criminalité ou de l’exécution de la loi. »

Le projet de loi S-2 autorise les policiers à consulter les
renseignements enregistrés dans le but de mener une enquête et de
prévenir « les crimes de nature sexuelle ».

Permettez-moi de vous donner un exemple. Supposons que la
police enquête sur l’enlèvement d’un enfant. L’enlèvement a peut-
être eu lieu dans le but non pas de commettre un crime de nature
sexuelle, mais d’obtenir une rançon. En vertu du projet de loi S-2,
les policiers ne pourraient consulter le Registre national des
délinquants sexuels pour approfondir leur enquête. La loi de
l’Ontario dit bien, et je cite « aux fins de la lutte contre la criminalité
ou de l’exécution de la loi. » Cette loi existe depuis déjà un certain
temps. Le registre constitue donc un outil d’enquête pratique et utile.

Le sénateur Runciman : Vous proposez donc que l’on s’inspire
de ce libellé pour apporter une modification à la loi.

Vous dites que les services correctionnels fédéraux et
provinciaux devraient aviser les centres d’enregistrement.

C’est un point que nous avons abordé. Devraient-ils le faire
obligatoirement? Vous employez le terme « mandater ». Ils ont
été mandatés, mais aucune obligation ne leur a été imposée aux
termes de la loi. Quel est votre avis là-dessus?

M. Truax : Depuis 2008, les rapports entre l’unité chargée de
gérer le Registre des délinquants sexuels de l’Ontario et les
Services correctionnels du Canada se sont grandement améliorés.
Un protocole d’entente a été mis en place. Il permet d’obtenir des
renseignements au sujet des délinquants par l’entremise des
Services correctionnels, ce qui constitue une nette
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then of course that is an obvious improvement, but I can tell you
that the level of cooperation has increased considerably in the last
18 months.

Senator Runciman: How important do you think it is in terms
of direct access from local police? I know currently, if they want
to involve the federal system, they have to go through one of the
NSOR centres.

Mr. Truax: Correct.

Senator Runciman: In Ontario, local police can contact the
registry immediately. How important is that access from your
perspective?

Mr. Truax: In Ontario, any authorized police officer has direct
access to the Ontario Sex Offender Registry software application
through their computer in their office, wherever they may be in
the province of Ontario.

I understand the way the National Sex Offender Registry
operates is that police need to contact a provincial or territorial
NSOR centre to make their query. There is a difference in relation
to the officer working on community patrol in Ontario, for
example. The officer can see the offender’s photos, view the
offender’s files, find an address and view addresses within their
patrol zone. That information is all accessed directly without
having to go to a provincial centre. We find that access to be
beneficial in Ontario.

Senator Baker: Christopher’s Law also has provisions that
enable your centre to be informed when someone who has been
convicted of a designated offence is released from prison and also
that enable police to check information given by someone who
has contacted the registry at least once after that person has
contacted the registry.

Do I recall those two matters correctly from your legislation?

Mr. Truax: Yes, Senator Baker, in essence, they are correct.
We are notified of the release dates of incarcerated sexual
offenders to invoke the clause where they must report and register
to the OSOR within 15 days of their release.

Senator Baker: You provided testimony to the statutory review
of the Sex Offender Information Registration Act before a
Commons committee chaired by Member of Parliament Garry
Breitkreuz. That committee came forward with recommendations
that formed the basis of the bill introduced last year into the
House of Commons and now replaced by Bill S-2.

The House of Commons committee’s second recommendation
in regard to automatic registration was:

The Committee recommends . . . automatic registration
of offenders found guilty of offences listed in
paragraph 490.011(1)(a), (c), (c.1), (d) or (e) of the
Criminal Code, except in rare circumstances that warrant
a departure from this rule when the judge is convinced that
the impact of inclusion in the registry on the offender’s

amélioration. Bien sûr, le fait que la notification soit obligatoire
est une bonne chose. Mais je peux vous dire que le niveau de
collaboration depuis dix-huit mois est beaucoup plus étroit.

Le sénateur Runciman : Croyez-vous que les corps policiers
locaux devraient pouvoir consulter le registre? Je sais qu’à l’heure
actuelle, ils doivent s’adresser à un des centres du RNDS s’ils
veulent y avoir accès.

M. Truax : C’est exact.

Le sénateur Runciman : En Ontario, les corps policiers locaux
peuvent consulter le registre sans délai. Dans quelle mesure cet
accès est-il important?

M. Truax : En Ontario, un policier autorisé peut avoir
directement accès au logiciel du registre via son ordinateur de
bureau, peu importe où il se trouve dans la province.

Dans le cas du Registre national des délinquants sexuels, les
services policiers doivent communiquer avec un centre provincial
ou territorial du RNDS pour pouvoir le consulter. En Ontario, le
policier qui effectue des patrouilles dans les communautés peut
voir les photos du délinquant, consulter son dossier, trouver une
adresse et procéder à des vérifications à l’intérieur de la zone de
patrouille. Il peut avoir directement accès à ces données, sans
passer par un centre provincial. Nous trouvons cela très utile.

Le sénateur Baker : La Loi de Christopher contient des
dispositions qui prévoient l’envoi d’un avis quand un délinquant
coupable d’une infraction désignée est remis en liberté et qui
permettent aux policiers de vérifier l’information donnée par une
personne inscrite au registre au moins une fois après que
l’inscription a été effectuée.

Est-ce exact?

M. Truax : Oui, sénateur Baker, c’est exact. On nous informe
de la date de remise en liberté des délinquants sexuels, et ceux-ci
sont obligés de s’inscrire auprès du RDSO dans les 15 jours
suivant leur libération.

Le sénateur Baker : Vous avez comparu devant le comité qui
était chargé de procéder à un examen de la Loi sur
l’enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels.
Le comité, qui était présidé par Garry Breitkreuz, a formulé des
recommandations qui ont servi de base au projet de loi déposé
l’an dernier à la Chambre des communes et qui a maintenant été
remplacé par le projet de loi S-2.

La deuxième recommandation du comité de la Chambre des
communes concernant l’enregistrement automatique était la
suivante :

Le Comité recommande [...] de prévoir l’enregistrement
automatique des délinquants reconnus coupables d’une
infraction désignée aux alinéas 490.011(1)a), c), c.1), d) ou
e) du Code criminel, sauf si des circonstances exceptionnelles
justifiaient une dérogation à cette règle, lorsque le juge est
convaincu que cette inscription aurait à l’égard du
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privacy and liberty would be grossly disproportionate to the
public interest. SOIRA must clearly provide that, in these
rare circumstances, the court must justify its decision.

In Bill S-2, everyone convicted of a designated offence is
automatically registered. There is then a later provision that
allows the offender to be removed from the registry upon
application to the court. This provision is considerably different
than the recommendation made by the House of Commons.

What do you think of that departure from the recommendation
of the House of Commons committee?

The Chair: Senator Baker, for clarification, if the offender
applies, I think the offender receives an exemption from the
obligation to register and report. We heard testimony that
offenders cannot ever have their names taken off the list as long as
they live.

Senator Baker: You are absolutely correct.

However, the recommendation was that if the judge thought
the offence was relatively minor compared to other offences in the
same category, the offender would be excluded from automatic
registration. In this bill, everyone is automatically registered.
Then an application can be made later to the court to remove the
offender’s name from the registry.

Jennifer Bird, Researcher, Library of Parliament: The
legislation allows for their obligation to notify the registry to be
terminated. Their name is not removed from the registry. Only
their obligation to notify the registry of a change of address and
so forth is terminated.

Senator Baker: You will agree that recommendation 2 of the
House of Commons committee is not what is in Bill S-2?

The Chair: Indeed; I am not trying to chew up your time,
Senator Baker.

Senator Baker: I hope not.

The Chair: We heard much testimony on this area, and it was
difficult to try to ascertain the details. I simply wanted to be clear.

Senator Baker: My second question is this: In 2004 when we
introduced the bill— I remember it well— a provision in that bill
was taken out through amendments. The provision allowed for
the retrospective or retroactive provision of the act to all those
who are under sentence. The paragraph that was in the bill at that
time was:

Within one year of SOIRA coming into force, the
Attorney General of a province may serve a notice in a
form specified in the Criminal Code requiring persons who
were under sentence for a designated offence when the act
came into force to register.

délinquant, notamment sur sa vie privée et sa liberté, un
effet nettement démesuré par rapport à l’intérêt public. La
LERDS doit établir clairement que, dans ces cas
exceptionnels, le tribunal doit motiver sa décision.

Le projet de loi S-2 prévoit l’enregistrement automatique de
toute personne reconnue coupable d’une infraction désignée. Il
permet également aux délinquants de s’adresser à un tribunal afin
de demander que leur dossier soit supprimé du registre. Cette
proposition est très différente de la recommandation faite par le
comité de la Chambre des communes.

Que pensez-vous du fait que le projet de loi s’écarte de la
recommandation du comité de la Chambre des communes?

La présidente : Sénateur Baker, je tiens à préciser que le
délinquant qui en fait la demande peut être exempté de
l’obligation de s’inscrire. D’après les témoignages que nous avons
entendus, les délinquants ne peuvent demander que leur nom soit
rayé de la liste, et ce, tant et aussi longtemps qu’ils sont en vie.

Le sénateur Baker : Vous avez tout à fait raison.

Toutefois, d’après la recommandation, si le juge estime que
l’infraction est relativement mineure par rapport aux autres
infractions comprises à l’intérieur de la même catégorie, le
délinquant peut être exempté de l’obligation d’enregistrement
automatique. Selon le projet de loi S-2, tous les délinquants sont
automatiquement enregistrés. Ils peuvent, plus tard, demander au
tribunal que leur nom soit radié du registre.

Jennifer Bird, recherchiste, Bibliothèque du Parlement : Le
projet de loi prévoit qu’ils ne sont pas obligés de communiquer
des renseignements pour le registre. Leur nom n’est pas retiré du
registre. Ils ne sont seulement plus tenus de signaler un
changement d’adresse, entre autres.

Le sénateur Baker : Vous conviendrez que le contenu de la
recommandation 2 du comité de la Chambre des communes
diffère de celui du projet de loi S-2?

La présidente : Bien sûr; je ne tente pas de prendre votre temps
de parole, sénateur Baker.

Le sénateur Baker : J’espère que non.

La présidente : Nous avons entendu beaucoup de témoignages
sur cette question, et il était difficile de vérifier les détails. Je
voulais seulement être claire.

Le sénateur Baker : Ma deuxième question est la suivante :
en 2004, lorsque nous avons présenté le projet de loi — je m’en
souviens bien —, on a retiré l’une de ses dispositions au moyen
d’amendements. La disposition permettait l’application de la loi
de façon rétroactive pour toutes les personnes condamnées. Selon
l’alinéa qui se trouvait dans le projet de loi à ce moment-là :

Dans l’année qui suit l’entrée en vigueur de la LERDS, le
procureur général d’une province peut signifier un avis sous
une forme précisée dans le Code criminel obligeant les
personnes qui ont été condamnées pour une infraction
désignée lorsque la loi est entrée en vigueur à s’enregistrer.
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In other words, a year was given for the police forces to register
anyone who was under sentence on December 15, 2004. That does
not mean only anyone in jail, but anyone on probation or any
order issued by a judge as defined in the Criminal Code. The
offence may have taken place 20 years ago. If an offender is under
court orders in the original bill, they could be placed on the sex
offender registry if their offence was serious. That provision is not
in Bill S-2. It was taken out in 2004.

What are your thoughts on making the bill retrospective or
retroactive to apply to all those who are under sentence currently,
which includes those on probation or serving conditions after
release?

Mr. Truax: In relation to the first question about automatic
inclusion, I am supportive of automatic inclusion upon conviction
of a prescribed offence, from a law enforcement perspective. The
Ontario legislation has automatic inclusion.

In relation to retrospective or retroactive inclusion, when
Christopher’s Law came into force in 2001, the approach taken
was to require registration of all offenders currently under
sentence. It was a practical approach to address that issue. We
can identify those individuals presently serving sentences. They
can be identified and we can require that registration.

It is difficult to go back in time several years to try to collect all
that information.

Senator Baker: I am not suggesting that, but someone under
sentence could have committed the offence 20 years ago. The
offence was serious if they are still under sentence. That is simply
the point.

Mr. Truax: Correct.

Senator Baker: You say it is practical to require a person to
register if the person is still under sentence.

Mr. Truax: Yes, it is.

Senator Carstairs: I understand that vehicle information is not
required in Bill S-2, although it is part of the Ontario registry,
because fiscal and technological challenges facing the RCMP do
not make it possible.

If Ontario already has such software, why has there been no
communication between the federal government and the Ontario
police, or whatever ministry to which you report, to make that
software available to the RCMP for this purpose?

Mr. Truax: That software has been made available to our
federal counterparts. They have also taken the opportunity to
review and consider it in the hopes this legislation is passed. If
that legislation is passed, that software design, et cetera, will be
available to our federal counterparts to avoid reinventing the
wheel.

En d’autres mots, les services de police avaient un an pour
enregistrer toute personne condamnée le 15 décembre 2004. Cela
incluait non seulement toute personne emprisonnée, mais
également toute personne qui était en probation ou qui avait
reçu une ordonnance d’un juge, aux termes du Code criminel.
L’infraction pouvait avoir eu lieu 20 ans auparavant. Selon le
projet de loi initial, si l’auteur d’une infraction avait reçu une
ordonnance d’un tribunal, il pouvait être inscrit au registre des
délinquants sexuels si son infraction était grave. Cette disposition
ne se trouve pas dans le projet de loi S-2. On l’a retirée en 2004.

Que pensez-vous de rendre le projet de loi rétroactif pour qu’il
s’applique à toutes les personnes présentement condamnées, y
compris celles qui sont en probation ou en libération
conditionnelle?

M. Truax : Concernant la première question portant sur
l’enregistrement automatique, je suis pour l’enregistrement
automatique dans le cas où un délinquant est condamné pour
une infraction prescrite, du point de vue de l’application de la loi.
La loi de l’Ontario inclut l’enregistrement automatique.

En ce qui a trait à l’enregistrement rétroactif, lorsque la Loi
Christopher est entrée en vigueur, en 2001, l’approche adoptée était
d’exiger l’enregistrement de tous les délinquants présentement
condamnés. C’était une approche pratique pour régler cette
question. Nous pouvons enregistrer ces personnes qui purgent
des peines présentement. Elles peuvent être enregistrées et nous
pouvons exiger qu’elles le soient.

Il est difficile de remonter plusieurs années en arrière pour
tenter de recueillir tous ces renseignements.

Le sénateur Baker : Je ne prétends pas cela, mais une personne
condamnée pourrait avoir commis l’infraction il y a 20 ans. Si elle
est encore en train de servir sa peine, c’est que l’infraction était
grave. Voilà tout simplement ce que je voulais faire valoir.

M. Truax : C’est exact.

Le sénateur Baker : Vous dites qu’il est pratique d’exiger
l’enregistrement d’une personne dont la peine n’est pas encore
complètement purgée.

M. Truax : Oui, c’est le cas.

Le sénateur Carstairs : Je crois comprendre que projet de
loi S-2 n’exige pas la divulgation de renseignements sur les
véhicules, même si c’est un élément du registre de l’Ontario, car les
difficultés financières et technologiques auxquelles font face la
GRC ne le permettent pas.

Si l’Ontario a déjà un tel logiciel, pourquoi n’y a-t-il pas eu de
discussions entre le gouvernement fédéral et la police ontarienne,
ou n’importe quel ministère à qui vous faites rapport, pour rendre
ce logiciel accessible à la GRC à cette fin?

M. Truax : Le logiciel a été mis à la disposition de nos
homologues fédéraux. Ils ont également saisi cette occasion pour
l’examiner et l’envisager et en tenir compte dans l’espoir que la loi
soit adoptée. Si elle est adoptée, ce logiciel, entre autres, sera mis à
la disposition de nos homologues fédéraux, ce qui leur évitera de
réinventer la roue.
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In relation to vehicle information, Bill C-16 amended the
Ontario legislation in December 2008. Since December 15, 2008,
the Ontario Sex Offender Registry now holds 3,090 records in
relation to vehicles that are leased or owned by offenders, as well
as 1,189 vehicles that are operated regularly by offenders. We now
collect that vehicle information upon their annual registration.

As you can appreciate, in the number of investigations that are
launched, often the only description that may be available in
relation to that crime is a vehicle description. If police are looking
for a particular colour of pickup truck with a cement company
name on the side, for instance, that information is contained
within the Ontario Sex Offender Registry application. That
information can expedite an investigation quickly. The vehicle
information has been added in Ontario and we find it to be
valuable in relation to advancing investigations, especially in the
interest of public safety.

Senator Carstairs: First, let me congratulate the Ontario
government for generously sharing the software with the federal
government. It does not always work that way, as my colleague
across the floor understands.

My second question deals with the deterrence factor. We have
been told by a number of witnesses that the protocol of checking
on the sex offender works better if the police officer who knocks
on the door is in plain clothes, as opposed to being in uniform.
That does not always occur, however.

Is there a protocol for the OPP to appear in plain clothes rather
than in police uniform, not when a crime has been committed, but
when police are checking to ensure that someone lives where they
say they live?

Mr. Truax: We work closely with registered offenders to
respect their privacy. For example, the annual reminder of the
registration is sent in an unmarked envelope, so the individual
does not receive clearly marked mail from the Ontario Sex
Offender Registry. We work with offenders in scheduling
appointments, visits, et cetera, with the utmost consideration in
relation to their privacy.

Depending on the length of time they need to report to the
registry, that relationship can be five years, 10 years, 20 years or
life, so that relationship is established, usually for a considerable
period of time. We make our best efforts not to disrupt their lives
too much.

Senator Joyal: Welcome, Mr. Truax. I understand that the
Ontario Sex Offender Registry has been in operation for several
years now. What troubles me is that the 2007 Annual Report of the
Office of the Auditor General of Ontario stated:

There is little evidence demonstrating the effectiveness of
registries in reducing sexual crimes or helping investigators
to solve them, and the Ministry has yet to establish
performance measures for its Registry.

En ce qui a trait aux renseignements sur les véhicules, le projet
de loi C-16 a modifié la loi ontarienne en décembre 2008. Depuis
le 15 décembre 2008, le registre des délinquants sexuels de
l’Ontario tient 3 090 dossiers sur des véhicules qui sont loués à
bail par les délinquants ou qui leur appartiennent, ainsi que sur
1 189 véhicules dont se servent des délinquants de façon régulière.
Nous recueillons maintenant ces renseignements sur les véhicules
lors de l’enregistrement annuel de délinquants.

Comme vous pouvez le comprendre, souvent, parmi le nombre
d’enquêtes qui ont lieu, la seule description disponible en ce qui
concerne ce crime, c’est celle d’un véhicule. Si les policiers
cherchent une couleur précise de camionnette avec le nom d’une
entreprise de ciment inscrit sur le côté, par exemple, ils trouveront
les renseignements dans le registre des délinquants sexuels de
l’Ontario. Ces renseignements peuvent accélérer une enquête. Ils
ont été ajoutés en Ontario et nous pensons que c’est très utile pour
faire avancer les enquêtes, surtout dans l’intérêt de la sécurité
publique.

Le sénateur Carstairs : Tout d’abord, laissez-moi féliciter le
gouvernement de l’Ontario de partager généreusement le logiciel
avec le gouvernement fédéral. Cela ne fonctionne pas toujours
ainsi, comme mon collègue d’en face le sait.

Ma deuxième question porte sur le caractère dissuasif. Un
certain nombre de témoins nous ont dit que le protocole qui
consiste à aller vérifier ce que fait le délinquant sexuel fonctionne
mieux si le policier qui frappe à la porte est en tenue civile plutôt
qu’en uniforme. Cela ne se produit pas toujours, par contre.

La Police provinciale de l’Ontario a-t-elle un protocole selon
lequel les policiers doivent se présenter en tenue civile plutôt qu’en
uniforme, non pas quand un crime a été commis, mais quand les
policiers font des vérifications pour s’assurer que quelqu’un
habite bien là où il a dit habiter?

M. Truax : Nous travaillons en collaboration étroite avec les
délinquants enregistrés pour respecter leur vie privée. Par
exemple, le rappel annuel de l’enregistrement est envoyé dans
une enveloppe non marquée pour que la personne ne reçoive pas
du courrier sur lequel on a inscrit clairement « registre des
délinquants sexuels de l’Ontario ». Nous collaborons avec les
délinquants pour fixer des rendez-vous, des visites, et cetera, dans
le plus grand respect de leur vie privée.

La relation peut durer 5, 10 ou 20 ans, ou toute leur vie, selon
la période pendant laquelle ils devront s’inscrire au registre; c’est
donc une relation qui s’établit normalement pour fort longtemps.
Nous faisons de notre mieux pour ne pas trop perturber leur vie.

Le sénateur Joyal : Bienvenue, monsieur Truax. Je crois
comprendre que le registre des délinquants sexuels de l’Ontario
fonctionne depuis plusieurs années maintenant. Ce qui me
dérange, c’est que dans le Rapport annuel 2007 du Bureau du
vérificateur général de l’Ontario on affirme ce qui suit :

Il existe peu de preuves démontrant que les registres
contribuent à réduire le nombre de crimes sexuels ou aident
les enquêteurs à trouver les coupables, et le Ministère n’a pas
encore établi de mesures du rendement pour son Registre.
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On what basis was the effectiveness of the registry evaluated by
the Auditor General?

Mr. Truax: This issue has arisen before in relation to trying to
quantify how many crimes have been prevented through the
existence and operation of the Ontario Sex Offender Registry.
That number is not one that I am able to provide you. I am not
familiar with any studies that have been conducted to quantify
that number in relation to recidivism or its effectiveness.

Performance measures have been established with the Ministry
of Community Safety and Correctional Services in relation to
measuring the effectiveness of the registry. Those performance
measures came into being in 2010. Obviously, they are something
we use to examine and measure the effectiveness of the registry,
based on the performance measures. I do not have those
performance measures with me at this time, however.

Senator Joyal: I was about to ask you that question; I think
you were expecting it. I can understand that 2007 was three years
ago and you might have taken initiatives to improve the
effectiveness.

Mr. Truax: Yes, we have.

Senator Joyal: Can you share that information with us through
the chair?

The Chair: You can send the material to the clerk, Mr. Truax.

Senator Joyal: In a nutshell, can you inform us of what kind of
major initiatives you have undertaken to make the registry more
effective in terms of its goal and the way it is operated?

Mr. Truax: We have made considerable efforts in the last two
years in educating law enforcement agencies throughout the
province of Ontario on the software and application. Training is
conducted on a weekly basis all over Ontario in educating police
officers and other law enforcement personnel on its use, such as
the query capabilities, for instance.

We also reinforce the message that the information contained
within the registry is available to any law enforcement agency on a
24/7 basis. Often, we conduct quick queries. If an investigation is
launched in relation to the disappearance of a child, on a 24/7 basis,
we can assist police agencies and provide them with expertise in
building the inquiry to carry out their investigation.

Additionally, we work with our law enforcement partners in
the province of Ontario directly in support of addressing
compliance, so that noncompliant offenders can be located,
registration can be processed, their file updated, et cetera, so we
have current information within the registry. We work with police
services throughout the province on that compliance. We have a
number of police services who have been able to achieve 100-per-
cent compliance in relation to the sex offenders who reside within
their police jurisdiction.

Sur quoi le vérificateur général s’est-il appuyé pour évaluer
l’efficacité du registre?

M. Truax : On a soulevé cette question auparavant sur le
nombre de crimes qui ont été évités grâce à l’existence et à la mise
en œuvre du registre des délinquants sexuels de l’Ontario. Je ne
suis pas en mesure de vous dire ce nombre. Je ne connais aucune
de ces études qui ont été menées pour faire ce calcul en ce qui
concerne la récidive ou l’efficacité du registre.

Des mesures de performance ont été établies avec le ministère
de la Sécurité communautaire et des Services correctionnels pour
mesurer l’efficacité du registre. Ces mesures de performance ont
vu le jour en 2010. Évidemment, nous les utilisons pour examiner
et mesurer l’efficacité du registre. Toutefois, je n’ai pas ces
mesures de performances à ma disposition.

Le sénateur Joyal : J’allais vous poser cette question; je crois
que vous vous y attendiez. Je peux comprendre que 2007, c’était il
y a trois ans et vous pourriez avoir pris des initiatives pour
améliorer l’efficacité.

M. Truax : Oui, nous l’avons fait.

Le sénateur Joyal : Pouvez-vous nous communiquer ces
renseignements par l’entremise de la présidente?

La présidente : Vous pouvez envoyer les documents à la
greffière, monsieur Truax.

Le sénateur Joyal : Fondamentalement, pouvez-vous nous dire
quelle sorte d’initiatives importantes vous avez entreprises pour
améliorer l’efficacité du registre pour ce qui est de son but et de la
façon dont il fonctionne?

M. Truax : Nous avons fait des efforts considérables au cours
des deux dernières années pour informer les organismes
d’application de la loi de partout en Ontario sur le logiciel et
son emploi. On donne de la formation chaque semaine partout en
Ontario pour informer les policiers et d’autres responsables de
l’application de la loi sur son utilisation, comme les capacités de
consultation, par exemple.

Également, nous faisons comprendre plus clairement que les
renseignements contenus dans le registre sont accessibles à tout
organisme d’application de la loi, 24 heures sur 24, 7 jours sur 7.
Souvent, nous le consultons rapidement. Si l’on ouvre une
enquête sur la disparition d’un enfant, nous pouvons en tout
temps aider les services de police et leur fournir notre savoir-faire
en matière de renseignements pour la conduite de leur enquête.

De plus, nous collaborons directement avec nos partenaires du
milieu de l’application de la loi de l’Ontario sur la question de la
conformité à la loi, dans le but de repérer les délinquants qui ne s’y
conforment pas, procéder à leur enregistrement, mettre à jour leur
dossier, et cetera, pour que le registre contienne les renseignements
les plus récents. Nous travaillons aux questions de conformité avec
les services de police de toute la province. Dans un certain nombre
de services de police, on a pu atteindre un taux de conformité de
100 p. 100 en ce qui a trait aux délinquants sexuels qui résident sur
le territoire des services en question.
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That is helpful as an example of the measures that we take to
improve it.

Senator Joyal: In other words, you can measure if the offender
whose name appears on the registry has reported at the time they
were supposed to report. I understand there is a sea of difference
between the computer systems of 2010 versus those from 2000.

Mr. Truax: Very much so; the technology has improved
considerably. Improving those services is an ongoing project.
With regard to the technological development of the software, we
are supported by Justice Technology Services, which is a
government branch in the Province of Ontario. That work is
ongoing, and we have a close relationship with them with respect
to improving the capabilities and operations of the computer
system.

Senator Joyal: As director of the Ontario Sex Offender
Registry, can you look at your computer screen every morning
and know, for instance, how many offenders are required to
report today, according to the date of their entry? Do you have
that capacity now?

Mr. Truax: Authorized users, as well as each police agency in
Ontario, has that capability of knowing the status of each
offender within their police jurisdiction: to know who is
noncompliant, who is due for registration updates, et cetera.
That is done on a daily basis. That information is available to
them at any time.

Senator Joyal: At the same time, do you have a report of how
many offenders have not reported?

Mr. Truax: Correct; I can tell you as of ten o’clock this
morning how many are noncompliant.

Senator Joyal: Can you give us that figure?

Mr. Truax: Out of in excess of 12,000 offenders, the figure is 227.
Noncompliant offenders can be described as the following: They
have missed their annual registration date, for instance; they may
have moved out of the province and not notified the OSOR of their
current registered address; the period of 15 days has expired since
their release from custody on a criteria sex offence; or their
information was entered erroneously by one of the law enforcement
agencies in the province, that particular file has been flagged as
noncompliant and it will be reviewed immediately to rectify any
administrative issues. That information is available on a daily basis.

Senator Joyal: Do you go so far as to inform the police station
where the offender must report that you have on your computer
the name of an offender who has not reported, so that if the police
are caught up in other situations on that day, they need to look
after that situation?

Mr. Truax: Yes, we do that on a regular basis in the interests of
public safety. We work with the policing services division of the
Ministry of Community Safety and Correctional Services in
notifying law enforcement agencies of noncompliant

Cela est utile comme exemple de mesures que nous prenons
pour améliorer le registre.

Le sénateur Joyal : En d’autres termes, vous pouvez déterminer
si le délinquant dont le nom figure dans le registre s’est enregistré
au moment où il était censé le faire. Je crois comprendre qu’un
monde sépare les systèmes informatiques de 2000 et de 2010.

M. Truax : Énormément; la technologie s’est améliorée de façon
considérable. L’amélioration de ces services constitue un projet
permanent. En ce qui concerne l’amélioration technologique du
logiciel, nous sommes appuyés par la Division des services
technologiques pour la justice, une division du gouvernement de
l’Ontario. Ce travail est en cours, et nous entretenons des relations
étroites avec la division pour ce qui touche à l’amélioration des
capacités et du fonctionnement du système informatique.

Le sénateur Joyal : En tant qu’administrateur du registre des
délinquants sexuels de l’Ontario, pouvez-vous vérifier sur votre
écran d’ordinateur chaque matin, par exemple, le nombre de
délinquants qui doivent s’enregistrer ce jour-là, selon leur date
d’entrée? Avez-vous cette possibilité présentement?

M. Truax : Les personnes autorisées et chaque service de police
de l’Ontario ont accès aux renseignements sur le statut de tous les
délinquants sur leur territoire : le nom des délinquants non
conformes qui doivent faire une mise à jour, et cetera. Ce travail
se fait quotidiennement. Ils ont accès aux renseignements à
n’importe quel moment.

Le sénateur Joyal : Parallèlement, avez-vous un rapport faisant
état du nombre de délinquants qui ne se sont pas enregistrés?

M. Truax : Oui; je peux vous dire combien de délinquants ne
s’étaient pas conformés à la loi à 10 heures ce matin.

Le sénateur Joyal : Pouvez-vous nous donner ce chiffre?

M. Truax : Sur plus de 12 000 délinquants, on en compte 227.
Les raisons qui peuvent expliquer que les délinquants ne se
conforment pas à la loi sont les suivantes : ils n’ont pas respecté la
date de leur enregistrement annuel, par exemple; ils ont déménagé
à l’extérieur de la province et n’ont pas communiqué les
renseignements sur leur adresse actuelle aux fins du registre; le
délai de 15 jours est terminé depuis leur mise en liberté après qu’ils
ont été condamnés pour une infraction sexuelle critère; ou leurs
renseignements n’ont pas été inscrits correctement par l’un des
organismes d’application de la loi de la province, le dossier a été
signalé comme non conforme et on l’examinera immédiatement
pour régler les problèmes administratifs. Les renseignements sont
accessibles tous les jours.

Le sénateur Joyal : Allez-vous jusqu’à signaler au poste de
police auquel le délinquant doit s’enregistrer que votre système
informatique vous donne le nom du délinquant qui ne s’est pas
enregistré, de sorte que si d’autres situations occupent les policiers
cette journée-là, ils doivent s’occuper de cette situation-là?

M. Truax : Oui, nous le faisons régulièrement dans l’intérêt de
la sécurité publique. Nous collaborons avec la Division des
services internes de la police du ministère de la Sécurité
communautaire et des Services correctionnels en signalant aux
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offenders. We notify them on a daily, monthly and quarterly
basis as well to support them in noncompliance investigations so
that those matters also are followed up.

As a result of our efforts, some agencies have achieved
100 per cent compliance. Some of the jurisdictions are large, with
a large number of offenders, which is a tremendous amount of
work.

Senator Joyal: I do not underestimate the work, even though
the tools are more up to date today. That means that the last
person to look for the information must launch an investigation.
Let us suppose Mr. X has not reported today and you know
about it and the police headquarters know about it. That day,
they have to dispatch someone to do something with the fact that
offender has not reported.

Mr. Truax: Noncompliance investigations are launched
regularly. Sometimes the investigation is only a matter of
contacting the individual. Often, that contact is made by phone.
The police agency can say that their registration date is past due
and they need to come in today. We are able to garner a lot of
compliance only with that initial phone call.

Sometimes, however, that noncompliance investigation has to be
carried out — to learn that an individual has left the province or
the country, for instance. Some of those noncompliant offender
investigations may go on for a long time, but efforts are made.

Senator Joyal: If the person has vanished, how do you ensure
that person does not become a greater risk?

Mr. Truax: There is an entry on the Canadian Police
Information Centre, CPIC, as a person of special interest
regarding the OSOR’s interest in that individual. Hopefully, an
interaction will occur between law enforcement and that
individual at some point, so that if a CPIC inquiry is made, the
interest by the OSOR is known.

The Chair: Before I go back to Senator Wallace for a last
question, I have two of my own, which I will put together in the
interests of time.

The first relates to the fact that in your brief, you talked about
three occasions when the Ontario police disclosed information on
registered sex offenders to employers of those offenders. It sounds
as though possibly in so doing, the chances of reoffence by those
people were diminished. I am not saying that disclosure is a bad
thing.

On the other hand, many witnesses, including those who
preceded you this morning, have told us that it is important that
the disclosure of information in the registry be limited to law
enforcement; that it not be, or start sliding down the slope
toward, the same system in some American jurisdictions where
the public has access to that information.

organismes d’application de la loi les noms des délinquants qui ne
se conforment pas à la loi. Nous les avisons chaque jour, chaque
mois et chaque trimestre et nous les aidons dans leurs enquêtes sur
les dossiers non conformes pour nous assurer qu’il y a un suivi.

Grâce à nos efforts, des organismes ont atteint un taux de
100 p. 100 de dossiers conformes. Certains territoires sont grands
et comptent beaucoup de délinquants, ce qui représente un
énorme travail.

Le sénateur Joyal : Bien que les outils soient plus à jour
aujourd’hui, je ne sous-estime pas le travail. Cela veut dire que la
dernière personne qui cherche des renseignements doit lancer une
enquête. Supposons que M. X ne s’est pas enregistré aujourd’hui,
que vous êtes au courant et que les quartiers généraux le savent
aussi. Ce jour-là, ils doivent demander à quelqu’un d’agir parce
que le délinquant ne s’est pas enregistré.

M. Truax : Des enquêtes sur la non-conformité sont lancées de
façon régulière. Parfois, l’enquête ne consiste qu’à communiquer
avec l’individu. Souvent, on le fait par téléphone. Ainsi, le service
de police dit au délinquant que la date de son enregistrement est
passée et qu’il doit se présenter aujourd’hui. Nous sommes
capables d’obtenir que bien des délinquants se conforment
uniquement au moyen de cet appel initial.

Toutefois, l’enquête nous amène parfois à apprendre qu’un
individu a quitté la province ou le pays, par exemple. Certaines
des enquêtes sur la conformité des délinquants peuvent durer
longtemps, mais des efforts sont faits.

Le sénateur Joyal : Si la personne est disparue, comment vous
assurez-vous que cette personne ne représente pas un plus grand
risque pour la sécurité publique?

M. Truax : Il y a des données sur le délinquant au Centre
d’information de la police canadienne, le CIPC, le décrivant comme
une personne méritant une attention particulière pour le registre des
délinquants sexuels de l’Ontario. Il est à espérer que l’organisme
d’application de la loi et l’individu entreront en contact à un
moment donné, de sorte que si une demande de renseignements est
faite au CIPC, la question du registre sera connue.

La présidente : Avant de redonner la parole au sénateur Wallace
pour une dernière question, j’ai moi-même deux questions que je
vais poser l’une à la suite de l’autre pour gagner du temps.

La première porte sur le fait que vous avez parlé de trois
occasions où la police de l’Ontario a communiqué des
renseignements sur des délinquants sexuels enregistrés à leurs
employeurs. Il semble qu’en faisant cela, les risques de récidive
sont réduits. Je ne suis pas en train de dire que la divulgation est
une mauvaise chose.

D’un autre côté, bon nombre de témoins, y compris ceux qui
vous ont précédés ce matin, nous ont dit qu’il est important que la
divulgation de renseignements contenus dans le registre se limite
aux organismes d’application de la loi; qu’on n’adopte pas, ou
qu’on ne glisse pas vers un système ressemblant à celui de certains
États américains qui donne au public l’accès aux renseignements.
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Are there limits? Are there regulations? Are there principles
governing the occasions on which the Ontario police can disclose
the information on the registry to other persons? If that issue
requires a long answer, I will ask you to put it in a letter to us.

The second question relates to the mechanics of automatic
inclusion in the registry. Can you give us some idea of how the
mechanism works?

Someone is convicted of a sexual offence and, by law, that
person must go into the registry. How does that happen? Does the
court clerk send a notice to someone? Do the police handle this
matter? If further photographic evidence must be compiled, when,
where and how is that done?

Again, we are short for time but I am a little puzzled about this
kind of thing. It has a certain relevance to various elements of the
work of this committee.

Mr. Truax: On the first point in relation to release of
information, there is a specific provision within the Police
Services Act of Ontario, where a chief of police or the
Commissioner of the OPP is authorized to release information
of that type to the public for public safety interests. Those
occasions that I gave you as examples are extreme measures taken
in relation to public safety. The Police Services Act of Ontario
provides the authority to disclose that kind of information, but it
is on a limited basis.

The Chair: Must it be a matter of immediacy, or is the chief of
police authorized only to say, Karla Homolka is out of jail; here is
where she will live, everyone.’’

Mr. Truax: No, a specific set of criteria within the Police
Services Act of Ontario must be met for that type of information
to be disclosed.

Second, with regard to the mechanics of automatic
registration, upon conviction in a court in Ontario, that
particular information is communicated from courts in Ontario
to the law enforcement agency. We have now enhanced
communication so that information is channelled directly to the
Ontario Sex Offender Registry to capture the fact that an
individual has been convicted of a criteria sexual offence and
requires to be registered on the Ontario Sex Offender Registry.

Senator Rivest: What if there is an appeal?

Mr. Truax: There is a 30-day appeal process. That information
is forwarded upon conviction.

The Chair: Upon the first conviction?

Mr. Truax: Yes, that is my understanding.

Y a-t-il des limites? Y a-t-il une réglementation? Existe-t-il des
principes qui déterminent à quelles occasions la police de
l’Ontario peut divulguer les renseignements du registre à
d’autres personnes? Si vous devez mettre beaucoup de temps à
répondre à cette question, je vous demanderais de répondre au
moyen d’une lettre qui nous sera adressée.

La deuxième question porte sur les aspects pratiques de
l’enregistrement automatique. Pouvez-vous nous en donner un
aperçu?

Une personne est condamnée pour infraction sexuelle et, en
vertu de la loi, elle doit s’inscrire au registre. Comment cela se
passe-t-il? Le greffier du tribunal envoie-t-il une note à quelqu’un?
Est-ce que la police s’occupe de cette question? Si des preuves
photographiques doivent être réunies, quand, où et comment
procède-t-on?

Encore une fois, nous n’avons plus beaucoup de temps, mais
les questions de ce genre me laissent un peu perplexe. Elles ont
une certaine pertinence en ce qui a trait à divers éléments des
travaux du comité.

M. Truax : Concernant la première question sur la divulgation
des renseignements, la Loi sur les services policiers contient une
disposition précise en vertu de laquelle un chef de police ou le
Commissaire de la Police provinciale de l’Ontario sont autorisés à
divulguer des renseignements de ce type au public dans l’intérêt de
la sécurité publique. Les occasions que j’ai données en exemple
correspondent à des mesures extrêmes qui ont été prises pour des
questions de sécurité publique. La Loi sur les services policiers de
l’Ontario autorise la divulgation de ce type de renseignements,
mais de façon limitée.

La présidente : Doit-il s’agir d’une question urgente, ou bien le
chef de police est autorisé à dire uniquement que Karla Homolka
est sortie de prison; voilà où elle vit, tout le monde.

Non, un ensemble précis de critères contenus dans la Loi sur les
services policiers de l’Ontario doivent être remplis pour que ces
renseignements soient divulgués.

Ensuite, au sujet des aspects pratiques de l’enregistrement
automatique, lors de la condamnation dans un tribunal de
l’Ontario, les tribunaux communiquent ces renseignements à
l’organisme d’application de la loi. Nous avons amélioré la
communication de sorte que ces renseignements sont transmis
directement dans le registre des délinquants sexuels de l’Ontario,
où est saisie l’information selon laquelle une personne a été
reconnue coupable d’une infraction sexuelle critère et doit être
enregistrée au registre des délinquants sexuels de l’Ontario.

Le sénateur Rivest : Et que se passe-t-il en cas d’appel?

M. Truax : Il y a une procédure d’appel de 30 jours. Ces
renseignements sont transmis lors de la condamnation.

La présidente : Lors de la première condamnation?

M. Truax : Oui, c’est ce que je crois comprendre.
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[Translation]

Senator Boisvenu: I am fascinated by the OPP’s statistics and
I have been monitoring the situation for about five years.
Between 2001 and 2006, you arrested nearly 600 offenders who
were unlawfully at large. I congratulate you on that record, which
is one of the best in Canada.

Did the sex offender registry prove useful in helping you arrest
the offenders who were unlawfully at large?

Mr. Truax: I do not know that for a fact, but I can tell you that
the registry does contain information about the offenders. All
police forces in Ontario can consult the registry to find an
address, the names of resource persons, the place of employment
of the offender, a description of his vehicle, and so forth. The sex
offender registry can be consulted for public safety reasons.

Senator Boisvenu: What I want to know is whether the sex
offender registry helped you to track down and arrest, between 2001
and 2006, these 600 sexual offenders who were unlawfully at large?
The real issue here is prevention.

The Chair: If you do not have the information for us at this
time, you can always send it to the clerk later.

Mr. Truax: I will check and see if that information is available
and if so, I will send it to you.

[English]

The Chair: I think we have run out of time.

Mr. Truax, thank you very much indeed. It was extremely
helpful and we are grateful for you being with us today.

Mr. Truax: I want to thank the members of the committee for
this honour and privilege.

The Chair: Our next meeting will be in this room on Wednesday
next, April 28, at 4:15 in the afternoon, at which time we shall hear
from various witnesses from the legal profession.

(The committee adjourned.)

[Français]

Le sénateur Boisvenu : J’ai été très intrigué par les statistiques
de la police de l’Ontario que je suis depuis environ cinq ans.
Entre 2001 et 2006, vous avez arrêté presque 600 criminels en
liberté illégale. Une des meilleures au Canada d’ailleurs, et je vous
en félicite.

Le registre des prédateurs sexuels vous a-t-il aidé à arrêter ces
criminels en liberté illégale?

M. Truax : Je n’ai pas une connaissance personnelle de cela,
mais je peux vous dire que les détails sont contenus dans le registre
des délinquants. Ce registre est accessible à tous les corps de police
de la province de l’Ontario pour déterminer, par exemple une
adresse, des personnes-ressources, l’endroit où l’individu est
employé et une description de son véhicule également. Le registre
des délinquants est accessible pour la sécurité publique.

Le sénateur Boisvenu : J’aimerais savoir si le registre des
prédateurs sexuels contenants les 600 délinquants sexuels
depuis 2001 à 2006, vous a servi comme outil pour retracer ces
gens en liberté illégale? Il s’agit vraiment de prévention.

La présidente : Si vous n’avez pas les renseignements
aujourd’hui, vous pourrez toujours les transmettre à la greffière
plus tard.

M. Truax : Je peux vérifier si l’information est disponible et
dans l’affirmatif, je vous la communiquerai.

[Traduction]

La présidente : Je crois que notre temps est écoulé.

Monsieur Truax, je vous remercie sincèrement. Vous nous avez
été extrêmement utile et nous avons été heureux de votre présence
aujourd’hui.

M. Truax : Je veux remercier les membres du comité de cet
honneur et de ce privilège.

La présidente : Notre prochaine séance se tiendra dans la même
salle, le mercredi 28 avril prochain, à 16 h 15; séance au cours de
laquelle nous entendrons divers témoins du domaine juridique.

(La séance est levée.)
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Le jeudi 22 avril 2010

À titre personnel :

Jim Stephenson;

Anna Stephenson.

Cercles de soutien et de responsabilité :

Susan Love, directrice du programme à Ottawa;

Andrew McWhinnie, conseiller national.

Police provinciale de l’Ontario :

David Truax, surintendant.

Thursday, April 22, 2010

As individuals:

Jim Stephenson;

Anna Stephenson.

Circles of Support and Accountability:

Susan Love, Ottawa Program Director;

Andrew McWhinnie, National Advisor.

Ontario Provincial Police:

David Truax, Superintendent.
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TÉMOINS

Le mercredi 21 avril 2010

Services de santé Royal Ottawa :

Dr Paul Fedoroff, directeur, Clinique sur les comportements sexuels;

Lisa Murphy, psychométricienne judiciaire.

Ministère de la Justice Canada :

Greg Yost, avocat, Section de la politique en matière de droit pénal.

Association des policières et policiers provinciaux du Québec :

Jean-Guy Dagenais, président;

Laurent Arel, directeur des communications.

Gendarmerie royale du Canada :

Pierre Nezan, officier responsable, Registre national des délinquants
sexuels;

Leo O’Brien, officier responsable, Sous-direction des sciences de
comportement.

Sûreté du Québec :

René Lavigne, capitaine;

Jean Manseau, avocat-conseil.

(Suite à la page précédente)

WITNESSES

Wednesday, April 21, 2010

Royal Ottawa Health Care Group:

Dr. Paul Federoff, Director Sexual Behaviours Clinic;

Lisa Murphy, Forensic Psychometrist.

Department of Justice Canada:

Greg Yost, Counsel, Criminal Law Policy Section.

Association des policières et policiers provinciaux du Québec:

Jean-Guy Dagenais, President;

Laurent Arel, Director of Communications.

Royal Canadian Mounted Police:

Pierre Nezan, Officer in Charge, National Sex Offenders Registry;

Leo O’Brien, Officer in Charge, Behavioural Sciences Branch.

Sûreté du Québec:

René Lavigne, Captain;

Jean Manseau, Counsel.
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