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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday,
November 18, 2010:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Carignan, seconded by the Honourable Senator
Fortin- Duplessis, for the second reading of Bill S-12,
A third Act to harmonize federal law with the civil law of
Quebec and to amend certain Acts in order to ensure that
each language version takes into account the common law
and the civil law.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Champagne, P.C., that the bill be
referred to the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs.

The question being put on the motion, it was adopted.

Gary W. O’Brien

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 18 novembre 2010 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Carignan, appuyée par l’honorable sénateur Fortin-
Duplessis, tendant à la deuxième lecture du projet de
loi S-12, Loi no 3 visant à harmoniser le droit fédéral avec le
droit civil du Québec et modifiant certaines lois pour que
chaque version linguistique tienne compte du droit civil et de
la common law.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxième fois.

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
l’honorable sénateur Champagne, C.P., que le projet de loi
soit renvoyé au Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, December 1, 2010
(40)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day, at 4:35 p.m., in room 257, East Block,
the chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Baker, P.C., Boisvenu, Carignan, Chaput, Fraser,
Joyal, P.C., Lang, Runciman, Wallace and Watt (11).

In attendance: Jennifer Bird and Elise Hurtubise-Loranger,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 18, 2010, the committee began its
consideration of Bill S-12, A third Act to harmonize federal law
with the civil law of Quebec and to amend certain Acts in order to
ensure that each language version takes into account the common
law and the civil law.

APPEARING:

The Honourable Robert Nicholson, P.C., M.P., Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

WITNESSES:

Department of Justice Canada:

John Mark Keyes, Chief Legislative Counsel;

Marc Cuerrier, Senior General Counsel, Legislative Revision
Services Group;

Luc Gagné, General Counsel and Manager, Legislative
Bijuralism Team (Revision Initiatives).

The chair made an opening statement.

The Honourable Robert Nicholson, P.C., M.P., made a
statement and, together with Mr. Keyes, answered questions.

Mr. Gagné and Mr. Cuerrier were invited to the table and,
from time to time, also answered questions.

At 5:54 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 1er décembre 2010
(40)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 16 h 35, dans la
salle 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Baker, C.P., Boisvenu, Carignan, Chaput, Fraser, Joyal, C.P.,
Lang, Runciman, Wallace et Watt (11).

Aussi présentes : Jennifer Bird et Élise Hurtubise-Loranger,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 18 novembre 2010, le comité entreprend son examen du
projet de loi S-12, Loi no 3 visant à harmoniser le droit fédéral
avec le droit civil du Québec et modifiant certaines lois pour que
chaque version linguistique tienne compte du droit civil et de la
common law.

COMPARAÎT :

L’honorable Robert Nicholson, C.P., député, ministre de la
Justice et procureur général du Canada.

TÉMOINS :

Ministère de la Justice du Canada :

John Mark Keyes, premier conseiller législatif;

Marc Cuerrier, avocat général principal, Groupe des services
de révision législative;

Luc Gagné, avocat général et directeur, Équipe du bijuridisme
législatif (Initiatives de révision).

La présidente fait une déclaration liminaire.

L’honorable Robert Nicholson, C.P., député, fait une
déclaration puis, aidé de M. Keyes, répond aux questions.

MM. Gagné et Cuerrier sont invités à prendre place autour de
la table et, de temps en temps, à répondre également aux
questions.

À 17 h 54, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Thursday, December 2, 2010
(41)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met in camera this day, at 10:36 a.m., in room 257,
East Block, the chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Baker, P.C., Boisvenu, Carignan, Chaput, Fraser,
Joyal, P.C., Lang, Runciman, Wallace and Watt (11).

Other senator present: The Honourable Senator Banks (1).

In attendance: Jennifer Bird and Julia Nichol, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, June 22, 2010, the committee continued its
consideration of Bill C-464, An Act to amend the
Criminal Code (justification for detention in custody).
(For complete text of the order of reference, see proceedings of
the committee, Issue No. 16.)

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered a
draft agenda.

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room during the in camera portion of today’s meeting.

The chair ruled on a point of order that was raised at the in
camera meeting held on November 25, 2010 on the procedural
admissibility of proposed amendments to Bill C-464. The chair
ruled the proposed amendments to be acceptable as a matter of
consideration for the committee.

It was agreed that a summary of the chair’s ruling be appended
to the minutes of today’s meeting (appendix number: 1120-04-02-
3.40/L1-S-10, 18, ‘‘1’’).

At 11:00 a.m., the committee suspended.

At 11:20 a.m., the committee resumed in public.

It was agreed that the committee proceed to clause-by-clause
consideration of Bill C-464, An Act to amend the Criminal Code
(justification for detention in custody).

It was agreed that the title stand postponed.

It was agreed that clause 1 carry.

It was agreed that the title carry.

It was agreed that the bill carry.

It was agreed that the chair report the bill to the Senate.

At 11:25 a.m., the committee suspended.

At 12:07 p.m., the committee resumed.

OTTAWA, le jeudi 2 décembre 2010
(41)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui à huis clos, à 10 h 36, dans
la salle 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Baker, C.P., Boisvenu, Carignan, Chaput, Fraser, Joyal, C.P.,
Lang, Runciman, Wallace et Watt (11).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Banks (1).

Aussi présentes : Jennifer Bird et Julia Nichol, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 22 juin 2010, le comité poursuit son examen du projet
de loi C-464, Loi modifiant le Code criminel (motifs justifiant la
détention sous garde). (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure
au fascicule no 16 des délibérations du comité).

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement du Sénat,
le comité examine le programme de ses travaux.

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé à
demeurer dans la salle pendant la partie de la séance qui se tient à
huis clos.

La présidente s’est prononcée sur un rappel au Règlement fait
lors de la séance à huis clos tenue le 25 novembre 2010 au sujet de
la recevabilité procédurale des amendements proposés au projet
de loi C-464. La présidente a statué que les amendements
proposés étaient recevables et pouvaient être examinés par le
comité.

Il est convenu qu’un résumé de la décision de la présidente soit
joint au procès-verbal de la séance d’aujourd’hui (annexe no :
1120-04-02-3.40/L1-S-10, 18, « 1 »).

À 11 heures, la séance est suspendue.

À 11 h 20, la séance publique reprend.

Il est convenu que le comité procède à l’examen article par
article du projet de loi C-464, Loi modifiant le Code criminel
(motifs justifiant la détention sous garde).

Il est convenu de reporter l’étude du titre.

Il est convenu d’adopter l’article 1.

Il est convenu d’adopter le titre.

Il est convenu d’adopter le projet de loi.

Il est convenu que la présidente fasse rapport du projet de loi
au Sénat.

À 11 h 25, la séance est suspendue.

À 12 h 7, la séance reprend.
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Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 18, 2010, the committee continued its
consideration of Bill S-12, A third Act to harmonize federal law
with the civil law of Quebec and to amend certain Acts in order to
ensure that each language version takes into account the common
law and the civil law.

WITNESS:

As an individual:

Professor Sébastien Grammond, Dean and Associate
Professor, Faculty of Civil Law, University of Ottawa.

The chair made an opening statement.

Mr. Grammond made a statement and answered questions.

At 1:13 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Shaila Anwar

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
18 novembre 2010, le comité poursuit son examen du projet de
loi S-12, Loi no 3 visant à harmoniser le droit fédéral avec le droit
civil du Québec et modifiant certaines lois pour que chaque
version linguistique tienne compte du droit civil et de la common
law.

TÉMOIN :

À titre personnel :

Sébastien Grammond, doyen et professeur agrégé, Faculté de
droit civil, Université d’Ottawa.

La présidente fait une déclaration liminaire.

M. Grammond fait une déclaration puis répond aux questions.

À 13 h 13, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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Appendix 1120-04-02-3.40/L1-s-1-,18 ‘‘1’’

Chair’s Ruling

This is a very unusual point of order. It is being raised in
camera. It refers to the procedural acceptability of amendments
that are not yet formally before the committee. But it does contain
the substance of what I would rule if a similar point of order were
raised following the introduction of similar amendments during
clause-by-clause consideration of Bill C-464. This is not a
comment on the desirability of these amendments.

In preparation for making this ruling, I have consulted with the
deputy chair, Senator Wallace. I have also consulted with the
Table Officers. I have reviewed the 2nd reading speeches in the
Senate and committee transcripts and I have read staff memos on
the in camera meeting from last week. I have also received advice
from the Law Clerk and I have consulted the written authorities
such as the 2nd edition of House of Commons Procedure and
Practice, Beauschene (6th edition) and Erskine May (23rd edition).
I have also reviewed several Speakers’ rulings in coming to this
decision.

I will now review Bill C-464 and the proposed amendments.
Bill C-464 amends paragraph 515 b(10)(b) of the Criminal Code,
which says that bail can be denied where detention is necessary for
the protection or safety of the public, including any victim of or
witness to the offence. The bill amends the Code to add ‘‘persons
under the age of 18 years’’ to that short list, which is essentially
illustrative. The bill does not change the law, but rather clarifies
it. It is a ‘‘flag’’ for the judge.

Senator Carignan’s first proposed amendment would amend
another element of section 515, namely paragraph 515(4)(e.1),
which has to do with the conditions that may be set when bail is
granted. The present paragraph says that conditions may be set to
ensure the safety and security of ‘‘a victim of or witness to the
offence’’. This section does not mention the public. Senator
Carignan’s proposed amendment would further amend the bill to
add ‘‘persons under the age of 18 years’’ to this short, restricted
list. His proposed amendment thus would cause an actual change
to the substance of the existing law.

Senator Carignan’s second proposed amendment would adjust
a different section of the Code, paragraph 518(1)(d.2), which
concerns the evidence a judge must consider when setting bail
conditions. This proposed amendment would add evidence about
the safety and security of ‘‘persons under the age of 18 years’’ to
this section of the Code. Again, this is an actual change to the
substance of the existing law.

Annexe 1120-04-02-3.40/L1-s-1-,18 « 1 »

Décision de la présidence

Il s’agit d’un rappel au Règlement très inhabituel, soulevé à
huis clos. Il renvoie à la recevabilité, en procédure,
d’amendements dont le Comité n’a pas encore été officiellement
saisi. Toutefois, la décision que je m’apprête à rendre renferme
l’essentiel de la décision que je rendrais si un rappel au Règlement
semblable était soulevé après la présentation d’amendements
semblables durant l’examen article par article du projet de
loi C-464. Il ne s’agit pas ici d’un commentaire sur le caractère
souhaitable ou non de ces amendements.

Aux fins de cette décision, j’ai consulté le vice-président du
comité, le sénateur Wallace. J’ai aussi consulté les greffiers au
Bureau. J’ai examiné les discours faits à l’étape de la deuxième
lecture au Sénat et la transcription des délibérations du comité, et
j’ai lu les notes de service du personnel sur la réunion à huis clos
de la semaine dernière. J’ai aussi reçu des conseils du légiste, et j’ai
consulté des ouvrages de référence tels que la deuxième édition de
La procédure et les usages de la Chambre des communes, le
Beauchesne (6e édition) et Erskine May (23e édition). Avant de
rendre ma décision, j’ai également lu des décisions de Présidents
du Sénat.

En ce qui concerne le projet de loi C-464 et les amendements
proposés, voici mes réflexions. Le projet de loi C-464 modifie
l’alinéa 515 (10)b) du Code criminel qui dit que la mise en liberté
sous caution peut être refusée lorsque la détention est nécessaire
pour la protection ou la sécurité du public, notamment celle des
victimes et des témoins de l’infraction. Le projet de loi modifierait
le Code pour ajouter à cette courte liste les mots « ou celle des
personnes âgées de moins de dix-huit ans ». Le projet de loi ne
vise pas à modifier la loi mais à la clarifier, se voulant un
« drapeau rouge » pour signaler au juge l’importance de tenir
compte de la sécurité des personnes de moins de dix-huit ans.

Le premier amendement proposé par le sénateur Carignan
modif ierait un autre é lément de l ’art ic le 515, soit
l’alinéa 515(4)e.1), qui traite des autres conditions pouvant
figurer dans l’ordonnance de mise en liberté. Aux termes de
l’alinéa en vigueur, des conditions peuvent être indiquées dans
l’ordonnance pour assurer la sécurité « des victimes ou des
témoins de l’infraction ». Il n’est pas question du public, dans
cette disposition. Le sénateur Carignan voudrait amender le
projet de loi pour ajouter à cette liste courte et limitée « les
personnes âgées de moins de dix-huit ans ». Par conséquent, cet
amendement modifierait le fond de la loi.

Le deuxième amendement proposé par le sénateur Carignan
modifierait une autre disposition du Code, l’alinéa 518(1)d.2), qui
traite des preuves que le juge de paix doit prendre en
considération lorsqu’il établit les conditions de la mise en
liberté. Cet amendement ajouterait à cette disposition du Code
des preuves relatives à la sécurité des « personnes âgées de moins
de dix-huit ans ». Encore une fois, il s’agit d’une modification
touchant le fond de la loi.
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Turning now to the procedural analysis: The written
authorities agree that an amendment is out of order if it is
irrelevant to the bill, beyond its scope, inconsistent with the bill,
or if it effectively reverses the bill’s principle.

Beyond that, I turn to Speaker Kinsella’s ruling on
December 9, 2009. In his ruling, he states that:

. . . an amendment moved in committee must respect the
principle and scope of the bill, and must be relevant to it.

[. . .]

As Senator Comeau noted, normal practice is that an
amendment should not be moved that would amend an
existing Act, unless the bill under consideration proposes
that the Act be amended. What is more, in general, only those
aspects of the original Act that are already to be amended by
the bill are subject to further amendment. In the Commons,
this appears to have been interpreted in a very rigid manner,
that is to say that amendments that fail to respect these
criteria, even if they are directly relevant or perhaps seek to
correct something overlooked in error, are not acceptable.

As is often the case, and reflecting its unique approach, the
Senate has not been so rigid on this point. Although the issue
only comes up very rarely, practice here has tended to be that
a proposed amendment to a bill amending an existing Act may
deal with sections of the original Act that are not amended by
the bill, provided that there is a strong and direct link between
an existing clause of the bill and the change to the original Act
that the proposed amendment seeks to affect.

So, are these proposed amendments relevant to bill C-464 and
within its scope and principle? Arguments can be made either
way.

As Senator Banks, the sponsor of the bill in the Senate, told
this committee, the sponsors decided it was appropriate to move
‘‘one step at a time’’. The bill is therefore limited in its scope, as
indicated by its summary, to cases of an accused being detained in
custody. Also, Bill C-464 only serves to clarify the law, as
opposed to changing its substance. This is because persons under
18 are already members of the ‘‘public’’, therefore protected under
the current law, while the proposed amendments effect a more
substantive change to the law.

That being said, it was clear, particularly from the debate in the
Senate, that the sponsors and other senators were concerned
about the need to consider the safety of persons under 18
generally when bail is being considered, and to ensure that judges
have all relevant information before them.

Another indicator of the scope of Bill C-464 is its substance. It
concerns persons under the age of 18 years and the need for
attention to their protection in the context of judicial interim
release. Both of the proposed Senate amendments are aligned
with this substance.

Sur le plan de la procédure, les ouvrages de référence sont
unanimes : un amendement est irrecevable s’il ne concerne pas le
projet de loi, s’il dépasse sa portée, s’il va à l’encontre du principe
du projet de loi ou s’il altère ce principe.

Par ailleurs, j’ai consulté la décision rendue par le Président
Kinsella le 9 décembre 2009. Voici ce qu’on pouvait y lire :

[...] tout amendement proposé en comité doit respecter le
principe et la portée du projet de loi et être pertinent.

[...]

Comme le sénateur Comeau l’a souligné, normalement, un
amendement ne devrait pas être proposé s’il vise à modifier
une loi existante, sauf si le projet de loi à l’étude propose de
modifier la loi en question. En outre, de façon générale, seuls
les aspects de la loi initiale que vise déjà le projet de loi
peuvent être modifiés. À la Chambre des communes, cela
semble avoir été interprété de manière très stricte. En effet, un
amendement qui ne respecte pas ces critères, même s’il est
directement pertinent ou s’il vise à corriger une omission non
intentionnelle, ne sera pas accepté.

Comme c’est souvent le cas et compte tenu de son approche
particulière, le Sénat n’a pas été aussi strict à cet égard. Même
s’il s’agit d’une situation plutôt rare, la pratique veut qu’une
proposition d’amendement à un projet de loi modifiant une loi
existante puisse porter sur des articles de la loi initiale qui ne
sont pas modifiés par le projet de loi, à condition qu’il existe
un lien étroit et direct entre un article du projet de loi et le
changement à la loi initiale qui est visé par la proposition
d’amendement.

Les amendements proposés sont-ils pertinents? Se rapportent-
ils à la portée ou au principe du projet de loi C-464? Des
arguments peuvent être présentés d’un côté comme de l’autre.

Comme le sénateur Banks, qui parraine le projet de loi au
Sénat, l’a souligné au comité, les parrains ont jugé à-propos de
procéder une étape à la fois. Dans le sommaire, il est indiqué que
ce projet de loi s’applique uniquement aux prévenus sous garde.
Sa portée est donc limitée. De plus, il sert uniquement à clarifier la
loi, et non à en modifier la teneur. Cela, parce que les personnes
âgées de moins de dix-huit ans sont déjà des membres du
« public », donc déjà protégées par la loi en vigueur, tandis que
les amendements proposés modifieraient le fond de la loi.

Cela dit, il est clair, surtout durant les débats en chambre, que
les parrains et les autres sénateurs se préoccupaient surtout de la
nécessité de tenir compte de la sécurité des personnes âgées de
moins de dix-huit ans lorsque la mise en liberté est envisagée et de
s’assurer que les juges disposent de tous les renseignements utiles.

Un autre indicateur de la portée du projet de loi C-464 est la
teneur de ce projet de loi. Ce projet de loi vise les personnes de
moins de dix-huit ans et fait ressortir la nécessité de veiller à leur
protection lorsqu’il y a mise en liberté provisoire. Les
deux amendements proposés abondent dans ce sens.
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Another indicator can be found in the opening words to
section 518. They read: ‘‘In any proceedings under
section 515. . .’’. In other words, section 518 is intimately and
directly linked to section 515; it is merely an extension of
section 515.

From a substantive point of view, if a justice is to be enabled to
make conditions to ensure the safety of a person under the age of
18 under paragraph 515(4)(e.1), it is logical to require him or her
to consider evidence regarding the need to protect the safety of a
person under 18. So, if the first proposed Senate amendment is
allowed, so should the second one.

A fourth objective indicator of the scope of Bill C-464 is
An Act to amend the Criminal Code (Victims of Crime) and
another Act in consequence, S.C. 1999, c. 25. That Act amended
each of the provisions of the Criminal Code put into play by
Bi l l C-464 and the proposed Senate amendments :
pa rag raph 515 (4 ) ( e . 1 ) ; pa rag raph 515 (10 ) (b ) ; and
paragraph 518(1)(d.1). So these provisions have been linked in
past legislation, which opens the door to finding that they are all
within the same scope.

Bill C-464 concerns persons under the age of 18 years and the
need for attention to their protection in the context of judicial
interim release. Both of the proposed amendments are aligned
with this substance.

Thus it is clear that cogent arguments can be made either way.
So I have turned to Speakers’ rulings for further guidance:

On April 2 1998, Speaker Molgat stated that:

. . . matters are presumed to be in order, except where the
contrary is clearly established to be the case. This presumption
suggests to me that the best policy for a Speaker is to interpret
the rules in favour of debate by Senators, except where the
matter to be debated is clearly out of order.

On February 24, 2009, Speaker Kinsella stated:

. . . several Senate Speakers have expressed a preference for
presuming a matter to be in order, unless and until the
contrary position is established. This bias in favour of allowing
debate, except where a matter is clearly out of order, is
fundamental to maintaining the Senate’s role as a chamber of
discussion and reflection.

On June 3, 1999, Speaker Molgat stated:

. . . I do not think that there is any doubt that the amendments
are relevant to the bill. There is nothing in their content that
suggests that they are bringing into the bill anything that is
extraneous or foreign to it. The real question is whether they
are destructive of its principle. Do they have the effect of
reversing this principle? Unless they do this unmistakably, I
would feel obliged as Speaker to allow them and so let the
Senate itself come to a determination on their merits.

Un autre indicateur figure dans les premiers mots de
l’article 518, qui se lisent comme suit : « Dans toutes procédures
engagées en vertu de l’article 515 ». Autrement dit, l’article 518
est étroitement et directement lié à l’article 515; c’est simplement
un prolongement de cet article.

Du point de vue du fond, si un juge est habilité à fixer des
conditions pour assurer la sécurité d’une personne âgée de moins
de dix-huit ans aux termes de l’alinéa 515(4)e.1), il est logique
d’exiger qu’il prenne en considération les preuves pour assurer la
sécurité d’une personne âgée de moins de dix-huit ans. Par
conséquent, si le premier amendement proposé est autorisé, le
deuxième devrait l’être également.

Un quatrième indicateur de la portée du projet de loi C-464 est
la Loi modifiant le Code criminel (Victimes d’actes criminels),
L.C. 1999, ch. 25. Cette loi a modifié chacune des dispositions du
Code criminel visées par le projet de loi C-464 et les amendements
proposés : 515(4)e.1), 515(10)b), et 518(1)d.1). Ces dispositions
ont été considérées ensemble dans une mesure législative
antérieure, et il serait donc permis de croire qu’elles sont toutes
du même ordre.

Le projet de loi C-464 vise les personnes âgées de moins de
dix-huit ans et attire l’attention sur leur protection dans le
contexte d’une mise en liberté provisoire. Les deux amendements
proposés abondent dans ce sens.

Par conséquent, il est clair que des arguments convaincants
peuvent être avancés d’un côté comme de l’autre. J’ai donc
consulté des décisions des Présidents pour obtenir d’autres
éclaircissements :

Le 2 avril 1998, voici ce que déclarait le Président Molgat :

[...] il faut présumer, jusqu’à preuve du contraire, que les
choses sont conformes ou régulières. Cette supposition
m’indique que la meilleure règle à suivre pour le Président
est d’interpréter le règlement de manière à permettre le débat
au Sénat, sauf s’il est manifeste que la question à débattre est
inadmissible.

Le 24 février 2009, voici ce que déclarait le Président Kinsella :

[...] certains Présidents du Sénat ont préféré supposer que la
question était recevable, à moins d’indication contraire ou
jusqu’à preuve du contraire. Ce parti pris en faveur du débat,
sauf lorsque la question est clairement irrecevable, est
essentiel au maintien du rôle du Sénat en tant que chambre
de discussion et de réflexion.

Le 3 juin 1999, voici ce que déclarait le Président Molgat :

Je ne pense pas que la pertinence des amendements soit mise
en doute. Leur contenu ne donne nullement à penser qu’ils
introduisent dans le projet de loi des dispositions superflues ou
étrangères à ce dernier. La véritable question consiste à
déterminer s’ils vont à l’encontre de son principe. Ont-ils pour
effet d’altérer ce principe? À moins que ce ne soit le cas sans
l’ombre d’un doute, je me dois en tant que Président de les
admettre et de laisser le Sénat lui-même juger de leur
bien-fondé.
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[. . .]

Whether these are desirable objectives is not for me to decide.
My responsibility is to assess whether these proposed
amendments are beyond the scope of the bill, whether they
are clearly destructive of the bill’s principle or whether they
unmistakably reverse that principle. It does not appear to me
that they do this.

On June 13, 1996, Speaker Molgat found:

The arguments that have been presented were persuasive, but
not conclusive. . .

[. . .]

. . . it would be better for the Senate itself, rather than the
Speaker, to determine whether those amendments should be
incorporated into the bill.

After having reviewed the bill and the proposed amendments
and weighed the various arguments, I find that Senator
Carignan’s proposed amendments are not destructive to the
principle of the bill. They are acceptable as a matter for
consideration by this committee.

[...]

Il ne m’appartient pas de décider si ce sont là des objectifs
souhaitables. Il m’incombe d’évaluer si les amendements
proposés dépassent la portée du projet de loi, s’ils vont
nettement à l’encontre de son principe ou s’ils altèrent ce
dernier sans l’ombre d’un doute. À mon avis, ce n’est pas le
cas.

Le 13 juin 1996, voici ce que déclarait le Président Molgat :

Les arguments qui ont été présentés sont convaincants, certes,
mais pas concluants.

[...]

[...] il est préférable que le Sénat lui-même, et non le
Président, détermine si ces amendements doivent ou non être
incorporés dans le projet de loi.

Après avoir examiné le projet de loi et les amendements
proposés et soupesé les divers arguments, je déclare que les
amendements proposés par le sénateur Carignan ne vont pas à
l’encontre du principe du projet de loi. Ces amendements
proposés sont recevables et peuvent être pris en considération
par le comité.
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, December 2, 2010

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs has the honour to present its

THIRTEENTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill C-464, An Act to
amend the Criminal Code (justification for detention in custody)
has, in obedience to the order of reference of Tuesday, June 22,
2010, examined the said Bill and now reports the same without
amendment.

Respectfully submitted,

JOAN FRASER

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 2 décembre 2010

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles a l’honneur de présenter son

TREIZIÈME RAPPORT

Votre comité auquel a été renvoyé le projet de loi C-464,
Loi modifiant le Code criminel (motifs justifiant la détention sous
garde), a, conformément à l’ordre de renvoi du mardi 22 juin
2010, examiné ledit projet de loi et en fait maintenant rapport sans
amendement.

Respectueusement soumis,

La présidente,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday December 1, 2010

The Standing Committee on Legal and Constitutional Affairs
met this day at 4:35 p.m. to study Bill S-12, a third Act to
harmonize Federal law with the civil law of Quebec and to amend
certain Acts in order to ensure that each language version takes
into account the common law and the civil law.

Senator Joan Fraser: (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Welcome to this meeting of the Senate Legal and
Constitutional Affairs Committee. We are beginning our study of
Bill S-12, a third Act to harmonize Federal law with the civil law
of Quebec and to amend certain Acts in order to ensure that each
language version takes into account the common law and the civil
law.

[English]

In other words, it is a technical bill but an important one. We
are privileged to have with us, as our first witness, the Honourable
Robert Nicholson, Minister of Justice and Attorney General of
Canada. He is accompanied by Mr. John Mark Keyes, Chief
Legislative Counsel at the Department of Justice Canada.

Mr. Minister, welcome back to the committee. It is always a
pleasure to have you with us.

Colleagues, we have only half an hour with the minister.

Robert Nicholson, P.C., M.P., Minister of Justice and Attorney
General of Canada: That is true, although my colleagues from the
department will be here to answer any other technical questions
you have.

As you say, this is the third act to harmonize federal law with
the civil law and to amend certain acts in order to ensure that each
language version takes into account the common law and the civil
law.

[Translation]

This is the third harmonization Bill. It seeks to amend
12 statutes, including the Canada Business Corporations Act,
the Canada Cooperatives Act and the Expropriation Act.

[English]

Canada is a rich and diverse country with a unique legal
landscape. A history of Canadian federal law benefits not only
from the advantage of bilingualism but also from ‘‘bijuralism,’’
which is the coexistence of two of the world’s leading legal
traditions, the civil law and the common law.

This bill is part of the Department of Justice Canada’s ongoing
harmonization program. Harmonization involves reviewing
federal legislation to ensure that federal statutes and regulations

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 1er décembre 2010

Le Comité permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 16 h 35, pour étudier
le projet de loi S-12, Loi no 3 visant à harmoniser le droit fédéral
avec le droit civil du Québec et modifiant certaines lois pour que
chaque version linguistique tienne compte du droit civil et de la
common law.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente : Bienvenue à cette réunion du Comité sénatorial
des affaires juridiques et constitutionnelles. Nous entamons notre
étude du projet de loi S-12, Loi no 3 visant à harmoniser le droit
fédéral avec le droit civil du Québec et modifiant certaines lois
pour que chaque version linguistique tienne compte du droit civil
et de la common law.

[Traduction]

Autrement dit, il s’agit d’un projet de loi technique, mais tout
de même important. Nous avons le privilège d’entendre, comme
premier témoin, l’honorable Robert Nicholson, ministre de la
Justice et procureur général du Canada. Il est accompagné de
M. John Mark Keyes, premier conseiller législatif au ministère de
la Justice du Canada.

Monsieur le ministre, bienvenue à nouveau au comité. C’est
toujours un plaisir de vous revoir.

Chers collègues, nous avons seulement une demi-heure avec le
ministre.

Robert Nicholson, C.P., député, ministre de la Justice et
procureur général du Canada : C’est vrai, même si mes collègues
du ministère seront là pour répondre aux autres questions
techniques que vous pourrez poser.

Comme vous le dites, il s’agit du troisième projet de loi visant à
harmoniser le droit fédéral avec le droit civil et à modifier
certaines lois afin que les versions dans chaque langue tiennent
compte de la common law et du droit civil.

[Français]

Ce projet de loi d’harmonisation est le troisième à être présenté
au Parlement. Il vise à modifier 12 lois, dont la Loi canadienne sur
les sociétés par actions, la Loi canadienne sur les coopératives et
la Loi sur l’expropriation.

[Traduction]

Le Canada est un pays riche et varié, ayant un paysage
juridique unique en son genre. L’histoire du droit fédéral canadien
profite non seulement de l’avantage du bilinguisme mais aussi du
« bijuridisme », soit la coexistence de deux des grandes traditions
juridiques de la planète, le droit civil et la common law.

Le projet de loi est un élément du programme d’harmonisation
continue du ministère de la Justice du Canada. L’harmonisation,
c’est examiner la législation fédérale pour s’assurer que les lois et
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that touch upon provincial and territorial private law or use its
concepts are compatible with both the common law and Quebec
civil law. This is an ambitious undertaking, involving the revision
of the entire federal statute book, as well as new statutes and
regulations.

Senators, I would suggest the harmonization amendments
contained in this bill are terminological and non-controversial in
nature and do not alter Parliament’s legislated intent.

While federal legislation enacted since 1867 has generally
included common law concepts and terminology, this has not
always been the case for civil law. The harmonization program is
intended to address this gap by amending federal law to ensure its
compatibility with both legal systems.

The view of our government is clear: Harmonization is
essential to provide all Canadians with equal access to the law.

It therefore responds to the need to ensure that four legal
audiences — francophones governed by civil law, anglophones
governed by civil law, anglophones governed by the common law
and francophones governed by the common law — are able to
read in the official language of their choice federal statutes and
regulations that use terminology that respects the concepts, rules
and institutions relevant to the legal system that applies to them.

There are, of course, other legal systems that interact with our
federal law, notably international law. However, the purpose of
this bill is to address the civil and common law systems.

This program of harmonization was established in the
Department of Justice following the coming into force of the
Civil Code of Québec in 1994. The civil code, which replaced the
Civil Code of Lower Canada of 1866, had a significant impact on
the application of federal statutes and regulations that refer to
provincial private law. Harmonization of federal legislation with
the civil law was undertaken to facilitate the application of federal
legislation in that province.

Officials in my department first identified the legislative
provisions that had a high potential of creating difficulties in
their application because of interpretation problems related to
bijuralism. In the case of Bill S-12, the Expropriation Act, the
Canada Business Corporations Act and the almost identical
Canadian Cooperatives Act were identified as priorities for
harmonization. The other nine statutes proposed to be amended
by this bill were chosen to continue the harmonization of statutes
falling under Industry Canada’s responsibility.

Once harmonization solutions for these statutes had been
developed, discussions were undertaken with responsible
departments in respect of the proposed amendments.
Subsequently, my department held consultations with parties
that would be affected by the proposed changes. It sought
comments on a series of proposals related to the Canada Business
Corporations Act and the Expropriation Act.

les règlements fédéraux qui touchent au droit privé provincial et
territorial ou utilisent ses concepts sont compatibles avec la
common law et avec le droit civil du Québec. C’est une entreprise
ambitieuse, qui comprend la révision de tout le recueil des lois
fédérales, ainsi que des nouvelles lois et des nouveaux règlements.

Honorables sénateurs, les modifications visant l’harmonisation
contenues dans le projet de loi sont terminologiques et non
litigieuses et elles ne modifient pas les intentions législatives du
Parlement.

Si la législation fédérale adoptée depuis 1867 a généralement
utilisé les concepts et la terminologie de la common law, elle n’a
pas toujours utilisé ceux du droit civil. Le programme
d’harmonisation vise à corriger cette lacune en modifiant le
droit fédéral pour assurer la compatibilité entre les deux systèmes
juridiques.

Le point de vue de notre gouvernement est clair :
l’harmonisation est essentielle pour donner à tous les Canadiens
un accès égal à la loi.

Elle répond donc au besoin de s’assurer que quatre publics
juridiques — les francophones régis par le droit civil, les
anglophones régis par le droit civil, les anglophones régis par la
common law et les francophones régis par la common law
—peuvent lire dans la langue officielle de leur choix des lois et des
règlements fédéraux utilisant une terminologie conforme aux
concepts, aux règles et aux institutions du système juridique qui
s’applique à eux.

Il y a évidemment d’autres systèmes juridiques qui interagissent
avec notre droit fédéral, notamment le droit international. Mais le
projet de loi a pour objet les systèmes du droit civil et de la
common law.

Ce programme d’harmonisation a été établi au ministère de la
Justice après l’entrée en vigueur du Code civil du Québec en 1994.
Le Code civil, qui a remplacé le Code civil du Bas-Canada de
1866, a eu une grande incidence sur l’application des lois et
règlements fédéraux qui renvoient au droit privé provincial.
L’harmonisation de la législation fédérale avec le droit civil a été
entreprise pour faciliter l’application de la législation fédérale au
Québec.

Les fonctionnaires de mon ministère ont d’abord déterminé
quelles dispositions législatives risquaient grandement de créer des
difficultés d’application à cause de problèmes d’interprétation
reliés au bijuridisme. Dans le cas du projet de loi S-12, la Loi sur
l’expropriation, la Loi canadienne sur les sociétés par actions et la
presque identique Loi canadienne sur les coopératives ont été
considérées prioritaires pour l’harmonisation. Les neuf autres lois
que le projet de loi propose de modifier ont été choisies afin de
poursuivre l’harmonisation des lois relevant d’Industrie Canada.

Après que les solutions d’harmonisation pour ces lois ont été
élaborées, il y a eu des discussions avec les ministères responsables
au sujet des modifications proposées. Par la suite, mon ministère a
tenu des consultations avec les parties qui seraient touchées par
les changements proposés. Il a demandé des commentaires sur une
série de propositions relatives à la Loi canadienne sur les sociétés
par actions et à la Loi sur l’expropriation.
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These proposals were included in a consultation document
posted on the Internet by the Department of Justice. This
document was also sent by mail to more than 350 parties,
including provincial and territorial justice ministers and deputy
ministers, Supreme Court of Canada judges, chief justices of
federal courts and provincial courts, law societies, law professors
and law practitioners. As for the other nine statutes affected by
this bill, these amendments are similar to those made in the first
two harmonization bills. The comments received during these
consultations, I should tell you, were very positive.

I would like to provide the committee with a couple of
examples from Bill S-12 to give you a bit of a glimpse of the
amendments proposed in this bill. I would remind honourable
senators that each harmonization change is explained in the
clause-by-clause analysis binder that was provided to you and to
each member of the committee prior to my appearance.

My first example is taken from clause 2 of the bill. In clause 2,
it is proposed to amend subsection 8(2) of the Boards of Trade
Act by adding the words ‘‘ou biens réels’’ in the French version
and the words ‘‘or immovable’’ in the English version. These
changes will ensure that this provision is understood by those four
legal audiences I mentioned.

In its current form, this provision only addresses the common
law audience in the English version and the civil law audience in
the French version. The concept of ‘‘immovable’’ must be added
in the English version to address the anglophone civil law
audience. Similarly, the concept of ‘‘ou biens réels’’ must be added
in the French version to address the francophone common law
audience. This solution was adopted in previous acts and is now a
common drafting practice in situations where these concepts are
used.

My second example is taken from clause 13(4), where it is
proposed to amend paragraph (c) of the definition ‘‘associate’’ in
subsection 2(1) of the English version of the Canada Business
Corporations Act or by adding the words ‘‘or succession’’ after
the word ‘‘estate.’’

This change purports to adapt the current provision that uses
only common law terminology, i.e., the concept of ‘‘estate’’, in the
English version, so that it clearly applies to the civil law audience.
For this purpose, the concept of ‘‘succession’’ is added in the
English version as it is the civil law equivalent of ‘‘estate.’’ I hope
you are following all this. In this case, the French version of the
provision does not need to be amended since the term
‘‘succession’’ is appropriate for both the civil and common law
in French. Here again, this solution was adopted in previous
harmonization acts and is now again a common practice.

In conclusion, I would remind honourable senators that
harmonization not only improves the application of federal
legislation in Quebec, but it also increases the effectiveness of the
courts and the public administration responsible for the

Ces propositions ont été intégrées dans un document de
consultation affiché sur Internet par le ministère de la Justice. Ce
document a également été envoyé par la poste à plus de
350 parties, y compris les ministres et sous-ministres de la
justice provinciaux et territoriaux, les juges de la Cour suprême
du Canada, les juges en chef des cours fédérales et provinciales, les
barreaux, les professeurs de droit et les avocats. En ce qui
concerne les neuf autres lois visées par ce projet de loi, les
modifications ressemblent à celles qui ont été faites dans les deux
premiers projets de loi d’harmonisation. Je signale que les
commentaires reçus durant ces consultations ont été très positifs.

J’aimerais donner au comité quelques exemples tirés du projet
de loi S-12 afin de vous donner un aperçu des modifications
proposées dans le projet de loi. Je rappelle aux honorables
sénateurs que chaque modification d’harmonisation est expliquée
dans le cahier de l’analyse article par article qui a été remis à tous
les membres du comité avant mon témoignage.

Mon premier exemple est tiré de l’article 2 du projet de loi.
Dans cet article, il est proposé de modifier le paragraphe 8(2) de
la Loi sur les chambres de commerce en ajoutant les mots « ou
biens réels » dans la version française et « or immovable » dans la
version anglaise. Ces modifications feront en sorte que cette
disposition sera bien comprise par les quatre publics juridiques
que j’ai déjà mentionnés.

Dans sa forme actuelle, cette disposition ne touche que le
public régi par la common law dans la version anglaise et le public
régi par le droit civil dans la version française. Le terme
« immovable » doit être ajouté dans la version anglaise pour
tenir compte du public anglophone régi par le droit civil. De
même, il faut ajouter « ou biens réels » dans la version française
pour tenir compte des francophones régis par la common law.
Cette solution a été adoptée dans des lois antérieures et constitue
désormais une pratique courante dans la rédaction des lois
lorsque ces concepts sont employés.

Mon deuxième exemple est tiré du paragraphe 13(4), qui
propose de modifier l’alinéa (c) de la définition de « associate » au
paragraphe 2(1) de la version anglaise de la Loi canadienne sur les
sociétés par actions en ajoutant les mots « or succession » après le
mot « estate ».

Cette modification vise à adapter la disposition actuelle qui
n’utilise que la terminologie de la common law, c’est-à-dire la
notion de « estate », dans la version anglaise, afin qu’elle
s’applique clairement au public régi par le droit civil. À cette
fin, le mot « succession » est ajouté dans la version anglaise,
puisqu’il est l’équivalent de « estate » en droit civil. J’espère que
vous me suivez. Dans ce cas-ci, la version française de la
modification n’a pas à être modifiée, étant donné que le terme
« succession » est approprié en français, autant en droit civil
qu’en common law. Là aussi, cette solution a été adoptée dans les
lois d’harmonisation antérieures et elle est devenue elle aussi une
pratique courante.

En conclusion, je rappelle aux honorables sénateurs que
l’harmonisation améliore non seulement l’application de la
législation fédérale au Québec, mais aussi l’efficacité des
tribunaux et de l’administration publique chargés de
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application of the law by making Parliament’s intention clearer
and by reducing problems in interpreting federal legislation in
both systems.

The Chair: Minister, you have come to the right place if you
want people to be interested in all this.

Mr. Nicholson: This is good.

The Chair: I remind colleagues that we have 20 minutes left
with the minister.

Senator Wallace: Minister, as you pointed out, this is the third
harmonization process that your department has been through.
Does this harmonization process, the process of it or the
approach, differ in any way from the previous two? Obviously
the acts affected are different, but is the process or approach
different in any way?

Mr. Nicholson: You always learn from when you first get
started at something like that, but basically it is the same process.
It is an ongoing process. The department is continuing to look at
other pieces of legislation. This by no means will be the last
harmonization bill that you will see.

Senator Wallace: Is it correct to say this third harmonization
impacts only the province of Quebec? It has no impact on any
other province or territory of Canada?

Mr. Nicholson: Again, it makes it easier for whatever audience
is looking at these statutes. It is exact in both systems of law and
exact in both official languages. For instance, if you are a solicitor
in Ontario and you are doing business in Quebec, and vice versa
back and forth, there will hopefully be a complete understanding
of the laws and the nuances as it relates to private law.

Senator Wallace: But this process would impact only the laws
of the province of Quebec?

Mr. Nicholson: Again, it is a better understanding of federal
law, but it is in response, for the most part, to the civil code of
Quebec that was enacted in 1994.

The Chair: If I might make a quick supplementary point,
Senator Wallace: I believe I recall on an earlier harmonization bill
hearing from francophone jurists not from Quebec that this was
extremely important to them, because they have to deal with the
common law, and the French version of federal law was couched
in civil law terminology. To them, this was very important stuff.

Mr. Nicholson: Regardless of the audience, the statutes will be
clearer with this legislation.

Senator Joyal: Mr. Minister, I am a great admirer of the
capacity of the Department of Justice in doing this kind of work.
In 1994, 300 statutes were identified as being the object of further
harmonization down the road. How many of those statutes have
been harmonized today after three initiatives?

Mr. Nicholson: I will turn this over to Mr. Keyes.

l’application de la loi en rendant l’intention du Parlement plus
claire et en réduisant les problèmes d’interprétation de la
législation fédérale dans les deux systèmes.

La présidente : Monsieur le ministre, vous êtes venu au bon
endroit si vous voulez que les gens s’intéressent à tout cela.

M. Nicholson : C’est bien.

La présidente : Je rappelle à mes collègues qu’il nous reste
20 minutes avec le ministre.

Le sénateur Wallace : Monsieur le ministre, comme vous l’avez
souligné, il s’agit du troisième processus d’harmonisation
entrepris par votre ministère. Celui-ci diffère-t-il des deux
précédents? Évidemment les lois visées sont différentes, mais
l’approche est-elle différente?

M. Nicholson : On tire toujours des leçons quand on se lance
dans une entreprise de ce genre, mais essentiellement, le processus
est identique. C’est un processus continu. Le ministère continue
d’examiner d’autres lois. Ce n’est certainement pas le dernier
projet de loi d’harmonisation que vous verrez.

Le sénateur Wallace : Est-il juste d’affirmer que cette troisième
harmonisation ne touche que la province de Québec? Elle n’a
aucune incidence sur les autres provinces ou sur les territoires du
Canada?

M. Nicholson : Je le répète, cela facilite la tâche de tous les
publics qui interprètent ces lois. C’est exact dans les deux systèmes
et dans les deux langues officielles. Ainsi, les avocats en Ontario
qui exercent leur profession au Québec, et vice versa, devraient
comprendre parfaitement les lois et les nuances applicables au
droit privé.

Le sénateur Wallace : Mais ce processus ne touchera que les
lois du Québec?

M. Nicholson : Cela permet de mieux comprendre la législation
fédérale, mais c’est surtout une réaction au code civil du Québec
qui a été adopté en 1994.

La présidente : Si vous me permettez de faire une brève
remarque supplémentaire, sénateur Wallace, je pense me souvenir
que, lors d’une audience antérieure sur un projet de loi
d’harmonisation, des juristes francophones d’ailleurs que le
Québec avaient affirmé que c’était extrêmement important pour
eux, parce qu’ils devaient fonctionner en common law et que la
version française de la législation fédérale était exprimée dans la
terminologie du droit civil. Pour eux, c’était très important.

M. Nicholson : Quel que soit le public, les lois seront plus
claires grâce à ce projet de loi.

Le sénateur Joyal : Monsieur le ministre, je suis ébahi par la
capacité du ministère de la Justice de faire ce genre de travail. En
1994, on a retenu 300 lois devant faire l’objet d’une harmonisation
future. Combien d’entre elles ont été harmonisées après trois
initiatives?

M. Nicholson : Je demanderai à M. Keyes de répondre.
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John Mark Keyes, Chief Legislative Counsel, Department of
Justice Canada: Yes, you are correct. When we began this
exercise, there were 300. Over the course of the next few years,
Parliament enacted more statutes. By the time we started a
systematic revision of all new legislation in 2002, we were up to
about 350 statutes to be harmonized. At the moment, we are
about midway through that process. We have done about
46 per cent of those that were required to be harmonized.

Senator Joyal: In other words, since 2001 and the first bill of
harmonization until today, including Bill S-12, we would have
done, in a span of ten years, about 47 per cent. Could we expect
that it would take another ten years to complete the whole
exercise?

The Chair: Senator Joyal, if this is a question that the minister
will leave for Mr. Keyes, I will come back to you afterwards,
because our time with minister himself is very limited, but
Mr. Keyes will stay with us.

Mr. Nicholson: I am not putting a deadline on it. I asked the
staff if they are continuing to work on that aspect and why they
identified this particular legislation. They said that they generally
identify the most risky legislation. There is legislation that is
seldom used or looked at and with which the potential problems
are very minor. They look at the most risky pieces.

As well, legislation drafted today is drafted in both official
languages and harmonized with old bills, so that the problem does
not exist with new legislation.

Senator Joyal: The process of drafting new bills of course
recovers the terminology already in place and uses that new
terminology in new legislation tabled in Parliament. We are not
creating a backlog with new legislation.

Mr. Nicholson: No.

Senator Joyal: We are addressing only the old statutes.

[Translation]

Senator Carignan: The minister has just answered the question
that I wanted to ask on the rationale used in selecting the acts to
be amended in the bill.

The Chair: If I am not mistaken, that question has already been
answered.

[English]

The Chair: Does the minister want to provide a further
comment?

Mr. Nicholson: There are statutes at the provincial level that
are similar to the Canada Business Corporations Act, for
example. That is a compelling reason to ensure that federal
legislation that governs corporations lines up with provincial
legislation. This is one of the driving forces. The provisions of this
bill are important to businesses across this country, so it makes
sense to address these acts, as opposed to some other act that is
rarely used or has few potential risks.

John Mark Keyes, premier conseiller législatif, ministère de la
Justice Canada : Oui, vous avez raison. Lorsque nous avons
commencé, il y en avait 300. Au fil des années qui ont suivi, le
Parlement a adopté d’autres lois. Quand nous avons entrepris la
révision systématique de toutes les nouvelles lois en 2002, il y avait
environ 350 lois à harmoniser. Nous sommes actuellement à peu
près à mi-parcours. Nous avons harmonisé environ 46 p. 100 de
ce qu’il fallait harmoniser.

Le sénateur Joyal : Autrement dit, depuis 2001 et le premier
projet de loi d’harmonisation jusqu’à aujourd’hui, y compris le
projet de loi S-12, en 10 ans, nous en avons harmonisé environ
47 p. 100. Peut-on s’attendre qu’il faudra encore 10 ans pour
mener cette entreprise à terme?

La présidente : Sénateur Joyal, si c’est une question à laquelle le
ministre demande à M. Keyes de répondre, nous y reviendrons
plus tard, parce que notre temps avec le ministre est très limité,
mais M. Keyes restera avec nous.

M. Nicholson : Je n’ai pas fixé d’échéance. J’ai demandé aux
fonctionnaires s’ils continuaient de travailler à cet aspect et
pourquoi ils avaient retenu ces lois en particulier. Ils ont répondu
qu’ils retiennent généralement les lois les plus risquées. Certaines
lois sont rarement utilisées ou examinées et les risques de
problèmes sont donc très mineurs. Ils examinent ce qui est plus
risqué.

De plus, les lois rédigées actuellement le sont dans les deux
langues officielles et sont harmonisées avec les anciennes lois, de
sorte que le problème ne se pose pas pour les nouvelles lois.

Le sénateur Joyal : La rédaction des nouveaux projets de loi
déposés au Parlement s’inspire de la terminologie déjà en place et
utilise la nouvelle terminologie. Nous ne créons pas d’arriéré avec
les nouvelles lois.

M. Nicholson : Non.

Le sénateur Joyal : Nous nous intéressons uniquement aux
anciennes lois.

[Français]

Le sénateur Carignan : Le ministre vient juste de répondre à la
question que je voulais poser, concernant les motifs sur lesquels
on s’était basé pour la sélection des lois prévues au projet de loi.

La présidente : J’ai cru comprendre que vous aviez obtenu
réponse à votre question.

[Traduction]

La présidente : Le ministre veut-il ajouter quelque chose?

M. Nicholson : Il y a des lois provinciales semblables à la Loi
canadienne sur les sociétés par actions, par exemple. C’est une
raison suffisante pour s’assurer que la législation fédérale qui régit
les sociétés s’aligne sur la législation provinciale. C’est l’une des
principales raisons. Les dispositions de ce projet de loi sont
importantes pour les entreprises de tout le pays, alors il paraît
logique de s’intéresser à ces lois plutôt qu’à d’autres qui sont
rarement utilisées ou qui présentent moins de risques potentiels.
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Senator Angus:Minister, I am a civil lawyer from Quebec. I am
confused. I have always understood that the French and the
English are supposed to be direct translations, one of the other. Is
that your understanding of statutory drafting?

Mr. Nicholson: They are, but we have to encompass the
concepts as they exist in both systems of law. They are supposed
to be perfect. No one does it better in this world than we do.

Senator Angus: You used clause 2 as an example. I think that it
is just a case of priority.

In the middle of clause 2(2) it says, in English:

. . . the name and style specified in the certificate are a body
corporate, with power to acquire, sell and convey any real
property or immovable. . .

In French it reads:

. . . dénomination et raison mentionnées dans le certificat,
constitués en personne morale, ayant le pouvoir d’acheter,
de vendre et d’aliéner les immeubles ou biens réels. . .

In the French, ‘‘real property’’ or ‘‘bien réels’’ is after
‘‘immovable,’’ but in English it is before. Is there a reason for
that or is that a mistake?

Mr. Nicholson: You will see both concepts sometimes. They are
not exactly the same in the civil and the common law. In order to
ensure it is exact, sometimes both terms are applied. You might
see, in the English version, ‘‘mortgage’’ and ‘‘hypothèque,’’ but in
French ‘‘hypothèque’’ also includes the common law concept, so
it depends.

Senator Angus: My point is that it is not an exact translation,
because ‘‘bien réels’’ is after ‘‘immovable’’ in the French, but in
the English ‘‘real property’’ is before ‘‘immovable.’’ I have found
that in five places so far and I have only been at it for 20 minutes.

Mr. Nicholson: My time is limited, but I do want you to get an
answer from Mr. Keyes.

Mr. Keyes: In drafting legislation, the idea is that each is
equivalent in terms of its meaning, not necessarily in terms of the
order in which the ideas occur. Our drafting convention is that in
the English version, if we have what is called a ‘‘doublet,’’ which is
a common law term and a civil law term, in English, we will put
the common law term first and the civil law term second, and it is
the reverse in the French.

Senator Angus: That makes sense.

Mr. Keyes: The civil law term is first in the French version and
the common law is second. It is a drafting style. One has to go
before the other and in this way we think we achieve a certain
equality of order.

Senator Angus: The mystery is cleared up. Thank you.

Le sénateur Angus : Monsieur le ministre, je suis un avocat de
droit civil du Québec. Je suis confus. J’ai toujours pensé que le
français et l’anglais sont censés être des traductions directes d’une
langue à l’autre. Est-ce ainsi que vous comprenez la rédaction des
lois?

M. Nicholson : Ils le sont, mais nous devons intégrer les
concepts qui existent dans les deux systèmes de droit. Les deux
versions sont supposées être parfaites. Personne au monde ne le
fait mieux que nous.

Le sénateur Angus : Vous avez donné l’exemple de l’article 2. Je
pense que c’est simplement une question de priorité.

Au milieu du paragraphe 2(2), on lit, en anglais :

[...] the name and style specified in the certificate are a body
corporate, with power to acquire, sell and convey any real
property or immovable [...]

Le français se lit comme suit :

[...] dénomination et raison mentionnées dans le certificat,
constitués en personne morale, ayant le pouvoir d’acheter,
de vendre et d’aliéner les immeubles ou biens réels [...]

Dans la version française, « real property » rendu par « bien
réels » se trouve après « immovable » ou « immeubles », mais
dans l’anglais, il vient avant. Y a-t-il une raison ou est-ce une
erreur?

M. Nicholson : On voit parfois les deux notions. Elles ne sont
pas tout à fait identiques en droit civil et dans la common law.
Afin d’assurer l’exactitude, les deux termes sont parfois utilisés.
On peut voir dans la version anglaise, « mortgage » et
« hypothèque », mais en français, le terme « hypothèque »
inclut également la notion de la common law, alors cela dépend.

Le sénateur Angus : Je veux dire que ce n’est pas une traduction
exacte, parce que « bien réels » vient après « immeubles » en
français, mais en anglais, « real property » vient avant
« immovable ». Je l’ai vu à cinq endroits jusqu’ici et j’ai
commencé ma lecture il y a 20 minutes seulement.

M. Nicholson : Mon temps est limité, mais j’aimerais que
M. Keyes vous réponde.

M. Keyes : Dans la rédaction des lois, chaque version est
équivalente par le sens, pas nécessairement par l’ordre des idées.
Notre convention de rédaction est que, dans la version anglaise, si
nous avons ce que nous appelons un « doublet », autrement dit
un terme de common law et un terme de droit civil, en anglais,
nous mettons le terme de la common law en premier et celui du
droit civil en deuxième, tandis que c’est le contraire en français.

Le sénateur Angus : C’est logique.

M. Keyes : Le terme de droit civil vient en premier dans la
version française et le terme de la common law vient en second.
C’est un style de rédaction. Un terme doit précéder l’autre et, de
cette façon, nous pensons obtenir une certaine égalité dans
l’ordre.

Le sénateur Angus : Le mystère est éclairci. Merci.
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The Chair:Minister, you said that no one in the world does this
better. It is nice to know that this is one of the wonderful and
unique characteristics of this country. Do we help other bijural
countries? There are some that have, I think, roughly comparable
streams of legislation to get together.

Mr. Nicholson: It is interesting that you should ask that,
because I raised this question with the department. When we talk
about bijural jurisdictions, someone usually refers me to the laws
of Louisiana. The Americans do not have quite the same
challenges as we have in the sense that federal law does not
impact on the state law.

Sometimes these are referred to as ‘‘Scots clauses.’’ When the
United Kingdom drafts according to the English common law,
they put in a ‘‘Scots clause’’ in recognition of the fact that the
Scots have a version of the civil law as well.

I spoke with the High Commissioner of Malaysia. While they
have the English common law, they have Islamic and other types
of law as well. They tell me that our expertise is most helpful in
drafting international conventions that have to incorporate more
than one system of law. Apparently we have a particular expertise
in that and it is difficult to name jurisdictions that have two
official languages and two systems of law, the civil and the
common law.

That being said, I am told that Canadians are very adept at
putting together international treaties and conventions.

The Chair: That is terrific. Is this an export industry of which
we can be proud?

Mr. Nicholson: I am not sure we are making any money on it,
madam chair, but it is one way that Canada contributes to the
international community.

The Chair: I think we will be able to liberate you at the time
originally scheduled, minister. If Mr. Keyes will stay on, we will
be grateful for that.

As always, you have been very helpful to us in our work.

Mr. Nicholson: Thank you.

The Chair: Colleagues, there are also in the room, from Justice
Canada, two other officials who can come forward, if necessary.
They are Mr. Luc Gagne, General Counsel and Director,
Legislative Bijuralism Team (Revision Initiatives); and
Mr. Marc Cuerrier, Senior General Counsel, Legislative
Revision Services Group.

Welcome, gentlemen.

Senator Baker: Could we ask the witnesses to give us a general
overview of the bill?

Mr. Keyes: I will begin at a fairly high level, to give you a sense
of what is in the bill. The bulk of the harmonization involves three
acts: The Canada Business Corporations Act; the Canada
Cooperatives Act, which is similar to the Canada Business
Corporations Act; and the Expropriation Act.

La présidente : Monsieur le ministre, vous avez déclaré que
personne au monde ne le fait mieux que nous. C’est agréable de
savoir qu’il s’agit de l’une des merveilleuses caractéristiques
particulières de notre pays. Aidons-nous d’autres pays
bijuridiques? Certains doivent, je crois, mettre en place des
ensembles de lois relativement comparables.

M. Nicholson : C’est intéressant que vous posiez la question
parce que je l’ai posée moi-même au ministère. Quand on me parle
d’États bijuridiques, on me renvoie habituellement aux lois de la
Louisiane. Les Américains n’ont pas tout à fait les mêmes
problèmes que nous, parce que le droit fédéral n’a aucune
incidence sur le droit des États.

C’est ce qu’on appelle parfois les « dispositions écossaises ».
Quand le Royaume-Uni rédige des lois en common law anglaise, il
ajoute une « disposition écossaise » pour tenir compte du fait que
les Écossais ont eux aussi une version du droit civil.

J’ai parlé au haut-commissaire de la Malaisie. Dans ce pays, il
y a la common law britannique, mais aussi le droit islamique, par
exemple. On me dit que notre expertise est extrêmement utile pour
rédiger des conventions internationales qui doivent intégrer
plusieurs systèmes de droit. Il semble que nous avons une
expertise particulière dans ce domaine, et il n’y a pas beaucoup de
pays qui ont deux langues officielles et deux systèmes de droit, le
droit civil et la common law.

On m’a dit également que les Canadiens excellent dans la
rédaction de conventions et de traités internationaux.

La présidente : Formidable. Est-ce une industrie d’exportation
dont nous pouvons être fiers?

M. Nicholson : Je ne suis pas certain que cela soit très payant,
madame la présidente, mais c’est une façon pour le Canada de
contribuer à la communauté internationale.

La présidente : Je pense que nous pourrons vous libérer à
l’heure prévue, monsieur le ministre. Nous serions reconnaissants
si M. Keyes restait avec nous.

Comme toujours, vous nous avez été très utile dans notre
travail.

M. Nicholson : Merci.

La présidente : Chers collègues, il y a également dans la salle
deux autres fonctionnaires de Justice Canada qui peuvent
répondre à nos questions, au besoin. Il s’agit de M. Luc Gagné,
avocat général et directeur, Équipe du bijuridisme législatif
(Initiatives de révision); et de M. Marc Cuerrier, avocat général
principal, Groupe des services de révision législative.

Bienvenue, messieurs.

Le sénateur Baker : Pouvons-nous demander aux témoins de
nous donner un aperçu général du projet de loi?

M. Keyes : Je commencerai à un niveau assez général, pour
vous donner une idée du contenu du projet de loi. La plupart des
dispositions d’harmonisation portent sur trois lois : la Loi
canadienne sur les sociétés par actions; la Loi canadienne sur
les coopératives, qui ressemble à la Loi canadienne sur les sociétés
par actions; et la Loi sur l’expropriation.
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The revisions to the other nine are much less extensive. They
are essentially relatively minor changes that are similar to the
changes that have already been made in the previous bills. The
other nine are also a collection of statutes that are the
responsibility of Industry Canada. That is the other reason for
congregating them together; we could work with that department
to put them together as a package.

Senator Baker: Is there some duplication here where you are
correcting the same matter in various pieces of legislation?

Mr. Keyes: Many of the changes are the same change. It is the
same problem and issue that arises in many instances.

Senator Baker: Mr. Keyes, in answer to a question from
Senator Joyal at the beginning of this proceeding, you suggested
there was a plan to try to bring everything in order over a period
of time. How far can you go in predicting what needs to be done?
Is it not a rather movable thing; is it not rather continuous to such
a point where you would have to schedule regularly over a period
of time changes that will be necessary because of case law?

Mr. Keyes: You are right. This kind of work will never end.
Harmonization has to be considered in drafting new legislation.

However, the process of correcting the existing statute law is a
finite process. We narrowed it down to about 350 statutes that
require harmonization. That number is no longer increasing
because each new piece of legislation the government puts
forward is harmonized.

Also, in some cases, we are putting forward new legislation that
is replacing some of those old statutes. In that context, as well, we
are accomplishing harmonization. A good example of that is the
Not-for-Profit Corporations Act enacted a little while ago. It
replaced the old Canada Corporations Act, which had never been
harmonized. In so doing, we crossed off another act from that list
of 350.

Senator Baker: In June of last year, there was a decision by the
Supreme Court of Canada in Caisse populaire Desjardins de l’Est
de Drummond v. Canada, 2009. Paragraph 45 says:

In s. 224(1.3) ITA, the word ‘‘interest’’ in English is
rendered as ‘‘droit’’ or right in French.

Then I look at one of the sections you are amending under this
piece of legislation. Clause 7 affects the Business Development
Bank of Canada Act, and you are adding the words ‘‘. . .in
Quebec, a right in a security. . . .’’ Prior to that is the word
‘‘interest.’’ It then says:

(1) The Bank may

(b) surrender the security, security interest or right in
the security. . . .

Les révisions aux neuf autres lois ont nettement moins
d’envergure. Il s’agit essentiellement de changements
relativement mineurs, semblables à ceux qui ont déjà été
apportés dans les lois d’harmonisation antérieures. Les neuf
autres lois sont également un groupe de lois qui relève d’Industrie
Canada. C’est l’autre raison pour laquelle elles ont été réunies;
nous pouvions travailler avec ce ministère pour les regrouper dans
un tout.

Le sénateur Baker : Y a-t-il des changements identiques, des
corrections apportées au même aspect dans plusieurs lois?

M. Keyes : De nombreux changements sont identiques. C’est le
même problème et la même question qui se pose dans de
nombreux cas.

Le sénateur Baker :Monsieur Keyes, en réponse à une question
du sénateur Joyal au début de notre réunion, vous avez indiqué
qu’il y avait un plan pour tenter d’apporter toutes les corrections
durant une certain période. Pouvez-vous prédire ce qui reste à
faire? N’est-ce pas un processus un peu mobile, n’est-ce pas
continu, au point où vous devriez prévoir pendant un certain
temps des changements qui devraient être apportés à cause de la
jurisprudence?

M. Keyes : Vous avez raison. Ce genre de travail ne finira
jamais. L’harmonisation doit être prise en considération dans la
rédaction des nouvelles lois.

Mais le processus de correction des lois existantes est limité.
Nous l’avons ramené à environ 350 lois à harmoniser. Ce nombre
n’augmente plus, parce que chaque nouvelle loi proposée par le
gouvernement est harmonisée.

En outre, dans certains cas, nous proposons de nouvelles lois
pour remplacer des anciennes. Dans ce contexte également, nous
effectuons l’harmonisation. Un bon exemple est la Loi canadienne
sur les organisations à but non lucratif adoptée il y a peu de
temps. Elle a remplacé l’ancienne Loi sur les corporations
canadiennes, qui n’avait jamais été harmonisée. Nous avons
ainsi retranché une autre loi sur cette liste de 350.

Le sénateur Baker : En juin de l’an dernier, la Cour suprême du
Canada a rendu une décision dans l’arrêt Caisse populaire
Desjardins de l’Est de Drummond c. Canada, 2009. Le
paragraphe 45 de la décision se lit comme suit :

Au paragraphe 224(1.3) LIR, le mot « droit » est rendu
en anglais par interest.

Je regarde ensuite l’un des articles que vous modifiez par
le projet de loi. L’article 7 touche la Loi sur la Banque de
développement du Canada. Vous ajoutez « ... une sûreté, y
compris, au Québec, un droit... » après le mot « détenir ». Je
lis ensuite :

(1) La Banque peut

(b) ... renoncer à la sûreté ou au droit sur celle-ci.
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Therefore, you are now addressing that as it pertains to the
Business Development Bank of Canada Act, whereas last year the
Supreme Court of Canada was addressing the same problem in
the Income Tax Act as it related to a problem with the Quebec
civil law.

There is no other way of doing it, I suppose. You are doing it
piecemeal and you are addressing what is one act and which needs
to be corrected in another act. I suppose there is no other way of
doing it.

Mr. Keyes: You cannot do everything at once. We try to
prioritize and if there is a high risk in another area, then we will
move to that area.

I will ask Mr. Cuerrier to respond to that because he knows a
lot more than I do about the income tax amendments.

Marc Cuerrier, Senior General Counsel, Legislative Revision
Services Group, Department of Justice Canada: We have been
proceeding with these bills by bunching together statutes that
relate to corporate law, the principal statute in this bill being the
Canada Business Corporations Act. We are not in a position at
this stage to make horizontal changes across all statutes. We
would rather deal with a bunch of statutes that are related to a
principal statute. We have adjusted and we have provided
proposals with respect to related statutes, and the theme here is
corporate law.

Senator Baker: I asked Mr. Keyes a question: When the matter
arises in the future, would there be any reason for a court to make
reference to the changes that are herein contained in this
legislation to perhaps suggest a comparable interpretation to the
subject under adjudication, such as the Bank Act, which is not
addressed in this legislation?

Mr. Keyes: Are you asking about a situation where a provision
has not been harmonized?

Senator Baker: Yes, but its applicability to what you are doing
in this act and other acts and the subject matter are the same.

Mr. Keyes: It is certainly something we would advance in
arguments that we made on the matter: The laws have to apply to
both systems. Although we have a harmonization program in
progress, it is not completed yet. In a way, we are saying to the
courts: ‘‘You still have to approach some of these provisions the
way you used to before the harmonization program came about.
You have to interpret that provision without the benefit of the
revision that harmonization would bring.’’

Senator Joyal: I have a supplementary question. I would like to
come back to the overall perspective of harmonization. The new
civil code was adopted in 1994, as my colleague, Senator Angus,
mentioned. Now we are in 2010, which is 16 years later.

In that period, we have had three harmonization acts. This is
third one. You said in an earlier answer that you have defined
priorities with regard to the 350 statutes that need to be
harmonized. I agree with that logical approach, but I would

Par conséquent, vous intervenez à cause de la Loi sur la
Banque de développement du Canada, parce que l’an dernier la
Cour suprême du Canada a examiné le même problème dans la
Loi de l’impôt sur le revenu, un problème lié au droit civil du
Québec.

Il n’y a pas d’autre façon de procéder, je suppose. Vous y allez
une loi à la fois et vous tenez compte de ce qui existe dans une loi
et qui doit être corrigé dans une autre. Je suppose qu’il n’y a pas
d’autre façon de procéder.

M. Keyes : On ne peut pas tout faire en même temps. Nous
essayons de déterminer les priorités et s’il y a un risque élevé dans
un autre domaine, nous allons dans ce domaine.

Je demanderai à M. Cuerrier de répondre, parce qu’il connaît
beaucoup mieux que moi les modifications relatives à l’impôt sur
le revenu.

Marc Cuerrier, avocat général principal, Groupe des services de
révision législative, ministère de la Justice Canada : Nous avons
décidé de faire avancer ces projets de loi en réunissant des lois qui
touchent au droit des sociétés, la principale loi visée dans le projet
de loi étant la Loi canadienne sur les sociétés par actions. Nous ne
sommes pas en mesure, pour le moment, d’apporter des
changements horizontaux à toutes les lois. Nous préférons
regrouper des lois reliées à une loi principale. Nous avons
apporté des corrections et fait des propositions pour des lois
connexes, dans ce cas-ci, sous le thème du droit des sociétés.

Le sénateur Baker : J’ai posé une question à M. Keyes :
lorsque la question se posera à l’avenir, un tribunal pourrait-il
renvoyer aux changements contenus dans le projet de loi afin de
suggérer peut-être une interprétation comparable, comme la Loi
sur les banques, qui n’est pas visée par le projet de loi?

M. Keyes : Vous voulez dire une situation où une disposition
n’a pas été harmonisée?

Le sénateur Baker : Oui, mais son application à ce que vous
faites dans cette loi et dans d’autres lois et le sujet sont les mêmes.

M. Keyes : C’est certainement un argument que nous
invoquerions : les lois doivent s’appliquer aux deux systèmes.
Même si nous avons un programme d’harmonisation en cours, il
n’est pas encore achevé. En un sens, nous disons aux tribunaux :
« Vous devez encore interpréter certaines de ces dispositions
comme vous le faisiez avant le programme d’harmonisation. Vous
devez interpréter la disposition sans tenir compte de l’avantage de
la révision qu’apporterait l’harmonisation ».

Le sénateur Joyal : J’ai une question supplémentaire.
J’aimerais revenir sur la perspective globale de l’harmonisation.
Le nouveau code civil a été adopté en 1994, comme l’a indiqué
mon collègue, le sénateur Angus. Nous sommes maintenant en
2010, soit 16 ans plus tard.

Durant cette période, il y a eu trois lois d’harmonisation. C’est
la troisième. Vous avez déclaré dans une réponse antérieure que
vous avez priorisé les 350 lois à harmoniser. Je suis d’accord avec
cette approche logique, mais j’aimerais avoir une idée de ce qui est
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like to get some idea of what is in the mill now. Once this bill is
adopted by Parliament, what is your next priority? Where are we
going down the road for the remaining 150 or so statutes that
need to be harmonized?

I am not talking about the new bills, the new statutes. We
understand they are settled in terms of terminology and a drafting
capacity that takes into account the two legal systems. I am trying
to understand the length of time that will be needed to digest
those other 150 or so statutes and how you have divided that
work in terms of groups of bills. Can we expect that in another
maybe 10 years, if everything goes well and you have the money
each year from Parliament and all the contingencies that we
understand, we will have completed the catch-up with those 150
statutes. I do not know if I have been clear enough in my
question.

Mr. Keyes: You have been very clear. Mr. Cuerrier is probably
in the best position to give you a sense of how we have organized
our program for the remaining statutes.

Mr. Cuerrier: What my colleague mentioned before is relevant
to this answer. We have identified that there were 350 statutes
that remain to be harmonized and there are, by the way, 2,400
regulations as well that need to be harmonized. Let us not forget
we are working with bills and regulations at the same time.

First, we have from the start made sure that we were not
adding to the number of bills and regulations that we need to
harmonize. Therefore, we have divided our resources into two
teams. One team follows the new legislation that is brought
forward and passed to ensure there is no further build-up. The
other team is working with different departments and on different
legislation. As I indicated before, we have done a risk analysis in
order to identify which legislation should come first. On the basis
of that analysis, this particular bill was prepared. For future bills,
we have identified that in as much as they relate to corporate law
and the Canada Business Corporations Act, some candidates,
such as the Bank Act, the Cooperative Credit Associations Act,
the Insurance Companies Act, the Trust and Loan Companies
Act and the Bills of Exchange Act were interesting candidates in
as much as the same terminology applied to them. It would be
logical to include those in the next harmonization bill.

We also have identified the Financial Administration Act. We
are also working on a group of 50 statutes related to pensions,
and also the Companies’ Creditors Arrangement Act.

We are trying to bunch the legislation so as to be most efficient
and as fast as possible in terms of addressing this huge number of
bills and regulations.

We do not have a time frame as such. The reason why we are
not trying to set up a time frame is that much of this
harmonization work depends on how legislation is evolving. If
some of the existing bills that are listed to be harmonized get
reformed or changed, we will catch them at the new legislation
stage.

en cours. Lorsque le projet de loi sera adopté au Parlement, quelle
sera votre prochaine priorité? Où allons-nous avec les quelque
150 lois qui restent à harmoniser?

Je ne parle pas des nouveaux projets de loi, des nouvelles lois.
Nous comprenons que la terminologie est fixée et que la rédaction
tient compte des deux systèmes juridiques. J’essaie de comprendre
combien il faudra de temps pour digérer les autres 150 lois qui
restent et comment vous avez divisé le travail et regroupé les lois.
Pouvons-nous nous attendre à ce que, dans 10 ans peut-être, si
tout va bien, si le Parlement vous donne tous les ans l’argent
nécessaire et compte tenu de tous les facteurs que nous
comprenons, nous en aurons terminé avec ces 150 autres lois?
Je ne sais pas si ma question est assez claire.

M. Keyes : Vous avez été très clair. M. Cuerrier est
probablement mieux placé que moi pour vous donner une idée
de la manière dont nous avons organisé notre programme pour les
lois qui restent.

M. Cuerrier : Ce que mon collègue a déjà expliqué est pertinent
pour cette réponse. Nous avons déterminé qu’il restait 350 lois à
harmoniser. En passant, il y a aussi 2 400 règlements à
harmoniser. N’oublions pas que nous travaillons avec les lois et
les règlements en même temps.

D’abord, dès le départ, nous nous sommes assurés de ne pas
augmenter le nombre de lois et de règlements à harmoniser. Nous
avons donc réparti nos ressources dans deux équipes. La première
suit les nouvelles lois proposées et adoptées pour s’assurer qu’elles
ne s’ajoutent pas à celles qu’il faut harmoniser. La seconde
travaille avec différents ministères et sur diverses lois. Comme je
l’ai déjà indiqué, nous avons effectué une analyse des risques, afin
de déterminer quelles lois devraient être harmonisées en premier.
C’est sur la base de cette analyse que le projet de loi actuel a été
rédigé. Pour les projets de loi futurs, nous avons déterminé que,
s’ils se rapportent au droit des sociétés et à la Loi canadienne sur
les sociétés par actions, quelques candidats, comme la Loi sur les
banques, la Loi sur les associations coopératives de crédit, la Loi
sur les compagnies d’assurance, la Loi sur les sociétés de fiducie et
de prêt et la Loi sur les lettres de change étaient intéressantes,
parce qu’une terminologie assez semblable s’y retrouvait. Il serait
logique de les inclure dans le prochain projet de loi
d’harmonisation.

Nous avons également repéré la Loi sur la gestion des finances
publiques. Nous travaillons également sur un groupe de 50 lois
reliées aux pensions, et sur la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies.

Nous nous efforçons de regrouper la législation de manière à
être aussi efficients et aussi rapides que possible pour harmoniser
ce grand nombre de lois et de règlements.

Nous n’avons pas vraiment d’échéancier. Nous n’essayons pas
de fixer un échéancier parce que ce travail d’harmonisation
dépend beaucoup de la façon dont la législation évolue. Si
certaines lois dont l’harmonisation est prévue sont réformées ou
modifiées, nous les harmonisons à l’étape du nouveau
changement de la législation.
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There is another factor that is important. For example, in this
bill, we have worked on the concept of beneficial ownership. That
concept, as you know, is used in several pieces of corporate
legislation — for example, la Loi sur les valeurs mobilières. It is
also used across several bills in Quebec statutory law and Quebec
civil law. Until recently, I think 2009, changes were being made to
this concept of beneficial ownership.

Therefore, sometimes we have to sit back and see how Quebec
addresses a problem, rather than move forward and have to
change it after, because Quebec has adopted another position,
another avenue, another strategy vis-à-vis certain problems.

In as much as the work that we do is related to both the
evolution of the statute book, federally, and the evolution of
provincial legislation, it is difficult to set a precise time frame for
the completion of this work.

Senator Joyal: You just mentioned two sets of interests, one
related to financial institutions generally. You mentioned the
Bank Act and other financial institutions that might go under that
umbrella. Then you mentioned another set of interests relating to
pensions that would be in that bunch of 150 statutes.

How many of those clusters of interests have you identified,
once you have completed those two you have just mentioned?

Mr. Cuerrier: We do have a plan and we have projected into
the future, I guess up to a fourth, a fifth and a sixth bill. We are
proceeding based on a plan that would provide for three other
harmonization bills. Again, these are plans, and plans are made to
be changed. Thus far, we have been able to follow this plan. The
legislation that I referred to a moment ago could be part of a
fourth harmonization bill.

I will turn to my colleague.

[Translation]

Luc Gagné, General Counsel and Manager, Legislative
Bijuralism Team (Revision Initiatives), Department of Justice
Canada: There is also a further variable to add to the equation.
We work in lockstep with the departments responsible for the
various acts. The Department of Justice cannot simply order
other departments to harmonize their legislation by next year. It is
always a collaborative process.

For instance, as my colleague, Mr. Cuerrier mentioned, we did
some work on the Bank Act and other associated statutes. This
initiative was undertaken two or three years ago. However, when
we were in a position to approach the client department, they
were not ready. They told us that the Bank Act and associated
legislation would undergo comprehensive review in the next two
or three years. They asked us to hold off, saying that
harmonization amendments would be part of the review process.

C’est un autre facteur important. Par exemple, dans ce projet
de loi, nous avons travaillé sur le concept de beneficial ownership.
Comme vous le savez, ce concept est utilisé dans plusieurs lois
touchant les sociétés — par exemple, la Loi sur les valeurs
mobilières. Il est employé également dans plusieurs lois du
Québec et dans le droit civil du Québec. Jusqu’à récemment, en
2009 je crois, des modifications ont été apportées à ce concept de
beneficial ownership.

Par conséquent, nous devons parfois nous arrêter et regarder
comment le Québec s’attaque à un problème, au lieu d’avancer et
de devoir faire marche arrière par la suite, parce que le Québec a
adopté une autre position, une autre voie, une autre stratégie face
à certains problèmes.

Dans la mesure où notre travail est relié à la fois à l’évolution
du recueil des lois fédérales et à l’évolution de la législation
provinciale, il est difficile de fixer une échéance précise pour la fin
de ce travail.

Le sénateur Joyal : Vous venez de mentionner deux secteurs
d’intérêt commun, dont un portant sur les institutions financières
en général. Vous avez mentionné la Loi sur les banques et d’autres
institutions financières qui pourraient être regroupées sous ce
thème. Puis, vous avez mentionné un intérêt pour les lois sur les
pensions, qui feraient partie des 150 lois qui restent.

Combien de regroupements thématiques avez-vous fait, en plus
des deux que vous venez de mentionner?

M. Cuerrier : Nous avons un plan et nous nous sommes
projetés dans l’avenir. Je pense que nous pouvons aller jusqu’à un
quatrième, un cinquième et un sixième projet de loi. Nous
avançons en fonction d’un plan qui permettrait trois autres
projets de loi d’harmonisation. Encore une fois, ce sont des plans,
et les plans sont faits pour changer. Jusqu’ici, nous avons pu
suivre le plan. La législation que je viens de mentionner pourrait
faire partie d’un quatrième projet de loi d’harmonisation.

Je cède la parole à mon collègue.

[Français]

Luc Gagné, avocat général et directeur, Équipe du bijuridisme
législatif (Initiatives de révision), ministère de la Justice Canada :
Une autre variable doit être ajoutée à l’équation, c’est qu’on
travaille main dans la main avec les ministères responsables des
lois. Du point de vue du ministère de la Justice on ne peut pas
obliger disant : l’année prochaine, vos lois seront harmonisées.
C’est toujours fait de façon collaborative.

Pour vous donner un exemple, on a travaillé sur la Loi sur les
banques — cela a été mentionné par mon collègue, M. Cuerrier
— et les autres lois reliées à cette loi. Donc, ces travaux ont été
faits il y a deux ou trois ans, mais au moment où nous étions prêts
à approcher le ministère client, eux ne l’étaient pas, ils nous ont
dit : « La Loi sur les banques et les autres lois vont faire l’objet
d’une révision complète dans deux ou trois ans, donc pouvez-vous
attendre, et on inclura vos modifications d’harmonisation dans
toute la révision des lois. »
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This is yet another harmonization mechanism. Sometimes
client departments are in the process of reopening their legislation
and during our discussions with them they tell us that they are
prepared to make amendments and ask us for our input.

This situation arose in relation to Bill S-6 and the First Nations
Land Management Act a couple of years ago. We had been
working on the file for some time but had never succeeded in
bringing ourselves into step with the client department. However,
at one point the stars aligned and the department was ready. We
opted to proceed through Department of Indian and Northern
Affairs sponsored amending legislation.

The same situation arose recently with the National Capital
Act, which is now at report stage in the House of Commons. A
comprehensive overhaul of the act is proposed. This is the result
of several years of work that was never completed. There was a
hiatus. Once again the stars aligned. The department indicated
that it was now ready. As a result, we integrated our
harmonization amendments into a bill to overhaul the statute.

[English]

Senator Joyal: I am on a supplementary question, I know, and
that is why I need to be disciplined. I have some follow-up
questions because I think the witnesses have touched on an
important element of understanding what they are doing.

The Chair: It will be wonderful when you get your chance to
pose a main question and pursue the matter. Senator Carignan.

[Translation]

Senator Carignan: It goes without saying that this is a very
technical bill. Are you able to identify for us any substantive
amendments or those that could be interpreted as such? In other
words, I recognize that the bill is designed to reconcile and
standardize concepts within the legislation without necessarily
amending the substance. This is a difficult undertaking. We are
currently doing this ourselves with Senator Fraser. The committee
is reviewing the English and French versions of the Senate rules.
From time to time, we come across specific sections where our
review could potentially change the original intent. We have to
make a choice. We have decided that wherever we consider we are
amending the substance, we should inform Senators.

Now, if we apply that logic to the issue we are considering
today, are there any specific areas of the bill that, in your expert
opinion, are substantive amendments? If there are, what type of
changes are we talking about?

C’est un véhicule qui s’additionne aux lois d’harmonisation.
Cela arrive quelquefois que, en cours de route, la loi vient à être
ouverte, donc dans le cadre de nos discussions avec les ministères
clients, ils nous disent : « On serait prêt à modifier la loi, avez-
vous des choses? »

C’est arrivé, par exemple, avec la Loi sur la gestion des terres
des Premières nations, le projet de loi S-6, il y a quelques années.
Il s’agissait de travaux amorcés de longue date et jamais on
n’avait réussi à se retrouver au même diapason que le ministère
client. Un moment donné, les astres se sont alignés et le ministère
était prêt. La façon qui a été choisie, c’était de procéder avec une
loi modificative ordinaire parrainée par le ministère des Affaires
indiennes et du Nord canadien.

La même chose est arrivée dernièrement avec la Loi sur la
Commission de la capitale nationale. C’est maintenant devant la
Chambre des communes, à l’étape du rapport. Il s’agissait d’une
révision complète de cette loi. On y avait travaillé depuis plusieurs
années, mais c’était toujours en suspens, c’est-à-dire que les
travaux avaient été suspendus. Encore une fois, les astres se sont
alignés. Le ministère nous a recontactés pour nous dire qu’ils
étaient maintenant prêts. Nous avons donc intégré nos
modifications d’harmonisation dans un projet de loi qui visait à
refondre carrément la législation.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : J’ai déjà posé une question supplémentaire,
je le sais, et c’est pour cela qu’il faut me discipliner. J’ai des
questions de suivi, parce que je pense que les témoins ont touché
un aspect important pour faire comprendre ce qu’ils font.

La présidente : Ce sera formidable, quand vous aurez votre
chance de poser une question principale et d’aller plus loin.
Sénateur Carignan.

[Français]

Le sénateur Carignan : Évidemment, c’est un projet de loi qui
est très technique. Y a-t-il des endroits que vous pouvez identifier
pour nous et dans lesquels vous considérez qu’il pourrait y avoir
une modification de fond ou qui pourraient être interprétés
comme une modification de fond? Autrement dit, je comprends
que le but du projet de loi est de faire une conciliation, s’assurer
que les concepts soient identiques, mais sans nécessairement
modifier le fond. C’est toutefois difficile; nous le faisons
actuellement comme exercice, avec Mme le sénateur Fraser;
nous révisons l’anglais et le français des règles du Sénat, et, de
temps à autre, nous butons sur certains articles en nous disant
qu’on risque de modifier le fond et qu’on a un choix à faire.
Quand nous pensons que cela va modifier le fond, nous nous
sommes donnés comme règle de le notifier aux collègues
sénateurs.

Si je transpose cela à la situation présente, est-ce qu’il y a des
endroits en particulier dans le projet de loi où, selon votre
expertise, vous croyez que cela peut modifier le fond? Et si oui,
quelle est la nature de ces modifications?
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My second question relates to the example of a Supreme Court
ruling that Senator Baker gave us earlier. Are there any
substantive amendments due to court decisions identifying
problem areas?

Mr. Gagné: As far as your initial question on substantive
amendments is concerned, we do not believe there are any in this
Bill. The reason I say that is very simple. If our review of
legislation reveals an issue that can only be resolved through a
substantive amendment, we quite simply do not make that
change. We report to the client and advise them to amend their
own legislation. This would be done through department-
sponsored amending legislation. We adhere to a very strict
interpretation of our mandate. We only make harmonization-
related amendments that do not affect Parliament’s intent. We are
always careful never to make substantive amendments.

I agree with you that this is sometimes difficult to achieve.
However, whenever there is the potential for altering substance,
we do not take any chances. We avoid making the change.

This is why some acts, when you read them, appear to contain
specific bijuralism-related inconsistencies. Where harmonization
has not been achieved, it is because we interpreted this as
requiring a substantive change. We thus elected not to make the
change. We made this point for the first and second
harmonization bills. Check the transcripts. It is there in black
and white. We maintain that position for this bill.

Senator Carignan: Am I therefore to understand that if there
appear to be contradictions between the French and English
versions of the Business Development Bank of Canada Act, which
is not covered by this bill, this is because you believed that any
attempt to rectify them would represent a substantive change?
Therefore, you decided to leave it alone, right?

Mr. Gagné: That is right. It is not our mandate to correct
errors covered by the Statute Amendment Act, for example.
There is a different program for that. Sometimes, we are faced
with very old legislation requiring a total overhaul. The Statute
Revision Commission was recently reconvened after a hiatus of
several years. We often come across, almost on a daily basis in
fact, ideal candidates for this type of review. The regulation or the
act is referred to the Commission Secretariat, which ultimately
contacts the department.

We are required to make decisions on a daily basis. We play the
role of legal advisor. We advise some clients to make the
amendments through the harmonization program and others to
use a different process.

En deuxième question, nous avons eu un exemple tout à
l’heure, avec le sénateur Baker, concernant un jugement de la
Cour suprême. Y a-t-il d’autres modifications qui modifient le
fond, mais qui ont été faites suite à une décision des cours qui
avaient signalé une problématique particulière?

M. Gagné : Quant à votre première question, au sujet des
modifications de fond, selon nous il n’y en a aucune dans le projet
de loi. La raison est fort simple; au cours de notre examen de la
loi, lorsque nous identifions un problème dont la solution
nécessaire équivaudrait à un changement de fond, nous ne la
faisons tout simplement pas. Nous la signalons au client et nous
leur conseillons de faire cette modification dans leur propre loi,
donc une loi modificative ordinaire parrainée par le ministère.
Nous interprétons notre mandat de façon très stricte. Nous
faisons seulement des modifications d’harmonisation, qui n’ont
aucun effet sur l’intention du Parlement. Nous faisons bien
attention de ne jamais changer le fond.

Comme vous le dites, des fois c’est difficile à faire. Lorsqu’il y a
une possibilité ou un risque de changer le fond, nous ne prenons
pas de risque, nous ne le faisons tout simplement pas.

C’est pour cela que vous allez parfois lire une loi et vous dire
qu’il y a peut-être un problème de bijuridisme. Si cela n’a pas été
harmonisé, c’est parce que notre interprétation était que cela
pouvait nécessiter un changement de fond, donc ce n’est pas
inclus dans la loi. On l’a dit lors de la première loi
d’harmonisation, la deuxième aussi; si vous consultez les débats
parlementaires, c’est écrit en toute lettre. Cette fois-ci, c’est la
même chose.

Le sénateur Carignan : Donc je comprends que, par exemple,
pour la Loi sur la Banque de développement du Canada, s’il
semble y avoir certaines contradictions entre la version française
et la version anglaise et si qu’elle n’est pas visée par les articles qui
sont modifiés ici, c’est parce que vous aviez l’opinion qu’il aurait
pu y avoir un impact sur le fond et vous avez décidé de ne pas y
toucher; c’est bien cela?

M. Gagné : C’est cela. Ce n’est pas notre mandat, par exemple,
de corriger des erreurs qui pourraient être faites par une loi
corrective. Il y a un autre programme pour cela. Parfois aussi on
bute ou on rencontre des lois qui sont très anciennes et qui
nécessiteraient vraiment une révision complète. Dernièrement, la
commission de révision des lois a été remise sur pied après
plusieurs années, et on identifie souvent dans nos travaux,
presque quotidiennement, des candidats parfaits pour ce type de
révision. On réfère le cas— le règlement ou la loi— au secrétaire
de la commission qui va, ultimement contacter le ministère.

Il y a toujours, dans nos travaux quotidiens, des décisions à
prendre. Nous faisons notre travail de conseillers juridiques.
Quand nous approchons le client, nous disons que ces
modifications pourraient se faire dans le cadre du programme
d’harmonisation; pour les autres, nous leur conseillons de faire de
telle ou telle façon.
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Mr. Keyes: I would just like to add one point here. We
endeavour, in the drafting process, to ensure that both versions of
re-enacted provisions match. The drafting process is designed to
ensure that each provision is equivalent. As a result, we believe
that there is provision equivalency in this bill.

Any disparities in the basic provisions that are identified are
resolved when the act is re-enacted. Two versions of an act that
are not equivalent may not be re-enacted.

Senator Joyal: I would like to pick up again on the work
planning process. If I understand correctly, you group together
pieces of legislation relating to an area for which you have already
developed terminology and legal-concept capacity.
Harmonization requires an understanding of legal concepts and
properly adapted terminology. What are the main hurdles you
face in the harmonization process?

Mr. Cuerrier: Senator, I would like answer that one.
Harmonization is a bit like translation from one language to
another, except that we are translating from one legal system to
another. There are words for which a perfect equivalent does not
exist in the other language. There are concepts that are slightly
different. They are organized, structured or presented in a slightly
different way in one system compared to the other. For instance,
the concept of ownership in common law and civil law is quite
different. It is based on different historical and theoretical rules.

This phenomenon makes it quite difficult to predict the
outcome of the planning process. We have, nevertheless,
identified the challenge as being the difference between
« propriété » and beneficial ownership. The question now is
how to resolve the issue.

For example, there is also the difference between ownership
rights and ownership per se. The latter corresponds to asset
acquisition in both the civil law and the common law. Senator
Baker referred earlier to the Income Tax Act. The Income Tax
Act contains a good number of rules stemming from private law.
Among these is beneficial ownership, which pertains to specific
ownership or ownership rights. The concept of ownership is in
itself hugely problematic.

This is one of the major issues that we have yet to analyse
across all legislation. There are other areas that we have not as yet
dealt with either. For example, in the area of banking, the Bank
Act and legislation governing other financial institutions require
attention. We have to integrate the new concepts that have been
built into the Canada Business Corporations Act. There will need

M. Keyes : Si je peux ajouter un point, en rédigeant ce projet
de loi, nous croyons que, pour chaque disposition qui est ré-
édictée, les deux versions sont conformes l’une à l’autre. C’est une
des choses que nous essayons de s’assurer avec notre rédaction,
l’équivalence de chacune des dispositions. Donc nous croyons
que, pour ce qui est dans le projet de loi, l’équivalence est là dans
chaque cas.

Et si nous avons trouvé une inégalité dans les dispositions de
bases, c’est quelque chose à régler quand on ré-édicte la loi. On ne
peut pas ré-édicter deux versions d’une loi qui ne sont pas
équivalentes.

Le sénateur Joyal : Si je peux revenir sur la question de la
planification de votre travail, je comprends donc qu’il y a des
types de secteurs d’intérêt commun où vous regroupez les
différentes lois, qui se rapportent à une thématique pour
laquelle vous avez déjà une capacité sur le plan de la
terminologie et des concepts juridiques. Car pour faire
l’harmonisation, il faut pouvoir comprendre les concepts
juridiques et avoir la terminologie adaptée en conséquence.
Quels sont les obstacles les plus importants que vous rencontrez
dans ce travail d’harmonisation?

M. Cuerrier : Si je peux me permettre de répondre, sénateur,
vous savez, le travail d’harmonisation, cela ressemble un peu au
travail de traduction d’une langue à l’autre, sauf que nous
traduisons d’un système juridique à l’autre. Même quand du
travail de traduction est fait d’une langue à l’autre, il y a des mots
qui n’ont pas vraiment d’équivalent parfait. Ce sont des concepts
qui sont un peu différents, organisés, structurés ou articulés de
façon un peu différente dans un système par rapport à l’autre. Par
exemple, le concept de propriété en droit civil et celui de la
common law sont très différents et répondent à des règles
différentes, historiquement et théoriquement.

À cause de ce phénomène, il est plutôt difficile de prédire où
notre planification va nous emmener. Nous avons quand même
identifié la problématique, justement, de la propriété et du
« beneficial ownership ». C’est une problématique qu’il nous reste
à résoudre.

Il y a également des problématiques au niveau du droit de
propriété et la propriété en tant que telle, par exemple, qui
constitue une acquisition de bien en droit civil et en common law.
Le sénateur Baker a parlé tantôt de la Loi de l’impôt sur le
revenu. La Loi de l’impôt sur le revenu contient beaucoup de
règles de droit privé. Parmi ces règles, il y a celles du beneficial
ownership, qui vise à identifier certaines propriétés ou certains
droits de propriété, et à ce niveau-là, il y a énormément de
problèmes encore, sur le concept de la propriété en tant que telle.

C’est un des gros problèmes qu’il nous reste à analyser dans le
contexte de l’ensemble des lois. Il y a d’autres mesures que nous
n’avons pas encore abordées; par exemple, dans le domaine des
banques, il faudra traiter la Loi sur les banques et les lois sur les
différentes autres institutions financières. Il faudra faire du travail
pour, justement, intégrer les nouveaux concepts qui ont été
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to be a specific review of banks and financial institutions
governed by federal legislation.

Senator Joyal: Therefore, the first obstacle you face is a
scientific one, in so far as you have to identify the type of legal
vocabulary to be used in the harmonization process, i.e. matching
two texts of identical legal weight.

Apart from that, what other institutional obstacles do you
encounter?

Mr. Cuerrier: As my colleague said earlier, it is sometimes
difficult to distinguish a terminology issue from a substance issue.
This is another obstacle that requires us, in attempting to find an
equivalent to the common law term, to consult the client
department on the potential substantive impact of using specific
terms.

For example, the concept of mandatary is systematically
tacked on to the concept of agency. The concept of agency is
wide-ranging in common law. The concept of mandatary is also
widely used in the civil law. There are however subtleties of
meaning between a mandatary, legal representative or personal
representative. Any attempt to calibrate the equivalent term to
reflect the intent of the legislator sometimes requires a great deal
of time and the involvement of the client department to determine
the legislative intent. Raising equivalency problems enables
departments to identify specific deficiencies in the statutory
policy underpinning the existing text.

Indeed, this often requires a more in-depth review looking at
issues beyond terminology. In these situations the client
department will undertake a more in-depth study of the specific
issues raised in the harmonization process.

Senator Joyal: Do you face push back from some department
or agency administrations on the review process. Do you get the
cooperation you require to develop a text like the one we are
studying today?

Mr. Cuerrier: I do experience roadblocks, but they are not
caused by the administration itself. Often it is due to the fact that
the administration has a heavy legislative agenda. Take the Bank
Act for example. We have been told that although harmonization
would be useful, it is not the appropriate time. We have been
advised, for legislative policy reasons, to wait until the 5-year
comprehensive provision review.

intégrés à la Loi canadienne sur les sociétés par actions. Il y aura
là aussi un réexamen à faire dans le contexte particulier des
banques et des institutions financières pour lesquelles il existe une
législation fédérale.

Le sénateur Joyal : Donc, votre premier obstacle est, j’allais
dire scientifique, au sens où vous devez arriver à préciser la nature
du vocabulaire du langage juridique que vous voudrez utiliser
dans, évidemment, l’entreprise d’harmonisation, c’est-à-dire de
mettre en parallèle deux textes qui aient exactement la même
portée juridique.

Au-delà de ce premier obstacle, quel est l’autre obstacle
institutionnel que vous pouvez rencontrer?

M. Cuerrier : Comme mon collègue le disait tantôt, il est
parfois très difficile de distinguer entre la question terminologique
et la question de fond. C’est un autre obstacle qui fait en sorte que
chaque fois qu’on tente de trouver une équivalence pour un
concept de common law, il faut vérifier auprès du ministère client
dans quelle mesure cette équivalence pourrait entraîner des
changements de politiques législatives.

Par exemple, nous avons ici une notion ajoutée assez
systématiquement, qui est celle de « mandataire » — mandatory
—, ajoutée de façon connexe à la notion de agency. On sait que la
notion de agency est très vaste en common law. On sait aussi
qu’en droit civil, la question de « mandataire » est également
vaste et qu’il y a des nuances, parfois, à faire entre un mandataire,
un représentant légal, un représentant personnel. Le fait de
vouloir calibrer l’équivalence, en fonction de ce qui est recherché
par le législateur, donne parfois lieu à des délais importants et à
l’implication des ministères clients dans la détermination de
l’intention législative. Lorsqu’on soulève ces difficultés
d’équivalence, cela leur permet possiblement de voir certaines
faiblesses dans la politique législative qu’il y a derrière leurs textes
existants.

Cela soulève effectivement, parfois, une révision beaucoup plus
profonde qu’une révision terminologique et, à ce moment-là, le
ministère client entreprend lui-même des études un peu plus
profondes sur ces questions spécifiques soulevées dans le cadre de
l’exercice d’harmonisation.

Le sénateur Joyal : Rencontrez-vous, dans l’administration,
des réticences de certains ministères ou agences à procéder à
l’examen et à la coopération sur laquelle vous devez
nécessairement compter pour mener à bien un texte comme
celui sur lequel on se penche aujourd’hui?

M. Cuerrier : Je vois certains obstacles, mais ils ne sont pas
causés par l’administration elle-même. Souvent, c’est causé par le
fait que l’administration a un agenda législatif très chargé — par
exemple, dans le cas de la Loi sur les banques —, ils nous disent
que ce qu’on fait comme travail d’harmonisation est intéressant,
mais que ce n’est pas le bon moment et que nous pourrons le faire
lors de la révision quinquennale, en même temps que la révision
de l’ensemble des dispositions pour des raisons de politiques
législatives aussi.
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Personally, I have not experienced much push back from
departments. On occasion, departments balk at the solutions.
They tend to want to maintain text certainty, keep existing
terminology and use civil law vocabulary. This leads to
duplication, which as you are aware, is also a way of bringing
about harmonization.

On occasion, departments express their discomfort with the
solution choices. I do not know whether my colleague Mr. Gagné
would like to add anything in the wake of his personal experience
with Bill 3.

Mr. Gagné: Sometimes it is necessary to sensitize departments
to issues stemming from the bijural system and to raise awareness
of our program, which has been around for several years now.
Not all departments have come into contact with us. There are
some departments that we have yet to approach.

It goes without saying that legal experts with bijural experience
are few and far between. The majority of government lawyers are
unijural, i.e. they were trained in either the common law or the
civil law. The reality is that the majority of work is usually done
using one system.

The Department of Justice Canada is spread evenly across the
country. In British Columbia, it operates in a common-law setting
while in Quebec, the civil law predominates. In our dealings with
the department, we contact the central legal services branch. Only
quite rarely are our counterparts either trained in or sensitized to
both systems. Consequently, we have to educate them.

Initial contacts are very important as a way of explaining why
our involvement is crucial. I would not say that this is something
that causes huge or insurmountable delays but it does require a
certain amount of effort.

Mr. Keyes: There is no lack of will within the Government to
harmonize. The new bill review process is a case in point. Each
bill and regulation is systematically reviewed for harmonization
purposes. Client department co-operation is tangible. As a result,
the revision of previously unreviewed legislation is really an issue,
as Mr. Cuerrier has said, of legislative priorities and the realities
of the legislative processes. We have to look for opportunities to
promote the harmonization process and this is what we are doing
on an on-going basis. This is why this type of omnibus bill is not
the only way of moving the harmonization initiative forward.
This can also be achieved through the review of new bills and
regulations.

Senator Joyal: Mr Keyes, you mentioned a figure of
2,400 regulations. Proportionally speaking, — and I am not
looking for an exact figure here — how many of these
2,400 regulations have been harmonized up to now?

Mr. Keyes: Seventy-three per cent have been harmonized.
Twenty-seven percent of existing regulations are awaiting
attention.

Personnellement, je n’ai pas vu énormément de réticence de la
part des ministères. Parfois, il y a des réticences dans les solutions,
les ministères vont vouloir maintenir un peu plus de certitude dans
les textes et garder la terminologie existante et utiliser la
terminologie du droit civil. Cela donne lieu à des doublets, qui
sont une façon d’harmoniser, comme vous le savez.

Les ministères expriment parfois ces réticences en termes de
choix des solutions, mais en termes de temps, je ne sais pas si mon
collègue, M. Gagné, aurait d’autres commentaires d’après son
expérience personnelle en rapport avec le PL3.

M. Gagné : Il faut faire parfois des efforts pour sensibiliser les
ministères aux problèmes de bijuridisme et faire connaître aussi
nos travaux, qui ont débuté il y a quand même plusieurs années.
Ce ne sont pas tous les ministères qui ont eu à entrer en contact
avec nous. Il y a des ministères qu’on n’a pas encore approchés.

Il ne faut pas se le cacher, les juristes qui sont sensibilisés à la
question du bijuridisme ne courent pas les rues. La plupart des
avocats qui travaillent au gouvernement sont de formation
unijuridique, soit formés en common law ou en droit civil. Dans
la vie quotidienne, la majorité du travail se fait habituellement
dans un système.

Au Canada, le ministère de la Justice est quand même réparti
uniformément à travers le territoire; en Colombie-Britannique, ils
travaillent en common law, tandis qu’au Québec, c’est surtout en
droit civil. Lorsqu’on fait affaire avec le ministère, on contacte le
service juridique central. Trouver des interlocuteurs qui ont la
double formation ou qui sont sensibles à la question, c’est assez
rare. Donc, il faut faire un effort d’éducation.

Les contacts initiaux sont très importants pour les convaincre
du bien-fondé de notre intervention. Je ne peux pas dire que cela
cause des délais énormes ou insurmontables, mais cela prend
quand même des efforts.

M. Keyes : On ne manque pas de bonne volonté au sein du
gouvernement pour l’harmonisation et on peut le démontrer avec
ce qui se passe dans la révision des nouveaux projets de loi.
Systématiquement, chaque projet de loi, chaque règlement sont
révisés aux fins d’harmonisation et on voit la coopération des
ministères clients. Donc, pour la révision des lois qui n’ont pas
déjà été révisées, c’est vraiment une question, comme M. Cuerrier
le disait, de priorité législative, des réalités des processus
législatifs. Il faut chercher les occasions pour avancer
l’harmonisation et c’est ce que nous faisons constamment. C’est
la raison pour laquelle ce genre de projet de loi omnibus n’est pas
la seule façon de faire avancer le programme d’harmonisation; il
s’avance également du côté de la révision des nouveaux projets de
loi et règlements.

Le sénateur Joyal : Vous aviez soulevé vous-même, M. Keyes,
le nombre de règlements, soit 2 400. Parmi tous ces règlements,
proportionnellement — je ne m’attends pas à un chiffre à l’unité
près —, dans cette masse de règlements, combien auraient pu
avoir été harmonisés jusqu’à présent?

M. Keyes : Un pourcentage de 73 p. 100 est harmonisé. Il reste
27 p. 100 des règlements, des anciens règlements.
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Senator Joyal: Have you had more success with regulations
than with statutes then?

Mr. Keyes: Yes, we have because on an annual basis, there are
more regulations than bills.

Mr. Gagné: I would just like to point out one thing. The
majority of bijuralism-related problems are found in acts.
Regulations often use the same terminology found in the
enabling legislation. This is why it is easier to deal with
regulations.

I would like to provide you with a few figures. We have
successfully closed 1,700 files. These were regulations that did not
require harmonization. This gives us a final tally of approximately
73 per cent. Regulations requiring harmonization have been
completed.

Nevertheless, we do have several regulations on our docket still
requiring harmonization. We are awaiting amendments to
enabling legislation.

Senator Joyal: To the main Act?

Mr. Gagné: That is right. Once the third harmonization bill is
passed, draft regulations will follow. They are already being
drafted. All that is required after that is to amend the relevant
enabling legislation.

Mr. Cuerrier: The fact that we are only dealing with the third
Bill now does not reflect all the work that has been done behind
the scenes. This is only the third bill in terms of amendments
tabled but the harmonization process has already been applied to
many regulations and even acts. Some have been harmonized
while others required no action.

A more accurate picture of the harmonization initiative and
progress would include legislation and regulations, which have
been read, analysed and deemed to be free of bijuralism-related
challenges. This is why the figures we have provided you paint a
more accurate picture of the initiative.

Senator Joyal: This gives us an idea of the scale of the
remaining work to be done across government. On what did you
base your decision to prioritize, for example, financial
institutions? Was it because these statutes or acts might be
required to be ready for use more quickly?

The Bank Act is an extremely important piece of legislation in
Canada given that financial institutions are a federal jurisdiction.
Did you take into account the reaction of the sectors affected by
these statutes in determining your harmonization priorities?

Mr. Cuerrier: Indeed we did. The issue identification process is
based above all else on a study of case law, texts and legal
literature in various areas. These sources often provide a wealth of
indicators enabling us to identify where the various problems lie.

Le sénateur Joyal : Vous avez plus de succès avec les
règlements qu’avec les statuts?

M. Keyes : Oui, parce qu’on a plus de règlements que de
projets de loi chaque année.

M. Gagné : J’aimerais ajouter une précision. La plupart des
problèmes de bijuridisme se sont retrouvés dans les lois, et les
règlements vont souvent répéter le vocabulaire employé dans la loi
habilitante. C’est pour cela que c’est plus facile avec les
règlements.

Je veux seulement préciser quelques chiffres : nous avons réussi
à fermer plus de 1 700 dossiers. Ce sont des règlements qui ne
nécessitaient pas d’harmonisation. C’est pour cela qu’on arrive à
un chiffre d’à peu près 73 p. 100. Les règlements qui devaient être
harmonisés sont complétés.

On a quand même, dans nos cartons, plusieurs règlements qui
nécessitent de l’harmonisation, mais il fallait attendre l’adoption
des changements aux lois habilitantes.

Le sénateur Joyal : Du statut principal.

M. Gagné : C’est cela. Donc, après l’adoption du troisième
projet de loi d’harmonisation, des projets de règlements vont
suivre. Leur rédaction est entamée, il s’agit seulement de modifier
leur loi habilitante.

M. Cuerrier : Tout ce travail, qui se fait en sourdine, n’est pas
reflété dans le fait que nous en sommes seulement au troisième
projet de loi. On est rendus seulement au troisième projet de loi en
termes de changements présentés, mais on a fait beaucoup
d’harmonisation qui nous a permis d’écarter certains règlements
et certaines lois même, et de dire qu’elles sont harmonisées ou ne
présentent pas de problème d’harmonisation.

Si on veut un portrait plus juste de la démarche et du parcours,
il faut prendre en compte également ces lois et règlements qui ont
été lus, analysés et qui ont été classées comme ne comportant pas
de problématiques bijuridiques. C’est la raison pour laquelle les
chiffres que nous vous donnons sont plus indicatifs de la
démarche.

Le sénateur Joyal : C’est un ordre de grandeur pour essayer de
comprendre ce qu’il reste à faire, à digérer dans l’ensemble de
l’administration. Est-ce que, dans les choix que vous faites, de
prioriser, par exemple, les institutions financières, vous avez
donné des raisons, à savoir le fait qu’il peut y avoir une plus
grande importance sur le plan de l’utilisation immédiate de ces
statuts ou de ces lois?

On pense à la Loi sur les banques, une loi extrêmement
importante au Canada compte tenu de la responsabilité fédérale
dans le domaine des institutions financières. Est-ce que vous tenez
compte de la réaction du milieu touché par ces statuts dans la
détermination de vos priorités d’harmonisation?

M. Cuerrier : Tout à fait, car le processus d’identification des
problématiques se fait d’abord et avant tout en regardant la
jurisprudence en regardant les textes, la littérature juridique dans
un domaine ou dans un autre. Souvent ces textes sont très riches
en indicateurs nous permettant de dire : ici, il y a un problème.
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The review of legal literature and case law also enables us to
identify the most relevant areas to be dealt with first.

Senator Joyal:Have the Quebec government or the Quebec Bar
lobbied on the priorities you should focus on?

Mr. Cuerrier: No, not to my knowledge.

The Chair: We will be hearing from representatives of these
entities in the next few days.

Senator Joyal: Fine. Thank you.

[English]

Senator Baker: Before asking my question, I have an
observation. The second edition of an excellent book was
published in August of this year. It is called Executive
Legislation and is by John Mark Keyes.

I nearly got to the section that deals with words, but I got
bogged down in the section that deals with ignorance of the law
and was not able to make it to the chapter on words.

I recommend this as a Christmas present to anyone who is
really interested in this topic.

As I was listening to you, Mr. Keyes, I was thinking that some
members of this committee who also sit on the Banking, Trade
and Commerce Committee wonder when there will be
harmonization with the PPSA legislation in the provinces. Of
course, that is another subject, and I will leave that to another
day.

I want to congratulate you, Mr. Keyes, on this excellent book.

Mr. Keyes: Thank you very much, senator.

The Chair: I also will make an observation or two before
putting my question.

First, this clause-by-clause briefing book is the best I remember
ever seeing. Congratulations to those who prepared it. It is
fantastic. It is very user-friendly as well as very complete, which is
terrific.

Next, as you can tell, we are just beginning to plunge into the
thickets of this bill, so we may have to ask you to come back.
Hold yourselves prepared for that, just in case.

My question goes back to Senator Wallace’s question of the
minister at the very beginning of the meeting about whether this
bill or portions of it would apply only in Quebec. My attention
was caught almost arbitrarily by clause 142, which amends
paragraph 26(10)(c) of the Expropriation Act. I know even less
about expropriation than I do about the Income Tax Act.

I was baffled by the reference in English to ‘‘a security interest
or real security’’ and in French to ‘‘sûreté,’’ so I went to page 289
of my wonderful briefing book, where there is a long and learned
explanation of the difficulties that arose there, and it tells me —

Le facteur de lecture de la littérature juridique et de suivi de la
jurisprudence, nous permet également d’identifier des domaines
qui sont plus pertinents et qui doivent être attaqués avant
d’autres.

Le sénateur Joyal : Est-ce que le gouvernement du Québec ou
le Barreau du Québec ont déjà fait des représentations sur les
priorités sur lesquels vous devriez concentrer vos efforts?

M. Cuerrier : Non, pas à ma connaissance.

La présidente : Nous allons entendre des gens qui ont travaillé
dans ces domaines dans les jours qui viennent.

Le sénateur Joyal : Très bien, merci.

[Traduction]

Le sénateur Baker : Avant de poser ma question, j’ai une
observation. La deuxième édition d’un excellent ouvrage appelé
Executive Legislation, de John Mark Keyes est parue en août
dernier.

Je suis presque arrivé au chapitre portant sur la terminologie,
mais je me suis enlisé dans celui sur l’ignorance de la loi et je n’ai
pas pu arriver au chapitre sur la terminologie.

Je le recommande comme cadeau de Noël à tous ceux qui
s’intéressent vraiment à ce sujet.

En vous écoutant, monsieur Keyes, j’ai pensé que les membres
de notre comité qui siègent aussi au Comité des banques et du
commerce pourraient se demander quand se fera l’harmonisation
de la législation sur les pensions dans les provinces. Évidemment,
c’est un autre sujet, et je le laisserai pour un autre jour.

Je vous félicite, monsieur Keyes, pour cet excellent livre.

M. Keyes : Merci beaucoup, sénateur.

La présidente : Je ferai également une observation ou deux
avant de poser ma question.

D’abord, ce cahier d’information article par article est le
meilleur que j’ai jamais vu. Félicitations à ceux qui l’ont préparé.
Il est fantastique. Il est très convivial en plus d’être très complet,
ce qui est formidable.

Ensuite, comme vous pouvez le voir, nous commençons à peine
à plonger dans les arcanes de ce projet de loi, alors nous vous
demanderons peut-être de revenir. Préparez-vous, juste au cas.

Ma question est liée à celle que le sénateur Wallace a posée au
ministre au tout début la réunion, soit si le projet de loi ou
certains de ces éléments ne s’appliquent qu’au Québec. Mon
attention a été attirée presque par hasard par l’article 142, qui
modifie l’alinéa 26(10)(c) de la Loi sur l’expropriation. Je connais
encore moins l’expropriation que la Loi de l’impôt sur le revenu.

J’ai été déroutée de voir en anglais « a security interest or real
security » et en français « sûreté », alors je suis allée à la page 289
de mon merveilleux cahier de breffage, où j’ai trouvé une longue
et savante explication des difficultés qui se sont posées et où j’ai
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and there it is in the bill — that it is specified in the introduction
to subsection 26(10) that the designation ‘‘real security’’ is
applicable only in Quebec, because of the various difficulties.

After that long preamble, how often does that kind of thing
come up in this bill? Is this an almost unique occurrence or has it
come up much more often than I had expected it to? Are there
classes of subjects where it has come up? In other words, what
should we be looking for as we go through?

Mr. Cuerrier: If I understand your question correctly, as was
pointed out earlier by the minister, there are two types of changes
contemplated in this bill. The first type would be changes or
adaptations made to federal legislation so that it applies more
easily in the province of Quebec, in keeping with Quebec civil law.

The other type of changes are changes to the French common
law.

The Chair: That is not my question. Do you have the bill before
you?

Mr. Cuerrier: Yes.

The Chair: On line 25 of page 61 you will see the words:

. . . in this subsection called a ‘‘security interest’’ or, in
Quebec, a ‘‘real security’’. . .

In this case, the drafters clearly found themselves having to say,
‘‘Here is a phrase that applies only in Quebec.’’ How often did
that happen as this bill was being drafted? Are there many such
instances in the bill?

Mr. Cuerrier: First, this provision talks about real security.
This is a definition or an interpretation provision, and it
contemplates only the application of those securities in the civil
law environment in the province of Quebec.

Mr. Keyes: It is a relatively rare occurrence that we have to
have this kind of a doublet. It is usually done to be absolutely
certain that the reader knows that this is only a civil law concept.

The Chair: That answers my core question as to whether it is
rare or frequent.

Mr. Keyes: It is rare.

The Chair: The object was obviously to make it as rare as
possible.

Mr. Keyes: That is right.

The Chair: Off the top of your head, would there be half a
dozen instances like that in a bill like this? I am asking only for an
order of magnitude, not for a precise statistical answer.

Mr. Keyes: Less than half a dozen times in this bill.

The Chair:Mr. Cuerrier, I am sorry. I think the problem is that
you know too much and you cannot cope with someone who does
not know as much.

appris — et cela se trouve dans le projet de loi — c’est précisé
dans l’introduction au paragraphe 26(10) que le terme « real
security » ne s’applique qu’au Québec, à cause de diverses
difficultés.

Après ce long préambule, ma question est la suivante : ce genre
de situation arrive-t-il souvent dans le projet de loi? Est-ce un cas
isolé ou cela revient-il plus souvent que je m’y serais attendue?
Est-ce arrivé pour des catégories de sujets? Autrement dit, que
devrions-nous rechercher dans notre analyse?

M. Cuerrier : Si je comprends bien votre question, comme le
ministre l’a fait remarquer, deux types de changements sont
envisagés dans le projet de loi. Le premier serait des changements
ou des adaptations à la législation fédérale, afin qu’elle s’applique
plus facilement dans la province de Québec, compte tenu du droit
civil du Québec.

Les autres types de changements se rapportent à la common
law en français.

La présidente : Ce n’est pas ma question. Avez-vous le projet de
loi devant vous?

M. Cuerrier : Oui.

La présidente : À la ligne 25 de la page 61, on lit en anglais :

[...] in this subsection called a ‘‘security interest’’ or, in
Québec, a ‘‘real security’’ [...]

Dans ce cas, les rédacteurs se sont clairement trouvés dans la
situation où ils ont dû se dire que ce terme ne s’applique qu’au
Québec. Est-ce arrivé souvent quand le projet de loi a été rédigé?
Y a-t-il beaucoup d’autres cas de ce genre dans le projet de loi?

M. Cuerrier : D’abord, cette disposition porte sur les sûretés.
C’est une disposition de définition ou d’interprétation et elle ne
porte que sur l’application de ces sûretés dans le contexte du droit
civil dans la province de Québec.

M. Keyes : Il est relativement rare que nous devions avoir ce
genre de doublet. Cela se fait habituellement pour être
absolument certains que le lecteur sait qu’il s’agit seulement
d’un concept de droit civil.

La présidente : Cela répond à ma question principale, de savoir
si c’est rare ou fréquent.

M. Keyes : C’est rare.

La présidente : L’objectif étant évidemment que ce soit aussi
rare que possible.

M. Keyes : Exactement.

La présidente : De mémoire, diriez-vous que cela arrive une
demi-douzaine de fois dans un projet de loi comme celui-ci? Je
veux un ordre de grandeur, pas une réponse statistique précise.

M. Keyes : Moins d’une demi-douzaine de fois dans le projet
de loi.

La présidente : Monsieur Cuerrier, je suis désolée. Je pense que
le problème, c’est que vous en savez trop et que vous ne savez pas
comment réagir devant quelqu’un qui en sait moins que vous.
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Mr. Cuerrier: I was thinking that you were referring to the
Quebec clause approach.

The Chair: No. We are trying to devise legislative texts that can
be used everywhere, but sometimes there will be these little
difficulties.

Senator Angus: Have you ever heard the expression ‘‘common
law’’?

[Translation]

The Chair: In common law.

Senator Joyal: Yes, of course, in common law.

The Chair: Common law in French.

Senator Joyal: This is the way common law is translated in
French.

[English]

I have one last question. The number of transport statutes
under federal administration is huge. When can we expect a
harmonization bill on those statutes?

Mr. Cuerrier: To my knowledge, as yet there are no plans with
respect to transport. However, we have harmonized several new
regulations and acts in relation to the transport domain.

I stand to be corrected. Mr. Gagné might want to add
something here.

[Translation]

Mr. Gagné: Over the past few months, we have read through
all the remaining legislation in order to determine the work
required. We have either already read, or will be reading over the
coming months, all Department of Transport legislation,
including that covered in our original mandate. We are in the
process of drafting a list of bijuralism-related challenges. We
intend to apply the criteria presented to you by my colleagues to
identify the topics we will be working on over the coming months
and years. Transport is, in fact, part of our mandate.

Perhaps you have already thought about specific issues you
would like us to examine?

Senator Joyal: I will send them to you. I do not want to get into
great detail here but I have in the past experienced problems
interpreting very old federal statutes dating back to
Confederation. At that time, our legal context was completely
different. This was the reason for my question. I would imagine
that there would be a significant amount of legislation of this type
to review.

Mr. Gagné: There are several regulations, for example, that
apply to rail lines that have since been removed or dismantled.
There are a significant number of Acts and regulations that are
ripe for comprehensive revision extending beyond bijuralism-
related contradictions. This is a common problem. Some
legislation is so old as to require special attention. In these
cases, we contact the applicable departments to determine

M. Cuerrier : Je pensais que vous parliez de l’approche pour les
articles s’appliquant seulement au Québec.

La présidente : Non. Nous essayons de concevoir des textes
législatifs qui peuvent être utilisés partout, mais parfois, il y a ces
petites difficultés.

Le sénateur Angus : Avez-vous déjà entendu l’expression
« common law »?

[Français]

La présidente : En droit commun.

Le sénateur Joyal : En droit commun, oui, bien sûr.

La présidente : Le droit commun, en français.

Le sénateur Joyal : C’est de la façon dont c’est traduit dans la
common law française.

[Traduction]

J’ai une dernière question. Le nombre de lois sur les transports
relevant de l’administration fédérale est phénoménal. Quand
pouvons-nous nous attendre à un projet de loi d’harmonisation de
ces lois?

M. Cuerrier : À ma connaissance, pour le moment, il n’y a pas
encore de plan pour les transports. Mais nous avons harmonisé
plusieurs nouveaux règlements et lois dans le domaine des
transports.

Je me trompe peut-être. M. Gagné voudrait peut-être ajouter
quelque chose.

[Français]

M. Gagné :Nous avons entrepris, depuis quelques mois, de lire
tout ce qu’il reste pour établir le travail à faire. Toutes les lois du
ministère des Transports, dont celles incluses dans notre mandat
original, ont été lues ou le seront dans les prochains mois. Nous
dressons la liste des problèmes de bijuridisme. Nous allons
appliquer les critères, que mes collègues ont exposés, pour
identifier les sujets sur lesquels nous travaillerons dans les
prochains mois et les prochaines années. Le transport fait, en
effet, partie de notre mandat.

Peut-être avez-vous en tête des problèmes particuliers sur
lesquels nous pourrions nous pencher?

Le sénateur Joyal : Je pourrais vous les envoyer. Je ne veux pas
qu’on entre dans les détails, mais j’ai connu, dans le passé, des
problèmes d’interprétation de lois très anciennes, dans les statuts
fédéraux, qui datent du début de la Confédération. À cette
époque, nous étions dans un contexte juridique tout à fait
différent. C’est pourquoi je vous posais la question, car ce
domaine pourrait comprendre énormément de lois à revoir.

M. Gagné : Plusieurs règlements s’appliquent, par exemple, à
des lignes de chemins de fer qui furent démolies ou démantelées.
Nombre de lois et règlements pourraient faire l’objet d’une
révision complète non seulement à l’égard du bijuridisme. C’est
un problème qu’on rencontre souvent. Les lois sont tellement
anciennes, il faut leur porter une attention particulière et
contacter les ministères concernés pour savoir si elles sont
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whether the legislation is still in force. I am referring here to
legislation and regulations dating back to the last consolidation
process and that were never amended. As a result, we take steps to
determine their legal validity early in the process.

Senator Joyal: Generally speaking, there are at least thirty or
so laws enacted prior to Confederation that remain on our
statutes today. We will eventually have to work them into modern
legislation or revise their interpretation. They will also have to be
adapted to our two legal traditions.

Mr. Gagné: These are issues that we identify in the scope of our
work and wherever necessary, we contact our colleagues at the
Statute Revision Commission.

Senator Joyal: Do you transfer the file over to them?

Mr. Gagné: We develop the appropriate process together. Our
mandate is limited to harmonization. Where we identify ‘‘other’’
issues in the legislation, it is a sign that revision is required.

The Chair: Unfortunately, we will have to invite you to appear
before us again at another time. You have provided us with
precious insight for the start of our study. Thank you.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Thursday, December 2, 2010

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:30 a.m. to give clause-by-clause
consideration to Bill C-464, An Act to amend the Criminal Code
(justification for detention in custody); and to consider Bill S-12,
A third Act to harmonize federal law with the civil law of Quebec
and to amend certain Acts in order to ensure that each language
version takes into account the common law and the civil law.

Senator Joan Fraser (Chair) in the chair.

[English]

(The committee continued in public.)

The Chair: Honourable senators, as you know, the steering
committee has agreed to schedule clause-by-clause consideration
of Bill C-464 for this meeting now.

[Translation]

Is it agreed that we proceed to clause-by-clause consideration
of Bill C-464, An Act to amend the Criminal Code (justification
for detention in custody).

Some Hon. Senators: Agreed.

[English]

The Chair: Shall the title stand postponed?

Hon. Senators: Agreed.

encore applicables. On parle de lois ou de règlements qui datent
de la dernière codification et qui ne furent jamais modifiés. Nous
prenons donc des démarches tôt dans le processus pour connaître
la validité juridique.

Le sénateur Joyal : De façon générale, on compte au moins une
trentaine de lois qui furent adoptées avant la Confédération et qui
demeurent dans nos statuts. Ces lois devraient éventuellement
être, soit refondues dans des lois contemporaines ou revues, dans
le contexte de leur interprétation, et adaptées aux deux traditions
juridiques.

M. Gagné : Nous identifions ces aspects dans le cadre de nos
travaux et, lorsque c’est le cas, nous entrons en contact avec nos
collègues de la Commission de la révision des lois.

Le sénateur Joyal : Vous leur transférez le dossier?

M. Gagné : Nous travaillons conjointement pour élaborer la
marche à suivre. Notre mandat se limite aux dispositions
d’harmonisation. Si on identifie plus de problèmes « autres »,
c’est signe que la législation doit être révisée.

La présidente : Malheureusement, il faudra peut-être vous
réinviter à comparaitre. Vous nous avez donné de précieux
renseignements pour le début de nos travaux et nous l’apprécions.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le jeudi 2 décembre 2010

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 30, pour procéder
à l’étude article par article du projet de loi C-464, Loi modifiant le
Code criminel (motifs justifiant la détention sous garde), et pour
examiner le projet de loi S-12, Loi no 3 visant à harmoniser le
droit fédéral avec le droit civil du Québec et modifiant certaines
lois pour que chaque version linguistique tienne compte du droit
civil et de la common law.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

(Le comité poursuit ses travaux en séance publique.)

La présidente : Chers collègues, comme vous le savez, le comité
de direction a convenu de procéder à l’étude article par article du
projet de loi C-464 à la présente séance.

[Français]

Est-il convenu de procéder à l’étude article par article du projet
de loi C-464, Loi modifiant le Code criminel (motifs justifiant la
détention sous garde)?

Des voix : D’accord.

[Traduction]

La présidente : L’étude du titre est-elle réservée?

Des voix : Oui.
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[Translation]

The Chair: Shall clause 1 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

[English]

Shall the title carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

[Translation]

Shall the bill carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

[English]

It is agreed. Carried.

Does the committee wish to consider appending observations
to the report?

I see no interest in proceeding with observations.

[Translation]

Is it agreed that I report this bill to the Senate?

Some Hon. Senators: Agreed.

Senator Angus: You can see that we did not delay proceedings.

[English]

The Chair: Carried.

That means, colleagues, that we have some time before our
witness on Bill S-12 is due.

Senator Banks: I want to express my gratitude to the
committee, to all its members, and particularly to Senator
Carignan. I am very grateful, Senator Carignan, and I want to
assure you that I will work as hard as I possibly can with you to
put your amendments, which are good amendments, into a bill, if
that is your choice, and I hope that it will be, forthwith. I hope
this committee will deal with that bill when it comes before it with
alacrity so that we get your excellent amendments to the Criminal
Code put into place at the first possible opportunity.

I am very grateful to you, sir.

Thank you.

The Chair: Our witness on Bill S-12 is due at noon. If anyone
wishes to discuss other business, we can do that now. If not, we
will suspend again until noon.

Senator Joyal: I am no longer a member of the steering
committee.

[Français]

La présidente : L’article 1 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

La présidente : Adopté.

[Traduction]

Le titre est-il adopté?

Des voix : Oui.

La présidente : Adopté.

[Français]

Le projet de loi est-il adopté?

Des voix : D’accord.

La présidente : Adopté.

[Traduction]

Oui. Adopté.

Souhaitez-vous joindre les observations au rapport?

Je n’y vois aucune utilité.

[Français]

Est-il convenu que je fasse rapport de ce projet de loi au Sénat?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Angus : Vous voyez qu’on n’a pas retardé les
procédures.

[Traduction]

La présidente : Adopté.

Ainsi, chers collègues, nous avons du temps avant la
comparution de nos témoins relativement au projet de loi S-12.

Le sénateur Banks : Je tiens à exprimer ma gratitude au comité,
à tous ses membres, et particulièrement au sénateur Carignan. Je
suis très reconnaissant au sénateur Carignan, et je tiens à vous
assurer que je travaillerai aussi fort que possible avec vous pour
présenter sans tarder vos amendements au projet de loi, qui sont
de bons amendements, si c’est ce que vous décidez de faire, et je
l’espère. J’espère que lorsqu’il en sera saisi, le comité examinera ce
projet de loi avec empressement afin que nous puissions appliquer
vos excellents amendements au Code criminel à la première
occasion.

Je vous suis très reconnaissant, monsieur.

Je vous remercie.

La présidente : Nos témoins pour le projet de loi S-12 doivent
arriver à midi. Si vous voulez discuter d’autres travaux, nous
pouvons le faire maintenant. Sinon, nous allons suspendre la
séance jusqu’à midi.

Le sénateur Joyal : Je ne suis plus membre du comité de
direction.
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Is your program of sitting up to December 18 fixed now so that
we can know our agenda up to the Christmas adjournment? It
would be helpful for everyone around the table to be aware of
this.

The Chair: At the moment we are planning to hear witnesses on
Bill S-12 on December 8 and 9, next week, and to conduct clause-
by-clause on Bill S-12 on December 15, which is Wednesday. We
have no business scheduled for Thursday, December 16. I was
hoping to corral Senator Carignan for further work on the rules
during that time slot, unless we are instructed to do something by
the Senate. At the moment, that is the plan.

There is an assumption, which may or may not be accurate,
that we will not be sitting the following week.

Senator Joyal: In other words, our main piece of work will be
to deal with Bill S-12. Thank you.

The Chair: Honourable senators, we are now gathered to
continue our consideration of Bill S-12.

[Translation]

We are considering the third Act to harmonize federal law with
the civil law of Quebec and to amend certain Acts in order to
ensure that each language version takes into account the common
law and the civil law.

Our witness this morning is, as an individual, Professor
Sébastien Grammond, Dean and Associate Professor, Faculty
of Civil Law, University of Ottawa. You may proceed with your
opening statement.

[English]

Professor Sébastien Grammond, Dean and Associate Professor,
Faculty of Civil Law, University of Ottawa, as an individual: Thank
you very much, honourable senators, for inviting me to this
meeting. I will speak in both official languages.

[Translation]

Before I begin discussing bijuralism as such, I would like to
point out why it is positive for Parliament to pass measures
fostering coexistence between the two great legal traditions in
Canada. Then, I will address more specifically the justification for
this bill before you today.

Bijuralism in Canada is a consequence of federalism. In a
country where private law is mainly a matter of provincial
jurisdiction, one would expect private law to vary from province
to province. And historically, in Canada, we know that there has
been one major difference: Quebec is one province where civil law,
from the French tradition, or Romano-Germanic tradition,
governs matters of private law whereas in other provinces and
territories we have the common law, of Anglo-Saxon origin.

Avez-vous déterminé l’horaire jusqu’au 18 décembre? Il serait
bon pour nous de savoir ce qui est prévu jusqu’à la pause de Noël.

La présidente : Pour l’instant, nous planifions entendre les
témoins relativement au projet de loi S-12 les 8 et 9 décembre, la
semaine prochaine, et procéder à l’étude article par article du
projet de loi S-12 le 15 décembre, un mercredi. Il n’y a encore rien
de prévu pour le jeudi 16 décembre. J’aimerais bien convaincre le
sénateur Carignan d’étudier davantage le règlement à ce moment-
là, à moins que le Sénat nous donne d’autres instructions. Mais
pour l’instant, voilà ce qui est prévu.

Nous présumons, à tort ou à raison, que nous ne siégerons pas
la semaine suivante.

Le sénateur Joyal : Autrement dit, notre principale
responsabilité sera de traiter du projet de loi S-12. Je vous
remercie.

La présidente : Chers collègues, nous sommes actuellement
réunis pour poursuivre l’étude du projet de loi S-12.

[Français]

Nous étudions la le projet de loi no 3 visant à harmoniser le
droit fédéral avec le droit civil du Québec et modifiant certaines
lois pour que chaque version linguistique tienne compte du droit
civil et de la common law.

Notre témoin ce matin est à titre personnel, il faut le préciser, le
professeur Sébastien Grammond, doyen et professeur agrégé à la
Faculté de droit civil de l’Université d’Ottawa. Nous allons
entendre votre déclaration liminaire.

[Traduction]

Sébastien Grammond, doyen et professeur agrégé, Faculté de
droit civil, Université d’Ottawa : Merci beaucoup, honorables
sénateurs, de m’avoir invité à cette séance. Je vais parler dans les
deux langues officielles.

[Français]

D’abord, la première chose que je veux dire, avant parler du
bijuridisme en soi, pourquoi c’est une bonne chose pour le
Parlement d’adopter des mesures qui favorisent la coexistence des
deux grandes traditions juridiques occidentales au Canada. Et
j’aborderai ensuite plus précisément la justification du projet de
loi devant vous aujourd’hui.

Le bijuridisme au Canada est une conséquence du fédéralisme.
Dans un pays où le droit privé est une affaire qui relève
principalement de la compétence des provinces, il faut s’attendre,
justement, à ce que le droit privé soit différent de province en
province. Et historiquement, au Canada, on sait qu’il y a une
différence majeure : le Québec est une province où c’est le droit
civil, de tradition française, on pourrait dire romano-germanique,
qui gouverne les questions de droit privé alors que dans les autres
provinces et territoires, il s’agit de la common law, d’inspiration
anglo-saxonne.
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When dealing with this situation, Parliament is on the horns of
a dilemma: should it respect the rights of the various provinces to
apply one legal system over another, or rather, should it attempt
to standardize the law in matters falling within its jurisdiction? If
so, which legal system should it choose?

I, obviously, approve the choice that was made several years
ago by Parliament to respect each province’s system of private
law, rather than to try to impose the same standards throughout
the country, which, I think it should be noted, would most
probably be the common law. I approve this decision to respect
the choice of Quebec to have a civil law system, and therefore to
treat both civil law and common law equally, as the two main
legal systems governing private law in Canada.

I would add that this choice is defensible not only in terms of
the principle of having equality between legal systems and the
communities they underpin, but also from a practical standpoint.

It should be noted that the application of a province’s private
law as an additional legal regime, filling in gaps in federal law or
supporting the application of federal laws, is something that
facilitates access to rights and justice, notably in Quebec. In
Quebec, most lawyers and jurists, Quebec notaries, among them,
are trained exclusively in civil law. They do not know the common
law concepts which apply in other provinces and territories. So, if
Parliament had decided that common law rules would be the
suppletive rule to federal law throughout Canada, even in
Quebec, the work of lawyers and Quebec notaries would have
become quite complex because, in federal matters, they would
have been forced to apply concepts of private law they are not
familiar with.

I think that Parliament’s decision to recognize Quebec civil law
as suppletive law is a fair and practical choice.

[English]

More specifically, why is a statute like Bill S-12 necessary to
implement such a vision of bijuralism in Canada?

Could it be said that sections 8.1 and 8.2 of the Interpretation
Act, which were adopted in 2001 in the context of the first
harmonization act, are not enough? These sections simply say
that, whenever private law concepts are needed to supplement or
to implement provisions of a federal statute, we must refer to the
rules of private law in force in the province, where the situation
occurs. That means that, in Quebec, we would apply the civil law.
Is that not enough?

In practice, it is a useful tool, but it cannot address the whole
variety of situations that may arise in legal practice. Note that
sections 8.1 and 8.2 apply unless otherwise provided by law. That
has opened the door to courts to say, in any specific case, well,

Face à une situation comme celle-là, le Parlement est placé
devant un dilemme : doit-il respecter le choix des différentes
provinces d’appliquer un système juridique plutôt qu’un autre, ou
doit-il plutôt tenter d’uniformiser le droit applicable dans les
matières qui relèvent de sa compétence? Et si c’est le cas, lequel
des deux systèmes juridiques en cause doit-il choisir?

Pour ma part, évidemment, j’approuve le choix qui a été fait
depuis plusieurs années par le Parlement de respecter le système
de droit privé de chaque province, le choix donc, au lieu de tenter
d’imposer des normes qui seraient les mêmes à travers le Canada
et qui, je pense qu’il faut le dire, seraient fort probablement celles
de la common law, de respecter le choix du Québec d’avoir un
système de droit civil et donc de traiter également le droit civil et
la common law comme étant les deux systèmes juridiques
principaux qui régissent le droit privé au Canada.

J’ajouterais que ce choix se défend non seulement sur le plan
des principes, de l’égalité entre les systèmes juridiques et les
communautés qui les sous-tendent, mais aussi sur le plan
pratique.

Il faut bien comprendre que l’application du droit privé de la
province comme droit supplétif, qui permet de combler les
manques des lois fédérales ou de soutenir l’application des lois
fédérales, c’est quelque chose qui rend plus facile l’accès au droit
et à la justice, notamment au Québec. Au Québec, la plupart des
avocats ou des juristes— des notaires, entre autres— sont formés
exclusivement en droit civil. Ils ne connaissent pas les concepts de
la common law, qui s’appliquent dans les autres provinces et
territoires. C’est donc dire que, si le Parlement avait décidé que
des règles de la common law seraient les règles supplétives qui
complètent le droit fédéral à travers le Canada, même au Québec,
il aurait rendu la tâche des avocats et des notaires québécois très
complexe parce que, dans les domaines fédéraux, il les aurait
forcés à appliquer des concepts de droit privé qu’ils ne connaissent
pas.

Je crois que le choix du Parlement de reconnaître l’application
du droit civil au Québec, à titre supplétif, c’est un choix qui est
juste et pratique.

[Traduction]

Plus précisément, pourquoi un projet de loi comme le projet de
loi S-12 est-il nécessaire pour mettre en œuvre une telle version du
bijuridisme au Canada?

Est-ce à dire que les articles 8.1 et 8.2 de la Loi d’interprétation,
laquelle a été adoptée en 2001 dans le contexte de la première loi
d’harmonisation, ne suffisent pas? Ces articles disent simplement
que, lorsque des concepts de droit privé sont nécessaires pour
compléter ou mettre en œuvre des dispositions d’une loi fédérale,
il faut renvoyer aux règles de droit privé en vigueur dans la
province en question. Ainsi, au Québec, on appliquerait le droit
civil. N’est-ce pas suffisant?

Dans la pratique, il s’agit d’un outil utile, mais il ne couvre pas
toutes les situations qui peuvent survenir dans la pratique du
droit. Il convient de noter que les articles 8.1 et 8.2 s’appliquent,
sauf disposition contraire de la loi. Il a donc été rendu possible
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there is a need for uniformity across Canada, or there is some
intention that we can see in the act to be a complete code and to
exclude the application of the civil code.

These arguments are made, I would say, from time to time, and
it is very useful to have a specific harmonization, section by
section, of existing federal statutes to prevent that sort of debate
from taking place.

Let me give an example. In a recent issue of the McGill Law
Journal there is an article by Professor David Duff, a specialist in
taxation. He notes that the concept of property is somewhat
different in the civil law than in the common law. Some provisions
of the Income Tax Act that allow some deductions for the
acquisition of property have different effects, for example, when
they are applied to a business that obtains equipment through
what we call leasing or un crédit-bail. You are not really the
owner; you are leasing for a long period, like a photocopier, for
example.

In Quebec, you are not the owner whereas, elsewhere in
Canada, the law is that you are the owner. That has led to
differential tax treatment, and that has even led Department of
Justice lawyers to argue that we should disregard the civil law
because it leads to different results when the Income Tax Act is
applied in Quebec.

If an exercise, like the one we see in Bill S-12, had been applied
to the Income Tax Act, we would not have had any need for
discussions and debates of this sort, which have led to several
cases being argued in the Tax Court of Canada and the Federal
Court of Appeal.

I have not had the time to analyze in detail Bill S-12, but I see,
in some cases, very useful examples of the harmonization exercise.
For example, at proposed clause 13, it amends the Canada
Business Corporations Act. Let us have a look at proposed
subclause 13(1). You had the definition of security interest in
English that referred only to common law concepts, whereas the
corresponding definition in French referred only to civil law
concepts.

That is a source of trouble because it is difficult to read the two
versions of the act together. That is why there is an amendment
here that will add the civil law terminology to the English version
of the act, and the common law terminology to the French version
of the act.

Now you have a provision that makes sense in the sense that it
refers to both legal systems, so there is no confusion possible as to
which system is applicable. It is clear that, here, Parliament wants
the private law of the province to apply to this concept. You
cannot make an argument that, by using the word ‘‘interest’’ or
‘‘charge on property‘‘ in the English version, Parliament had the
intention of making the common law applicable in Quebec.

That is now made clear that this is not the case by Bill S-12.
There are other examples of that.

pour les tribunaux de dire, dans des cas précis, qu’il faut qu’il y ait
davantage d’uniformité au Canada, ou il y a intention de faire
percevoir la loi comme un code complet et d’exclure l’application
du Code civil.

Ces arguments sont utilisés, je dirais de temps à autre, et il est
très utile de procéder à une harmonisation en bonne et due forme,
article par article, des lois fédérales justement pour empêcher ce
genre de débat.

Laissez-moi vous donner un exemple. Dans un numéro récent
duMcGill Law Journal, il y a un article du professeur David Duff,
un spécialiste de l’imposition. Il note que le concept de la
propriété est quelque peu différent dans le droit civil et dans la
common law. Certaines dispositions de la Loi de l’impôt sur le
revenu qui accordent certaines déductions pour l’acquisition
d’une propriété ont divers effets, par exemple, lorsqu’elles sont
appliquées à une entreprise qui obtient de l’équipement au moyen
de ce qu’on appelle un « crédit-bail », ou « leasing ». Vous n’êtes
pas vraiment le propriétaire; vous louez à long terme, une
photocopieuse, par exemple.

Au Québec, vous n’êtes pas le propriétaire tandis que, ailleurs
au Canada, selon la loi, vous êtes le propriétaire. Ce phénomène a
donné lieu à des traitements fiscaux différents, ce qui a même
amené les avocats du ministère de la Justice à faire valoir que nous
ne devrions pas tenir compte du droit civil parce qu’il donne lieu à
des résultats différents lorsque la Loi de l’impôt sur le revenu est
appliquée au Québec.

Si un exercice comme celui entrepris dans le projet de loi S-12
avait été appliqué à la Loi de l’impôt sur le revenu, des discussions
et des débats de ce genre n’auraient pas eu lieu, et plusieurs causes
n’auraient pas eu à être plaidées devant la Cour canadienne de
l’impôt et la Cour d’appel fédérale.

Je n’ai pas eu le temps d’analyser le projet de loi S-12 en détail,
mais je vois, dans certains cas, des exemples très utiles de cet
exercice d’harmonisation. Par exemple, à l’article 13 proposé, on
amende la Loi canadienne sur les sociétés par actions. Examinons
ensuite le paragraphe 13(1) proposé. On avait la définition de
sûreté en anglais, qui renvoyait seulement au concept de common
law, et la définition en français, qui renvoyait seulement aux
concepts de droit civil.

Il s’agit d’une source de différends, parce qu’il est difficile de
lire les deux versions de la loi ensemble. Voilà la raison d’être de
l’amendement qui ajoutera la terminologie de droit civil à la
version anglaise de la loi, et la terminologie de common law à la
version française de la loi.

On a maintenant une disposition qui a du sens parce qu’elle
renvoie aux deux systèmes juridiques, alors il n’y a aucune
confusion possible à savoir quel système s’applique. Il est clair, ici,
que le Parlement veut que le droit privé de la province s’applique
à ce concept. On ne peut pas faire valoir que, en utilisant le mot
« interest » (intérêt) ou « charge on property » (charge grevant un
bien) dans la version anglaise, le Parlement avait l’intention de
rendre la common law applicable au Québec.

Avec le projet de loi S-12, il est maintenant clair que ce n’est
pas le cas. Il y a aussi d’autres exemples.
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Another interesting example is in the amendments to the
Expropriation Act at proposed clause 127. I will draw your
attention to proposed subclause 127(5). That now makes it clear
that, in Quebec, what can be expropriated is an immovable real
right, which is a civilian concept, whereas in the rest of Canada
what can be expropriated is an interest in land.

Now there is no confusion possible with respect to what
Parliament intended to be the applicable law that underpins the
Expropriation Act when it is applied in Quebec or elsewhere in
Canada.

I do not want to go into any more detail, but these are
essentially the remarks that I wanted to make to support the
general idea of Bill S-12 as being a valuable legislative exercise.

[Translation]

Thank you very much. I can now take your questions in either
official language.

[English]

Senator Wallace: I do not have any questions at this point.
Thank you for your presentation.

[Translation]

Senator Carignan: Thank you, Professor Grammond, for your
attendance here and your explanation of the fundamentals. I
think it is always important to understand the basic
underpinnings of what we do here in Parliament, specifically
with respect to harmonization laws.

I am concerned about one thing. Given that we have two
different civil law regimes, federal law could technically be applied
differently in Quebec than the rest of Canada —

Mr. Grammond: Yes.

Senator Carignan: . . .and have different effects. Is that
normal? Is it a good thing? I would like you to give us some
examples. It creates two classes of people; in any case, there are
two different types of impact from this.

Mr. Grammond: I can give you this example of a rather sad
story. A public service retiree who is killed by her husband, or
perhaps it is the other way around, I cannot recall; it was a case of
manslaughter. The problem was that the surviving spouse, who
was also the offender, wanted to take advantage of federal
provisions on pensions for public service retirees and wanted to
claim a pension as the surviving spouse. The question arose as to
whether or not this person could be considered the heir to the
deceased spouse, which would have, within the meaning of federal
law, given the offender the right to pension payments.

Under common law, the response would have been that in such
a case, the person would have been unworthy of the inheritance.
In civil law, unworthiness to inherit only applies to cases of
murder or attempted murder. In this case, the individual pleaded

Citons notamment les modifications à la Loi sur
l’expropriation à l’article 127 proposé. Je vais porter votre
attention au paragraphe 127(5) proposé. Il est maintenant clair
qu’au Québec, ce qui peut être exproprié est un droit réel
immobilier, un concept du droit civil, tandis que dans le reste du
Canada, ce qui peut être exproprié est un intérêt foncier.

Il n’y a aucune confusion possible désormais relativement aux
intentions du gouvernement en ce qui a trait à la loi applicable
sous-tendant la Loi sur l’expropriation lorsqu’elle est appliquée
au Québec ou ailleurs au Canada.

Je ne veux pas entrer davantage dans les détails, mais voilà
essentiellement les remarques que je tenais à faire pour soutenir de
façon générale le projet de loi S-12 comme étant un exercice
législatif utile.

[Français]

Merci beaucoup. Je suis disponible pour répondre à vos
questions dans l’une ou l’autre des langues officielles.

[Traduction]

Le sénateur Wallace : Je n’ai pas de question pour l’instant. Je
vous remercie de votre exposé.

[Français]

Le sénateur Carignan : Je vous remercie, professeur
Grammond, de votre présence ici pour nous expliquer un peu
les fondements. C’est toujours important, je pense, de savoir d’où
vient la base de ce qu’on fait comme travail ici, particulièrement
au niveau de la loi d’harmonisation.

Quelque chose me tracasse. Compte tenu qu’on a deux régimes
différents de droit civil, la loi fédérale peut techniquement
s’appliquer différemment au Québec ou dans le reste du
Canada ...

M. Grammond : Oui.

Le sénateur Carignan : ... et avoir des effets distincts. Est-il
normal que ce soit ainsi? Est-ce bien que ce soit comme cela?
J’aimerais que vous nous donniez des exemples. Cela crée deux
catégories de personnes; en tout cas, il y a deux types d’impacts
possibles.

M. Grammond : Je vous donne comme exemple une triste
affaire. On parle d’une retraitée de la fonction publique, qui est
victime d’un homicide involontaire de la part de son époux— ou
c’est l’inverse, je ne me rappelle plus exactement. Le problème
c’est que le conjoint survivant, qui était aussi l’agresseur, a voulu
se prévaloir des dispositions des lois fédérales sur les pensions du
personnel de la fonction publique pour réclamer la pension de
conjoint survivant. Et la question s’est posée de savoir si cette
personne peut se dire héritière de la personne décédée, ce qui lui
aurait donné, au sens du droit fédéral, le droit d’obtenir un
paiement du plan de pension.

En common law, la réponse aurait été que dans un tel cas, la
personne aurait été indigne de succéder. En droit civil, l’indignité
successorale n’est que pour le meurtre ou la tentative de meurtre.
Or, ici, la personne a plaidé coupable à une accusation d’homicide
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guilty to homicide. So, the Federal Court of Appeal ruled that in
this matter, one of the first illustrations of bijuralism in the
modern era, if I may say, civil law should apply because federal
law does not define inheritance and must clearly be supplemented
by Quebec private civil law, in this case. This civil law had to be
applied even if it led to a result that is other than that which
would have occurred were the crime to have been committed in
Ontario.

You are asking whether it is unfair and creates classes of
citizens? My response to that would be that it is an inherent effect
of federalism. To the extent that we have a country where civil law
falls within provincial jurisdiction, we accept, generally speaking,
that people will be treated differently depending on their province
of residence.

I can tell you that, in general, civil law and common law lead to
relatively similar result in most cases. As I say to my students, a
contract is a contract, be it under the civil law or common law.
But from time to time, there are small differences which we must
accept, I believe, as being a necessary outcome of each province’s
freedom to define its private law.

And to get back to my examples, if we consider it unfair that a
person in Quebec is not declared unworthy in cases of
manslaughter rather than murder, it is up to the National
Assembly to amend the Civil Code in this way, which would be in
accordance with the distribution of powers provided under our
Constitution.

For this reason, I would say that it is not unfair and does not
create a multi-tier system beyond that which would be a necessary
outcome of federalism.

Senator Joyal: Good day, Professor Grammond. I would be
tempted to complete your explanation in response to Senator
Carignan’s question by pointing to other federal statutes which
recognize that provinces have the capacity to adapt federal goals
to the particular context in a given province. That is the case
under the Young Offenders Act where the lieutenant-governor in
council may decide to determine criteria within which the purpose
of the act will be applied.

So, it is possible that even within federal legislation, provinces
may be recognized to have the capacity to determine for
themselves variations in the application of objectives which are
otherwise established for the country as a whole.

So, the goal is not strictly to ensure comparable enforcement of
the law, but also to adapt the law to specific conditions in
provinces where the federal government legislates in areas already
covered under section 92 of the Constitution.

I think this is something that already exists within federal law
above and beyond what is to be found in S-12, pursuant to
sections 8.1 and 8.2 of the Interpretation Act. It already exists in
other areas.

involontaire. Donc, la Cour d’appel fédérale a dit, dans cette
affaire — qui est une affaire qui a été un peu l’une des premières
illustrations du bijuridisme de l’époque moderne si je peux dire—,
devoir appliquer le droit civil puisque la loi fédérale ne définit pas
les successions, et qu’elle doit manifestement être complétée par le
droit civil privé de la province en question, donc le Québec, en
l’occurrence. Et c’est le droit civil qui doit être appliqué même si
cela donne lieu à un résultat qui est différent de ce qui serait
survenu si l’affaire s’était produite en Ontario.

Vous me demandez si c’est injuste et si cela crée différentes
catégories de citoyens? Ma réponse est que c’est un effet inhérent
du fédéralisme. Dans la mesure où nous avons un pays où le droit
civil relève de la compétence des provinces, nous acceptons, de
façon générale, que les personnes seront traitées différemment
selon leur province de résidence.

Je peux vous dire que, en général, le droit civil et la common
law mènent à des résultats qui sont relativement semblables dans
la plupart des cas. Comme je le dis à mes étudiants, un contrat est
un contrat, qu’on soit en droit civil ou en common law. Mais
parfois, il y a des petites différences et il faut les accepter, je crois,
comme étant une conséquence nécessaire de l’autonomie de
chaque province dans la définition de son droit privé.

Et pour revenir à mon exemple, si jamais on estime qu’il est
injuste qu’une personne au Québec ne soit pas déclarée indigne à
la suite d’un homicide involontaire plutôt que d’un meurtre, il
appartient à l’Assemblée nationale de modifier le Code civil en
conséquence et on aura alors respecté la répartition des pouvoirs
prévue dans notre Constitution.

Pour cette raison, je dirais que ce n’est pas injuste et que cela ne
crée pas des catégories de citoyens au-delà de ce qui est une
conséquence nécessaire du fédéralisme.

Le sénateur Joyal : Bienvenue professeur Grammond. Je serais
tenté de compléter votre explication à la question du sénateur
Carignan par l’exemple d’autres statuts fédéraux, d’autres lois
fédérales qui reconnaissent aux provinces la capacité d’adapter les
objectifs fédéraux au contexte particulier d’une province. C’est le
cas dans la Loi sur les jeunes contrevenants où le lieutenant-
gouverneur en conseil peut décider de déterminer lui-même des
critères à l’intérieur desquels les objectifs de la loi vont être
appliqués.

Donc, c’est possible que même dans des lois fédérales, on
reconnaisse aux provinces la capacité de déterminer pour elles-
mêmes des variations dans l’application d’objectifs qui sont par
ailleurs établis pour l’ensemble du pays.

Donc, cela n’existe pas seulement, à mon avis, dans l’objectif
d’assurer une application comparable du droit, mais également
une adaptation du droit aux conditions particulières des provinces
lorsque le fédéral légifère dans des domaines déjà couverts sous
l’article 92 de la Constitution.

Je pense que c’est un élément qui existe déjà dans le droit
fédéral au-delà de ce que contient le projet de loi S-12, en vertu
des articles 8.1 et 8.2 de la Loi d’interprétation. Cela existe déjà
dans d’autres domaines.
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My question has more to do with the courts’ interpretation of
section 8.1, which I will read as follows in French:

[. . .] Le droit civil et la common law font pareillement
autorité et sont tous deux sources de droit en matière de
propriété et de droits civils au Canada et, s’il est nécessaire
de recourir à des règles, principes ou notions appartenant au
domaine de la propriété et des droits civils en vue
d’appliquer l’application d’un texte dans une province, il
faut, sauf règle de droit s’y opposant [. . .]

My question bears on the interpretation of this exemption,
because it is an exemption, on which we must legislate. Because
the English version reads as follows:

[English]

. . . unless otherwise provided by law.

[Translation]

This therefore means that Parliament has to have specifically
expressed it. Since the passage of this provision of the
Interpretation Act, in 2001, to your knowledge, has Parliament
ever found an exemption with respect to the quality of both legal
systems when it comes to interpreting civil property rights?

Mr. Grammond: First off, I will react to your remark, which
was not a question. Yes, I am aware of this situation and I would
simply add that the Supreme Court has already recognized that it
was not a violation of equality rights to have federal law enforced
differently from one province to the next, for instance, in the case
that you mention, where the Young Offenders Act applied
according to the provision taken by the attorneys general of each
province.

Your question is in two parts. First of all, I have not done a
comprehensive analysis of federal legislation to see whether there
have ever been exemptions to section 8.1. However, I can say that
in a general sense, maritime law in Canada is an example of
Parliament applying identical standards throughout the country,
standards which are generally considered to be inspired by
common law even though maritime law could be construed as a
third system. The Quebec Civil Code does not apply in this area
even in cases of collisions between two pleasure crafts.

Senator Joyal: In waters that are under provincial jurisdiction?

Mr. Grammond: Precisely. That would mean that if two boats
were to collide on a lake, somewhere in Lanaudière or the Lower
St. Lawrence, in theory, their lawyers would have to base their
arguments on common law notions rather than civil law ones.
This case may seem to be an anomaly.

With respect to the interpretation of section 8.1, ‘‘unless
otherwise provided by law,’’ as you point out, Parliament could
pass legislation prescribing that the same rule apply throughout
the country.

Ma question est plutôt reliée à l’interprétation que les
tribunaux ont donnée à l’article 8.1, que je cite :

[...] Le droit civil et la common law font pareillement
autorité et sont tous deux sources de droit en matière de
propriété et de droits civils au Canada et, s’il est nécessaire
de recourir à des règles, principes ou notions appartenant au
domaine de la propriété et des droits civils en vue
d’appliquer l’application d’un texte dans une province, il
faut, sauf règle de droit s’y opposant [...]

Ma question est sur l’interprétation de cette exception, parce
que c’est une exception, qu’il faut évidemment légiférer. Parce que
dans la version anglaise, on dit :

[Traduction]

[...] sauf disposition contraire de la loi.

[Français]

Cela signifie donc que le Parlement doit l’avoir nommément
exprimé. Est-ce que, à votre connaissance, c’est arrivé depuis
l’adoption de cette disposition de la Loi d’interprétation, en 2001,
que le Parlement a fait une exception à l’égalité des deux systèmes
juridiques eu égard à l’interprétation à la propriété des droits
civils?

M. Grammond : D’abord, je vais réagir à votre remarque qui
n’était pas une question. Oui, je suis au courant de cette situation
et j’ajouterais simplement que la Cour suprême a déjà reconnu
que ce n’était pas une violation du droit à l’égalité qu’une loi
fédérale s’applique différemment d’une province à l’autre, par
exemple dans le cas que vous mentionnez, où la Loi sur les jeunes
contrevenants s’appliquait différemment selon les dispositions
prises par les procureurs généraux de chaque province.

Votre question a deux volets. D’abord, je n’ai pas fait une
analyse exhaustive de la législation fédérale pour voir si on avait
fait des exceptions à l’article 8.1. Par contre, je peux dire que de
façon générale, le droit maritime au Canada est un exemple où le
Parlement applique un ensemble de normes identiques à travers le
pays, qui sont généralement considérées comme étant davantage
inspirées par la common law même si on pourrait prétendre que le
droit maritime constitue un troisième système. On a écarté
l’application du Code civil au Québec en matière maritime et ce,
même dans des cas qui impliquent des collisions entre bateaux de
plaisance.

Le sénateur Joyal : Dans les eaux sous juridiction provinciale?

M. Grammond : Exactement. Ça peut vouloir dire que si deux
particuliers ont un accident de bateau sur un lac, quelque part
dans Lanaudière ou au Bas-Saint-Laurent, en théorie leurs
avocats vont devoir se fonder sur des notions de common law
et non pas de droit civil. C’est un cas qui peut sembler être une
anomalie.

Pour ce qui est de l’interprétation de l’article 8.1 à savoir ce
qu’est une « règle de droit s’y opposant », comme vous le
soulignez ça peut être un article de loi adopté par le Parlement qui
dirait, par exemple, que la même règle va s’appliquer à travers le
pays.
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In fact, Professor Duff, in his article, said that Parliament
should perhaps act to bridge civil and common law and find a
standardized way of dealing with lease contracts under the
Income Tax Act. It is an invitation to legislate in a way that sets
aside both legal systems.

That said, the Supreme Court has, on occasion, found ‘‘unless
otherwise provided by law’’ within the general interpretation of an
act. For instance, in a 2006 decision on the bankruptcy of Canada
3000, the issue of whether federal legislation on security interests
for aircraft should be applied to Quebec while considering
provisions of the Civil Code was raised. The Supreme Court
dismissed the issue by saying that in such cases, federal law was
complete. According to the Supreme Court’s interpretation, the
legislator wanted people to find a solution to the problem within
the act and not by referring to provisions provided within one
province’s specific private law.

This resulted in the non-application of the Civil Code and in
some way, in the standardization of applicable law in Canada. I
have not conducted a comprehensive analysis, but I would
imagine that when the Supreme Court interprets this act without
considering provincial law, it does so mainly by using private law
concepts within the common law, if only because a majority of
Supreme Court justices come from the common law tradition or
because of other institutional reasons. For instance, if the act is
applied in Ontario, no one will think to wonder what the Civil
Code has to say about it and the common law will be applied
without any questions being asked on the interaction between the
two legal systems. In my opinion, this type of reasoning effectively
marginalizes the Civil Code.

For this reason, I find the provisions of the bill you are
considering useful as they will specifically, in every section, say
that the Civil Code must apply in Quebec and that concepts of
civil law will be used in Quebec.

Senator Joyal: Was the University of Ottawa faculty of law
consulted in the drafting of this bill? Were you part of the group
of professional institutions consulted?

Mr. Grammond: Not in the drafting of the bill, to my
knowledge. It may be, however, that common law section
professors may have taken part in it, but I do not know.
Obviously, over the years, the University of Ottawa has supported
and taken part in a number of efforts to promote bijuralism. I
know that some professors have collaborated with the
Department of Justice at various stages in the harmonization
project.

I, for my part, can tell you that the civil law section is proud to
offer, to Department of Justice officials, who are common law
jurists, a supplementary civil law training program in English so
as to make civil law accessible to everyone, independently of the
language obstacle many people face.

D’ailleurs, dans son article, le professeur Duff disait que le
Parlement devrait peut-être intervenir pour écarter la différence
entre le droit civil et la common law et déterminer de façon
uniforme comment on va traiter les contrats de crédit-bail au sens
de la Loi sur l’impôt. C’est une invitation à légiférer d’une
manière qui écarterait les deux systèmes de droit.

Par contre, la Cour suprême a, à l’occasion, adopté des
raisonnements qui consistent à trouver cette règle de droit s’y
opposant dans l’interprétation générale d’une loi. Par exemple,
dans une affaire jugée en 2006, la faillite de Canada 3000, se
posait la question de savoir si une loi fédérale portant sur les
sûretés sur les avions devait être appliquée au Québec en tenant
compte des dispositions du Code civil. Et la Cour suprême a
refusé en disant que dans un tel cas la loi fédérale était un code
complet. Selon l’interprétation qu’en a fait la Cour suprême, le
législateur a voulu que l’on trouve la solution au problème à
l’intérieur de la loi et non pas en référant aux dispositions prévues
dans le droit privé d’une province en particulier.

Cela a pour résultat d’écarter l’application du Code civil et
d’uniformiser, en quelque sorte, le droit applicable au Canada. Je
n’ai pas fait d’étude exhaustive, mais je suppose que lorsque la
Cour suprême va interpréter cette loi indépendamment du droit
des provinces, elle va le faire principalement en utilisant des
concepts de droit privé issus de la common law, ne serait-ce parce
qu’une majorité des juges de la Cour suprême sont issus de la
tradition de common law ou à cause d’autres facteurs
institutionnels. Par exemple, si la loi est appliquée en Ontario,
personne n’aura l’idée de se demander ce que dit le Code civil et
on va appliquer la common law sans se poser de questions sur
l’interaction entre les deux systèmes de droit. À mon avis, ce genre
de raisonnement a pour effet de marginaliser le Code civil.

C’est la raison pour laquelle je trouve utiles les dispositions
d’un projet de loi comme celui-ci, qui vont spécifiquement, article
par article, dire qu’on doit appliquer le Code civil au Québec ou
qu’on va utiliser des concepts de droit civil au Québec.

Le sénateur Joyal : Est-ce que la Faculté de droit de
l’Université d’Ottawa a été consultée pour la rédaction de ce
projet de loi? Avez-vous fait partie du groupe d’institutions
professionnelles consultées?

M. Grammond : Pas dans la rédaction de ce projet de loi, pas à
ma connaissance. Il se peut toutefois que des professeurs de la
section de common law y aient participé, mais je ne suis pas au
courant. Évidemment, au fil des ans, l’Université d’Ottawa a
appuyé et a participé à divers efforts qui visent à promouvoir le
bijuridisme. Je sais que certains professeurs ont collaboré avec le
ministère de la Justice à différentes étapes du projet
d’harmonisation.

Quant à moi, je peux vous dire que la section de droit civil est
fière d’offrir aux fonctionnaires du ministère de la Justice, qui
sont des juristes de la common law, un programme de formation
complémentaire en droit civil en anglais pour le rendre le droit
civil accessible à tous ces gens, indépendamment de l’obstacle
linguistique auquel se butent bien des gens.
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In my opinion, this contributes to the dissemination of civil law
throughout Canada and perhaps even to a more open attitude to
issues of bijuralism.

Senator Joyal: In your opinion, what is the potential impact of
the cohabitation of both systems in the same federal statute on
legal education in the law schools of Canada?

Mr. Grammond: I think the cohabitation of common law and
civil law terms will force people outside Quebec to realize that
there is a legal system other than the common law system in
Canada, and will force people to realize that they have to ask
themselves questions about the interaction between civil law and
common law.

As my colleague from the Université de Montréal, Jean-
François Gaudreault-Desbiens, pointed out in his book entitled
Les solitudes du bijuridisme, very often, outside Quebec, the
question does not even come up. The common law is applied
automatically, and ultimately only in Quebec do people ask
themselves whether the civil law should be applied to supplement
federal legislation in any given case. And since the issue only
comes up in Quebec, it must be met with blank stares when raised
outside Quebec.

Having civil law terms in federal legislation or provisions like
the one I referred to earlier, stating explicitly that civil law
concepts must be applied in Quebec and common law concepts
must be applied outside Quebec, will remind everyone all across
Canada of the existence of bijuralism and of the need to ask the
necessary questions when dealing with problems involving the
interaction between private law and federal legislation.

[English]

Senator Joyal: May I continue?

The Chair: I will put you down for a second round. Senator
Baker is waiting and I have a question to put.

Senator Baker: I will be quick. I noticed, Mr. Grammond, that
last month the Supreme Court of Canada decided two cases that
you were directly involved in. In both cases, the Supreme Court of
Canada noted what a great job you had done on your factum.

Mr. Grammond: Thank you.

Senator Baker: I wanted to put that on the record.

In view of what you have said as to the interpretation of
section 8.1 of the Interpretation Act, I would like to read you a
sentence from the Federal Court of Appeal in Bouchard v.
Canada, 2009, paragraph 17:

According to sections 8.1 and 8.2 of the Interpretation Act, it
is appropriate to refer to the civil law when it is ‘‘necessary’’
to do so, except where ‘‘otherwise provided by the law’’ . . . .

À mon avis, cela contribue à la diffusion du droit civil à travers
le Canada et peut-être aussi à une attitude plus ouverte envers les
questions de bijuridisme.

Le sénateur Joyal : Selon vous, quel impact peut avoir la
cohabitation, dans un même statut fédéral, des deux systèmes au
niveau de l’enseignement du droit dans les facultés au Canada?

M. Grammond : Je crois que la cohabitation des termes des
termes de common law et de droit civil va forcer les gens de
l’extérieur du Québec à réaliser qu’il existe un autre système de
droit que la common law au Canada, et va forcer les gens à
réaliser qu’il faut se poser des questions quant à l’interaction entre
le droit civil et la common law.

Comme le soulignait mon collègue de l’Université de Montréal,
Jean-François Gaudreault-Desbiens, dans un ouvrage intitulé Les
solitudes du bijuridisme, bien souvent, à l’extérieur du Québec on
ne se pose même pas la question. On applique la common law
sans même y réfléchir, et ce n’est finalement qu’au Québec qu’on
doit se demander s’il s’agit d’un cas où on devrait appliquer le
droit civil comme droit supplétif à la législation fédérale. Et
puisqu’on ne se pose la question qu’au Québec, on doit alors faire
face à une certaine incompréhension lorsqu’il est mention de ces
questions à l’extérieur du Québec.

La présence de termes de droit civil dans la législation fédérale
ou la présence de dispositions dont celle que j’ai citée plus tôt, qui
dit explicitement que les concepts de droit civil doivent être
appliqués au Québec et que les concepts de common law doivent
être appliqués à l’extérieur du Québec, va rappeler à tout le
monde à travers le Canada l’existence du bijuridisme et la
nécessité de se poser les questions qui s’imposent lorsqu’on
aborde des problèmes d’interaction entre le droit privé et la
législation fédérale.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : Puis-je continuer?

La présidente : Je vais inscrire votre nom pour le deuxième
tour. Le sénateur Baker attend et il a une question à poser.

Le sénateur Baker : Je ne prendrai pas beaucoup de temps. J’ai
remarqué, monsieur Grammond, que le mois dernier, la Cour
suprême du Canada a rendu des décisions dans deux causes
auxquelles vous avez directement participé. Dans les deux cas, la
Cour suprême du Canada a noté que vos mémoires étaient
excellents.

M. Grammond : Je vous remercie.

Le sénateur Baker : Je voulais le dire aux fins du compte rendu.

À la lumière de ce que vous avez dit relativement à
l’interprétation de l’article 8.1 de la Loi d’interprétation, je tiens
à vous lire une phrase de la décision rendue par la Cour d’appel
fédérale dans l’affaire Bouchard c. Canada, 2009, au
paragraphe 17 :

Selon les articles 8.1 et 8.2 de la Loi sur l’interprétation, il est
approprié de faire référence au droit civil lorsqu’il est
« nécessaire » de le faire et lorsqu’il n’existe aucune « règle
de droit s’y opposant » [...]

2-12-2010 Affaires juridiques et constitutionnelles 17:41



Then it says, ‘‘see on this point St-Hilaire v. Canada. . . . ‘‘

In effect, then, the burden would be on the applicant or the
appellant, whichever point it would be, to show that it is necessary
to incorporate the civil law notions on which the applicant relies,
and that there is no provision to the contrary in federal law. Is
that correct?

Mr. Grammond: Usually we speak about burdens with respect
to evidence, not with respect to the law itself. There is not
necessarily a presumption or a burden that you must discharge
before you apply the civil code. I would say that it goes without
saying that, whenever a federal statute uses a concept of the
private law, like a contract or an agent, in order to know what
that means, you must refer to the private law. You would then
refer to the private law of the province concerned.

I think the problem is that lawyers, especially lawyers for the
federal government but also for other parties, have a tendency to
fall back on the equality argument and say it does not make sense
to have a federal statute that does not apply evenly across
Canada. That is often seen as a reason to hold that there is a rule
of law to the contrary. A rule of law is not necessarily statute law;
it may also be a rule of judge-made law, common law.

For example, in the Canada 3000 case in the Supreme Court of
Canada in 2006, the court said that we are dealing with airplanes
and it makes sense to have the same law apply throughout
Canada — therefore, we will decide that there is a rule to the
contrary and that we will not refer to the civil code. I think the
idea of necessity in section 8.1 refers to the idea that a federal
statute uses private law concepts without defining them and,
therefore, it is necessary to go to the private law of the province
concerned to find that definition. That is what the necessity is.

Senator Baker: Of recent cases involving, for example, bigamy,
which is topical in the news, with respect to section 290 of the
Criminal Code, it is necessary to go to provincial law to determine
what the parameters or the definition of marriage is. I will ask you
to comment on it in this respect regarding a specific comment that
was made in a case last month of the Quebec court in Kairouz,
2010 CarswellQue 5497. It is at paragraph 73. It states this:

But one could have thought that the reform of the Civil
Code of Quebec, which began in 1991 and came into force in
1994, or at least the adoption by the Canadian Parliament in
2001 of the Federal Law-Civil Law Harmonization Act,
No. 1, would provide an opportunity to clarify the issue of
the sanction applicable to bigamous marriages. But that was
not the case. On the contrary, the debate has since taken
another course. The authors fascinatingly said that, since the
harmonization legislation prohibits bigamous marriage but
does not provide a way of sanctioning a marriage contracted
in violation of that prohibition, the question is whether the
former theory of non-existence should be recycled . . . .

It is a continuous process, is it not, of interpretation and
application?

Puis on dit, « voir à cet égard St-Hilaire c. Canada... ».

Ainsi, l’appelant ou le demandeur, selon le cas, aurait le
fardeau de démontrer qu’il est nécessaire d’incorporer les notions
de droit civil auxquelles se fie l’appelant, et qu’il n’y a pas de
disposition indiquant le contraire dans la loi fédérale. Ai-je
raison?

M. Grammond : Habituellement, on parle de fardeau pour ce
qui est de la preuve, et non pas pour ce qui est de la loi comme
telle. Il n’y a pas vraiment de présomption ou de fardeau dont il
faut s’acquitter avant d’appliquer le Code civil. Il va sans dire que
toutes les fois qu’une loi fédérale renvoie à un concept de droit
privé, comme un contrat ou un représentant, il faut se reporter au
droit privé pour en connaître la signification. On renverrait
ensuite au droit privé de la province en question.

Je crois que le problème, c’est que les avocats, surtout les
avocats du gouvernement fédéral, mais aussi ceux d’autres parties,
ont tendance à s’en remettre à l’argument de l’égalité en disant
qu’il est insensé d’avoir une loi fédérale qui ne s’applique pas de la
même façon partout au Canada. C’est souvent perçu comme une
raison pour soutenir qu’il y a une règle de droit contraire. Une
règle de droit n’est pas nécessairement un texte législatif; il peut
aussi s’agir d’une règle de droit jurisprudentielle, de common law.

Par exemple, dans l’affaire Canada 3000, en 2006, la Cour
suprême du Canada a dit qu’il était question en l’espèce d’avions
et qu’il était sensé d’appliquer la même loi partout au Canada —
ainsi, nous allons décider qu’il y a une règle contraire et que nous
n’allons pas renvoyer au Code civil. Je crois que l’idée de la
nécessité à l’article 8.1 renvoie à l’idée selon laquelle une loi
fédérale a recours à des concepts de loi privée sans les définir;
ainsi, il est nécessaire de consulter le droit privé de la province
concernée pour trouver cette définition. Voilà la nécessité.

Le sénateur Baker : Pour les cas récents portant par exemple
sur la bigamie, un sujet d’actualité, relativement à l’article 290 du
Code criminel, il est nécessaire de consulter le droit provincial
pour déterminer les paramètres ou la définition du mariage. Je
vais vous demander de vous prononcer sur un commentaire précis
qui a été formulé le mois dernier à la Cour du Québec dans
l’affaire Kairouz, 2010 CarswellQue 5497. C’est au paragraphe 73,
qui se lit comme suit :

Or, on aurait pu croire que la réforme du Code civil du
Québec, amorcée en 1991 et entrée en vigueur en 1994, ou du
moins l’adoption par le Parlement canadien en 2001 de la
Loi d’harmonisation no 1 du droit fédéral avec le droit civil,
fournirait l’occasion de clarifier l’enjeu de la sanction
applicable aux mariages bigames. Mais tel ne fut pas le
cas. Au contraire, le débat a depuis pris une autre
orientation. Étonnamment, les auteurs ont dit qu’étant
donné que la Loi d’harmonisation interdit le mariage
bigame, mais qu’elle ne prévoit pas la façon dont doit être
sanctionné le mariage conclu en contravention de cette
prohibition, la question est de savoir si l’ancienne théorie de
l’inexistence devrait être recyclée [...]

Il s’agit d’un processus continu d’interprétation et
d’application, n’est-ce pas?
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Mr. Grammond: Yes.

Senator Baker: It becomes increasingly difficult at times when
you have this complexity in which you are applying a federal law,
but you must apply a provincial law in order to affect a solution.

Mr. Grammond: That is correct. I have not read this judgment,
but because of the paragraph number you mentioned, I can
assume it is a long one.

Senator Baker: Yes, it is. It is like one of the judgments you are
normally involved in.

Mr. Grammond: However, the Christensen case is only
three paragraphs.

Senator Baker: Yes, that is right; one page.

Mr. Grammond: However, this particular issue is complex for
one particular reason: Marriage and family law is usually seen as
a part of private law and, therefore, under provincial jurisdiction.
However, section 91.26 of the Constitution Act carves out a tiny
bit of that, the very definition of marriage, which leads to a
somewhat you could say bizarre situation where you have a civil
code in Quebec that regulates marriage, that deals with the
consequences of marriage, but that does not define it. That is to
be found in sections 5 to 7 of the first harmonization act.

It may be that, as the judge in this case was pointing out, we
did not think about all the consequences of enacting a particular
rule, a simple rule in this piece of federal legislation without
thinking through all its implications with respect to the rest of the
civil code and, in particular, with respect to bigamy, if this is the
case I am thinking of. Is this a case that was rendered here in
Gatineau?

Senator Baker: Yes, it is.

Mr. Grammond: I heard about this story, and it is a highly
complex one.

Senator Baker: Yes, it is complex.

Mr. Grammond: It is bizarre at times. It is always difficult.

I understand the perspective of parliamentarians who make
laws and who try to foresee the consequences of the laws they are
adopting with various situations that may arise. However, we see
it is impossible to make specific provisions for everything. There
will always be a need for someone who exercises some sort of
discretion or judgment in the application and interpretation of the
law. That was probably one hard case in which everything had to
be turned over and over again.

[Translation]

Senator Chaput: I really appreciate what you have told us so
far, professor. Thank you very much, it is very interesting and
fascinating to me, as a non-lawyer.

Mr. Grammond: You are welcome.

M. Grammond : Oui.

Le sénateur Baker : Le processus est de plus en plus difficile
parfois, lorsque vous avez des cas complexes où vous appliquez
une loi fédérale, mais où vous devez appliquer une loi provinciale
pour trouver une solution.

M. Grammond : Vous avez raison. Je n’ai pas lu la décision,
mais compte tenu du numéro de paragraphe que vous avez cité, je
présume qu’elle est longue.

Le sénateur Baker : Oui, en effet. Tout comme les décisions
auxquelles vous êtes normalement associé.

M. Grammond : Toutefois, l’affaire Christensen ne comptait
que trois paragraphes.

Le sénateur Baker : Oui, vous avez raison; une page.

M. Grammond : Toutefois, cette cause en particulier est
complexe pour une raison particulière : le mariage et le droit de
la famille sont habituellement perçus comme faisant partie du
droit privé et, ainsi, comme relevant de la compétence provinciale.
Toutefois, l’article 91.26 de la Loi constitutionnelle façonne une
très petite partie de la définition même du mariage, ce qui mène à
des situations quelque peu bizarres lorsqu’on a le Code civil du
Québec qui régit le mariage, qui porte sur les conséquences du
mariage, mais qui ne le définit pas. Cela se trouve aux articles 5 à
7 de la première loi d’harmonisation.

Peut-être que, comme le juge dans cette affaire l’a signalé, nous
n’avons pas pensé à toutes les conséquences liées à l’adoption
d’une règle en particulier, une règle simple dans cette loi fédérale,
ni à toutes les conséquences en ce qui a trait au reste du Code civil,
et en particulier, à la bigamie, s’il s’agit du cas auquel je pense.
S’agit-il d’une décision rendue ici à Gatineau?

Le sénateur Baker : Oui.

M. Grammond : J’ai entendu parler de cette cause, et elle est
très complexe.

Le sénateur Baker : Oui, elle est complexe.

M. Grammond : C’est bizarre parfois. C’est toujours difficile.

Je comprends la perspective des parlementaires qui adoptent
des lois et qui tentent de prévoir les conséquences des lois qu’ils
adoptent selon les diverses situations qui peuvent survenir.
Toutefois, nous voyons qu’il est impossible de tout prévoir.
Quelqu’un devra toujours exercer une certaine discrétion ou
porter un certain jugement dans l’application et l’interprétation de
la loi. Il s’agissait probablement d’une cause difficile où tout a dû
être examiné sous tous les angles.

[Français]

Le sénateur Chaput : J’apprécie beaucoup ce que vous nous
avez dit jusqu’à présent, professeur. Merci beaucoup, c’est très
intéressant et fascinant pour moi qui ne suis pas avocate.

M. Grammond : Je vous en prie.
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Senator Chaput: Canada is founded on the coexistence of the
French and the English, and the harmonization process allows for
the coexistence of the two systems, civil law in French in Quebec
and common law, which is the English system. It allows for
respect for both systems and treats the two main systems equally.
It must not be very easy to deal with one system written in English
and the other written in French.

I would like to know, professor, what effect the harmonization
may have or has had on the evolution of the terminology. The
common law, I assume, at some point, has to be translated into
French and the civil law has to be translated or rewritten into
English. So what is the effect of harmonization on terminology?

Mr. Grammond: You raise an excellent point. This whole
harmonization exercise has been an opportunity to step up our
efforts to bring alive the common law in French, because there are
actually a million francophones outside Quebec, living in
common law provinces, and so a fair number of francophone
lawyers practise common law. And you quite rightly point out
that for these people, the terminology is quite a challenge because
the common law system was developed in English.

As for civil law, the situation is perhaps less one-sided, because
the civil law system originated in Latin, and then went on to exist
in many different languages, including German, French, Spanish
and even languages of other continents. But as far as Quebec
goes, there is a tendency to equate civil law and the French
language, and this equation ignores the fact that in Quebec, there
are many English-speaking lawyers who practise civil law in
English.

The harmonization exercise has been an opportunity to ask
ourselves questions about how civil law should be read in English
and how we should translate concepts where the terminology in
French is very well known but is sometimes lacking in English or
has not been thought through all the way. At the University of
Ottawa, we have, to a certain extent, taken it upon ourselves to
encourage the dissemination of civil law in English; and we have a
teaching program in English. We also try to produce publications
on civil law in English.

Senator Chaput: One final question: In your opinion, has this
been a positive initiative to date?

Mr. Grammond: Certainly.

Senator Chaput: To enable both parties to better understand
the terminology and definition of the system?

Mr. Grammond: Certainly. There is still a lot of work to do,
but we should underscore the efforts made to state explicitly what,
despite more than 125 years of living together has never before
been said, namely, that there are two private law systems and that
we must use the system germane to the province in order to
enforce federal legislation.

Senator Chaput: Thank you.

Le sénateur Chaput : Le Canada est fondé sur la coexistence
des Français et des Anglais et le processus d’harmonisation
permet justement la coexistence de ces deux systèmes, le droit civil
en français du Québec et la common law qui est le système
anglais. Cela permet le respect de ces deux systèmes et cela traite
également les deux systèmes principaux. Ça ne doit pas être très
facile de pouvoir composer avec un système écrit en anglais et
l’autre qui a été écrit en français.

J’aimerais savoir, professeur, quel effet cette harmonisation
peut avoir ou a eu sur l’évolution de la terminologie. La common
law, je présume, à un moment donné, doit être traduite en français
et le droit civil doit être traduit ou réécrit en anglais. Alors quel est
l’effet de cette harmonisation sur la terminologie?

M. Grammond : Vous soulevez un excellent point. Tout cet
exercice d’harmonisation a été une occasion d’intensifier les
efforts qu’on a faits pour permettre à la common law de vivre en
français, car, effectivement, il y a un million de francophones à
l’extérieur du Québec, qui vivent dans des provinces de common
law, et donc un bon nombre de juristes francophones pratiquent
la common law. Et, vous avez raison de le souligner, pour ces
gens, la terminologie est un défi particulier parce que le système de
common law a été conçue en anglais.

Pour ce qui est du droit civil, c’est peut-être un peu moins
univoque, c’est-à-dire que le droit civil est un système qui tire son
origine du latin, et qui, ensuite, a vécu dans bon nombre de
langues, que ce soit l’allemand, le français, l’espagnol ou même
des langues d’autres continents. Mais, pour ce qui est du Québec,
on a tendance à faire l’équation entre droit civil et langue
française, et cette équation ne tient pas compte du fait que, au
Québec, il y a un bon nombre de juristes anglophones qui
pratiquent le droit civil en anglais.

Donc l’exercice d’harmonisation a été l’occasion de se poser
des questions sur comment on doit lire le droit civil en anglais,
comment on doit traduire des concepts qui ont des termes français
bien connus mais où la terminologie anglaise est parfois déficiente
ou, parfois, on n’y a pas assez réfléchi. D’ailleurs, à l’Université
d’Ottawa, on s’est donné un peu la mission de favoriser la
diffusion du droit civil en anglais; et nous avons un programme
d’enseignement en anglais. Aussi nous tentons d’écrire des
ouvrages sur le droit civil en anglais.

Le sénateur Chaput : Dernière question : à votre avis, jusqu’à
présent, ce fut positif comme démarche?

M. Grammond : Certainement.

Le sénateur Chaput : Pour approcher ou donner une meilleure
compréhension à chacune des deux parties de la terminologie et de
la définition du système?

M. Grammond : Certainement. Il y a encore du chemin à faire,
mais on doit saluer les efforts faits pour dire explicitement ce qui,
malgré plus de 125 ans de vie en commun, n’avait jamais encore
été dit, à savoir qu’il y a deux systèmes de droit privé et qu’on doit
utiliser celui de la province pertinente pour soutenir l’application
des lois fédérales.

Le sénateur Chaput : Merci.
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[English]

The Chair: I have a supplementary to Senator Chaput’s
question.

As I understand it, historically much of the time when federal
law was being drafted, the English version tended to use common
law language, and the French version tended to use civil code
language, whose meaning might or might not correspond. That is
why we are studying this.

What has happened in the case of francophone journalists
outside Quebec? If I were a francophone lawyer, which you know
I am not, pleading before a francophone judge — therefore,
pleading in French — in Ontario, which is a common law
province, what would happen? Surely there would be difficulties.

Mr. Grammond: Allow me to reference proposed clause 13(1)
of Bill S-12, which adjusts or amounts the definition of ‘‘security
interest’’ or ‘‘sûreté’’ in French. As the law stands, a francophone
lawyer in Ontario, the definition of ‘‘sûreté’’ is ‘‘un droit grevant
les biens d’une société.’’ That is civil law terminology. The fact
that you would use the civil law in French and the common law
term in English has the effect of depriving francophone lawyers
outside Quebec of access to a French version of their own legal
system. That is one thing. Bill S-12 proposes ‘‘droit, intérêt ou
charge,’’ which is common law terminology.

There was another perverse effect. Hypothetically, if the
Supreme Court had before it a section that uses common law
terminology in English and civil law terminology in French, the
judges could well be tempted to say, ‘‘Parliament intended to refer
to the common law concept and adopted a bad translation of it in
French,’’ thus giving priority to the English version as being
presumably the one that best reflected the intention of
Parliament. The result of that would be to apply throughout
Canada an interpretation that would disregard the civil code. The
old approach that you mentioned has a number of detrimental
effects.

The Chair: Are you aware of cases where it created a problem?
Have the lawyers managed to muddle through probably by using
English terms in the middle of a French pleading?

Mr. Grammond: I gave some examples of that during my
presentation. In the Canada 3000 case, the Supreme Court of
Canada said that it makes sense within the frame of mind of the
common law, and would not try to adjust it in respect of the legal
tradition of each province. It did so for reasons of convenience
that might not be good; I do not know. In the end, the court made
judgment, not Parliament.

Senator Joyal: I have two questions concerning the answers
that the witness has given.

[Traduction]

La présidente : J’ai une question supplémentaire qui donne
suite à la question du sénateur Chaput.

Si j’ai bien compris, par le passé, la plupart du temps
lorsqu’une loi fédérale était rédigée, la version anglaise avait
tendance à se servir des termes de common law, et la version
française avait tendance à utiliser les termes du Code civil, dont
les significations pouvaient ou non correspondre. Voilà pourquoi
nous étudions cette question.

Qu’arrive-t-il dans le cas des journalistes francophones à
l’extérieur du Québec? Si j’étais avocate francophone, ce que je ne
suis pas, vous le savez, qui plaide devant un juge francophone —
je plaide donc en français— en Ontario, qui est une province de la
common law, qu’est-ce qui arriverait? Il y aurait sûrement des
difficultés.

M. Grammond : Permettez-moi de vous renvoyer à
l’article 13(1) proposé dans le projet de loi S-12, qui porte sur la
définition de « sûreté » ou « security interest » en anglais. Selon
la loi actuelle, la définition de « sûreté » est « un droit grevant les
biens d’une société ». Il s’agit de terminologie du droit civil. Le
fait d’utiliser le droit civil en français et la common law en anglais
a pour effet de priver les avocats francophones à l’extérieur du
Québec de l’accès à une version française de leur propre système
juridique. C’est une chose. Le projet de loi S-12 propose « droit,
intérêt ou charge », soit des termes de common law.

Il y a eu un autre effet pervers. Hypothétiquement, si la Cour
suprême était saisie d’un article qui utilise la terminologie de la
common law en anglais et la terminologie du droit civil en
français, les juges pourraient très bien être tentés de dire que le
Parlement avait l’intention de renvoyer au concept de common
law, mais qu’il a adopté une mauvaise traduction en français,
donnant ainsi la priorité à la version anglaise puisqu’on présume
que c’est celle qui représente le mieux l’intention du Parlement.
On appliquerait ainsi partout au Canada une interprétation qui ne
tiendrait pas compte du Code civil. L’ancienne approche dont
vous avez parlé comptait de nombreux effets préjudiciables.

La présidente : Êtes-vous au courant de cas où cette pratique a
donné lieu à des problèmes? Des avocats ont-ils réussi à s’en sortir
en utilisant probablement des termes anglais au milieu d’un
plaidoyer en français?

M. Grammond : J’ai donné certains exemples durant mon
exposé. Dans le cas de l’affaire Canada 3000, la Cour suprême a
dit qu’il était sensé de procéder ainsi dans l’esprit de la common
law, et qu’elle n’apporterait pas d’ajustements à la tradition
juridique de chaque province. La Cour suprême a procédé ainsi
pour des raisons de convenance qui ne sont peut-être pas bonnes;
je ne le sais pas. Au bout du compte, le tribunal a pris une
décision, et non pas le Parlement.

Le sénateur Joyal : J’ai deux questions concernant les réponses
données par le témoin.
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[Translation]

Let us go back to the example you gave, clause 13, where you
very correctly state that a law charging a corporation’s property,
with respect to the definition of a security, is a concept of civil
law.

Mr. Grammond: Yes.

Senator Joyal: If you look at page 61 of the bill, subsection 10,
which is in the middle of the page, refers to clause 26 of the bill,
which amends the Canada Business Corporations Act.

Mr. Grammond: If I may, I would like to correct you and point
out that this is an amendment to the Expropriation Act.

Senator Joyal: You are quite right; this is clause 142, which
amends the Expropriation Act. I apologize. If you look at
paragraph 10 — and the chair pointed this out yesterday — the
English version states:

[English]

26. (10) Where an expropriated interest was, immediately
before the registration of a notice of confirmation, subject to
an interest in land that was held by the owner thereof as
security only, in this subsection called a ‘‘security
interest’’, . . .

In Quebec, the security interest is ‘‘real security.’’

[Translation]

So specific reference is made to the civil law in Quebec.

When you read the French version of the text, there is no
mention made of the fact that the definition of ‘‘security interest’’
corresponds, in Quebec, to ‘‘real security.’’ I will quote the clause
in question:

If an expropriated interest or right was, immediately
before the registration of a notice of confirmation, subject to
an interest in land or immoveable real right held by its
owner as security only, in this subsection called a ‘‘security
interest’’ or, in Quebec, a ‘‘real security’’,

By identifying by name the concept in effect in Quebec, are we
not creating an exception with respect to the concept of civil law
whereas in other statutes, including the one I alluded to, in
clause 13, which pertains to the Business Corporations Act, the
concept is definitely a concept of civil law in effect in Quebec, but
there is no mention made of the fact that this is a concept of civil
law in Quebec? Would you not conclude that, by territorializing
the concept, whereas in fact the other concepts are not, we are
introducing into this harmonization process something which I
would not qualify as being a distortion but rather some
interpretive ambiguity?

Mr. Grammond: Or some degree of hierarchy? Is that what you
mean?

[Français]

Retournons à l’exemple que vous avez donné, celui de
l’article 13, où vous soutenez très justement qu’un droit grevant
les biens d’une société, au niveau de la définition d’une sûreté est
un concept de droit civil.

M. Grammond : Oui.

Le sénateur Joyal : Si vous prenez la page 61 du projet de loi, le
sous-paragraphe 10 est au milieu de la page et cela réfère à
l’article 26 du projet de loi, qui porte des amendements à la Loi
canadienne sur les sociétés par actions.

M. Grammond : En fait, si vous me permettez de corriger cela,
je crois que c’est plutôt une modification à la Loi sur
l’expropriation.

Le sénateur Joyal : Vous avez tout à fait raison; c’est
l’article 142, ce sont des modifications à la Loi sur
l’expropriation, excusez-moi. Si vous prenez le paragraphe 10 —
et madame la présidente l’a soulevé hier — dans la version
anglaise on dit :

[Traduction]

26(10) Lorsqu’un droit exproprié était, immédiatement
avant l’enregistrement d’un avis de confirmation, assujetti à
un droit réel immobilier qui n’était détenu par son titulaire
qu’à titre de garantie, appelé au présent paragraphe une
« sûreté », [...]

Au Québec, une sûreté est une « sûreté réelle ».

[Français]

Donc on fait référence spécifiquement au droit civil au Québec.

Quand on lit la version française du texte, on ne fait pas
référence au fait que la définition de « security interest »
correspond, au Québec, à « real security ». Je cite l’article en
question :

Lorsqu’un droit ou intérê t exproprié é ta i t ,
immédiatement avant l’enregistrement d’un avis de
confirmation, assujetti à un droit réel immobilier ou
intérêt foncier, qui n’était détenu par son titulaire ou
détenteur qu’à titre de garantie, appelé au présent
paragraphe une « sûreté » :

Est-ce qu’on ne crée pas un élément d’exception sur le concept
de droit civil lorsqu’on identifie nommément le concept comme
étant en vigueur au Québec, alors que dans d’autres lois, dont
celle dont je vous parle, à l’article 13, qui réfère à la Loi sur les
sociétés par action, le concept est définitivement un concept de
droit civil en vigueur au Québec, mais on ne précise pas qu’il s’agit
d’un concept de droit civil au Québec? Ne concluez-vous pas que,
par le fait qu’on territorialise le concept, alors qu’ailleurs les
mêmes concepts ne le sont pas, on introduit dans le processus
d’harmonisation, je ne dirais pas un phénomène de distorsion,
mais une certaine forme d’ambiguïté interprétative?

M. Grammond : Ou une hiérarchisation? Est-ce que c’est ce
que je comprends?
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Senator Joyal: Yes, among other things.

Mr. Grammond: There is no way to get around this historic
fact that the civil law applies only in Quebec. So, when we want to
be specific in federal legislation, we have no choice but to state,
when required, that in Quebec, things happen one way, and
elsewhere in Canada, they happen another way. I had given
another example in my presentation, clause 127 of Bill S-12,
subsection 5.

Senator Joyal: On page 44?

Mr. Grammond: Exactly. It says that an interest in land relates
to any land in Canada elsewhere than in Quebec and that an
immoveable real right —

Senator Joyal: This is in Quebec.

Mr. Grammond: Yes, it is territorialized, but that is because it
applies only in Quebec where we have a civil law system. When we
really want to direct the reader to the appropriate legal system,
one of the techniques that we use is to include this type of drafting
in subsections, where we state that in Quebec, this is the concept
and that elsewhere in Canada, another concept applies.

I know that this was also done in the Crown Liability and
Proceedings Act, where it states, for instance, that the Crown is
responsible for ‘‘délits civils’’ in Quebec — I am stating this from
memory, and elsewhere in Canada for torts.

I do understand that this tends to set Quebec apart in the
drafting of federal legislation, but at the same time, it is a
recognition of Quebec’s specificity in the Canadian legal system.
Quebec is the only province or territory to have a system based on
the civil tradition.

I do understand your concern, but I think that it is necessary to
specify, in certain cases, that such and such a rule applies in
Quebec and that another rule applies elsewhere.

There are other cases, as you mentioned, such as the example
of clause 13(1), where the terms civil law and common law are
juxtaposed, without any indication of whether the terms come
under either the civil or common law system. I cannot comment
on the specific drafting choices made for each clause, but I think
that in cases such as this one, it is obvious, at least it is for a civil
law reader like me, that the words ‘‘interest in or charge’’ do not
figure in civil law and therefore we will not be tempted to apply
them in Quebec. In some instances, I would imagine that the
people who drafted the bill felt that it was necessary to specify
exactly what concept pertained to the civil law and which one
pertained to the common law.

Senator Joyal: My next question pertains to an observation
that you have made. What is the long-term impact of having two
legal systems cohabit in the same statute or same federal system?
In other words, what impact has their cohabitation in the same
statute had on the way that the two common law and civil law
systems have evolved? We always say that Quebec’s Civil Code is
the French tradition; however, the Civil Code is not just the

Le sénateur Joyal : Oui, entre autres.

M. Grammond : Il n’y a pas moyen de se sortir du fait
historique que c’est seulement au Québec que le droit civil
s’applique. Donc, on n’a pas le choix, quand on veut mettre les
choses au clair dans la loi fédérale, de dire, dans les cas qui
l’exigent, qu’au Québec, ça se passe comme ceci et ailleurs au
Canada, ça se passe comme cela. J’avais donné un autre exemple
dans ma présentation, qui était à l’article 127 du projet de
loi S-12, au paragraphe 5.

Le sénateur Joyal : À la page 44?

M. Grammond : Exactement. On dit qu’un intérêt foncier, c’est
au Canada, donc ailleurs qu’au Québec, et qu’un droit
immobilier ...

Le sénateur Joyal : C’est au Québec.

M. Grammond : Oui, c’est territorialisé, mais ça l’est parce que
c’est seulement au Québec qu’on retrouve un système de droit
civil. Quand on veut vraiment diriger le lecteur vers le système
juridique approprié, une des techniques que l’on utilise est de faire
ce genre de rédaction en sous-paragraphes, où on dit qu’au
Québec, c’est tel concept, et ailleurs au Canada, c’est tel autre
concept.

Je sais qu’on a fait cela également dans la Loi sur la
responsabilité civile de l’État et le contentieux administratif, où
on dit, par exemple, que l’État fédéral est responsable au Québec
pour les délits — je le dis de mémoire — et ailleurs au Canada
pour un délit civil ou un « tort » dans la version anglaise.

Je comprends que cela a pour effet de singulariser le Québec
dans la rédaction des lois fédérales, mais en même temps, c’est une
reconnaissance de la singularité du Québec dans le paysage
juridique canadien. Le Québec est la seule province ou territoire à
avoir un système fondé sur la tradition civiliste.

Je comprends votre préoccupation, mais je pense qu’il est
nécessaire de spécifier, dans certains cas, que telle règle s’applique
au Québec et telle règle ailleurs.

Il y a d’autres cas, comme vous l’avez mentionné, l’exemple de
l’article 13 (1), où les termes de droit civil et de common law sont
juxtaposés, sans qu’on indique quels termes sont de droit civil et
quels termes sont de common law. Je ne peux pas commenter sur
les choix précis de rédaction qui ont été faits pour chaque article,
mais je pense que dans un cas comme celui-là, il est évident, en
tout cas pour un lecteur civiliste comme moi, que les mots
« intérêt ou charge » ne sont pas des mots de droit civil et on ne
sera donc pas tenté de les appliquer au Québec. Dans certains cas,
j’imagine que les gens, qui ont rédigé le projet de loi, estimaient
qu’il était nécessaire de spécifier exactement quel concept était un
concept de droit civil et lequel était un concept de common law.

Le sénateur Joyal : Ma question suivante découle de la
constatation que vous faites. Quel est, à plus long terme,
l’impact que peut avoir la cohabitation des deux régimes dans
une même loi ou dans un même système fédéral? En d’autres
mots, quel est l’effet de leur cohabitation dans une même loi sur
l’évolution des deux systèmes de common law et de droit civil? On
le dit toujours, le Code civil au Québec est de tradition française,
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French tradition of Quebec, it is also a law that combines various
concepts inspired by the French system but also by the common
law.

Mr. Grammond: Yes.

Senator Joyal: And it also draws from Roman law and customs
and traditions that were reviewed, in 1994, and which bear very
little similarity to the original model, since we thought that the
code was simply the reflection of the Napoleonic Code, or the
French Civil Code.

In my opinion, if this system has evolved by drawing upon so
many sources, what impact has this cohabitation had on each of
the two systems?

Mr. Grammond: You are right. Moreover, this is why we
consider the Quebec system as being a mixed system and not what
they would call a ‘‘pure’’ civil law system. It is difficult to predict
the long-term future, but I dare to hope that, by recognizing the
legitimate application of the civil law as being complementary to
federal statutes in Quebec, harmonization efforts will lead to
better recognition of the civil tradition at the federal level as being
a component of Canadian legal diversity. Without that, we may
be tempted to think that the federal law system is a common law
system, when in fact that it is not. It should be a system that
equally reflects the two primary legal traditions of the country,
namely the civil law and the common law. By doing this, civil law
outside of Quebec will be given better recognition, just as civil law
in federal jurisdiction matters in Quebec will be.

Senator Joyal: Do you not believe in what I refer to as
‘‘borrowings’’ or ‘‘osmotic phenomena’’ that can occur, in
practice, in the long run?

Mr. Grammond: Certainly. First of all, I do not see borrowing
as being something that is fundamentally negative, providing that
the decision to borrow be made by Quebec legal experts, through
their representative institutions. However, I think that an
initiative such as this one will enable us to better understand
when we are borrowing, if that is the case, and to better
understand the osmotic rationales which you referred to and
which certainly exist, but which, if not controlled, could
undermine the independence of Quebec’s civil law. I do not
view this as a threat, but rather an opportunity to understand the
existing phenomenon and to monitor it better.

Senator Joyal: The phenomenon also exists in the other
direction, namely common law also borrows from the civil
tradition.

Mr. Grammond: A little bit, yes.

Senator Joyal: In commercial law, obviously, the basic
concepts are drawn from the common law tradition, but there
have been some adaptations that have been made all the same,
given the particular reality in which commercial law has
developed.

Mr. Grammond: Yes, you are right.

sauf que le Code civil, ce n’est pas seulement la tradition française
au Québec, c’est aussi un droit qui est un amalgame de différentes
sources d’inspiration française, mais aussi de common law.

M. Grammond : Oui.

Le sénateur Joyal : Et aussi de droit romain et de coutumes et
de traditions qui ont été revues, en 1994, et qui sont très peu
semblables au modèle d’origine dont on a pensé que le code était
tout simplement le reflet, à savoir le Code Napoléon ou le Code
civil des Français.

Si ce système a évolué, à mon avis, en s’abreuvant d’autant de
sources, quel effet peut avoir sur chacun des deux systèmes le fait
de cohabiter l’un par rapport à l’autre?

M. Grammond : Vous avez raison. C’est d’ailleurs pour ça
qu’on considère le système québécois comme étant un système
mixte et non pas un système de droit civil qu’on pourrait appeler
« pur ». Il est difficile de prédire l’avenir à long terme, mais j’ose
espérer qu’en reconnaissant l’application légitime du droit civil
comme droit supplétif aux lois fédérales au Québec, les efforts
d’harmonisation vont permettre une meilleure reconnaissance de
la tradition civiliste à l’échelon fédéral comme étant une
composante de la diversité canadienne sur le plan juridique.
Sans cela, on pourrait être tenté de penser que le système des lois
fédérales est un système de common law, ce qu’il n’est pas. Il
devrait être un système qui reflète les deux traditions juridiques
principales du pays, donc le droit civil et la common law, de façon
égale. Je pense qu’en le faisant, il permet une meilleure
reconnaissance du droit civil à l’extérieur du Québec, de même
qu’au Québec, dans les domaines de juridiction fédérale.

Le sénateur Joyal : Vous ne croyez pas à ce que j’appelle « les
emprunts » ou « les phénomènes osmotiques » qui peuvent se
faire en pratique à la longue?

M. Grammond : Certainement. D’abord, je ne vois pas les
emprunts comme étant quelque chose de fondamentalement
négatif pourvu que la décision de faire un emprunt soit prise
par les juristes québécois, au moyen de leurs institutions
représentatives. Cependant, je pense qu’une initiative comme
celle-ci va permettre de comprendre davantage qu’on est en train
de faire un emprunt, si c’est le cas, et de comprendre davantage les
logiques d’osmose dont vous parlez et qui existent certainement,
mais qui, si elles étaient incontrôlées, pourraient nuire à
l’autonomie du droit civil québécois. Je ne pense pas que ce soit
une menace, mais plutôt une occasion de comprendre le
phénomène qui existe et de mieux le contrôler.

Le sénateur Joyal : Le phénomène existe aussi dans l’autre
sens, c’est-à-dire qu’il y a des emprunts de la common law
également à la tradition civiliste.

M. Grammond : Il y en a un petit peu, oui.

Le sénateur Joyal : Dans le droit commercial, évidemment, les
éléments essentiels du droit sont de tradition de common law,
mais il y a eu quand même des adaptations qui ont été faites,
compte tenu de la réalité particulière dans laquelle le droit
commercial s’est développé.

M. Grammond : Oui, vous avez raison.
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Senator Carignan: My question is further to Senator Joyal’s
question regarding the reference to Quebec. When you go through
this bill quickly, you can see that this is not the only place where
reference is made to Quebec. Several clauses specifically refer to
Quebec. If I am someone who follows the civil tradition,
normally, when I read a list of terms, it is this term that will
draw my attention as I am familiar with it.

So my question is twofold: I have not seen the other
harmonization statutes, but is it new in Bill No. 3 to refer
specifically to Quebec in certain definitions or clauses? Is there not
a danger in referring to Quebec, not in the way that you describe,
but in the sense that if we do not specify ‘‘in Quebec’’ in certain
definitions, it will mean that it is something else?

Mr. Grammond: First of all, I would say that there is nothing
new in this specific reference ‘‘in Quebec.’’ I gave the example of
the Crown Liability Act which was harmonized; I do not recall
whether this took place in 2001 or after. This was done some time
ago and we have this separation of ‘‘in Quebec’’ and ‘‘elsewhere in
Canada.’’

Could we make an argument to the contrary by saying that
where it is not being specified, we are to assume that we did not
mean a different rule? However, no, because of section 8.2 of the
Interpretation Act, which states that where a text contains both
Quebec civil law and common law terminology, it will use the
relevant terminology in accordance with the case. So I think that
when we have the words ‘‘right,’’ ‘‘interest’’ or ‘‘charge,’’ it is
obvious that, in Quebec, the word ‘‘right’’ would apply and
elsewhere it would be ‘‘interest’’ or ‘‘charge.’’ Generally speaking,
legal experts have all kinds of tools enabling them to understand
Parliament’s intention. I think that in a case such as this one,
there should not be any major problems.

At any rate, it is better to be specific rather to leave something
open-ended; this gives rise to the type of legal saga described by
professor Duff in his article.

Senator Carignan: Let us hope that they will use the work done
by the Senate and your testimony.

Mr. Grammond: I do not assume to know what underlies your
intent, but thank you.

[English]

Senator Baker: What happens when you have the rules of
statutory interpretation being applied by the courts, and one runs
counter to the intent of sections 8.1 and 8.2?

Mr. Grammond: In a nutshell, what happens is that sections 8.1
and 8.2 are additions to the traditional rules of interpretation. In
the same way as we had to develop specific rules for bilingual
legislation, now we also have to develop special rules for bijural
legislation. It simply makes the statutory interpretation richer.

Senator Baker: More complex.

Mr. Grammond: You could say that.

Le sénateur Carignan : Ma question fait suite à la question du
sénateur Joyal sur la référence au Québec. Lorsqu’on regarde
rapidement, il n’y a pas seulement à cet endroit qu’on fait
référence au Québec. Plusieurs articles font spécifiquement
référence au Québec. Lorsque je regarde un terme, si je suis de
tradition civiliste, normalement, quand je vais le lire, il va
m’attirer parce que c’est le terme que je connais parmi
l’énumération des termes.

Donc, une question en deux volets : je n’ai pas vu les autres lois
d’harmonisation, mais est-ce nouveau dans le projet de loi no 3 de
faire référence spécifiquement au Québec dans certaines
définitions ou éléments d’articles? N’y a-t-il pas là un danger de
faire référence au Québec, pas dans le sens dans lequel vous l’avez
dit, mais dans le sens de si on n’a pas précisé « au Québec » dans
certaines définitions, cela signifie-t-il que c’est autre chose?

M. Grammond : Je dirais, d’abord, que la référence spécifique
« au Québec » ce n’est pas nouveau. Je donnais l’exemple de la
Loi sur la responsabilité de l’État qui a été harmonisée; je ne me
rappelle plus si c’est en 2001 ou après. Cela fait déjà un certain
temps et on a cette séparation de « au Québec » « ailleurs au
Canada. »

Est-ce qu’on peut faire un argument a contrario en disant que
là où on ne l’a pas précisé, il faut présumer qu’on n’a pas voulu de
règle différente? Mais, non, à cause de l’article 8.2 de la Loi
d’interprétation, qui dit que le texte qui emploi à la fois des termes
propres au droit civil du Québec et des termes propres à la
common law va être employé en utilisant les termes pertinents
selon le cas. Donc, je crois que lorsqu’on a un texte comme
« droit » « intérêt » ou « charge », cela va couler de source qu’au
Québec, c’est « droit », et ailleurs, c’est « intérêt » ou « charge ».
Les juristes ont généralement toutes sortes d’outils pour
comprendre quelle a été l’intention du Parlement. Je crois que
dans un cas comme celui-ci, il ne devrait pas y avoir de problème
majeur.

En tout cas, c’est mieux de le préciser que de laisser la chose
ouverte; ce qui donne lieu au genre de saga judiciaire que décrivait
le professeur Duff dans son article.

Le sénateur Carignan : On va espérer qu’ils vont utiliser les
travaux du Sénat et votre témoignage.

M. Grammond : Je ne prétends pas connaître le fonds de votre
intention, mais je vous remercie.

[Traduction]

Le sénateur Baker : Qu’arrive-t-il lorsque les tribunaux
appliquent les règles d’interprétation des lois, et que l’une est
contraire à l’intention des articles 8.1 et 8.2?

M. Grammond : En somme, les articles 8.1 et 8.2 s’ajoutent aux
règles traditionnelles d’interprétation. De la même façon que nous
avons dû élaborer des règles précises pour les lois bilingues, nous
devons maintenant élaborer des règles spéciales pour les lois
bijuridiques. On enrichit simplement l’interprétation des lois.

Le sénateur Baker : On la rend plus complexe.

M. Grammond : Si on peut dire.
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The Chair: Mr. Grammond, thank you very much. It was a
pleasure to have such a learned witness before us.

Colleagues, this committee will meet Wednesday next in this
room at 4:15 in the afternoon. Before you go, colleagues, this is
Jennifer Bird’s last day before she goes on maternity leave, so best
wishes.

(The committee adjourned.)

La présidente : Monsieur Grammond, merci beaucoup. Nous
avons été ravis d’accueillir un expert dans le domaine.

Chers collègues, notre comité se réunira mercredi prochain
dans cette salle à 16 h 15. Avant de partir, chers collègues, sachez
qu’il s’agit de la dernière journée de Jennifer Bird avant son congé
de maternité. Nous lui souhaitons nos meilleurs vœux.

(La séance est levée.)
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