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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, March 30,
2010:

The Honourable Senator Wallin moved, seconded by the
Honourable Senator Comeau:

That the Standing Senate Committee on National
Security and Defence be authorized to study:

(a) services and benefits provided to members of the
Canadian Forces; to veterans who have served
honourably in Her Majesty’s Canadian Armed Forces
in the past; to members and former members of the Royal
Canadian Mounted Police and its antecedents; and all of
their families;

(b) commemorative activities undertaken by the
Department of Veterans’ Affairs Canada, to keep alive
for all Canadians the memory of Canadian veterans’
achievements and sacrifices; and

(c) continuing implementation of the New Veterans’
Charter;

That the papers and evidence received and taken during
the First and Second Sessions of the Fortieth Parliament be
referred to the Committee; and

That the Committee report to the Senate no later than
June 17th 2011, and that the Committee retain all powers
necessary to publicize its findings until 90 days after the
tabling of the final report.

The question being put on the motion, it was adopted.

Gary W. O’Brien

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat le mardi 30 mars 2010 :

L’honorable sénateur Wallin propose, appuyée par
l’honorable sénateur Comeau,

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé à étudier :

a) les services et les prestations dispensés aux membres
des Forces canadiennes; aux anciens combattants qui ont
servi honorablement dans les Forces canadiennes par le
passé; aux membres et anciens membres de la
Gendarmerie royale du Canada et des organismes qui
l’ont précédée; et à toutes leurs familles;

b) les activités commémoratives tenues par le ministère
des Anciens combattants du Canada afin de garder vivant
pour tous les Canadiens le souvenir des réalisations et des
sacrifices des anciens combattants du Canada; et

c) la poursuite de la mise en œuvre de la Nouvelle Charte
des anciens combattants;

Que les documents et les témoignages reçus et consignés
au cours de la première et de la seconde session de la
quarantième législature soient renvoyés au Comité; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le 17 juin 2011 et que le Comité conserve tous les pouvoirs
nécessaires pour diffuser ses conclusions pendant 90 jours
après le dépôt de son rapport final.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, March 17, 2010
(1)

[English]

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day at
12:00 p.m., in room 172-E, Centre Block, for the purpose of
organization.

Members of the subcommittee present: The Honourable
Senators Banks, Manning, Meighen, Pépin and Wallin (5).

Other senators present: The Honourable Senators Dallaire,
Day and Nolin (3).

In attendance: James S. Cox and Jean-Rodrigue Paré, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Tracie LeBlanc, Communications Officer,
Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The clerk of the subcommittee presided over the election of the
chair.

The Honourable Senator Wallin moved:

That the Honourable Senator Banks do take the chair of
this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The clerk invited Senator Banks to take the chair.

The chair presided over the election of the deputy chair.

The Honourable Senator Wallin moved:

That the Honourable Senator Manning be the deputy
chair of this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Pépin moved:

That the chair and deputy chair be empowered to make
decisions on behalf of the subcommittee with respect to its
agenda, to invite witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Wallin moved:

That the subcommittee publish its proceedings; and

That the chair be authorized to set the number of printed
copies to meet demand.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Meighen moved:

That, pursuant to rule 89, the chair be authorized to hold
meetings, to receive and authorize the printing of the
evidence when a quorum is not present, provided that a
member of the subcommittee from both the government and
the opposition be present.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 17 mars 2010
(1)

[Traduction]

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui à midi, dans la pièce 172-E de l’édifice du Centre, en
vue d’organiser ses travaux.

Membres du sous-comité présents : Les honorables sénateurs
Banks, Manning, Meighen, Pépin et Wallin (5).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Dallaire,
Day et Nolin (3).

Également présents : James S. Cox et Jean-Rodrigue Paré,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Tracie LeBlanc, agente de
communications, Directions des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Le greffier du sous-comité préside à l’élection de la présidence.

L’honorable sénateur Wallin propose :

Que l’honorable sénateur Banks soit élu président du
sous-comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier invite le sénateur Banks à prendre place au fauteuil.

Le président procède à l’élection du vice-président.

L’honorable sénateur Wallin propose :

Que l’honorable sénateur Manning soit élu vice-président
du sous-comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Pépin propose :

Que le président et le vice-président soient autorisés à
prendre des décisions au nom du sous-comité relativement
au programme, à inviter les témoins et à établir l’horaire des
audiences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Wallin propose :

Que le sous-comité fasse publier ses délibérations; et

Que la présidence soit autorisée à fixer la quantité
d’exemplaires imprimés en fonction des besoins.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Meighen propose :

Que, conformément à l’article 89 du Règlement, la
présidence soit autorisée à tenir des réunions pour
entendre des témoignages, et à en permettre la publication
en l’absence de quorum, pourvu qu’un représentant du
gouvernement et un représentant de l’opposition soient
présents.
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The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Pépin moved:

That the subcommittee asks the Library of Parliament to
assign analysts to the subcommittee;

That the chair and deputy chair be authorized to retain
the services of such experts as may be required by the work
of the subcommittee; and

That the chair, on behalf of the subcommittee, direct the
research staff in the preparation of studies, analyses,
summaries, and draft reports.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Pépin moved:

That, pursuant to section 7, Chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority to commit funds be
conferred individually on the chair, the deputy chair, and
the clerk of the subcommittee;

That, pursuant to section 8, Chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority for certifying accounts
payable by the committee be conferred individually on the
chair, the deputy chair, and the clerk of the subcommittee;
and

That, notwithstanding the foregoing, in cases related to
consultants and personnel services, the authority to commit
funds and certify accounts be conferred jointly on the chair
and deputy chair.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

The Honourable Senator Meighen moved:

That the subcommittee empower the chair and deputy
chair to designate, as required, one or more members of the
subcommittee and/or such staff as may be necessary to
travel on assignment on behalf of the subcommittee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Manning moved:

That chair and deputy chair be authorized to:

1) determine whether any member of the committee is
on ‘‘official business’’ for the purposes of paragraph 8(3)
(a) of the Senators Attendance Policy, published in the
Journals of the Senate on Wednesday, June 3, 1998; and

2) consider any member of the subcommittee to be on
‘‘official business’’ if that member is: (a) attending an
event or meeting related to the work of the subcommittee;
or (b) making a presentation related to the work of the
committee; and

That chair and deputy chair report at the earliest
opportunity any decisions taken with respect to the
designation of members of the subcommittee travelling on
subcommittee business.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Pépin propose :

Que le sous-comité demande à la Bibliothèque du
Parlement d’affecter des analystes au sous-comité;

Que le président et le vice-président soient autorisés à
faire appel aux services d’experts-conseils dont le sous-
comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que la présidence, au nom du sous-comité, dirige le
personnel de recherche dans la préparation d’études,
d’analyses, de résumés et de projets de rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Pépin propose :

Que, conformément à l’article 7, chapitre 3:06, du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’engager
des fonds du sous-comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du sous-comité;

Que, conformément à l’article 8, chapitre 3:06, du
Règlement administratif du Sénat , l ’autorisation
d’approuver les comptes à payer au nom du sous-comité
soit conférée individuellement au président, au vice-
président et au greffier du sous-comité; et

Que, nonobstant ce qui précède, lorsqu’il s’agit de
services de consultants et de personnel, l’autorisation
d’engager des fonds et d’approuver les comptes à payer
soit conférée conjointement au président et au vice-
président.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Meighen propose :

Que le sous-comité autorise le président et le vice-
président à désigner, au besoin, un ou plusieurs membres
du sous-comité, de même que le personnel nécessaire, qui se
déplaceront au nom du sous-comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Manning propose :

Que le président et le vice-président soient autorisés à :

1) déterminer si un membre du sous-comité remplit un
« engagement officiel » au sens de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée dans
les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998; et

2) considérer qu’un membre du sous-comité remplit un
« engagement officiel » si ce membre : a) assiste à une
activité ou à une réunion se rapportant aux travaux du
sous-comité; ou b) fait un exposé ayant trait aux travaux
du sous-comité; et

Que le président et le vice-président fassent rapport à la
première occasion de ses décisions relatives aux membres du
sous-comité appelés à voyager pour les affaires du sous-
comité.
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The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Wallin moved:

That, pursuant to the Senate guidelines for witness
expenses, the subcommittee may reimburse reasonable
traveling and living expenses for one witness from any one
organization and payment will take place upon application,
but that the chair be authorized to approve expenses for a
second witness should there be exceptional circumstances.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Wallin moved:

That chair and deputy chair be empowered to direct
communications officer(s) assigned to the subcommittee in
the development of communications plans where
appropriate and to request the services of the Senate
Communications Directorate for the purposes of their
development and implementation;

That the chair be authorized to seek permission from the
Senate to permit coverage by electronic media of the
committee’s public proceedings with the least possible
disruption of its hearings; and

That chair and deputy chair be empowered to allow such
coverage at its discretion.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 1:30 p.m. the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, March 31, 2010
(2)

[English]

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met in camera this
day at 12:07 p.m., in room 172-E, Centre Block, the chair, the
Honourable Tommy Banks, presiding.

Members of the subcommittee present: The Honourable
Senators Banks, Manning, Nolin, Pépin and Wallin (5).

Other senators present: The Honourable Senators Dallaire,
Day and Downe (3).

In attendance: James S. Cox and Jean-Rodrigue Paré, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Tracie LeBlanc, Communications Officer,
Communications Directorate.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered its draft
agenda.

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room for today’s meeting.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Wallin propose :

Que, conformément aux lignes directrices du Sénat
concernant les frais de déplacement des témoins, le sous-
comité puisse rembourser les dépenses raisonnables de
voyage et d’hébergement à un témoin par organisme,
après qu’une demande de remboursement a été présentée,
mais que la présidence soit autorisée à permettre le
remboursement de dépenses pour un second témoin du
même organisme en cas de circonstances exceptionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Wallin propose :

Que le président et le vice-président soient autorisés à
diriger au besoin les agents des communications affectés au
sous-comité pour ce qui est de l’élaboration des plans de
communications et à demander l’appui de la Direction des
communications du Sénat aux fins de l’élaboration et de la
mise en œuvre de ces plans;

Que la présidence soit autorisée à demander au Sénat la
permission de faire diffuser les délibérations publiques du
comité par les médias d’information électroniques, de
manière à déranger le moins possible ses travaux; et

Que le président et le vice-président soient autorisés à
permettre cette diffusion à sa discrétion.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 13 h 30, le sous-comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 31 mars 2010
(2)

[Traduction]

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui à huis clos, à 12 h 7, dans la pièce 172-E de l’édifice
du Centre, sous la présidence de l’honorable Tommy Banks
(président).

Membres du sous-comité présents : Les honorables sénateurs
Banks, Manning, Nolin, Pépin et Wallin (5).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Dallaire,
Day et Downe (3).

Également présents : James S. Cox et Jean-Rodrigue Paré,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Tracie LeBlanc, agente de
communications, Directions des communications.

Conformément à l’article 92(2)e) du Règlement, le comité
examine son projet d’ordre du jour.

Il est convenu de permettre au personnel des sénateurs de rester
dans la salle pendant la réunion.
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At 1:13 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, April 14, 2010
(3)

[English]

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day at
12:09 p.m., in room 257, East Block, the chair, the Honourable
Tommy Banks, presiding.

Members of the subcommittee present: The Honourable
Senators Banks, Manning, Meighen, Pépin and Wallin (5).

Other senator present: The Honourable Senator Day (1).

In attendance: James S. Cox, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament; and
Tracie LeBlanc, Communications Officer, Communications
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 30, 2010, and delegated on Monday, April 12,
2010 by the Standing Senate Committee on National Security and
Defence, the subcommittee commenced its study on the services
and benefits provided to members of the Canadian Forces; to
veterans; to members and former members of the Royal Canadian
Mounted Police and their families.

WITNESSES:

Veterans Affairs Canada:

Ken Miller, Director, Program and Policy Directorate;

Brenda MacCormack, Director, Rehabilitation Directorate;

Jane Hicks, Director, Operational Direction and Guidance.

Ken Miller made a statement and, together with Brenda
MacCormack and Jane Hicks, answered questions.

At 13:35 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Kevin Pittman

Clerk of the Subcommittee

À 13 h 13, le sous-comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 14 avril 2010
(3)

[Traduction]

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui à 12 h 9, dans la pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la
présidence de l’honorable Tommy Banks (président).

Membres du sous-comité présents : Les honorables sénateurs
Banks, Manning, Meighen, Pépin et Wallin (5).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Day (1).

Également présents : James S. Cox, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; et Tracie LeBlanc, agente de communications,
Directions des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
30 mars 2010 et renvoyé au sous-comité le lundi 12 avril 2010 par
le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la
défense, le sous-comité entreprend son étude sur les services et les
prestations dispensés aux membres des Forces canadiennes; aux
anciens combattants; aux membres et anciens membres de la
Gendarmerie royale du Canada; et à leurs familles.

TÉMOINS :

Anciens Combattants Canada :

Ken Miller, directeur, Direction des politiques sur les
programmes;

Brenda MacCormack, directrice, Direction de la réadaptation;

Jane Hicks, directrice, Direction des orientations
opérationnelles.

Ken Miller fait un exposé, puis avec l’aide de Brenda
MacCormack et de Jane Hicks, répond aux questions.

À 13 h 35, le sous-comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du sous-comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, March 17, 2010

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day at
12:00 p.m., pursuant to rule 88 of the Rules of the Senate, to hold
an organizational meeting.

[Translation]

Kevin Pittman, Clerk of the Committee: Honorables senators,
we have a quorum. As Clerk of this committee, it is my duty to
preside over the election of a chair.

[English]

I am ready to receive a motion to that effect.

Senator Wallin: I move that Senator Banks be chair of the
Veterans Affairs Subcommittee.

Mr. Pittman: It is moved by Senator Wallin that Senator
Banks do take the chair of this subcommittee. Are there any other
nominations?

Senator Meighen: Nominations have ceased.

[Translation]

Do you consent, honourable senators, to adopt this motion?

[English]

Mr. Pittman: I declare the motion carried.

Senator Tommy Banks (Chair) in the chair.

The Chair: Thank you, colleagues, very much. The first thing I
want to do is thank my distinguished predecessors: Senator
Meighen, most recently, for the sterling job he has done and for
keeping us on track; and Senator Day, who was for a time the
chair of this committee, and I am very grateful.

I think the next order of business ought to be the nomination
of a deputy chair. I would rather that someone other than I make
the nomination.

Senator Wallin: I nominate Senator Manning to sit as the
deputy chair on this committee.

The Chair: Are there any other nominations? Is there a motion
that nominations cease?

Senator Wallin: Yes, thank you.

The Chair: Is it agreed, senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Senator Manning is the deputy chair.
Congratulations.

You said yes, Senator Manning.

Senator Manning: I did.

The Chair: We all said yes.

Senator Manning: Yes, I know.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 17 mars 2010

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui à 12 heures, conformément à l’article 88 du
Règlement du Sénat, pour tenir une réunion d’organisation.

[Français]

Kevin Pittman, greffier du comité : Honorables sénateurs, il y a
quorum. En tant que greffier de ce comité, il est de mon devoir de
présider à l’élection à la présidence.

[Traduction]

Je suis prêt à recevoir une motion à cet effet.

Le sénateur Wallin : Je propose que le sénateur Banks soit élu
président du Sous-comité des anciens combattants.

M. Pittman : Il est proposé par le sénateur Wallin que le
sénateur Banks assume la présidence du sous-comité. Est-ce qu’il
y a d’autres propositions?

Le sénateur Meighen : Il n’y a pas d’autres propositions.

[Français]

Consentez-vous, honorables sénateurs, d’adopter cette motion?

[Traduction]

M. Pittman : Je déclare la motion adoptée.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

Le président : Merci beaucoup, chers collègues. La première
chose que je souhaite faire, c’est remercier mes distingués
prédécesseurs : le sénateur Meighen pour le travail remarquable
qu’il a accompli tout récemment et pour nous avoir gardés sur la
bonne voie, et le sénateur Day, qui a été un moment président du
comité et à qui je suis très reconnaissant.

Je crois que le prochain point à l’ordre du jour est de proposer
un vice-président. J’aimerais que quelqu’un fasse une proposition.

Le sénateur Wallin : Je propose le sénateur Manning comme
vice-président du comité.

Le président : Est-ce qu’il y a d’autres propositions? Est-ce qu’il
y a une motion pour mettre fin aux propositions?

Le sénateur Wallin : Oui, merci.

Le président : Êtes-vous d’accord, sénateurs?

Des voix : Oui.

Le président : Le sénateur Manning est vice-président.
Félicitations.

Vous avez dit oui, sénateur Manning.

Le sénateur Manning : En effet.

Le président : Nous avons tous dit oui.

Le sénateur Manning : Oui, je sais.
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The Chair: There are now a number of matters of important
housekeeping with which we must deal. I refer members to the
organizational meeting agenda that is before them. We are now at
Item 3.

I invite motions in these regards, if it is your pleasure, the first
being that the chair and deputy chair be empowered to make
decisions on behalf of the subcommittee with respect to its
agenda, to invite witnesses and to schedule hearings. Is there such
a motion?

Senator Pépin: I so move.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? A question, Senator Wallin?

Senator Wallin: This motion is on behalf of the subcommittee,
correct? It is the way it is worded— that you two will act— but it
is as a result of being on the steering committee.

The Chair: You have it exactly right. All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? Item 3 is carried.

Item 4 is that the subcommittee publish its proceedings; and
that the chair be authorized to set the number of printed copies to
meet demand.

Senator Wallin: I so move.

The Chair: Is there a motion? Senator Meighen, inadvertently
perhaps, raised his hand.

Senator Meighen: I was trying to vote ‘‘yes.’’

Senator Wallin: We moved it already.

Senator Meighen: You moved it and you do not need a
seconder.

The Chair: Opposed to that motion? Item 4 is carried.

Item 5 is the authorization to hold meetings, and it is a motion
that —

Senator Meighen: I so move.

The Chair: Shall I dispense with reading it?

Senator Nolin: Yes.

The Chair: All in favour of Item 5?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? Item 5 is carried.

Le président : Nous devons maintenant nous occuper d’affaires
importantes d’intérêt courant. Je renvoie les membres à l’ordre du
jour de la réunion d’organisation qu’ils ont devant eux. Nous en
sommes au point 3.

Je vous invite à présenter des motions sur ces points, si vous le
voulez bien, le premier étant que le président et le vice-président
soient autorisés à prendre des décisions au nom du sous-comité
relativement au programme, à inviter des témoins et à établir
l’horaire des audiences. Y a-t-il une motion à cet effet?

Le sénateur Pépin : Je la propose.

Le président : Est-ce que vous êtes tous d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? Une question,
sénateur Wallin?

Le sénateur Wallin : Cette motion est pour le compte du sous-
comité, n’est-ce pas? C’est dans la façon dont c’est formulé— que
vous deux agirez — mais c’est parce que vous êtes membres du
comité de direction.

Le président : Tout à fait. Est-ce que tout le monde est
d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? Le point 3 est
adopté.

Le point 4 est une motion pour que le sous-comité fasse publier
ses délibérations et que la présidence soit autorisée à fixer la
quantité de copies imprimées en fonction des besoins.

Le sénateur Wallin : Je la propose.

Le président : Est-ce qu’il y a une motion? Le sénateur Meighen
a levé la main par inadvertance, je crois.

Le sénateur Meighen : Je voulais voter pour.

Le sénateur Wallin : Nous l’avons déjà proposée.

Le sénateur Meighen : Vous l’avez proposée et vous n’avez pas
besoin de quelqu’un pour l’appuyer.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre la motion? Le
point 4 est adopté.

Le point 5 est l’autorisation de tenir des réunions, et c’est une
motion qui...

Le sénateur Meighen : Je la propose.

Le président : Est-ce que je me dispense de la lire?

Le sénateur Nolin : Oui.

Le président : Est-ce que tout le monde est d’accord avec le
point 5?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? Le point 5 est
adopté.
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Item 6 relates to the research staff and analysts, et cetera. It is
before you. Is there a motion on Item 6?

Senator Pépin: I so move.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? Item 6 is carried.

We can now introduce our researchers. Welcome and thank
you very much.

Senator Meighen: General Cox, it is nice to see you back again.

The Chair: We all look forward to your continued good
assistance.

General, would you and your colleague introduce yourself,
please, because there are new senators here who do not know you.

Jim Cox, Analyst, Library of Parliament: I am Jim Cox, and I
am an analyst with the Library of Parliament.

[Translation]

Jean-Rodrigue Paré, Analyst, Library of Parliament: I am the
primary analyst for the House of Commons, and I will be
assisting Mr. Cox in the Senate Committee.

[English]

Senator Meighen: Do we have the pleasure of calling Mr. Cox,
Dr. Cox yet?

Mr. Cox: No, I have an appointment for a defence in May.

Senator Meighen: I look forward to that happy day.

The Chair: I do not know what the order of titles will be. I
guess it will be general-doctor.

Senator Meighen: The honourable doctor.

The Chair: He is on his way. Thank you very much and
welcome.

Item 7 is the certification of accounts of the subcommittee. Is
there a motion with respect to Item 7?

Senator Pépin: I so move.

The Chair: Was that a motion, Senator Pépin?

Senator Pépin: Yes, it was.

The Chair: All in favour? Opposed? Item 7 is carried.

Senator Wallin: I want to come back to a question. The
wording of these motions always drives me a little crazy. The
authority to commit funds is conferred individually, but must the
steering committee first make the decision?

Le point 6 concerne le personnel de recherche, les analystes, et
cetera, comme vous pouvez le lire. Est-ce qu’il y a une motion
pour le point 6?

Le sénateur Pépin : Je la propose.

Le président : Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? Le point 6 est
adopté.

Nous pouvons maintenant présenter les attachés de recherche.
Bienvenue et merci beaucoup.

Le sénateur Meighen : Général Cox, je suis heureux de vous
revoir.

Le président : Nous apprécions tous votre aide précieuse.

Général, pourriez-vous, vous et votre collègue, vous présenter,
car il y a de nouveaux sénateurs qui ne vous connaissent pas.

Jim Cox, analyste, Bibliothèque du Parlement : Je m’appelle
Jim Cox et je suis analyste à la Bibliothèque du Parlement.

[Français]

Jean-Rodrigue Paré, analyste, Bibliothèque du Parlement : Je
suis l’analyste principal pour la Chambre des communes, et je vais
assister M. Cox pour le comité sénatorial.

[Traduction]

Le sénateur Meighen : Aurons-nous le plaisir d’appeler M. Cox
« docteur Cox »?

M. Cox : Non, ma soutenance est prévue pour mai seulement.

Le sénateur Meighen : Je me réjouis à l’avance.

Le président : Je ne sais pas quel sera l’ordre des titres. Je
suppose que ce sera général-docteur.

Le sénateur Meighen : L’honorable docteur.

Le président : Il y est presque. Merci beaucoup et bienvenue.

Le point 7 est l’approbation des comptes du sous-comité.
Est-ce qu’il y a une motion pour le point 7?

Le sénateur Pépin : Je la propose.

Le président : Est-ce que c’était une motion, sénateur Pépin?

Le sénateur Pépin : Oui, ça l’était.

Le président : Est-ce que tout le monde est d’accord? Est-ce que
quelqu’un est contre? Le point 7 est adopté.

Le sénateur Wallin : J’aimerais revenir sur une question. La
formulation de ces motions m’énerve toujours un peu.
L ’au tor i sa t ion d ’ engage r de s fonds e s t con fé rée
individuellement, mais ce n’est pas d’abord le comité de
direction qui doit décider?
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The Chair: No, any one of the three named people can commit
the funds. The funds must be approved by the budget process, all
of which is approved by the committee — not by the steering
committee, but by the committee. Funds cannot be expended that
do not pass all the tests, including Internal Economy, the Rules of
the Senate of Canada and the budget, et cetera.

Senator Wallin: It is my intent during my time here in the
Senate to clarify the language we use when we are in committees
but that will be for another day.

The Chair: This language is clear. These three individuals each,
not jointly but severally, are authorized to commit —

Senator Meighen: One could add ‘‘severally.’’ That would be
even more legal, but they are trying to make it easy for the non-
lawyers.

The Chair: Are you in favour of the motion?

Senator Wallin: Yes.

The Chair: Item 7 is passed. Item 8 relates to travel. Again, the
motion is to empower either Senator Manning or me to designate
members and staff, as may be necessary, to travel. Is there any
discussion, or a motion, perhaps?

Senator Meighen: I so move.

The Chair: All those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? Item 8 is carried.

Item 9 is similar. Senator Manning or I will be authorized to
say that a member of the subcommittee is travelling on official
business, et cetera.

Read Item 9 carefully because it is cogently important to what
we are doing.

Senator Manning: Mr. Chair, if either you or I authorized
someone to travel, does that decision come back to the committee
or can you or I make that decision on our own?

The Chair: This motion says that we can make it on our own.

Senator Wallin: I do not think it does.

The Chair: The practice is otherwise.

Senator Wallin: I think we should have this discussion because
I had it with the clerk in great detail the other day. I think the
wording is a little unclear. I am assured that both ‘‘determine
whether any member’’ in part one and the language in part two
mean that the authorization must be subject to the decision of the
main committee. That is my understanding.

The Chair: Do you want to make an amendment to this
motion?

Le président : Non, les trois personnes nommées peuvent
engager des fonds. Les fonds doivent être approuvés selon le
processus budgétaire, qui est approuvé par le comité, pas par le
comité de direction, mais par le comité. Les fonds ne peuvent être
engagés s’ils ne passent pas tous les tests, y compris la régie
interne, le Règlement du Sénat du Canada, le budget, et cetera.

Le sénateur Wallin : Pendant que je suis au Sénat, j’ai
l’intention de clarifier les libellés utilisés dans les comités, mais
ce sera pour un autre jour.

Le président : Le libellé est clair. Chacune de ces trois
personnes, pas conjointement mais individuellement, est
autorisée à engager...

L e s é n a t e u r M e i g h e n : On po u r r a i t a j o u t e r
« individuellement ». Le libellé serait plus juridique, mais je
suppose qu’on essaie de simplifier les choses pour ceux qui ne sont
pas juristes.

Le président : Est-ce que vous êtes d’accord avec la motion?

Le sénateur Wallin : Oui.

Le président : Le point 7 est adopté. Le point 8 concerne les
déplacements. Encore une fois, la motion consiste à autoriser le
sénateur Manning et moi à désigner, au besoin, des membres du
comité ou du personnel qui pourront se déplacer. Y a-t-il quelque
chose à discuter, ou une motion, peut-être?

Le sénateur Meighen : Je la propose.

Le président : Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? Le point 8 est
adopté.

Le point 9 est semblable. Le sénateur Manning et moi serons
autorisés à déclarer qu’un membre du sous-comité remplit un
engagement officiel, et cetera.

Lisez attentivement le point 9, car il est très important dans
notre cas.

Le sénateur Manning : Monsieur le président, si vous ou moi
autorisons quelqu’un à voyager, est-ce que la décision revient au
comité ou est-ce que la décision est prise par vous ou moi?

Le président : La motion dit que nous pouvons prendre la
décision nous-mêmes.

Le sénateur Wallin : Je ne crois pas que c’est ce qu’elle dit.

Le président : C’est ce qui se fait dans la pratique.

Le sénateur Wallin : Je crois qu’il faut qu’on en parle, car le
greffier et moi en avons longuement discuté dernièrement. Je
pense que la formulation n’est pas claire. On m’a dit que
l’expression « déterminer si un membre du sous-comité » dans la
première partie et ce qui est dit dans la deuxième partie veulent
dire que l’autorisation revient au comité principal. C’est ce que je
comprends.

Le président : Est-ce que vous voulez modifier la motion?
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Senator Wallin: I am told we have precedent on this item and
that is what it means. I went down this road the other day because
I want the language to be perfectly clear, so there are no
misunderstandings.

Senator Meighen: It appears to me the approval can be given ex
post facto.

Senator Wallin: That is right. That is why I asked about it.

The Chair: The language of the motion is clear. Senator
Manning and I would have to concur —

Senator Nolin: Together.

The Chair: — in authorizing this travel and saying that this
senator or this member of the committee is travelling on official
business on behalf of the committee.

Senator Manning: Not that it will happen, but it is possible that
we would not agree.

The Chair: If that happens, authorization cannot go ahead.
There must be concurrence.

Senator Wallin: Where does the steering committee fit into this
authorization in Item 9?

The Chair: It does not.

Senator Wallin: I mean the steering committee of the
subcommittee.

An Hon. Senator: There is no steering committee of the
subcommittee.

The Chair: It does not.

Senator Nolin: It is the chair and the deputy chair. The key
word is ‘‘and.’’

The Chair: It is not ‘‘or.’’ In practice, we would not even
consider such a thing if it had not been vetted and if we did not
have an opinion on it. However, the fact of the matter is, we have
to agree before there is such an authorization.

The motion says clearly that if Senator Manning and I agree
that a member of this committee is travelling on business of the
committee, then that is that. It also says that we must then
forthwith report that decision.

Senator Meighen: It says, ‘‘at the earliest opportunity,’’ which
could be ex post facto, after the trip.

The Chair: It most likely would be, in some circumstances, and
it also could be —

Senator Meighen: It would be moot.

The Chair: A report by definition is moot.

Senator Wallin: I have been over this item at great length, but I
am led to believe— and I will wait for the clerk— that if there is
a decision or a disagreement, and a senator has expended money,
it is not necessarily reimbursed if there is no agreement between
the chair and the deputy chair, and if it has not been reported.

Le sénateur Wallin : On m’a dit qu’il y a des précédents à ce
sujet, et que c’est ce que ça veut dire. Je me suis engagée dans cette
voie l’autre jour parce que je souhaite que le libellé soit
parfaitement clair pour éviter les malentendus.

Le sénateur Meighen : Il me semble que l’approbation peut être
donnée après coup.

Le sénateur Wallin : C’est vrai, c’est pourquoi je m’interroge à
ce sujet.

Le président : Le libellé de la motion est clair. Le sénateur
Manning et moi devons nous entendre...

Le sénateur Nolin : Ensemble.

Le président : ... pour autoriser le voyage et dire que le sénateur
ou le membre du comité remplit un engagement officiel au nom
du comité.

Le sénateur Manning : Ça n’arrivera pas, mais il est possible
que nous ne soyons pas d’accord.

Le président : Si ça arrive, l’autorisation ne peut être donnée. Il
doit y avoir entente.

Le sénateur Wallin : Où le comité de direction intervient-il dans
l’autorisation du point 9?

Le président : Il n’intervient pas.

Le sénateur Wallin : Je veux dire le comité de direction du sous-
comité.

Une voix : Il n’y a pas de comité de direction du sous-comité.

Le président : Il n’intervient pas.

Le sénateur Nolin : C’est le président et le vice-président. Le
mot clé est « et ».

Le président : Ce n’est pas « ou ». Dans les faits, nous
n’envisagerions pas une telle chose si ça n’avait pas été
approuvé et si nous n’avions pas une opinion là-dessus.
Cependant, le fait est que nous devons nous entendre avant de
donner l’autorisation.

La motion dit clairement que si le sénateur Manning et moi
sommes d’accord pour dire qu’un membre du comité voyage pour
les affaires du comité, alors c’est le cas. Elle dit aussi que nous
devons immédiatement rapporter la décision.

Le sénateur Meighen : Elle dit « à la première occasion », alors
ça peut être après coup, après le voyage.

Le président : Ce serait fort probablement le cas, dans certaines
circonstances, et ça pourrait aussi être...

Le sénateur Meighen : Ce serait discutable.

Le président : Par définition, un rapport est discutable.

Le sénateur Wallin : J’ai étudié ce point en profondeur, et je
suis portée à croire— je vais attendre le greffier— que s’il y a une
décision ou un désaccord, et qu’un sénateur a engagé des
dépenses, il n’est pas nécessairement remboursé s’il n’y a pas eu
accord entre le président et le vice-président et si aucun rapport
n’a été fait.
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The Chair: That is right. If it came down to it, the travel is not
necessarily reimbursed even if we agree; there are other checks
and balances in place.

This motion says that Senator Manning and I must concur that
a member of this committee is travelling on ‘‘official business’’ of
the subcommittee and subsequently or otherwise reports that
decision to the subcommittee. That is what this motion requires to
be done.

Is there a mover of the motion?

Senator Meighen: I so move.

The Chair: Is there any discussion on the motion? All in favour
of the motion?

Senator Day: As a non-member, am I entitled to enter into the
discussion?

The Chair: You may not make a motion or vote, but you may
certainly enter the discussion, as any senator can.

Senator Day: I read this section as being much more limited
than the discussion that has taken place thus far. To designate
someone as being on ‘‘official business’’ has nothing to do with
determining whether the person will be reimbursed for that
business. It has nothing to do with that question at all.

The Chair: That is right.

Senator Day: There are two places on our journal each day:
either we were in attendance in the Senate, or that we were on
official business. The authorization exists so that we will be
deemed to be on official business for the purposes of other Senate
rules.

The Chair: ‘‘Official business’’ applies to those rules relating to
attendance, for example.

Senator Day: The authorization has nothing to do with saying
members can go, in spite of what their whip says, and it has
nothing to do with saying members will be reimbursed for this
travel.

Senator Meighen: That is why the chair said that even if they
agree, there is no guarantee.

Senator Wallin: The motion has other implications, as I read it,
because it is not only about whether that authorization then
coincides with the register in the chamber. When we talk about
‘‘official business’’ of the committee, we are trying to ensure that
someone who is off doing their own thing cannot declare it ex post
facto to be business of the committee, which then would give them
an argument with the clerk who records attendance and whatnot.

I am trying to separate the substance of the committee work
from whatever an internal Senate rule may be, and how the
Senate deals with absences in the chamber, which is a different
question than whether someone is on official business, either ex
pre facto or ex post facto. Someone has to decide whether this
travel reflects the mandate of the committee so we do not all come
back from trips and say, ‘‘I was working on official business.’’

Le président : C’est vrai. Au bout du compte, même si nous en
venons à un accord, le voyage n’est pas nécessairement
remboursé; il y a d’autres freins et contrepoids en place.

La motion dit que le sénateur Manning et moi devons être
d’accord sur le fait qu’un membre du comité remplit un
« engagement officiel » du sous-comité et que nous devons
ensuite ou à un autre moment rapporter la décision au sous-
comité. C’est ce que la motion demande de faire.

Est-ce que quelqu’un propose la motion?

Le sénateur Meighen : Je la propose.

Le président : Est-ce qu’il y a une discussion sur cette motion?
Est-ce que tout le monde est d’accord avec la motion?

Le sénateur Day : Puis-je participer à la discussion même si je
ne suis pas membre?

Le président : Vous ne pouvez pas proposer une motion ni
voter, mais vous pouvez certainement participer à la discussion,
comme peuvent le faire tous les sénateurs.

Le sénateur Day : De la manière dont je comprends le point 9,
il est bien plus limité que la discussion sur le sujet jusqu’à
maintenant. Établir qu’un membre remplit un « engagement
officiel » n’a rien à voir avec le fait de déterminer s’il sera
remboursé pour cet engagement. Ça n’a absolument rien à voir.

Le président : C’est vrai.

Le sénateur Day : Il y a deux possibilités dans notre journal
quotidien : ou on est présent au Sénat ou on remplit un
« engagement officiel ». L’autorisation existe afin que nous
puissions être considérés comme remplissant un engagement
officiel aux termes d’autres règles en vigueur au Sénat.

Le président : Un « engagement officiel » s’applique, par
exemple, aux règles relatives à la présence.

Le sénateur Day : L’autorisation n’a rien à voir avec le fait de
dire que des membres peuvent partir, malgré ce que dit leur whip,
et elle n’a rien à voir avec le fait de dire que les membres seront
remboursés pour leur voyage.

Le sénateur Meighen : C’est pour cette raison que le président a
dit que même s’ils sont d’accord, il n’y a aucune garantie.

Le sénateur Wallin : Selon moi, la motion sous-entend autre
chose, ce n’est pas seulement une question de déterminer si
l’autorisation coïncidera avec le registre de la Chambre.
Lorsqu’on parle d’un « engagement officiel » du comité, on
veut s’assurer qu’une personne en voyage personnel ne pourra pas
déclarer après coup qu’elle s’occupait des affaires du comité,
qu’elle ne pourra pas invoquer cet argument auprès du greffier qui
note les présences et le reste.

J’essaie de distinguer l’essentiel des travaux du comité des
règles internes du Sénat. La manière dont le Sénat traite les
absences en Chambre n’est pas liée à la manière de déterminer si
quelqu’un remplit un engagement officiel, que ce soit au préalable
ou après coup. Quelqu’un doit décider si le voyage correspond au
mandat du comité afin que nous ne revenions pas tous d’un
voyage en disant : « Je remplissais un engagement officiel. »
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An Hon. Senator: Whether it is official is something that is
determined before they go for the trip; if they have the
authorization.

Senator Wallin: That is right, but I am responding to Senator
Day’s point that I think this item is internal to the committee and
relates less to the house. However, the clerk may want to
enlighten us.

Senator Day: Look at subparagraph one, ‘‘for the purposes of
. . . Senators Attendance Policy.’’ That phrase is exactly what I
talked about. That wording relates to the column on the cover
page of our journal that we see each day; namely, whether we
were in attendance in the Senate or on official business.

The Chair: Do you want to make an amendment?

Senator Wallin: I spent time on this the other day. I am trying
to figure out the appropriate language to accomplish that
meaning because I think the language may have slightly
different implications here.

The Chair: This language reflects the requirements and rules of
the Senate pertaining to attendance. The language specifically
reflects that requirement with respect to the attendance record if
members are deemed to be travelling on official business for the
committee. There are other ways in which a senator can travel on
official business. They can travel on their own.

However, if members of this committee were to claim to the
people in charge of the Senate register that they were on the
business of this committee, they could only do so provided
Senator Manning and I agreed that was the case.

Senator Nolin: Exactly.

Senator Wallin: Does paragraph two not contradict that
interpretation?

The Chair: No.

Senator Manning: Before any member participates in official
business on behalf of the committee — as an individual or as a
small group — am I reading this item properly in saying that we
must give permission for that participation before it happens? For
example, if Senator Nolin decides while in Quebec next week that
he will do something on official business on behalf of the
committee, he cannot come back two weeks later to say he did
that.

Senator Nolin: As soon as that decision has been taken, it must
be reported to the committee.

Senator Manning: I am saying individual members cannot take
it upon themselves to conduct official business on behalf of the
committee until it has been approved.

Senator Nolin: To understand that, you have to read Item 7,
Item 8 and Item 9 together. When talking about reimbursement,
we are referring to Item 7 and Item 8. We are now dealing with
Item 9, which is to designate who can be there on behalf of the
committee — that is it.

Senator Wallin: You are convinced.

Une voix : Le fait que ce soit officiel doit être déterminé avant
le départ. L’autorisation doit être donnée.

Le sénateur Wallin : C’est vrai, mais je réponds à l’argument du
sénateur Day. Je pense que ce point est une question interne
relevant du comité et qu’il ne concerne pas vraiment la Chambre.
Toutefois, le greffier pourrait souhaiter nous éclairer à ce sujet.

Le sénateur Day : Regardez le premier alinéa : « au sens de [...]
la politique relative à la présence des sénateurs ». Cette phrase
illustre exactement ce que je disais. Le libellé concerne la colonne
de la page de couverture de notre journal, que nous voyons tous
les jours, soit que nous étions présents au Sénat ou que nous
remplissions un engagement officiel.

Le président : Souhaitez-vous proposer un amendement?

Le sénateur Wallin : J’ai passé du temps là-dessus l’autre jour.
J’essaie de trouver le bon libellé pour rendre le sens, car je crois
que ce qui est dit peut sous-entendre des choses quelque peu
différentes.

Le président : Le libellé correspond aux exigences et aux règles
du Sénat sur la présence. Il correspond précisément à l’exigence
relative à l’enregistrement de la présence si des membres sont en
voyage pour remplir un engagement officiel du comité. Il y a
d’autres façons pour un sénateur de voyager pour remplir un
engagement officiel. Il peut voyager par ses propres moyens.

Toutefois, si des membres du comité déclarent aux personnes
responsables du registre du Sénat qu’ils s’occupaient des affaires
du comité, ils peuvent uniquement le faire si le sénateur Manning
et moi avons convenu que c’était le cas.

Le sénateur Nolin : Exactement.

Le sénateur Wallin : Le deuxième alinéa ne contredit-il pas
cette interprétation?

Le président : Non.

Le sénateur Manning : Avant que des membres remplissent un
engagement officiel au nom du comité— en tant que personne ou
que petit groupe —, est-ce que je fais une bonne lecture du point
en disant que nous devons autoriser la participation au préalable?
Par exemple, si le sénateur Nolin décide, pendant qu’il est à
Québec la semaine prochaine, de remplir un engagement officiel
au nom du comité, il ne peut pas revenir deux semaines après et
dire qu’il l’a fait.

Le sénateur Nolin : Dès que la décision est prise, le comité doit
en être informé.

Le sénateur Manning : Je dis qu’individuellement, des membres
ne peuvent décider eux-mêmes de remplir un engagement officiel
au nom du comité avant que ce soit autorisé.

Le sénateur Nolin : Pour bien comprendre, il faut lire les
points 7, 8 et 9 ensemble. Quand on parle de remboursement, on
fait référence aux points 7 et 8. Nous parlons maintenant du
point 9, qui traite de la désignation des personnes qui peuvent
représenter le comité, voilà.

Le sénateur Wallin : Vous êtes convaincu.
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Senator Nolin: Yes, no problem.

Senator Wallin: A lawyer at work.

The Chair: The clerk has provided me with Schedule I
pertaining to the Senators Attendance Policy. It says:

For the purposes of being included in attendance to
business under paragraph 2(d), ‘‘official business’’ means
business that a senator conducts that could only have been
conducted on a sitting day, that required the senator to be
absent from the sitting and that

(a) was authorized by the Senate or a committee of the
Senate, or

(b) was conducted pursuant to a request in writing from a
federal Minister of the Crown that the senator
represent the Government of Canada.

Senator Nolin, I think that in practice what you said is correct.
However, according to the way I read Item 7, Item 8 and Item 9
— and we are talking about Item 9 now — it does not preclude
someone having gone to a meeting somewhere, and coming back
to say that person represented the interests of the committee at
this meeting and to ask Senator Manning and I, after the fact, to
say yes or no because the member was not properly authorized
before going.

Senator Nolin: Nothing prevents that.

The Chair: The hammer lies with Senator Manning and me.
However, in answer to your question, it is not a requirement, by
definition of these two paragraphs, that it be approved in advance
of the event. It is theoretically possible for authorization to come
afterwards, subject to a decision by Senator Manning and me.

Senator Manning: I want to state categorically so that if anyone
plans to come back to me after the fact for authorization, that
person will have a major hill to climb. I have no problem with
someone laying out a plan and discussing the plan among
ourselves if it is something worthwhile on behalf of the committee.
In my role as deputy chair, I will not rubber-stamp anything in
regard to travel or work on behalf of the committee after the fact.

The Chair: The Senate does not rubber stamp.

Senator Manning: I simply want to ensure we are clear on that
point.

Senator Wallin: We only want to clarify it.

The Chair: Is there further discussion on Item 9? All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? The motion is carried.

Item 10 is travelling and living expenses of witnesses. This item
is exactly what it says; it is perfectly descriptive.

Le sénateur Nolin : Oui, tout à fait.

Le sénateur Wallin : Un avocat à l’œuvre.

Le président : Le greffier m’a remis l’annexe I concernant la
politique relative à la présence des sénateurs. Elle dit :

Est considéré comme participation aux travaux au sens de
l’alinéa 2d), l’« engagement officiel » d’un sénateur qui ne
peut se faire qu’un jour de séance, qui nécessite que le
sénateur s’absente de cette séance et

a) qui a été autorisé par le Sénat ou un comité du Sénat,

b) ou qui fait suite à une demande écrite d’un ministre
fédéral de la Couronne demandant au sénateur de
représenter le gouvernement.

Sénateur Nolin, je crois qu’en fait, ce que vous dites est exact.
Toutefois, selon mon interprétation des points 7, 8 et 9— et nous
parlons maintenant du point 9 —, rien n’empêche quelqu’un qui
est parti à une réunion quelque part de dire qu’il a représenté les
intérêts du comité à la réunion et de demander au sénateur
Manning et à moi d’approuver ce fait après coup, même si le
membre n’avait pas été autorisé à le faire en bonne et due forme
avant le départ.

Le sénateur Nolin : Rien ne l’empêche.

Le président : Il revient au sénateur Manning et à moi de
trancher. Toutefois, pour répondre à votre question, il n’est pas
obligatoire, selon ces deux alinéas, que l’autorisation soit donnée
au préalable. Il est théoriquement possible que l’autorisation soit
donnée après coup, selon la décision qui sera prise par le sénateur
Manning et moi.

Le sénateur Manning : J’aimerais déclarer catégoriquement que
si une personne prévoit venir me voir après coup pour obtenir une
autorisation de ce genre, elle devra se montrer très convaincante.
Je suis tout à fait disposé à ce que quelqu’un qui prévoit quelque
chose en parle au comité, si c’est quelque chose de valable pour le
comité. En tant que vice-président, je ne vais pas approuver les
yeux fermés quoi que ce soit ayant trait à un voyage ou à du
travail pour le compte du comité après coup.

Le président : Le Sénat n’autorise rien les yeux fermés.

Le sénateur Manning : Je veux simplement m’assurer que tout
est clair à ce sujet.

Le sénateur Wallin : Nous voulons seulement clarifier les
choses.

Le président : Est-ce qu’il y a autre chose à dire sur le point 9?
Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? La motion est
adoptée.

Le point 10 concerne les frais de déplacement des témoins. Ce
point est exactement ce qu’il annonce; il est parfaitement
descriptif.
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Senator Wallin: So moved.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? Item 10 is carried.

Item 11 relates to empowering the chair and deputy chair to
direct the communications officers. Tracie LeBlanc is our
communications officer. Is there a mover for Item 11?

Senator Wallin: I move the motion.

The Chair: Is there discussion on Item 11? All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? Item 11 is carried.

Item 12 is simply for information— a matter on which we have
had much discussion over the years — regarding the time for our
meetings. Is this location our home room?

Mr. Pittman: It is our home room unless you want to televise
the meetings.

The Chair: The matter of where, when and how often we meet
is a subject of interesting discussion.

Senator Meighen: I thought this committee’s home meeting
room was in the East Block.

Senator Wallin: That room is for televised hearings.

Senator Meighen: Exactly; we tried hard in the past, in the
interests of the audience, many of whom are able to watch a lot of
television, to hold them there. However, is this location to remain
our official home room?

Senator Wallin: That room does not preclude that we have the
other room booked. That was our instruction.

The Chair: Home room is not restrictive. It is where we are
slotted in the absence of something else. As with any other
committee and subcommittee, we make requests and Internal
Economy or someone decides.

Mr. Pittman: The leadership decides.

Senator Meighen: We were meeting regularly in the room in
East Block and I wondered if you planned to continue meeting
there.

The Chair: When we have witnesses that ought to be heard
more widely, which is always the case for this subcommittee, we
ask for television coverage. We do not always get it, but we ask
for it. They juggle the four rooms equipped for the purpose.

Le sénateur Wallin : Je la propose.

Le président : Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? Le point 10 est
adopté.

Le point 11 concerne l’autorisation du président et du vice-
président à diriger les agents des communications. Notre agente
des communications est Tracie LeBlanc. Qui veut proposer
l’adoption du point 11?

Le sénateur Wallin : Je propose la motion.

Le président : Est-ce que quelqu’un veut discuter du point 11?
Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? Le point 11 est
adopté.

Le point 12 concerne seulement l’information — une question
dont nous avons beaucoup discuté au fil des ans— sur l’heure de
nos réunions. Est-ce que cette salle sera notre lieu de réunion
habituel?

M. Pittman : C’est notre salle habituelle sauf si vous voulez
que les réunions soient télédiffusées.

Le président : Où, quand et à quelle fréquence nous nous
réunissons est un sujet de discussion intéressant.

Le sénateur Meighen : Je croyais que la salle habituelle du
comité était dans l’édifice de l’Est.

Le sénateur Wallin : Cette salle convient aux audiences
télédiffusées.

Le sénateur Meighen : Exactement. Nous avons fait beaucoup
d’efforts dans le passé, dans l’intérêt de notre public, qui regarde
beaucoup la télévision, pour tenir les réunions dans cette salle.
Cependant, est-ce que cet endroit restera officiellement notre salle
habituelle?

Le sénateur Wallin : Le fait que nous ayons cette salle-ci ne
nous empêche pas de réserver l’autre. C’est ce que nous avons
demandé.

Le président : La salle habituelle n’est pas restrictive. C’est la
salle qui nous est assignée par défaut. Comme pour les autres
comités et sous-comités, nous faisons des demandes et c’est la
régie interne ou quelqu’un qui décide.

M. Pittman : Les responsables décident.

Le sénateur Meighen : Nous nous réunissions d’habitude dans
la salle de l’édifice de l’Est, et je me demandais si vous prévoyez
continuer d’y tenir les réunions.

Le président : Lorsque nous recevons des témoins qui doivent
être entendus par le plus grand nombre, et c’est toujours le cas
pour ce sous-comité, nous demandons la télédiffusion. Nous ne
l’obtenons pas toujours, mais nous la demandons. Les quatre
salles équipées en conséquence sont assignées en fonction des
demandes.
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Senator Meighen: Given the popularity of our time slot, we
generally get it.

The Chair: Yes, we do. That is one thing in our favour.

Senator Dallaire: The definition of home room is unclear.

The Chair: Default room.

Senator Dallaire: I think the scenario would be exceptional for
this committee not to meet in front of cameras. This committee
essentially talks to people available to watch these proceedings in
comparison to many other committees. An enormous amount of
feedback comes back to the committee through that audience. I
hope coming here will be more the exception than meeting either
in the war room or somewhere in the Victoria Building. The
context will change if we are in camera; that is another story.

The Chair: The appropriateness of the audience is exactly what
Senator Meighen suggested. These people have time to watch
television.

I am talking only about mechanics. The mechanics are that we
ask for television coverage on a case-by-case basis. Chairs present
to the leadership who the witnesses are, what the subject matter is
and why it is important to be seen and heard by a wider audience.
The leadership will make the decision. As Senator Meighen has
correctly pointed out, there are not many committee meetings on
Wednesday between 12 p.m. and 1:30 p.m. Therefore, we have a
good shot at being televised.

Senator Wallin: I want to reinforce this point. The main
committee has a different home room than any of the ones we use.
It is simply the way the assignment process goes. We meet on the
seventh floor of the Victoria Building because it is convenient. We
go downstairs for the same purpose and we also do not have a lot
of competition on Monday at four o’clock.

I do not think there was a case last year where the Veterans
Affairs Subcommittee was denied access to the room in the East
Block. The reason for keeping this room is that if there are not
witnesses and you still want to meet, it is much easier to come here
than to run outside or go through the tunnel when time is short.
We want to keep our options open.

The Chair: It is also in consideration of the courts.

Senator Dallaire: I note that meeting in the Victoria Building is
convenient for some members but not for all members.

Senator Wallin: That is right.

Senator Day: That was your choice.

The Chair: If senators agree, we will spend a few minutes
discussing the order of reference of this subcommittee. Senator
Meighen and Mr. Pittman may correct me if I am wrong: Do I
recall correctly that we submit our proposal for an order of
reference to the Defence Committee for a motion in the Senate,
who then delegates it to this subcommittee?

Le sénateur Meighen : En général, étant donné la popularité de
notre créneau, nous l’obtenons.

Le président : Oui, c’est le cas. C’est un point à notre avantage.

Le sénateur Dallaire : La définition de salle habituelle n’est pas
claire.

Le président : La salle par défaut.

Le sénateur Dallaire : Je crois qu’il serait exceptionnel pour le
comité de ne pas se réunir devant les caméras. Essentiellement, le
comité traite de sujets touchant des gens qui peuvent regarder les
séances, ce qui n’est pas le cas de bien d’autres comités. Une
grande partie des commentaires que le comité reçoit provient de
ce public. J’espère que le fait de se réunir ici sera plutôt l’exception
par rapport aux réunions dans la salle de crise ou quelque part
dans l’édifice Victoria. Le contexte sera différent si la réunion est
à huis clos, mais c’est une autre histoire.

Le président : La précision sur le public est exactement ce que le
sénateur Meighen disait. Ces gens ont le temps de regarder la
télévision.

Je parle d’une simple question d’ordre pratique. Nous
demandons la télédiffusion au cas par cas. Les présidents
fournissent aux responsables la liste des témoins et le sujet des
discussions, et ils expliquent pourquoi il est important d’être vu et
entendu par un large public. Ce sont les responsables qui décident
ensuite. Comme le sénateur Meighen l’a fait remarquer, il n’y a
pas beaucoup de réunions le mercredi de 12 h à 13 h 30. Par
conséquent, nos réunions ont de bonnes chances d’être
télédiffusées.

Le sénateur Wallin : J’aimerais insister sur ce point. Le comité
principal n’utilise pas les mêmes locaux que nous pour ses
rencontres. C’est simplement le résultat du processus
d’assignation. Nous nous rencontrons au septième étage de
l’édifice Victoria parce que c’est pratique. Nous descendons
pour les mêmes raisons et nous n’avons pas beaucoup de
concurrence le lundi à 16 heures.

Je ne crois pas que le Sous-comité des anciens combattants se
soit fait refuser l’accès à la salle de l’édifice de l’Est l’année
dernière. Nous gardons cette salle parce que s’il n’y a pas de
témoins et que nous voulons quand même nous réunir, il est
beaucoup plus facile de venir ici que d’aller à l’extérieur ou de
passer par le tunnel lorsqu’on manque de temps. Nous voulons
garder toutes les options ouvertes.

Le président : C’est aussi à cause des tribunaux.

Le sénateur Dallaire : Je souligne que se rencontrer à l’édifice
Victoria est pratique pour certains membres, mais pas pour tous.

Le sénateur Wallin : C’est vrai.

Le sénateur Day : C’était votre choix.

Le président : Si les sénateurs sont d’accord, discutons quelques
minutes de l’ordre de renvoi du sous-comité. Le sénateur Meighen
et M. Pittman me corrigeront si je me trompe, mais nous devons
soumettre les propositions d’ordre de renvoi au Comité de la
défense en vue d’une motion au Sénat, qui les envoie ensuite à
notre sous-comité.
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Senator Meighen: Yes.

The Chair: I will pass around copies of a proposed order of
reference for this subcommittee to consider putting to the Defence
Committee for a motion in the Senate. I apologize that the order
is in one language only, but it is the only language I have. I am
perfectly happy to delay this item to another time if that is deemed
appropriate. I had the temerity, in anticipation of what might
happen today, to bring it to this meeting. Most of it has been
translated into French because it is identical in every respect
except one, which I will point out to you, to the subcommittee’s
order of reference in the previous session. The difference is
paragraph (d), which I have added. Otherwise, this proposed
order of reference is precisely the same as the order of reference
delegated to this subcommittee by the full committee in the
previous session.

The beauty of this order of reference, which we arrived at a
couple of sessions ago, is that it is inclusive rather than exclusive,
and it provides the opportunity for the committee to go almost
anywhere dealing with almost any of these matters that it deems
appropriate at the time.

Is there discussion on the proposal? The proposal is that we ask
the full committee to obtain this order of reference, which it then
delegates to the subcommittee.

Senator Wallin: Why do you include the Royal Canadian
Mounted Police in this order?

The Chair: It always has been included because it is a quasi-
military organization with a military rank structure. The RCMP
began as a mounted regiment. There are similarities in the way
that the country has always treated them. In many respects, they
are regarded as veterans. They have always been involved one
way or another in our wars.

Senator Wallin: Does the Veterans Charter apply in any way?

Senator Meighen: You and I discussed this item before, and the
RCMP are included for a reason.

Mr. Cox: All these people are clients of Veterans Affairs
Canada.

The Chair: In that respect, ex-Mounties are veterans. The
pension treatment is not exactly the same, but they are veterans
notwithstanding.

Is there further discussion on the proposed order of reference?

Senator Dallaire: Surely the issue will arise that the definition
of ‘‘veteran’’ requires clarification. For example, RCMP veterans
are those who have served in special duty areas. Those who have
not served in special duty areas are not considered veterans. The
New Veterans Charter has a different perspective on that, but the
old charter included the RCMP. We are running two charters and
as many as three definitions of ‘‘veteran.’’ I hope that one day this
subcommittee will raise this point because ultimately, it might
require legislation.

Le sénateur Meighen : Oui.

Le président : Je distribuerai des copies de la proposition
d’ordre de renvoi de notre sous-comité pour qu’il envisage de la
soumettre au comité de la défense, en vue d’une motion au Sénat.
Je suis désolé que l’ordre ne soit pas bilingue, mais c’est tout ce
que j’ai. Je suis disposé à reporter ce point si nécessaire. J’ai osé
l’apporter à cette réunion en prévision de ce qui pourrait se passer
aujourd’hui. De grands passages ont été traduits en français parce
qu’il est identique, à une exception près, à l’ordre de renvoi du
sous-comité de la dernière session. La seule différence est
l’alinéa d), que j’ai ajouté. Autrement, ce projet d’ordre de
renvoi est exactement le même que celui remis à notre sous-comité
par le comité à la dernière session.

Ce qui est bien avec cet ordre de renvoi, que nous avons rédigé
il y a deux ou trois sessions, c’est qu’il est inclusif, et non exclusif.
Il permet au comité d’aller dans toutes les directions, d’étudier
toute question qu’il juge pertinente à un moment donné.

Est-ce qu’il y a discussion sur cette proposition? Nous
demandons au comité d’obtenir cet ordre de renvoi, qu’il remet
ensuite au sous-comité.

Le sénateur Wallin : Pourquoi cet ordre cite-t-il la Gendarmerie
royale du Canada?

Le président : Elle y a toujours été citée parce qu’il s’agit d’une
organisation quasi militaire ayant une structure de grades
militaires. La GRC était un régiment à cheval à ses débuts. Il y
a aussi des similitudes dans la façon dont ses membres sont traités
par le pays. Ils sont souvent considérés comme d’anciens
combattants. Ils ont toujours participé à nos guerres, d’une
façon ou d’une autre.

Le sénateur Wallin : La Charte des anciens combattants
s’applique-t-elle d’une façon ou d’une autre?

Le sénateur Meighen : Nous avons déjà discuté de cette
question, vous et moi. La GRC est sur la liste à juste titre.

M. Cox : Tous ces gens sont des clients d’Anciens
Combattants Canada.

Le président : À cet égard, les anciens membres de la GRC sont
d’anciens combattants. Leur pension de retraite n’est pas tout à
fait la même, mais ils sont quand même d’anciens combattants.

Est-ce qu’il y a d’autre chose à dire sur cette proposition
d’ordre de renvoi?

Le sénateur Dallaire : On soulèvera sûrement le fait que la
définition du mot « vétéran » doit être clarifiée. Par exemple, les
anciens combattants de la GRC sont ceux qui ont servi dans des
zones de service spécial. Ceux qui n’ont pas servi dans des zones
de service spécial ne sont pas considérés comme des anciens
combattants. La nouvelle Charte des anciens combattants diffère
sur ce point, mais l’ancienne charte incluait la GRC. Nous
sommes aux prises avec deux chartes et trois définitions du mot
« vétéran ». J’espère que le sous-comité finira par soulever cette
question, car une loi pourrait être nécessaire.
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The Chair: That issue is contemplated in paragraph (c), which
is short and speaks to the ongoing implementation of the Veterans
Charter. You are right to say that the definition needs to be in the
legislation or in the regulations. This subcommittee can make
recommendations in that respect.

Senator Dallaire: Thank you.

Senator Wallin: Does it make sense to say, ‘‘members and
former members of the Royal Canadian Mounted Police and its
antecedents who served in special duty areas’’ et cetera? Is that
what you suggest?

Senator Dallaire: The two veterans charters conflict in such a
scenario. A blanket statement is more appropriate at this time
until it is clarified.

The Chair: It is my opinion, which is reflected in this order of
reference devised under Senator Meighen’s chairmanship, that
rather than make specific lists, because something is always
forgotten, it is better to have a larger, inclusive definition, rather
than exclusive definition, of a subject area. In that way, we have
the freedom to decide where to narrow it down.

I do not know whether it is appropriate for us to pass such a
motion if it is not yet in the other language.

Senator Meighen: Inspired by your past service in this regard—
here is a real pick. In paragraph (a), ‘‘veterans’’ is not capitalized
and in paragraph (b), it is capitalized.

The Chair: I see it on the third line of paragraph (b). You are
right.

Senator Meighen: I have a second thought: Is ‘‘veterans’’ not
broader in meaning than ‘‘Veterans?’’

The Chair: Yes, you are correct. ‘‘Veterans’’ in the third line of
paragraph (b) ought not to be a capitalized. It should be
‘‘veterans.’’

Senator Wallin: Department of Veterans Affairs is correct.

The Chair: Yes, because it is a name.

Senator Wallin: Does Veterans Affairs Canada commemorate
members of the RCMP?

The Chair: Yes.

Senator Wallin: Does VAC make decisions about medals?

The Chair: I do not know about that but they commemorate
members of the RCMP in various ways.

Senator Meighen: The Department of National Defence looks
after the medals.

The Chair: They do that for the Canadian Forces but police
medals are determined by the orders and the chancery, et cetera.

Senator Meighen: For someone who served in the Canadian
Forces, DND looks after that.

Le président : Cette question est abordée à l’alinéa c), qui est
court et qui traite de la mise en œuvre de la Charte des anciens
combattants. Vous avez raison, la définition devrait se trouver
dans la loi ou dans le règlement. Le sous-comité peut formuler
une recommandation à cet égard.

Le sénateur Dallaire : Merci.

Le sénateur Wallin : Pourrait-on dire « aux membres et anciens
membres de la Gendarmerie royale du Canada et des organismes
qui l’ont précédée qui ont servi dans des zones de service spécial »,
et cetera? C’est ce que vous suggérez?

Le sénateur Dallaire : Les deux chartes se contredisent dans un
cas comme celui-ci. Un libellé plus vague conviendrait davantage
jusqu’à ce que la question soit clarifiée.

Le président : Comme on peut le voir dans cet ordre de renvoi,
qui a été élaboré sous la présidence du sénateur Meighen, je crois
qu’il est préférable de définir un sujet de façon large, car, en
dressant des listes précises, on oublie toujours un élément. Nous
pouvons toujours préciser les définitions inclusives par après.

Je ne sais pas si nous pouvons adopter la motion si elle n’a pas
été traduite.

Le sénateur Meighen : Je me fie à votre expérience, alors voici
une colle. Dans le texte anglais, à l’alinéa a), le mot « veterans »
n’a pas la majuscule, alors qu’il l’a à l’alinéa b).

Le président : Je le vois, à la troisième ligne de l’alinéa b). Vous
avez raison.

Le sénateur Meighen : D’un autre côté, le mot « veterans » n’a-
t-il pas un sens plus large que le mot « Veterans »?

Le président : Oui, vous avez raison. « Veterans » à la troisième
ligne de l’alinéa b) ne devrait pas avoir la majuscule. On devrait
lire « veterans ».

Le sénateur Wallin : Dans le nom anglais du ministère,
« Department of Veterans Affairs », il n’y a pas d’erreur.

Le président : Non, car c’est un nom propre.

Le sénateur Wallin : Anciens Combattants Canada
commémore-t-il les membres de la GRC?

Le président : Oui.

Le sénateur Wallin : Prend-il des décisions au sujet des
médailles?

Le président : Je ne sais pas pour ce qui est des médailles, mais
ils commémorent les membres de la GRC de différentes façons.

Le sénateur Meighen : C’est le ministère de la Défense nationale
qui s’occupe des médailles.

Le président : Il le fait pour les Forces canadiennes, mais les
médailles des forces policières sont déterminées par les ordres, la
chancellerie, et cetera.

Le sénateur Meighen : C’est le ministère de la Défense nationale
qui s’en occupe pour les membres qui ont servi dans les Forces
canadiennes.
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The Chair: Yes, it does that up to the point of Canadian Forces
Decoration, CD, I believe, after which it is the chancery. I am not
certain where the cut-off is. Police medals are awarded by the
Governor General.

Senator Wallin: This is the Subcommittee on Veterans Affairs.

Senator Meighen: Members of Bomber Command received
rosettes through DND.

The Chair: Is it agreed that if this proposed order of reference
goes forward in whatever form, the ‘‘V’’ in the third line of
paragraph (b) would be a ‘‘v’’ in the English version? In
paragraph (b), on the third line, after the word ‘‘Canadian,’’ the
word ‘‘Veterans’‘‘ should be ‘‘veterans’’ to make it more inclusive
and not a name. The other capitals are right because they form a
name.

Senator Day: Likewise, inspired by your previous work and
following Senator Meighen, I suggest that the things we want to
study are (a), (b), and (c), and that (d) is actually another ‘‘that’’
clause; ‘‘that the papers,’’ et cetera.

The Chair: Good catch, Senator Day. Thank you very much.

Senator Day: Thank you for all your training.

The Chair: Therefore, (d) disappears.

Senator Meighen: Of course, you will have to indent the last
paragraph to move it directly under the first ‘‘that.’’

Senator Day: All the ‘‘thats’’ should be lined up.

The Chair: Absolutely; can I suggest that we adopt this motion,
have it translated properly with the corrections that we have
undertaken today, subject to the approval of Senator Manning
and me, and if that meets with everyone’s approval, we will take it
forward in both languages to the parent committee?

Senator Pépin: Maybe the French translation should be revised
as well.

The Chair: We will double-check the French translation as
well, particularly with respect to capitals, which we English
always put in everywhere.

Senator Nolin: You capitalize everything. Let us focus on the
first word.

The Chair: Exactly; does someone move the motion?

Senator Nolin: I so move.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Opposed? That motion is carried. Is there further
discussion, senators?

Senator Day: Are we looking at future business?

Le président : Oui, je crois qu’il le fait jusqu’à la Décoration des
Forces canadiennes. Après, c’est la chancellerie. Je ne sais pas
exactement où la ligne est tracée. Les médailles des policiers sont
décernées par le Gouverneur général.

Le sénateur Wallin : Nous sommes le Sous-comité des anciens
combattants.

Le sénateur Meighen : Le ministère de la Défense nationale a
remis des rosettes aux membres du Bomber Command.

Le président : Somme-nous d’accord pour que dans cette
proposition d’ordre de renvoi, si elle est adoptée sous une forme
ou une autre, le « V » à la troisième ligne de l’alinéa b), dans la
version anglaise, soit remplacé par un « v »? Et à l’alinéa b), à la
troisième ligne, après le mot « Canadian », le mot « Veterans »
devrait être « veterans » pour qu’il soit plus inclusif, qu’il n’ait
pas l’air d’un nom propre. Les autres majuscules sont correctes
puisqu’elles apparaissent dans un nom.

Le sénateur Day : Dans cette même veine et pour suivre l’idée
du sénateur Meighen, je propose que nous étudiions
les alinéas a), b) et c), et que la phrase commençant par « that
the papers » devienne l’alinéa d).

Le président : Bonne idée, sénateur Day. Merci beaucoup.

Le sénateur Day : Je vous remercie pour la formation.

Le président : L’alinéa d) sera donc supprimé.

Le sénateur Meighen : Il faudra évidemment placer le dernier
paragraphe directement sous le premier « that ».

Le sénateur Day : Tous les « that » devront être alignés.

Le président : Absolument. Puis-je proposer que nous
adoptions cette motion, puis que nous la fassions traduire avec
les corrections que nous y avons apportées aujourd’hui, avec
l’approbation du sénateur Manning et la mienne? Et si tout le
monde l’approuve, nous la soumettrons dans les deux langues au
comité principal.

Le sénateur Pépin : Il faudrait peut-être revoir aussi la
traduction française.

Le président : Nous vérifierons aussi la traduction française en
nous attardant particulièrement aux majuscules, que nous
mettons partout en anglais.

Le sénateur Nolin : Vous mettez des majuscules partout.
Concentrons-nous sur le premier mot.

Le président : Exactement. Quelqu’un propose la motion?

Le sénateur Nolin : Je la propose.

Le président : Tous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : Est-ce que quelqu’un est contre? La motion est
adoptée. Y a-t-il autre chose à discuter, mesdames et messieurs les
sénateurs?

Le sénateur Day : Passons-nous aux travaux futurs?
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The Chair: Yes, since we have time, I will ask for suggestions
with respect to future business and directions so they can be taken
into account by us.

We will undertake, I presume, as a matter of course, to ask
someone to become a third member of the steering committee of
the subcommittee.

Senator Manning: There is not a steering committee on the
subcommittee?

The Chair: Not formally, but there always has been, I think.

Senator Nolin: I think the two of you can do the job.

The Chair: If there are only five members on the committee, let
us, you and I, do it.

Senator Wallin: It is my understanding that there is a third
member. That is the precedent.

The Chair: We can have, or not, depending on our choice. Let
us see if it works. So that we will have a list of things for
consideration to propose to you with respect to a work plan, we
will discuss that matter.

Senator Meighen: In terms of a work plan, chair, soon-to-be
Dr. Cox has prepared an excellent document, which I saw only
this morning and which, I think, the clerk has in his possession,
entitled, ‘‘Think Peace: A Review of the Issues Raised in the
Course of a Study on the Implementation of a New Veterans
Charter.’’

If the clerk does indeed have copies, I suggest they be
distributed to members of the subcommittee and any other
interested parties. I think there is food for thought in the
document in terms of the ongoing agenda.

The Chair:Mr. Pittman, do you have copies of that document?

Mr. Pittman: I do not have copies here, but I can send them
electronically.

The Chair: Will you send them electronically to everyone?

Mr. Pittman: Yes.

The Chair: Thank you. Good suggestion, as that study is
ongoing.

Senator Wallin: I wanted to seek through you a clarification
because I was given other information that there does indeed need
to be a third member of the committee. Is that correct? I will be
that third member.

The Chair: Okay. Senator Dallaire.

Senator Dallaire: The previous chair has a wealth of experience
— and I am not voting here; I am only stating a view — that
might be useful to include in the interim if we have a steering
committee in order to permit the continuity of the work that has
already been initiated. Then maybe reconsider that aspect
subsequently. That is a suggestion.

The Chair: Absolutely.

Le président : Oui, puisque nous avons le temps, je vous
demande des suggestions sur les travaux futurs, des idées sur ce
que nous pourrions étudier.

Je suppose que nous allons demander à quelqu’un d’être le
troisième membre du comité de direction du sous-comité.

Le sénateur Manning : Le sous-comité n’a pas de comité de
direction?

Le président : Pas officiellement, mais je crois qu’il y en a
toujours eu un.

Le sénateur Nolin : Je crois que vous pouvez former ce comité à
vous deux.

Le président : Puisque le comité ne compte que cinq membres,
formons-le, vous et moi.

Le sénateur Wallin : Je crois qu’il y a toujours eu trois membres
dans le passé.

Le président : Nous pouvons décider d’avoir un troisième
membre ou non. Nous allons voir si ça fonctionne. Nous devons
dresser une liste de sujets à considérer, pour établir un plan de
travail, alors nous allons maintenant examiner cette question.

Le sénateur Meighen : Pour ce qui est du plan de travail,
monsieur le président, M. Cox, le doctorant, a préparé un
excellent document, que j’ai vu ce matin même. Je crois que le
greffier l’a avec lui. Le titre est « Think Peace : A Review of the
Issues Raised in the Course of a Study on the Implementation of a
New Veterans Charter ».

Si le greffier en a des copies, je propose qu’il les distribue aux
membres du sous-comité et à toutes les parties intéressées. Je crois
que ce document comporte beaucoup de choses dont nous
pouvons nous inspirer pour notre programme.

Le président : Monsieur Pittman, avez-vous des copies de ce
document?

M. Pittman : Je n’en ai pas avec moi, mais je peux vous
envoyer le document par voie électronique.

Le président : Vous l’enverrez à tout le monde?

M. Pittman : Oui.

Le président : Merci. Excellente suggestion, puisque l’étude est
en cours.

Le sénateur Wallin : J’aimerais que vous clarifiiez un point, car
je me suis fait dire que le comité devait effectivement avoir un
troisième membre. Est-ce vrai? Je serai ce troisième membre.

Le président : D’accord. Sénateur Dallaire.

Le sénateur Dallaire : L’ancien président avait une grande
expérience— je ne fais que rapporter un fait, je ne vote pas— qui
pourrait être profitable au comité de direction, s’il est en place,
pour poursuivre les travaux qui ont été entrepris. Nous pourrions
ensuite revoir notre décision. C’est une suggestion.

Le président : Absolument.
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Senator Day: I do not see the steering committee referred to in
these organization meetings.

The Chair: If some committees decide to have a steering
committee, it must be no fewer than three. There is a
complication, however, in that — and I do not know what the
rule on this is — this subcommittee has not, to my knowledge,
ever actually had a steering committee. There are five members on
the committee. The Rules of the Senate of Canada say that a
steering committee may not consist of more than half the
members of the full committee. I presume that those provisions
provide — what is the legal term?

Senator Nolin: What do you want to say?

The Chair: As a matter of course, the rules that apply to a
committee also apply to this committee. Mutatis mutandis. Except
on a voluntary consultative basis, that would preclude there being
a subcommittee of three since the committee is five. The practice
has always been that, as Senator Dallaire has suggested, for
example, when a subject area comes up, consultation takes place
among those people who are interested and who have something
to say. However, I think we are precluded, if I understand the
rules correctly and if mutatis mutandis is correct, that we may not
have a steering committee.

Senator Meighen: That sounds right because it is not in here.
For the Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, for example, it was on the agenda.

Senator Wallin: Are you sure this matter was not discussed
with leadership? This has been fairly clear in my mind and I
thought in yours as well.

Senator Meighen: I think the chair is right. We would be more
than —

The Chair: There are five members on the committee, so it is
not hard to have the views of the members of the committee. The
practice has been that when the chair wants to talk about it, the
chair asks for people to come and talk about it.

Senator Meighen: If you two cannot agree —

The Chair: Then it goes to the full committee.

Senator Dallaire:We have not formally talked at the committee
level about this issue, but I would like to raise it here. The
overarching point is that many of us, including Senator Wallin,
have written to the central agencies who control us that this
subcommittee should become a full committee. In that light, it
makes sense that the subcommittee indicate in different ways to
its parent committee that it needs help to do the job; that it needs
more capabilities. One element of more capability is having more
senators engaged in looking at the problem to be able to resolve it.

If the subcommittee, as an example, became seven members,
then we could have a steering committee of three members, and
function that way. The seven members can include, potentially,
voting ex officio members. I raise that point to support the
possibility of giving us more room. I know we spoke about the
complexities of that approach.

Le sénateur Day : On ne parle pas du comité de direction dans
les réunions d’organisation.

Le président : Si un comité décide d’avoir un comité de
direction, celui-ci doit comprendre au moins trois membres. Ce
qui complique les choses — et je ne connais pas la règle qui
s’applique—, c’est que notre sous-comité n’a jamais eu de comité
de direction à ma connaissance. Le comité compte cinq membres.
Selon le Règlement du Sénat du Canada, un comité de direction ne
peut être composé de plus de la moitié des membres du comité. Je
suppose que ces dispositions prévoient — quel est le terme
juridique?

Le sénateur Nolin : Que voulez-vous dire?

Le président : En fait, les règles qui s’appliquent à un comité
s’appliquent aussi à notre comité. Mutatis mutandis. Un sous-
comité ne peut pas être composé de trois personnes si le comité en
compte cinq, mais ça ne nous empêche pas de consulter d’autres
personnes si nous le souhaitons. Comme l’a dit le sénateur
Dallaire, il y a toujours des consultations sur un sujet donné entre
les personnes qui s’y intéressent et qui ont quelque chose à dire. Je
crois cependant, si je comprends bien le règlement et si
l’expression mutatis mutandis est exacte, que nous ne pouvons
pas avoir de comité de direction.

Le sénateur Meighen : On dirait bien, car ça n’apparaît pas ici.
Dans le cas du Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce, par exemple, c’était à l’ordre du jour.

Le sénateur Wallin : Êtes-vous certain que nous n’avons pas
parlé de ça avec les responsables? Ce point était très clair pour
moi et je croyais qu’il l’était pour vous aussi.

Le sénateur Meighen : Je crois que le président a raison. Nous
serions...

Le président : Le comité compte cinq membres, alors il est
facile d’avoir l’opinion de tous les membres. Lorsque le président
veut discuter d’un sujet, il demande aux gens de venir, comme le
veut la procédure.

Le sénateur Meighen : Si vous ne pouvez pas vous entendre...

Le président : La question est alors soumise au comité.

Le sénateur Dallaire : Nous n’avons pas officiellement parlé de
ça au comité, mais j’aimerais le faire. Ce qui importe ici est que
beaucoup d’entre nous, y compris le sénateur Wallin, ont écrit aux
organismes centraux qui nous dirigent pour demander que notre
sous-comité devienne un comité. Il est donc logique que le sous-
comité fasse savoir de différentes façons au comité principal qu’il
a besoin d’aide pour remplir ses fonctions, qu’il a besoin de
capacités supplémentaires. Une de ces capacités est de pouvoir
compter sur un plus grand nombre de sénateurs qui se penchent
sur un problème pour le résoudre.

Si, par exemple, le sous-comité comptait sept membres, nous
pourrions avoir un comité de direction de trois membres et nous
fonctionnerions ainsi. Parmi les sept membres, certains pourraient
être des membres d’office ayant un droit de vote. Je soulève ce
point pour que nous puissions avoir une plus grande marge de
manœuvre. Je sais que nous avons déjà parlé de la complexité de
cette approche.
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Senator Wallin: We have been down this road as well, and my
understanding is that it is not allowed.

The Chair: We can have more members on a body that is
studying veterans affairs only if one of the following things
happens: First, the body is made a standing committee and,
second, the size of the Standing Committee on National Security
and Defence is increased because a subcommittee may not contain
more than 50 per cent of the members of the committee of which
it is a subcommittee.

There are nine members on the Standing Senate Committee on
National Security and Defence. The subcommittee may have five
members only by virtue of the fact that, as stated in the Rules of
the Senate of Canada, when counting the number of members on
the parent committee to determine the 50-per-cent number, we
include the ex officio opposition and government leaders. Those
members bring the number of members of the Defence Committee
to 11. That is why we have five members on this subcommittee,
which otherwise would be four.

I asked the question as to whether, for the purposes that you
describe, we can say that the chair and the deputy chair of the
parent committee can be considered ex officio members of the
subcommittee, and the answer is no. That is the short — I am
sorry it was long— answer to the question of moving numbers of
people.

Senator Meighen: Does anyone know the status of Senator
Oliver’s study?

Senator Wallin: I do not think it is his anymore.

Senator Meighen: It does not exist anymore?

Senator Wallin: No, I think there is a new chair.

Senator Meighen: That was one of the issues.

Senator Wallin: Yes, I think he is no longer the chair because
he became Speaker pro tempore.

The Chair: This subcommittee has made those urgings; Senator
Meighen has made those urgings; and Senator Day has made
those urgings, I think in a motion, if I recall correctly.

Senator Day: Yes.

The Chair: We all have. The parent committee has made the
representation that it is inappropriate to even suggest that this
subject area represented in our order of reference can be dealt
with by five people on Wednesday between 12 and 1:30 and that
the practical necessity and the moral imperative of dealing with it
more thoroughly requires that the subcommittee be made into a
committee. The leaders have told us that the problem they have is
when the committee would meet. The short strokes are that there
is no room for more committees, unless we meet on Mondays. We
have urged, in the past, that the committees be made smaller
because, first, in the view of many of us, a smaller number is more
efficient; and second, it frees up time for senators to spend more
time on a wider variety of issues.

Le sénateur Wallin : Nous avons déjà envisagé ça, mais je crois
que c’est interdit.

Le président : Pour qu’un organe qui examine les affaires des
anciens combattants puisse compter plus de membres, il faut deux
choses : premièrement, il doit être transformé en comité
permanent, et, deuxièmement, le Comité permanent de la
sécurité nationale et de la défense doit être élargi, parce qu’un
sous-comité ne peut pas être composé de plus de la moitié des
membres du comité principal.

Le Comité permanent de la sécurité nationale et de la défense
compte neuf membres. Si le sous-comité peut avoir cinq membres,
c’est uniquement parce qu’on peut inclure d’office les leaders du
gouvernement et de l’opposition au moment de compter le
nombre de membres du comité principal pour déterminer ce qui
en constitue la moitié, comme on peut le lire dans le Règlement du
Sénat du Canada. Avec ces personnes, le comité de la défense
compte alors 11 membres. C’est pourquoi notre sous-comité
compte cinq membres. Il en compterait quatre sinon.

À ce sujet, j’ai demandé si nous pouvions considérer le
président et le vice-président du comité principal comme des
membres d’office de notre sous-comité. On m’a répondu que non.
Voilà la courte réponse — excusez-moi, elle était longue — à la
question sur le nombre de membres au sein des comités.

Le sénateur Meighen : Est-ce que quelqu’un sait où en est
rendue l’étude du sénateur Oliver?

Le sénateur Wallin : Je crois qu’il ne s’en occupe plus.

Le sénateur Meighen : L’étude a été abandonnée?

Le sénateur Wallin : Non, je crois qu’un nouveau président a
été nommé.

Le sénateur Meighen : C’était un des problèmes.

Le sénateur Wallin : Oui, je crois qu’il n’est plus le président
parce qu’il est devenu président intérimaire.

Le président : Notre sous-comité a fait cette demande, le
sénateur Meighen a fait cette demande et le sénateur Day a fait
cette demande, dans une motion, je crois, si je ne me trompe pas.

Le sénateur Day : C’est exact.

Le président : Nous l’avons tous fait. Le comité principal a fait
savoir qu’il n’était pas suffisant que cette question de notre ordre
de renvoi soit traitée par cinq personnes le mercredi de midi à
13 h 30 et que, pour des questions pratiques et morales, le sous-
comité devait devenir un comité pour pouvoir l’étudier de manière
plus approfondie. Les responsables nous ont dit que le problème
était de trouver un moment pour tenir les réunions. Bref, il n’y a
plus de place pour de nouveaux comités, à moins que les réunions
se déroulent le lundi. Nous avons déjà demandé que l’effectif des
comités soit réduit, d’abord parce qu’un grand nombre de
personnes estiment qu’ils sont plus efficaces ainsi, puis parce
que les sénateurs ont ainsi plus de temps à consacrer à d’autres
questions.
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If we look at the order now, given the regulations that do not
permit Senate committees to meet while the Senate is in session,
which is an urgently important rule, we will be hard-pressed to
staff a new committee and find a place and time for it to meet.

The leaders have a difficulty with proposals that have been
made for many new committees. There is no committee of the
Senate dealing with cultural matters. The Social Affairs
Committee supposedly does, but it does not, so that is another
example. There is no room.

Senator Wallin: I have a question for Senator Pépin through
the chair. With the way the order of reference is proposed here, do
you feel that you have the freedom to work on the family issues,
as you see it?

Senator Pépin: I think so. I think that will do it, with great
pleasure. I feel comfortable. My research assistant, Momar
Diagne, will come with me, so I think we will be able to do
something.

The Chair: Paragraph (a) of the motion, in its last sentence,
refers to ‘‘and all of their families.’’ I do not think we can be any
more inclusive than that.

Senator Pépin: For the first time, they feel they are part of the
military. They have always been part but they have always been
apart. I have been meeting with women veterans. Honestly, they
never felt they were part of the family, so that group will be
interesting too.

Senator Wallin: I will throw out that you will report through
this committee, and I hope that will not preclude us from saying
then, in the larger committee, maybe before the end of June or
sometime in the fall that you will come and give the larger
committee a briefing too. However, for the purpose of content
you will report here.

Senator Pépin: I will report to the Veterans Affairs
Subcommittee for military families and for the veterans.

The Chair: Yes; this subcommittee is always, of course, at the
beck and call of the Senate.

Senator Wallin: I understand, because that is your mandate.
Let us do this and then you can report through to the parent
committee, as we call it.

The Chair: So far, the suggestion has been that we look at the
document prepared by General Cox relating to the
implementation of the New Veterans Charter. Mr. Pittman will
send members the document. Are there any other issues we want
on the plate?

Senator Dallaire: I have two points. First, it is a most
appropriate expression of this committee that we have a
member that will focus on families of serving members who are
considered veterans as well as on veterans of all types, families,
and maybe even particularly the women veterans. With Senator
Pépin’s report, we might be able to look at the scale of these

Regardons l’ordre maintenant. Comme le règlement ne permet
pas aux comités sénatoriaux de se réunir quand le Sénat siège, ce
qui est une règle particulièrement importante, il nous sera difficile
de mettre sur pied un nouveau comité et de lui trouver un moment
et un lieu de rencontre.

Les responsables sont aux prises avec un grand nombre de
demandes visant la constitution de nouveaux comités. Aucun
comité sénatorial ne se penche sur les questions culturelles. Le
Comité des affaires sociales est censé le faire, mais il ne le fait pas.
Voilà un autre exemple. Il n’y a pas de place.

Le sénateur Wallin : J’ai une question pour le sénateur Pépin,
par l’intermédiaire du président. Selon l’ordre de renvoi proposé
ici, croyez-vous pouvoir examiner les questions liées à la famille?

Le sénateur Pépin : Je le crois. Je le ferai avec grand plaisir. Je
suis à l’aise avec le sujet. Momar Diagne, mon assistant de
recherche, m’accompagnera. Je crois que nous réussirons à faire
quelque chose.

Le président : À la dernière phrase de l’alinéa a) de la motion,
on peut lire « et à toutes leurs familles ». Je ne pense pas que nous
pouvons être plus inclusifs que ça.

Le sénateur Pépin : Pour la première fois, les familles sentent
qu’elles font partie des militaires. Elles en ont toujours fait partie,
mais tout en étant tenues à l’écart. J’ai rencontré d’anciennes
combattantes. Elles n’ont jamais senti qu’elles faisaient partie de
la famille, alors ce groupe sera intéressant aussi.

Le sénateur Wallin : Je tiens à rappeler que vous devez faire
rapport de vos travaux à notre comité, mais j’espère que ça ne
nous empêchera pas de dire au comité principal, peut-être à la fin
de juin ou à l’automne, que vous viendrez lui faire une
présentation aussi. Cependant, pour ce qui est du contenu, c’est
à nous que vous devez présenter un rapport.

Le sénateur Pépin : Je ferai rapport au Sous-comité des anciens
combattants des affaires liées aux familles des militaires et aux
anciens combattants.

Le président : Oui, notre sous-comité est toujours au service du
Sénat, évidemment.

Le sénateur Wallin : Je comprends, car c’est votre mandat.
Faisons donc ça, vous pourrez ensuite faire rapport au comité
principal, comme nous l’appelons.

Le président : Jusqu’à maintenant, il a été suggéré que nous
consultions le document préparé par le général Cox sur la mise en
oeuvre de la nouvelle Charte des anciens combattants.
M. Pittman enverra le document aux membres. Est-ce qu’il y a
d’autres sujets que nous pourrions étudier?

Le sénateur Dallaire : J’ai deux points à soulever.
Premièrement, c’est une excellente chose qu’un membre de notre
comité se concentre sur les familles des militaires en service qui
sont considérés comme d’anciens combattants et sur tous les
autres anciens combattants, les familles et peut-être même aussi
les anciennes combattantes. Grâce au rapport du sénateur Pépin,
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issues, maybe in the fall, and consider ways ahead. The report can
be brought to the full committee as a particular report.

Second, I want to return to the primary argument from the
higher-ups that we cannot create a committee because there is no
time for it to meet.

The Chair: That is one of the arguments.

Senator Dallaire: If that argument goes public, there will be a
pejorative expression by veterans and their associations and
everyone else in regard to giving a full capability to the Senate to
do the job that the veterans deserve. I do not like to compare us
necessarily with our American colleagues. I have gone there often
enough, and I know we travel a big country and so do they.
However, if someone asks me why we cannot create a committee
that can meet from noon to three o’clock on Mondays, and the
only response is, by pro forma— not by rule — we have not done
it before, that response will not be taken well.

The Chair: Perhaps we can meet on Fridays.

Senator Dallaire: Fridays is debatable. Monday has already
been initiated as a precedent. I do not think that argument will
hold water. In all my writings to the central agencies about
making this committee a full-fledged one, never have I received a
response that we cannot have the committee because we
ultimately would not be able to find time to meet. I have never
received that response as the primary argument for not doing so.

I raise this point again. I think a worthy subject of this
committee is to study how it can become a full committee. I am
not a voting member, of course, but I make that suggestion.

The Chair: As Mr. Pittman reminded me, with respect to your
saying ‘‘if that argument goes public,’’ we are in public now. The
argument is public now, Senator Dallaire. Everything you have
said is in public. I know what you mean.

Senator Wallin: Because of that point, I am anxious to say that
reason is not the only reason. I went to the committee on a couple
of different occasions that looked at this issue. Several issues are
involved about how to strike a committee. Every subcommittee or
everyone with a particular interest believes that interest is
important enough to justify a committee. Timing is one of the
reasons, which is why the committee is look at whether there
should be fewer committees overall with more subcommittees. It
is unhelpful to leave the public with that impression, that there is
no veterans committee because of a time slot. I do not think that
impression is true.

nous pourrons évaluer l’étendue des problèmes, peut-être à
l’automne, et envisager des solutions. Le rapport pourrait être
soumis au comité principal en tant que rapport particulier.

Deuxièmement, j’aimerais revenir sur l’argument invoqué par
les responsables, qui affirment qu’on ne peut pas créer un comité
parce qu’il n’aurait pas le temps de se réunir.

Le président : C’est un des arguments.

Le sénateur Dallaire : Si cet argument devient public, les
anciens combattants, leurs associations et les autres personnes
touchées vont croire que le Sénat ne fait pas tout ce qu’il peut
pour accorder aux anciens combattants l’attention qu’ils méritent.
Je n’aime pas vraiment nous comparer à nos homologues
américains. Je suis allé aux États-Unis assez souvent, je sais que
nos deux pays sont vastes. Mais si quelqu’un me demande
pourquoi nous ne pouvons pas mettre sur pied un comité qui se
réunirait le lundi de 12 h à 15 h, et que la seule réponse que je peux
donner est que ça ne s’est jamais fait — pro forma et non aux
termes du règlement—, la réaction à cette réponse ne sera pas très
favorable.

Le président : Nous pourrions peut-être nous réunir le
vendredi.

Le sénateur Dallaire : Nous pouvons en discuter. Des comités
se sont déjà réunis le lundi. Je ne crois pas que cet argument tienne
la route. Chaque fois que j’ai écrit aux organismes centraux
concernant la transformation de ce sous-comité en comité à part
entière, jamais on ne m’a répondu que nous ne pouvions pas
former de comité parce que nous ne trouverions pas de moment
pour nous réunir. On ne m’a jamais présenté cette réponse comme
principal argument contre la formation du comité.

Je soulève une fois de plus la question. Je crois que l’examen de
la façon dont ce sous-comité peut devenir un comité à part entière
est un sujet digne d’être débattu ici. Je n’ai pas le droit de vote,
mais je fais cette suggestion.

Le président : Comme me l’a rappelé M. Pittman concernant
votre remarque sur la possibilité que l’argument devienne public,
la séance actuelle est une séance publique. L’argument est déjà
public, sénateur Dallaire. Tout ce que vous avez dit est public. Je
comprends le sens de votre remarque.

Le sénateur Wallin : C’est pour ça que j’aimerais ajouter que ce
n’est pas la seule raison. J’ai rencontré le comité qui étudie cette
question à quelques reprises. La mise sur pied d’un comité soulève
plusieurs problèmes. Chaque sous-comité, chaque personne qui
s’intéresse à une question particulière croit que cette question est
assez importante pour justifier la formation d’un comité. Le
calendrier est une de ces raisons, et c’est pourquoi le comité doit se
demander s’il devrait y avoir moins de comités et davantage de
sous-comités. Ce n’est pas une bonne chose de laisser les citoyens
croire qu’il n’y a pas de comité des anciens combattants parce
qu’un tel comité n’aurait pas le temps de se réunir. Je ne crois pas
que cette impression est fondée.
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Second, I think to wage war in that way, to create a committee
in a public battle, will grossly undermine any argument to have a
stand-alone committee. It will not help our argument to look for
status as a full committee.

Senator Dallaire: Chair, that is not my aim. Again, the veterans
are wily people.

I am glad to receive your response, because that is one of the
better responses I have received from any officialdom around the
Veterans Affairs Committee. Again, it is up to the subcommittee
and the committee to ponder it. There are times when the demand
for a committee is greater than at other times. The old generation
of veterans are disappearing, the number of new generation
veterans is increasing, and we have a new charter. We may require
a full committee for a period of time and we could establish that
the issues need that full effect.

I hope the subcommittee will continue the study on the New
Veterans Charter that may raise that point.

The Chair: If I correctly gather the mood of the committee, we
should make every effort to turn the subcommittee and its
business into a full committee. Does anybody demur from that
opinion?

Senator Wallin: I do not demure from it; I think we should go
through appropriate channels and when that other committee is
reconstructed, there is a process to engage in this discussion.

The Chair: We can only go through the appropriate channels
because there is only one committee at present. The Senate will
decide whether there will be another committee. It will take, in
that respect, the recommendation of the committee that has been
designated for that purpose.

Senator Pépin: I want to be clear that when this committee
discusses military veterans, my main focus should be on the
spouses of veterans and everything related to them, and after that
on women veterans.

The Chair: I think everyone welcomes your membership here,
specifically for that reason. In fact, Senator Pépin, you made a
report about five or six years ago.

Senator Nolin: It was longer ago than that; a generation.

Senator Pépin: Yes, it was many years ago.

The Chair: It was 10 years ago, maybe.

Senator Pépin: I was reporting on military spouses but to go to
the military base and bring all the women together, with the
agreement of the commander, one has to be careful because the
women tell us things. I meet with them, then with the commander.
I tell the commander that this is missing and the commander must

Deuxièmement, je pense que susciter ce genre de conflit, que
mettre un comité sur pied dans la polémique ébranlera
sérieusement tout argument en faveur de la mise sur pied d’un
comité à part entière. Chercher à nous constituer en comité à part
entière n’aidera pas notre cause.

Le sénateur Dallaire : Monsieur le président, ce n’est pas mon
objectif. Je le répète, les anciens combattants sont rusés.

Je suis heureux que vous m’ayez répondu, parce que c’est une
des meilleures réponses officielles qu’on m’ait faites sur la
question du comité des anciens combattants. Je le répète, c’est
au sous-comité et au comité de se pencher sur cette question.
Parfois, la nécessité de constituer un comité est plus impérieuse.
La vieille génération d’anciens combattants est en train de
disparaître, la nouvelle génération est de plus en plus
nombreuse, et nous avons une nouvelle charte. Nous pourrions
avoir besoin d’un comité à part entière pendant un certain temps
et prouver que les enjeux le justifient.

J’espère que le sous-comité poursuivra l’examen de la nouvelle
Charte des anciens combattants, ce qui pourrait soulever cette
question.

Le président : Si j’interprète bien l’état d’esprit du comité, nous
devrions tout faire pour que le sous-comité devienne un comité à
part entière. Est-ce que quelqu’un n’est pas de cet avis?

Le sénateur Wallin : Je ne m’y oppose pas. Je crois que nous
devrions passer par les voies officielles et, une fois que cet autre
comité aura été reconstitué, suivre le processus existant pour tenir
cette discussion.

Le président : Nous ne pouvons faire autrement que passer par
les voies officielles parce qu’il n’y a qu’un seul comité pour
l’instant. C’est le Sénat qui décidera si un autre comité doit être
constitué, sur recommandation du comité chargé d’examiner la
question.

Le sénateur Pépin : Je tiens à préciser que, lorsque ce comité
discutera de questions touchant les anciens combattants, mon
attention sera d’abord tournée vers les conjoints et les conjointes
des anciens combattants et tout ce qui les concerne, et ensuite vers
les anciennes combattantes.

Le président : Je crois que tout le monde se réjouit de votre
présence parmi nous précisément pour cette raison. En fait,
sénateur Pépin, vous avez déposé un rapport il y a cinq ou six ans.

Le sénateur Nolin : Ça fait plus longtemps que ça, il y a une
éternité.

Le sénateur Pépin : Oui, c’était il y a bien des années.

Le président : Une dizaine d’années peut-être.

Le sénateur Pépin : Je devais étudier la situation des conjointes
des militaires, mais lorsqu’on va sur une base militaire et qu’on
rassemble les femmes, avec l’accord du commandant, il faut être
prudent parce que les femmes se confient. Je les ai rencontrées,
puis j’ai rencontré le commandant. J’ai signalé au commandant ce
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do this and this. After that, I meet the général en chef here in
Ottawa. That is always in private. That was the deal, so I did it.

Now, there is a committee at the national level, with a
representative of the family centre at the military base that meets
two or three times a year. I am the only one who is not from a
military to attend that committee. Again, we are working on a file
that we give to the minister on what must be done. Maybe I could
give you all the information in the same way.

Senator Wallin: You can do that in camera.

Senator Pépin: Yes.

Senator Nolin: That is the reason why we have Item 9 in the
motions we adopted this morning.

Senator Meighen: Precisely.

Senator Day: First, I want to add one thing to Senator
Dallaire’s comments and then I want to talk about the breadth of
what Senator Pépin potentially could be working on.

With respect to a stand-alone committee — we both talked
about this years ago — the House of Commons has gone ahead
and created such a committee. We have not. The veterans’
community knows that. The fact that we have not, when the
House of Commons has, is an indication that we are less
interested in their issues than the House of Commons.

Senator Dallaire: That is their perception.

Senator Day: That is absolutely their perception. I think the
Library of Parliament came up with a publication, which I have
read, about the deliberations and an analysis; more senators
asked for a veterans affairs committee to be created than any
other committee, as I understood the analysis.

Briefly, and I thank you for the time on this point, there are
issues like the surviving spouses on the Veterans Independence
Program, VIP. There are issues on education for families of
injured and deceased veterans and the children. There are issues
of health care when military people are posted, especially if they
need special health care when going to certain areas where they
cannot access the health care in these areas. We have touched on
all these issues but we have never studied them in depth and we
have no results, basically.

There is the Employment Insurance, EI, issue, especially when
military people are posted outside the country, and I know that
Ms. Natynczyk is working on many of these issues, because she
talks to me all the time about them. There are many big issues
that must be wrestled with if military people come back and are
not able to look for work.

qui n’allait pas et ce qu’il devait faire à ce sujet. Par après, j’ai
rencontré le général en chef, ici, à Ottawa, en privé, comme ça se
fait toujours. C’est ce qui avait été convenu, alors c’est ce que j’ai
fait.

Il existe un comité national, comprenant un représentant du
centre de la famille de la base, qui se réunit deux ou trois fois par
année. Je suis la seule personne qui siège à ce comité à ne pas faire
partie des forces armées. Je vous rappelle que nous travaillons sur
un dossier à remettre au ministre concernant les mesures à
prendre. Peut-être pourrais-je vous transmettre toute
l’information de la même façon.

Le sénateur Wallin : Ça peut se faire à huis clos.

Le sénateur Pépin : Effectivement.

Le sénateur Nolin : C’est justement ce qui explique la présence
du point 9 dans les motions que nous avons adoptées ce matin.

Le sénateur Meighen : Précisément.

Le sénateur Day : J’aimerais d’abord ajouter quelque chose aux
remarques du sénateur Dallaire et discuter ensuite de la portée
éventuelle du travail du sénateur Pépin.

En ce qui concerne la constitution d’un comité à part entière—
nous en avons tous deux discuté il y a plusieurs années —, la
Chambre des communes a déjà constitué un tel comité. Nous ne
l’avons pas fait. Les anciens combattants le savent. Le fait que
nous n’ayons pas de comité, alors que la Chambre des communes
en a un, est un signe que nous nous intéressons moins à leurs
problèmes que la Chambre.

Le sénateur Dallaire : C’est bien ce qu’ils pensent.

Le sénateur Day : C’est exactement ce qu’ils pensent. Je crois
que la Bibliothèque du Parlement a publié un document — que
j’ai lu — concernant les délibérations, et qui comporte une
analyse. Si j’ai bien compris l’analyse, le projet de comité des
anciens combattants a reçu l’appui de plus de sénateurs que tout
autre projet de comité.

Je mentionnerai rapidement, et je vous remercie de m’accorder
quelques minutes pour ce faire, la question des conjointes et des
conjoints survivants qui bénéficient du Programme pour
l’autonomie des anciens combattants, le PAAC. Il y a aussi la
question de l’éducation des familles et des enfants des anciens
combattants blessés ou décédés. Et la question des soins de santé
lorsque les militaires sont déployés, notamment lorsqu’ils ont
besoin de soins particuliers et qu’ils sont déployés dans des
régions où ces soins ne peuvent pas être prodigués. Nous avons
déjà abordé toutes ces questions, mais nous ne les avons jamais
examinées en profondeur, et, en fin de compte, nous n’avons rien
accompli.

Il y a aussi la question de l’assurance-emploi, particulièrement
lorsque les militaires sont déployés à l’étranger, et je sais que
Mme Natynczyk s’occupe de bon nombre de ces questions parce
qu’elle m’en parle tout le temps. Il reste bien des questions
importantes à résoudre si, lorsque les militaires reviennent de
mission, ils ne sont pas capables de chercher du travail.
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When Senator Wallin and I visited an injured person here, the
family from Newfoundland and Labrador wanted to come and
help the injured soldier but the father was cut off his EI because
he was not looking for work in Newfoundland and Labrador.

Senator Wallin: That story was a more complicated one, as you
know.

Senator Day: We have to be able to sort out that simple
problem. If they are not looking for work in their area, they are
not entitled to continue to draw EI, and therefore they cannot
provide that support to their injured child. There are a whole lot
of issues that are worth wrestling with. We touched on the spousal
and family support for Bruce Henwood when he came back. His
wife came and talked to us about the inability to access money
even to pay for babysitting so that she could take her husband to
the hospital. Those items need to be dealt with. If I can help you
at all on any of those items, I think this huge area has not had
attention because it is secondary to the soldiers.

Senator Pépin: Even the spouses, if they are from B.C. and they
move to New Brunswick they cannot afford to take the plane to
go and see their families.

Senator Wallin: There are special programs that run out. In the
one case where we visited, because we drilled down on that one
and tracked it down, there were other issues involved, which is
they cannot keep going back to the same well, without being
available for work at some point in the cycle.

I disagree a little with Senator Day. The Senate views things
differently from the House of Commons, which tends to react and
has to deal with the day-to-day decisions. We are a country at
war; therefore it makes sense for the House of Commons to have
that committee so it can move quickly. We have talked about
limited resources, and by the fact that we have established a
subcommittee and that it exists is our statement to veterans that
we take their issues seriously. We could have sent the other signal.
I think that the content is more important than the form and we
should not let anyone think that because this subcommittee is a
subcommittee as opposed to a committee, that we somehow care
less about the issues. We may have less time to deal with them, but
I do not think we care any less. That is why this subcommittee
exists.

Senator Day: The subcommittee in the House of Commons
moved up to a full committee.

Senator Wallin: I understand.

Senator Dallaire: With all respect, Senator Wallin, that
argument is waning. I think sooner than later, we will have to
take the next step to be able to give the full time, analysis and
research resources to veterans’ problems. I remember meeting
with many staff of Veterans Affairs Canada over many years,
including in my previous life, because Veterans Affairs Canada

Le sénateur Wallin et moi avons rendu visite à un blessé dans la
région. Sa famille, qui habite Terre-Neuve-et-Labrador, a voulu
venir ici pour l’aider, mais son père s’est fait couper ses
prestations d’assurance-emploi parce qu’il ne se cherchait plus
de travail à Terre-Neuve-et-Labrador.

Le sénateur Wallin : Cette situation était plus complexe,
comme vous le savez.

Le sénateur Day : Il faut que nous puissions régler ce problème
simple. S’ils ne cherchent pas de travail dans leur région, ils n’ont
plus droit aux prestations d’assurance-emploi et ils ne peuvent
donc plus offrir de soutien à leur enfant blessé. Il y a une
multitude de problèmes à examiner. Nous avons discuté du
soutien à la conjointe et à la famille de Bruce Henwood lorsqu’il
est revenu. Sa femme nous a raconté qu’elle ne pouvait pas
obtenir de l’argent, même pas pour faire garder ses enfants et
accompagner son mari à l’hôpital. Ces problèmes doivent être
réglés. Si ça peut contribuer à leur résolution, je dirais que toutes
ces questions ne retiennent pas l’attention parce qu’elles sont
secondaires pour les soldats eux-mêmes.

Le sénateur Pépin : Les conjointes et les conjoints, s’ils sont,
par exemple, originaires de la Colombie-Britannique et qu’ils
déménagent au Nouveau-Brunswick, ne peuvent même pas se
payer un billet d’avion pour aller voir leur famille.

Le sénateur Wallin : La durée de certains programmes spéciaux
est limitée. Dans le cas de la personne à qui nous avons rendu
visite après avoir finalement réussi à la trouver, il y avait aussi
d’autres problèmes, notamment le fait qu’il n’est pas possible
d’avoir recours aux mêmes ressources sans avoir été, un jour ou
l’autre, disponible pour travailler.

Je ne suis pas tout à fait d’accord avec le sénateur Day. Le
Sénat n’aborde pas les choses de la même façon que la Chambre
des communes, qui donne plus dans la réaction et qui doit prendre
des décisions au jour le jour. Notre pays est en guerre; il est donc
logique que la Chambre des communes ait constitué un comité
pour l’aider à agir rapidement. Nous avons discuté du manque de
ressources, du fait que nous avons constitué un sous-comité et que
son existence montre aux anciens combattants que nous prenons
leurs problèmes au sérieux. Nous aurions pu envoyer le signal
inverse. Selon moi, le contenu est plus important que la forme, et
nous ne devons laisser personne croire que, parce que ce sous-
comité est un sous-comité plutôt qu’un comité à part entière, nous
sommes moins préoccupés par les problèmes. Peut-être avons-
nous moins de temps pour nous en occuper, mais je ne crois pas
que nous nous en souciions moins. C’est pourquoi ce sous-comité
existe.

Le sénateur Day : Le sous-comité de la Chambre des
communes est devenu un comité à part entière.

Le sénateur Wallin : Je sais.

Le sénateur Dallaire : Avec tout le respect que je vous dois,
sénateur Wallin, ce raisonnement est plutôt faiblard. Je crois que
nous devrons bientôt passer à l’étape suivante pour pouvoir
accorder aux problèmes des anciens combattants tout le temps
qu’ils méritent et engager toutes les ressources nécessaires à leur
examen. Je me souviens d’avoir rencontré de nombreux employés
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thought it was going out of business. Some of them in that lovely
town in the Maritimes still think they are going out of business
when, as it stands now, for example in the province of Quebec,
there are more new generations of veterans than old generations
of veterans. We are in a transitional mode.

Senator Wallin: I agree. I did not want to leave the impression
that somehow the people around this table care less about the
issue because of the status of this committee.

The Chair: It is not we. Let us be blunt and throw the cat into
the pigeons for a minute. The Senate per se will decide eventually
whether there is another committee. The committee that will
make a recommendation to the Senate in that respect and in
respect of all committees has on it a majority of government
members. The decision will boil down to being more or less a
government decision.

Can you enlighten us as to where this decision is in the scheme
of things? Are we expecting an imminent answer?

Senator Wallin: I do not think there will be any decision until
the committee reports. I assume the new rules committee will pick
up the work. I think everyone on both sides is interested in
revamping and fixing the system. I do not think we will see a
unilateral act that will pre-empt the committee that is sitting there
dealing with all the surveys and all the testimony that they heard.
That is the whole point: They want to create a structure, and not
fix it a piece at a time. I am not the only one, I am sure, who has
been there to ask. They are trying to have a workable system,
which means moving all the pieces at once, not one at a time.

Senator Manning: A gamut of issues have been discussed in
regards to the reconfiguration of the committees of the Senate:
whether we keep the ones we have, add new ones, eliminate some
that we have, and maintain the same number due to the concerns
with accommodating the meetings and so forth.

When we spoke to Senator Oliver when he was in that position
before, a tremendous amount of information-gathering had taken
place, and they had all that information at that committee level.

My understanding from conversations I have had is that the
committee will continue with that process, and sooner rather than
later we will have some type of recommendation from them. The
committee will go back to the Senate to address the concerns that
we have about committees. There may be minor tweaking of some
committees or maybe an elimination of some committees.
Everyone agrees that something needs to be done, but nobody
wants it done in their own backyard. Nobody wants to give up
turf. To accommodate extra committees, someone will have to
give a little bit of grass.

Senator Wallin: The consensus seems to be that the committee
is now in Senator Stratton’s hands, but I do not have the list in
front of me. We will find that out, and then I think this issue will
be in their hands.

d’Anciens Combattants Canada au fil des années, y compris avant
d’être sénateur, parce qu’Anciens Combattants Canada croyait
être en voie de disparition. Certains d’entre eux, dans cette belle
petite ville des Maritimes, croient toujours qu’ils vont fermer leurs
portes, alors qu’aujourd’hui, par exemple au Québec, il y a plus
d’anciens combattants de la nouvelle génération que de
l’ancienne. Nous sommes en transition.

Le sénateur Wallin : Je suis d’accord. Je ne voulais simplement
pas donner l’impression que les gens réunis ici se soucient moins
du problème en raison du statut du comité.

Le président : Ce n’est pas de notre ressort. Prenons une minute
pour parler franchement, laissons le loup entrer dans la bergerie...
C’est vraiment le Sénat qui décidera si un autre comité doit être
constitué. Le comité qui doit faire des recommandations au Sénat
à ce sujet et au sujet de tous les autres comités est formé en
majeure partie de sénateurs du parti au pouvoir. La décision sera
donc, plus ou moins, celle du gouvernement.

Pouvez-vous nous éclairer sur l’avancement de ce processus de
décision? Pouvons-nous espérer une réponse sous peu?

Le sénateur Wallin : Je ne crois pas qu’une décision sera prise
avant que le comité ait déposé son rapport. J’imagine que le
nouveau Comité du Règlement se chargera du travail. Je pense
que tout le monde, peu importe le parti, souhaite que le système
soit réformé et corrigé. Je ne crois pas que nous aurons à faire face
à une décision unilatérale qui écarterait le comité qui s’occupe de
tous les sondages et de tous les témoignages qui ont été entendus.
C’est le but de toute l’opération : établir une structure et non pas
corriger chaque élément séparément. Je ne suis pas la seule, j’en
suis sûre, à être allée poser la question. Ils essaient d’élaborer un
système pratique, ce qui exige de changer les choses en bloc et non
pas morceau par morceau.

Le sénateur Manning : La reconfiguration des comités du Sénat
a donné lieu à des débats sur une panoplie de problèmes : à savoir
s’il faut conserver les comités actuels, en ajouter, en éliminer ou
conserver le même nombre de comités pour répondre aux
préoccupations concernant le calendrier des réunions, et cetera.

Lorsque nous avons discuté avec le sénateur Oliver, quand il
s’occupait de cette question, un immense travail de collecte
d’informations avait été réalisé, et le comité disposait de toute
cette information.

D’après ce que j’ai appris des conversations que j’ai eues à ce
sujet, le comité va continuer sur cette voie et faire bientôt une
recommandation. Le comité se présentera devant le Sénat pour
exprimer nos préoccupations concernant les comités. Certains
comités pourraient être légèrement modifiés, et d’autres
pourraient disparaître. Tout le monde s’entend pour dire qu’il
faut faire quelque chose, mais personne ne veut être touché
directement. Personne ne veut céder du terrain. Quelqu’un devra
faire des concessions pour qu’il y ait plus de comités.

Le sénateur Wallin : D’après ce qu’on dit, le comité est
maintenant dirigé par le sénateur Stratton, mais je n’ai pas la liste
avec moi. Nous ferons la lumière là-dessus, mais ensuite, la balle
sera dans leur camp je crois.
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The Chair: It will be helpful if you keep us posted so we know
where to go to bend whose arm behind whose back.

Senator Wallin: You have members on the committee.

The Chair: Yes, we do.

Senator Manning:We will provide the information as required.

The Chair: Thank you. I have a small list of issues, which I will
discuss with Senator Manning and General Cox et al. Does
anybody want to add anything to the list? We have a few minutes
left to discuss blue-sky issues.

Senator Meighen: As a monitoring sort of brief, there is still the
matter of the clawback.

Senator Day: That is on my list.

Senator Meighen: Had you mentioned it?

Senator Day: No, but it is on my list. I was going to. I
wondered if we had wrestled this thing. There is a draft bill by
Peter Stoffer in the House of Commons on that issue. Mr. Stoffer
reads our deliberations and then puts draft bills in the other place.

Senator Manning: He could be there in Halifax.

The Chair: It is important to the people it affects. They are
vehement writers to us all.

Senator Meighen: It is still on the table.

Senator Day: Senator Meighen, do you recall if we received the
information as to how much it will cost to go back where we
wanted to? I cannot remember if we ever received that
information.

The Chair: We received a number.

Senator Meighen: We were promised it on two different
occasions, and we have seen nothing.

The Chair: I thought we received a number.

Senator Dallaire: It was not all the way back. It was partway
back.

Senator Day: I did not think we wrestled that thing to the
ground. Prorogation saved it.

Senator Manning: It saved a lot of us, I would say.

The Chair: Our analysts will be able to provide us with that
information. I promise to bring us up to date, so we know, once
we have it. We had the number going back to 19-something or
other.

Senator Meighen: It was 1976 to 1991, but we were promised it
by the witness who came before us initially, and then there was the
appearance of a senior naval officer.

Le président : Nous vous serions reconnaissants de nous garder
au courant pour que nous sachions quel bras tordre dans quel
dos.

Le sénateur Wallin : Certains de vos sénateurs siègent au
comité.

Le président : Oui, c’est le cas.

Le sénateur Manning : Nous vous renseignerons, comme vous
le demandez.

Le président : Je vous remercie. J’ai ici une courte liste de
questions dont je vais discuter avec le sénateur Manning, le
général Cox et les autres. Est-ce que quelqu’un désire ajouter
quelque chose à la liste? Il nous reste quelques minutes pour
aborder d’autres sujets.

Le sénateur Meighen : Simplement pour voir où ça en est, il y a
toujours la question de la récupération.

Le sénateur Day : C’est sur ma liste.

Le sénateur Meighen : L’aviez-vous mentionné?

Le sénateur Day : Non, mais c’est sur la liste. J’avais l’intention
de le faire. Je me suis demandé si nous en avions fini. Un avant-
projet de loi proposé par Peter Stoffer à la Chambre des
communes traite de cette question. M. Stoffer lit le compte
rendu de nos délibérations et soumet des avant-projets de loi à la
Chambre.

Le sénateur Manning : Il pourrait être présent à Halifax.

Le président : C’est important pour ceux qui sont touchés. Ils
nous écrivent beaucoup.

Le sénateur Meighen : La question est toujours en suspens.

Le sénateur Day : Sénateur Meighen, vous souvenez-vous
d’avoir reçu l’information sur ce qu’il en coûterait pour revenir là
où nous le voulions? Je n’arrive pas à me souvenir si nous avons
reçu ces renseignements.

Le président : On nous a donné un chiffre.

Le sénateur Meighen : On nous a promis une réponse à deux
occasions et nous n’avons encore rien reçu.

Le président : Je croyais qu’on nous avait donné un chiffre.

Le sénateur Dallaire : Ça ne revenait pas entièrement en
arrière. Ça ne faisait que la moitié du chemin.

Le sénateur Day : Je pensais bien que nous n’en avions pas fini
avec cette question. C’est la prorogation qui l’a sauvée.

Le sénateur Manning : Elle a sauvé bon nombre d’entre nous, je
dirais.

Le président : Nos analystes pourront nous fournir cette
information. Je promets de faire le point lorsque nous l’aurons,
pour que tout le monde soit au courant. Le chiffre qu’on nous a
donné était pour une période allant jusqu’à mille neuf cent
quelque chose.

Le sénateur Meighen : C’était la période allant de 1976 à 1991,
mais notre témoin initial nous l’a promis, et puis il y a eu l’officier
supérieur de la Marine.
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Senator Day: It was to remind them.

Senator Meighen: I asked him, and he said he would produce it.

Mr. Cox: You had a meeting with a couple of the witnesses in
the fall who were the people engaged in the management of the
Service Income Security Insurance Plan, SISIP.

Senator Wallin: They did not have the number; they were
trying to collate them.

Senator Day: We should be able to come up with something
quickly.

The Chair: Maybe we will send a stiff note.

Senator Day:We can come up with a small report on that issue
quickly.

The Chair: We can, yes.

Senator Wallin: Senator Smith is the chair of the Rules
Committee, so I expect you will have this resolved forthwith.

The Chair: Senator Smith is the Chair of the Standing
Committee on Rules, Procedures and the Rights of Parliament?

Senator Wallin: Apparently, so there you go.

Senator Manning: As soon as you have information, let us
know.

The Chair: I am trying to think if we have anything on Senator
Smith.

Is there anything further today?

Senator Dallaire: Having had this meeting today, not to waste
time, may I query the plan of action for next Wednesday? Do we
advance in priority the continued study on the New Veterans
Charter and who we want to have as witnesses, or is it a study of
the proposed document. I hope non-members will also receive a
copy of that document.

The Chair: I will give you a list of senators who always attend
these subcommittee meetings who are not members of the
subcommittee but to whom we say, please send that information.

The plan for next week is to deal with the basic beginning
economic stuff. We need to start initial budget items, for which we
will work in concert to find out what they are. Then, there is a
draft work plan that breaks down how many weeks we have until
the summer and to what we propose to devote those meetings to,
until the summer.

Senator Dallaire: May I suggest that the interim situation
report that General Cox has produced, and that Senator Meighen
has tabled, might be worth reading before the meeting and putting
on the agenda for next week. The report might give us guidance of
where we want to go?

Mr. Cox: Sure.

Le sénateur Day : C’était pour leur rappeler.

Le sénateur Meighen : Je le lui ai demandé, et il m’a dit qu’il
nous le fournirait.

M. Cox : Vous avez participé à l’automne à une rencontre avec
des témoins qui travaillent à la gestion du Régime d’assurance-
revenu militaire, le RARM.

Le sénateur Wallin : Ils ne connaissaient pas le chiffre; ils
essayaient de rassembler les données.

Le sénateur Day : Il faudrait obtenir quelque chose
rapidement.

Le président : Nous devrions peut-être envoyer un message
ferme.

Le sénateur Day : Nous pourrions rapidement produire un
court rapport sur la question.

Le président : Nous le pourrions, effectivement.

Le sénateur Wallin : Le sénateur Smith préside le Comité du
Règlement, j’imagine donc que vous saurez régler cette question
sans délai.

Le président : Le sénateur Smith préside le Comité permanent
du Règlement, de la procédure et des droits du Parlement?

Le sénateur Wallin : On dirait bien.

Le sénateur Manning : Faites-nous signe aussitôt que vous
aurez l’information.

Le président : J’essaie de me souvenir si nous savons quelque
chose sur le sénateur Smith.

Y a-t-il autre chose pour aujourd’hui?

Le sénateur Dallaire : Puisque nous sommes réunis, pour éviter
de perdre du temps, puis-je demander quel est le plan pour
mercredi prochain? Prévoyons-nous donner la priorité à l’étude de
la nouvelle Charte des anciens combattants et au choix de
témoins, ou allons-nous étudier le document proposé? J’espère
que les sénateurs qui ne font pas partie du comité vont aussi
recevoir le document.

Le président : Je vous fournirai une liste des sénateurs qui
participent toujours aux réunions du sous-comité sans en faire
partie et à qui nous faisons transmettre l’information.

Le plan, pour la semaine prochaine, est de traiter de questions
financières de base. Il faut que nous dressions la liste des éléments
du budget, et nous allons devoir travailler de concert pour les
relever. Nous allons ensuite examiner un plan de travail provisoire
qui détaille le nombre de semaines restantes avant l’été et ce que
nous proposons de faire pendant ces réunions, jusqu’à l’été.

Le sénateur Dallaire : À mon avis, ça vaudrait peut-être la
peine de lire le compte rendu provisoire de la situation produit par
M. Cox et déposé par le sénateur Meighen, et de l’inscrire à
l’ordre du jour de la prochaine réunion. Ce rapport pourrait-il
nous aider à nous orienter?

M. Cox : Certainement.
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Senator Wallin: Do you know the status of Senator Downe’s
challenge? I do not know what the process is but he has invited
the Auditor General to audit the Veterans Charter?

The Chair: I do not know what the status is. It is still sitting on
the back pages so I do not know.

Senator Wallin: Maybe we should have a briefing on what that
challenge means.

Senator Day: It would be nice to know about it.

Senator Wallin: The auditor goes in. I think I saw a piece in the
paper, which is what I know about it.

The Chair: I will ask him to give us a piece on it.

Senator Dallaire, did I answer your question properly?

Senator Dallaire: If that is the way you want to go — taking a
look at it and using it as a reference — yes.

The Chair: Is that suggestion agreeable?

Senator Dallaire: I am only suggesting, of course.

Senator Day: On your list of considerations discussed by you
and Senator Manning, the issue of Agent Orange is still festering
and we have to put it to rest somehow. The issue involves, in large
part, surviving spouses and families because all the soldiers that
were sprayed with Agent Orange are dead now — virtually all of
them. There is a big group of women.

Senator Meighen: There are the non-soldiers, too.

Senator Day: There are the non-soldiers in the region.

The Chair: We cannot go there. That issue is outside our
mandate, sadly. We have to draw the line somewhere. We have to
deal with the veterans who were there and their families.

Senator Day: We can probably make the argument that Greg
Thompson solved the issue fairly well for the surrounding region.
The people who were not sprayed directly but lived in the region
received some compensation.

I do not hear from any of those people, but I hear from the
soldiers that were in the field. They talked about tasting it, and
there are many of them.

The Chair: We have met with some of them. They came here
with a delegation.

Senator Day: Yes, but we could not work them into a meeting
of the Veterans Affairs Committee because we did not have a time
slot available for them when they were on the Hill here. It would
be nice to give them an opportunity to speak sometime.

Le sénateur Wallin : Savez-vous ce qui arrive avec la
contestation du sénateur Downe? Je ne connais pas la
procédure, mais on dit qu’il a demandé à la vérificatrice
générale d’examiner la Charte des anciens combattants?

Le président : Je ne sais pas où c’est rendu. La question est
confinée aux dernières pages, donc je ne sais pas.

Le sénateur Wallin : Nous pourrions peut-être organiser une
séance d’information sur les tenants et aboutissants de cette
contestation.

Le sénateur Day : Ce serait bien d’être informé.

Le sénateur Wallin : La vérificatrice s’en occupe. Il me semble
que j’ai vu un article dans le journal, c’est comme ça que je l’ai
appris.

Le président : Je lui demanderai de nous dresser un portrait de
la situation.

Sénateur Dallaire, est-ce que j’ai répondu de façon satisfaisante
à votre question?

Le sénateur Dallaire : Si vous voulez procéder de cette façon—
l’examiner puis l’utiliser comme référence —, alors oui.

Le président : Voyez-vous cette suggestion d’un bon œil?

Le sénateur Dallaire : Ce n’est bien sûr qu’une suggestion.

Le sénateur Day : La question de l’agent Orange moisit
toujours sur la liste des questions à aborder dont le sénateur
Manning et vous avez parlé, et il faudrait bien qu’on la règle.
Cette question touche principalement les conjoints survivants et
les familles, puisque les soldats arrosés d’agent Orange sont
pratiquement tous morts aujourd’hui. Il y a un important
regroupement de femmes.

Le sénateur Meighen : Il y a aussi des personnes qui n’étaient
pas des militaires.

Le sénateur Day : Il y a aussi des personnes de la région qui
n’étaient pas des militaires.

Le président : Nous ne pouvons pas nous occuper d’elles. Cette
question n’entre malheureusement pas dans notre mandat. Il faut
fixer des limites. Nous devons nous occuper des anciens
combattants qui ont servi et de leurs familles.

Le sénateur Day : On peut probablement dire que Greg
Thompson a assez bien réglé la question de la région
environnante. Les personnes qui n’ont pas été directement
arrosées, mais qui habitaient la région ont été dédommagées.

Je n’entends jamais parler de ces gens, mais des soldats qui
étaient déployés ont communiqué avec moi. Beaucoup ont
mentionné son goût.

Le président : Nous en avons rencontré quelques-uns. Ils sont
venus ici avec une délégation.

Le sénateur Day : C’est vrai, mais ils n’ont pas participé à une
réunion du Comité des anciens combattants parce que nous
n’avons pas pu trouver de moment opportun au cours de leur
passage sur la Colline du Parlement. Ce serait bien de leur offrir la
chance de comparaître devant nous.
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The Chair: It would. I think we have 11 weeks between now
and the probable rise, but the subject is definitely on the list,
among other things.

Senators, are there further issues for our consideration?

I will ask that Senator Manning, Mr. Pittman and our analysts
stay for a couple of minutes, so we can figure out when we can do
this work.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, April 14, 2010

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day at
12:09 p.m. to study the services and benefits provided to members
of the Canadian Forces; to veterans; to members and former
members of the Royal Canadian Mounted Police and their
families.

Senator Tommy Banks (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, I call the meeting to order.
This is a meeting of the Subcommittee on Veterans Affairs, which
is currently examining, in respect of its mandate, matters having
to do specifically with the New Veterans Charter.

I would like to introduce the members of the subcommittee:
Senator Pépin, who has long had an interest in this matter,
particularly with respect to veterans’ families; Senator Wallin, the
chair of the parent committee, the Standing Senate Committee on
National Security and Defence; Senator Manning, the deputy
chair of this subcommittee; and Senator Day, who was the chair
of this subcommittee and has long been a member of it.

Our guests today are Mr. Miller, Ms. MacCormack, and
Ms. Hicks, from Veterans Affairs Canada.

Before we proceed with business, colleagues, I will solicit your
assistance. You will recall we had talked about having, as panel
witnesses, members of the Canadian Forces to discuss how they
are faring, as well as released members. I will solicit all of our
input through the clerk to find released members who are
obtaining services from Veterans Affairs Canada in order that we
can contact them. I would ask you each in your respective
constituencies or wherever else to find some of those folks who
would have interesting things to tell us.

We have easy access to serving members, but access to folks
who were previously members of the forces who have been
released and are now dealing with Veterans Affairs Canada is a
different and more complicated question. Therefore, I earnestly
solicit your input and suggestions in that regard through the clerk.

In respect of today’s witnesses, I presume Mr. Miller will
begin.

Le président : Effectivement. Je crois qu’il nous reste
11 semaines avant la fin des travaux, mais ce sujet est
certainement sur la liste, même s’il n’est pas le seul.

Sénateurs, avez-vous d’autres questions à soumettre au comité?

Je demanderais au sénateur Manning, à M. Pittman et à nos
analystes de rester ici un instant pour que nous puissions trouver
un moment pour faire ce travail.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 14 avril 2010

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui, à 12 h 9, pour étudier les services et les prestations
dispensés aux membres des Forces canadiennes, aux anciens
combattants, aux membres et anciens membres de la Gendarmerie
royale du Canada et leurs familles.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, la séance est ouverte. Le
Sous-comité des anciens combattants est réuni pour examiner,
conformément à son mandat, les questions touchant directement
la nouvelle Charte des anciens combattants.

J’aimerais vous présenter les membres du sous-comité : Le
sénateur Pépin, qui s’intéresse depuis longtemps à cette question,
en particulier aux familles des anciens combattants, le sénateur
Wallin, présidente du comité parent, le Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense, le sénateur
Manning, le vice-président du sous-comité et le sénateur Day, qui
a déjà présidé le sous-comité et qui en est membre depuis
longtemps.

Nos invités aujourd’hui sont M. Miller, Mme MacCormack et
Mme Hicks, d’Anciens Combattants Canada.

Avant de commencer nos travaux, je sollicite l’assistance de
mes collègues. Vous vous souvenez que nous avons envisagé de
convoquer comme témoins des membres des Forces canadiennes
pour parler de leur situation, ainsi que des militaires ayant quitté
l’armée. Je vous invite tous à signaler au greffier les noms de
soldats libérés qui reçoivent des services d’Anciens Combattants
Canada de façon à ce que nous puissions les contacter. Je vous
invite donc tous à trouver, dans vos circonscriptions respectives
ou même ailleurs, des personnes qui auront des choses
intéressantes à nous raconter.

Il est facile d’avoir accès à des soldats, mais l’accès aux
personnes qui faisaient partie auparavant de l’armée, qui ont été
libérées et qui relèvent maintenant d’Anciens Combattants
Canada est une question différente et plus complexe. C’est
pourquoi je sollicite vos commentaires et vos suggestions sur ce
point, et vous demande de vous adresser au greffier.

Pour ce qui est des témoins que nous allons entendre
aujourd’hui, je pense que M. Miller va commencer.
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Ken Miller, Director, Program and Policy Directorate, Veterans
Affairs Canada: I will, and I have an opening statement.

The Chair: I hope you will be amenable to answering questions
from members.

Mr. Miller:We will be delighted. I am here with my colleagues,
Ms. Hicks, who works on the operational side of our
organization as Director, Operational Direction and Guidance;
and Ms. MacCormack, Director, Rehabilitation Directorate. I
hope that collectively we can cover all the areas of your interest
and provide you with some information you will find useful.

[Translation]

Mr. Chair, members of the Committee, it’s a great pleasure to
appear before you today.

[English]

We are pleased to be able to provide you with additional
information on the New Veterans Charter and how well it is
meeting the unique needs of our modern-day veterans and their
families. The goal of the charter is to support veterans and their
families who join civilian life and to help them overcome any
barriers they may have to enable them to achieve their maximum
potential, no matter when that need arises.

More than 20,000 clients have received support from one or
more of the programs since the coming into force of the New
Veterans Charter just a little more than four years ago now.

Today, we have provided you with an overview deck, which
provides some useful statistical information that may serve some
informational needs you have. As well, we have provided some
case scenarios. These cases scenarios take real life situations and
make them concrete and real. They are not intended to be a
complete representation of all of our client cases, but they are
helpful in illustrating how programs of the New Veterans Charter
can support the modern-day veterans and their families. If you
wish later on, we would be happy to walk you through the case
studies.

We also have provided you with a third document entitled
‘‘New Veterans Charter: Criticisms and Facts.’’ This paper
provides some clear responses to some of the more common
misconceptions about the new suite of programs.

The New Veterans Charter provides the younger Canadian
Forces’ veterans with the tools and opportunities they need to
build secure lives for themselves and their families after their
careers in the military have ended. The new benefits are an
integrated set of programs and services designed to provide
incentives for independence, which is key, for wellness and for
reintegration into civilian life.

Ken Miller, directeur, Direction des politiques sur les
programmes, Anciens Combattants Canada : C’est ce que je vais
faire et je vais présenter une déclaration liminaire.

Le président : J’espère que vous accepterez de répondre aux
questions des membres du comité.

M. Miller : Nous serons ravis de le faire. Je suis ici avec mes
collègues, Mme Hicks, qui travaille du côté opérationnel de notre
organisation comme directrice, Directives et orientations
opérationnelles et Mme MacCormack, directrice, Direction de
la réadaptation. J’espère qu’ensemble nous pourrons couvrir tous
les sujets qui vous intéressent et vous fournir des renseignements
qui vous seront utiles.

[Français]

Monsieur le président, membres du comité, c’est un grand
plaisir de comparaître devant votre comité aujourd’hui.

[Traduction]

Nous sommes heureux de pouvoir vous fournir des
renseignements supplémentaires au sujet de la nouvelle Charte
des anciens combattants et sur la façon dont elle répond aux
besoins particuliers de nos anciens combattants actuels et de leurs
familles. La charte a pour objectif d’aider les anciens combattants
et leurs familles à retourner dans la vie civile et à surmonter les
obstacles qui les empêchent d’atteindre leur potentiel maximum,
quel que soit le moment où leurs besoins prennent naissance.

Depuis l’entrée en vigueur de la nouvelle Charte des anciens
combattants, il y a un peu plus de quatre ans, plus de
20 000 clients ont reçu des services de soutien dans le cadre
d’un ou de plusieurs programmes.

Nous vous avons remis aujourd’hui une trousse qui vous
fournit certaines données statistiques utiles qui peuvent répondre
à vos besoins. Nous vous avons également remis quelques cas
types. Ces cas types sont tirés de situations réelles et les rendent
plus concrètes. Ils ne prétendent pas représenter l’ensemble de nos
clients, mais ils sont utiles, parce qu’ils illustrent comment les
programmes de la nouvelle Charte des anciens combattants
peuvent aider les anciens combattants récents et leurs familles. Si
vous le souhaitez, nous pourrons vous présenter tout à l’heure ces
cas types.

Nous vous avons également remis un troisième document
intitulé « La nouvelle Charte des anciens combattants : critiques
et faits ». Ce document apporte certaines réponses claires aux
idées fausses les plus répandues concernant ce nouvel ensemble de
programmes.

La nouvelle Charte des anciens combattants donne aux jeunes
anciens combattants des Forces armées canadiennes les outils et
les possibilités dont ils ont besoin pour vivre, eux et leurs familles,
en sécurité, une fois leur carrière militaire terminée. Les nouvelles
prestations constituent un ensemble intégré de programmes et de
services qui ont pour but d’inciter les anciens combattants à
devenir autonomes, un aspect clé, pour leur bien-être et leur
réintégration dans la vie civile.
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They include a monthly payment that provides up to
75 per cent of pre-release salary to compensate specifically for
the loss of earnings while an individual is participating in our
rehabilitation program, or until age 65 in those cases where an
individual is disabled permanently and unable to return to work.

Second, the suite of benefits provides a permanent impairment
allowance. This provides an additional monthly amount for those
who are most seriously impaired. Presently that range is between
three grade levels— at the low end, a little over $500 a month, up
to what is now a little over $1,600 a month at the higher end of the
scale. That benefit pays for the life of the individual.

Third, there is a supplementary retirement benefit. This benefit
compensates for lost opportunity and contributes or helps
contribute to a retirement plan. We recognize that someone
who is in rehabilitation and disabled does not have the same
opportunity during what would have been their working career to
contribute. This supplementary benefit, which is paid as a lump
sum at age 65, provides 2 per cent of all the earnings lost that they
would have received up to that point in time. It provides
substantial assistance.

There is also a disability lump sum amount. I want to be clear
that this amount is specifically to compensate for pain and
suffering. The lump sum is not intended to be a replacement for
lost earnings. That is specifically dealt with through the Earnings
Loss program. This recognizes the pain and suffering and
provides some level of compensation and recognition to
individuals for that.

As well, we provide financial counselling. I know the
committee has raised comments and concerns about whether
individuals make wise decisions about the use of the lump sum.
The financial counselling and the financial assistance we provide
can assist individuals in getting good solid advice so they can
make those good decisions.

Through the suite of programs we also provide a rehabilitation
program, and this really is the cornerstone program of the New
Veterans Charter. It includes medical, psychosocial and
vocational rehabilitation and is intended to be comprehensive
and accessible early on to get people the treatment they need to
achieve the best recovery they can.

We also provide health care benefits. These are supplementary
benefits in addition to health care benefits that would be paid in
relation to the entitled disability. Of course, we provide, as we
always have, treatment benefits for the condition that is service-
related. Clients also have full access, as they have in the past, to
the Veterans Independence Program, VIP, but this is
supplementary for those who may not have been able to

Ces services et programmes comprennent un versement
mensuel qui peut représenter jusqu’à 75 p. 100 du salaire que le
vétéran recevait avant sa libération dans le but de l’indemniser
pour la perte de revenus pendant que le bénéficiaire participe à
notre programme de réadaptation, ou jusqu’à qu’il atteigne l’âge
de 65 ans dans les cas où il souffre d’une invalidité permanente et
est incapable de reprendre le travail.

Deuxièmement, les prestations comprennent une allocation
pour déficience permanente. Elle prend la forme d’un versement
mensuel supplémentaire pour ceux qui ont une déficience grave. À
l’heure actuelle, cette prestation comprend trois niveaux— le plus
bas prévoit un versement légèrement supérieur à 500 $ par mois et
le maximum, un versement légèrement supérieur à 1 600 $ par
mois. Cette prestation est versée aussi longtemps que vit le
bénéficiaire.

Troisièmement, il y a la prestation de retraite supplémentaire.
Cette prestation a pour but d’indemniser la perte de possibilités et
contribue, en tout ou en partie, à un plan de retraite. Nous tenons
compte du fait qu’une personne qui suit un programme de
réadaptation et qui est invalide, n’a pas la même possibilité de
cotiser à un fonds de pension que si elle avait continué à travailler.
Cette prestation supplémentaire, qui est versée à titre de montant
forfaitaire à l’âge de 65 ans, représente 2 p. 100 de tous les gains
perdus qui auraient été reçus jusqu’à cet âge. Elle représente une
aide importante.

Il y a également l’indemnité d’invalidité forfaitaire. Je tiens à
préciser que cette prestation vise expressément à indemniser la
douleur et les souffrances. Le montant forfaitaire n’a pas pour but
de remplacer la perte de revenus. Cet aspect est couvert par notre
programme de perte de revenus. Cela tient compte des souffrances
et des douleurs subies et accorde une certaine indemnisation et
reconnaissance à ces personnes.

Nous fournissons également des services de counselling
financier. Je sais que le comité a fait des commentaires à ce
sujet et qu’il s’est demandé si les bénéficiaires prenaient des
décisions sages au sujet de l’usage de leur montant forfaitaire.
Nous fournissons à ces personnes une aide financière et du
counselling financier pour qu’elles reçoivent des bons conseils
pour qu’elles prennent de bonnes décisions.

Dans cet ensemble de programmes, il y a également le
programme de réadaptation qui est en fait un élément essentiel
de la nouvelle Charte des anciens combattants. Ce programme
comprend la réadaptation médicale, psychosociale et
professionnelle; c’est un programme global et accessible très
rapidement pour que les anciens combattants puissent suivre les
traitements dont ils ont besoin pour récupérer le plus possible.

Nous fournissons également des prestations de soins de santé.
Ce sont des prestations supplémentaires qui viennent s’ajouter
aux prestations de santé qui sont versées lorsqu’il y a une
invalidité reconnue. Bien entendu, nous fournissons, comme nous
l’avons toujours fait, des traitements pour les problèmes de santé
reliés au service. Nos clients ont également plein accès au
Programme pour l’autonomie des anciens combattants, PAAC,
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purchase the Public Service Health Care Plan at the point when
they left.

Finally, we provide access to jobs. Ultimately, if individuals are
able to reintegrate and be successful and work again, that is the
ultimate goal that they would have and that we would have for
them. Therefore, we provide assistance in those ways.

Veterans and their families in need also have access to
strengthened mental health services, peer support and
comprehensive case management. The case management is a
fundamental key, and it is important that it be in place.

Over the past three years, Veterans Affairs Canada has made
changes to maximize the efficiency and effectiveness within its
existing authorities. We are working closely with the Department
of National Defence to ensure that Canadian Forces members
who become clients of Veterans Affairs Canada receive necessary
interventions as early as possible. This will ensure they are able to
achieve positive outcomes and successfully transition to civilian
life, which is the ultimate goal.

We have also been exploring and analyzing potential gaps, as I
know you have, in the New Veterans Charter. These have been
identified through a variety of sources, including veterans’
organizations, through various advisory fora, through best
practices of other countries and so on.

In fact, the charter was recently recognized by an Australian
study as the best in its class, the class being needs-based
rehabilitation programs. It was recognized as best in its class
among the programs available in Australia, New Zealand, the
United Kingdom and the United States. We were pleased to hear
that.

The design of the New Veterans Charter ensures more
available resources are used most appropriately for all modern-
day veterans whose service to Canada has left them with real
challenges in civilian life. It allocates more resources to those with
more severe disabilities and challenges while providing fair and
proportionate compensation for those who have minimal
transitional needs.

Even for those with minor or no disabilities, the New Veterans
Charter provides a permanent, statutory safety net, a guarantee
that if they ever have a need related to service, the charter is there
for as long as it is needed. There are no time limitations attached
to this. If individuals come back to us many years later — and
they often do— with a condition that was perhaps not evident at
the time of release or that has worsened over time, the door is
open and that support is available to them. We feel that is a very
valuable benefit to have available.

mais cette prestation est destinée à ceux qui n’ont pas été en
mesure de contribuer au Régime de soins de santé de la fonction
publique lorsqu’ils ont quitté l’armée.

Enfin, nous donnons un accès à des emplois. En fin de compte,
l’objectif ultime est d’amener nos clients à réintégrer la société, à
retravailler et c’est l’objectif qu’ils recherchent et que nous
recherchons. C’est pourquoi nous offrons de l’aide de ces
différentes façons.

Les anciens combattants et leurs familles ont également accès à
des services de santé mentale renforcés, à des services de soutien
par les pairs et à une gestion de cas globale. La gestion de cas est
un élément fondamental et il est important qu’elle existe.

Ces trois dernières années, Anciens Combattants Canada a
apporté certains changements pour renforcer l’efficacité de son
action avec les moyens financiers dont ils disposent. Nous
travaillons en étroite collaboration avec le ministère de la
Défense nationale pour veiller à ce que les membres des Forces
canadiennes qui sont pris en charge par Anciens Combattants
Canada reçoivent le plus tôt possible les services dont ils ont
besoin. Le but est de leur permettre d’obtenir des résultats positifs
et d’assurer une transition réussie à la vie civile, qui est l’objectif
ultime.

Nous avons exploré et analysé, comme vous le savez, les
lacunes éventuelles de la nouvelle Charte des anciens combattants.
Nous en avons identifié quelques-unes grâce à diverses sources, y
compris les organismes de défense des anciens combattants, grâce
à diverses instances consultatives, grâce aux bonnes pratiques
d’autres pays, par exemple.

En fait, d’après une étude australienne, la charte serait la
meilleure de sa catégorie, sa catégorie étant celle des programmes
de réadaptation axés sur les besoins. Il a été reconnu qu’elle était
la meilleure de sa catégorie parmi les programmes offerts en
Australie, en Nouvelle-Zélande, au Royaume-Uni et aux États-
Unis. Nous avons été très heureux de l’apprendre.

Grâce à la façon dont a été conçue la nouvelle Charte des
anciens combattants, des ressources supplémentaires sont utilisées
de la façon la plus appropriée pour tous les anciens combattants
modernes qui, en raison du service qu’ils ont donné au Canada,
font face à de graves défis pour leur retour à la vie civile. Elle
attribue davantage de ressources à ceux qui souffrent d’invalidités
et de difficultés graves, tout en accordant une indemnité équitable
et proportionnée à ceux dont les besoins de transition sont moins
grands.

Même pour ceux qui ne souffrent d’aucune invalidité ou d’une
invalidité mineure, la nouvelle Charte des anciens combattants
offre un filet de sécurité légal permanent, elle leur garantit que s’ils
ont jamais un besoin relié au service, la charte sera là pour eux
aussi longtemps qu’ils en ont besoin. Il n’y a aucune limite de
temps pour cette couverture. Si des anciens combattants nous
signalent plusieurs années après — et ils le font souvent — une
maladie qui n’était peut-être pas décelable au moment de leur
libération ou qui s’est aggravée avec le temps, la porte est ouverte
et nous leur offrons un soutien. Nous pensons que c’est là un
avantage important pour eux.
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[Translation]

We think that the new Charter has a positive impact. At
Veterans Affairs Canada, we try to ensure that the new Charter
keeps responding to the changing needs of our clients and to
adopt approaches that give positive outcomes for each of our
clients and their families.

[English]

Thank you for the opportunity to provide you with this
update. We would be pleased to take any questions you may have.
Also, we have shared some case scenarios in the package that was
provided to you. If members would find it useful, we would be
pleased to walk you through any of those and make concrete the
benefits that could be made available to individuals.

The Chair: Thank you very much, Mr. Miller. Does Ms. Hicks
or Ms. MacCormack have anything to add before questions?

I am surrounded by chairs. We have been joined by the
distinguished senator from Ontario, Senator Meighen, who was
for a long time the chair of this subcommittee.

Senator Day: I would like to go through these scenarios, but I
think it would be helpful for you to define who a ‘‘veteran’’ is.
How far back do we go, and is there another category of veterans
that does not fit into this?

Mr. Miller: That is a good question, and it does not have a
simple answer. For the purposes of the New Veterans Charter,
eligible clients are those who served in the Canadian Forces after
April 1947, excluding the period of the Korean War.

Senator Day: Excluding?

Mr. Miller: I will explain that. Those Korean War veterans are
considered on the same status basis as veterans of the Second
World War — those we refer to colloquially as ‘‘traditional
veterans.’’ They have access to certain programs, and their
eligibility is defined within the legislation. The New Veterans
Charter you are examining explicitly defines that group of
veterans.

We could have Canadian Forces veterans eligible for this who
were released from the forces many years ago. For the first couple
of years in the New Veterans Charter, the majority of our clients
coming forward were individuals released years ago who were still
dealing with reintegration issues that were sufficient enough that
they qualified for benefits under this program. That demonstrates
in a positive way how the charter is always there and how it is
open to serve those individuals.

The Chair: Can we or should we assume that Korean War
veterans are excluded because of the technicality that it was not a
war?

[Français]

Nous sommes d’avis que la nouvelle charte a des effets positifs.
À Anciens Combattants Canada, nous poursuivons nos efforts de
sorte que la nouvelle charte continue de satisfaire aux besoins en
évolution de nos clients et d’élaborer des approches qui favorisent
le temps de résultats positifs chez chacun de nos clients et leurs
familles.

[Traduction]

Je vous remercie de m’avoir donné l’occasion de vous fournir
cette mise à jour. Nous serons heureux de répondre à vos
questions. Nous avons également inclus quelques cas types dans
la trousse qui vous a été remise. Si les membres estiment que cela
serait utile, nous serions heureux de vous expliquer ces différents
cas et de vous présenter concrètement les prestations dont
pourraient se prévaloir ces bénéficiaires.

Le président : Merci, monsieur Miller. Est-ce que Mme Hicks
ou Mme MacCormack veulent ajouter quelque chose avant que
nous passions aux questions?

Je suis entouré de présidents. Le distingué sénateur de
l’Ontario, le sénateur Meighen, qui a été pendant une longue
période le président du sous-comité, vient d’arriver.

Le sénateur Day : J’aimerais examiner ces cas types, mais je
pense qu’il serait utile que vous définissiez ce qu’est un « ancien
combattant ». Jusqu’à quand remontons-nous et existe-t-il une
autre catégorie d’ancien combattant qui n’est pas visée par cette
définition?

M. Miller : C’est une bonne question pour laquelle il n’y a pas
de réponse simple. Aux fins de la nouvelle Charte des anciens
combattants, nos clients admissibles sont ceux qui ont servi dans
les Forces canadiennes après avril 1947, en excluant la période de
la guerre de Corée.

Le sénateur Day : En excluant?

M. Miller : Je vais vous expliquer. Les anciens combattants de
la guerre de Corée ont le même statut que ceux de la Seconde
Guerre mondiale — ceux que nous désignons familièrement
comme « les anciens combattants traditionnels ». Ils ont accès à
certains programmes, et c’est la loi qui précise les programmes
auxquels ils ont droit. La nouvelle Charte des anciens
combattants que vous êtes en train d’étudier définit
expressément ce groupe d’anciens combattants.

Il y a d’anciens combattants des Forces canadiennes qui ont été
libérés il y a des années et qui sont couverts par la nouvelle
Charte. Pendant les premières années d’application de cette
nouvelle Charte, la majorité de nos clients étaient des personnes
qui avaient été libérées il y a des années et qui connaissaient des
problèmes de réintégration encore suffisamment graves pour
qu’elles aient droit à des prestations. Cela démontre, de façon
positive, que la charte continue à s’appliquer et peut offrir des
services à ces personnes.

Le président : Pouvons-nous ou devons-nous en déduire que les
anciens combattants de la guerre de Corée sont exclus, parce que
techniquement ce n’était pas une guerre?
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Mr. Miller: It is not a matter that they are excluded. Rather,
they are included in the war service group. That is a more accurate
way to state it.

Senator Day: For example, Korean War and Second World
War veterans would be eligible for programs like the Veterans
Independent Program, but newer veterans are not.

Mr. Miller: Actually, the newer Canadian Forces veterans are
also eligible for the VIP.

Senator Meighen: What about eligibility for the VIP? My
recollection is that you had to have served overseas. Then the
‘‘overseas’’ definition was changed to Newfoundland and then
again to P.E.I. What is the definition now of service during World
War II to enable one to be eligible for the VIP benefits?

Mr. Miller: It does not require singular service in World
War II. A Canadian Forces veteran who served only in Canada is
eligible today to receive the VIP benefits.

You are right that there was an incremental progression as the
authority evolved over time. It started off as a benefit for the
older, traditional veterans, and then that eligibility expanded.
Today, you can have a 34-year-old Canadian Forces member with
service in Canada retiring who has needs to support his
independence, and those needs relate either to a pensioned
disability or to something he received a disability award for under
the New Veterans Charter. The VIP benefits can be provided to
support that individual.

Senator Meighen:Would somebody who served for a few years
in Ottawa, for example, during World War II be eligible, if they
met other criteria for the VIP?

Mr. Miller: That is correct.

Senator Day: You have referred to an inability or a lacking of
all of the skills to reintegrate into society. At another time, we
were talking about having a disability. Can one lack all of the
attributes to be reintegrated into society and still not have a
physical or mental disability?

Mr. Miller: It is an important point you have raised. One of the
issues with the old approach for the newer Canadian Forces
veterans is that the pension program was a gateway program, and
they had to demonstrate that entitlement to a pension before we
could provide any other support to them.

With the New Veterans Charter, we have separated the two;
there is no longer a connection. Whether somebody qualifies as
having a service-related disability does not matter. In other

M. Miller : Ce n’est pas vraiment qu’ils soient exclus. En fait,
ils font partie du groupe des vétérans du service de guerre. C’est
une façon plus exacte de le dire.

Le sénateur Day : Par exemple, les anciens combattants de la
guerre de Corée et de la Seconde Guerre mondiale ont le droit de
participer à des programmes comme le Programme pour
l’autonomie des anciens combattants, mais les nouveaux
vétérans ne peuvent y participer.

M. Miller : En fait, les nouveaux vétérans des Forces
canadiennes ont également droit de participer au PAAC.

Le sénateur Meighen : Quelles sont les conditions
d’admissibilité au PAAC? D’après mon souvenir, il faut avoir
servi outre-mer. Par la suite, la définition d’« outre-mer » a été
changée pour inclure Terre-Neuve et ensuite l’Île-du-Prince-
Édouard. Quel est à l’heure actuelle, le genre de service qu’il
faut avoir effectué pendant la Seconde Guerre mondiale pour
avoir droit de participer au PAAC?

M. Miller : Il n’est pas nécessaire d’avoir effectué un service
particulier pendant la Seconde Guerre mondiale. Un ancien
combattant qui aurait uniquement servi dans les Forces
canadiennes au Canada a droit aux prestations du PAAC.

Vous avez raison de dire que notre programme a été
progressivement étendu à mesure que le financement a lui aussi
augmenté. C’était au départ une prestation destinée aux anciens
combattants traditionnels et âgés, et ensuite, les conditions
d’admissibilité ont été élargies. Aujourd’hui, un militaire de
34 ans qui a uniquement servi dans les Forces canadiennes au
Canada et qui prend sa retraite, qui a besoin d’un soutien pour
être autonome, peut avoir droit aux prestations du PAAC si ses
besoins sont reliés à une invalidité donnant droit à pension ou à
une indemnité d’invalidité accordée aux termes de la nouvelle
Charte des anciens combattants. Ce militaire a accès au soutien
qu’offre le PAAC.

Le sénateur Meighen : Est-ce qu’un militaire qui aurait servi
quelques années à Ottawa, par exemple, pendant la Seconde
Guerre mondiale, aurait le droit de participer à ce programme s’il
répondait aux autres conditions?

M. Miller : C’est exact.

Le sénateur Day : Vous avez parlé d’incapacité ou d’un
manque d’aptitude à réintégrer la société. Nous avons
également parlé d’invalidité. Est-il possible qu’un ancien
combattant n’ait pas toutes les aptitudes qui lui permettraient
de réintégrer la société, mais sans qu’il ait une invalidité physique
ou mentale?

M. Miller : Vous avez soulevé un point important. Un des
problèmes que soulevait l’ancienne approche pour les nouveaux
vétérans des Forces canadiennes était que le programme de
pension était un programme d’entrée et que le militaire devait
démontrer qu’il avait droit à une pension avant que nous
puissions lui fournir d’autres services.

Avec la nouvelle Charte des anciens combattants, ces deux
notions sont séparées; il n’y a plus de lien entre les deux. Il
n’importe pas aujourd’hui que le militaire ait ou n’ait pas une
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words, we have created a lesser burden of proof around our
rehabilitation program, and that was done deliberately so that
individuals could access the program more quickly.

It is borne out by our success rate around applications to the
program. I cannot give you the exact number, but over
90 per cent of individuals applying for the rehabilitation
program are approved for it. That means you can get an
individual in and start providing the support, regardless of
whether that person eventually qualifies for a disability award for
the same condition, which can happen at the same time, later, or
never.

Senator Day: Let us suppose the individual does not have a
physical or mental disability but is lacking in educational or social
skills to reintegrate into society. However, he or she was a
wonderful infantry soldier. How do you handle that type of
person?

Mr. Miller: From a technical perspective, the authority speaks
to barriers to reintegration. I will ask my colleague,
Ms. MacCormack, to speak to that in more detail. If we can
identify reasonably that there is a barrier, there is a lot of latitude
and flexibility within the authority of the rehabilitation program
to provide interventions.

This is an important feature of the program I want to make
you aware of. It is not a program that defines, as many
government programs do, a specific list of benefits. Also, it
does not limit what we can provide to a specific list. It gives us
latitude to respond when individuals have a barrier.

This has given us a powerful, useful tool to be able to respond
to needs. Sometimes we find very unusual needs that can be best
responded to in what might seem an odd way, but for a particular
client, it is the best way. We have the latitude to deal with that.

Brenda MacCormack, Director, Rehabilitation Directorate,
Veterans Affairs Canada: Clients who are participating in
rehabilitation programs usually do have some form of
disability, and it can be very minor. It may not be the biggest
impediment in their reintegrating into civilian life. As for who is
eligible for the rehabilitation program, anyone who is medically
releasing from the forces is eligible for the program. Whether
people have a minor disability or a significant disability, and
whether it is service-related or not, they are eligible on the basis of
the medical release. Second, if they have rehabilitation needs that
are service-related into the future, and it is generally associated
with some form of disability, they can come back at any time and
re-enter the rehabilitation program.

It may be helpful to go through the scenarios.

invalidité liée au service. Autrement dit, nous avons assoupli les
conditions de participation à notre programme de réadaptation et
ceci a été fait de façon délibérée pour que les vétérans puissent
avoir accès plus rapidement au programme.

C’est ce que démontre le taux de succès des demandes de
participation au programme. Je ne peux pas vous donner un
chiffre exact, mais plus de 90 p. 100 des personnes qui présentent
une demande de participation au programme de réadaptation
voient leur demande acceptée. Cela veut dire que ce militaire peut
commencer à recevoir un soutien, peu importe qu’il ait droit par
la suite à une indemnité d’invalidité pour le même problème de
santé, qui pourrait lui être attribuée au même moment, par la
suite ou jamais.

Le sénateur Day : Prenons le cas d’une personne qui ne souffre
pas d’une invalidité physique ou mentale, mais qui n’a pas les
aptitudes sociales ou la formation dont il aurait besoin pour
réintégrer la société. C’était quand même un excellent fantassin.
Que faites-vous pour ce genre de personne?

M. Miller : D’un point de vue technique, on parle d’obstacles à
la ré intégration. Je vais demander à ma collègue,
Mme MacCormack, de vous répondre plus en détail. Si nous
constatons qu’il existe un obstacle, nous disposons de beaucoup
de latitude et de souplesse pour intervenir dans le cadre du
programme de réadaptation.

C’est un aspect important du programme que je tiens à vous
signaler. Ce n’est pas un programme qui offre, comme le font de
nombreux programmes du gouvernement, une liste précise de
prestations. Nous ne sommes pas limités à fournir un service qui
figure sur une liste particulière. Ce programme nous donne la
latitude d’offrir une aide aux personnes qui font face à un
obstacle.

Cela nous donne un moyen puissant qui nous permet de
répondre aux besoins de nos clients. Il nous arrive de constater
qu’une personne a des besoins très particuliers qui peuvent être
comblés d’une façon qui peut sembler bizarre, mais pour ce client-
là, c’est la meilleure façon. Nous avons la possibilité d’intervenir
de cette façon.

Brenda MacCormack, directrice, Direction de la réadaptation,
Anciens Combattants Canada : Les clients qui participent au
programme de réadaptation ont habituellement une forme
d’invalidité, et il arrive qu’elle soit très mineure. Ce n’est peut-
être pas cette invalidité qui constitue l’obstacle le plus grave à leur
réintégration dans la vie civile. Pour ce qui est de l’admissibilité au
programme de réadaptation, toute personne qui a été libérée de
l’armée pour des raisons de santé peut participer au programme.
Que cette personne ait une invalidité mineure ou importante, que
cette invalidité soit liée au service ou non, elle est admissible,
parce qu’elle a été libérée pour des raisons de santé.
Deuxièmement, si à l’avenir cette personne a des besoins en
matière de réadaptation qui sont liés au service, et que ces besoins
soient, d’une façon générale, associés à une certaine forme
d’invalidité, alors elle peut revenir n’importe quand pour
reprendre le programme de réadaptation.

Il serait peut-être utile de passer en revue les cas types.
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Senator Day: I have a supplementary to your comments before
I suggest that. Do you need to have a medical release in order to
qualify?

Ms. MacCormack: There are two gateways. The first, medical
release, is automatic, and the second is a rehabilitation need that
is service-related. People can come back any number of times in
the second regard.

Senator Day: That was my understanding, but I wanted to
clarify the record on that.

Mr. Chair, is it your intention to take questions before we go
to the scenarios or to deal with the scenarios?

The Chair: I think we should do that in order for everyone to
have a chance to ask questions.

I neglected to say at the beginning that because the Senate sits
today at two o’clock, we have the luxury of being able to work
until at least our designated time. I will try to bring us to a close at
1:30 p.m. or close to it.

Senator Manning: I have questions about a couple of the
existing programs. Maybe you can give us some idea of the
success and reintegration back into society, which is very
important. A couple of former soldiers I talked to were trying
to find employment opportunities through the job placement
assistance program. How many inquiries do you have? What is
the long-term success rate of people you have assisted?

Ms. MacCormack: The job placement program you are
referring to is now known as the career transition services
program. It is a broad-based generic program available to anyone
who is voluntarily leaving the services. We begin to deliver the
program while the person is still serving.

We offer workshops that enable people to understand how to
write resumes and how their skills attained in the military might
translate into civilian society. They can participate in those
workshops at any point during their service when they are
thinking about releasing from the forces. We have delivered
276 workshops since we implemented this program, and we have
had over 2,000 participants in the program.

Once members have participated in the workshops, they can go
on to one-on-one counselling where they work more specifically
on their individual situation. They look at what skills and abilities
they bring to the table, what the civilian labour market looks like
where they will live, and they develop a return-to-work plan. It is
much more targeted at the individual and working with a
counsellor who has knowledge of the geographical area where the
member wants to live.

We have had a low uptake of clients to that component of the
program. We have identified a number of reasons as the cause,
which we have moved to remedy. Fewer than 400 people have

Le sénateur Day : J’ai une question supplémentaire sur vos
commentaires avant que je propose de le faire. Faut-il avoir été
libéré pour des raisons de santé pour être admissible?

Mme MacCormack : Il y a deux façons d’entrer dans ce
programme. La première, la libération pour des raisons de santé,
est automatique, et la deuxième est un besoin en matière de
réadaptation qui est lié au service. Les gens peuvent revenir
plusieurs fois dans cette deuxième hypothèse.

Le sénateur Day : C’est ce que j’avais compris, mais je voulais
que cela figure clairement dans le compte rendu.

Monsieur le président, avez-vous l’intention de passer aux
questions avant d’examiner les cas types ou voulez-vous
commencer par eux?

Le président : Je pense que c’est ce que nous devrions faire pour
que tout le monde ait la possibilité de poser des questions.

J’ai oublié de dire au début de la séance qu’étant donné que le
Sénat siège à 14 heures, nous avons le luxe de pouvoir continuer
jusqu’au moins l’heure prévue. Je vais essayer de terminer la
séance vers 13 h 30 environ.

Le sénateur Manning : J’aimerais poser quelques questions au
sujet des programmes existants. Vous pourriez peut-être nous
donner une idée du taux de réussite et de réintégration dans la
société, un aspect très important. J’ai parlé à quelques anciens
militaires qui essayaient de se trouver un emploi grâce au
programme d’aide à la recherche d’emploi. Combien de
demandes recevez-vous? Quel est le taux de réussite à long
terme des gens que vous avez aidés?

Mme MacCormack : Le programme d’aide à la recherche
d’emploi dont vous parlez s’appelle maintenant le programme de
réorientation professionnelle. C’est un programme général qui est
offert à tout militaire qui quitte volontairement l’armée. Le
militaire participe à ce programme pendant qu’il est encore dans
l’armée.

Nous offrons des ateliers qui expliquent aux gens comment
préparer des curriculum vitae et comment les aptitudes qu’ils ont
acquises dans l’armée peuvent être adaptées à la société civile. Ils
peuvent participer à ces ateliers quand ils le veulent, pourvu qu’ils
envisagent de quitter l’armée. Nous avons offert 276 ateliers
depuis que nous avons mis en œuvre ce programme, et nous avons
eu plus de 2 000 participants.

Les militaires qui ont participé aux ateliers peuvent obtenir des
services de counselling individuels qui leur permettent de travailler
plus précisément sur leur situation personnelle. Ils examinent les
aptitudes et les capacités qu’ils possèdent, ils étudient le marché
du travail dans la région où ils résident et ils préparent un plan de
retour au travail. Cette étape cible davantage l’individu qui
travaille avec un conseiller qui connaît bien la région
géographique où le militaire veut vivre.

Le nombre des clients qui ont participé à cette étape du
programme est assez faible. Nous avons identifié un certain
nombre de raisons qui expliquent cette situation et nous avons
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gone on to the individual counselling. Those who have are very
positive about the program and the services they have obtained,
and they have gone on to secure employment.

Mr. Miller: This program is specifically for those who are
voluntarily releasing. In other words, it is for those not dealing
with a disability or medical issue. Those with a disability or
medical issue who enter the rehabilitation program get access, if
they are successful in rehabilitation, to vocational elements
through this program, not the one that Ms. MacCormack just
spoke about.

Senator Manning: Is the vocational assistance program
available to both groups?

Ms. MacCormack: The vocational component is available
through the rehabilitation program. The career transition
services program that I just spoke about is about enabling
people to understand the skills they bring to the table, where them
would like to work if they want to transition to civilian life, what
supports they might need and access to supports that exist in their
own communities. As we know, there may be other supports they
can access as well. However, there is no formal training program
associated with the career transition services.

Senator Manning: If support is identified, is there a process to
assist that person in further education and training to help them
to rehabilitate?

Ms. MacCormack: As Mr. Miller mentioned, it is important to
understand that those targeted in the career transition services are
people who do not have disabilities. They are well people
choosing to leave the service. Our experience with this group is
that they are choosing to leave because they want to retire or they
are choosing to leave because they have another civilian career
opportunity. Their needs are different, and they are making
decisions rather than having decisions forced upon them because
of disability.

The other group benefiting from vocational rehabilitation are
those with disabilities, those medically releasing and those with
service-related disabilities. The program we use to assist that
group is the rehabilitation program, which contains all of the
vocational supports, including the career transition pieces I talked
about. They are targeted at someone who is disabled, which is
very different.

Mr. Miller: To answer your original question, senator, it is
within the rehabilitation program that we offer retraining and
educational opportunities for individuals when they require that
to make the transition to civilian life. In other words, there is a
gap between the skill set they have and what they would need,
given their disability, to reintegrate successfully. That training and
educational component is available through the rehabilitation
program.

tenté d’y remédier. Moins de 400 personnes sont passées à l’étape
du counselling individuel. Celles qui ont demandé ces services
sont très satisfaites du programme et des services obtenus et se
sont trouvé, par la suite, un emploi.

M. Miller : Ce programme cible les militaires qui quittent
l’armée volontairement. Autrement dit, ils ne s’adressent pas aux
militaires qui ont des problèmes médicaux ou une invalidité. Ceux
qui ont une invalidité ou un problème médical et qui participent
au programme de réadaptation ont accès, si leur réadaptation est
réussie, à une formation professionnelle dans le cadre de ce
programme, pas dans celui dont Mme MacCormack vient de
parler.

Le sénateur Manning : Est-ce que le programme d’assistance
professionnelle est offert à ces deux groupes?

Mme MacCormack : Le volet professionnel est offert dans le
cadre du programme de réadaptation. Le programme de
réorientation professionnelle dont je viens de parler a pour but
d’aider les militaires à bien comprendre les compétences qu’ils
possèdent, les régions où ils aimeraient travailler s’ils veulent
passer à la vie civile, les services de soutien dont ils ont besoin et
les organismes qui offrent ce soutien dans leurs propres
collectivités. Comme nous le savons, ils ont également accès à
d’autres services de soutien. Il n’y a toutefois pas de programme
de formation professionnelle associé au programme de
réorientation professionnelle.

Le sénateur Manning : Si l’on constate qu’une personne a
besoin de soutien, existe-t-il un processus qui peut l’aider à
compléter ses études ou sa formation pour l’aider à réintégrer la
société civile?

Mme MacCormack : Comme l’a mentionné M. Miller, il est
important de comprendre que les clients des services de
réorientation professionnelle n’ont pas d’invalidité. Ce sont des
personnes en bonne santé qui décident de quitter l’armée. D’après
l’expérience que nous avons de ce groupe, nous savons que ces
militaires décident de quitter l’armée parce qu’ils veulent prendre
leur retraite ou parce qu’ils ont accès à une autre possibilité
d’emploi dans le civil. Leurs besoins sont différents et ce sont eux
qui prennent les décisions et non pas leur invalidité qui les oblige à
prendre certaines décisions.

L’autre groupe qui peut profiter de l’assistance professionnelle
comprend les militaires qui ont une invalidité, qui ont été libérés
pour des raisons de santé et qui ont des invalidités liées au service.
Le programme que nous utilisons pour aider ce groupe est le
programme de réadaptation, qui comporte des volets d’appui
professionnel, y compris les services de réorientation
professionnelle dont j’ai parlé. Ces services ciblent des
personnes atteintes d’une invalidité, ce qui est très différent.

M. Miller : Pour répondre à votre question initiale, sénateur,
c’est dans le cadre du programme de réadaptation que nous
offrons des services de perfectionnement et de formation aux
personnes qui en ont besoin pour effectuer leur transition vers la
vie civile. Autrement dit, lorsqu’il y a un écart entre les aptitudes
qu’elles possèdent et celles dont elles auraient besoin, compte tenu
de leur invalidité, pour réussir à s’intégrer. Ce volet formation et
apprentissage est offert par le programme de réadaptation.
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Senator Manning: You talked earlier about the Korean War
veterans versus those from 1947, I believe you said. I realize we
have a new group of veterans from Afghanistan. However,
approximately how many veterans are we dealing with today in
Canada?

Mr. Miller: Not only our clients, but the overall number of
veterans in Canada?

Senator Manning: Yes.

Mr. Miller: I can hazard a ballpark number, but I do not have
an exact number. We can provide you with the actual number, but
approximately 60,000 Canadian Forces veterans have received
some benefit from Veterans Affairs. I have seen numbers
from various surveys that suggest there may be 400,000 or
500,000 Canadian Forces veterans living in Canada who have
retired from the forces. A majority of those would not be our
clients currently.

The Chair: If that information is available, we would be
grateful if you could provide it to the clerk.

Mr. Miller: We can. I have never seen precise census data, but
approximations are available.

The Chair: I think you would give a better approximation than
others.

Senator Wallin: One concern always raised about this, even by
some senators, is that the New Veterans Charter is simply a cost-
saving measure for government. I am not one of those who believe
that is the case. Could you respond?

Mr. Miller: It never was, and it still is not. When the New
Veterans Charter was designed, our objective was clearly to create
programs to further successful transition and reintegration. We
recognized a number of problems with the old programs. It is fair
to say that the old programs were costing a lot of money, but it is
not money that was clearly resulting in the kind of client
outcomes we all wanted to see. It led us to question whether, if we
were spending the money, we could not spend it in a better way.
That was always the premise.

When the New Veterans Charter was first put in place, the
government authorized $740 million as incremental money on top
of expenditures that would have happened had we done nothing.
That money was to fund the first five years of the program. That
is not cost savings; it is investment in long-term outcomes for
individuals.

Of course, I have also heard the criticism. Many years from
now, if it turns out that there are any savings as a result of the new
charter, it will be because of the success of the programs. If
through these programs we can help people reintegrate, be

Le sénateur Manning : Vous avez parlé, il y a un instant, des
vétérans de la guerre de Corée par rapport aux anciens
combattants d’après 1947; c’est, je crois, ce que vous avez
mentionné. Je constate qu’il y a un nouveau groupe de vétérans
qui revient de l’Afghanistan. J’aimerais toutefois savoir combien
il y a de vétérans au Canada aujourd’hui?

M. Miller : Pas seulement parmi nos clients, mais le nombre
total de vétérans au Canada?

Le sénateur Manning : Oui.

M. Miller : Je peux vous donner un chiffre approximatif, mais
je n’ai pas de chiffre exact. Nous pourrions vous fournir un chiffre
exact, mais je dirais qu’environ 60 000 anciens combattants des
Forces canadiennes ont reçu des prestations du ministère des
Anciens Combattants. J’ai vu des chiffres tirés d’enquêtes qui
indiquent qu’il y a peut-être 400 000 ou 500 000 anciens
combattants des Forces canadiennes qui vivent au Canada et
qui ne sont plus dans l’armée. La plupart d’entre eux ne sont pas
nos clients à l’heure actuelle.

Le président : Si vous avez cette information, nous serions
heureux que vous la transmettiez au greffier.

M. Miller : Nous pouvons le faire. Je n’ai jamais vu de données
précises provenant du recensement, mais nous avons des chiffres
approximatifs.

Le président : Je pense que vos chiffres approximatifs sont
meilleurs que certains autres.

Le sénateur Wallin : Il y a un aspect que l’on soulève
constamment, et il y a même certains sénateurs qui le font;
certains disent que la nouvelle Charte des anciens combattants est
simplement une façon pour le gouvernement d’épargner de
l’argent. Je ne fais pas partie de ceux qui le pensent. Pourriez-
vous répondre à cela?

M. Miller : Ça n’a jamais été l’objectif et ça ne l’est pas non
plus maintenant. Lorsque la nouvelle Charte des anciens
combattants a été conçue, l’objectif était de mettre sur pied des
programmes destinés à favoriser la transition et la réintégration
des anciens combattants. Nous avons constaté que les anciens
programmes soulevaient un certain nombre de problèmes. Je crois
que l’on peut dire que les anciens programmes coûtaient très cher,
mais les fonds consacrés à ces programmes ne donnaient pas les
résultats que nous voulions obtenir pour nos clients. Cela nous a
amenés à nous demander s’il n’y aurait pas une meilleure façon de
dépenser ces fonds. Cela a toujours été l’hypothèse de départ.

Lorsque la nouvelle Charte des anciens combattants est entrée
en vigueur, le gouvernement a autorisé 740 millions de dollars en
fonds supplémentaires qui sont venus s’ajouter aux dépenses que
nous aurions effectuées si nous n’avions rien fait. Cette somme
devait financer les cinq premières années du programme. Il ne
s’agit pas d’argent épargné. C’est un investissement qui a pour
objectif d’obtenir des résultats à long terme pour les intéressés.

Bien sûr, j’ai également entendu cette critique. Dans quelques
années, si nous constatons que la nouvelle charte a permis
d’épargner de l’argent, c’est parce que les programmes auront été
un succès. Si, grâce à ces programmes, nous réussissons à aider les
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independent and be able to support themselves, people who
would not have otherwise have been able to do so, I think it is a
very good outcome.

Senator Wallin: Almost everyone who wants to be under the
umbrella of Veterans Affairs Canada, the New Veterans Charter
or the Veterans Independence Program seems to be able to do
that without difficulty. You indicate that number is
approximately 60,000 out of 400,000.

Mr. Miller: Yes, approximately.

Senator Wallin: Is anyone deliberately excluded who wants
service but cannot have it?

Mr. Miller: I would not say so, senator. If they have a need,
and we define ‘‘need’’ very broadly, then there are certainly
benefits that can assist. There may well be some who feel there
should be some benefit for them and there is not, but within the
scope of the authority we have, and I quickly walked you through
those programs this morning, it is very broadly based and we have
a great deal of flexibility and latitude to meet any legitimate need
that is identified.

Senator Wallin: I will leave you with one comment, because
there may be another question and you can answer this when we
get to the scenarios, but in three of the four scenarios, the fourth
one being a spouse of someone who lost their life in combat, you
cite post-traumatic stress disorder, PTSD. Again, I know this is a
serious issue, but there are those who believe that anyone who has
been involved in any military service suffers from this. I do not
believe that, but I am concerned, when every example you give
cites PTSD, because I do not want us to leave the impression that
everyone who serves in the military suffers from this.

Mr. Miller: That is a good point. Certainly it is correct that not
everyone suffers from PTSD. This is very topical today, which
perhaps is one of the reasons it features in some of the scenarios.
Over a number of years we have seen a rapid increase not only in
PTSD but also in the number of clients who come forward with
various mental illnesses that connect in some way to their service.

With many of the various physical injuries that soldiers may
experience today, we are also seeing a fairly high degree of co-
morbidity. If they have a significant injury, they may well also be
dealing with some sort of psychological injury. That is prevalent.
We do not want to overstate it, but it is there.

[Translation]

Senator Pépin: I would like to know who are the physicians
who determine the level of incapacity of the soldiers. Do they get
a special training? Who are the doctors who will officially assess
the level of incapacity of a soldier or a veteran?

Mr. Miller: Thank you for your question. I will answer you in
English, if I may.

gens à réintégrer la société, à être autonomes et à subvenir à leurs
besoins, des gens qui n’auraient pas pu le faire autrement, alors je
dirais que nous aurons obtenu un excellent résultat.

Le sénateur Wallin : Presque tout le monde veut être pris en
charge par Anciens Combattants Canada; la nouvelle Charte des
anciens combattants et le Programme pour l’autonomie des
anciens combattants semblent très bien le faire. Vous avez parlé
d’environ 60 000 personnes sur 400 000.

M. Miller : Oui, approximativement.

Le sénateur Wallin : Y a-t-il des personnes à qui l’on refuse
délibérément un service qu’elles souhaitent obtenir?

M. Miller : Je dirais non, madame le sénateur. Lorsqu’une
personne a un besoin, et la définition de « besoin » est très large,
alors nous pouvons lui offrir certaines prestations. Il y a peut-être
quelques personnes qui estiment qu’elles devraient avoir droit à
certaines prestations qu’elles ne reçoivent pas, mais en tenant
compte du cadre financier, et je vous ai rapidement décrit ces
programmes ce matin, je dirais que nous disposons d’une grande
flexibilité et d’une grande latitude pour répondre à tout besoin
légitime qui a été identifié.

Le sénateur Wallin : Je vais vous faire un dernier commentaire,
parce qu’il y aura peut-être une autre question et vous pourrez y
répondre lorsque nous passerons aux cas types, mais dans trois de
ces quatre cas, le quatrième concernant la conjointe d’un militaire
qui est décédé au combat, vous parlez de troubles de stress post-
traumatique (TSPT). Encore une fois, je sais que c’est une
question grave, mais il y en a qui pensent que tous les soldats qui
ont été dans l’armée souffrent de ce trouble. Ce n’est pas ce que je
pense, mais je m’inquiète du fait que tous les exemples que vous
fournissez parlent de TSPT, parce que je ne voudrais pas que nous
donnions l’impression que tous les soldats qui sont dans l’armée
souffrent de ce genre de trouble.

M. Miller : C’est une excellente remarque. Vous avez tout à
fait raison de dire que tout le monde ne souffre pas de TSPT.
C’est un sujet d’actualité, mais c’est peut-être une des raisons pour
lesquelles il figure dans nos cas types. Depuis quelques années,
nous constatons une augmentation rapide non seulement des
TSPT, mais également du nombre de clients qui souffrent de
diverses maladies mentales reliées d’une façon ou d’une autre à
leur service militaire.

Avec toutes les blessures physiques que les soldats ont reçues,
nous constatons également un niveau assez élevé de comorbidité.
Lorsqu’un soldat est grièvement blessé, cela s’accompagne parfois
de troubles psychologiques. Cela est fréquent. Il ne faudrait pas
surestimer ce phénomène, mais il existe.

[Français]

Le sénateur Pépin : J’aimerais savoir qui sont les médecins qui
déterminent le degré d’invalidité pour un membre des Forces
armées. Ont-ils un entraînement spécialisé? Qui sont ces médecins
qui vont déterminer officiellement le degré d’invalidité chez un
militaire ou un vétéran?

M. Miller : Merci de votre question. Je vais vous répondre en
anglais, si vous le voulez bien.
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[English]

Yes, we have departmental physicians. We also have physicians
that we access as consultants on contract. They are available to
assist us with making those determinations. Ms. Hicks can speak
to this in more detail from an operational point of view.

The actual assessment of the level of disability is determined by
departmental staff. Most of them professionally tend to be nurses
with specific training to assess the conditions they are responsible
for assessing. We have an elaborate departmental manual called a
table of disability, which provides them with detailed directions
around how they do that; and when they need to seek the
guidance of a physician, those physicians are available, and they
have specific training and expertise in the areas of these
assessments.

[Translation]

Senator Pépin:We know that, in the United States, and now in
Canada, there are several operations centre, that give
psychological care to our soldiers. Do the members of the
family have also access to these rehabilitation services? What are
the Canadian criteria those families must fill to have access to
those services?

[English]

Mr. Miller: Yes, absolutely. Perhaps Ms. Hicks could speak to
that, but we have an extensive network of psychological injury
clinics. We very much recognize that psychological injury through
military experience can have a different characteristic to it than
other types of mental illness. There is a certain expertise required.

Ms. Hicks, could you please explain the structure of the clinics
and networks?

Jane Hicks, Director, Operational Direction and Guidance,
Veterans Affairs Canada: We have a series of 10 mental health
clinics, operational stress injury clinics, across Canada. Nine are
outpatient or can be accessed as required. There is an
interdisciplinary team of doctors, psychologists, and
psychiatrists that will do an interdisciplinary assessment of the
individual’s needs. Ideally, it is preferred that people are treated
within their own communities. They can set up a treatment plan
and assist as required to link up to resources.

The tenth clinic is the in-patient clinic at Ste. Anne’s, the
residential clinic that just opened about a month ago or late
January, which assists with residential care. I think there are
10 spots available. It is quite extensive.

There is also a mental health strategy. A whole series of mental
health services is available. The operational stress injury clinics
are just one resource that we access across the country.

[Traduction]

Oui, nous avons des médecins du ministère. Nous avons
également des médecins dont nous retenons les services par
contrat et qui agissent comme consultants. Ils sont là pour nous
aider à prendre ce genre de décisions. Mme Hicks peut vous
fournir davantage de détail du point de vue opérationnel.

C’est le personnel du ministère qui établit en réalité le degré
d’invalidité du vétéran. La plupart des membres de ce personnel
sont des infirmières qui ont reçu une formation spéciale pour
évaluer les problèmes de santé qu’elles sont chargées d’évaluer.
Nous avons un manuel ministériel détaillé appelé Tableau des
invalidités, qui leur donne des directives détaillées sur la façon de
procéder; lorsqu’elles ont besoin des conseils d’un médecin, elles
peuvent consulter un médecin et ceux-ci reçoivent une formation
spéciale dans le domaine des évaluations.

[Français]

Le sénateur Pépin : Nous savons que, aux États-Unis et
maintenant au Canada, il y a plusieurs centres d’opérations qui
dispensent des services de soins psychologiques pour nos
combattants. Est-ce que les membres de la famille ont
également droit à ces services de réadaptation? Et quels sont les
critères canadiens pour que les familles aient droit à ces services?

[Traduction]

M. Miller : Oui, absolument. Peut-être que Mme Hicks
pourrait parler de cette question, mais il existe un réseau très
complet de cliniques de dommages psychologiques. Nous savons
que les dommages psychologiques découlant d’une expérience
militaire peuvent avoir des caractéristiques différentes de celles
des autres types de maladie mentale. Il faut posséder une certaine
expertise pour s’en occuper.

Madame Hicks, pourriez-vous expliquer la structure des
cliniques et des réseaux?

Jane Hicks, directrice, Directives et orientation opérationnelles,
Anciens Combattants Canada : Nous avons 10 cliniques de santé
mentale, des cliniques pour les blessures de stress opérationnel,
dans toutes les régions du Canada. Neuf d’entre elles offrent des
services de consultation externe et nos clients y ont accès selon
leurs besoins. Il y a une équipe interdisciplinaire de médecins,
psychologues et psychiatres qui procèdent à une évaluation
interdisciplinaire des besoins des clients. Idéalement, nous
préférons traiter les gens dans leur propre collectivité. Nous
élaborons un programme de traitement et nous aidons les clients à
trouver les ressources dont ils ont besoin.

La dixième clinique est une clinique où les patients sont
hospitalisés, c’est celle de l’hôpital Sainte-Anne. La clinique vient
juste d’ouvrir il y a environ un mois ou à la fin du mois de janvier,
et elle offre des soins en résidence. Elle comprend, je crois, 10 lits.
C’est un réseau très complet.

Il y a également une stratégie en matière de maladie mentale.
Nous offrons toute une gamme de services en maladie mentale.
Les cliniques de blessure de stress opérationnel sont simplement
une des ressources auxquelles nous avons accès dans les
différentes régions du pays.
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Ms. MacCormack: I add that the Veterans Affairs Canada
network of operational stress injury clinics is coordinated with the
Canadian Forces network of clinics. We have interchange
between Veterans Affairs Canada and the Canadian Forces in
terms of accessing these outpatient clinics, which have similar
standards and are staffed by similar professionals.

As well, we have the operational stress injury social support
program, which has been a very successful program for providing
peer support to those suffering from mental illness at the veteran
member level, and at the family level and the grief counselling
level. Veterans Affairs Canada and the Canadian Forces have also
put a lot of effort into building capacity in the community, to
educate providers about the military culture in particular, about
mental health and how it affects people and families, to bring
more openness to that, and to build capacity in those
communities so that when veterans go back to their
communities there is the capacity for ongoing treatment.

We have also been experimenting with tele-mental health and
other types of avenues to deliver service because we know that not
everyone lives in urban centres. We have been trying to build that
capacity as well.

We currently have more than 2,000 registered providers across
the country. We also have a Veterans Affairs Canada assistance
line run for us by Health Canada; family members or veterans can
call this assistance line at any time, 24 hours a day, 7 days a week,
and have access to a health professional.

While we have made great strides in building capacity for
mental health, in raising the bar in terms of openness, and in
increasing our capacity to integrate with the Canadian Forces and
the Department of National Defence, there is obviously still work
to be done. The issue is certainly on the Canadian agenda as well.

[Translation]

Senator Pépin: You have women veterans, women who have
been sent to war. Do you know if a high percentage of women
veterans are being followed for stress problems? Do they have
specific or different problems from those of the other veterans?

[English]

Mr. Miller: My colleagues may have some information, but I
am not aware of any information that would separate the male
and female demographic in terms of the impacts they would have.

Mme MacCormack : J’ajouterais que le réseau de cliniques de
blessure de stress opérationnel d’Anciens Combattants Canada
est associé au réseau des cliniques des Forces canadiennes.
Anciens Combattants Canada et les Forces canadiennes
échangent des services pour ce qui est de l’accès à ces cliniques
externes, qui appliquent des normes semblables et dont le
personnel est également semblable.

Nous avons également le programme de soutien social aux
blessures de stress opérationnel, un programme qui a été une
grande réussite et qui fournit le soutien des pairs aux personnes
qui souffrent de maladie mentale, tant pour les anciens
combattants que pour la famille et pour le counselling de deuil.
Anciens Combattants Canada et les Forces canadiennes ont
déployé également beaucoup d’efforts pour renforcer les capacités
des collectivités, pour sensibiliser les fournisseurs de soins au sujet
de la culture militaire en particulier, au sujet de la santé mentale,
sur la façon dont elle touche les personnes et leurs familles, pour
favoriser l’ouverture dans ces domaines et renforcer les capacités
de ces collectivités pour qu’elles soient en mesure de fournir un
traitement permanent aux anciens combattants qui reviennent
dans leur collectivité.

Nous avons également lancé une expérience de télésanté
mentale et utilisé d’autres moyens de fournir des services, parce
que nous savons que tout le monde ne vit pas dans les centres
urbains. Nous avons également essayé de développer cette
capacité.

Nous avons, à l’heure actuelle, plus de 2 000 fournisseurs de
soins agréés au Canada. Nous avons également une ligne d’aide
d’Anciens Combattants Canada dont s’occupe Santé Canada; les
vétérans ou les membres de leur famille peuvent utiliser cette ligne
n’importe quand, 24 heures par jour et sept jours par semaine et
ont ainsi accès à un professionnel de la santé.

Nous avons fait de grands progrès pour ce qui est de renforcer
la capacité de traiter les problèmes de santé mentale, notamment
en favorisant l’ouverture et en améliorant la capacité d’intégrer
nos services aux Forces canadiennes et au ministère de la Défense
nationale, mais il reste bien évidemment encore beaucoup à faire.
Je crois que cette question est également à l’ordre du jour du
Canada.

[Français]

Le sénateur Pépin : Vous avez des femmes vétérans, des femmes
qui sont allées à la guerre. Savez-vous si un pourcentage
important de ces femmes vétérans sont suivies pour problèmes
de stress? Est-ce qu’elles souffrent de problèmes spécifiques ou
différents de ceux des hommes vétérans?

[Traduction]

M. Miller : Mes collègues ont peut-être quelques
renseignements à vous fournir, mais je ne connais pas de
données qui séparent les populations de sexe masculin et
féminin pour ce qui est de ces effets.
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Ms. MacCormack: I can speak from a rehabilitation
perspective. If you look at the demographics of people
participating in the program, about 20 per cent are women. I
think intuitively there may be some differences, but I am not
aware of any kind of research.

The rehabilitation program specifically is intended to positively
influence a person’s capacity to function in any of his or her roles
in society, whether in a family role, at an individual level, at a
community level and, where we can, in a workplace. By its very
nature, we sometimes assume these different roles. I guess there is
the potential for that, but the programs as they are structured are
intended to deal on an individual basis with whatever needs the
person brings to the table; and the interventions that can be put in
place, particularly through the rehabilitation program, would be
designed to meet the individual’s specific needs, whether the
person is male or female, in whatever place he or she is
functioning.

Mr. Miller: It is important to understand that the goal of the
rehabilitation program is not, as is the case with many
rehabilitation programs, singularly focused on getting
employment or getting back into the workforce. The goal is to
eliminate barriers, help with reintegration and help with
functioning. That functioning, as Ms. MacCormack suggests,
can be at a family level, at a community level or as a parent. If
someone can reintegrate into the workplace, then it can be in that
context, but it is not singularly focused on that.

Senator Meighen: Thank you for being here. I have only one
question. Senator Wallin referred to one particular area of
criticism of the New Veterans Charter, to which you responded,
and this paper is helpful in dealing with the general areas we have
all heard, where people have raised questions. I personally think
that the charter is a great step forward, but it is not without its
teething problems, of course, like any new piece of legislation.

One area you do not deal with in your paper and where we
have heard criticism — and it is probably an area where you can
never be perfect— is explaining what is available to veterans and
the nature of the programs they can avail themselves of. That
seems to be an ongoing problem. As I say, you can never be
perfect.

What has been done in the recent past to improve
communication? What has been done — perhaps in non-
conventional ways, because not every veteran belongs to the
Royal Canadian Legion — to reach out to these people? Where
does the buck stop? Whose responsibility is it? Is it your
responsibility in your department, or does it fall upon public
relations people? How does it work?

Mr. Miller: That is a fair comment. In fairness, it is an area
where we can and should do a better job. There have been many
positive efforts around communication, outreach, and making

Mme MacCormack : Je peux vous en parler du point de vue de
la réadaptation. Si on examine les caractéristiques
démographiques des participants à ce programme, on constate
que 20 p. 100 sont des femmes. Il me semble intuitivement que
cela peut introduire quelques différences, mais je ne suis pas au
courant de la recherche qui a pu se faire dans ce domaine.

Le programme de réadaptation a pour objectif de renforcer la
capacité de la personne à fonctionner dans la société, dans la
famille, individuellement, dans la communauté et lorsque nous le
pouvons, au travail. À cause de la nature de ce programme, nous
sommes parfois amenés à jouer ces différents rôles. Nous avons le
potentiel pour le faire, mais les programmes tels qu’ils sont
structurés visent à répondre aux besoins individuels de chacun de
nos clients; nos interventions, en particulier dans le cadre du
programme de réadaptation, ont pour but de répondre aux
besoins particuliers du client, qu’il soit de sexe masculin ou
féminin, et quel que soit l’endroit où il se trouve.

M. Miller : Il est important de comprendre que le programme
de réadaptation n’a pas uniquement pour but, comme c’est le cas
pour de nombreux autres programmes du même genre, d’aider
nos clients à obtenir un emploi ou à retourner au travail.
L’objectif est de supprimer les obstacles, d’aider le client à
réintégrer la vie civile et de favoriser son autonomie. Cette
autonomie, comme Mme MacCormack l’a dit, peut se manifester
au niveau familial, au niveau communautaire ou comme parent.
Si quelqu’un réussit à intégrer le monde du travail, nous pouvons
l’aider à le faire, mais ce n’est pas notre unique but.

Le sénateur Meighen : Merci d’être ici. Je n’ai qu’une question
à vous poser. Le sénateur Wallin a mentionné un aspect
particulier de la nouvelle Charte des anciens combattants, qui a
fait l’objet de critiques, auxquelles vous avez répondu, et cette
étude est utile parce qu’elle aborde des questions générales dont
nous avons tous entendu parler, et sur lesquelles les gens se posent
des questions. Je pense personnellement que la charte constitue un
grand progrès, mais elle a bien sûr quelques défauts de jeunesse,
comme n’importe quel nouveau projet de loi.

Il y a un sujet que vous n’abordez pas dans votre étude et qui a
fait l’objet de critiques — et c’est sans doute un domaine dans
lequel il est impossible d’être parfait — il s’agit d’informer les
vétérans au sujet des services qui sont offerts et de la nature des
programmes auxquels ils peuvent participer. Cela semble être un
problème qui perdure. Comme je l’ai dit, il est impossible d’être
parfait.

Qu’avez-vous fai t récemment pour amé l iorer la
communication? Qu’est-ce qui a été fait — peut-être en utilisant
des moyens non conventionnels, parce que tous les anciens
combattants ne sont pas membres de la Légion royale canadienne
— pour rejoindre ces personnes? Jusqu’où pouvez-vous aller? À
qui incombe cette responsabilité? Est-ce votre responsabilité qui
appartient à votre ministère ou appartient-elle aux gens des
relations publiques? Comment cela se fait-il?

M. Miller : C’est un commentaire très juste. Pour être franc,
c’est un domaine dans lequel nous pouvons et devions faire
mieux. Nous avons fait beaucoup d’efforts en matière de
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sure that potential clients are aware of the benefits, but I do not
think it has hit home with many as well as perhaps it should have.
I take your criticism.

Senator Meighen: Constructively, I hope.

Mr. Miller: Absolutely, it is constructive. There is a collective
responsibility. A large part of the responsibility rests with
Veterans Affairs Canada. Some of the responsibility also rests
with our colleagues in the Canadian Forces to make individuals
aware.

The document we shared with you was created simply because
there are many unfortunate misconceptions out there. We find
that when we have the time or the opportunity to sit down with
people and actually explain what the benefits are, how they work
and how they can benefit them, they get a very different picture.

In response to your question, I feel that we do need to do more
around outreach, particularly at local levels. We do a great deal
presently on bases at the time of release. Ms. MacCormack or
Ms. Hicks can speak to that. We conduct transition interviews
now with the vast majority of individuals who are releasing, and
we provide information in that form at that time. There have been
attempts to provide information at earlier points in time. It is not
a time when young, fit soldiers want to hear about this.
Nevertheless, more could be done and should be done so that
people are aware of the benefits.

Ms. Hicks: Certainly a main focus of communication has been
those serving in the military, as a starting point, as well as pre-
and post-deployment sessions, making sure members are aware of
benefits and services from Veterans Affairs Canada, and those
who are medically releasing. The military holds second-career
assistance network sessions, and Veterans Affairs is there. We
provide information on the New Veterans Charter programs,
benefits and services. There are integrated personnel support
networks and integrated personnel support centres. Those are
mechanisms to communicate. We are located on the bases, so
members are aware that we are there and they can drop in. We do
sessions with the Canadian Forces units and with reservists. We
are asked to meet with reserve units to provide information on
benefits and services. We certainly focus on those who are still
serving.

For those who are released, this becomes more challenging. We
have stakeholders. We provide sessions to particular
organizations. We send out our newsletter, Salute!, to all of our
clients. We provide information on available benefits and services.

communication, pour rejoindre les anciens combattants et nous
assurer que nos clients potentiels sont au courant des prestations
offertes, mais je ne pense pas que nous ayons été entendus aussi
clairement que nous aurions peut-être dû l’être. J’accepte votre
critique.

Le sénateur Meighen : De façon constructive, j’espère.

M. Miller : Absolument, c’est une critique constructive. C’est
une responsabilité collective. Une grande partie de cette
responsabilité incombe à Anciens Combattants Canada. Une
partie de cette responsabilité appartient également à nos collègues
des Forces canadiennes qui doivent sensibiliser les militaires à cet
aspect.

Nous avons préparé le document que nous vous avons
transmis, parce qu’il existe, dans la population, de nombreuses
idées fausses sur ces questions. Nous savons que, lorsque nous
avons le temps ou la possibilité d’expliquer concrètement aux gens
quels sont les services offerts, comment cela fonctionne et
comment ils peuvent les obtenir, alors nos clients se font une
image bien différente de notre ministère.

Pour répondre à votre question, je pense que nous devons faire
davantage pour rejoindre les anciens combattants, en particulier
au niveau local. Nous faisons beaucoup à l’heure actuelle sur les
bases militaires au moment où les soldats sont libérés.
Mme MacCormack ou Mme Hicks peuvent vous en parler.
Nous avons des entrevues de transition avec la plupart des
militaires qui sont libérés et c’est ainsi que nous leur fournissons
l’information dont ils ont besoin. Nous avons déjà essayé de
fournir cette information plus tôt, mais les jeunes soldats en
bonne santé ne veulent pas entendre parler de ce genre de chose à
ce moment-là. Nous pourrions néanmoins faire davantage pour
que nos vétérans soient au courant des services offerts.

Mme Hicks : Il est tout à fait exact qu’un des axes importants
de notre communication vise les soldats, pour commencer, ainsi
que les séances avant et après leur déploiement, de façon à être sûr
qu’ils connaissent les services et les prestations offerts par Anciens
Combattants Canada, et aussi ceux qui sont libérés pour des
raisons de santé. L’armée organise des ateliers de préparation à
une deuxième carrière et Anciens Combattants y participe. Nous
fournissons des renseignements sur les programmes, les
prestations et les services que prévoit la nouvelle Charte des
anciens combattants. Les réseaux de soutien au personnel et les
centres de soutien au personnel sont tout à fait intégrés. Il existe
des mécanismes qui nous permettent de communiquer. Nous
avons des bureaux dans les bases militaires, de sorte que les
soldats savent que nous sommes là et qu’ils peuvent venir nous
voir. Nous tenons des séances avec les unités des Forces
canadiennes et avec les réservistes. On nous invite à rencontrer
les unités de réserve pour leur fournir des renseignements sur les
prestations et les services. Nous accordons beaucoup
d’importance à ceux qui sont encore dans l’armée.

Pour les soldats qui ont été libérés, les choses se compliquent. Il
y a des organismes spécialisés. Nous offrons des séances
d’information à certains organismes. Nous envoyons notre
bulletin Salut!, à tous nos clients. Nous fournissons des
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As you said, there is certainly more we can do in that regard. An
outreach strategy is being developed to focus on communicating
New Veterans Charter benefits and services.

Senator Meighen: I have one supplementary comment. What
about veterans released in 1945? Communication with them poses
some problems, if for no other reason than some of them would
not have needed the services of Veterans Affairs since 1945, but
now perhaps they do. Perhaps they are eligible, and they do not
go to the Legion, let us say. How do you reach them? Is it
possible, for example, to include with the Canada pension cheque
a little brochure saying, ‘‘Are you a veteran? Maybe you qualify
for some of these benefits.’’ Has that been explored?

Ms. Hicks: Not to my knowledge have we recently explored
that type of outreach. We have 30 district offices across the
country and 19 integrated personnel support centres that focus on
community engagements. They do presentations with
stakeholders and health service providers in the communities.
Once they encounter a veteran, we rely on word of mouth and
education from service providers on benefits and services for
veterans so that if they do become aware of a veteran in need of
services, they will refer that person to us. Certainly there is more
we can do in that regard, but those are some of the initiatives we
have in place.

Ms. MacCormack: As you point out, there is a lot of
opportunity in the future as the Government of Canada moves
towards a single window of service provision, to make sure that if
I walk in somewhere, someone can at least say, ‘‘Are you a
veteran? You might want to check with these people.’’

This is good timing in terms of trying to leverage some of the
existing capacity, and I certainly see us going there down the road.

Senator Wallin: This is related to the question of how you
categorize. The two World War II veterans in my life with whom I
am very close are thrilled by what they get from VIP, but they
come from a generation that thinks they do not deserve it. If they
get a little bit, they feel guilty and do not want to ask for anything
more. That is one category. Then you have the young guys saying,
‘‘No, not me; I do not have any problems.’’

Are you actually breaking it down into categories? To Senator
Meighen’s point, you need different strategies, depending on the
state of mind of the individual veterans.

renseignements sur les prestations et les services offerts. Comme
vous l’avez dit, nous pourrions certainement faire davantage en ce
domaine. Nous sommes en train d’élaborer une stratégie de
communication pour informer nos vétérans des prestations et des
services offerts dans le cadre de la nouvelle Charte des anciens
combattants.

Le sénateur Meighen : J’aimerais faire un commentaire
supplémentaire. Que se passe-t-il pour les vétérans libérés en
1945? Il n’est sans doute pas facile de communiquer avec eux, ne
serait-ce que parce que certains n’ont pas eu besoin des services
offerts par Anciens Combattants depuis 1945, mais qu’ils en ont
peut-être besoin maintenant. Ils sont peut-être admissibles à
certains services et disons qu’ils ne fréquentent pas la Légion.
Comment faites-vous pour les rejoindre? Serait-il possible, par
exemple, d’ajouter avec le chèque de pension du Canada, une
petite brochure disant « Êtes-vous un ancien combattant? Vous
avez peut-être droit à certaines prestations ». Avez-vous examiné
cette possibilité?

Mme Hicks : À ma connaissance, nous n’avons pas examiné
récemment cette méthode. Nous avons 30 bureaux de district et
19 centres de soutien au personnel intégrés qui travaillent dans les
collectivités. Ils tiennent des séances d’information avec les
intéressés et les fournisseurs de services de santé dans les
collectivités. Lorsque ces organismes rencontrent un ancien
combattant, nous nous en remettons aux fournisseurs de service
pour qu’ils transmettent et informent les anciens combattants sur
les prestations et les services auxquels ils pourraient avoir droit, de
sorte que, s’ils apprennent qu’un ancien combattant a besoin de
services, ils vont dire à cette personne de communiquer avec nous.
Nous pourrions certainement faire davantage dans ce domaine,
mais voilà quelques-unes des initiatives que nous avons lancées.

Mme MacCormack : Comme vous le faites remarquer, le
gouvernement du Canada s’oriente vers la fourniture de services
au moyen d’un guichet unique et nous allons faire en sorte que, si
un de nos clients potentiels s’adresse à un de ces guichets, il y a au
moins une personne qui puisse lui dire : « Êtes-vous un ancien
combattant? Il serait peut-être bon que vous parliez à ces
personnes. »

C’est un bon moment pour profiter des mécanismes qui
existent et je pense que nous allons certainement nous engager
dans cette voie.

Le sénateur Wallin : Cela se rapporte à la question des
catégories. Les deux anciens combattants de la Seconde Guerre
mondiale dont je suis très proche sont extrêmement satisfaits de ce
que leur offre le PAAC, mais ils font partie d’une génération qui
pense qu’ils ne méritent pas ce genre de chose. Lorsqu’ils
obtiennent quelque chose, ils se sentent coupables et ne veulent
pas demander davantage. C’est une catégorie. Il y a aussi les
jeunes qui disent : « Non, pas moi; je n’ai pas de problème. »

Est-ce que vous tenez compte de ces différentes catégories?
Pour revenir sur la remarque du sénateur Meighen, il faut adopter
des stratégies différentes, qui correspondent à l’état d’esprit des
différents anciens combattants.
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Ms. MacCormack: There is certainly a solid recognition within
the department that we are at a point where we have quite a
number of different cohorts. We have traditional veterans who
are declining rapidly in numbers while at the same time their
needs are increasing. We have a Canadian Forces cohort that is
quite varied even within itself, because they have been released
since 1947. Some of them are young and some of them a little
older. Overall, our client base is declining.

Yes, it is fair to say that we are definitely directing our minds to
what are the targeted solutions needed for each of those groups
and how do we best position ourselves as an organization to meet
those needs, so that we have the right people, with the right skills,
in the right places, at the right time. The service delivery area that
Ms. Hicks represents is doing a lot of work in that regard.

Ms. Hicks: To add to that, with the younger guys, over the last
number of years we have done transition interviews; all releasing
members of the military have access to a transition interview.
Thus they are aware of Veterans Affairs Canada. They may not
need the benefits and services at that time, but further down the
road, if they do need them, they are aware of the name ‘‘Veterans
Affairs’’ and what we have to offer.

The Chair: There is a peer issue that comes into play at that
point, though, is there not? General Cox has just made an
excellent suggestion, which you might suggest to your
communications people, that this really is a communications
question, and Veterans Affairs Canada could take out 30-second
ads on MuchMusic in which a young, recently released veteran
were to say, ‘‘Hi, I am a recently released veteran. If you have a
problem, call VAC 1-800.’’ It would be not very expensive, quite
effective and proactive as opposed to reactive.

Senator Pépin: It is important as well that the spouses are
aware of those services. They should know that the services are
addressed not only to the veterans but also to the spouses and
families. The spouses are the first to acknowledge that there is
something wrong with their husband or wife.

Senator Day: Do you include families in exit interviews?

Ms. Hicks: We encourage the members to bring their spouses
with them. It is obviously the members’ decision whether they do
so or not. Case management and rehabilitation are about how the
veteran works with the family. The assessment is about the whole
person and the resources that are in place for that person.

The Chair: Do most members bring their families to the exit
conference or do most members not bring their families?

Ms. Hicks: In my experience when I was the director in
Ottawa, the majority did not bring their families.

The Chair: They did not. Therein lies a problem.

Mme MacCormack : Le ministère est très conscient du fait
qu’à ce moment-ci, nous avons des groupes de clients différents.
Nous avons les vétérans traditionnels dont le nombre diminue
rapidement à un moment où leurs besoins augmentent. Nous
avons le groupe des Forces canadiennes qui est lui-même très
divers, parce qu’ils ont été libérés depuis 1947. Certains d’entre
eux sont jeunes et d’autres un peu plus âgés. Dans l’ensemble,
notre clientèle diminue.

Oui, je crois que l’on peut dire que nous avons réfléchi aux
diverses solutions ciblant chacun de ces groupes et à la façon de
nous mettre en mesure de répondre à ces besoins, de façon à avoir
les personnes compétentes, possédant les aptitudes nécessaires, au
bon endroit et au bon moment. Le domaine de la prestation des
services que représente Mme Hicks fait beaucoup de travail dans
cette optique.

Mme Hicks : J’ajouterai que pour les jeunes, nous avons
donné, ces dernières années, des entrevues de transition; tous les
militaires qui quittent l’armée peuvent passer une entrevue de
transition. C’est ainsi qu’ils apprennent ce que peut faire Anciens
Combattants Canada. Ils n’auront peut-être pas besoin des
prestations et des services à ce moment-là, mais par la suite,
s’ils en ont besoin, ils sauront ce que sont les « Anciens
Combattants » et ce que nous pouvons offrir.

Le président : Il y a sans doute la question des pairs qui se pose
à ce moment-là, n’est-ce pas? Le général Cox vient de faire une
excellente suggestion, que vous pourriez transmettre au
responsable des communications, parce que c’est en fait une
question de communication; Anciens Combattants Canada
pourrait diffuser une annonce de 30 secondes sur MuchMusic
dans laquelle un jeune vétéran récemment libéré dirait :
« Bonjour, je suis un vétéran qui vient d’être libéré. Si vous
avez un problème, appelez VAC 1-800 ». Ça ne coûterait pas très
cher, et ce serait très efficace et proactif au lieu de réactif.

Le sénateur Pépin : Il est également important que les
conjointes soient au courant de ces services. Elles devraient
savoir que ces services sont destinés non seulement aux anciens
combattants, mais également à leurs conjointes et à leurs familles.
Les conjoints sont bien souvent les premiers à déceler qu’il y a
quelque chose qui ne va pas chez leur mari ou leur femme.

Le sénateur Day : Est-ce que les familles participent aux
entrevues de libération?

Mme Hicks : Nous encourageons les militaires à venir avec
leurs conjointes. C’est bien évidemment eux qui décident de le
faire ou pas. La gestion de cas et la réadaptation prennent en
compte la relation de l’ancien combattant avec sa famille.
L’évaluation porte sur tous les aspects de la personne et sur les
ressources auxquelles elle peut avoir accès.

Le président : Est-ce que la plupart des militaires viennent avec
leur famille à la conférence de libération, ou est-ce que la plupart
d’entre eux ne le font pas?

Mme Hicks : D’après ce que j’ai vu quand j’étais directrice à
Ottawa, la majorité des militaires venaient sans leur famille.

Le président : Sans leur famille. C’est de là que vient le
problème.
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I want to return to the question of vocational rehabilitation. I
presume that, in addition to the clinics to which you referred,
some people are contracted out to other providers of
rehabilitation help. Would I be correct in assuming that CanVet
would be one of those?

Ms. MacCormack: CanVet is our national provider for
delivery of vocational rehabilitation services.

The Chair: CanVet is a consortium of three private companies,
one in B.C., one on the Prairies and one in Ontario. Their website
says that they provide services in the English language only.
Regardless of whether that is the case, who provides those
vocational rehabilitation services in Quebec, P.E.I., New
Brunswick, Nova Scotia and Newfoundland?

Ms. MacCormack: I can assure you that that is not the case.
CanVet provides services in both official languages in all parts of
the country.

The Chair: Vocational rehab services are provided in French
where appropriate?

Ms. MacCormack: Absolutely; clients are served in the
language of their choice.

The Chair: I will reread their website. Perhaps I misread it.

In the case of unilingual veterans who are under vocational
rehabilitation in areas where theirs is a minority language, is it a
prerequisite that those providing the rehabilitation deal with that
in their skill set for rehab?

Ms. MacCormack: Are you referring to providing the services
at the level that is appropriate in the language of their choice?

The Chair: Yes, and to take into account what needs to be done
to make them employable in that region.

Ms. MacCormack: It would be part of the assessment. A
vocational assessment looks at individuals, their experience, their
education, where they want to live, what the labour market there
is like and what they will need on their resumé in order to do what
they want to do. The vocational provider would be well versed in
the local labour market. It is an individualized plan for the
individual’s needs, circumstances, disability and goals. The
vocational counsellor would work with the client to understand
all of that. In certain cases, if there is significant disability, there
may be more comprehensive assessments and then a plan made
with the individual that works for that person.

The Chair: We know about certain policies that take into
account people undergoing vocational rehab who are seeking
employment in the public sector. What is your experience with
potential employment opportunities for those folks in the private
sector? We will be asking the Canadian Council of Chief
Executives that question, but what is your experience at that

Je vais revenir à la question de la réadaptation professionnelle.
Je présume qu’en plus des cliniques que vous avez mentionnées, il
y a des gens qui sont orientés vers d’autres fournisseurs de services
de réadaptation embauchés à contrat. Est-il bien exact que
CanVet est un de ces fournisseurs de services?

Mme MacCormack : CanVet est notre fournisseur national de
services de réadaptation professionnelle.

Le président : CanVet est un consortium qui regroupe trois
sociétés privées, une en Colombie-Britannique, une dans les
Prairies et l’autre en Ontario. Leur site web mentionne qu’ils
fournissent leurs services uniquement en anglais. Que ce soit le cas
ou non, qui fournit ces services de réadaptation professionnelle au
Québec, à l’Île-du-Prince-Édouard, au Nouveau-Brunswick, en
Nouvelle-Écosse et à Terre-Neuve?

Mme MacCormack : Je peux vous assurer que ce n’est pas le
cas. CanVet fournit des services dans les deux langues officielles
dans toutes les régions du pays.

Le président : Les services de réadaptation professionnelle sont
fournis en français lorsque cela est approprié?

Mme MacCormack : Absolument; les clients sont servis dans la
langue de leur choix.

Le président : Je vais retourner sur leur site web. J’ai peut-être
mal lu.

Dans le cas des vétérans unilingues qui veulent des services de
réadaptation professionnelle et qui vivent dans des régions où leur
langue est minoritaire, est-il exigé que les personnes qui
fournissent ces services soient en mesure de répondre à ces
besoins, qu’elles possèdent les aptitudes qui leur permettent de
répondre à leurs besoins?

Mme MacCormack : Parlez-vous de fournir des services au
niveau approprié dans la langue de leur choix?

Le président : Oui, et prendre en compte ce qu’il faut faire pour
qu’ils puissent travailler dans la région.

Mme MacCormack : Cela fait partie de l’évaluation.
L’évaluation professionnelle porte sur l’expérience, les études,
l’endroit où la personne concernée veut vivre, le marché du travail
dans cette région, les éléments qui doivent faire partie de son
curriculum vitæ pour qu’elle puisse faire ce qu’elle veut faire. Le
fournisseur de services d’orientation professionnelle connaît bien
le marché du travail local. Il prépare un plan adapté aux besoins,
à la situation, à l’invalidité et aux objectifs du client. Le conseiller
professionnel travaille avec le client pour comprendre tous ces
aspects. Dans certains cas, si le client souffre d’une invalidité
importante, il est possible de procéder à des évaluations plus
approfondies pour ensuite élaborer un plan réalisable avec la
personne concernée.

Le président : Nous savons qu’il existe certaines politiques qui
tiennent compte des personnes qui suivent un programme de
réorientation professionnelle et qui cherchent à travailler dans le
secteur public. D’après votre expérience, quelles sont les
possibilités d’emploi qui s’offrent à ces personnes dans le
secteur privé? Nous allons poser cette question au Conseil
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coal face? Are there private employers who are willing to provide
employment to folks who are not fully mobile and have some
physical disability?

Ms. MacCormack: Yes, there is a great deal of interest in the
community in supporting and providing jobs to veterans. It is our
responsibility, too, to ensure, in collaboration with the vocational
counsellor, that we are not putting people into jobs at which they
cannot be successful. Yes, there is a great deal of interest, and I
know that the Canadian Forces also spends a great deal of time
recruiting prospective employers, and they would also say that
there is a great deal of interest. That kind of partnership does
happen. Our service providers, whether Right Management,
which provides career transition services to those who are well, or
CanVet, which provides vocational services to those who are
disabled, also have community linkages with prospective
employers. They are very attuned to which employers can
accommodate those with disabilities and what the best fits are.

The Chair: I will ask a generic, catch-all question. You have
talked positively about all the aspects of the implementation, the
effect, the efficacy, and the usefulness of the New Veterans
Charter. You have also identified some of its shortcomings, as has
the ongoing internal examination of that, of which we have
copies.

What is your worst nightmare? What is the biggest failing?
What is the biggest problem that you face, and what would you
do to fix it?

Mr. Miller: I think the fundamental design, the philosophy
that led us to the New Veterans Charter, was right, and it is has
shown itself to be. The foundation is there, the building blocks are
there, and I would not suggest changing any of that. It is also very
important, as you look at the New Veterans Charter, that you
consider it collectively, because the different pieces build on each
other and work together.

It is fair to say that some potential gap areas have been
identified. We have received very good advice from very learned
individuals, including some of our colleagues who have served on
the New Veterans Charter Advisory Group. I know that their
report has been shared with you and that their chair, Professor
Muriel Westmorland, testified before you late last fall.

The Chair: We kept calling her General Westmorland.

Mr. Miller: I do as well.

That is grounded and solid advice. If you were to focus
somewhere, it should be on the areas that need slight adjustment
to ensure that the philosophy and the original intention of the
program are fulfilled and realized for each veteran who needs
support through the program.

canadien des chefs d’entreprise, mais qu’en est-il d’après votre
expérience? Y a-t-il des employeurs privés qui acceptent de fournir
un emploi à des personnes qui ne sont pas complètement mobiles
et qui souffrent d’une invalidité physique?

Mme MacCormack : Oui, il y a dans la collectivité des
employeurs qui veulent aider les anciens combattants et leur
fournir des emplois. Il nous incombe également, en collaboration
avec le conseiller professionnel, de veiller à ce que les personnes, à
qui on offre ces emplois, puissent s’acquitter de leurs tâches. Mais
oui, il y a beaucoup d’intérêt, et je sais que les Forces canadiennes
cherchent activement à recruter des employeurs potentiels et
qu’elles vous diraient aussi que cet aspect suscite beaucoup
d’intérêt. Ce genre de partenariat existe. Nos fournisseurs de
services, qu’il s’agisse de Right Management, qui fournit les
services de réorientation professionnelle ou CanVet, qui fournit
des services d’assistance professionnelle aux vétérans ayant une
invalidité, ont également des liens dans la collectivité avec des
employeurs potentiels. Ils connaissent très bien les employeurs qui
peuvent embaucher des vétérans ayant une invalidité et quels sont
les emplois adaptés à chaque situation.

Le président : Je vais poser une question générale, une question
fourre-tout. Vous avez parlé de façon positive de tous les aspects
de la mise en œuvre de l’effet, de l’efficacité et de l’utilité de la
nouvelle Charte des anciens combattants. Vous avez également
mentionné certaines de ses lacunes, tout comme l’a fait l’examen
interne de cette charte dont nous avons des copies.

Quel est votre pire cauchemar? Quel est votre plus grand échec?
Quel est le plus grave problème auquel vous faites face et qu’est-ce
que vous aimeriez faire?

M. Miller : Je pense que la conception générale, les principes
qui nous ont amenés à adopter la nouvelle Charte des anciens
combattants sont bien adaptés et c’est également ce que nous
avons constaté. La fondation est là, les matériaux de construction
sont là et je dirais qu’il n’y a rien à changer dans ce domaine. Il est
également important, lorsque vous examinez la nouvelle Charte
des anciens combattants, de l’examiner de façon globale, parce
que les différentes composantes se renforcent mutuellement et
harmonisent leur action.

Je crois que l’on peut dire que nous avons décelé des lacunes
dans certains domaines. Nous avons reçu d’excellents conseils de
spécialistes, y compris de certains de nos collègues qui ont fait
partie du groupe consultatif sur la nouvelle Charte des anciens
combattants. Je sais que ce groupe vous a remis son rapport et
que sa présidente, Mme Muriel Westmorland, a témoigné devant
vous en automne dernier.

Le président : Nous l’appelions sans arrêt, général
Westmorland.

M. Miller : Cela m’arrive aussi.

Nous avons reçu là de solides conseils. Si vous deviez vous
intéresser à un aspect particulier, ce serait dans les domaines où il
faudrait procéder à de légers ajustements pour veiller à ce que les
principes et l’intention initiale du programme soient bien respectés
pour tous les anciens combattants qui ont besoin d’aide.
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Based on our experience over the first four years, it is fair to
say that the majority of individuals who have accessed the
program have realized the kind of outcomes that we envisaged at
the front end. However, it is also fair to say, as others have
observed, that there are some areas where some slight adjustments
over time should perhaps be considered.

The Chair: We were all happy to learn about having won the
beauty contest among the respective countries for how we deal
with veterans.

Given that you just said adjustments need to be made, can you
comment briefly on the numbers contained in the report of our
sister committee in the House of Commons with respect to the
lump sum disability payment? In Canadian dollars, the top
number is in Australia with $324,615. In the United Kingdom the
number is $1,051,422, and in Canada it is $267,364.94. I hate to be
specific, but the fact is that our number is lower than the others. Is
that one thing we need to look at, or are we in the right place
given the other aspects of assistance provided to veterans?

Mr. Miller: The current level in Canada is $276,000,
approximately. It is difficult to make those comparisons
because our systems exist in different forms, and as I said
earlier you have to consider these things in totality. It is hard to
do so in isolation. For example, you mentioned the amount in
Britain, and that is correct. On the level it sounds like there is a lot
more compensation there. However, you have to consider other
facts; for example, Britain’s assessment system is more rigorous
than ours, and although they have had their lump sum in place
longer than we have, there have been very few awards at the top
level, and it is only awards at the top level that also come with an
earnings loss component. My point is that you cannot look at
these things in isolation and compare just a lump sum to another
country’s lump sum.

The Chair: I agree; all comparisons are odious.

Senator Manning: As a follow-up to some of the wonderful
information you bring forward today, the New Veterans Charter
seems to be a major step in the right direction, and I want to
applaud your efforts in its implementation.

My question concerns the follow-up to programs that are
available for veterans. Could you explain the mechanism that is in
place, if there is one, that allows access to the program? If
300 veterans participate in one of your programs, is there a
mechanism in place to see where some improvements could be
made, if they are needed, or what needs to be critiqued? Can you
give us some indication of what is in place to deal with that?

D’après l’expérience que nous avons acquise au cours des
quatre premières années, je crois pouvoir dire que la majorité des
personnes qui ont eu accès à ce programme ont obtenu les
résultats que nous envisagions au départ. Il est toutefois
également juste de dire, comme d’autres l’ont fait remarquer,
qu’il existe certains aspects auxquels il faudrait peut-être envisager
d’apporter quelques ajustements.

Le président : Nous avons tous été très heureux d’apprendre
que nous avions gagné le concours de beauté parmi les différents
pays pour ce qui est de la façon de traiter les anciens combattants.

Puisque vous venez de dire qu’il faudrait apporter certaines
modifications, pourriez-vous commenter brièvement les chiffres
qui figurent dans le rapport du comité parallèle de la Chambre des
communes pour ce qui est du montant forfaitaire correspondant à
l’indemnité d’invalidité? En dollars canadiens, le maximum est en
Australie de 324 615 $. Au Royaume-Uni, ce chiffre est
de 1 051 422 $, et au Canada de 267 364,94 $. Je n’aime pas
poser des questions trop précises, mais le fait est que notre chiffre
est inférieur à celui des autres pays. Est-ce là un aspect qu’il
conviendrait d’examiner ou notre montant est-il raisonnable
compte tenu des autres volets de l’aide que nous fournissons aux
anciens combattants?

M. Miller : Le niveau actuel au Canada est d’environ
276 000 $. Il est difficile de faire ce genre de comparaison parce
que nos systèmes sont différents, et comme je l’ai dit il y a un
instant, il faut examiner la situation globale. Il est difficile d’isoler
un élément. Par exemple, vous avez mentionné le montant versé
en Grande-Bretagne, et il est exact. À un certain niveau, il semble
que l’indemnité soit beaucoup plus généreuse dans ce pays. Il
convient toutefois de tenir compte d’autres faits; par exemple, le
système d’évaluation utilisé en Grande-Bretagne est beaucoup
plus rigoureux que le nôtre et même si ce pays offre ce montant
forfaitaire depuis plus longtemps que nous, il en a accordé très
peu au niveau maximum, et il n’y a que les indemnités maximales
qui se combinent à un élément d’indemnité pour perte de revenus.
Je dirais simplement qu’il n’est pas possible d’examiner ces
aspects de façon isolée, et de comparer notre montant forfaitaire à
celui que versent les autres pays.

Le président : J’en conviens; toutes les comparaisons sont
odieuses.

Le sénateur Manning : À titre de suivi sur les renseignements
très encourageants que vous nous avez communiqués aujourd’hui,
je dirais que la nouvelle Charte des anciens combattants semble
être un grand pas dans la bonne direction et je tiens à vous féliciter
de l’avoir mise en œuvre.

Ma question porte sur les programmes de suivi offerts aux
anciens combattants. Pourriez-vous nous expliquer le mécanisme
en place, s’il y en a un, qui prévoit l’accès au programme? Si
300 vétérans participent à un de vos programmes, existe-t-il un
mécanisme qui vous permet de savoir quelles sont les
améliorations qui pourraient y être apportées, si cela est
nécessaire ou ce qu’il convient de critiquer? Pourriez-vous nous
donner une idée de ce qui existe à l’heure actuelle dans ce
domaine?
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Mr. Miller: I will ask Ms. MacCormack to speak to that, but I
should point out that shortly after the implementation of the New
Veterans Charter we created a reorganized structure within our
department to specifically create an area of program
management. The intention was to put a specific focal point on
the very question you are raising, so that as programs operate
over time there is a deliberate monitoring function to see whether
the outcomes that are desired are actually being achieved and
whether we need to make adjustments at the policy level or the
operational level. This is an important point because there was a
significant shift from the old approach, which was an entitlement-
based program approach; in other words, if you met certain
qualifying criteria you were entitled to receive a benefit
irrespective of what your need might have been.

With a needs-based approach that is not the case. We have
more flexibility, and it means that the intervention provided is
more proportionate, more appropriate and more in response to
the particular need that the individual has. With that type of
system, we have given more authority and more latitude to our
front-line staff to make decisions, to get the right benefit in place,
so that it is timely and meets the need. To go along with that, we
have created this program management focal point to ensure that
we are monitoring how that is working and making adjustments
as we go along.

Ms. MacCormack can speak to some of the specific activities
that happen in regards to that.

Ms. MacCormack: We have put a great deal of effort into
building program performance templates to look at what we are
achieving, and there are many outputs we can look at fairly
immediately in turnaround times, how many clients we are
dealing with and their health profile. We do that on an ongoing
basis and respond as we can through policy operational changes.

In addition, we want to look at client outcomes over the longer
term, looking at the kinds of transitional outcomes. We need to
do more research on that, and that is under way within our
research area. I cannot speak in detail about that.

In particular, with the rehabilitation program, we use surveys
that clients participate in when they enter the program and when
they leave the program. We get information on five key areas we
would be looking at when they come in, such as economic
security, their health status, community integration, employment
and how they feel recognized for their service. At an outcome
level, we are trying to understand clients’ profiles when they come
into the program and what they look like when they leave our
rehabilitation program.

The monitoring of these outcomes is in the early days. We are
less than four years in. Many veterans who were participating in
the programs are still in the programs because they were ill when

M. Miller : Je vais demander à Mme MacCormack de
répondre à votre question, mais je devrais mentionner que peu
après la mise en œuvre de la nouvelle Charte des anciens
combattants, nous avons mis sur pied une structure remaniée au
sein de notre ministère qui était expressément chargée de la
gestion du programme. L’intention était de confier à un seul
organisme le rôle que vous avez mentionné, de sorte que le
fonctionnement des programmes soit associé à une fonction de
surveillance et de contrôle pour vérifier si les résultats souhaités
sont effectivement ceux qui sont obtenus et s’il convient
d’apporter des modifications sur le plan des politiques ou sur le
plan opérationnel. C’est un aspect important parce que cela
représente un changement par rapport à l’ancienne approche, qui
était davantage axée sur le droit de participer à certains
programmes; autrement dit, l’ancien combattant qui répondait à
certaines conditions avait le droit de recevoir une prestation quel
que puisse être son besoin réel.

Avec une approche axée sur les besoins, cela ne se passe pas de
cette façon. Nous avons davantage de souplesse et cela veut dire
que l’intervention est mieux adaptée aux besoins particuliers de
chaque ancien combattant. Avec ce genre de système, nous avons
donné davantage de pouvoirs et de latitude à notre personnel de
première ligne pour qu’il prenne des décisions, pour qu’il offre la
prestation appropriée, pour qu’elle le soit rapidement et qu’elle
soit adaptée aux besoins perçus. Parallèlement, nous avons créé
cette structure de gestion de programme pour que nous sachions
ce qui fonctionne bien et pour pouvoir faire des ajustements
progressifs.

Mme MacCormack peut vous parler des activités particulières
qui touchent cet aspect.

Mme MacCormack : Nous avons consacré beaucoup d’effort à
construire des modèles de rendement du programme pour pouvoir
évaluer nos résultats et il y en a un bon nombre que nous pouvons
examiner assez rapidement comme le nombre des clients dont
nous nous occupons et leur profil de santé. Nous faisons cela de
façon permanente et modifions notre action en apportant des
changements à notre politique opérationnelle.

De plus, nous voulons examiner les résultats obtenus à plus
long terme, notamment sur le plan de la transition. Nous devons
étudier davantage cet aspect et c’est ce que nous sommes en train
de faire. Je ne peux pas vous en parler en détail pour le moment.

En particulier, avec le programme de réadaptation, nous
faisons des sondages auxquels participent nos clients quand ils
débutent le programme et quand ils l’ont terminé. Nous obtenons
des données sur cinq aspects clés au moment de leur entrée,
comme la sécurité économique, leur état de santé, leur intégration
dans la collectivité, leur situation professionnelle et s’ils sentent
que le service qu’ils ont rendu au pays est suffisamment reconnu.
Pour ce qui est des résultats, nous essayons de comprendre les
profils de nos clients au moment où ils entrent dans notre
programme et leur profil au moment où ils quittent notre
programme de réadaptation.

Le contrôle de ces résultats en est encore à ses débuts. Cela ne
fait que quatre ans que nous mettons en œuvre ce programme. Un
bon nombre des anciens combattants qui ont participé à ces
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they came in. Therefore we will not have good, solid information,
but we are building the right building blocks to get there. In
respect of some of the preliminary information around those
particular client outcomes, we know that already we are seeing
some marked improvement in those who have completed the
rehabilitation program. In particular, they are reporting marked
improvement in their mental health, and we know that
90 per cent of the clients who have completed the program —
and there have not been that many, approximately 500 — who
were not unable to work because of disability or did not want to
work have been employed. That piece is under way.

As well, at the time of implementation we committed to
undertake an evaluation of the New Veterans Charter. That is
under way. There are three phases to that evaluation. Phase 1 has
looked at the relevancy and rationale for the programs and
whether they make sense. By and large, the conclusion is yes,
these programs make sense. They are highly consistent with
modern principles of disability management. They are highly
consistent in meeting the needs that have been identified by these
client groups around needing supports for reintegration.

That same report recognizes and recommends that we continue
to focus on program performance information and continue to
build that kind of information. That report also recognizes that
the issue of families is an important one, and we need to
understand what we must do better there to influence the
successful outcomes that we want for veterans and their families.

We also do generalized client surveys, and our 2007 client
survey was at 80 per cent for overall satisfaction for the Canadian
Forces veteran population. Another survey is being conducted
now, so we will see where that goes.

A number of pieces are under way. It is a matter of pulling
them all together and making sure we understand what we are
achieving and that we are focusing on outcomes.

I want to highlight a point Mr. Miller made earlier. We are not
just looking to get people in jobs. The programs are designed to
maximize independence, to maximize our clients’ capacity to
function in life and achieve whatever they can achieve given their
circumstances and their disability. Those supports are there. If the
rehabilitation program can only assist someone to improve their
functioning at a family level, then that is a legitimate outcome and
one we would definitely pursue and look to achieve. It is helpful
to highlight that we are looking at individuals in all facets of their
functioning and not just a narrow function and looking at them in
the context of their families as well.

programmes au début les suivent toujours, parce qu’ils étaient
malades quand ils ont commencé. C’est pourquoi nous ne
disposons pas encore de données fiables, mais nous avons mis
au point des éléments qui nous permettront d’en obtenir. Pour ce
qui est des renseignements préliminaires au sujet des résultats
obtenus par nos différents clients, nous savons que nous
constatons déjà une amélioration marquée chez les personnes
qui ont suivi le programme de réadaptation. En particulier, ils
rapportent une nette amélioration de leur santé mentale et nous
savons que 90 p. 100 des clients qui ont suivi le programme — et
il n’y en a pas eu autant que cela, 500 environ— qui n’étaient pas
incapables de travailler à cause d’une invalidité ou qui ne
voulaient pas travailler, ont maintenant un emploi. Nous
progressons donc dans ce domaine.

De plus, au moment de la mise en œuvre de la charte, nous
nous sommes engagés à procéder à une évaluation de la nouvelle
Charte des anciens combattants. Cette évaluation est en cours, et
elle comprend trois étapes. Au cours de la première étape, nous
avons examiné la pertinence et la raison d’être des programmes.
Dans l’ensemble, la conclusion est que oui, ces programmes sont
justifiés. Ils sont tout à fait conformes aux principes modernes
applicables à la gestion de l’invalidité. Ils sont tout à fait
conformes à l’objectif qui est de répondre aux besoins identifiés
par ces groupes de clients au sujet du soutien dont ils ont besoin
pour leur réintégration.

Le même rapport nous recommande de continuer à améliorer
les données relatives au rendement des programmes et à continuer
à les compléter. Le rapport reconnaît également que les familles
constituent un élément important et que nous devons améliorer
notre action dans ce domaine pour obtenir les résultats positifs
que nous voulons obtenir pour les anciens combattants et leurs
familles.

Nous faisons également des enquêtes générales sur nos clients
et selon l’enquête de 2007 sur nos clients, 80 p. 100 de la
population des anciens combattants des Forces canadiennes était
satisfaite. Nous sommes en train d’effectuer une autre enquête et
nous verrons bien ce qu’elle donnera.

Il y a donc différentes choses en cours. Il s’agit de les combiner,
de veiller à bien comprendre les résultats et d’axer notre action sur
ces résultats.

J’aimerais revenir sur un point qu’a soulevé M. Miller, il y a un
instant. Nous ne cherchons pas uniquement à donner un emploi à
ces personnes. Les programmes sont conçus pour maximiser leur
autonomie, maximiser la capacité de nos clients de fonctionner et
d’obtenir ce qu’ils peuvent obtenir, compte tenu de leur situation
et de leur invalidité. Les soutiens sont en place. Si le programme
de réadaptation a pour seul effet d’améliorer le fonctionnement de
l’ancien combattant au sein de sa famille, c’est quand même un
résultat acceptable, un résultat que nous devons chercher à
obtenir. Il est bon de souligner que nous tenons compte de tous les
aspects de la personnalité de nos clients, et non pas une seule
fonction et que nous examinons ces aspects également dans le
contexte de leur famille.
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Senator Manning: The mechanisms in place and the flexibility
to make changes or improve on what is already there is within
your hands also.

Throughout discussions on the New Veterans Charter we have
heard about the opportunity programs available for veterans. I
will step over to the spouses for a moment. In my own experience
as an elected member, I dealt with several spouses of veterans who
were not aware of programs that were available to them, even
many years after their spouse had passed away.

Would you elaborate us on the programs that are available to
spouses, so that everyone is aware, and the take-up of those from
your programs versus the take-up of the veterans themselves?

Mr. Miller: I will speak generally to some of the benefits, and
then Ms. MacCormack can fill you in on the statistical details.

Important changes and benefits were created under the New
Veterans Charter specifically to provide for family members,
particularly in the case of service-related death, which is the
extreme situation where we want to ensure that those benefits are
in place. I did not mention it in my overview, although I should
have.

In the same way that the lump sum pays $276,000 for
100 per cent disability, the same amount pays as a death benefit
to a survivor in the case of service-related death. That is an
important benefit to help survivors adjust and re-establish
themselves. It provides some immediate opportunity for them to
face many of the issues that they will face.

It is also important to recognize that the survivor receives the
earnings loss benefit that would have been paid to the veteran had
the veteran been seriously injured but survived. That earnings loss
benefit pays to the survivor until the time the veteran would have
turned 65, irrespective of that survivor’s personal income. The
same amount of money that would have supported the family if
the veteran had lived supports the family in the case of the
veteran’s death. That is an important benefit.

Senator Manning: Would that be on top of the death benefit
itself?

Mr. Miller: Yes, it is.

In the case of service-related death, we also create an access
point as a primary recipient to the rehabilitation program. For
most survivors, that takes the form of vocational rehabilitation,
but we can provide any rehabilitation element that may be
necessary to assist survivors to re-establish, including elements of
retraining and helping them get jobs and so on.

As well, we have an educational assistance program. This pre-
existed the New Veterans Charter, but it continues to be available
to the families of servicemen who die as a result of service. It

Le sénateur Manning : Vous disposez également des
mécanismes et de la souplesse nécessaires pour apporter des
changements aux programmes ou pour les améliorer.

Au cours de nos discussions sur la nouvelle Charte des anciens
combattants, on nous a parlé des programmes offerts aux anciens
combattants. Je vais passer maintenant à la situation des
conjointes. D’après ma propre expérience de député, j’ai eu
l’occasion de parler à plusieurs conjointes d’anciens combattants
qui ne connaissaient pas les programmes qui leur étaient offerts,
même des années après que leur conjoint soit décédé.

Pourriez-vous nous expliquer quels sont les programmes offerts
aux conjoints, pour que tout le monde soit au courant, et me dire
quelle est la participation à ces programmes par rapport à la
participation des anciens combattants eux-mêmes?

M. Miller : Je vais parler d’une façon générale de certaines
prestations, et Mme MacCormack pourra ensuite vous fournir
des données statistiques.

La nouvelle Charte des anciens combattants a apporté des
changements importants et accorde de nouvelles prestations aux
membres de la famille, en particulier dans le cas d’un décès lié au
service, qui est la situation extrême dans laquelle nous voulons
être en mesure d’offrir ces prestations. Je n’en ai pas parlé dans
mon exposé, mais j’aurais dû le faire.

Tout comme nous versons un montant forfaitaire de 276 000 $
pour une invalidité de 100 p. 100, nous versons le même montant
à titre d’indemnité de décès au conjoint survivant lorsque le décès
est lié au service. C’est une prestation importante destinée à aider
les survivants à s’adapter et à se rétablir. Ce montant les aide dans
l’immédiat à faire face aux nombreuses questions auxquelles ils
font face.

Il est également important de savoir que le conjoint survivant
reçoit l’allocation pour perte de revenus qu’aurait reçue l’ancien
combattant si celui-ci avait été grièvement blessé, mais avait
survécu. Cette allocation pour perte de revenus est versée au
survivant jusqu’au moment où l’ancien combattant aurait eu
65 ans, quel que soit le revenu personnel du survivant. La famille,
dans le cas où l’ancien combattant décède, reçoit le même
montant que si ce dernier avait survécu. C’est une prestation
importante.

Le sénateur Manning : Est-ce que cela s’ajoute à l’indemnité de
décès?

M. Miller : Oui.

Dans le cas d’un décès lié au service, nous donnons au
survivant accès, à titre de principal bénéficiaire, au programme de
réadaptation. Pour la plupart d’entre eux, cela prend la forme de
réadaptation professionnelle, mais nous pouvons lui fournir tous
les éléments de réadaptation dont il peut avoir besoin pour se
rétablir, notamment des éléments de réorientation et d’aide à la
recherche d’emploi.

Nous avons également un programme d’aide aux études. Ce
programme est antérieur à la nouvelle Charte des anciens
combattants, mais il continue à être offert aux familles des
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provides assistance for their children to attend higher education.
Those are very clear and important benefits in the case of service-
related death.

We also created some new access points in the case of
significant injury, where the veteran is the recipient of the
rehabilitation program. We invite the spouses to participate in
that. When the spouse or the family members, including children,
are also dealing with issues that have an interacting effect with the
veteran’s rehabilitation, we have the authority to provide direct
treatment or counselling intervention to support them to the
extent that it is important and necessary for the overall
rehabilitation plan for the veteran. That is an important benefit
there as well.

I should also mention that when a veteran is significantly
disabled to the point that he or she is unable to participate in the
rehabilitation plan, we make those benefits fully available to the
spouse, to the family. The philosophy is that the program was
created to benefit the veteran, and if it cannot benefit the veteran,
then let it benefit the family. That was the objective.

Those are some significant improvements to support family
members, far above what we had available to us in the previous
legislation.

The Chair: I will interrupt and take that as an answer because
we have time left for only two short questions before we are out of
time. We will study the scenarios and get with them as soon as we
can. We may have questions on those, which I hope you will
accept from us.

Senator Day: We will also study the document you provided
for us on criticisms and facts. We have not had a chance to look at
this yet, but one of the items you talk about in detail is the lump
sum payment issue that the chair raised earlier from the House of
Commons committee report.

Just to clarify, you indicated earlier that the lump sum payment
is for pain and suffering, and that there are other programs and
opportunities for monthly payments up to 75 per cent of salary
for loss of earnings until the person is rehabilitated. That is
separate from the pain and suffering lump sum payment.

Mr. Miller: It is.

Senator Day: I thought it was important to clarify that.

The other point of clarification is vocational training in the
Eastern provinces. This consortium of companies is actually
offering the same services in Eastern Canada as it is in other parts
of the country. Is that correct?

militaires qui sont morts en service. Il donne un aide à leurs
enfants pour qu’ils suivent des études supérieures. Ce sont là des
prestations importantes qui sont offertes en cas de décès lié au
service.

Nous avons également créé de nouveaux points d’accès pour
les blessures graves, lorsque l’ancien combattant participe au
programme de réadaptation. Nous invitons les conjointes à y
participer. Lorsque la conjointe ou des membres de la famille, y
compris les enfants, font face à des problèmes qui interagissent
avec la réadaptation de l’ancien combattant, nous avons les
moyens de fournir directement un traitement ou une intervention
sous forme de service de counselling pour les aider dans la mesure
où c’est utile et nécessaire pour la réadaptation de l’ancien
combattant. Cette prestation est également importante.

Je devrais également mentionner que, lorsqu’un ancien
combattant est atteint d’une invalidité qui l’empêche de
participer au programme de réadaptation, nous offrons ces
services à la conjointe, à la famille. L’idée est que le programme
a été créé pour l’ancien combattant et que s’il ne peut en profiter
lui-même, alors il faut qu’il profite à la famille. C’était là
l’objectif.

Ce sont là des améliorations sensibles sur le plan de l’aide
accordée aux membres de la famille, qui vont bien au-delà de ce
que nous permettait de faire la loi précédente.

Le président : Je vais vous interrompre et considérer que vous
avez répondu à la question parce qu’il nous reste tout juste assez
de temps pour poser deux brèves questions. Nous allons étudier
les cas types et le faire dès que nous pourrons. Nous aurons peut-
être des questions à vous poser à ce sujet, et j’espère que vous les
accepterez.

Le sénateur Day : Nous allons également examiner le
document que vous nous avez remis qui porte sur les critiques
et les faits. Nous n’avons pas encore eu la possibilité de
l’examiner, mais un des aspects dont vous parlez en détail est la
question du montant forfaitaire que le président a mentionné plus
tôt en parlant du comité de la Chambre des communes.

À titre de précision, vous avez mentionné plus tôt que le
montant forfaitaire était destiné à indemniser les douleurs et les
souffrances et qu’il existait d’autres programmes qui prévoient des
versements mensuels pouvant représenter jusqu’à 75 p. 100 du
salaire jusqu’à ce que l’ancien combattant soit réadapté, en raison
de la perte de revenus. C’est un montant distinct du montant
forfaitaire qui est versé pour les douleurs et les souffrances.

M. Miller : C’est exact.

Le sénateur Day : Il me paraissait important de le préciser.

L’autre précision concerne la formation professionnelle offerte
dans les provinces de l’Est. Ce groupe de sociétés offre bien les
mêmes services dans l’est du Canada que dans le reste du pays.
Est-ce bien exact?
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Ms. MacCormack: That is correct. We have a national
contract with CanVet. The requirements that we ask of that
contractor are the same across the country. The same standard of
service would be provided no matter where they were accessing
service in Canada, and in their official language of choice.

Senator Day: But the service is being offered in the area where
the veteran is, as opposed to requiring the veteran in certain areas
to go to another part of Canada.

Ms. MacCormack: That is correct.

Senator Day: The final point I need a clarification on is part of
this vocational training and job placement. We, as legislators in
the past, or our predecessors, have created special categories for
the families of deceased military personnel or veterans who have
disabilities. Under the Public Service Employment Act, there are
special categories.

Do you pursue that? Do you make sure those categories are
filled? What is your experience in dealing with the department
heads in relation to those special openings for veterans and
veterans’ families?

Ms. Hicks: In terms of hiring through the public service, there
is the Public Service Employment Act and a public service
regulation. As a department, if we want to hire externally, there
are identified priorities, and military is one of those. We would
have to consider those individuals prior to hiring someone else
from the general public. In Veterans Affairs Canada, we have
hired former military as priorities within the department. I am not
familiar with the numbers.

Senator Day: I am talking about the entire public service. The
same rules apply. Are you going to different departments and
trying to marry up the veteran who would qualify, or the family of
the veteran who would qualify? Are these rules useful in the
service that you are providing?

Ms. MacCormack: We do ensure that our service provider —
for example, CanVet — is aware of the access of the priority
status. From a government-wide perspective, I cannot speak to
how many are actually being placed. I think the Public Service
Commission of Canada perhaps could.

Senator Day: To save time, could you check with CanVet and
find out what their success rate is, and if they are finding this to be
helpful?

Ms. MacCormack: Bear in mind that we have not had a large
number of clients who have completed the rehabilitation
program. We have had about 500, but we will look to
determine that.

Mme MacCormack : C’est exact. Nous avons un contrat
national avec CanVet. Le cahier des charges de cet entrepreneur
vaut pour l’ensemble du pays. Il doit fournir des services
respectant les mêmes normes quel que soit l’endroit où ces
services sont fournis au Canada et il doit le faire dans la langue
officielle que choisit l’ancien combattant.

Le sénateur Day : Mais ce service est offert dans la région où
vit l’ancien combattant, et ne l’oblige pas, dans certaines régions,
à se déplacer.

Mme MacCormack : C’est exact.

Le sénateur Day : J’aimerais obtenir une dernière précision au
sujet de la formation professionnelle et l’aide à la recherche
d’emploi. Nous, les anciens législateurs, ou nos prédécesseurs,
avons créé des catégories spéciales pour les familles des militaires
décédés ou les anciens combattants qui sont invalides. Selon la
Loi sur l’emploi dans la fonction publique, il existe des catégories
spéciales.

Suivez-vous cet aspect? Veillez-vous à ce que ces postes soient
remplis? Quels sont vos rapports avec les responsables des
ministères pour ce qui est des emplois réservés aux anciens
combattants et à leur famille?

Mme Hicks : Pour ce qui est de l’embauche dans la fonction
publique, il y a la Loi sur l’emploi dans la fonction publique et un
règlement sur la fonction publique. En tant que ministère, si nous
voulons embaucher quelqu’un de l’extérieur, nous devons
respecter des priorités et les militaires sont prioritaires. Nous
devons examiner la possibilité d’embaucher ces personnes avant
de choisir quelqu’un de la population générale. Anciens
Combattants Canada a toujours eu pour priorité d’embaucher
d’anciens militaires au sein du ministère. Je ne connais pas bien les
chiffres.

Le sénateur Day : Je parle de l’ensemble de la fonction
publique. Les mêmes règles s’appliquent. Vous adressez-vous
aux différents ministères pour essayer de faire embaucher l’ancien
combattant qui possède les compétences nécessaires ou un
membre de sa famille qui possède ces compétences? Ces règles
vous paraissent-elles utiles par rapport aux services que vous
fournissez?

Mme MacCormack : Nous veillons à ce que notre fournisseur
de services — par exemple CanVet — soit au courant des
différentes priorités à accorder. Pour ce qui est de l’ensemble du
gouvernement, je ne peux pas vous dire combien d’anciens
combattants ont été embauchés. Je pense que la Commission de la
fonction publique du Canada pourrait peut-être le faire.

Le sénateur Day : Pour accélérer les choses, pourriez-vous
poser la question à CanVet et savoir quel est leur taux de succès et
si cette société estime que cela est utile?

Mme MacCormack : N’oubliez pas que le nombre de clients
qui ont terminé le programme de réadaptation n’est pas très
grand. Nous en avons eu environ 500, mais nous regarderons cet
aspect.
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Senator Day: I would just like to know what kind of reception
CanVet is getting on behalf of Veterans Affairs Canada, on behalf
of these veterans who have these privileges. Are they being used?
When you raise the issue, are the heads of the various
departments in the public service saying we will work with you
on this?

The other area we are looking into, and will be doing more
work on, is the Canadian Corps of Commissionaires and
Treasury Board’s special contract with them. The corps has
pointed out that one of the problems they have is that many of the
federal contracts they can bid on in priority require bilingual
service, even in areas where many of the veterans would not be
bilingual.

We want to ensure that you are helping the corps to raise the
vocational aptitude of the various veterans who might want to go
in that direction. Do you have a special relationship with or any
contact with the Canadian Corps of Commissionaires to help
achieve that?

Ms. MacCormack: We will look into that.

Senator Day:We have passed special rules, but we do not know
whether they are being used.

Senator Wallin: We are not suggesting that we want to send
veterans on language training at age 65 or 72. We are looking at
this the other way; under the existing rules, how can they be
accommodated and are the rules a help or a hindrance?

One of the critiques of the internal review or audit going on is
that they tend to focus on efficiencies. You have seen X people
between noon and one o’clock in the afternoon and 14 people
have come in — all of those things. Are you saying that you are
actually doing effectiveness checks as part of that— not only does
the guy have a job, does he have the right job, a good job, a job
that works or whatever the case may be? Is that built in or are you
doing that on your own?

Ms. MacCormack: A certain amount of that is built in. Can we
improve upon it? Most likely we can. Certainly the departmental
evaluation will be looking at outcomes. In phase 2 we will be
looking at the service delivery framework we use, which would
include efficiency and effectiveness.

Senator Wallin: What is critical mass? Where would you be
able to get a good assessment of this — at 1,000?

Ms. MacCormack: I am not in a position to answer that today,
but it is a valid point for understanding when the data is
meaningful and when it is not.

Mr. Miller: That is a good point. It is another of the important
distinctions between an entitlements-based approach and a needs-
based approach. It is fine to have measures about service
standards or how many files one produces in X amount of time.
It is not that such is not important. However, from an outcome

Le sénateur Day : J’aimerais simplement savoir le genre
d’accueil que reçoit CanVet au nom d’Anciens Combattants
Canada, au nom de ces anciens combattants qui possèdent ces
privilèges. Est-ce qu’on a recours à leurs services? Lorsque vous
abordez cette question, est-ce que les responsables des divers
ministères de la fonction publique affirment vouloir travailler
avec vous sur cette question?

L’autre aspect que nous examinons, et nous allons
l’approfondir, est le Corps canadien des commissionnaires et le
contrat spécial que le Conseil du Trésor a conclu avec eux. Cet
organisme a signalé qu’un des problèmes auxquels il faisait face
est que bien souvent, les contrats fédéraux sur lesquels ils peuvent
faire une offre en priorité exigent qu’ils offrent un service bilingue,
même dans les régions où la plupart des anciens combattants ne
sont pas bilingues.

Nous voulons être sûrs que vous aidez les commissionnaires à
renforcer les aptitudes professionnelles des anciens combattants
qui souhaitent s’engager dans cette voie. Avez-vous établi des
relations spéciales ou eu des contacts avec le Corps canadien des
commissionnaires pour y parvenir?

Mme MacCormack : Nous allons examiner cet aspect.

Le sénateur Day : Nous avons adopté des règles spéciales, mais
nous ne savons pas si elles sont appliquées.

Le sénateur Wallin : Nous ne voulons pas demander à des
anciens combattants de 65 ou 72 ans de suivre des cours de
langue. Nous abordons cette question d’un autre côté; selon les
règles existantes, comment peut-on faciliter leur embauche et est-
ce que les règles facilitent les choses ou constituent un obstacle?

Une des critiques de l’examen interne ou de la vérification est
qu’ils ont tendance à s’intéresser surtout aux économies. Vous
avez vu tant de personnes entre midi et 13 heures, et 14 personnes
sont entrées — ce genre de choses. Effectuez-vous vraiment des
vérifications de l’efficacité dans votre suivi — vous ne vous
demandez pas seulement si ce gars-là a obtenu un emploi, un
emploi qui lui convient, un bon emploi, un emploi satisfaisant ou
autre chose? Est-ce que vous examinez cet aspect ou le faites-vous
de votre propre initiative?

Mme MacCormack : Cela est prévu en partie. Pouvons-nous
améliorer les choses? Très probablement. L’évaluation
ministérielle va certainement examiner les résultats. Au cours de
la phase 2, nous allons examiner le cadre de prestation de services
que nous utilisons, ce qui comprend l’efficacité et l’efficience.

Le sénateur Wallin : Quelle serait la masse critique? Quel est le
nombre qu’il vous faudrait pour bien évaluer cet aspect— 1 000?

Mme MacCormack : Je ne suis pas en mesure de répondre à
cette question aujourd’hui, mais c’est une observation qui nous
invite à nous demander si les données dont nous disposons sont
significatives.

M. Miller : C’est une bonne observation. Cela reflète encore
une distinction importante entre une approche axée sur les droits
et une approche axée sur les besoins. C’est une bonne chose de
mesurer des activités par rapport à des normes de service ou de
connaître le nombre de dossiers produits en tant d’heures. Ce n’est
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perspective, it is more important to ask other questions: Were
veterans able to integrate successfully? Are they functioning better
with their families and communities? Do they have better health
outcomes than they would have had otherwise? Those are the
kinds of things we are trying to focus on because that is what
really matters at the end of the day.

The Chair: We are at the end of our time. I will ask Senators
Pépin and Meighen to be as brief as possible.

Senator Pépin: When you speak about the rehabilitation
services for family, we have the young veterans. I visit women’s
shelters, and they are full of spouses suffering from violence at the
hands of their husbands. Do we have special treatment or services
for those young veterans? I can assure you that family violence is
very high.

Mr. Miller: It is a difficult problem, and an important point
you make. The primary authority we work within is an authority
to provide rehabilitation benefits to the veteran. It is through that
authority, by extension, that we are able to deal with aspects
related to the family when that impacts on the overall family
situation and rehabilitation for the veteran.

Generally, we can find a way to deal with those situations, but
it can be difficult in some cases because the authority we work
within is the veteran’s authority, not a unique authority to the
spouse.

Senator Pépin: Thank you.

Senator Meighen: I have a very quick question on Earnings
Loss Benefits. A young private is released and is entitled to a
maximum of 75 per cent of pre-release salary. When that person
reaches 65 per cent or 75 per cent of the salary he or she was
receiving back at the time of release, it is probably not too
important to some, perhaps, that such a person might have been
destined to become chief of the general staff. Is there any way to
factor in such elements?

Mr. Miller: Theoretically, yes. However, within the existing
authority, it is structured to be 75 per cent of the pre-release
salary. It is indexed over time on a go-forward basis.

There is another benefit, as well, and I referred to it earlier, the
Permanent Impairment Allowance, which is actually an
employment type of allowance. The specific policy objective of
that allowance is to compensate for loss of career path. In some
measure, it does offset that. It recognizes that, even for
individuals who may be able to re-enter the workforce, with a
significant disability, they will not likely have the career
progression they would have had. It offsets that in large
measure. Beyond that, it would be a matter of authority.

The Chair: Could you briefly describe the career impairment
allowance?

Mr. Miller: It is called the Permanent Impairment Allowance.

pas que cela ne soit pas important, mais du point de vue des
résultats, il me paraît plus important de poser d’autres questions :
l’ancien combattant a-t-il réussi à se réadapter à la vie civile?
Fonctionne-t-il mieux avec sa famille et la collectivité? Obtient-il
de meilleurs résultats qu’il en aurait obtenus autrement? Ce sont
là les choses sur lesquelles nous essayons de concentrer notre
réflexion parce que finalement, ce sont ces choses qui importent.

Le président : Nous sommes arrivés à la fin de notre séance. Je
vais demander aux sénateurs Pépin et Meighen d’être aussi brefs
que possible.

Le sénateur Pépin : Lorsque vous parlez des services de
réadaptation destinés aux familles, il faut tenir compte du fait
que nous avons de jeunes vétérans. J’ai visité des foyers pour
femmes et on y trouve beaucoup de conjointes qui ont été victimes
de violence de la part leurs maris. Avez-vous un traitement ou des
services spéciaux pour ces jeunes vétérans? Je peux vous assurer
que la violence conjugale est très répandue.

M. Miller : C’est un problème difficile et vous avez fait une
observation importante. Notre rôle principal est de fournir des
services de réadaptation à l’ancien combattant. C’est à travers ce
rôle, et en l’étendant, que nous pouvons aborder les aspects reliés
à la famille lorsque cela touche la situation générale de la famille
et la réadaptation de l’ancien combattant.

D’une façon générale, nous trouvons le moyen d’aborder ce
genre de situation, mais il est parfois difficile de le faire parce que
le rôle que nous avons concerne l’ancien combattant, et ce n’est
pas un rôle qui vise uniquement le conjoint.

Le sénateur Pépin : Merci.

Le sénateur Meighen : J’aimerais poser une très brève question
sur l’allocation pour perte de revenus. Un jeune soldat est libéré et
a droit à un maximum de 75 p. 100 du salaire qu’il touchait avant
sa libération. Lorsque cette personne reçoit 65 ou 75 p. 100 du
salaire qu’elle touchait au moment de sa libération, il ne semble
sans doute pas très important à certaines personnes que ce soldat
aurait pu devenir chef de l’état-major. Y a-t-il un moyen de tenir
compte de ces éléments?

M. Miller : En théorie, oui. Cependant, d’après la règle
actuelle, le montant représente 75 p. 100 du salaire antérieur à
la libération. Ce montant est indexé et augmente progressivement.

Il existe une autre prestation dont j’ai parlé plus tôt,
l’allocation pour déficience permanente, qui est en fait une
allocation reliée à l’emploi. La raison d’être de cette allocation est
d’indemniser la perte de choix de carrière. Dans une certaine
mesure, elle compense cet aspect. Elle prend en compte le fait que,
les personnes qui réussissent à réintégrer le monde du travail, avec
une invalidité importante, ne feront probablement pas la même
carrière qu’elles auraient faite autrement. Cette allocation est
destinée à compenser ce désavantage. Pour faire davantage, il
faudrait avoir des fonds.

Le président : Pouvez-vous nous décrire brièvement l’allocation
pour préjudice à la carrière?

M. Miller : Cela s’appelle l’allocation pour déficience
permanente.
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The Chair: How does it work?

Mr. Miller: It is not actually related to a particular percentage
point of disability. It is related to functional outcome. Individuals
who have serious injuries, such as multiple amputations, would
qualify for this. Depending on the nature of the disability, they
would qualify for one of three grade levels.

It pays as a monthly amount between a little over $500 per
month and slightly over $1,600 per month at the upper level. This
pay is in addition to the lump sum amount and the earnings loss
they would qualify for. It also pays for life, which is beyond
age 65, to respond to your question, Senator Meighen.

Senator Meighen: Thank you.

The Chair: Thank you, senators. Thank you, Mr. Miller,
Ms. Hicks and Ms. MacCormack. We may have some questions
we might send you. I hope we will see you again soon. You have
been very forthcoming today, and we are grateful for it. We
learned a great deal.

(The committee adjourned.)

Le président : Comment cela fonctionne-t-il?

M. Miller : Ce n’est pas en fait relié à un pourcentage donné
d’invalidité. L’allocation est reliée à l’autonomie. L’ancien
combattant qui a subi de graves blessures, comme des
amputations multiples, y aurait droit. Il y a trois niveaux
d’allocation en fonction de la gravité de l’invalidité.

Le montant mensuel va de 500 $ par mois jusqu’à un peu plus
de 1 600 $, au niveau supérieur. Cette allocation vient s’ajouter au
montant forfaitaire et à l’allocation pour perte de revenus
auxquels l’ancien combattant aurait droit. Ce montant est versé
pendant toute la vie, au-delà de 65 ans, pour répondre à votre
question, sénateur Meighen.

Le sénateur Meighen : Merci.

Le président : Mesdames et messieurs les sénateurs, merci.
Merci à M. Miller, à Mme Hicks et à Mme MacCormack. Nous
vous enverrons peut-être quelques questions. J’espère vous revoir
bientôt. Vous nous avez parlé très franchement aujourd’hui et
nous vous en sommes reconnaissants. Nous avons beaucoup
appris.

(La séance est levée.)
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