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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, October 27, 2010
(16)

[English]

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day
at 12:04 p.m., in room 257, East Block, the deputy chair, the
Honourable Fabian Manning, presiding.

Members of the Subcommittee present: The Honourable
Senators Manning, Neufeld, Pépin and Wallin (4).

Other senator present: The Honourable Senator Rompkey, P.C. (1).

In attendance: James S. Cox, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament; and
Molly Shinhat, Communications Officer, Communications
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 30, 2010, and delegated onMonday, April 12, 2010
by the Standing Senate Committee on National Security and
Defence, the subcommittee continued its study on the services and
benefits provided to members of the Canadian Forces; to veterans;
to members and former members of the Royal Canadian Mounted
Police and their families (Implementation of the new veterans
charter). (For complete text of the order of reference, see proceedings
of the subcommittee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Royal Canadian Legion:

Brad White, Dominion Secretary;

Pierre Allard, Service Bureau Director.

Brad White and Pierre Allard each made a statement and,
together, answered questions.

At 1:05 p.m., the committee adjourned to the call of the
deputy chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, November 3, 2010
(17)

[English]

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day
at 12:03 p.m., in room 257, East Block, the chair, the Honourable
Roméo Antonius Dallaire, presiding.

Members of the Subcommittee present: The Honourable
Senators Dallaire, Manning, Pépin, Plett and Wallin (5).

Other senator present: The Honourable Senator Downe (1).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 27 octobre 2010
(16)

[Traduction]

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui, à 12 h 4, dans la pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la
présidence de l’honorable Fabian Manning (vice-président).

Membres du sous-comité présents : Les honorables sénateurs
Manning, Neufeld, Pépin et Wallin (4).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Rompkey, C.P. (1).

Également présents : James S. Cox, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; et Molly Shinhat, agente de communications,
Direction des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 30 mars 2010 et délégué le 12 avril 2010 par le Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, le
sous-comité poursuit son étude des prestations et services fournis
aux membres actuels et passés des Forces canadiennes et de la
Gendarmerie royale du Canada et à leurs familles (la mise en oeuvre
de la nouvelle Charte des anciens combattants). (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Légion royale canadienne :

Brad White, secrétaire national;

Pierre Allard, directeur, Bureau d’entraide.

Brad White et Pierre Allard font chacun un exposé, puis
répondent ensemble aux questions.

À 13 h 5, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la vice-présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 3 novembre 2010
(17)

[Traduction]

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui à 12 h 3, dans la pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la
présidence de l’honorable Roméo Antonius Dallaire (président).

Membres du sous-comité présents : Les honorables sénateurs
Dallaire, Manning, Pépin, Plett et Wallin (5).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Downe (1).
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In attendance: Jean-Rodrigue Paré, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament; and
Molly Shinhat, Communications Officer, Communications
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 30, 2010, and delegated onMonday, April 12, 2010
by the Standing Senate Committee on National Security and
Defence, the subcommittee continued its study on the services and
benefits provided to members of the Canadian Forces; to veterans;
to members and former members of the Royal Canadian Mounted
Police and their families (Implementation of the new veterans
charter). (For complete text of the order of reference, see proceedings
of the subcommittee, Issue No. 1.)

WITNESS:

Veterans Affairs Canada:

Colonel (Retired) Patrick Stogran, Veterans Ombudsman.

Colonel (Retired) Patrick Stogran made a statement and,
answered questions.

At 1:20 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Kevin Pittman

Clerk of the Subcommittee

Également présents : Jean-Rodrigue Paré, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; et Molly Shinhat, agente de communications,
Direction des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 30 mars 2010 et délégué le lundi 12 avril 2010 par le
Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la
défense, le sous-comité poursuit son étude des prestations et services
fournis aux membres actuels et passés des Forces canadiennes et de
la Gendarmerie royale du Canada et à leurs familles (la mise en
oeuvre de la nouvelle Charte des anciens combattants). (Le texte
intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations
du comité.)

TÉMOIN :

Anciens combattants Canada :

Colonel (à la retraite) Patrick Stogran, ombudsman des vétérans.

Le colonel (à la retraite) Patrick Stogran fait un exposé puis
répond aux questions.

À 13 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du sous-comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, October 27, 2010

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day
at 12:04 p.m. to study on the services and benefits provided to
members of the Canadian Forces; to veterans; to members and
former members of the Royal Canadian Mounted Police and
their families.

Senator Fabian Manning (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: Good afternoon. I would like to call to
order this meeting of the Subcommittee on Veterans Affairs of the
Standing Senate Committee on National Security and Defence.

I would like to welcome our guests here today. From the Royal
Canadian Legion, we have Mr. Brad White, Dominion Secretary;
and Mr. Pierre Allard, Service Bureau Director.

We have several senators here. I will ask everyone to introduce
themselves. I am Fabian Manning, from Newfoundland and
Labrador.

Senator Neufeld: Richard Neufeld, from British Columbia.

Senator Wallin: Pamela Wallin, from Saskatchewan, Chair of the
Standing Senate Committee on National Security and Defence.

[Translation]

Senator Pépin: I am Senator Lucie Pépin from the Shawinigan
region.

[English]

Senator Rompkey: Bill Rompkey, from Newfoundland and
Labrador.

The Deputy Chair: As a note, Senator Rompkey served in the
Royal Canadian Navy.

Senator Wallin: We were discussing the issue in your absence.

The Deputy Chair: I welcome you here today. I have the
opportunity to chair today in the absence of the regular chair of
this committee, Senator Dallaire, who is out and about.

My understanding is that our guests have some opening
remarks, after which we will have the opportunity for senators to
ask questions and engage in dialogue concerning the New
Veterans Charter and anything else we have today.

Brad White, Dominion Secretary, Royal Canadian Legion:
Before we begin, I would like to say something on behalf of the
Royal Canadian Legion. On Monday, we presented the Governor
General with the first poppy, which is symbolic of the opening our
National Poppy Campaign. The campaign starts this Friday and
runs through to November 11. On behalf of our dominion
president, I would like to present you all with a poppy, as well.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 27 octobre 2010

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui à 12 h 4 pour effectuer l’étude sur les services et les
prestations dispensés aux membres des Forces canadiennes; aux
anciens combattants; aux membres et anciens membres de la
Gendarmerie royale du Canada et leurs familles.

Le sénateur Fabian Manning (vice-président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Bon après-midi. Je déclare ouverte la séance
du Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense.

J’aimerais souhaiter la bienvenue à nos témoins d’aujourd’hui,
M. Brad White, secrétaire national, et M. Pierre Allard, directeur,
Bureau d’entraide, de la Légion royale canadienne.

Comme plusieurs sénateurs sont présents aujourd’hui, je
demanderai à chacun de se présenter. Je m’appelle Fabian
Manning, de Terre-Neuve-et-Labrador.

Le sénateur Neufeld : Richard Neufeld, de la Colombie-
Britannique.

Le sénateur Wallin : Pamela Wallin, de la Saskatchewan,
présidente du Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense.

[Français]

Le sénateur Pépin : Je suis Lucie Pépin, sénateur de la région de
Shawinigan.

[Traduction]

Le sénateur Rompkey : Bill Rompkey, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

Le vice-président : Sachez en passant que le sénateur Rompkey
a fait partie de la Marine royale du canada.

Le sénateur Wallin : Nous en avons parlé en votre absence.

Le vice-président : Je vous souhaite la bienvenue parmi nous
aujourd’hui. J’ai l’occasion de présider la séance d’aujourd’hui, en
l’absence du président en titre, le sénateur Dallaire, qui est en
déplacement.

Je crois comprendre que nos invités ont un mot d’ouverture à
prononcer, après quoi les sénateurs auront la possibilité de poser
des questions et d’entamer le dialogue au sujet de la nouvelle
Charte des anciens combattants et de tout autre aspect dont il sera
question aujourd’hui.

Brad White, secrétaire national, Légion royale canadienne :
Avant de commencer, j’aimerais faire une déclaration au nom de
la Légion royale canadienne. Lundi, nous avons remis au
gouverneur général le premier coquelicot, symbole du lancement
de notre Campagne nationale du coquelicot, qui commence ce
vendredi et se poursuivra jusqu’au 11 novembre. Au nom de notre
présidente, j’aimerais vous remettre à tous un coquelicot également.
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The Deputy Chair: The poppies should not be worn until
Friday, when the campaign starts.

Mr. White: The actual campaign does start on Friday.

The Deputy Chair: Be careful about putting it in your pocket.

Mr. White: It is a great pleasure to appear before you today on
behalf of The Royal Canadian Legion and our dominion
president, Patricia Varga. Ms. Varga will be joining us soon for
the celebrations of Remembrance Day and as we work toward
Remembrance Week, as well.

On behalf of the legion, I would like to thank the committee.
We offer our support for your continuing advocacy on behalf of
all veterans of all ages and their families. We in The Royal
Canadian Legion care, and we know you do, as well.

[Translation]

You have a copy of our presentation for today.

[English]

We have given you copies of our presentation, in both French
and English and a copy of our primer on the New Veterans
Charter, which we will discuss further in the presentation today.
We have been asked to talk about what we are doing for
resolutions, so I have also provided you with a copy of our
resolution book from our convention in Winnipeg this past June.

We are fully aware that your committee has been briefed on
numerous occasions on the New Veterans Charter. We also know
that you know that the New Veterans Charter is more than just a
lump-sum disability award.

Unfortunately, broader aspects of the New Veterans Charter
are not necessarily well known within the public, even amongst
members of the Canadian Forces and within our veterans
communities. We feel this could have been overcome with better
and more effective communications. However, it was good to see
the information entitled ‘‘Our Veterans Matter’’ that was
published this past weekend in the paper from Veterans Affairs
Canada, which is helping to bring some of that message and
education forward today.

We would like to share with you how the legion plays its part in
communicating the information about the New Veterans Charter
to our members. As I mentioned, we have provided you with a
copy of our primer on that charter. This primer was recently
published in the last edition of Legion Magazine. It is distributed
to all of our 350,000 members, and it also reaches a broader
Canadian public community because the magazine is now
available on the newsstands across the country. Our market
share or readership is close to one million people.

We have also published an updated version of our Service
Officer Handbook, which you have before you as well. This
handbook is for the benefit of our branch service officers who act

Le vice-président : Nous ne devrions pas les porter avant
vendredi, quand la campagne débutera.

M. White : Elle commence officiellement vendredi, en effet.

Le vice-président : Faites attention en le glissant dans
votre poche.

M. White : C’est un immense plaisir de comparaître aujourd’hui
au nom de la présidente de la Légion royale canadienne, Patricia
Varga. Mme Varga se joindra bientôt à nous pour la célébration du
jour du Souvenir et les activités précédant la Semaine du souvenir.

Au nom de la Légion, j’aimerais remercier le Comité. Nous
offrons notre soutien pour que vous continuiez à défendre les intérêts
de tous les anciens combattants, peu importe leur âge, et de leur
famille. Les membres de la Légion royale canadienne se soucient
d’eux et nous savons que leur sort vous tient également à cœur.

[Français]

Vous trouverez devant vous, copie de notre présentation
d’aujourd’hui.

[Traduction]

Nous vous avons remis le texte de notre exposé en français et
en anglais, ainsi qu’une copie de notre amorce concernant la
nouvelle Charte des anciens combattants, dont nous parlerons
plus en détails au cours de notre allocution. Comme on nous a
demandé de discuter de ce que nous faisons au chapitre des
résolutions, je vous ai également distribué un exemplaire de notre
livre de résolutions, rédigé lors de la convention que nous avons
tenue à Winnipeg en juin dernier.

Nous savons fort bien que vous avez entendu moult
témoignages au sujet de la nouvelle Charte des anciens
combattants. Nous savons également que cette charte ne se
limite pas au versement forfaitaire d’une indemnité d’invalidité.

Malheureusement, les grands aspects de la nouvelle Charte des
anciens combattants ne sont pas nécessairement bien connus du
grand public, et ce, même parmi les membres des Forces
canadiennes et des anciens combattants. Selon nous, on aurait
pu éviter telle situation en communiquant mieux et de manière
plus efficace. Nous avons toutefois été sensibles à la publication
de l’article intitulé « Nos vétérans le méritent » qu’Anciens
combattants Canada a fait paraître dans la presse le week-end
dernier, qui sert de prémices à nos propos d’aujourd’hui.

Nous aimerions vous informer de la manière dont la Légion
fait sa part pour communiquer de l’information sur la nouvelle
Charte à ses membres. Comme je l’ai indiqué, nous vous avons
remis un exemplaire de notre amorce concernant la Charte,
publiée récemment dans la Revue Légion. Ce document, envoyé à
nos 350 000 membres, rejoint également un segment plus large de
la population canadienne, puisqu’il est maintenant distribué dans
les kiosques à journaux du pays. Notre part de marché ou lectorat
avoisine le million de gens.

Nous avons aussi publié une version mise à jour de notre
Manuel d’officier d’entraide, que vous avez également devant
vous. Ce manuel s’adresse à nos officiers d’entraide de filiale qui
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as referral agents, mostly for our command service officers. This
handbook contains contact information not only for the legion
but also for Veterans Affairs Canada, the Bureau of Pensions
Advocates, the Veterans Review and Appeal Board, the Last Post
Fund and some Canadian Forces agencies that deal with the
injured. It also contains background information on the
legislation, services and benefits, application appeal processes
and benevolent assistance.

You have been briefed on representational services provided by
Veterans Affairs Canada, VAC, and the Canadian Forces, CF, at
the newly established Integrated Personnel Support Centres,
IPSCs. Our command service officers have established a regular
presence at most IPSCs to offer a representation option for
applicants at all levels of the disability process, from the first
application through to helping with appeals at the Veterans
Review and Appeal Board.

Last year, our service bureau network across the country
submitted more than 2,000 first applications; 60 per cent of those
were to what we would call the modern veteran. Over the past two
years, we have noticed this trend of helping and assisting newer
veterans is increasing markedly.

As we stated previously, the New Veterans Charter, VAC, is
indeed a package of services and benefits that promotes early
intervention and focuses on ability not disability. Gaps and
deficiencies have been identified in the New Veterans Charter by
the New Veterans Charter Advisory Group, NVCAG, in their
report, through the parliamentary standing committee report and
in other fora, including legion resolutions, which you have before
you as well.

The recommendations coming from these various committees
have produced a blueprint for government action. We are pleased
with the recent announcements of proposed legislation to fix some
of those gaps. We are hopeful that more action is still forthcoming.

Additional veterans issues include eligibility criteria for long-
term care and health care benefits; funeral and burial benefits,
which we just recently spoke on in an op-ed editorial to the
newspapers; accessibility to family health care; the currently
structured VAC disability award; the negative impact on the
military career of female members, as they often fulfill the role of
the family caregiver; issues for females of improper or ill-fitting
equipment; and, of course, concerns with harassment.

Notwithstanding recent initiatives, the issue of communication
and outreach remains problematic, which is why, in addition to
our current efforts, we will be drafting a proposal to set up an
outreach program. We have already discussed this initially with
Veterans Affairs Canada. This outreach program would be
modelled on our successful Long Term Care Surveyor Program,
which we conduct right now.

agissent à titre d’agents d’orientation, principalement ceux qui
occupent un poste de direction. Il contient non seulement les
coordonnées de la Légion, mais également celles d’Anciens
combattants Canada, du Bureau de services juridiques des
pensions, du Tribunal des anciens combattants (révision et
appel), du Fonds du Souvenir et de certains organismes des
Forces canadiennes qui s’occupent des blessés. Le document
renferme également de l’information sur les lois, les services et les
indemnités, les processus d’appel et l’aide bénévole.

Vous avez déjà été informés des services de représentation offerts
par Anciens combattants Canada, ou ACC, les Forces canadiennes,
ou FC, et les centres intégrés de soutien au personnel instaurés
récemment. Nos agents d’entraide sont régulièrement présents dans
presque tous ces centres afin de proposer des possibilités de
représentation aux demandeurs, à toutes les étapes du processus
relatif à l’invalidité, de la demande initiale au soutien pour les appels
interjetés devant le Tribunal des anciens combattants.

L’an dernier, notre réseau de bureaux de services, établi à la
grandeur du pays, a présenté plus de 2 000 demandes initiales,
dont 60 p. 100 venaient de ce que l’on pourrait appeler des
anciens combattants modernes. Ces deux dernières années, nous
avons remarqué une hausse marquée de l’aide prodiguée aux
anciens combattants récents.

Comme nous l’avons indiqué plus tôt, la nouvelle Charte des
anciens combattants comprend toute une gamme de services et
d’indemnités favorisant l’intervention précoce et mettant l’accent
sur la capacité plutôt que sur l’invalidité. La Charte souffre
toutefois de lacunes et de manques, mis en lumière dans le rapport
du Groupe consultatif sur la nouvelle Charte des anciens
combattants, le rapport du comité parlementaire permanent et
d’autres voies, dont les résolutions de la Légion, que vous avez
également en main.

Les recommandations formulées par les divers comités forment
une stratégie de base pour l’intervention du gouvernement. Nous
nous réjouissons que ce dernier ait annoncé dernièrement son
intention d’adopter une loi pour corriger certaines des lacunes.
Nous espérons que d’autres démarches en ce sens seront entreprises.

Les anciens combattants éprouvent également des problèmes
au chapitre des critères d’admissibilité aux soins à long terme et
aux indemnités de soins de santé; des prestations pour funérailles
et inhumation, dont nous avons récemment parlé dans une lettre
éditoriale parue dans la presse; de l’accessibilité aux soins de santé
familiaux; de la structure actuelle des indemnités d’invalidité
d’ACC; des répercussions néfastes sur la carrière militaire des
femmes membres des FC, qui doivent souvent s’occuper de leur
famille; le problème du matériel mal adapté aux femmes; et, bien
entendu, de la question du harcèlement.

Malgré les initiatives récentes, la question des communications
et de la sensibilisation demeure problématique. Voilà pourquoi,
en plus de nos efforts actuels, nous élaborerons une proposition
afin de lancer un programme de diffusion externe. Nous en avons
déjà touché un mot à Anciens combattants Canada. Ce
programme s’inspirerait de notre Programme de moniteur de
soins de longue durée, une initiative qui connaît actuellement un
grand succès.
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The objectives would be not only to educate but to reach out to
injured members of the Canadian Forces and to the reservists
when they return to their homes. The IPSC is doing very good
work on smoothing out the transition challenges. However, the
reality is that some individuals do not seem to do well through the
transition stage and the re-establishment challenges they
sometimes reach two or three years down the road. This is
where an outreach program is needed. The legion, through our
network, through our community and through our branches
across the country, is very well positioned to assist in this
outreach program to reach our veterans and reservists.

In summary, the Royal Canadian Legion believes that more
communication and outreach is required to fully communicate the
breadth of services and programs provided under the New
Veterans Charter. While we are doing our part now, we are
exploring with Veterans Affairs Canada and other agencies
establishing further options to improve that outreach in the
future. I would now like to turn it over to my colleague, Pierre
Allard, who will talk about legion priorities.

[Translation]

Pierre Allard, Service Bureau Director, Royal Canadian Legion:
The Legion advocacy process is based on resolutions adopted by
our members at our biennial Dominion Convention. The blue
book, which has been distributed to you, summarizes these
resolutions.

At our last convention in Winnipeg, our members adopted a
number of resolutions which have been prioritized by our Veterans,
Service and Seniors Committee. The Legion’s high-priority
resolutions focus on specific themes, keeping in mind the
Legion’s vision that ‘‘we care for all veterans of all ages and
their families.’’

These themes are the following: modern veterans, the New
Veterans Charter; traditional veterans; mental health issues,
including homeless veterans; reaching out to the Royal
Canadian Mounted Police; and our seniors.

Within this thematic approach, and keeping in mind that for the
Legion, the term ‘‘veteran’’ includes still serving members, the
following resolutions are considered high priority by the legion.
Some of these may actually fit under more than one theme: agent
orange application; offset of the Veterans Affairs Canada Disability
Pension by Service Income Security Insurance Plan Long Term
Disability; ensuring that disabled veterans receive a fair equitable
income consistent with a normal military career; death benefit under
the New Veterans Charter; Veterans Independence Program for the
Royal Canadian Mounted Police; ensuring quality long-term care
for veterans; support for survivors and families of wounded or
deceased; beds and care facilities; Sainte-Anne-de-Bellevue
Hospital; determination of Canadian Forces Superannuation Act
Survivor Pensions; Veterans Affairs Canada funeral and burial
benefits; improved mental health care for Canadian Forces

Ce programme ne se limiterait pas à informer, mais à entrer en
contact les membres blessés des Forces canadiennes et les
réservistes quand ils retournent à la vie civile. Les centres
intégrés de soutien du personnel font des merveilles pour
atténuer les problèmes de transition; il n’en demeure pas moins
que certaines personnes éprouvent de la difficulté à traverser les
étapes de la transition et du retour à la vie civile qu’elles
rencontrent parfois après deux ou trois ans. Voilà où le
programme de diffusion entrerait en jeu. La Légion, par
l’entremise de son réseau, de la communauté et de ses bureaux
disséminés dans toutes les régions du pays, est fort bien placée
pour tendre une main aidante aux anciens combattants et aux
réservistes dans le cadre de ce programme.

En bref, la Légion royale canadienne croit qu’il faut accroître
la communication et la sensibilisation pour mieux faire connaître
toute la gamme des services et des programmes offerts en vertu de
la nouvelle Charte des anciens combattants. Même si nous faisons
notre part actuellement, nous examinons la question avec Anciens
combattants Canada et d’autres organismes pour trouver d’autres
solutions afin d’améliorer le contact dans l’avenir. J’aimerais
maintenant laisser la parole à mon collègue, Pierre Allard, qui
traitera des priorités de la Légion.

[Français]

Pierre Allard, directeur, Bureau d’entraide, Légion royale
canadienne : Le processus de plaidoyer de la légion est basé sur
les résolutions adoptées par nos membres lors du Congrès
national biennal. Vous avez devant vous le livre bleu, qui donne
un sommaire de ces résolutions.

Lors de notre dernier congrès national, à Winnipeg, nos
membres ont adopté plusieurs résolutions, lesquelles ont été
priorisées par notre comité des Anciens combattants, Service et
Aînés. Les résolutions de haute priorité de la légion se concentrent
sur certains thèmes spécifiques, notant bien la vision de la légion
que « nous nous soucions de tous les vétérans de tous âges et de
leurs familles ».

Ces thèmes sont : vétérans modernes, nouvelle Charte des
anciens combattants; anciens combattants traditionnels;
questions de santé mentale, y compris Anciens combattants
sans-abri; Programme d’extension à l’intention de la Gendarmerie
royale canadienne, et nos aînés.

Dans le contexte de cette approche thématique et notant bien
que selon la légion, le terme « vétéran » comprend les membres
encore en service actif, les résolutions suivantes sont considérées
haute priorité par la légion. Quelques-unes peuvent se cadrer dans
plus d’un thème : premièrement, demande, agent orange; offset de
la pension d’invalidité d’Anciens combattants Canada par
l’invalidité de longue durée du régime d’assurance-revenu
militaire; garantir que les anciens combattants handicapés
reçoivent un revenu équitable conforme à une carrière militaire
normale; prestation de décès en vertu de la nouvelle Charte des
anciens combattants; le programme pour l’autonomie des anciens
combattants pour la Gendarmerie royale canadienne; garantir
une qualité de soins de longue durée pour les anciens
combattants, y compris les anciens combattants modernes;
soutien pour survivants et familles de blessés ou décédés; les lits
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members, veterans and families; Homeless Veterans Program; and
Canada Seniors Independence Program modeled on the Veterans
Independence Program.

We are also working with the Canadian Forces and outside
agencies that provide support to Canadian Forces members and
their families, including financial support and outreach through the
Canadian Forces Morale and Welfare Program while contributing
to discussions to identify gaps in this program. This will guide our
future advocacy and intervention. The views expressed above are
also shared by the Canadian Naval Air Group, the North Atlantic
Treaty Organization Veterans’ Association, the National
Aboriginal Veterans Association, the Air Force Association of
Canada, and the Royal Canadian Naval Association.

[English]

The Deputy Chair: Thank you very much for your presentations.
I will ask Senator Wallin to begin our questions.

Senator Wallin: I am glad to hear that there is acceptance and
that you have embraced some of the changes that have been
announced to the New Veterans Charter. We are all awaiting, as
promised, some changes to the lump-sum payment approach to
this, and I think the minister has made it clear that that it is coming.

Have you been consulted on that? Are you involved in the
process? Is there anything you can say to us that will help frame
whatever it is that they will announce?

Mr. White: It was a typical consultation. The announcements
made recently are welcomed by the Royal Canadian Legion. We
see them as having a positive effect to start moving forward with
the New Veterans Charter. We felt for a long time that the New
Veterans Charter was languishing a little and not being paid
attention to. These changes that are now coming forward are
good, and we hope they go through legislation very quickly so
that we can actually have that assistance reach the people who
need it.

On consultation, we do a lot of consultation with Veterans
Affairs Canada and with the other veterans groups. Mr. Allard is
a regular member of the New Veterans Charter Advisory Group;
and through our representation — principally on that group —
we continue to push forward on what you see in our resolutions
about changes that are required in the New Veterans Charter.

We, too, hope that lump-sum payment issues, the disability
award, will be addressed quickly and effectively to everyone’s
satisfaction when it comes forward. We hope that comes soon

dans les établissements de soins; l’hôpital de Sainte-Anne-de-
Bellevue; la détermination des pensions de survivant en vertu de la
Loi sur les pensions de retraite des Forces canadiennes; les
prestations de funérailles et d’inhumation d’Anciens combattants
Canada; l’amélioration des soins de santé mentale pour les
membres des Forces armées canadiennes, anciens combattants et
familles; les programmes pour anciens combattants sans-abri; et le
programme pour l’autonomie des aînés du Canada modelé sur le
programme pour l’autonomie des anciens combattants.

Nous travaillons aussi avec les Forces armées canadiennes et
agences extérieures qui offrent du soutien aux membres des
Forces armées canadiennes et leurs familles, y compris le soutien
financier et l’extension par l’entremise du Programme de moral et
bien-être des Forces armées canadiennes, tout en contribuant à
des discussions visant à identifier des lacunes dans ce programme.
Ceci guidera notre plaidoyer futur et notre intervention. Les
opinions exprimées ci-dessus sont aussi partagées par le Groupe
aéronaval canadien, l’Association des vétérans de l’Organisation
du traité de l’Atlantique nord, l’Association des anciens
combattants autochtones, l’Association de la force aérienne du
Canada et l’Association royale navale canadienne.

[Traduction]

Le vice-président : Je vous remercie de votre exposé. Je
demanderai au sénateur Wallin de commencer notre tour
de questions.

Le sénateur Wallin : Je suis heureuse d’apprendre que vous
acceptez et appuyez certains des changements annoncés
concernant la nouvelle Charte des anciens combattants. Nous
attendons tous, comme promis, l’apport de modifications au
versement forfaitaire, et je crois que le ministre a clairement fait
savoir que ce sera pour bientôt.

Vous a-t-on consulté à ce sujet? Participez-vous au processus?
Pouvez-vous nous dire quelque chose qui pourrait paver la voie à
ce qui s’en vient?

M. White : Il s’agissait d’une consultation habituelle. La
Légion royale canadienne a accueilli favorablement les annonces
faites récemment, considérant qu’elles auront un effet positif en
faisant avancer la mise en œuvre de la nouvelle Charte. Pendant
longtemps, nous avons eu l’impression que la nouvelle Charte des
anciens combattants sombrait dans l’oubli. Les changements qui
s’annoncent sont une bonne chose, et nous espérons qu’ils seront
adoptés sans tarder pour que l’on puisse enfin apporter de l’aide à
ceux qui en ont besoin.

Pour notre part, nous consultons énormément Anciens
combattants Canada et d’autres groupes d’anciens combattants.
M. Allard est membre en titre du Groupe consultatif sur la
nouvelle Charte des anciens combattants. En outre, grâce aux
efforts de représentation que nous déployons, particulièrement
auprès de ce groupe, nous continuons de préconiser des
changements à apporter à la nouvelle Charte, lesquels figurent
dans nos recommandations.

Nous espérons, nous aussi, que la question du versement
forfaitaire et des indemnités d’invalidité sera corrigée rapidement
et efficacement à la satisfaction générale. Espérons que ce sera
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because we see a progression now of changes coming forward,
and this is one of the logical next changes that is needed within
the legislation.

Senator Wallin:We hope it comes forward quickly and receives
speedy passage in both houses of Parliament. Do you have a view
of the issue of the lump-sum payment?

Some options are to replace it or to make it an option. There
are many alternative approaches out there. What do you favour?

Mr. White: We think that the issue of the disability award is
very misunderstood not only by veterans, members of the
Canadian Forces, but also by the general public. There is a lot
of information out there, and we want people to understand that
the lump-sum payment is for pain and suffering of an incident.
We believe that the current amount of $276,000 plus change is
insufficient and inconsistent with what is happening in some of
those types of workers’ compensation issues that are happening in
Canadian courts today.

We understand veterans need control over their own finances,
and they should have control over their finances to determine how
they would like to receive that payment.

The disability award is not a substitution for the pension under
the old Pension Act. We understand that, but it would be nice to
be able to give the individual receiving that disability award the
option of how the award is received and over how many years it is
received. However, I do not think we should confuse the disability
award with the pension payment.

Senator Wallin: I do think that is misunderstood. Other money
flows in a parallel system there.

Mr. Allard: Structured options are also probably an important
mix that could be offered to recipients. Sometimes some people
cannot deal with receiving a very large lump sum, and other
options should be on the table, either combinations of payments
on a yearly basis and a smaller lump sum or simply extended
payments. Again, at the end of the day, individuals have the right
to make the choices that they want.

Senator Wallin: Thank you. I appreciate that.

[Translation]

Senator Pépin: You talked about a different impact when it
comes to female military members. Could you explain what the
difference is?

[English]

Mr. White: The inclusion of women in the Canadian Forces,
and particularly in combat roles, in the history of the Canadian
Forces is a relatively new phenomenon. Naturally, when you
introduce something new, you have to break many barriers to
push on forward and, in many cases, gain acceptance in how
issues are being perceived.

pour bientôt, car nous observons une progression dans les
modifications proposées, et cette mesure figure parmi les
changements qui devraient ensuite être logiquement être
apportés à la loi.

Le sénateur Wallin : Nous espérons que ces modifications
seront bientôt présentées et qu’elles seront rapidement adoptées
par les deux Chambres du Parlement. Avez-vous une opinion sur
la question du versement forfaitaire?

Il est notamment question de le remplacer ou de le rendre
facultatif. On envisage toute une panoplie de solutions de
rechange. Que préférez-vous?

M. White : Selon nous, la question des indemnités d’invalidité
est très mal comprise non seulement des anciens combattants et
des membres des Forces canadiennes, mais également du grand
public. L’information abonde à ce sujet, et nous voulons que les
gens comprennent que le montant forfaitaire est versé pour la
souffrance et la douleur subies à la suite d’un incident. Nous
considérons que le montant actuel de 276 000 $ et des poussières
est insuffisant et ne correspond en rien aux indemnités que les
tribunaux canadiens accordent actuellement aux travailleurs.

Les anciens combattants doivent avoir leurs finances bien en
main pour déterminer la manière dont ils souhaitent recevoir
ce paiement.

L’indemnité d’invalidité ne remplace pas la pension instituée
aux termes de la vieille Loi sur les pensions. Nous le comprenons,
mais nous aimerions pouvoir donner aux bénéficiaires des
indemnités la possibilité de choisir le mode et la durée des
versements reçus. Il importe toutefois de ne pas confondre
indemnité d’invalidité et pension.

Le sénateur Wallin : C’est un aspect qui est mal compris, je
crois. D’autres sommes sont versées en parallèle.

M. Allard : Il importerait également de proposer un éventail
d’options structurées aux bénéficiaires. Il arrive que certaines
personnes ne sachent comment gérer une grosse somme
forfaitaire, et il faudrait pouvoir leur proposer d’autres
solutions, que ce soit une combinaison de paiements annuels et
d’un petit montant forfaitaire ou simplement des paiements étalés.
Ici encore, au bout du compte, les bénéficiaires ont le droit de
choisir le mode de paiement qui leur convient.

Le sénateur Wallin : Je vous remercie de ce commentaire.

[Français]

Le sénateur Pépin : Vous avez parlé d’un impact différent
concernant les femmes militaires. Pouvez-vous m’expliquer quelle
est la différence?

[Traduction]

M. White : L’inclusion des femmes dans les Forces canadiennes,
particulièrement dans des rôles de combat, est un phénomène
relativement récent dans l’histoire des Forces canadiennes.
Naturellement, quand on arrive avec quelque chose de nouveau,
il faut abattre bien des obstacles pour, dans bien des cas, faire
accepter la manière dont les choses sont perçues.
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The Canadian Forces is making great strides. I left 12 years ago,
and in my unit at that time, we had no women in an armoured unit
in Germany; nowadays, women are in combat roles as much as
men. The system needs to adapt and change and will adapt and
change over time as people become more accepting, familiar and
understanding of some of the different natures of needs for men
and needs for women because they are different.

[Translation]

Senator Pépin: I have heard that funds will be allocated to
those who were critically injured and to those living with
permanent impairments. Could you explain what the difference
between the two is?

Mr. Allard: I assume you are talking about the additional
$1,000 that will be allotted.

[English]

Veterans Affairs Canada is making a difference between the
requirements for a Permanent Impairment Allowance, which may
or may not meet the same criteria of someone who is critically
injured. The reason they are making this difference is because to
be eligible for a Permanent Impairment Allowance under the
current regulation you have to have 100 per cent assessment. It
could be that someone could be critically injured and may not
have attained that 100 per cent assessment right now but could
later on if they are reassessed.

In that context, that is where the differentiation is made.
Permanent Impairment Allowance requires 100 per cent
assessment. The critically injured allotment of $1,000 for life,
taxable, does not require that 100 per cent assessment. That is
where I think that VAC is showing some flexibility.

There is no flexibility currently in the context that there are dual
clients, some of whom are already receiving an Exceptional
Incapacity Allowance that may be only based on an assessment of
50 per cent — sorry, I am saying that wrong. People could be
currently assessed under the Pension Act at 50 per cent and could be
assessed under the New Veterans Charter at 50 per cent, and they
are not eligible for either the Permanent Impairment Allowance or
the Exceptional Incapacity Allowance. That is something VAC is
trying to correct. An unintended consequence of the New Veterans
Charter is that there are now people who are assessed at
100 per cent but under two different pieces of legislation.

[Translation]

Senator Pépin: Do you think that the $1,000 amount will
be sufficient?

Mr. Allard: I think that, ideally, the $1,000 amount should
have been non-taxable. Regardless, it is still a step in the right
direction.

Senator Pépin: Did I understand correctly that people are no
longer eligible to receive this amount after they turn 65?

Les Forces canadiennes progressent à pas de géant. Quand j’ai
quitté l’armée il y a 12 ans, aucune femme n’était affectée aux
cuirassés de mon unité, en Allemagne. Aujourd’hui, les femmes
participent au combat autant que les hommes. Le système doit
donc évoluer en conséquence, et il le fera à mesure que les gens
acceptent, connaissent et comprennent mieux la nature différente
des besoins des hommes et des femmes, qui ne sont pas les mêmes.

[Français]

Le sénateur Pépin : On dit que des montants seraient octroyés
pour des blessures graves, ainsi que pour ceux qui souffrent d’une
déficience permanente. Pouvez-vous m’expliquer quelle est la
différence entre les deux?

M. Allard : Vous parlez, je crois, du montant de 1 000 $
additionnel qui sera octroyé.

[Traduction]

Anciens combattants Canada fait une différence pour les
critères relatifs à l’allocation pour déficience permanente, qui
peuvent ou non être les mêmes que ceux qui s’appliquent en cas de
blessure grave. S’il fait cette distinction, c’est qu’en vertu de la loi
actuelle, il faut être considéré comme ayant une évaluation
totalisant 100 p. 100 pour être admissible à une allocation pour
déficience permanente. Il se peut donc qu’une personne
gravement blessée n’ait pas une évaluation totalisant 100 p. 100
pour l’instant, mais l’obtienne ultérieurement après une
réévaluation de son dossier.

C’est dans ce contexte que le ministère fait une différence. Pour
recevoir l’allocation pour déficience permanente, il faut une
évaluation totalisant 100 p. 100. Ce n’est pas le cas du montant
de 1 000 $ imposable accordé à vie aux personnes gravement
blessées. Je crois qu’Anciens combattants Canada fait ici preuve
de souplesse.

En ce qui concerne les clients relevant de deux régimes, il n’y a
aucune souplesse. Certains d’entre eux reçoivent déjà une
allocation d’incapacité exceptionnelle accordée en fonction d’une
évaluation totalisant seulement 50 p. 100 — désolé, je m’exprime
mal. Certaines personnes pourraient être évaluées pour un total de
50 p. 100 en vertu de la Loi sur les pensions et un total de 50 p. 100
aux termes de la nouvelle Charte des anciens combattants, et ne
seraient admissibles ni à l’allocation pour déficience permanente ni
à l’allocation d’incapacité exceptionnelle. C’est une lacune
qu’Anciens combattants Canada s’efforce de corriger. La
nouvelle Charte a ainsi comme conséquence inattendue que
certaines personnes sont évaluées pour un total de 100 p. 100,
mais en vertu de deux lois différentes.

[Français]

Le sénateur Pépin : Croyez-vous que le montant de 1 000 $ sera
dorénavant suffisant?

M. Allard : Peut-être que le montant de 1 000 $ aurait pu être
un montant non imposable. Mais, d’un autre côté, c’est un pas
dans la bonne direction.

Le sénateur Pépin : Ai-je bien compris que ce montant ne sera
plus applicable à l’âge de 65 ans?
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[English]

Mr. Allard: The Earnings Loss Benefit stops at age 65, not the
critically injured $1,000 provided for life. In addition, after age 65,
the Supplementary Retirement Benefit is also available.

We are also indicating in our advocacy goals that the post-age-65
deficiencies should be corrected. We do not think that the
Supplementary Retirement Benefit is sufficient; there should be
something more generous that would help people post-age 65.
Providing $1,000 to the critically injured for life is a good first step.

[Translation]

Senator Pépin: The reality is that people usually need more help
after the age of 65.

[English]

Mr. Allard: This deficiency was identified right from the
beginning when the New Veterans Charter was introduced.

The Deputy Chair: On your comments on consultations on the
New Veterans Charter, are you satisfied with the consultations
with the legion and your input on the issues in relation to the New
Veterans Charter and having those addressed? You mentioned in
your remarks about some of the recent announcements. From the
point of view of the Royal Canadian Legion, reaching out to you
for advice and suggestions, how have you found that process?

Mr. White: The process has been very good. From the very
beginning, we were involved in the Veterans Affairs Canada-
Canadian Forces Advisory Council and the New Veterans
Charter Advisory Group when this package was being brought
together, and I think it was helpful. It was not just the legion.
Other veterans’ organizations and specialists were at the table as
well. In the formative stages of the New Veterans Charter, I think
it was good all the way through.

Our issue is we have identified those areas that needed to be
addressed in the New Veterans Charter. Those areas are now
being reflected in the advisory group’s recommendations as well
as the recommendations of the House of Commons Standing
Committee on Veterans Affairs, ACVA. We have not seen much
movement on those. It appears that while we were bringing points
forward on changes that were needed, they were just being
ignored. Now of course, we see some movement coming into the
New Veterans Charter to address some of the deficiencies in the
charter, and we are glad this has finally happened.

We agreed on the charter initially when it came in because it
was a living document. We believed after it was passed in
legislation, that it was not living; it was set in concrete. We believe
that a bit of life has been put back into the charter now, so we are
happy that things are starting to move.

[Traduction]

M. Allard : Le versement de l’allocation pour perte de revenus
cesse à l’âge de 65 ans, mais pas celui de la somme de 1 000 $
accordée à vie aux personnes gravement blessées. De plus, après
65 ans, les anciens combattants peuvent se prévaloir de la
prestation de retraite supplémentaire.

Dans nos objectifs de plaidoyer, nous indiquons également que
les lacunes qui se font jour après 65 ans devraient être corrigées.
Selon nous, la prestation de retraite supplémentaire est insuffisante;
les personnes de 65 ans et plus devraient recevoir des sommes plus
généreuses. Le versement d’un montant de 1 000 $ à vie aux
personnes gravement blessées constitue une première mesure
favorable en ce sens.

[Français]

Le sénateur Pépin : C’est bien souvent lorsque les gens
atteignent l’âge de 65 ans qu’ils ont davantage besoin d’aide.

[Traduction]

M. Allard : Cette lacune a été détectée dès le dépôt de la
nouvelle Charte.

Le vice-président : Au sujet de vos commentaires sur les
consultations concernant la nouvelle Charte des anciens
combattants, êtes-vous satisfait des consultations qui ont eu lieu
avec la Légion et de la manière dont on s’est occupé des
problèmes soulevés? Au cours de votre exposé, vous avez
mentionné certaines des dernières annonces. Qu’ont pensé les
gens de la Légion royale canadienne du processus mis en place
pour leur demander des conseils et des suggestions?

M. White : Le processus s’est très bien déroulé. Dès le départ,
soit lorsque le document était en cours d’élaboration, nous
siégions au Conseil consultatif sur les Forces canadiennes
d’Anciens combattants Canada et au Groupe consultatif sur la
nouvelle Charte des anciens combattants, et je crois que c’était
utile. Il n’y avait pas que la Légion; on y retrouvait également
d’autres associations d’anciens combattants et des spécialistes. Au
cours des étapes de la conception de la nouvelle Charte des
anciens combattants, selon moi, tout s’est bien déroulé.

Toutefois, nous avions également déterminé les éléments dans
la nouvelle Charte qui devaient être corrigés. Ces éléments se
retrouvent maintenant dans les recommandations du Conseil
consultatif et du Comité permanent des anciens combattants,
ACVA. Nous n’avons pas remarqué grand développement de ce
côté. Il semble qu’on n’en ait pas tenu compte à ce moment.
Actuellement, quelques modifications sont apportées à la nouvelle
Charte pour corriger certaines lacunes et nous sommes heureux
que cela se produise enfin.

Nous avons approuvé la charte à ses débuts, parce qu’il
s’agissait d’un document évolutif. Après son entrée en vigueur,
nous avions l’impression que la charte ne l’était plus, qu’elle était
figée. Selon nous, un peu de vie vient d’être injecté dans la charte.
Nous sommes contents de voir certains progrès.
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The Deputy Chair: Resolution No. 9, from your convention,
concerns, I believe, the family-centred culture of VAC. We have
had discussions here about the fact that services are available to
assist the veteran and that the family is involved in the process. In
some cases, benefits are extended to family members who
need them.

Could you elaborate on what you would like to see in that
area? You have put forward an important resolution, and we, as a
committee, need to have a response.

Mr. White: I grew up in a military family. I was part of
the D, F and Es — dependents, furniture and effects. We moved
every two or three years. The military has its own culture. It is a
difficult process for the military family to be accepted in the
places where they reside for only two or three years. Many of the
relationships you would expect to develop while living in a city for
a long time are not developed when you live in a place for only
two years.

The concept of moving forward into developing programs for
military families and recognizing that military families are more
than just D, F and Es is very welcome. When members are
deployed, the families back home look after the home fires. In the
old days, when the regiments deployed, we always left a rear party
back to look after the families, which was a very effective way to
do it.

Today, there is a lot of independence in families with a whole
new generation of people who see things a little differently. We
need to be able to offer programs and services to the families, in
particular to the kids who are going through traumatic events
these days. Sometimes they do not receive the kinds of service and
assistance that they need. To offer those types of programs, or
even consider them, and to ensure that they are in place for the
families is really essential because they are part of the whole
soldier. The term ‘‘soldier’’ applies to more than just the
individual; it includes his or her whole family. If you have a
happy individual and a happy family, you probably have someone
who can carry on with his or her focus and mission. It is
important that families are considered and that services for
families are provided.

The Deputy Chair: I found another of your resolutions
interesting — on palliative care and improvements. Are you
aware of any concern with palliative care for veterans? This is
important.

Mr. Allard: Palliative care across the country is an ad hoc
response; it is not standardized. It is offered in some facilities but
not in all facilities. In the context of our traditional veterans who
reside in long-term care facilities, palliative care might not be
available at end of life, depending on their province of residence. It
is in that context that we are approaching this issue. From our
perspective, even though VAC basically has turned over their
major facilities to provincial authorities, they still have a
responsibility to maintain a standard of care across the country
that is the same. It is in that context that we drafted that resolution.

Le vice-président : Je crois que la résolution no 9 issue de votre
congrès concerne la culture axée sur la famille d’ACC. Nous
avons discuté au comité du fait que les services sont accessibles
aux anciens combattants et que la famille participe au processus.
Dans certains cas, les avantages sont étendus aux membres de la
famille qui en ont besoin.

Pourriez-vous nous préciser ce que vous aimeriez voir dans ce
domaine? Vous avez présenté une importante résolution, et nous
devons avoir une réponse.

M. White : J’ai grandi dans une famille de militaires. Je faisais
partie des personnes à charge, des meubles et des effets
personnels, les PM & E. Nous déménagions tous les deux ou
trois ans. Le monde militaire à une culture qui lui est propre. Les
familles des militaires ont de la difficulté à s’intégrer dans les
endroits où elles ne vivent que deux ou trois ans. On s’attend à
développer des liens lorsqu’on habite une ville durant une longue
période, mais ce n’est pas le cas lorsqu’on y reste que deux ans.

L’idée d’élaborer des programmes pour les familles des
militaires et de prendre conscience que les familles sont plus que
des PM & E est très bien accueillie. Lorsque les membres sont
déployés, les familles s’occupent des foyers. À l’époque, lorsque
les régiments étaient déployés, nous laissions toujours une arrière-
garde ici qui s’occupait des familles; c’était une façon très efficace
de procéder.

De nos jours, les familles sont beaucoup plus indépendantes en
raison d’une nouvelle génération qui voit les choses légèrement
différemment. Nous devons être en mesure d’offrir des
programmes et des services aux familles, particulièrement aux
enfants qui doivent affronter des événements traumatisants.
Parfois, ils ne reçoivent pas les types de services et d’aide dont
ils ont besoin. Il est vraiment important d’offrir ces genres de
programmes, ou même de les considérer, et de s’assurer que les
familles peuvent les utiliser, parce que le soldat et sa famille ne
font qu’un. Un « soldat », c’est bien plus que seulement le
militaire; c’est toute sa famille. Si nos soldats et leur famille sont
heureux, nous aurons probablement des soldats qui pourront se
concentrer sur leur mission. Il est important qu’on tienne compte
des familles et que les services pour les familles soient disponibles.

Le vice-président : J’ai également trouvé intéressante une autre
de vos résolutions — sur les soins palliatifs et les améliorations.
Êtes-vous au courant de problèmes liés aux soins palliatifs pour
les anciens combattants? C’est important.

M. Allard : Partout au pays, les soins palliatifs sont en fonction
des besoins; ce n’est pas normalisé. Certains établissements en
offrent, mais ce n’est pas le cas partout. Dans le cas de nos anciens
combattants traditionnels qui vivent dans des établissements de soins
de longue durée, les soins palliatifs ne sont pas toujours disponibles
en fin de vie; cela dépend de la province. C’est de cette manière que
nous abordons la question. Selon notre point de vue, même si ACC
a essentiellement transféré ses établissements d’importance aux
autorités provinciales, ACC a tout de même la responsabilité de
maintenir la même qualité de soins partout au pays. C’est dans cette
optique que nous avons rédigé cette résolution.
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It is a common issue related to what Mr. White was saying
about care to families. Unfortunately, health care and mental
health care are under some provincial mandate across the
country, while providing health care to Canadian Forces
members is the responsibility of the Canadian Forces; but it
does not embrace the families or the children. We now have
Canadian Forces members, less so, but possibly veterans who are
approaching mental health care authorities under VAC autonomy
through their operational stress injury clinics. As long as they self-
identify as requiring mental health care, there is no problem;
possibly they can bring in the family or the children under that
umbrella. However, if they do not self-identify as requiring that
care, then the family is left on the side. That is another challenge.

The Deputy Chair: That is an interesting point.

Senator Wallin: I have two different questions, but I want to
follow up on the issue raised today by the deputy chair on the role
and involvement of the families. We know that huge privacy
concerns are emerging at this time about access to information
on veterans.

As well, we have heard from wives and husbands that we, in
protecting the privacy of the soldier, exclude the family. They
want to be brought to the table if their spouses are not asking for
psychological care when they think he or she needs it. Do you
have any advice on wrestling with that issue, which we have heard
about on the bases that we have visited?

Mr. Allard: My only advice is that the case managers have to
show more flexibility in approaching how they treat mental health
issues as they relate to the veteran or to the Canadian Forces
member. They have to assume at the outset that when there is a
mental health issue, it affects the family and the children. That
must be a basic assumption taken into account by any
intervention, whether or not it is asked.

Senator Wallin: That is the issue; and we also have the Charter
of Rights staring us in the face about whether you can do it.

May I veer off into another area for just a moment? This comes
from the daughter of a legionnaire— I have joined a branch of the
Royal Canadian Legion at home, so I guess I should declare that
conflict. My father is the first to admit that only four or five of them
are sitting at the legion meetings, although a few younger ones have
come in to join under the family rule or the original vets. My father
has a weird sense of humour: He always says that it is hard for what
is left of the branch to even do a funeral properly.

What is your vision for the future of the legion? We all agree
that new veterans, in particular Afghanistan veterans, have found
their legion, in a sense, online, where they communicate with each
other. They are not signing up at the legions. Is that something
that you will not make a huge priority and rather you will try to
fix areas such as veterans charters; or is recruiting or bringing
people into the fold a big issue for you?

Il s’agit d’un problème commun en lien avec ce dont M. White
parlait au sujet des soins aux familles. Malheureusement, les soins
de santé et les soins de santé mentale sont des compétences
provinciales, et la prestation de soins de santé aux membres des
Forces canadiennes incombe aux Forces canadiennes. Toutefois,
cela n’inclut pas les familles et les enfants. Actuellement, nous
avons des membres des Forces canadiennes, mais moins, et
possiblement aussi des anciens combattants qui entreprennent des
démarches auprès des intervenants en santé mentale dans les
cliniques de traitement des traumatismes liés au stress
opérationnel d’ACC. Quand ils demandent eux-mêmes ces
soins, il n’y a pas de problème; ils peuvent inclure leur famille
et leurs enfants. En revanche, s’ils ne les demandent pas, la famille
ne peut en obtenir. Voilà un autre point à corriger.

Le vice-président : Il s’agit d’un point intéressant.

Le sénateur Wallin : J’ai deux questions, mais j’aimerais
poursuivre sur le point soulevé par le vice-président concernant le
rôle et la participation des familles. Nous savons qu’actuellement
des gens s’inquiètent énormément de la protection des
renseignements personnels contenus dans les dossiers des anciens
combattants.

Ensuite, des époux nous ont dit que nous excluions la famille en
protégeant les renseignements personnels des militaires. Les
personnes veulent qu’on les consulte lorsque leur conjoint ne
demande pas de soins psychologiques, mais qu’il pourrait en avoir
besoin. Auriez-vous des conseils à nous donner pour traiter de cette
question, dont on nous a parlé sur les bases que nous avons visitées?

M. Allard : Je recommande simplement que les gestionnaires
de cas fassent preuve de plus de flexibilité dans le traitement des
problèmes de santé mentale des anciens combattants ou des
membres des Forces canadiennes. D’entrée de jeu, ils doivent
présumer que les problèmes de santé mentale affligent également
la famille et les enfants. On devrait partir de ce principe
fondamental dans tous les cas, que ce soit demandé ou non.

Le sénateur Wallin : C’est là le problème. La Charte des droits
limite ce que nous pouvons faire.

Puis-je changer de sujet un instant? Ce qui suit nous a été
raconté par la fille d’un membre de la Légion — j’ai joint une
filiale de la Légion royale canadienne dans ma région. J’imagine
que je dois vous faire part de ce conflit d’intérêts. Mon père est le
premier à admettre que seulement quatre ou cinq membres
participent aux séances de la Légion, bien que quelques jeunes se
soient joints grâce à l’affiliation familiale. Mon père a un étrange
sens de l’humour. Il dit toujours qu’il est même difficile, avec ce
qui reste de la filiale, d’organiser des funérailles dans les règles.

Comment entrevoyez-vous l’avenir de la Légion? Nous nous
entendons tous pour dire que les nouveaux anciens combattants,
en particulier ceux qui ont servi en Afghanistan, ont trouvé leur
légion, d’une certaine façon, en ligne, où ils peuvent échanger
entre eux. Ils ne joignent plus les filiales de la Légion. Est-ce un
aspect sur lequel vous ne mettrez pas un accent énorme, parce que
vous préférez corriger certains éléments comme les chartes des
anciens combattants? Ou le recrutement et l’adhésion de
nouveaux membres sont-ils importants pour vous?
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Mr. White: The formation of the legion began back in 1925
and 1926. The first mandate of the Great War Veterans’
Association, which was the largest organization then, was to
look after veterans until they needed looking after. The second
mandate was nation building.

Individuals who have served the country through World War I,
World War II and onwards, in particular the two world wars,
came back to Canada. They went home, took advantage of the
programs offered and built their communities. When you read the
obituaries these days, which I tend to do occasionally, you will
read about the veterans and what they have accomplished, not
only in their service to the country but also in their service to their
community. Are we having difficulty these days? Everyone has
difficulties these days. The nature of the community spirit in
individuals is no longer there. Community mindedness in
individuals does not exist. People are surviving. Dual-income
families are out there working all the time. They do not have
much time while raising their children and working to go out and
participate in many of the community activities that we would like
to see people participating in. We try to attract these kinds of
people when they retire. We also try to attract the members of the
Canadian Forces right now. We are reaching out to the Canadian
Forces through our programs and support to the Canadian
Forces by appearing before committees to talk about issues
important to them on the New Veterans Charter; and by
demonstrating that we are out there, mindful of what is
happening and actively involved.

We are coming into the season in which everyone recognizes
the legion, the Poppy Campaign and the annual remembrance,
but people tend to forget the year-round cycle of what happens in
a legion branch and how much they put back into veterans as well
as their communities. The annual input back into communities
across the nation through volunteerism and actual donations is
valued at over $300 million.

The legion is recognized for what it does for veterans and its
community. They are very quiet about it and proud of how they
do it. It is not in the newspapers all the time, but if you ask them
what they do, they will shyly tell you how much they are involved
in the community and how they look after not only veterans but
programs that support youth and their activities.

Senator Wallin: In a sense, you can wait until this new
generation of veterans goes through the front end of their lives
with young kids, dual incomes and relocations, and still try to
reach out to them at a later point.

Mr. White: We are trying to reach out to them now. When I
first joined the national headquarters of the legion, our defence
committee toured all the military bases across Canada and
explained what the legion does, the benefits we provide and how
our services help people.

M. White : La formation de la Légion remonte à 1925 et 1926.
Le premier mandat de l’Association des anciens combattants de la
Grande guerre, qui était le plus grand organisme de son époque,
était de s’occuper des anciens combattants jusqu’à ce qu’ils n’en
aient plus besoin. Le deuxième mandat était de bâtir le pays.

Les gens qui ont servi le pays pendant la Première guerre
mondiale, la Seconde guerre mondiale et les autres guerres qui ont
suivi, mais particulièrement les deux guerres mondiales, sont
revenus au Canada. Ils sont retournés chez eux, ont bénéficié des
programmes offerts et ont bâti leurs collectivités. Lorsqu’on lit la
chronique nécrologique de nos jours, et cela m’arrive de le faire à
l’occasion, on en apprend sur les anciens combattants et les services
qu’ils ont rendus non seulement au pays, mais aussi aux
collectivités. Éprouvons-nous des difficultés en ce moment? Tout
le monde en a. L’esprit communautaire n’est plus présent chez les
citoyens. Le souci de la collectivité n’existe plus. Les gens survivent.
Les familles ayant deux revenus travaillent continuellement. Après
s’être occupés de leurs enfants et avoir travaillé, les parents n’ont
plus vraiment le temps de participer aux activités communautaires
auxquelles nous aimerions les voir participer. Nous essayons
d’attirer ces gens lorsqu’ils prennent leur retraite. En ce moment,
nous essayons également de recruter les membres des Forces
canadiennes. Nous essayons d’approcher les membres des Forces
canadiennes par l’entremise de nos programmes et de nos services
de soutien en témoignant devant les comités pour parler de sujets
importants à leurs yeux en lien avec la nouvelle Charte des anciens
combattants et en montrant que nous sommes présents, attentifs à
ce qui se déroule et très engagés.

Nous entamons la période de l’année où tout le monde est
conscient du travail de la Légion, en raison de la campagne du
coquelicot et des cérémonies annuelles de commémoration, mais
les gens ont tendance à oublier les activités qui se déroulent à
longueur d’année dans les filiales et tout ce que les membres font
pour aider les anciens combattants et leurs collectivités. Notre
contribution annuelle en bénévolat et en dons dans les collectivités
au pays est évaluée à plus de 300 millions de dollars.

La Légion est reconnue pour ce qu’elle fait pour les anciens
combattants et les collectivités. Les membres en sont très humbles
et sont fiers de la manière dont ils le font. On n’en parle pas
toujours dans les journaux, mais si vous leur demandez ce qu’ils
font, ils vous diront timidement à quel point ils sont actifs dans la
collectivité et qu’ils ne s’occupent pas seulement des anciens
combattants, mais aussi de programmes qui soutiennent la
jeunesse et leurs activités.

Le sénateur Wallin : D’une certaine façon, vous pouvez
attendre que les anciens combattants de la nouvelle génération
aient fini d’élever leurs enfants et de travailler à temps plein et
qu’ils se soient installés quelque part, puis vous pourrez essayer de
les recruter à ce moment-là.

M. White : Nous essayons actuellement de leur tendre la main.
Lorsque je me suis joint à la Direction nationale de la Légion,
notre comité de la Défense se promenait d’une base militaire à
l’autre au Canada pour expliquer ce que faisait la Légion, les
avantages qu’elle offrait et l’aide qu’elle apportait.
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Today, people use BlackBerrys and electronics, so the legion
has to evolve. I do not use the word ‘‘change’’ because change
scares people, so I use the word ‘‘evolve.’’ We are starting the
process of evolution now. We are looking at how we do our
business and how we will project ourselves into the future. That is
all part of the nature of service, which is what we call it.

Mr. Allard: We want to inculcate that we care. As Mr. White
said, we care for our community and for all veterans of all ages
and their families. We are confident that we have bottomed out
our membership decline and that it will increase in the future.
That is what we are working toward, and I am sure that we will
be successful.

The Deputy Chair: We wish you all the best in your endeavours
with that. The legion plays an important role in many communities.

Senator Rompkey: I want to follow up on part of Senator
Wallin’s question about the new electronic world. Senator Wallin
mentioned that Afghanistan veterans are keeping in touch in their
own way. How is the legion adapting? We have just seen an
interesting mayoralty election in Calgary, and we could cite other
instances where whole new processes are taking place. You
mentioned that people have BlackBerrys. Could you expand on
how you see the legion adapting to social networking?

Mr. White: Bricks and mortar is a problem; infrastructure has
always been a problem. Some of the branches are in big buildings
that the legion has had for many years, and now they are having
difficulty maintaining them. We have talked about the concept of
a virtual legion branch. We understand the power of social media,
so through both our defence committee and the veterans service
and seniors committee we are looking at the concept of instituting
a virtual branch where individuals who are so inclined and want
to be in contact with their friends, particularly friends who have
been on the same types of missions that they have been on, will
have the opportunity to do that.

When you leave the military, the sense of service is still strongly
engrained in you. We are trying to communicate to people that
the sense of service that they developed in the military and the
skills and professional attributes that they have come out of the
military with can be put to use very well in serving their
communities. It is all about being part of the community. We are
trying to get into that and reach out to them now. We will develop
a virtual branch to help do that.

Senator Rompkey: That would be particularly useful to people
who are disabled, particularly those who are totally disabled.
There is a chance of being cut off if you cannot get around, and I
think that bears on the mental health issue as well.

Mr. Allard: It is not well known, but the Legion has a portfolio
of Legion housing across the country to serve the needs of
veterans and seniors as they age. We have been successful with
that. We are also moving into the care of homeless veterans. We

Aujourd’hui, les gens utilisent les Blackberry et les médias
électroniques. La Légion doit évoluer. Je n’utilise pas le mot
« changer », parce que les gens ont peur du changement. J’utilise
donc le mot « évoluer ». Nous amorçons notre processus
d’évolution. Nous examinons le fonctionnement de l’organisme
et l’image de la Légion que nous aimerions présenter dans
l’avenir. Tout cela concerne la nature du service; c’est ainsi que
nous l’appelons.

M. Allard : Nous voulons que les gens comprennent que nous
nous en soucions. Comme M. White l’a dit, nous nous soucions
de nos collectivités, des anciens combattants de tout âge et de leur
famille. Nous avons bon espoir que le nombre de nos membres a
atteint son niveau plancher et qu’il augmentera. Nous travaillons
pour le faire, et je suis certain que nous y arriverons.

Le vice-président : Nous vous souhaitons la meilleure des
chances dans vos efforts à cet égard. La Légion joue un rôle
important dans bon nombre de collectivités.

Le sénateur Rompkey : Je veux revenir à la question du
sénateur Wallin au sujet du nouveau monde de l’électronique. Le
sénateur Wallin a dit que les anciens combattants qui ont servi en
Afghanistan ont une façon bien à eux de communiquer entre eux.
De quelle façon la légion s’adapte-t-elle? Nous venons d’assister à
une élection intéressante à la mairie de Calgary, et nous pourrions
donner d’autres exemples où de toutes nouvelles façons de
procéder sont utilisées. Vous avez dit que les gens ont des
BlackBerry. Pourriez-vous en dire davantage sur la façon dont la
légion pourrait s’adapter aux réseautages sociaux, à votre avis?

M. White : Les outils traditionnels constituent un problème;
l’infrastructure a toujours constitué un problème. Certaines
filiales occupent de gros édifices qui appartiennent à la légion
depuis bon nombre d’années, et maintenant, elles ont de la
difficulté à les entretenir. Nous avons discuté de l’idée de filiales
virtuelles. Nous comprenons l’importance des médias sociaux,
donc par l’intermédiaire du Comité de la défense et du Comité des
Anciens combattants, Service et Aînés, nous examinons l’idée de
créer une filiale virtuelle où les gens qui veulent communiquer
avec leurs amis, surtout avec ceux qui ont participé aux mêmes
types de missions qu’eux, auront la possibilité de le faire.

Lorsqu’on quitte l’armée, le sens du devoir reste toujours
fortement présent en nous. Nous tentons de dire aux gens que le
sens du devoir qu’ils ont développé dans l’armée et les capacités et
les attributs professionnels qu’ils ont lorsqu’ils la quittent peuvent
très bien être utilisés pour servir leur collectivité. Il s’agit de faire
partie de la collectivité. Nous tentons d’aller dans cette direction
et de leur tendre la main. Nous allons créer une filiale virtuelle
pour ce faire.

Le sénateur Rompkey : Ce serait particulièrement utile aux
personnes handicapées, surtout à celles qui sont totalement
handicapées. Si elles ne peuvent pas se déplacer, il y a un risque
que ces personnes soient laissées à elles-mêmes, et je pense que
cela concerne les problèmes de santé mentale également.

M. Allard : Peu de gens le savent, mais la légion a des
logements partout au pays pour répondre aux besoins des anciens
combattants et des aînés à mesure qu’ils vieillissent. Nous
réussissons bien dans ce domaine. Nous nous engageons
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have a couple of projects ongoing on that. One is in Victoria,
British Columbia, with Cockrell House, which assists homeless
veterans to transition from being on the street to getting an
education, a job or a place to live. Cockrell House is a place for
them to live where they receive all the support they need.

In Ontario, we are developing another project called Leave the
Streets Behind. The Royal Canadian Legion Ontario Command is
sponsoring this with Veterans Affairs Canada, and there are
strong indications that it will be a successful program.

Through all these programs and activities, we are trying to
show that we care for all veterans of all ages and their families.

Mr. White: We run a successful program called the Long Term
Care Surveyor Program in conjunction with VAC. We have
trained people across the country who visit veterans and long-
term care facilities to conduct surveys of the individuals on care,
food, et cetera. The reports are sent to VAC so that there is
constant monitoring of the care of veterans.

We are trying to develop into more of an outreach program for
modern-day veterans in particular who may be disabled. I do not
want to call them shut-ins because the majority are quite mobile
and want to be out in the community. We are considering
transitioning our Long Term Care Surveyor Program into visiting
injured people in their communities to ensure that they are being
looked after and that their mental health is okay after their
transition. If we can transition this outreach program into
something such as that as well, we can also reach people in the
militia. There is 25 per cent deployment of militia reserve soldiers
now. Those people may be out of touch when they return to their
communities, and they may be developing issues that need to be
looked after. It is important to ensure that they are looked after,
that they know the assistance is there when they need it and want
to access it.

The Deputy Chair: Concern was raised about the Veterans
Review and Appeal Board with respect to Royal Canadian
Mounted Police, RCMP, officers. One of your resolutions deals
with addressing the concerns of the RCMP versus those of
veterans. That is new to me.

I would like some feedback from you, as I have been involved
in that for quite some time.

Mr. White: RCMP members are eligible to be members of the
Royal Canadian Legion, but they fall under a different
superannuation act. They fall under the Royal Canadian
Mounted Police Superannuation Act, which is not covered
under the New Veterans Charter. They are deploying into
critical combative areas and are experiencing all types of issues.
I will ask Mr. Allard to address the specifics.

également dans les soins aux anciens combattants sans abri.
Quelques projets sont en cours à cet égard. L’un des projets
concerne la Cockrell House à Victoria, en Colombie-Britannique,
dont la mission est d’aider les anciens combattants sans abri à
passer de la rue à la vie en société en obtenant une formation, un
travail ou un logement. La Cockrell House est un endroit où ils
peuvent vivre et obtenir tout le soutien dont ils ont besoin.

En Ontario, nous élaborons un autre projet qui s’appelle Leave
the Streets Behind. La Direction provinciale de l’Ontario de la
Légion royale canadienne parraine ce projet avec Anciens
Combattants Canada, et tout indique que ce programme aura
du succès.

Grâce à tous ces programmes et à toutes ces activités, nous
tentons de montrer que nous nous préoccupons des anciens
combattants de tous âges et de leur famille.

M. White : En collaboration avec ACC, nous gérons un
programme efficace qui s’appelle le programme de moniteur,
soins de longue durée. Partout au pays, nous avons des gens formés
qui rendent visite aux anciens combattants et qui vont dans les
établissements de soins de longue durée pour mener des enquêtes
sur les soins qu’ils reçoivent, la nourriture qu’ils mangent, et cetera.
Comme les rapports sont envoyés à ACC, il y a une surveillance
constante des soins prodigués aux anciens combattants.

Nous tentons de développer un programme d’approche qui soit
axé davantage sur les anciens combattants d’aujourd’hui, surtout
ceux qui sont handicapés. Je ne veux pas les appeler des reclus, car
la majorité d’entre eux sont assez mobiles et veulent vivre dans la
collectivité. Nous envisageons de changer notre programme de
moniteur, soins de longue durée de manière à pouvoir visiter les
blessés dans leur collectivité pour nous assurer qu’on s’en occupe
et qu’ils ont une bonne santé mentale après leur transition. Si
nous pouvons également changer ce programme d’approche de la
même façon, nous pouvons également communiquer avec les gens
dans la milice. À l’heure actuelle, 25 p. 100 des réservistes de la
milice sont déployés. Ces gens peuvent être déconnectés lorsqu’ils
retournent dans leur collectivité, et ils peuvent développer des
problèmes dont il faut s’occuper. Il est important de s’assurer
qu’ils reçoivent de l’aide, qu’ils savent qu’ils peuvent recevoir de
l’aide lorsqu’ils en ont besoin et lorsqu’ils veulent y avoir accès.

Le vice-président : On a soulevé des préoccupations à propos du
Tribunal des anciens combattants (révision et appel) concernant les
agents de la Gendarmerie royale du Canada, la GRC. L’une de vos
résolutions consiste à répondre aux préoccupations de la GRC par
rapport à celles des anciens combattants. Je n’en ai pas entendu
parler avant.

J’aimerais connaître vos réactions, car je m’intéresse à cette
question depuis un certain temps.

M. White : Les membres de la GRC peuvent être membres de la
Légion royale canadienne, mais ils sont régis par une loi sur la
pension de retraite différente. Ils relèvent de la Loi sur la pension de
retraite de la Gendarmerie royale du Canada, qui ne s’applique pas
à la Nouvelle Charte des anciens combattants. Ils sont déployés
dans des lieux de combat dangereux et ils vivent toutes sortes de
problèmes. Je demanderais à M. Allard de donner les détails.
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Mr. Allard: I believe it would be nice to have an RCMP
veteran on the Veterans Review and Appeal Board to have that
interchange. A spouse of an RCMP member is serving on the
board, but it would be good to have a member.

As we have been discussing with the Veterans Review and
Appeal Board, VRAB, for almost year about, they have
determined their own adjudicative guidelines. Those adjudicative
guidelines have introduced a new term, which is the ‘‘balance of
probabilities.’’ We do not see the ‘‘balance of probabilities’’ as a
term that appears anywhere, either in the Pension Act or the New
Veterans Charter, or the Veterans Review and Appeal Board Act
for that matter. What appears in that legislation is the benefit of the
doubt. We are worried that, by introducing this term ‘‘balance of
probabilities,’’ it is making the adjudicative process a little too
strict. We have expressed that to VRAB, and we would like them to
amend their adjudicative guidelines.

Part of the rationale relates to some Federal Court decisions
that they are hanging their hat on to accomplish this. However,
other Federal Court decisions actually take another view, so they
should be more circumspect in that matter.

Senator Rompkey: I want to ask about the Veterans Review
and Appeal Board. I am glad you brought it up. I sat in on
another meeting where that came up, and I asked some questions
then. I thought it had disappeared, but it has not; it is still there.

Tell me how it is appointed, who sits on it, what its make-up is
and how much business it receives now compared to what it used
to received.

Mr. Allard: It is still very engaged as far as the business that
they handle is concerned. This is off the top of my head: I think
they did 5,000 reviews and appeals last year. Of those, of note, the
legion did 500, so we do 10 per cent of the representation,
whether it is with VRAB or VAC at first adjudication.

The makeup and the membership are under specific guidelines
that are published on the VRAB site, where basically candidates
have to meet certain parameters. They have to do and pass an
exam. Then there is an interview process. Those who pass the
interview process are then put on a list, and these people are
picked from the list by the minister to be appointed to VRAB.

The process is relatively more structured than it was in the past;
namely, there is elimination, where people have to establish their
credibility through a written exam and then an interview.

Senator Rompkey: Is it by application?

Mr. Allard: You apply for the job.

Senator Rompkey: Can anyone apply?

Mr. Allard: Any Canadian can apply, yes.

M. Allard : Je crois qu’il serait bien qu’un ancien combattant
de la GRC soit nommé au Tribunal des anciens combattants
(révision et appel). Le conjoint d’un membre de la GRC siège au
tribunal, mais il serait bon qu’un membre y siège.

Nous discutons avec les membres du Tribunal des anciens
combattants (révision et appel), le TACRA, depuis presque un an,
et ils ont établi leurs propres règles décisionnelles. Dans le cadre
de ces règles, ils ont adopté un nouveau terme, la « prépondérance
des probabilités ». Ce terme n’apparaît ni dans la Loi sur les
pensions, ni dans la Nouvelle Charte des anciens combattants, ni
même dans la Loi sur le Tribunal des anciens combattants
(révision et appel) d’ailleurs. Ce qui figure dans cette loi, c’est le
bénéfice du doute. Nous craignons que l’utilisation du terme
« prépondérance des probabilités » rende le processus décisionnel
un peu trop rigide. Nous en avons fait part aux membres du
TACRA, et nous aimerions qu’ils modifient leurs règles.

Leur choix s’explique en partie par des décisions qu’a rendues
la Cour fédérale sur lesquelles ils s’appuient. Toutefois, comme la
Cour fédérale adopte un autre point de vue pour d’autres
décisions, ils devraient faire preuve d’un plus grand discernement
à cet égard.

Le sénateur Rompkey : Je veux vous interroger au sujet du
Tribunal des anciens combattants (révision et appel). Je suis
heureux que vous ayez abordé la question. Cette question a été
soulevée dans une autre séance à laquelle j’ai assisté, et j’ai alors
posé des questions. Je croyais que cela avait disparu, mais ce n’est
pas le cas; cela existe encore.

J’aimerais savoir de quelle façon on nomme les membres du
tribunal, qui le compose, et de combien d’affaires est-il saisi
maintenant, si l’on compare au nombre d’affaires dont il était
saisi auparavant.

M. Allard : En ce qui a trait à ses travaux, le tribunal joue un
rôle très actif. De mémoire, je crois qu’il a fait 5 000 révisions et
appels l’an dernier. De ce nombre, la légion en a fait 500, donc
nous faisons 10 p. 100 des représentations, que ce soit avec le
TACRA ou l’ACC lors de la première décision arbitrale.

Sa composition relève de lignes directrices précises qui sont
affichées sur le site du TACRA, et selon lesquelles, pour
l’essentiel, les candidats doivent répondre à certains critères. Ils
doivent passer un examen et le réussir. Il y a ensuite le processus
d’entrevue. Ceux qui passent l’entrevue avec succès sont inscrits
sur une liste, et le ministre consulte cette liste pour choisir des gens
et les nommer au TACRA.

Le processus est relativement plus structuré qu’avant : c’est-à-
dire qu’on procède à une élimination; les gens doivent établir leur
crédibilité en passant un examen écrit et ensuite une entrevue.

Le sénateur Rompkey : Doivent-ils postuler?

M. Allard : Il faut postuler, oui.

Le sénateur Rompkey : Est-ce que n’importe qui peut postuler?

M. Allard : Tous les Canadiens peuvent le faire, oui.
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Senator Rompkey: Any Canadian can apply to get on their list.
However, who determines what the mix is on the board?

Mr. Allard: It becomes an issue of whoever is on the list.

Senator Rompkey: How many members are on the board?

Mr. Allard: I believe their makeup is about 26 members. I
think they are allowed up to 29 permanent members. They can
also hire additional members if the workload is too heavy. Right
now they have 26.

Senator Rompkey: Of the 26 members, how many are veterans?

Mr. Allard: I am not too sure about that. I would say that
perhaps 10 per cent to 20 per cent of them are veterans.

Senator Pépin: How many women are on the board?

Mr. Allard: Again, I cannot answer for VRAB on that, but
there are some women on the board.

The Deputy Chair: Some recent appointments have been
women; I know that.

Mr. White: I believe the underlying gist of your question is
whether we think more veterans should be on the board, and, yes,
we do; RCMP members as well.

Senator Rompkey: That was on my mind but also how effective
it is and whether it is working as well as it should, apart from the
membership issue.

Mr. Allard: From the context of what is in the newspapers and
what happens in real life in the department, I look at the
favourability rates on a regular basis. The favourability rates at
the first level within Veterans Affairs Canada are running at
anywhere from 60 per cent to 65 per cent. That is at the first call
on benefits. There is another kick at the can within VAC, which is
the departmental review. People who have not received a
favourable decision can have a departmental review. Of those
who have a departmental review, possibly another 50 per cent
will have a favourable ruling.

Of the 20,000 applicants who have come to VAC to receive a
favourable decision, approximately 5,000 of those migrate to
VRAB. The favourability rate at the tribunal, at the first level of
review, is approximately 50 per cent. At appeal, it is approximately
25 per cent. At reconsideration, which is an exceptional level, it is
probably 10 per cent.

With all these favourability rates in sequence, one could
logically conclude that if the evidence is there and if there is a
disability and it is a recognized disability, the system is relatively
generous. Unfortunately, some people fall between the cracks and
maybe do not receive as timely a ruling as they should.
Sometimes, from our perspective, it is because the department
and the board focus too much on turnaround times. People

Le sénateur Rompkey : Tous les Canadiens peuvent poser leur
candidature pour être inscrits sur la liste. Cependant, qui prend les
décisions quant à la composition du tribunal?

M. Allard : Il s’agit de choisir parmi les candidats qui figurent
sur la liste.

Le sénateur Rompkey : Combien de membres le tribunal
compte-t-il?

M. Allard : Je crois qu’il est composé d’environ 26 membres. Je
crois qu’il peut compter jusqu’à 29 membres permanents. On peut
également engager des membres supplémentaires quand la charge
de travail est trop lourde. Présentement, le tribunal est formé
de 26 membres.

Le sénateur Rompkey : Parmi les 26 membres, combien sont
des anciens combattants?

M. Allard : Je n’en suis pas sûr. Je dirais peut-être que
de 10 à 20 p. 100 d’entre eux sont des anciens combattants.

Le sénateur Pépin : Combien y a-t-il de femmes?

M. Allard : Encore une fois, je ne peux pas répondre pour le
TACRA, mais il y a des femmes.

Le vice-président : Je sais qu’on a nommé des femmes
récemment.

M. White : Je crois que pour l’essentiel, ce que vous voulez
savoir, c’est si nous sommes d’avis que le tribunal devrait compter
plus d’anciens combattants, et oui, c’est notre avis; nous pensons
la même chose au sujet de membres de la GRC.

Le sénateur Rompkey : C’est ce que j’avais en tête, mais je veux
savoir également dans quelle mesure le tribunal est efficace et s’il
fonctionne aussi bien qu’il le devrait, mis à part la question
des membres.

M. Allard : À la lumière de ce que l’on dit dans les journaux et
de ce qui se passe quotidiennement au ministère, j’examine
régulièrement la proportion des décisions favorables. À Anciens
Combattants Canada, la proportion des décisions favorables au
premier niveau se situe entre 60 et 65 p. 100. Il s’agit de la
première demande. Il y a un autre mécanisme de recours à ACC,
qui est la révision ministérielle. Les gens à qui l’on a rendu une
décision défavorable peuvent demander une révision ministérielle.
Parmi ceux qui y ont droit, il est possible qu’un autre 50 p. 100
reçoive une décision favorable.

Parmi les 20 000 demandeurs qui sont allés devant ACC pour
recevoir une décision favorable, environ 5 000 se tournent vers le
TACRA. Au tribunal, la proportion des décisions favorables au
premier niveau de révision est d’environ 50 p. 100. Au niveau de
l’appel, elle est d’environ 25 p. 100. Au niveau du réexamen, qui
est un niveau exceptionnel, elle est d’environ 10 p. 100.

Si l’on tient compte de cette série de chiffres sur les décisions
favorables, on pourrait conclure en toute logique que si les
preuves sont là, que la personne est invalide et que son incapacité
est reconnue, les systèmes sont assez généreux. Malheureusement,
certaines personnes passent enter les mailles du filet et ne
reçoivent peut-être pas une décision aussi rapidement qu’elles
devraient. Parfois, de notre point de vue, c’est parce que le
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should look at quality work in submitting applications, and I can
vouch for command service officers in the legion. That is what we
aim for; we aim for quality work when we do representation. We
do not look at the turnaround times that much.

The Deputy Chair: In your earlier remarks, you touched on
some of the changes coming forward, or issues being addressed
might be a better way of putting it, with respect to the New
Veterans Charter. Some of those changes will need regulatory
changes. Some will need to be dealt with in the House of
Commons and in the Senate.

From your perspective, do you have any advice to members in
both the house and the Senate on the urgency of addressing those
improvements or changes? Your opinions on those changes are
important when it comes to the floor of the house or the Senate
with respect to the effect that they will have on veterans and their
families. Do you have any advice on that process?

Mr. White:When the New Veterans Charter was pushed forward
in 2005, it was moved through quickly with all-party agreement. It
did not take that long to get it done. I would hope that when we
start to consider the recommendations and the changes that have
been put forward to date, that those recommendations and changes
will receive the same favourable consideration.

Naturally, a debate on some of the issues will probably have to
take place, and we accept that. However, definitely we would like
to see those issues put forward for implementation this fall as
soon as we can do it. There are veterans who need assistance every
day. Money matters to them. Money matters to their quality of
life. It also assists in their mental health stability. If they do not
have to worry about money, then they can worry about the other
pressing issues.

We hope these changes will be considered quickly, move
forward and be accepted, and put into practice.

The Deputy Chair: I appreciate your message. Are there any
other questions?

[Translation]

Senator Pépin: We know that some veterans need home care.
Among other things, it was proposed that those veterans be
compensated. Compensation to the tune of $100 a month was
suggested as a way of defraying their expenses. For what kind of
expenses could a deduction be claimed and for how long? Also,
would the money paid out be taxable?

[English]

Mr. White: We would hope there would be a revolving door,
that every time there are expenses are put forward in that
$100 range, it is not just a one-time allocation if more expenses
have to be covered.

ministère et le tribunal se concentrent trop sur les délais. Les gens
devraient porter une attention particulière à la qualité de la
demande, et je peux répondre des officiers d’entraide de directions
de la légion. C’est ce que nous visons; lorsque nous représentons
une personne, nous voulons faire un travail de qualité. Nous ne
regardons pas tellement les délais.

Le vice-président : Tout à l’heure, vous avez parlé de certains
changements qui s’en viennent, ou pour employer une formulation
plus exacte, de questions qui sont examinées au sujet de la Nouvelle
Charte des anciens combattants. Certains de ces changements
nécessiteront des modifications réglementaires. Certains devront
être étudiés à la Chambre des communes et au Sénat.

Avez-vous des conseils à donner tant aux députés qu’aux
sénateurs concernant l’urgence de ces améliorations ou de ces
changements? Lorsque la Chambre ou le Sénat seront saisis de ces
changements, votre opinion sera importante quant aux
répercussions que ces changements auront sur les anciens
combattants et leur famille. Avez-vous des conseils à nous
donner sur ce processus?

M. White : Lorsque la Nouvelle Charte des anciens combattants
a été présentée en 2005, elle a été adoptée rapidement avec l’appui
de tous les partis. Le processus n’a pas été long. J’ose espérer que
lorsque l’on commencera à examiner les recommandations et les
changements qui ont été mis de l’avant jusqu’à maintenant, ils
recevront un accueil aussi favorable.

Naturellement, un débat sur certaines questions devra
probablement avoir lieu, ce que nous acceptons. Toutefois, il est
évident que nous aimerions voir ces questions mises de l’avant
pour les mettre en oeuvre aussitôt que nous le pouvons cet
automne. Des anciens combattants ont besoin d’aide tous les
jours. L’argent compte pour eux. Il compte pour leur qualité de
vie. Il les aide également à la stabilité de leur santé mentale. S’ils
n’ont pas à se préoccuper de questions financières, alors ils
peuvent régler des problèmes plus pressants.

Nous espérons que ces changements seront envisagés assez tôt,
qu’ils seront présentés et acceptés, et finalement mis en pratique.

Le vice-président : Merci de votre message. Est-ce qu’il y a
d’autres questions?

[Français]

Le sénateur Pépin : Nous savons que certains anciens
combattants ont besoin d’aidants à domicile. Il est proposé,
entre autres, qu’on dédommage ces personnes. Un montant
de 100 $ a été suggéré pour défrayer leurs dépenses. Quels types
de dépenses pourraient être déduites et pendant combien de
temps? Également, ces montants devraient-ils être imposables?

[Traduction]

M. White : Nous espérons qu’il y aura un effet de porte
tournante, c’est-à-dire que chaque fois qu’une réclamation de
l’ordre de quelque 100 $ est présentée, il ne s’agira pas d’une seule
occurrence si d’autres dépenses ont besoin d’être remboursées.
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[Translation]

Senator Pépin: I believe that an amount of $100 a day has
been suggested.

[English]

Mr. White: I would hope so.

[Translation]

Senator Pépin:Which expenses should be eligible for a deduction?

Mr. Allard: Transportation and meal preparation expenses
should certainly be eligible.

Respite care is also needed. Those providing home care must
also consider their own mental and physical health and must be
able to have some time for themselves when they need it. During
the respite period, the caregivers need to be replaced.

[English]

The Deputy Chair: Are there any other questions?

Senator Wallin: Because we are multi-tasking today, we are
looking at the issue of reservists at the main committee. I am sure
I know the answer to this, but am I correct that there is no
difference in status for reservists at the legion?

Mr. White: There is none whatsoever.

Mr. Allard: We have also made our benevolent funds available
to still-serving members.

Senator Wallin: Is that for both categories, regular or reserve?

Mr. White: It is both regular and reserve. That change was just
instituted in September. Funds from the Poppy Trust Fund are
now available to those who are still serving and their families.

Mr. Allard: We recognize that some significant problems exist,
even with a still-serving member, especially with split marriages,
mental health problems or addiction.

Senator Wallin: Thank you for putting that on the record.

The Deputy Chair: At the parent of this committee, the
Standing Senate Committee on National Security and Defence,
which Senator Wallin so ably chairs, we have been tasked with
doing some investigation or discussion into the name of our navy,
Maritime Command versus Canadian Navy versus Royal
Canadian Navy, or anything else we suggest. We have been
asked to look at that issue. Maybe we will have you back to that
committee for your opinion. However, I want to give you an
opportunity today to tell us if the legion, at this time, has an
opinion on the name for the navy.

Mr. White: I can see by the red light that we are still on
the record.

The Deputy Chair: Yes, we are.

[Français]

Le sénateur Pépin : Je crois qu’un montant de 100 $ par jour
est proposé.

[Traduction]

M. White : Je l’espère.

[Français]

Le sénateur Pépin :Quelles dépenses devraient être remboursables?

M. Allard : Certainement des dépenses de transports ainsi que
de préparation de repas.

Il y a aussi un besoin de répit. La personne qui aide doit aussi
s’occuper de sa santé physique et mentale et être en mesure de se
permettre un répit à certains moments. Quand cette personne
prend un répit, il faut la remplacer.

[Traduction]

Le vice-président : Est-ce qu’il y a d’autres questions?

Le sénateur Wallin : Étant donné que nous traitons plusieurs
sujets aujourd’hui, le comité principal étudie la question des
réservistes. Je suis convaincue que je connais la réponse, mais ai-je
raison de penser qu’il n’y a pas de différence de statut pour les
réservistes à la légion?

M. White : Il n’y en a en effet aucune.

M. Allard : Nous avons également ouvert notre caisse de
secours aux membres toujours en service.

Le sénateur Wallin : Est-ce que cela s’applique aux deux
catégories, à l’armée régulière ou à la réserve?

M. White : Aux deux : l’armée régulière et la réserve. Ce
changement a seulement été mis en place en septembre. L’argent
du Fonds de fiducie du Coquelicot est maintenant disponible à
ceux qui sont toujours en service et à leur famille.

M. Allard : Nous sommes conscients que d’importants
problèmes persistent, même lorsqu’il s’agit d’un membre
toujours en service, surtout avec les divorces et les problèmes de
santé mentale ou de dépendance.

Le sénateur Wallin : Merci d’ajouter cela au compte rendu.

Le vice-président : Au comité principal, c’est-a-dire le Comité
permanent de la sécurité nationale et de la défense, dont le
sénateur Wallin assure la présidence avec brio, nous devons
discuter du nom de notre marine. À ce sujet, nous avons
Commandement maritime ou Marine canadienne ou bien
encore Marine royale du Canada, ou nous sommes libres de
suggérer un nom. On nous a demandé de nous pencher sur la
question. Peut-être pourrons-nous vous rappeler devant le comité
pour entendre votre avis. J’aimerais cependant vous donner
aujourd’hui l’occasion de nous faire savoir si la légion a
présentement une opinion au sujet du nom de la marine.

M. White : La lumière rouge m’indique que l’enregistrement
se poursuit.

Le vice-président : En effet.
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Mr. White: It has been an interesting debate within the Royal
Canadian Legion. It has been occurring for years, whether to
return to the historical titles of the Royal Canadian Navy and the
Royal Canadian Air Force. A resolution was presented to our
conference in June, in Winnipeg. We spoke to that resolution
through our defence committee and spoke to the delegates on
the floor.

In summary, our explanation was that the Canadian Forces
have evolved from what they used to be. They are now the
Canadian Forces. I am not sure if the members of the Canadian
Forces today have a historical tie to old terminology such as the
Royal Canadian Air Force and the Royal Canadian Navy.

As we explained to our delegates, today, the members of the
Canadian Forces have evolved. We needed to evolve as well, and
we did not pass that resolution to advocate on behalf of changing
the names back to what they used to be. We recognize them as
members of the Canadian Forces. We happen to serve in the
army, navy or air force; we understand that.

Mr. Allard: Having lived through unification and the return to
the uniforms, when you make changes such as that, it always
results in expenses. Those expenses are not dedicated to
operations; they are dedicated to administration. That is not the
way the Canadian Forces need to go in the future.

The Deputy Chair: I am sure that is music to the ears of some
around the table.

I would like to end on that happy note. Thank you for your
presentation here today.

Senator Rompkey: Thank you for raising it.

The Deputy Chair: It has been a wonderful experience. It is the
parent committee that is dealing with it.

Thank you very much.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, November 3, 2010

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day
at 12:03 p.m. to study the services and benefits provided to
members of the Canadian Forces; to veterans; to members and
former members of the Royal Canadian Mounted Police, and
their families.

Senator Roméo Antonius Dallaire (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good afternoon, honourable senators, ladies and
gentlemen. We are continuing with our work on the review of the
New Veterans Charter. Our witness today is the outgoing
Veterans Ombudsman, Colonel Pat Stogran.

M. White : Nous avons eu une discussion intéressante au sein
de la Légion royale canadienne. Cette discussion, à savoir si nous
devrions reprendre les appellations historiques de Marine royale
du Canada et d’Aviation royale du Canada, se poursuit depuis des
années. Une résolution a été présentée pendant notre conférence
en juin, à Winnipeg. Nous avons répondu à cette résolution par
l’intermédiaire de notre comité de la défense et nous avons parlé
aux délégués présents.

En résumé, nous avons expliqué que les Forces canadiennes
avaient évolué. Elles sont maintenant bel et bien les Forces
canadiennes. Je ne suis pas certain que les membres des Forces
canadiennes d’aujourd’hui aient gardé un lien historique avec
l’ancienne terminologie, à savoir l’Aviation royale du Canada et
la Marine royale du Canada.

Comme nous l’avons expliqué à nos délégués, de nos jours, les
membres des Forces canadiennes ont évolué. Nous devions en
faire autant, et nous n’avons pas adopté la résolution d’appuyer le
retour aux anciens noms. Nous les considérons comme des
membres des Forces canadiennes. Nous servons dans l’armée, la
marine ou l’aviation; nous le comprenons.

M. Allard : J’ai vécu l’unification des services et le retour aux
uniformes; ces changements occasionnent toujours des dépenses.
Ces dépenses ne sont pas consacrées aux opérations, mais à
l’administration. Ce n’est pas ainsi que les Forces canadiennes
doivent agir à l’avenir.

Le vice-président : Je suis sûr que certaines personnes présentes
ont adoré entendre cela.

J’aimerais que nous terminions sur cette bonne note. Merci de
votre exposé.

Le sénateur Rompkey : Merci d’avoir soulevé la question.

Le vice-président : L’expérience a été très bonne. C’est le comité
principal qui s’en occupe.

Merci beaucoup.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 3 novembre 2010

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui à 12 h 3 pour étudier les services et les prestations
dispensés aux membres des Forces canadiennes, aux anciens
combattants, aux membres et anciens membres de la Gendarmerie
royale du Canada et à leurs familles.

Le sénateur Roméo Antonius Dallaire (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, chers collègues, mesdames et messieurs.
Nous poursuivons aujourd’hui notre étude de la nouvelle Charte
des anciens combattants. Nous recevons le colonel Pat Stogran,
ombudsman des vétérans sortant.
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Colonel Stogran has been here before. He recently appeared as a
witness before the House of Commons when they did their study.

We welcome you back. Colonel, do you have an opening
statement?

Colonel (Retired) Patrick Stogran, Veterans Ombudsman: Yes, sir.

Mr. Chair, committee members, I would like to thank you for
the opportunity to appear before the committee one last time.
Throughout my tenure as Veterans Ombudsman, I have grown to
appreciate the work of the Subcommittee on Veterans Affairs. I
have also found the reports of the committee to be most
informative, reflecting what I perceive as a genuine intent to do
right by our veterans and their families. I therefore consider it an
honour and privilege to have been able to contribute to
that process.

Last week, I appeared before the House of Commons Standing
Committee on Veterans Affairs. At that time, I offered a list of
11 recommendations that can and, in my opinion, must be
implemented as a matter of urgency in order to break the culture
of denial and often poor treatment of our veterans and their
families that I would submit is firmly entrenched in Veterans
Affairs Canada and the Veterans Review and Appeal Board.

Ten of those recommendations can be initiated and
implemented relatively easily. However, my number one
priority, to legislate the position of the Veterans Ombudsman,
will be a true test of how sincere our government is in its
commitment to improve the treatment of the veterans who have
served them and our country so well. In my humble opinion, this
is one way that parliamentarians can, in the near term,
demonstrate an enduring and substantive commitment to our
veterans and their families, a commitment that is commensurate
with that which members of the Canadian Forces and the Royal
Canadian Mounted Police are demonstrating to parliamentarians
on a daily basis in places like Afghanistan.

Members of the CF and RCMP are sacrificing their lives for
the government’s agenda, yet veterans have very little influence on
the system that looks after them. Relationships with the major
associations are superficial at best. Veterans deserve dedicated
representation inside the machinery of government. The Office of
the Veterans Ombudsman should therefore be legislated so that
parliamentarians cannot exert undue influence and bureaucrats
cannot manipulate or obstruct it.

I will run through the other recommendations that I submitted.
First, the standard of proof that the department and the Veterans
Review and Appeal Board expect veterans to meet is interpreted as a
balance of probabilities, which is used in civil tort, and this is wrong.
Legislation intends a much lower standard than the so-called benefit
of the doubt. The Veterans Review and Appeal Board is the only

Le colonel Stogran n’en est pas à sa première visite; il a
témoigné récemment devant le comité de la Chambre des
communes, qui a fait sa propre étude.

Nous sommes heureux de vous revoir. Colonel, ferez-vous une
déclaration préliminaire?

Colonel (à la retraite) Patrick Stogran, ombudsman des
vétérans : Oui.

Monsieur le président, membres du comité, je vous remercie de
me donner la chance de me présenter devant vous une dernière
fois. Tout au long de mon mandat à titre d’ombudsman des
vétérans, j’ai appris à reconnaître les efforts du Sous-comité
sénatorial des anciens combattants. J’ai également trouvé très
informatifs les rapports du comité, qui démontraient, selon moi,
une véritable intention de faire ce qu’il faut pour nos vétérans et
leurs familles. Par conséquent, c’est un honneur et un privilège
d’avoir été en mesure de contribuer au processus.

La semaine dernière, j’ai comparu devant le Comité permanent
des anciens combattants de la Chambre des communes. À cette
occasion, j’ai présenté une liste de 11 recommandations qui
peuvent et qui doivent, selon moi, être mises en œuvre de façon
urgente afin d’abolir la culture de refus et, souvent, de mauvais
traitement de nos anciens combattants et de leurs familles qui est,
selon moi, fermement implantée au sein du ministère des Anciens
Combattants et du Tribunal des anciens combattants (révision
et appel).

Dix des recommandations peuvent être mises en œuvre plutôt
facilement. Toutefois, ma grande priorité, soit qu’une loi encadre le
poste d’ombudsman des vétérans, sera le véritable test qui permettra
de déterminer la sincérité de notre gouvernement au sujet de son
engagement à améliorer le traitement des anciens combattants qui
l’ont servi et qui ont si bien servi le pays. À mon humble avis, c’est
une façon dont les parlementaires peuvent, à court terme, faire
preuve d’un engagement durable et important envers nos anciens
combattants et leurs familles, un engagement qui est à la hauteur de
celui démontré quotidiennement aux parlementaires par les
membres des Forces canadiennes et de la Gendarmerie royale du
Canada dans des pays comme l’Afghanistan.

Des membres des Forces et de la GRC sacrifient leur vie pour le
programme du gouvernement. Malgré ça, les anciens combattants
ont très peu d’influence sur le système qui prend soin d’eux. Les
relations avec les principaux organismes d’anciens combattants
sont tout au plus superficielles. Les anciens combattants méritent
une représentation dévouée dans les rouages du gouvernement. Par
conséquent, le Bureau de l’ombudsman des vétérans devrait faire
l’objet d’une loi pour que les parlementaires ne puissent exercer une
influence indue et que les bureaucrates ne puissent plus le
manipuler ni y faire obstacle.

Je vais passer en revue les recommandations que j’ai soumises.
Premièrement, la norme de preuve attendue par le ministère et le
Tribunal des anciens combattants (révision et appel) de la part des
anciens combattants est interprétée selon la prépondérance des
probabilités comme dans les cas de délit civil, et c’est injuste. La
loi prévoit une norme beaucoup plus souple dans le principe
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federal tribunal that fails to make its decisions public. They should
be directed to start publishing their decisions forthwith and former
decisions should be admissible as evidence in the appeals process.

The Veterans Review and Appeal Board currently employs the
same staff to conduct both reviews and appeals. This collective
approach lends itself to undue influence and potential bias. The
board should therefore be compelled to have dedicated and
separate review members and appeal members.

Veterans who wish to appeal board decisions before the
Federal Court must do so at their own expense. The Bureau of
Pensions Advocates should be empowered to represent select
cases in the Federal Court when it is felt that there is potential to
serve the greater good.

The Veterans Review and Appeal Board has been selective of if
and how they will adhere to decisions of the Federal Court. The
board should be compelled to conform to those decisions that are
advantageous to veterans.

The department’s capacity to conduct research is limited and
has had little impact on improving the treatment of our veterans.
Veterans Affairs Canada should be directed to be more proactive
in effecting research that benefits the veterans community by
partnering with other organizations and adopting research
conducted by allied nations.

The government’s commitment to keep veterans programs and
services current and relevant is woeful. The department must be
mandated to actively and frequently update programs and, when
required, to urge the government of the day to make amendments
that reflect leading edge knowledge, best practices and lessons
learned to advantage veterans and their families. The
department’s aversion to risk-taking is excessive, and the
control measures they employ cause an unacceptably poor
standard of service for veterans. Veterans Affairs Canada
should be compelled to decentralize decision making to levels
and location where it will best advantage veterans and applicants.

Departmental adjudicators will not communicate directly with
veterans and applicants to ensure that applications are accurate
and complete, which causes unacceptable turnaround times,
confusion and wasted effort. Veterans Affairs Canada should be
directed to engage directly with veterans and applicants, as is the
practice with other service providers of government.

Finally, the inefficiencies of the system can cause adjudication
to take literally years, but the retroactivity upon approval is
always limited. Governments should mandate that retroactivity
be applicable to the date of first application.

qu’on appelle le « bénéfice du doute ». Le Tribunal des anciens
combattants (révision et appel) est le seul tribunal fédéral qui ne
rend pas ses décisions publiques. On devrait obliger le tribunal à
rendre publiques ses décisions immédiatement, et les décisions
antérieures devraient être admissibles comme preuve en appel.

Le Tribunal des anciens combattants (révision et appel) compte
à l’heure actuelle sur les mêmes personnes pour les révisions et les
appels. Cette approche collective peut donner lieu à des cas
d’influence indue et de partialité. Le tribunal devrait être tenu
d’avoir parmi ses membres des personnes qui ne s’occupent que
des révisions et d’autres qui ne s’occupent que des appels.

Les anciens combattants qui veulent interjeter appel des
décisions du tribunal en Cour fédérale doivent le faire à leurs
frais. Le Bureau des services juridiques des pensions devrait être
habilité à représenter des cas choisis en Cour fédérale lorsqu’on
considère que ça pourrait servir le bien commun.

C’est le Tribunal des anciens combattants (révision et appel) qui
choisit actuellement s’il adhérera aux décisions de la Cour fédérale,
et la manière dont il le fera. Il devrait être tenu de se conformer aux
décisions qui sont favorables aux anciens combattants.

La capacité de recherche du ministère est très limitée et n’a que
peu d’incidence sur la façon dont nos anciens combattants sont
traités. On devrait inciter le ministère des Anciens Combattants à
être plus proactif, à faire des recherches qui profiteront à la
collectivité des anciens combattants en établissant des
partenariats avec d’autres organisations et en adoptant les
conclusions des recherches menées par des pays alliés.

Le manque d’engagement du gouvernement à tenir à jour et à
un niveau pertinent les programmes et les services destinés aux
anciens combattants est déplorable. Le ministère doit être mis
dans l’obligation de mettre à jour activement et fréquemment ses
programmes et, au besoin, de presser le gouvernement en place
d’y apporter des modifications afin qu’ils traduisent les
connaissances les plus récentes, les pratiques exemplaires et les
leçons apprises qui favorisent les anciens combattants et leurs
familles. L’aversion pour le risque du ministère est excessive, et les
mesures de contrôle qu’il prend font en sorte que les anciens
combattants sont servis d’une façon inacceptable. Le ministère
devrait être tenu de décentraliser ses processus de prise de
décisions à des niveaux et à des endroits qui seraient dans le plus
grand intérêt des anciens combattants et des demandeurs.

Les arbitres du ministère ne communiquent pas directement
avec les anciens combattants et les demandeurs pour voir à ce que
les demandes soient remplies correctement et intégralement, ce qui
entraîne des retards inacceptables dans les délais d’exécution, de
la confusion et des efforts inutiles. Il faudrait ordonner au
ministère des Anciens Combattants de communiquer directement
avec les anciens combattants et les demandeurs, comme le font
d’autres fournisseurs de services gouvernementaux.

Enfin, les inefficacités du système peuvent faire en sorte que le
processus décisionnel s’étale littéralement sur des années, mais la
rétroactivité est toujours limitée une fois l’approbation donnée.
Le gouvernement devrait voir à ce que la rétroactivité remonte
jusqu’à la date de la première demande.
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These are only a start, but I feel they are positive steps towards
destroying the current culture at Veterans Affairs Canada that
too often fails to fulfill the obligation of the people and the
Government of Canada towards the veterans who have served
this country so well and their families. More importantly,
however, the mandate of the Veterans Ombudsman must be
enshrined in legislation. Therefore, I would ask this committee to
exercise all possible influence to make this a reality.

The commitment of our service personnel today is every bit as
great as the commitment of our veterans of World War I and
World War II when they came in from the mines, the logging
camps, off the farms and out of the factories so many years ago
and accepted the condition of unlimited liability in the service of
our country. Sadly in my three years as Veterans Ombudsman, it
has become painfully obvious to me that the commitment of our
veterans and their families is nowhere nearly as comprehensive as
it once was.

For many years Veterans Affairs Canada and successive
federal governments have been increasingly and, I would
submit, deliberately stepping away from the obligation towards
our veterans and their families that was once recognized as our
duty to uphold. Gone are the days when veterans participated in
decision making within the corridors of federal power to ensure
that the commitment to them remained strong and true. By
legislating the position of Veterans Ombudsman, our veterans
may once again have some degree of representation in the
processes of government that decide the fate of those who
sacrifice so much for our country.

I would like to take this opportunity to draw your attention to
another alarming issue that has been presented to me: the way in
which RCMP veterans perceive the way they are being treated.
Many members who sustained injury while serving on so-called
peacekeeping duties overseas with the Canadian Forces have
reported that they face huge obstacles when claiming for their
duty-related injuries after being discharged. They claim that they
receive little support during the release process, have no case
managers, have no trained OSIS-like peer support counsellors and
have no access to programs to assist them to reintegrate into
civilian life. From what I have been able to ascertain to date, the
way in which we treat RCMP veterans with disabilities lags
behind their military counterpart. Much like the regular force’s
military relationship with their reserve forces, the RCMP have a
growing cohort of municipal and provincial police officers who
have been deployed on international operations. Unfortunately, if
they succumb to service related injuries later in life, they often
have to fend for themselves with a less than empathetic provincial
or regional system. They, too, are deserving of a Veterans
Ombudsman who has the authority to review their issues.

Ce n’est qu’un début, mais je crois que ces recommandations
constituent des étapes positives vers l’élimination de la culture
actuelle au sein du ministère des Anciens Combattants, qui, trop
souvent, ne réussit pas à honorer l’obligation prise par la
population et le gouvernement du Canada envers les anciens
combattants qui ont si bien servi ce pays et leurs familles.
Cependant, il importe davantage qu’une loi encadre le mandat de
l’ombudsman des vétérans. Par conséquent, je vous demande
d’user de toute votre influence pour que ça se réalise.

L’engagement de nos militaires actuels est aussi important que
l’engagement de nos anciens combattants de la Première et de la
Deuxième Guerre mondiale lorsqu’ils ont abandonné les mines, les
camps de bûcherons, les fermes et les usines il y a tant d’années
pour servir leurs pays sans condition. Malheureusement, il m’est
devenu douloureusement évident, au cours de mes trois années
comme ombudsman des vétérans, que notre engagement envers nos
vétérans et leurs familles n’est pas aussi profond qu’il l’a déjà été.

Depuis de nombreuses années, le ministère des Anciens
Combattants et les gouvernements fédéraux successifs se sont de
plus en plus, et de façon délibérée, je dirais, dérobés aux
obligations envers nos anciens combattants et leurs familles, des
obligations qui étaient autrefois considérées comme un devoir.
L’époque où les anciens combattants participaient vraiment à la
prise de décision des pouvoirs fédéraux pour que l’engagement
pris envers eux reste fort et vrai est révolue. L’établissement du
poste d’ombudsman des vétérans dans la loi pourra redonner aux
anciens combattants un certain niveau de représentation dans les
processus du gouvernement dont dépend l’avenir de ceux qui font
tant de sacrifices pour notre pays.

J’aimerais profiter de cette occasion pour attirer votre
attention sur une autre question alarmante qui a été portée à
mon attention : la perception des anciens combattants de la GRC
de la façon dont ils sont traités. De nombreux membres qui ont
subi des blessures en service dans des missions dites de maintien
de la paix outre-mer avec les Forces canadiennes ont dit se heurter
à des obstacles de taille lorsqu’ils présentent après leur libération
une demande relative aux blessures découlant du service. Ils disent
recevoir très peu de soutien au cours du processus de libération,
ne pas pouvoir profiter des services de gestionnaires de cas ni de
conseillers d’expérience en soutien par les pairs comme dans le
cadre du SSBSO, ni avoir accès aux programmes d’aide à la
réintégration dans la vie civile. D’après ce que j’ai pu constater
jusqu’à maintenant, notre façon de traiter les anciens combattants
de la GRC ayant des limitations fonctionnelles est loin de la façon
dont on traite leurs homologues militaires. Très semblable à la
relation qui existe entre la Force régulière et la Force de réserve, la
GRC compte un groupe croissant de policiers municipaux et
provinciaux qui ont été déployés dans des opérations
internationales. Malheureusement, s’ils souffrent plus tard des
suites de blessures liées au service, ils doivent souvent se défendre
eux-mêmes dans des systèmes provinciaux ou régionaux plutôt
indifférents. Ils méritent eux aussi un ombudsman des vétérans
qui ait le pouvoir d’examiner leurs problèmes.
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The delivery of veterans’ benefits and services should be treated
as a national security issue, not as a social program. To effectively
recruit, employ and deploy the Canadian Forces and the RCMP,
service personnel must have complete faith in the system that
looks after them while serving and after service. When the
frequency and intensity of operations increase, so does the effect it
has on those who serve. Therefore, national security decision
makers need to start factoring into their calculations what
capacity will be required to respond to veterans’ needs.

I would like to acknowledge the steps taken by the
Government of Canada in the past months to work towards
fairer treatment of our veterans and their families. In particular, I
appreciate the Prime Minister’s leadership of intervening
personally in the Brian Dyck case. To me, the Brian Dyck case
characterizes everything that is so very wrong with the current
system. Leadership is what the veterans need for the future. I
emphasize to you, however, that the steps announced so far are
only the beginning of the changes needed if we are to serve the
veterans and their families in the way they deserve. Now is the
time for action. Our veterans and their families are the
responsibility of all of us, and we must not let them down.

Finally, I wish to thank the committee for your work and for
the honour to appear today. It has been my distinct pleasure to
serve as Canada’s first Veterans Ombudsman. I wish also to thank
my team who have soldiered on in the face of some very volatile,
uncertain and ambiguous times. I would also like to thank the
rank and file of Veterans Affairs Canada and those members of
the Veterans Review and Appeal Board who work so hard to
serve our veterans and their families but have been frustrated by a
system that is so broken. I would like to thank all Canadians who
have expressed their outrage at the revelations that have taken
place since my press conference on August 17, when I
demonstrated how truly broken the system is. I submit that a
Veterans Ombudsman with a legislated mandate is a keystone
requirement to correct this alarming situation.

I look forward to your questions.

[Translation]

The Chair: Thank you very much, colonel. All members have
received your presentation in both official languages.

So as to not waste any time, we will proceed directly to the
question period.

[English]

Senator Manning: Thank you, Colonel Stogran, for your
service over the past three years and for your opening remarks.
There is no doubt that we have serious flaws to be addressed in
the treatment of our veterans. We have heard announcements

La prestation des avantages et des services aux anciens
combattants doit être traitée comme une question de sécurité
nationale, plutôt que comme un programme social. Pour que le
recrutement, l’engagement et le déploiement des Forces
canadiennes et de la GRC soient efficaces, leurs membres
doivent avoir une confiance absolue dans le « système » qui
prend soin d’eux pendant leur service et après. Lorsque le rythme
et l’intensité des opérations augmentent, les répercussions sur
ceux qui servent augmentent aussi. Par conséquent, les décideurs
en matière de sécurité nationale doivent commencer à tenir
compte dans leurs calculs de la capacité requise pour répondre
aux besoins des vétérans.

Je crois qu’il est important de reconnaître les démarches faites
par le gouvernement du Canada ces derniers mois pour que les
anciens combattants et leurs familles soient traités de manière
juste et équitable. J’apprécie notamment le leadership du premier
ministre, qui est intervenu personnellement dans le cas de Brian
Dyck. D’après moi, le cas de Brian Dyck représente tout ce qui va
mal dans le système actuel. C’est de leadership dont les anciens
combattants ont besoin. Je dois toutefois insister sur le fait que les
démarches annoncées ne sont qu’un premier pas, que d’autres
changements seront nécessaires pour que les anciens combattants
et leurs familles soient desservis comme ils le méritent. L’heure est
venue de passer à l’action. Nous sommes tous responsables de nos
anciens combattants et de leurs familles; nous ne devons pas les
laisser tomber.

En terminant, j’aimerais vous remercier du travail que vous
accomplissez et de l’honneur que vous me faites en m’invitant à
comparaître devant vous. C’est avec un réel plaisir que j’ai servi
comme premier ombudsman des vétérans du Canada. Je remercie
aussi les membres de mon équipe qui ont persévérémême dans des
moments très incertains et ambigus. Je remercie également les
employés subalternes d’Anciens Combattants Canada et les
membres du Tribunal des anciens combattants (révision et
appel), qui travaillent si fort au service de nos anciens
combattants et de leurs familles, mais qui sont frustrés par un
système qui fonctionne mal. Je remercie tous les Canadiens qui
ont exprimé leur indignation à la suite des révélations qui ont été
faites depuis ma conférence de presse du 17 août dernier, au cours
de laquelle j’ai révélé combien le système était déficient. J’affirme
qu’un ombudsman des vétérans soutenu par un mandat inscrit
dans la loi est essentiel à la résolution de cette situation alarmante.

J’attends vos questions avec impatience.

[Français]

Le président : Merci énormément, colonel. Tous les membres
ont reçu votre présentation dans les deux langues officielles.

Pour ne pas perdre de temps, nous irons donc immédiatement à
la période de questions.

[Traduction]

Le sénateur Manning : Merci, colonel Stogran, pour vos
trois années de loyaux services et pour votre déclaration
préliminaire. Il ne fait aucun doute qu’il existe de graves lacunes
dans le traitement de nos anciens combattants. Des annonces ont
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from the Minister of Veterans Affairs and the Minister of
National Defence in the past couple of weeks. What is your take
on those announcements in terms of addressing some the
concerns that you raised and that we have heard from veterans
across the country?

Col. Stogran: The fact that the Minister of Veterans Affairs
appeared with the Minister of Defence is a positive step. There
should be a hand-in-glove relationship in all the decisions made
regarding the deployment of our troops overseas. I remind the
members of the committee that the planning for the reintegration
of our World War II veterans started in 1939 at the same time that
we were sending our service personnel overseas.

Regarding the steps that have been taken, I applaud the
government. However, in terms of short-term fixes to a culture
that is so broken, I have no confidence that the $2 billion, a huge
amount of money that reflects commitment to the program over
the long term, will ever get into the hands of the people who need
and deserve it.

I would say that too many conditions have been assigned to it,
although I am only privy to the information that comes out in
media. I have had no extra guidance from within the department
as to how this will follow through. It is my opinion that there is
too much latitude between the announcement of the money going
towards the troops and the actual money arriving in the hands of
the troops. I think that problem manifests itself in the system and,
at every level, gets increasingly tighter fisted until the veterans are
denied what is rightfully theirs.

I am concerned that it is a piecemeal approach. When I started
asking questions three years ago about the lump sum payment
and these other programs that appeared to be problematic, I was
told that I should not be looking at them in isolation but rather
comprehensively. As the Veterans Ombudsman, I would suggest
that it has to be addressed as a package and in a transparent
fashion because so many people have a vested interest in where
this act goes.

Another concern is retroactivity. The government knowingly
introduced a piece of flawed legislation. It has been five years, and
there is talk about leaving Afghanistan, but there is no
retroactivity, as I understand from the announcements made of
late. That means the majority of veterans who have already served
overseas and made huge sacrifices will not be entitled to some of
these upgrades to the program, if and when it makes it through
the machinery of government in the next year. It will take time.

Senator Manning: The New Veterans Charter from 2005 is into
its fifth year. The issues that have been raised seem to be
highlighted at the present time. I have done some work with
Veterans Affairs Minister Blackburn on some of those issues.
What advice would you, as our first Veterans Ombudsman, pass
on to the next ombudsman in terms of his or her opportunity to
bring forward the concerns of the veterans?

Col. Stogran: My strongest advice would be to hold the
bureaucracy accountable to the minister. I have no confidence
right now that many of the issues make it up through the chain of

été faites par le ministre des Anciens Combattants et le ministre de
la Défense nationale dans les dernières semaines. Selon vous, ces
annonces permettront-elles de régler certains des problèmes que
vous avez soulevés et que des anciens combattants de partout au
pays ont révélés?

Col Stogran : Le fait d’avoir vu ensemble les ministres des
Anciens Combattants et de la Défense nationale est positif.
Concernant le déploiement à l’étranger de nos troupes, nos
décideurs devraient travailler en étroite collaboration. Je vous
rappelle que la planification de la réintégration des vétérans de la
Deuxième Guerre mondiale a commencé en 1939, au moment de
l’envoi des troupes outre-mer.

Concernant les mesures prises, je félicite le gouvernement.
Cependant, à titre de correctifs à court terme apportés à une
culture si déficiente, je ne crois pas que l’argent, 2 milliards de
dollars, une somme considérable qui correspond au soutien du
programme à long terme, se rendra jusqu’aux personnes qui en
ont besoin et qui le méritent.

Selon moi, trop de conditions y sont rattachées, mais je ne
connais que ce que les médias ont rapporté. Je n’ai pas reçu
d’autre information du ministère sur la manière dont les choses
vont se passer. Je crois qu’il y a un trop grand jeu entre l’annonce
des fonds affectés aux troupes et les fonds qui arriveront
effectivement jusqu’à elles. À mon avis, le problème se situe
dans le système, et, d’échelon en échelon, le système devient de
plus en plus radin, jusqu’à ce que les anciens combattants se
voient refuser ce qui leur revient de droit.

Je crains qu’il s’agisse d’une approche décousue. Il y a
trois ans, quand j’ai commencé à poser des questions sur le
paiement forfaitaire et sur les autres programmes qui semblaient
problématiques, on m’a répondu qu’il fallait les considérer dans
leur ensemble, et non un à un. À titre d’ombudsman des vétérans,
je recommande de les examiner comme un tout et de manière
transparente, car ceux qui ont un intérêt direct dans cette loi
sont nombreux.

La rétroactivité est une autre source de préoccupation. Le
gouvernement a adopté une loi pleine de lacunes en toute
connaissance de cause. Ça fait cinq ans, et on parle de se retirer
de l’Afghanistan, mais il n’y aura pas de rétroactivité si j’ai bien
compris l’annonce faite récemment. Ça veut dire que la majorité
des anciens combattants qui ont servi à l’étranger et qui ont fait
d’énormes sacrifices ne pourront pas profiter de l’amélioration du
programme, si le programme survit à l’appareil gouvernemental
au cours de la prochaine année. Ça va prendre du temps.

Le sénateur Manning : La nouvelle Charte des anciens
combattants de 2005 est dans sa cinquième année. Les
problèmes qui ont été soulevés semblent accentués en ce
moment. J’ai travaillé avec le ministre des Anciens Combattants
à trouver des solutions à quelques-uns d’entre eux. À titre de
premier ombudsman des vétérans, quels conseils donneriez-vous
au prochain ombudsman sur la façon de faire connaître les
préoccupations des anciens combattants?

Col Stogran :Mon plus grand conseil serait que la bureaucratie
soit tenue de rendre des comptes au ministre. En ce moment, je
crois que de nombreux problèmes ne remontent pas la voie
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command within the department and are actually presented in an
unbiased and objective fashion to the minister so he can make
decisions wisely. I have felt it has been my job to oversee the
function of the bureaucracy and offer the minister observations in
that respect.

Regarding the New Veterans Charter, for the three years of my
term, I saw very little activity taking place within the department to
address the New Veterans Charter as a whole, outside of the
committee that was chaired, convened and which submitted its
report, and the report from the Advisory Group on Special Needs.

I would suggest it is not an ombudsman’s job to make the
recommendations. There is a lot of high-priced help right now
engaged in sorting out that piece of it. It is our job to ensure the
deputy minister is being proactive and, if necessary, to challenge
the elected officials of the day to follow through on this
commitment to make it a living charter.

Senator Manning: There was a recent speech to the press
gallery. I will paraphrase your words, but they were along lines
that, if you had known some of the things the government/
minister were going to address, you may not have said some of the
things you said. What are those particular things you have
brought forward that you believe have been addressed, and where
are the main issues today?

Col. Stogran: It is impossible for me to repeat information I do
not know on the inside. One of the recommendations I would
make in terms of legislating the mandate is that the bureaucracy
and the government should be compelled to adopt a less than
adversarial relationship with the ombudsman.

I believe very much in speaking the truth. In the two and a half
years that I spent working with the department, trying to develop
a doctrine that would harmonize and not interfere with the
processes of the department, we relied very much on information
coming to us as a courtesy. I made it clear that I cannot sugar-
coat or spin the truth as I see it when I am inspecting the troops
‘‘in the field,’’ if you will — in the long-term care facilities, the
homeless shelters and the town halls. However, I encourage the
department to offer me their perspective such that I can have a
balanced and objective opinion as to whether the best interests of
the veterans were being served.

Without an inside look into the imperatives of the minister and
the department, all I become is somewhat of an activist parroting
the concerns of veterans. The concerns are huge and many.
Towards the end of my term, I found my interaction with veterans
in town halls to be demoralizing, because I would hear the same
things over and over again and the department would simply
parrot to me media lines and backgrounders. Therefore, there was
no balance in what I was saying.

Senator Manning: I have heard comments in the past with
regard to some of your budgetary constraints in your office and
how they affected you in your duties as ombudsman. I am not
aware of what your budget is. Can you tell us what it is and the
constraints that you found? Was all your budget spent each year?
Were you still lacking each year?

hiérarchique au sein du ministère, qu’ils ne sont pas présentés de
façon impartiale et objective au ministre pour qu’il puisse prendre
des décisions éclairées. J’ai eu le sentiment qu’il était de mon
devoir de surveiller le fonctionnement de la bureaucratie et de
faire part au ministre de mes observations à ce chapitre.

En ce qui a trait à la nouvelle Charte des anciens combattants,
au cours des trois ans de mon mandat, j’ai constaté très peu
d’activités visant la mise en œuvre de l’ensemble de cette charte au
sein du ministère, en dehors du travail et du rapport du comité et
du rapport du Groupe consultatif sur les besoins spéciaux.

Selon moi, ce n’est pas à l’ombudsman de faire des
recommandations. Beaucoup de personnes chèrement payées
travaillent actuellement à faire la lumière là-dessus. C’est à nous
de veiller à ce que la sous-ministre agisse de manière proactive et,
s’il y a lieu, de sommer les élus en place de respecter l’engagement
de faire de la charte une charte vivante.

Le sénateur Manning : Dans une de vos récentes allocutions à
la tribune de la presse, vous avez dit, en gros, que si vous aviez été
au courant de certaines choses que le gouvernement ou le ministre
allaient corriger, vos propos auraient été différents. Quels sont les
points dont vous avez parlé qui devraient être réglés et quels sont
les principaux problèmes qui subsistent?

Col Stogran : Je ne peux pas répéter de l’information que je ne
connais pas. Une des recommandations que je formulerais
concernant l’encadrement du mandat par une loi est que la
bureaucratie et le gouvernement soient forcés d’établir avec
l’ombudsman des relations qui relèvent moins de la confrontation.

Je crois profondément qu’il faut dire la vérité. Au cours des
deux ans et demi que j’ai passés à travailler avec le ministère, à
tenter d’élaborer une doctrine qui s’harmoniserait avec les
processus du ministère au lieu de leur nuire, nous nous sommes
surtout fiés à l’information qu’on nous a fournie par courtoisie.
J’ai été très clair sur le fait qu’il m’est impossible d’adoucir ou
d’interpréter la réalité de ce je constate à l’inspection des troupes
« sur le terrain », dans les établissements de soins prolongés, les
refuges pour les sans-abri et les hôtels de ville. Toutefois, j’invite le
ministère à me donner son avis pour que je sache si les intérêts
supérieurs des anciens combattants ont été bien servis, pour me
faire une opinion plus juste de la situation.

Si je ne connais pas les impératifs qui guident le ministre et le
ministère, je deviens en quelque sorte un militant qui, comme un
perroquet, répète les préoccupations des anciens combattants. Ces
préoccupations sont immenses et nombreuses. Vers la fin de mon
mandat, j’ai constaté que les interactions avec les anciens
combattants me démoralisaient, car j’entendais toujours les
mêmes choses, et le ministère ne faisait que me transmettre des
infocapsules et des documents d’information. Par conséquent, ce
que je disais n’était pas du tout nuancé.

Le sénateur Manning : J’ai entendu dire certaines choses
concernant les contraintes budgétaires à votre bureau, et que
ces contraintes avaient nui à votre travail d’ombudsman. Je ne
connais pas votre budget. Pouvez-vous nous parler des
contraintes que vous avez constatées? Votre budget a-t-il été
épuisé chaque année? Manquiez-vous d’argent chaque année?
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Col. Stogran: If memory serves me, the budget directly
apportioned to the office is in the neighbourhood of $5.3 million
a year. I believe $1.2 million goes to the department for the
overhead they incur in providing us our corporate services. Therein
lies the problem; namely the lack of responsiveness in terms of the
corporate services or the human resources services the office
would receive.

The outgoing Public Sector Integrity Commissioner of Canada
described in her last annual report how small agencies have every
one of the encumbrances of the departments in terms of reporting
and the processes and such. They very often have minimal staff to
execute those services.

Therefore, we were relying on the department to a large degree.
As a result, I think turn-around times were the biggest problem
from that perspective.

Senator Wallin: I wish to follow up on some points my
colleague raised. Our notes from the Library of Parliament say
that your annual budget is $5.8 million, $1.2 of which goes to the
department. Although they did not mention the latter part, I am
prepared to take your word for it.

You have 30 employees, you report directly to the minister and
your authority as outlined is influence and capacity to publicize.
Again, by way of advice to your successor, what could you have
done better, given that this seems to most people to be a pretty
reasonable operation here? I know you have argued for legislative
authority — it is on the record — but what could you have done
better in retrospect?

Col. Stogran: In retrospect, I would not been so trusting of the
system. I sincerely believed the rhetoric coming to me about this
commitment to veterans — that we were all in it for the veterans
and that I could be the squeaky wheel for the department if they
needed that extra push to do things for veterans. In retrospect, I
would be much more aggressive much earlier on to push some of
the big ticket issues that I found six months before the end of my
term that the deputy minister was not prepared to have leave
the department.

Senator Wallin: The veterans charter was implemented by a
previous government, so it has been around and veterans have
been expressing their concerns. Are you saying you just
discovered some of these issues in the last six months?

Col. Stogran: No, I am not speaking specifically to the New
Veterans Charter. As I said, my job is to keep the bureaucracy
ticking and hold their feet to the fire to bring the recommendations
of the New Veterans Charter Advisory Committee and the
Advisory Group on Special Needs to the attention of the minister
in a package that will remedy some of the problems veterans
are facing.

I am speaking globally.

Senator Wallin: Why could you not do that?

Col Stogran : Si je ne me trompe pas, le budget directement
affecté au bureau est d’environ 5,3 millions de dollars par an. Je
crois que 1,2 million va au ministère pour les frais généraux liés
aux services ministériels qu’il nous fournit. C’est là le problème :
le manque de réceptivité concernant les services ministériels et les
services de ressources humaines que le ministère fournissait
au bureau.

Selon le dernier rapport annuel de la commissaire sortante à
l’intégrité du secteur public du Canada, les petits organismes ont
les mêmes engagements que les ministères en matière de rapports,
de processus, et cetera. Mais, très souvent, le personnel s’occupant
de ces services est très réduit.

Par conséquent, nous dépendions largement du ministère, et, de
ce point de vue, je crois que les délais étaient le plus gros problème.

Le sénateur Wallin : J’aimerais revenir sur certains points
soulevés par mon collègue. Selon les notes de la Bibliothèque du
Parlement, votre budget annuel est de 5,8 millions de dollars, dont
1,2 million va au ministère. Bien que ce que vous avez dit ensuite ne
soit pas mentionné dans les notes, je vais vous croire sur parole.

Vous avez 30 employés, vous relevez directement du ministre et
vous avez, selon la description qui en a été faite, des pouvoirs
d’influence et de divulgation. Étant donné que, aux yeux de la
plupart des gens, ça semblerait une situation plutôt raisonnable,
qu’auriez-vous pu faire de mieux, que conseilleriez-vous à
votre successeur? Je sais que vous avez invoqué le pouvoir
législatif— c’est dans le compte rendu—, mais, rétrospectivement,
qu’auriez-vous pu faire de mieux?

Col Stogran : Rétrospectivement, je n’aurais pas une si grande
confiance dans le système. J’ai sincèrement cru au discours qu’on
m’a servi sur l’engagement envers les anciens combattants, que
nous étions tous là pour eux et que je pouvais être celui qui fait du
bruit pour le ministère si on avait besoin d’un coup de pouce
supplémentaire pour les anciens combattants. Bref, je foncerais
davantage, plus rapidement, pour m’attaquer aux problèmes
importants que j’ai découverts six mois avant la fin de mon
mandat, des problèmes que la sous-ministre n’était pas prête à
voir révélés.

Le sénateur Wallin : La Charte des anciens combattants a été
mise en œuvre par le gouvernement précédent, alors elle est là
depuis un moment et les anciens combattants ont exprimé leurs
préoccupations. Est-ce que vous dites avoir constaté certains
problèmes seulement dans les six derniers mois?

Col Stogran : Non, je ne parle pas spécifiquement de la
nouvelle Charte des anciens combattants. Comme je l’ai dit, mon
travail est de faire en sorte que la bureaucratie fonctionne et de la
presser de soumettre les recommandations du Groupe consultatif
sur la nouvelle Charte des anciens combattants et du Groupe
consultatif sur les besoins spéciaux au ministre d’une façon qui
réglera quelques-uns des problèmes auxquels sont confrontés les
anciens combattants.

Je parle de façon générale.

Le sénateur Wallin : Pourquoi n’avez-vous pas réussi à le faire?
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Col. Stogran: First, I receive information from the department
as a courtesy. From day one, the deputy minister made it clear
that she would control the information flow to the Office of the
Veterans Ombudsman in a fashion that would not constrain my
ability to comment publicly.

Senator Wallin: You said you actually gleaned most of your
information from dealing with veterans, town halls and so forth.

Col. Stogran: Exactly.

Senator Wallin: Were you not allowed to transmit that?

Col. Stogran: I transmitted it. Our town hall meeting
transcripts were presented to the government. Two great
services the Office of the Veterans Ombudsman offers to senior
management are that I could speak with veterans in their own
language, and that all of my discussions were made available to
senior management.

Therefore, there was a one-way flow of information into the
department. As I said, the deputy minister was intent on
controlling my messaging by withholding information that she
felt would constrain my ability for public commentary.

Senator Wallin: What on earth would motivate somebody to
do that? We all have a veteran in our life. We know them in our
towns or families. I do not know of anybody I have ever come
across who would say we should not help our veterans; we should
be mean to our veterans and should reject their claims and ignore
their needs.

Is there a particular group of people who somehow do not
reflect the rest of the population and who have somehow all
managed to work in Veterans Affairs Canada?

Col. Stogran: I not only share your opinion, but those were the
feelings I had coming into the office. As I said, I was naive to the
realities. I cannot comprehend how anybody would not work in
the best interests of our veterans.

Senator Wallin: What would motivate them? Why would
people try to make somebody’s life hell?

Col. Stogran: I cannot begin to comment on that. What I can
say is that I sat with the deputy minister making a case for widows
of Second World War veterans, and this is where the shoe
dropped for me. I explained to her that, in my opinion, the
government is cheating veterans’ widows of the Second World
War. I used those words. I even used the analogy of the Wild
West movies, where the banker throws the widows out in the
street and forecloses on them.

The response I got, to my shock and dismay, was I could not
go to Treasury Board to ask for more program funding. It became
clear to me at that time that the message was not leaving
the department.

Col Stogran : D’abord, le ministère me donne de l’information
par courtoisie. La sous-ministre a été très claire dès le premier
jour; elle m’a dit qu’elle contrôlerait l’information fournie au
Bureau de l’ombudsman des vétérans d’une façon qui
n’entraverait pas ma capacité à m’exprimer en public.

Le sénateur Wallin : Vous avez dit que vous glaniez en grande
partie l’information auprès des anciens combattants, lors des
assemblées publiques, et cetera.

Col Stogran : En effet.

Le sénateur Wallin : Vous interdisait-on de transmettre cette
information?

Col Stogran : Je l’ai transmise. Les procès-verbaux des
assemblées publiques ont été soumis au gouvernement. Le
Bureau de l’ombudsman des vétérans rend deux grands services
à la haute direction : je peux parler avec les anciens combattants
en utilisant leur langage, et toutes mes discussions avec eux sont
rapportées à la haute direction.

Par conséquent, l’information ne circulait que dans un sens :
vers le ministère. Comme je l’ai dit, la sous-ministre était résolue à
contrôler mon message en retenant l’information qui, selon elle,
entraverait ma capacité à m’exprimer en public.

Le sénateur Wallin : Mais qu’est-ce qui peut bien motiver
quelqu’un à agir ainsi? Nous connaissons tous un ancien
combattant. Il y a des anciens combattants dans nos villes, dans
nos familles. Je n’ai jamais entendu quiconque dire qu’il ne fallait
pas aider les anciens combattants, qu’il fallait être méchants
envers eux, refuser leurs demandes et ignorer leurs besoins.

Est-ce qu’un groupe de personnes en particulier qui, d’une façon
ou d’une autre, ne pense pas comme le reste de la population a
réussi à infiltrer le ministère des Anciens Combattants?

Col Stogran : Je suis de votre avis, et c’est aussi l’impression
que j’avais lorsque je suis entré en fonction. Comme je l’ai dit,
j’étais naïf, la réalité m’échappait. Je ne peux pas comprendre
pourquoi quelqu’un travaillerait à l’encontre des intérêts des
anciens combattants.

Le sénateur Wallin : Quel serait leur but? Pourquoi voudrait-on
faire vivre l’enfer à quelqu’un?

Col Stogran : Je ne peux pas me risquer sur ce terrain-là. Ce
que je peux dire, c’est que j’ai rencontré la sous-ministre pour
défendre la cause des veuves des anciens combattants de la
Deuxième Guerre mondiale, et c’est à ce moment-là que j’ai
compris. Je lui ai expliqué qu’à mon avis, le gouvernement
trompait les veuves des anciens combattants de la Deuxième
Guerre mondiale. J’ai utilisé ces mots. J’ai même fait une analogie
avec les films westerns, où le banquier met la veuve à la rue et
saisit ses biens.

J’ai été stupéfié et consterné de me faire répondre que je ne
pouvais pas demander d’autres fonds au Conseil du Trésor pour
le programme. Il m’est apparu clairement, alors, que le message
n’allait pas sortir du ministère.
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Senator Wallin: There are realities. I am not sure you can
equate people saying ‘‘I do not have the funds’’ or ‘‘I do not think
I can get the funds’’ with deliberately wanting to — I am just
trying to draw that line. It is one thing to say bureaucracies are
unresponsive. You would probably not get much disagreement
with that, even in Ottawa. You ascribe motive to them, and I am
wondering if there is actual evidence of that.

Col. Stogran: I think I just described evidence of not being
prepared to act. In my opinion, in my experience with leadership,
leadership starts at the top. It is the obligation of the senior people
to challenge the system and to fight for the troops on the ground.
Clearly, in my experience, that was not happening.

Senator Wallin: So it is money?

Col. Stogran: You would have to ask the senior members of
Veterans Affairs, who know very well that the programs are not
satisfying the needs of our veterans. They are the ones who should
be answering that question.

The Chair: If I may, just a clarification for the record. The New
Veterans Charter was passed under the previous government into
law, but it was implemented by the current government a year
later. The year was given to be able to interpret it and create the
rules. The charter has been in operation three years at best.

You come back to information — not getting it or it being
vetted by the deputy minister. It seems to me that as an
ombudsman, you are authorized to go to wherever the office of
primary interest is on a subject and seek that information directly,
and the information is sent to you unfettered by the chain of
command. Is that correct or incorrect?

Col. Stogran: One would think so, but that is not the case. The
order-in-council describes all the things I can and cannot do as the
ombudsman, but it compels the department to do nothing.
Information flow from the department to the Office of the
Veterans Ombudsman was provided as a professional courtesy
only. I think from the first appearance I made before the
committee, it was problematic.

The Chair: Just to confirm, there is no set procedure
established between the department and the ombudsman in the
process of providing information from them in order for you to be
able to advise the minister on a possible disconnect or whatever.
Is that correct?

Col. Stogran: We tried to establish a process that we referred
to, a process of formal observations where, as we were building an
understanding of the veterans’ problems, we would present a
written observation to the department to encourage the release of
information that would allow us to balance that perspective we
presented to them.

In a memorandum of understanding for information sharing
that we initiated with the department, we included that kind of an
understanding. When the amendments came back to us, that was

Le sénateur Wallin : Il y a des réalités auxquelles on n’échappe
pas. Je ne suis pas certaine qu’on puisse affirmer que ceux qui
disent « je n’ai pas les fonds » ou « je ne crois pas pouvoir obtenir
les fonds » souhaitent vraiment... J’essaie simplement d’y voir
clair. C’est une chose de dire que la bureaucratie est insensible.
Peu de gens vous contrediraient, même à Ottawa. Vous leur
attribuez des intentions, et je me demande si on peut le prouver.

Col Stogran : Je crois que je viens de prouver que le ministère
n’était pas prêt à agir. À mon avis, et selon mon expérience du
leadership, le leadership commence au sommet. C’est le devoir des
dirigeants de contester le système et de lutter pour les troupes qui
sont sur le terrain. Visiblement, et comme je l’ai constaté, ce
n’était pas ce qui se passait.

Le sénateur Wallin : Alors, c’est une question d’argent?

Col Stogran : Il vous faudra le demander aux cadres supérieurs
du ministère des Anciens Combattants, qui savent très bien que
les programmes ne répondent pas aux besoins des anciens
combattants. Ce sont eux qui devraient répondre à cette question.

Le président : Si je peux me permettre, une précision pour le
compte rendu. La nouvelle Charte des anciens combattants a été
adoptée par le gouvernement précédent, mais mise en œuvre par
l’actuel gouvernement un an plus tard, après son interprétation et
la formulation de règles. La charte est appliquée depuis trois ans,
au mieux.

Vous revenez sur l’information, que vous n’obtenez pas ou qui
est filtrée par la sous-ministre. Il me semble qu’en tant
qu’ombudsman, vous avez le pouvoir d’aller là où se trouve le
bureau de première responsabilité visé et de demander directement
l’information voulue, pour que l’information vous soit transmise
sans passer par la voie hiérarchique. C’est le cas ou pas?

Col Stogran : On pourrait le penser, mais ce n’est pas le cas. Le
décret dit ce que je peux faire et ne peux pas faire en tant
qu’ombudsman, mais il n’exige rien du ministère. L’information
provenant du ministère ne m’était fournie qu’à titre de courtoisie.
Je pense que c’était déjà problématique lorsque j’ai comparu pour
la première fois devant le comité.

Le président :Donc, vous me confirmez qu’aucun processus n’a
été établi entre l’ombudsman et le ministère pour qu’il vous
communique de l’information, un processus qui vous permettrait
d’informer le ministre d’une éventuelle divergence ou de quoi que
ce soit du genre. Est-ce exact?

Col Stogran : Nous avons tenté d’établir un processus auquel
nous référer, un processus d’observations formelles, au fur et à
mesure que nous prenions connaissance des problèmes des
anciens combattants. Nous aurions soumis par écrit au
ministère des observations afin de favoriser la communication
d’information qui nous permettrait de nuancer le point de vue que
nous lui présentions.

Un processus du genre était prévu dans un protocole d’entente
sur la communication de l’information que nous avons soumis au
ministère. Lorsque nous avons reçu le protocole modifié, ce
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taken out of the memorandum of understanding. As it stands
right now, we have no formal process for initiating a transfer
of information.

The Chair: That means that you provide advice, as your
mandate says, to the minister and you are getting advice directly
from the veterans, but you cannot counteract that information to
the minister by what the department is doing about it formally.

Col. Stogran: Exactly. That is right.

The Chair: Thank you for that clarification.

Senator Plett: I want to continue a little bit along the same vein
as Senator Manning with regard to funding. You suggested that
you have doubts about whether the $2 billion that Minister
Blackburn announced will get down to the veterans. A part of
that announcement is that an injured veteran will receive, with
these new measures, a minimum of $58,000 a year in benefits, not
counting the non-monetary benefits, and a lump sum payment
that can go up to $276,000. There are specific guidelines in
relation to that $2 billion.

What more can a government do than make an announcement?
If you simply say you do not believe the announcement will do
any good, we could announce $4 billion and you could be equally
suspicious. At what point is it a good announcement? Do you not
agree that these changes are a positive step forward for
the veterans?

Col. Stogran: Mr. Chair, there is a lot of water to go under the
bridge before that $2 billion, as I understand it, comes into law.
There could be a change of government or anything else that will
displace the timeline on that.

Moreover, I have been saying since my press conference on
August 17, that the $2 billion — which actually amounts to
$50 million, as I understand it, for the next five years; $2 billion
refers to the entire length of the program — is subjected to the
bureaucracy. It is not an automatic award going directly into the
hands of the veterans who have been wounded. They have to go
through an application process and they have to present it to the
department. Some of the issues have to go to the Veterans Review
and Appeal Board, and that has been problematic.

Senator Plett: Thank you for addressing the chair when I asked
the question, but I will continue on with another question.

Throughout your dealings with Minister Blackburn and
Minister Thompson, have you ever run into a case where either
minister refused to meet with you? You have been suggesting that
things have been tied up in the bureaucracy and that deputy
ministers are getting in the way of much of what should be
happening. Have you requested direct meetings with the ministers
to suggest to them that the bureaucracy is tying up good
programs, and have they refused these meetings?

Col. Stogran: No, senator, they have never refused me a
meeting. However, I will point out that in my first meeting with
Minister Blackburn I made the same comments that I made

passage avait disparu. Par conséquent, à l’heure actuelle, nous
n’avons aucun processus officiel touchant la transmission
d’information.

Le président : Ça veut dire que vous conseillez le ministre,
comme le précise votre mandat, et que vous recevez des conseils
directement des anciens combattants, mais que vous ne pouvez
pas comparer l’information fournie au ministre avec les mesures
officielles prises par le ministère.

Col Stogran : Exactement. C’est bien ça.

Le président : Merci de la précision.

Le sénateur Plett : J’aimerais poursuivre dans le même ordre
d’idées que le sénateur Manning concernant le financement. Vous
avez laissé entendre que vous doutiez que les 2 milliards de dollars
annoncés par le ministre Blackburn se rendent jusqu’aux anciens
combattants. Une partie de l’annonce précise qu’un ancien
combattant blessé recevra, grâce à ces nouvelles mesures, au
moins 58 000 $ par année en prestations, sans compter les
avantages non pécuniaires, et un montant forfaitaire pouvant
atteindre 276 000 $. Il existe donc des directives précises
concernant ces 2 milliards.

Qu’est-ce que le gouvernement peut faire de plus que l’annoncer?
Si vous dites simplement que vous ne croyez pas que l’annonce sera
bénéfique, nous pourrions annoncer le versement de 4 milliards de
dollars et vous auriez les mêmes doutes. À quel stade l’annonce
devient-elle bonne? Ne croyez-vous pas que ces changements
représentent un progrès pour les anciens combattants?

Col Stogran : Monsieur le président, beaucoup d’eau passera
sous les ponts avant que les 2 milliards de dollars aient force de
loi, d’après ce que je sais. Un changement de gouvernement ou
autre chose, que sais-je, pourrait perturber l’échéancier.

Par ailleurs, depuis ma conférence de presse du 17 août, je dis
que les 2 milliards de dollars — c’est-à-dire, si j’ai bien compris,
50 millions de dollars par année sur cinq ans, car les 2 milliards de
dollars couvrent toute la durée du programme — devront passer
par la bureaucratie. Il ne s’agit pas d’argent qui sera directement
versé aux anciens combattants blessés. Ces personnes devront
passer par tout un processus et soumettre une demande au
ministère. Certains cas devront être renvoyés au Tribunal des
anciens combattants (révision et appel), et c’est déjà problématique.

Le sénateur Plett : Merci d’avoir adressé la réponse à ma
question au président; je vais quand même poursuivre avec une
autre question.

Durant vos échanges avec les ministres Blackburn et
Thompson, est-ce qu’un d’eux a déjà refusé de vous rencontrer?
Vous avez laissé entendre que la bureaucratie ralentissait le
processus et que les sous-ministres nuisaient aux progrès. Avez-
vous demandé à rencontrer directement les ministres pour leur
faire savoir que la bureaucratie ralentissait de bons programmes?
Ont-ils refusé de vous rencontrer?

Col Stogran : Non, ils n’ont jamais refusé de me rencontrer.
Cependant, je dois préciser qu’à ma première rencontre avec le
ministre Blackburn, je lui ai dit ce que j’ai dit au comité
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before the committee today. In fact, I used the term that the
system is cheating veterans. The system is severely broken to the
point of being a scandal, and I suggested to him that this
government could be the heroes by giving me the authority and
compelling the department and the Veterans Review and Appeal
Board to work with me in order to identify the scope and
magnitude of the problem. I explained that to the minister in his
first official language, and just to make sure that I used the proper
verb ‘‘cheat’’ and adjective ‘‘scandalous,’’ I phoned his fluently
bilingual chief of staff the next day and explained to him that I
think it is scandalous the way our veterans are being treated by
the bureaucracy.

Senator Plett: What have you done? You have been travelling
all over Canada to meet with veterans. Have you taken the time to
explain to the veterans the positive programs that our government
is trying to implement? You say you have been at many town hall
meetings. Have you mostly been listening to their complaints or
have you been trying to promote?

I agree with you, Colonel, that, unfortunately, the wheels of
government turn slowly. I think we all have to agree with that.
However, the announcements are positive. Hopefully what they
contain will filter down, and maybe in a year from now you will
be able to say ‘‘I told you so,’’ and maybe Minister Blackburn will
be able to say the same. I hope the latter will be the case.

What have you done to promote some of these positive
announcements that have been made?

Col. Stogran: The short answer I would have to say is nothing.
We have been very careful to be as neutral and impartial as we
can. First, I do not consider myself to be an expert on the
mechanisms of all of the programs, but I would bring a member
of my staff, as I have members of my staff here now, to the town
hall meetings, to respond to some of the technical questions. As
an ombudsman, I am really not there to promote or make excuses
for some of the shortcomings of the department. My job is to
listen to the veterans. We explain where we can without becoming
part of the problem and then bring that message back to the
department, which should be promoting their programs and
fixing them when the ombudsman brings up these problems.

Senator Plett: I do not disagree that you should be neutral, but
I am sorry, sir, I have real difficulty seeing where you have been
neutral in this. I think you have been everything but neutral. You
have been tremendously critical of what has been happening and
in your presentation here again this afternoon. I do not see
any neutrality in that, but thank you for your candour and
your answers.

Col. Stogran: You are welcome.

[Translation]

Senator Pépin: In the document we received, you tell us that the
Veterans Review and Appeal Board is made up of the same staff
who conduct both reviews and appeals. You add that the board

aujourd’hui. En fait, je lui ai dit que le système trompait les
anciens combattants, et qu’il était si déficient que ça en était
scandaleux. Je lui ai fait savoir que le gouvernement actuel
pourrait devenir un héros en m’accordant le pouvoir de
déterminer l’ampleur du problème et en obligeant le ministère et
le Tribunal des anciens combattants (révision et appel) à
collaborer avec moi à ce chapitre. J’ai expliqué ça au ministre
dans sa première langue officielle, et pour être certain d’avoir bien
utilisé le verbe « tromper » et l’adjectif « scandaleux », j’ai appelé
le lendemain son chef de cabinet, qui est à l’aise dans les deux
langues, pour lui dire qu’à mon avis, la façon dont la bureaucratie
traite les anciens combattants est scandaleuse.

Le sénateur Plett : Qu’avez-vous fait? Vous êtes allés
rencontrer des anciens combattants aux quatre coins du pays.
Avez-vous pris le temps de leur expliquer les programmes positifs
que notre gouvernement essaie de mettre en œuvre? Vous dites
que vous avez assisté à de nombreuses assemblées publiques.
Avez-vous principalement écouté les plaintes ou avez-vous aussi
essayé de faire de la promotion?

Je suis d’accord avec vous, colonel. Malheureusement, les
rouages du gouvernement tournent lentement. Je pense que nous
en convenons tous. Cela dit, les annonces sont positives. Espérons
que leur contenu va atteindre la base. Peut-être que, dans un an,
vous pourrez dire « je vous l’avais bien dit », et peut-être que c’est
le ministre Blackburn qui pourra dire ça. J’espère que c’est lui qui
aura raison.

Qu’avez-vous fait pour promouvoir les annonces positives qui
ont été faites?

Col Stogran : La réponse, en bref, est « rien ». Nous avons
essayé, autant que possible, de rester neutres et impartiaux. Tout
d’abord, je ne me considère pas comme un expert des mécanismes
de tous les programmes, mais j’emmène avec moi un membre de
mon équipe, comme je l’ai fait aujourd’hui, aux assemblées
publiques pour répondre aux questions techniques. En tant
qu’ombudsman, mon rôle n’est pas de faire de la promotion ni
de présenter des excuses pour les faiblesses du ministère. Mon
travail est d’écouter les anciens combattants. Nous fournissons
des explications lorsque nous le pouvons sans devenir une partie
du problème, puis nous relayons le message au ministère, qui doit
promouvoir ses programmes et régler les problèmes rapportés
par l’ombudsman.

Le sénateur Plett : Je ne dis pas que vous ne devriez pas être
neutre. Par contre, je suis désolé, colonel, mais j’ai vraiment du
mal à voir en quoi vous avez été neutre dans ce cas-ci. Je pense
que vous avez été tout sauf neutre. Vous avez été extrêmement
critique par rapport à ce qui se passait, tout comme cet après-
midi, dans votre déclaration. Je ne vois ici aucune neutralité, mais
je vous remercie pour votre sincérité et vos réponses.

Col Stogran : Je vous en prie.

[Français]

Le sénateur Pépin : Dans le document que nous avons reçu,
vous nous dites que le Tribunal des anciens combattants (révision
et appel) est composé et formé des mêmes personnes, celles qui
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should be required to have, among its members, a group to look
after reviews and another group to look after appeals. Can you
elaborate a bit on that please?

[English]

Col. Stogran: Previously, in past years prior to the Veterans
Review and Appeal Board, there was a separate appeals board
and then they were amalgamated. The problem as I perceive it,
and it has been presented to us by members of the board who feel
there is a conflict, is a member who has handled a review may not
handle the appeal of that review, but there is cross-talk and efforts
to influence.

From my perspective, it is not just important that justice is
done; it is important that it is perceived to be done. There is a
definite perception that exists right now that there is undue
influence going on within the Veterans Review and Appeal Board.
Of course, that is a biased opinion because I have been shut out of
the information loop and do not have a clear exchange of
information with the board or with the department, so of course, I
cannot be impartial and objective. I am representing the concerns
of my constituents and my stakeholders.

[Translation]

Senator Pépin: Have you been requesting this for a long time?

[English]

Col. Stogran: Absolutely, yes, ma’am.

Senator Pépin: After that, it is mentioned that veterans have to
pay when they go to the tribunal. What do you see as a solution
for that procedure?

Col. Stogran: As I suggested in one of my recommendations,
the Bureau of Pensions Advocates should be empowered to make
representation for select cases where they feel it would serve the
greater good, and they identify some of the cases that they would
like to bring forward. I think there is also scope within the process
for the ombudsman to have a role in terms of alternative dispute
resolution, a type of role that the department could actually take
advantage of where they feel a veteran is being abusive and not
being fair with the system.

Senator Downe:When Prime Minister Stephen Harper launched
the New Veterans Charter on April 6, 2006, in Parliament with the
then Minister of Veterans Affairs, he indicated in his remarks that
day that the government would work to establish a Veterans
Ombudsman, but they really did not do that, I would argue. They
established a veterans advocate and called it a Veterans
Ombudsman because when you compare your independence
with, for example, the ombudsman at DND, they are completely
different.

You have obviously compared your authority with the DND
ombudsman and you would agree he is much more independent?

font la révision et les appels. Vous ajoutez que le tribunal devrait
être tenu d’avoir parmi ses membres un groupe de personnes qui
s’occupent de la révision et un autre groupe pour s’occuper des
appels. Est-ce que vous pouvez élaborer un peu là-dessus?

[Traduction]

Col Stogran : Avant l’établissement du Tribunal des anciens
combattants (révision et appel), il y avait un tribunal d’appel
distinct, puis ils ont été fusionnés. Des membres du tribunal qui
jugent qu’il y a des conflits nous ont exposé le problème, qui,
selon moi, se résume ainsi : un membre qui a traité une demande
de révision ne peut s’occuper de l’appel de cette révision, mais il y
a tout de même des discussions informelles et des tentatives
d’influence.

De mon point de vue, il n’est pas seulement important de
rendre justice, il est aussi important qu’on ait l’impression que ce
soit fait. En ce moment, certains ont l’impression qu’une influence
indue est exercée au sein du Tribunal des anciens combattants
(révision et appel). Évidemment, il s’agit d’une opinion partiale
puisqu’on ne me tient pas informé, et que l’échange d’information
avec le tribunal et le ministère n’est pas optimal. Donc, bien
évidemment, je ne peux pas être impartial ni objectif. Je transmets
les préoccupations de mes mandants et de mes intéressés.

[Français]

Le sénateur Pépin : Est-ce que ça fait longtemps que vous faites
ces demandes?

[Traduction]

Col Stogran : Oui, madame, tout à fait.

Le sénateur Pépin : Après ça, on mentionne que les anciens
combattants doivent payer lorsqu’ils font appel au tribunal.
Quelle solution voyez-vous à cette façon de faire?

Col Stogran : Comme je l’ai suggéré dans une de mes
recommandations, le Bureau des services juridiques des pensions
devrait être habilité à représenter des cas choisis lorsqu’on
considère que ça pourrait servir le bien commun. Il devrait
pouvoir retenir des cas qu’il aimerait défendre. Je pense que
l’ombudsman pourrait aussi jouer un rôle dans le règlement des
différends, rôle dont le ministère pourrait en fait profiter lorsqu’il
estime qu’un ancien combattant tient des propos injurieux ou
qu’il se montre injuste envers le système.

Le sénateur Downe : Lorsque le premier ministre Stephen
Harper a lancé, le 6 avril 2006 au Parlement, la nouvelle Charte
des anciens combattants avec le ministre des Anciens Combattants,
il a mentionné que le gouvernement travaillerait à établir un
ombudsman des vétérans, ce qu’il n’a pas fait, à mon avis. Ils ont
mis en place un défenseur des anciens combattants, qu’ils ont
appelé ombudsman des vétérans. En effet, si vous comparez votre
indépendance à celle, par exemple, de l’ombudsman du MDN,
vous vous rendrez compte qu’elles sont complètement différentes.

De toute évidence, vous avez comparé votre autorité à celle de
l’ombudsman du MDN. Ne trouvez-vous pas qu’il est beaucoup
plus indépendant que vous?
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Col. Stogran: I would not want to comment on the
independence of the DND ombudsman. I spoke with the
project team that established the Office of the Veterans
Ombudsman before I ever joined it. They went through the
studies and such, the committee report on the position, and
submitted their recommendations to the system, and it did not
come out as they would have expected in terms of the direction
being a ministerial directive to the department that reflects the
DND ombudsman’s position. What happened instead was the
order-in-council appointment that I work under.

That is one of the factors I considered in, shall I say, accusing
the bureaucracy of not being fair with our veterans. When the
Prime Minister announced on April 3, 2007, the Office of the
Veterans Ombudsman, he announced that it would be operating
at arm’s length. I have often used that comment by the Prime
Minister in preserving our independence.

I was called into the Privy Council Office by the Assistant
Deputy Minister of Senior Appointments and told that I work for
the deputy minister. I challenged that. I pointed out that I am a
special adviser to the minister and the comments of the
announcement by the Prime Minister that I would be operating
at arm’s length, and I was advised that there are various lengths
of arms.

My conclusion is that there was honest effort in the early days
to try and establish a meaningful Office of the Veterans
Ombudsman, but there has been a deliberate attempt by the
bureaucracy to subvert that effort and turn the Veterans
Ombudsman into a complaints manager for the department.

Senator Downe: That is why your first recommendation is that
that problem be rectified for whoever takes over?

Col. Stogran: Yes, senator.

Senator Downe: I hear from a number of veterans that they are
pleased with the announcements that have been made over the
last number of weeks but they are concerned that, like with
previous announcements that have been made, the end result will
not be anywhere near the announcement.

One that is often referenced is the announcement with Agent
Orange, where the government announced they would compensate
all those exposed to the spraying between 1956 and 1984. Then the
announcement was for anyone exposed to spraying between 1966
and 1967, and the government announced $96 million.

However, the program has now ended and over $33 million
was never even spent, even on that narrow program. This, in my
opinion, is the foundation for the concerns about the
announcements made over the last few weeks. The high number
does not translate into what trickles down.

Do you have any further update on Agent Orange? I continue
to hear complaints. Do you know if the department has listened
to the representations? Are they planning any additional action
that you are aware of?

Col Stogran : Je préfère ne pas me prononcer sur
l’indépendance de l’ombudsman du MDN. J’ai parlé avec
l’équipe de projet qui a établi le Bureau de l’ombudsman des
vétérans avant mon arrivée. Ils ont examiné notamment les études
et le rapport du comité sur le poste, puis ont soumis des
recommandations à qui de droit, mais le résultat n’a pas été ce
qu’ils attendaient, c’est-à-dire une directive ministérielle au
ministère correspondant au poste de l’ombudsman du MDN.
C’est plutôt ma nomination par décret qui a eu lieu, et c’est en
fonction de ça que je travaille.

C’est un des facteurs sur lesquels je me suis appuyé pour,
disons, accuser la bureaucratie d’être injuste envers nos
anciens combattants. Lorsque le premier ministre a annoncé,
le 3 avril 2007, l’établissement du Bureau de l’ombudsman des
vétérans, il a déclaré qu’il serait indépendant. Je me suis souvent
servi de cette déclaration du premier ministre pour préserver notre
indépendance.

J’ai été convoqué au Bureau du Conseil privé par le sous-
ministre adjoint des nominations à des postes de haut
fonctionnaire pour me faire dire que je travaillais pour le sous-
ministre. J’ai contesté cette affirmation en soulignant que j’étais
un conseiller spécial du ministre et en citant la déclaration du
premier ministre sur mon indépendance, et on m’a répondu qu’il y
avait plusieurs degrés d’indépendance.

J’en conclus que des efforts honnêtes ont été déployés au début
en vue d’établir un Bureau de l’ombudsman des vétérans sérieux,
mais la bureaucratie a volontairement tenté de miner ces efforts
pour faire de l’ombudsman des vétérans un simple gestionnaire
des plaintes du ministère.

Le sénateur Downe : C’est pour cette raison que votre première
recommandation est de rectifier ce problème pour la personne qui
prendra la relève?

Col Stogran : Oui, sénateur.

Le sénateur Downe : Des vétérans disent qu’ils sont satisfaits
des annonces qui ont été faites au cours des dernières semaines,
mais ils craignent que, comme pour les annonces précédentes, le
résultat final ne se rapproche pas du tout de ce qui a été annoncé.

On rappelle souvent l’annonce concernant l’agent Orange. Le
gouvernement devait indemniser tous ceux qui y avaient été
exposés entre 1956 et 1984. Par la suite, on a annoncé que seules
les personnes exposées en 1966 et en 1967 étaient visées, et que le
gouvernement allait y consacrer 96 millions de dollars.

Or, le programme a pris fin, et plus de 33 millions de dollars
n’ont pas été distribués, même dans le cadre de ce programme
restreint. Selon moi, c’est sur ça que sont fondées les inquiétudes
entourant les annonces des dernières semaines. Le montant, élevé,
ne représente pas vraiment ce qui finira par atteindre la base.

Avez-vous d’autres nouvelles sur l’agent Orange? Je continue
d’entendre des plaintes. Savez-vous si le ministère a écouté les
demandes? Savez-vous s’il prévoit prendre d’autres mesures?
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Col. Stogran: I am not aware, senator. For the last month or so
I have not been on top of the Agent Orange case. Suffice it to say
that it was certainly a priority of mine, because I think the
problem is much more severe than Canadians have been led to
believe. We made a request to the minister’s office, to the
department, to extend the order-in-council for the awards that
were being made, because it expired in October, but that date has
slipped by. We felt that, for the reasons that you stated, it had
been undersubscribed, as so many of the programs are. I do not
have any figures with me in that respect.

The Chair: Colonel, you are holding a complex dossier in your
responsibilities, and you have staff with you. Do not hesitate to
turn to them to provide you with technical information in order to
respond to us in a timely fashion.

Col. Stogran: Do you have any information on Agent Orange
in terms of the number of complaints that we have been receiving
recently?

Charles Cue, Senior Policy Advisor, Office of the Veterans
Ombudsman: Not recently. I just know that we fought to try to
keep it extended, because of the unfairness in the process for
applications, and it did not work out.

Senator Downe: I do not want to raise a privacy issue, so if you
do not want to answer, feel free to pass. I understand, from media
reports, that you have indicated that you have applied for the
position. I know that veterans across Canada have started a
petition in support because they give you credit for the sudden
action of the government over the last number of weeks.

Has there been any indication on your end whether or not you
will be reappointed?

Col. Stogran: No, sir, I have not received any word at all.

The Chair: The New Veterans Charter was, in fact, to be an
instrument, not to create a state of dependency for veterans, but a
process whereby veterans could progressively acquire their
independence within society and fill their roles, whatever they
would be, depending on injury. In other words, there would
always be a backdrop to that sort of social contract, as was
articulated in the recommendations behind the legislation. Is that
the impression in the field, that it is a lifelong instrument through
which veterans are never left to themselves but can always revert
to Veterans Affairs for further support?

Col. Stogran: That is a pretty broad question, sir. My
impression, based on the town hall meetings, is that there is no
such feeling. Many veterans have a sense of abandonment in
regard to the New Veterans Charter. I think a lot of it stems from
the inactivity over the preceding three years. It appears outwardly
to those of us who do not have an inside picture that the so-called
living charter is dead on the floor.

Col Stogran : Je ne suis pas au courant, sénateur. Je ne me suis
pas penché sur le dossier de l’agent Orange depuis environ un
mois. Nul besoin de vous dire qu’il s’agit assurément d’une
priorité pour moi, puisque je pense que le problème est beaucoup
plus grave que ce qu’on a laissé entendre aux Canadiens. Nous
avons demandé au cabinet du ministre, au ministère, de prolonger
le décret sur l’allocation des indemnités, qui expirait en octobre,
mais la date est passée. Nous estimons qu’il a été sous-utilisé, pour
les raisons que vous avez mentionnées, comme c’est le cas pour
tant de programmes. Je ne dispose pas de chiffres là-dessus.

Le président : Colonel, vous êtes responsable d’un dossier
complexe et vous avez des employés avec vous. N’hésitez pas à
leur demander de vous fournir les renseignements techniques
nécessaires pour pouvoir nous répondre rapidement.

Col Stogran : Avez-vous des renseignements sur le nombre de
plaintes que nous avons reçues récemment en ce qui concerne
l’agent Orange?

Charles Cue, conseiller principal en politiques, Bureau de
l’ombudsman des vétérans : Pas récemment. Je sais seulement
que nous nous sommes battus pour la prolongation, en raison de
l’injustice du processus de demande, mais ça n’a pas fonctionné.

Le sénateur Downe : Je ne veux surtout pas me mêler de votre
vie privée, donc, si vous ne voulez pas répondre à cette question,
n’hésitez pas à le dire. D’après certains reportages, vous avez
demandé que votre mandat soit reconduit. Je sais que des anciens
combattants des quatre coins du Canada ont lancé une pétition en
votre faveur parce que c’est à vous qu’ils attribuent l’action
soudaine du gouvernement dans les dernières semaines.

Est-ce qu’on vous a dit si votre mandat serait renouvelé?

Col Stogran : Non, monsieur, on ne m’a rien dit à ce sujet.

Le président : La nouvelle Charte des anciens combattants
devait, en fait, être un instrument, non pas pour créer une
dépendance chez les anciens combattants, mais un processus grâce
auquel les anciens combattants pourraient graduellement retrouver
leur indépendance et occuper une place, peu importe laquelle, au
sein de la société, en tenant compte de leurs blessures. Autrement
dit, les contrats sociaux de ce genre dépendront toujours des
circonstances, comme le spécifiaient les recommandations
préalables à la loi. Est-ce que c’est ce qu’on pense sur le terrain,
que c’est un instrument permanent grâce auquel les anciens
combattants ne seront jamais laissés à eux-mêmes, qu’ils
pourront toujours retourner au ministère des Anciens
Combattants pour obtenir de l’aide?

Col Stogran : C’est une question assez vaste, monsieur. Ce n’est
certainement pas l’impression que j’ai eue lors des assemblées
publiques. Beaucoup d’anciens combattants se sentent
abandonnés par la nouvelle Charte des anciens combattants. Je
pense que c’est en grande partie à cause de l’inactivité des trois
années antérieures. De l’extérieur, la charte prétendument bien
vivante est plutôt morte raide.
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The Chair: I am interested in this change of the appeal board in
the definitions of ‘‘standard of proof’’ and ‘‘benefit of the doubt.’’
Are those legal terms that have different connotations? If they do,
is one more favourable to the veteran than the other?

Col. Stogran: Yes. The ‘‘benefit of the doubt’’ definition is
enshrined in legislation. All of the major acts affecting the services
and benefits for veterans have a ‘‘benefit of the doubt’’ clause in
them. The Federal Court has declared that it is a lower burden of
proof than one based on the balance of probabilities, but we have
documentation from the Veterans Review and Appeal Board that
indicates that the level of proof they expect of veterans is, in fact,
based on the balance of probabilities.

There is an interpretation in your packages and, just briefly,
there are two very important pieces of the ’benefit of the doubt’
legislation. The first piece is the first subparagraph that reads that
the adjudicator should draw on all of the circumstances related to
a claim and draw all reasonable inferences in order to resolve
things in favour of a veteran.

Paragraph 3 describes how any doubt associated with a
veteran’s claim should be resolved in favour of the veteran.

The Woods commission report of 1968 — unfortunately I did
not bring my copy — is a seminal document of some 800 pages,
wherein they go through the entire history of the Canadian
treatment of our veterans. Chapter 8 is dedicated to the ‘‘benefit
of the doubt.’’ They make it clear that the intent of the legislation
is such that it is possible for the preponderance of evidence to
indicate another cause of a disability. An inference is a measure of
sound, logic and reasoning, it is not a measure of truthfulness. If it
is reasonable to infer that the case presented by a veteran is
plausible, then it should be resolved in favour of the veteran.

In other words, a doubt, such as possible alternative causes of
the disability, missing information that can be validated by
hearsay or circumstantial evidence, those types of doubt, should
be resolved in favour of the veteran.

Lastly, and importantly, Woods points out — the legislation
came from his recommendations— that it is not a trial. It should
not be viewed as one against another. It is very much the approval
of an application.

The Chair: Thank you for that clarification.

Senator Manning: I do not believe, colonel, you will get any
argument from me in relation to bureaucracy, not only within the
department but within government as a whole. It slows the
process of a lot of things we are trying to do.

I come back to a comment you made earlier, and I will give you
the opportunity, if you can, to elaborate somewhat more on it. In
my previous life as a member of Parliament, I was involved with
people who were going before the appeal board. There was always
concern one way or the other. You made a comment about undue

Le président : Je m’intéresse aux modifications qu’a apportées
le tribunal d’appel aux définitions de la « norme de preuve » et du
« bénéfice du doute ». S’agit-il de termes juridiques qui ont des
connotations différentes? Si c’est le cas, l’un avantage-t-il plus les
anciens combattants que l’autre?

Col Stogran : Oui. La définition du « bénéfice du doute » est
inscrite dans la loi. Toutes les lois importantes qui concernent les
services et les avantages offerts aux anciens combattants
comprennent une disposition sur le « bénéfice du doute ». La
Cour fédérale a déclaré qu’il s’agissait d’un fardeau de preuve
moins exigeant que celui fondé sur la prépondérance des
probabilités, mais des documents du Tribunal des anciens
combattants (révision et appel) montrent que le niveau de
preuve attendu des anciens combattants est, en réalité, fondé
sur la prépondérance des probabilités.

La liasse contient une interprétation et, brièvement, il y a deux
passages très importants sur le « bénéfice du doute ». Le premier
se trouve dans le premier sous-alinéa, qui précise que l’arbitre doit
se baser sur toutes les circonstances d’une demande et toutes les
inférences raisonnables pour résoudre la question en faveur de
l’ancien combattant.

Le troisième alinéa dit que tout doute associé à la demande
d’un ancien combattant doit être levé en sa faveur.

Le rapport de 1968 de la commission Woods — dont je n’ai
malheureusement pas apporté d’exemplaire — est un document
faisant autorité de 800 pages qui décrit en détail la manière dont ont
été traités nos anciens combattants au fil du temps. Le huitième
chapitre est consacré au « bénéfice du doute ». On y énonce
clairement que la loi a été pensée de manière à ce que la
prépondérance de la preuve puisse indiquer une autre cause à
l’invalidité. Une inférence est une mesure de la justesse, de la logique
et du raisonnement; elle n’est pas une mesure de la vérité. Si on peut
raisonnablement inférer que la cause défendue par un ancien
combattant est plausible, elle devrait être résolue en sa faveur.

Autrement dit, les doutes, comme d’autres causes possibles de
l’invalidité, des informations manquantes qui peuvent être vérifiées
par ouï-dire ou appuyées par des preuves circonstancielles,
devraient être levés en faveur de l’ancien combattant.

Enfin et surtout, comme le souligne Woods — et la loi émane
de ses recommandations— il ne s’agit pas d’un procès. Il n’est pas
question d’un affrontement entre deux parties opposées. Il s’agit
essentiellement de l’approbation d’une demande.

Le président : Merci pour cette clarification.

Le sénateur Manning : Colonel, je ne contesterai certainement
pas ce que vous avez dit à propos de la bureaucratie, non
seulement au sein du ministère, mais dans l’ensemble du
gouvernement. Elle ralentit beaucoup de choses que nous
tentons de faire.

Je reviens à un commentaire que vous avez fait plus tôt et
j’aimerais, si vous le pouvez, que vous nous en disiez un peu plus
sur le sujet. Lorsque j’étais député, je travaillais avec des gens qui
comparaissaient devant le tribunal d’appel. Ils étaient toujours un
peu inquiets. Vous avez parlé d’influence indue au sein du
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influence within the Veterans Review and Appeal Board, You
gave some indication of the frustrations that you have
experienced with some people within the department.

I think this is a very serious issue. We have a Veterans Review
and Appeal Board, supposedly independent, to make a decision
based on the evidence, as presented to them by the veteran or the
person representing the veteran. I would like to give you the
opportunity to give us an indication of where you think the undue
influence is coming from and how it gets down to that level.

Col. Stogran: I have met with the senior members of the board.
There is a document that the board maintains that they refer to as
the ‘‘favourability rates table.’’ This first came to my attention
because members of the board came to me confidentially to
complain about how that document is used. What they do is track
the favourability rate, the number of favourable decisions that
each member makes. I asked the chairman of the board and his
senior staff what they use that information for. They replied that
it was for consistency checks, to ensure they are being consistent. I
asked how they do that. I thought the members are supposed to
make their decisions based on the merit of the case presented to
them, so how would they influence consistency in that fashion?

This is tied to another problem within the board in terms of
undue influence in that they keep all the decisions secret. In a
normal court, consistency is maintained because of precedential
decisions that have been made. I suggested that all the decisions
should all be made public so that they can be used in the appeal
process. I do not know if that answers your question.

Senator Manning: It certainly does. You put forward your
concern about the decision to be made public. I tend to agree that
it gives you background. Where did the stumbling block occur
with regard to whether to make decisions public? Did you get that
from the people involved in the process or from the people in the
higher bureaucracy of the department? Where is the stumbling
block there?

Col. Stogran: It is within the Veterans Review and Appeal
Board. When we made the recommendation that these decisions
should be made public, their concerns were threefold. First, it
would cost them an extra $4 million a year; second, the
requirement to interpret all the decisions would lengthen the
process; and third, private information is contained in these
decisions. The interesting point with respect to the private
information is that if a veteran takes their complaint to the
Federal Court of Appeal, the Federal Court publishes their
findings and decisions.

I would submit that it is a vicious circle in terms of the culture
of denial. Quite rightly, the Veterans Review and Appeal Board
has a huge job to do. They have a huge number of complaints that
are referred to them from the department. Therein lies the first
problem. If the department took time to phone a veteran and
confirm that the application is complete, and confirm, before they
make their decision, that they truly understand the situation, I

Tribunal des anciens combattants (révision et appel). Vous avez
laissé entendre que vous aviez éprouvé de la frustration envers
certains employés du ministère.

Je pense que c’est un problème très grave. Nous avons un
tribunal des anciens combattants prétendument indépendant qui
doit prendre une décision fondée sur les preuves soumises par
l’ancien combattant ou la personne qui le représente. J’aimerais
vous donner l’occasion de nous dire d’où vient, selon vous, cette
influence indue, et comment elle joue à ce niveau.

Col Stogran : J’ai rencontré des membres haut placés du
tribunal qui m’ont parlé d’un document dont le tribunal se sert, et
que les employés appellent le « tableau des pourcentages de
décisions favorables ». J’en ai eu connaissance parce que des
employés du tribunal sont venus me voir en toute confidence pour
se plaindre de l’utilisation de ce document. En fait, ils font le suivi
du nombre de décisions favorables que prend chaque membre.
J’ai demandé au président du tribunal et aux cadres supérieurs à
quoi leur servent ces renseignements. Ils m’ont répondu qu’ils s’en
servent pour assurer la cohérence. Je leur ai donc demandé
comment ils procédaient. Je pensais que les membres devaient
prendre une décision en se basant sur le bien-fondé du cas qui leur
était présenté, alors comment pouvaient-ils influer sur la
cohérence de cette manière?

Au sein du tribunal, cette question est liée à un autre problème
concernant l’influence indue. En effet, toutes les décisions sont
confidentielles. Dans un tribunal normal, la cohérence est assurée
par les décisions antérieures, qui établissent la jurisprudence. J’ai
suggéré de rendre toutes les décisions publiques pour qu’elles
puissent être utilisées en appel. Je ne sais pas si ça répond à
votre question.

Le sénateur Manning : Tout à fait. Vous avez dit que les
décisions devraient être rendues publiques. Je suis porté à dire que
ça situe le contexte. Qui s’oppose à la diffusion des décisions?
S’agit-il des personnes participant au processus ou des personnes
de la haute bureaucratie du ministère? Où se situent les obstacles?

Col Stogran : Ils sont au sein du Tribunal des anciens
combattants (révision et appel). Lorsque nous avons recommandé
de rendre ces décisions publiques, ils ont soulevé trois points.
Premièrement, ça leur coûterait 4 millions de dollars supplémentaires
par année, deuxièmement, l’interprétation de toutes les décisions—
qui serait alors nécessaire — ralentirait le processus, et,
troisièmement, ces décisions contiennent des renseignements
confidentiels. Ce qui est intéressant en ce qui concerne les
renseignements confidentiels, c’est que lorsqu’un ancien
combattant présente sa plainte devant la Cour d’appel fédérale,
celle-ci publie ses conclusions et décisions.

Selon moi, c’est un cercle vicieux associé à la culture du déni.
Effectivement, le Tribunal des anciens combattants (révision et
appel) a beaucoup de travail. Le ministère leur transmet une
quantité énorme de plaintes. C’est là que repose le premier
problème. Si le ministère prenait le temps d’appeler un ancien
combattant pour vérifier si la demande est complète et s’assurer,
avant de prendre une décision, qu’il comprend vraiment la
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would submit that the 60 per cent turnover rate that the Veterans
Review and Appeal Board brags about would be much less. That
is overly simplistic, but if the department were using more the
approach of benefit of the doubt and engaging more with the
veterans, the board would have fewer problems.

Senator Manning: I am concerned about the privacy issue you
just raised. I am trying to narrow down where the problem is in
regard to making the decisions public. One of the concerns is
privacy issues with some veterans and how you go about that. In
your discussions with them, did they provide any suggestions as to
how to address that matter? You said there were three issues. The
other two issues I am not overly concerned about with regard to
cost. We are dealing with veterans here, and we want to ensure
they are treated fair and square.

What do you suggest to get around the privacy issue? If the
decisions were to be made public, there has to be consideration of
privacy issues.

Col. Stogran: Yes, senator. In the absence of doing a detailed
study into the issue, which I believe the Veterans Review and
Appeal Board has done, I could not really comment how to get
around it. Suffice it to say that the Federal Court of Appeal finds
a way to publish enough information without violating the
privacy of veterans.

I think I am safe in saying that much of the private information
included in the decisions of the Veterans Review and Appeal
Board is not essential to the factors that led to the decision.

The Chair: In some courts, I believe they take away the names
and places and get around it that way.

Senator Manning: In your testimony you talked about your
first meeting with Minister Blackburn and the fact that you used
the words ‘‘scandalous’’ and ‘‘cheating,’’ in putting forward your
concerns. We all know about the announcements that have been
made, and hopefully more are forthcoming. The largest
expenditure of the government this year has been on the
veterans file, from what I understand. I suppose you can take
some solace in the fact that in the last number of weeks, some of
the concerns you have expressed, even at that first meeting, have
been brought to the fore and have been addressed in some way.

Col. Stogran: As I said in my opening remarks, I am greatly
appreciative of the leadership of the Prime Minister in personally
intervening in the Brian Dyck case. From the perspective of
benefit of the doubt, that characterizes everything that is wrong in
the way that piece of the legislation is treated.

In terms of the commitment of funds and the funds going to
the troops, I applaud the government. There have been
considerable ovations. As Veterans Ombudsman, my concern
from day one, and the mark I wanted to leave upon leaving the
office, is that the culture within the bureaucracy be fixed. Many

situation, je pense que le taux de roulement de 60 p. 100 dont se
vante le Tribunal des anciens combattants (révision et appel)
serait bien moindre. C’est très simpliste, mais si le ministère
accordait plus souvent le bénéfice du doute aux anciens
combattants et communiquait davantage avec eux, le tribunal
aurait moins de problèmes.

Le sénateur Manning : La question de la protection de la vie
privée que vous venez de soulever m’inquiète. J’essaie de déterminer
exactement ce qui pose un problème dans la publication des
décisions. La protection de la vie privée des anciens combattants est
un sujet d’inquiétude. Dans vos discussions avec eux, vous ont-ils
suggéré des façons de régler cette question? Vous avez dit qu’il y
avait trois problèmes. Les deux autres ne m’intéressent pas outre
mesure, car ce sont des problèmes d’argent. C’est d’anciens
combattants dont il est question ici, et je veux m’assurer qu’ils
sont traités de façon juste et honnête.

Que suggérez-vous pour contourner le problème de la
protection de la vie privée? Si les décisions étaient rendues
publiques, il faudrait s’en préoccuper.

Col Stogran : Bien sûr. Comme je n’ai pas étudié la question en
profondeur — mais je pense que le Tribunal des anciens
combattants (révision et appel) l’a fait —, je ne peux pas
vraiment me prononcer sur la façon de contourner le problème. Je
me contenterai de dire que la Cour d’appel fédérale réussit à
publier suffisamment de renseignements sans porter atteinte à la
vie privée des anciens combattants.

Je ne crois pas me tromper en disant qu’une grande partie des
renseignements se trouvant dans les décisions du Tribunal des
anciens combattants (révision et appel) ne sont pas intimement
liés aux facteurs qui motivent les décisions.

Le président : Dans certains tribunaux, je pense qu’on
supprime le nom des personnes et des lieux pour s’en sortir.

Le sénateur Manning : Dans votre témoignage, vous avez parlé
de votre première rencontre avec le ministre Blackburn et du fait
que vous aviez utilisé les mots « scandaleux » et « tromper » pour
exprimer vos inquiétudes. Nous sommes tous au courant des
annonces qui ont été faites, et nous espérons qu’il y en aura
d’autres. D’après ce que je sais, c’est le dossier des vétérans qui a
reçu le plus d’argent du gouvernement cette année. Je suppose que
vous trouvez un certain réconfort dans le fait que, au cours des
dernières semaines, certains des problèmes que vous avez
soulevés, notamment lors de cette première rencontre, ont été
mis en évidence et, dans une certaine mesure, réglés.

Col Stogran : Comme je l’ai dit dans ma déclaration
préliminaire, je suis très reconnaissant du leadership dont a fait
preuve le premier ministre, qui est intervenu personnellement dans
l’affaire Brian Dyck. En ce qui concerne le bénéfice du doute, ce
cas représente tout ce qui ne va pas dans l’application de cette
mesure législative.

Pour ce qui est des fonds promis et des fonds destinés aux
troupes, je félicite le gouvernement. Les ovations étaient
impressionnantes. En tant qu’ombudsman des vétérans, je
souhaite depuis le début qu’on règle la question de la culture au
sein de la bureaucratie, et c’est l’empreinte que je voulais laisser à
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recommendations have been made to improve the New Veterans
Charter. I am confident, with the ovations that have been made
recently, that in the fullness of time, the government will be
addressing those recommendations. It is the culture that must
be changed.

Senator Wallin: I would like to follow up on a couple of points.
I have had conversations privately with veterans as well, as I am
sure you have, and one of the issues on the privacy front— and it
is a law of Canada— is that if a veteran is involved in questions,
is appealing or has sought out a lawyer to help them, the
government is forbidden from talking to the veteran. Is that
your understanding?

Col. Stogran: Definitely not. There is solicitor-client privilege,
but I have never heard that because someone has contracted
a lawyer —

Senator Wallin: Then the department itself is forbidden from
dealing with the individual separately.

Col. Stogran: I could see that situation arising.

Senator Wallin: The privacy issue, as you well know, is a sticky
one. I agree with you; I hope that all senators around this table
will vote for this legislation when we get the chance, and do
so speedily.

You suggested earlier — and this is kind of over and above the
benefit of the doubt aspect that you explained— that somehow this
money should be just handed out to veterans and that they should
not have to apply for benefits or explain their circumstances.

It was kind of a sweeping comment. I am assuming you do not
really mean that. I am assuming that everyone would agree that
veterans have to make their case somewhere.

Col. Stogran: I did not intend to give that impression. Our system
of having to present a prima facie case to support a particular claim,
with the benefit of the doubt compensating for the fact that the
system is responsible for generating and maintaining the evidence to
which veterans do not have access, I think is a tremendous way of
doing it. I would not for a second submit that we should be
approving every single claim that comes through.

Senator Wallin: Your concern, then, specifically — we will set
privacy aside for the moment — is the timing of it. People go
through an application process. You have used some strong
language today to the effect that people have deliberately
attempted to subvert the system. Those are provocative terms,
but we are trying to figure out what needs to be different.

You agree that people should and must apply for benefits and
that they should be asked to explain and substantiate their claim.
You have referred to the benefit of the doubt approach. What is
wrong? What is the problem there? Is it this deliberate subversion
you talk about or is it paperwork?

mon départ. Beaucoup de recommandations ont été faites en vue
d’améliorer la nouvelle Charte des anciens combattants. Compte
tenu des ovations, j’ai bon espoir qu’en temps et lieu, le
gouvernement mettra en œuvre ces recommandations. C’est la
culture qu’il faut changer.

Le sénateur Wallin : J’aimerais revenir sur deux ou trois choses.
J’ai moi aussi discuté en privé avec des anciens combattants,
comme je suis sûre que vous l’avez fait, et un des problèmes en ce
qui concerne la protection de la vie privée — et c’est une loi au
Canada —, c’est que si un ancien combattant est partie à un cas,
interjette appel ou demande l’aide d’un avocat, le gouvernement
n’a pas le droit de lui parler. Est-ce que c’est exact selon vous?

Col Stogran : Certainement pas. Il y a le secret professionnel,
mais je n’ai jamais entendu dire que, parce que quelqu’un avait eu
recours à un avocat...

Le sénateur Wallin : Le ministère n’a alors pas le droit de
communiquer directement avec cette personne.

Col Stogran : Je suppose que ça pourrait être le cas.

Le sénateur Wallin : La question de la protection de la vie
privée est, comme vous le savez bien, délicate. Je suis d’accord
avec vous, et j’espère que tous les sénateurs autour de cette table
voteront en faveur de cette loi lorsqu’ils en auront l’occasion, et
qu’ils le feront rapidement.

Vous avez suggéré plus tôt que cet argent devrait simplement être
distribué aux anciens combattants, qui ne devraient pas avoir à
demander des avantages ni à expliquer leur situation, ce qui va tout
de même au-delà du bénéfice du doute que vous avez expliqué.

Vous avez dit ça en passant. Je suppose que vous ne le pensiez
pas vraiment. Je suppose que tout le monde s’entend sur le fait
que les anciens combattants doivent justifier leur demande d’une
façon ou d’une autre.

Col Stogran : Je ne voulais pas donner cette impression. Notre
système, qui exige une preuve prima facie pour toute demande —
le bénéfice du doute étant censé compenser le fait que c’est ce
système qui produit et conserve les preuves, auxquelles les anciens
combattants n’ont pas accès—, est selon moi une excellente façon
de faire. Je ne voulais certainement pas dire que nous devrions
approuver toutes les demandes qui sont soumises.

Le sénateur Wallin : Donc, si nous laissons de côté la
protection de la vie privée pour le moment, ce qui vous
préoccupe, précisément, c’est la durée. Les gens doivent suivre
la procédure. Aujourd’hui, vous avez utilisé des termes forts pour
dire que certaines personnes essaient délibérément de corrompre
le système. Ces termes sont provocateurs, mais nous essayons de
déterminer ce qui doit changer.

Vous êtes d’accord sur le fait que les gens devraient et doivent
remplir une demande pour obtenir des avantages, et qu’on devrait
leur demander d’expliquer et de justifier leur demande. Vous avez
parlé du fait d’accorder le bénéfice du doute. Qu’est-ce qui ne va
pas? Où est le problème? Est-il question de corruption véritable,
ou de paperasserie?
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Col. Stogran: All of the above. I have not gotten into the
bureaucracy and the number of applications and reapplications
that veterans have to make.

Senator Wallin: That is what troubles me, because you have
said on a couple of occasions that you are not really familiar with
all the aspects, either because the information is withheld or you
cannot talk to the right people. However, members of the appeal
board tell you things in confidence. If you want someone’s head
to roll, you have to be able to back that up.

Col. Stogran: Absolutely. I have invited the department and the
government to challenge me on any of my claims. I have
documentary evidence written into decisions of the Veterans
Review and Appeal Board that the balance of probabilities was
not met.

Senator Wallin:Do you legally have access to that information,
then?

Col. Stogran: Yes. It has been provided to us by veterans.

Senator Wallin: It does come to you, then.

Col. Stogran: It comes to us from veterans. When I asked the
chairperson of the Veterans Review and Appeal Board for a copy
of the favourability rates table, he flatly refused to give me one.

Senator Wallin: Someone went around the system and gave it
to you?

Col. Stogran: Yes, indeed, and it happens all the time from the
rank and file of veterans.

Senator Wallin: Have you published that?

Col. Stogran: No. I would go to jail before revealing the
confidentialities that have been brought to me, virtually illegal.

The Chair: Senator Wallin, I think you are on parallel tracks
here. Just to make sure, information that you are giving, which is
building your case in regard to the state or atmosphere within
Veterans Affairs, is from information you receive from the
veterans and their documents and not from within the institution?

Col. Stogran: Yes, Mr. Chair.

Senator Wallin: He also said members of the board came
forward and gave you decisions that are held in secret.

Col. Stogran: No, they made complaints to me about things
that they face in making the decisions, because they are frustrated
with the system.

Senator Wallin: I understand, but was there detail or did they
just say ‘‘We do not think the system is working right’’?

Col. Stogran: There is detail.

Col Stogran : De tout ça à la fois. Je n’ai même pas parlé de la
bureaucratie ni du nombre de demandes que les anciens
combattants doivent présenter.

Le sénateur Wallin : C’est ce qui me trouble, car vous avez dit à
deux ou trois reprises que vous ne connaissiez pas vraiment tous
les aspects de la question, soit parce que les renseignements ne
vous sont pas communiqués, soit parce que vous ne pouvez pas
parler aux bonnes personnes. Par contre, des membres du tribunal
d’appel vous disent des choses en confidence. Si vous voulez
condamner quelqu’un, il faut que vous puissiez prouver vos dires.

Col Stogran : Absolument. J’ai invité le ministère et le
gouvernement à contester mes déclarations. J’ai des preuves
documentaires, dans les décisions rendues par le Tribunal des
anciens combattants (révision et appel), qui montrent que la
prépondérance des probabilités n’a pas été respectée.

Le sénateur Wallin : Avez-vous légalement accès à ces
renseignements?

Col Stogran : Oui. Des anciens combattants nous les ont fournis.

Le sénateur Wallin : Ils vous parviennent, donc.

Col Stogran : Ils nous parviennent des anciens combattants.
Lorsque j’ai demandé au président du Tribunal des anciens
combattants (révision et appel) un exemplaire du tableau des
pourcentages de décisions favorables, il a carrément refusé de
m’en donner un.

Le sénateur Wallin : Quelqu’un a contourné le système et vous
l’a remis?

Col Stogran : Oui, effectivement, et ça arrive souvent dans le
cas des anciens combattants.

Le sénateur Wallin : Avez-vous publié ça?

Col Stogran : Non. J’irai en prison avant de révéler les
confidences qui m’ont été faites de façon pratiquement illégale.

Le président : Sénateur Wallin, je pense que vous êtes ici sur la
même voie. Pour m’assurer de bien comprendre, les
renseignements que vous donnez et sur lesquels vous vous basez
pour parler de la situation ou de l’atmosphère au sein du ministère
des Anciens Combattants sont tirés d’information et de
documents que vous avez obtenus d’anciens combattants, et
non de l’institution?

Col Stogran : Oui, monsieur le président.

Le sénateur Wallin : Vous avez aussi dit que des membres du
tribunal vous avaient approché et vous avaient remis des décisions
tenues secrètes.

Col Stogran : Non, ils se sont plaints de choses auxquelles ils
sont confrontés lorsqu’ils doivent prendre une décision, parce
qu’ils sont mécontents du système.

Le sénateur Wallin : Je comprends, mais y avait-il des
explications ou disaient-ils seulement « nous ne croyons pas que
le système fonctionne bien »?

Col Stogran : Il y avait des explications.
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Senator Wallin: Here is veteran A; here are his circumstances;
what happened.

Col. Stogran: There is detail. The favourability rates table was
described to me in detail. In fact, we got a copy of it from a
member, who shall remain nameless.

Senator Wallin: I would like to ask if we can see that, too. I do
not want to doubt you, but the language you use is very strong, so
it would be helpful for us to see what you are basing that language
on or why you feel so strongly about this. We need to see that
evidence, too.

Col. Stogran: I would be more than happy to produce the
evidence. In fact, I think the committee can compel me to do so. I
would like to think that the Veterans Review and Appeal Board
can be compelled to bring forward some of these issues.

The Chair: This is what we are leading to, that is, if you have
done your assessments based on information that you received
from veterans, which is fine, that is direct; and you have received
indirect information from members or people who work within
the department, and you have the documentation, you are
compelled to act on it no matter how you get it. The question
becomes, is that information available for us to assess whether or
not you have substantiated your arguments? That can be a
question we could follow up on.

Senator Wallin: Yes. We need some legal advice on that before
we implicate ourselves.

The Chair: That is exactly it. Let us make sure we have it right.
We are reviewing the New Veterans Charter. We are not here to
put the ombudsman in the position of defending his job.

Senator Wallin: I understand, but the comments are about
whether the New Veterans Charter is being implemented.

Col. Stogran: If I may, I have been increasingly vocal and I
would even say increasingly coercive in the language I have been
using. I would be more than happy to be compelled by subpoena
to present the evidence to whoever wants to receive it.

The Chair: I am afraid you are in the wrong country. The guys
down south can do that, but it is not our procedure.

Col. Stogran: I am saying that I would like this stuff to come
out on the table.

The Chair: I think that point has been clearly made.

Senator Plett: You have praised the Prime Minister for his
intervention in the Brian Dyck case and I appreciate that.

On October 15, Veterans Affairs Canada announced that
Canadian veterans diagnosed with ALS will no longer have to
fight for their health and financial benefits. You then state that
the minister’s announcement on October 15 was self-serving.

Le sénateur Wallin : Voici l’ancien combattant A; voici les
circonstances; voici ce qui s’est passé.

Col Stogran : Il y avait des explications. On m’a décrit en détail
le tableau des pourcentages des décisions favorables. En fait, un
membre, que je ne nommerai pas, nous en a même remis
un exemplaire.

Le sénateur Wallin : J’aimerais vous demander si nous pouvons
voir ça aussi. Je ne doute pas de vous, mais vous utilisez des
termes très forts, et il nous serait donc utile de voir sur quoi vous
vous appuyez ou pourquoi ça vous tient tant à cœur. Nous devons
voir ces preuves nous aussi.

Col Stogran : Je me ferai un plaisir de vous les fournir. En fait,
je pense que le comité peut m’obliger à le faire. J’aimerais croire
qu’on peut obliger le Tribunal des anciens combattants (révision
et appel) à exposer certains de ces problèmes.

Le président : C’est ce que nous cherchons à établir, c’est-à-dire,
si vous avez fait vos évaluations en vous fondant sur l’information
que vous avez reçue des anciens combattants, ce qui est bien, c’est
direct. De plus, vous avez reçu indirectement de l’information des
membres ou des gens qui travaillent au ministère, et vous avez des
documents. Vous êtes donc contraint d’agir en conséquence, peu
importe comment vous avez obtenu l’information. La question est
donc de savoir si nous pouvons obtenir cette l’information pour
déterminer si vous pouvez justifier vos arguments. C’est une
question sur laquelle nous pourrions revenir.

Le sénateur Wallin : Oui. Nous avons besoin d’un avis
juridique avant d’aller plus loin.

Le président : C’est exactement ça. Assurons-nous de bien faire
les choses. Nous examinons la nouvelle Charte des anciens
combattants. Nous ne sommes pas ici pour demander à
l’ombudsman de défendre son travail.

Le sénateur Wallin : Je comprends, mais ce que nous cherchons
à savoir, c’est si la nouvelle Charte des anciens combattants est
mise en œuvre.

Col Stogran : Si je peux me permettre, je dirais que j’ai utilisé
des termes de plus en plus forts et même de plus en plus coercitifs.
Je serai ravi d’être contraint par assignation à présenter les
preuves à quiconque voudra les voir.

Le président : Je crains que vous soyez dans le mauvais pays.
Nos voisins du Sud peuvent faire ça, mais ce n’est pas comme ça
que nous procédons.

Col Stogran : Je dis simplement que j’aimerais que tout ça soit
exposé au grand jour.

Le président : Je pense que nous avons compris.

Le sénateur Plett : Vous avez loué le premier ministre d’être
intervenu dans l’affaire Brian Dyck, et je vous en suis reconnaissant.

Le 15 octobre, le ministère des Anciens Combattants a annoncé
que les anciens combattants canadiens atteints de la SLA
n’auraient plus à se battre pour recevoir des services de santé et
des avantages financiers. Vous avez dit par la suite que l’annonce
faite par le ministre le 15 octobre était égocentrique.
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Again, you show suspicion of the government’s intention; or
maybe not suspicion of their intention but you doubt that the
money will flow when they announce a money bill. When the
minister made an announcement, one, it would seem to me, you
would be favourable of, you say it is self-serving. Short of having
the minister having made that announcement earlier, what would
you think is self-serving about that and what should the minister
have done?

Col. Stogran: What is self-serving about that is taking any
credit at all for changing the benefits going to ALS victims. The
Veterans Review and Appeal Board and the department should
have been granting those benefits all along. There have been no
substantive actions that I know of within the department to
change that particular piece. As far as I am concerned, it is a
deception plan. It is slick marketing demonstrating that all sorts
of things are changing on behalf of veterans.

What about the PTSD victim? In the United States, the same
kind of statistical evidence indicates that they have a higher
propensity for early onset dementia, yet we have a 60-year-old
infantry officer in Halifax who was an acute sufferer of PTSD
while serving, and he is a complete invalid now suffering from
dementia. The department refuses to accept that. I would submit,
as I have submitted in your document, if the department truly
abided by the intent behind the benefit of the doubt, there would be
many other maladies that would be treated in the same way that
the minister is taking credit for having changed things for ALS.

Senator Plett: As a closing comment, I suspect that many
people who are suffering with ALS are happy that the minister
made the announcement. They may not have the same feelings
you do.

The Chair: What information are you receiving in regard to
how the New Veterans Charter is responding to family needs? Are
there any particular elements there that have come to the fore that
you believe are worthy of our attention?

Col. Stogran: What information has come to us is limited.

The Chair: I am talking from the point of view of veterans.

Col. Stogran: The families are a concern.

The Chair: You are saying that it is either being taken care of
or there is nothing being done. What is your position?

Col. Stogran: Family members have been expressing their
concerns at these town hall meetings, such as the spouses of
traumatic brain injury victims who are left to fend for themselves.
I would say that that would be a major issue at town hall
meetings.

The Chair: There is more to be done on this issue.

Encore là, vous semblez douter de l’intention du gouvernement,
ou peut-être pas de son intention, mais vous doutez que l’argent soit
versé lorsqu’il annonce un projet de loi de finances. Lorsque le
ministre fait une annonce qui, selon moi, devrait vous satisfaire,
vous dites qu’elle est égocentrique. À part le fait que le ministre
aurait pu faire cette annonce plus tôt, qu’est-ce que vous trouvez
égocentrique, et qu’aurait dû faire le ministre?

Col Stogran : Ce qui est égocentrique, c’est de s’attribuer le
mérite d’avoir bonifié les avantages consentis aux anciens
combattants atteints de la SLA. Le Tribunal des anciens
combattants (révision et appel) et le ministère auraient dû
accorder ces avantages depuis le début. À ma connaissance, le
ministère n’a pris aucune mesure concrète pour modifier cette
mesure en particulier. À mon avis, c’est une tromperie. C’est du
marketing rusé pour faire croire que plein de choses changent en
faveur des anciens combattants.

Qu’en est-il des victimes du TSPT? Aux États-Unis, le même
genre de preuves statistiques indiquent que l’apparition précoce
de la démence chez elles est plus répandue, mais nous avons à
Halifax un officier d’infanterie de 60 ans qui souffrait gravement
du TSPT pendant son service actif, et il est maintenant totalement
invalide à cause de la démence. Le ministère refuse d’accepter ça.
Je prétends, comme je l’ai fait dans votre document, que si le
ministère appuyait réellement l’intention sous-jacente au bénéfice
du doute, beaucoup d’autres maladies seraient considérées de la
même manière que le ministre prétend l’avoir fait en améliorant le
sort des anciens combattants atteints de SLA.

Le sénateur Plett : Pour conclure, je crois que beaucoup de
gens atteints de la SLA sont heureux que le ministre ait fait cette
annonce. Ils ne sont peut-être pas de votre avis.

Le président : Quels renseignements recevez-vous quant à la
façon dont la nouvelle Charte des anciens combattants répond
aux besoins des familles? Y a-t-il des éléments précis qui ont été
soulignés et qui, selon vous, méritent notre attention?

Col Stogran : Les renseignements qui nous sont parvenus
sont limités.

Le président : Je veux dire du point de vue des anciens
combattants.

Col Stogran : Les familles sont une source de préoccupation.

Le président : Vous dites qu’on s’en occupe ou que rien ne se
passe. Quelle est votre position?

Col Stogran : Des membres des familles ont manifesté leurs
inquiétudes lors des assemblées publiques, comme les conjoints de
victimes de traumatismes cérébraux qui sont laissés à eux-mêmes.
Je dirais qu’il s’agit d’une question importante soulevée aux
assemblées publiques.

Le président : Il reste beaucoup à faire à ce chapitre.

3-11-2010 Anciens combattants 7:43



On the research side with Veterans Affairs anticipating injuries
and anticipating needs of veterans, particularly now that we have
a new generation, do you feel the New Veterans Charter
encourages Veterans Affairs Canada in creating research clinics
on traumatic stress or other injuries, including physical injuries?

Col. Stogran: I have seen steps in that direction, but I cannot
say that it is a direct cause and effect from the New Veterans
Charter per se, if I understand your question.

The Chair: I am afraid that I must bring the session to a close.
You have been forthright. Thank you for offering information
that may be pertinent in going further with the testimony you
have provided today. We wish you well in your future endeavours
as of November 11, I gather.

Thank you, Colonel Strogan.

(The committee adjourned.)

Pour ce qui est de la recherche, comme le ministère des Anciens
Combattants tente de prévoir les blessures et les besoins des anciens
combattants, surtout maintenant que nous avons une nouvelle
génération, pensez-vous que la nouvelle Charte des anciens
combattants encourage le ministère des Anciens Combattants à
fonder des cliniques de recherche sur le stress post-traumatique et
d’autres blessures, y compris les blessures physiques?

Col Stogran : J’ai remarqué des efforts dans ce sens, mais je ne
peux pas vraiment dire qu’il existe un lien direct de cause à effet
avec la nouvelle Charte des anciens combattants, si je saisis bien
votre question.

Le président : J’ai peur de devoir mettre fin à la séance. Vous
avez parlé avec franchise. Merci de nous avoir fourni aujourd’hui
dans votre témoignage de l’information qui nous sera peut-être
utile. Nous vous souhaitons beaucoup de succès dans vos projets
futurs, à compter du 11 novembre, si j’ai bien compris.

Merci, colonel Stogran.

(La séance est levée.)
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